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uiisztelt nagysdgos asszonyom, n is remegne, ha mindazt végig-
csindlta volna, amit én... Két vilédghdboridban 6t évig harcoltam,
négyszer sebesiiltem és mind a kettbben voltam katonasztkevény. (Ne-
vetés.) Voltam ezredes, utdna éjjelifr egy fatelepen, aztdn megint
ezredes, utdna még hdrom évig birttnben Ultem. (Nevetés.) Eletemben
kétszer voltam forradalmér, egyszer ellenforadalmér, és mind a hé-
romszor bezdrtak. (Nevetés.) Héromszor ftéltek haldlra, ebbfl két-
szer 4rtatlanul. (Nevetés.) Hdrom pértbél zértak ki, és csak egybe
vettek vissza. (Nevetés.) A hdborid utén kineveztek trockistédnak, pe-
dig mdig sem tudom, mi az (nevetéds, taps), de ezt akkor nem sikeriilt
nekik megmagyardznom. (Nevetés.) Aztén kineveztek fOktinyvelSnek egy
nagyvédllalathoz, és az igazgatdm megkért egy értekezleten, mondjam
el 6szintén a véleményemet a védllalat vezetésérSl. (Nevetés.) El-
mondtam. (Neveiés.) Szerencsére sikeriilt rividesen Gjabb munkét ta-
141lnom. (Nevetés.)

Szocidlis tsszetételemet illetSen voltam keresztény kizéposz-
tdly, voltam értelmiségi, de leginkdbb... egyéb. (Nevetés.) Irdssal
nemigen foglalkoztam, de irtam tizennégy részletes és hat kivonatos
onéletrajzot (nevetés), amelyek 1gy utélag visszanézve tévolrél sem
egyeznek egymdssal. (Nevetés.) (...) Voltam nagyiparos, és cs6dbe
mentem, voltam kisiparos, és meggazdagodtam. (Nevetés.) Katolikusnak
sziilettem, feln6tt koromban nagy meglepetésemre kideriilt, hogy zsidé
vagyok. (Nevetés.) s éppen a legrosszabb pillanatbsn. (Nevetés.)
Evek milva megtudtam, hogy mégis katolikus vagyok, de akkor mér
mindegy volt. (Nevetés, taps.)

(...) Egyetlen trtmtm volt az életben, az, hogy tizenkét embert
jelentettem fel ttven év alatt, és engem csak kilencszer jelentettek
fel. (Nevetés.)

A megmaradt pénzecskémb6l (...) egy kisvendégldt nyitottam a
menyemmel. Ismét kapitalista leszek, de a szocializmusban, ami mégis
biztonsédgosabb. Mert Lenin megirta, hogy a szocidlizmusnak kapita-
lista kdrnyezetben kell fejl6dnie (nevetés, taps), de azt nem f{rta
meg, hogy a kapitalizmusnak hogyan kell fejlédnie szocialista kor-
nyezetben. Ezt nekem kell kikfsérleteznem. Es még ne is remegjek?
(Taps.)

(So6s Andrés: Hazénkfia. Rdédidkabaré 1985. szeptember 17-én.)



BEVEZETES

Az elmilt évtizedekben a publicisztika és a szakirodalom
rendszeresen visszatérl témdja volt a fiatalok értéktudata és
ennek tédrsadalmi problémaként vald minfsitése. Ez a probléma-
kbr a nyolcvanas évekre Uj vondssal gazdagodott: ekkorra vélt
tdrsadalmi evidencidvd, hogy 8 fiatalok értékproblémdi nem
egy stabilnak t(n6 feln6tt tdrsadalmi értékrend ellenében je-
lentkeznek, hanem maguk 1s részei a tdrsadalom egészét érinté
értékvdltozdsoknek.

A nyolcvanas évekre felgyorsuld és a tédrsadalom egészét
érint6 értékvéltozésokat két folyamattal szoktdk Bsszefliggés-
be hozni: a gazdasdgi helyzet rosszabboddsdval és a tdrsada-
lomirdnyftdsban bekdvetkezett kedvezf vdltozdsokkal.

A hatvanas években a gazdasdgi stabilitds és az élet-
szinvonal nbvekedése vd4dlt a térsadalmi konszenzus alapjédvé.
Ez az id6szak kedvezett & lassd, de biztos gyarapoddst, foko-
zatos felhalmozdst célzé és elfsegitl értékrendek megerfstdé-
sének., A gazdasdgi helyzet romldsa azonban egyre jobban ki-
kezdte ezeknek az értékeknek az alapjait és a térsadalmi ga-
rancidit. Ugyanaskkor a kiszélesedlé magédnkezdeményezések és
kisvdllalkozédsok, illetve a kildnbbtz6, alulrél szervezbd6 kb-
zbsségi torekvések Uj tipusi érdekeket képviseltek, és (j ér-
tékek megerfsddésének kedveztek.

Az elmilt években az is nyilvdnvaldévéd vélt, hogy a ko-
rdbbi fgéretek nyomdn kiéplilt tédrssdalmi elvdrdsokat (példsdul



a tédrsadalmi egyenlfséggel, az esélyegyenlbséggel, a létbiz-
tonsdggal, a tdrsadalmi igazsdgossdggal kapcsolatban) nem le-
het kielégfiteni. A problémékat csak fokozta, hogy a szocidlpo-
litika a leginkdbb rédszorulékon sem tud érdemben segiteni. Ve-
szélybe keriiltek a tédrsadalmi stabilitéds értékei, a gazdasdgi
nehézségek tartdssdga pedig kikezdte a programok megolddsdba
vetett hitet (Fliggelék I. tédbla). A kordbbi értékrendeket sa
két vilédgrendszerben végbement véltozdsok egy médsik oldalrél
— a nyugati tédrsadalmakkal valé Gsszehasonlfitdsok oldaldrdl -
kérd6jelezték meg (Fliggelék II. tébla).

Az értékvédltozdsokat mésrészt a tédrsadalomirdnyfitds meg-
védltozdsdhoz szoktdk kotni. A hatvanas évek 6ta dttételesebbé
vdlt a gazdasdg és a tédrsadalom politikai irdnyftdsa, nbtt a
magédnszféra ondlldsdga. A kulturdlis és ideoldgiai tolerancia
ndvekedésével médosult a politika, az iskolarendszer, a tidmeg-
kommunikdcids eszkizik d4ltal kbzvetitett tdrsadalomkép, és még
jobban véltozott & mlvészet és a tdrsadalomtudomdny tédrsada-~
lomképe. Tdgabb lett tehdt az az eszmei vonatkoztatdsi kerst,
amely a mindennapli tapasztalatok értelmezését és a személyes
értékrendet hivatott befolydsolni.

Az intézményes tdrsadalmi reflexid depolitizdldddsdnak
folyamata, szerkezete és dinamikédja Gnmagdban is kiilon elemzés
térgya lehetne. Ami e folyamaton belilll a leginkédbb elfsegitet-
te a térsadalom értéktudatdnak a véltozdsdt, az minden bizony-
nyal az volt, hogy az ideoldégidbdl kiinduld, deduktiv megkize-
l11tések mellett mindinkdbb tért hdéditottak a tényleges viszo-



nyokbdél kiinduld, valdsédgaos problémékra reflektdld megklizeli-
tések, 6s ezdltal legitimdlddott az értelmezések ttbbfélesége,
az alternativitdsok lehetségessége.

Ez a folyamat az értékek v4ltozdsédban meghatdrozd szers-
pet jdtszdé értelmisdg és ifjusdg oOnkifejezésének, sajdtos
szellemi arculata megmutatédsdnak kedvezett a legjobban. A mG-
vészetben és a tdrsadalomtudomdnyban mindinkdbb kifejezbddtt
az a szerep, amelyet az értelmiség az értékek kozvetitésében
és a tdrsadalmi Ormegismerésben jdtszhat. Az ifjusdgi kultidra
artikulédldddséval pedig 1legitimdéldédott az ifjisédg mdssdga.

Ezek a folyamatok els8sorban az értékvéltozdsokat magya-

rdzzék, és csak keveéssé az ezekben felszinre kerilt értékprob-
lémdkat, értékkonfliktusokat. Az értékek védltozdsdval persze
szilksdgszerfen Jjdrnak egyiitt negativ kovetkezmények: konflik-
tusok, kisebb-nagyobb értékvdlsagok. Nyilvédnvald, hogy egy
tdrsadalom szempontjédbél az a kivdnatos, ha ezek nem boritjék
fel az értékek egyenstlyadt, nem akad4dlyozzdk a tdrsadalom fo-
lyamatos megljulédsét, tehdt, ha az értékvdltozdsok Osszessé-
giikben inkdbb a tdrsadalom stabilizéldéddsét és folyamatos meg-
Ujuldsidt segitik eld. Ha ebb6l a szempontbdl kdzelitjiik meg a
magyar tdrsadalomban végbemend értékvdltozdsokat, akkor az em-
litett gazdasdgi és tédrsadalmi folyamatok mellett azokat a me-
chanizmusokat is meg kell vizsgdlnunk, amelyek révén a tédrsa-
dalom tovébbordkiti tagjaiban a fennmaraddsa szempontjdbdl ki-
védnatosnak tartott értékeket, 1lletve azokat, amelyek bizto-

sitjdk, hogy a térsadalmi gyakorlatban megsziletd 0j értékek



intézményesil jenek, és igy a tdrsadalomban alapvetd é&rtékren-
dek folyamatosan megidjul janak. Az értékvédltozédsok a szociali-~
zécidés folyamatokban realizédlddnak.

Az értékktzvetités mechanizmusal a centralizglt térsadal-
makban, I1gy Magyarorszdgon is fokozott politikai kontrollnak
vannak kitéve. Az intézményes szocializécidban kozvetitett
tartalmak magukon viselik a politikai meghatdrozottsdg jegye-
it. A ktizpontl torekvések szintjén a szocializdcids folyamato-
kon belilil felértékelSdik a politikai szocializdcid jelentlsé-
ge. Ezért az értékproblémék, értékkonfliktusok megnyilvénulédsi
formdi nagymértékben ki vannak téve az dtpolitizdlédés veszé-
lyének, ahogy ezt — hogy csak az elmult évtizedek néhany nyii-
vdnos vitédjdra utaljak — a rockzene, a hosszu haj, az erkdlcs,
a fogyasztéds stb. esetében nem egyszer tapasztalhattuk.

Ami az értékvdltozdsokat felgyorsité folyamatokat illeti,
kétségtelen, hogy ezek a fiatalok esetében inkdbb az érték-
problémékat hoztdk felszinre. A nehéz gazdasdgi helyzet a
nyugdf{jasok és a sokgyermekes csalddok mellett a fiatalokat
stijtotta a leginkédbb. A fiatalok ©ndlld életének slkezdése ki~
egyenstlyozott viszonyok kézott sem kdnnylG, hiszen egyszerre
kell szembenézniiik az egzisztenciateremtés, a pédlyakezdés, a
csalddalapitds nehézségeivel. Ezeket a nehézségeket csak fo-
kozta, hogy az elmdlt két évtizedben romlottak a fiatalok &n-
8116 életkezdésének gazdasdgi feltételei. Jovedelmiik ndvekedé-
se jelent8sen elmaradt az idﬁsebbekétél (Harcsa 1. 1984.), la-

kdsszerzési esélyeik évr8l-évre cstkkentek. Ugyanakkor azok a



vdltozdsok, amelyek az elmilt két évtizedben dtalakitottédk a
magyar szellemi dletet, jéval kevésbé érintették azokat az in-
tézményeket, amelyek a felndvekvb nemzedékek tsrsadalmi — poli-
tikal magatartédsédt és értékrendjét alakitjdk. Az olyan szocia-
11z416 intézményskben, mint az iskola, az ifjusdgl szervezetek
nem, vagy csak lassan és igen tompi{tottan tikrdzddtek azok a
térsadalmi tények és problémdk, amelyek a mivészetben, a tudo-
ményban, az ifjusdgi kultdréban miér régen 1létjogosultsdgot
nyertek. Igy ezek kevéssé tudtak a fiatalok szdméra a valdsdg
értelmezéséhez autentikus értékrendet kindlni, kevéssé tudtdk
értékorientdcidos funkcidjukat elldtni.

A politikdnak a térsadalmi megljulds egyik tdrsadalomlé-
lektani askaddlyaként kellett szédmot vetnie a fiatalok jov6tu-
datédval, amelyet mindinkdbb egzisztencidlis nehézségeik és az
ezzel kapcsolatos perspektivdtlansdg hatdroztak meg. Tdrsadal-
mi tapasztalataik, kildtdsaik fényében mindinkébb érvényiiket
vesztették elfttik azok az értékek, amelysket az évtizedek 6ta
vdltozatlan struktiurdjd szocializdcidés intézmények kdzvetitet-
tek nekik. Az Gj generédciék — méds tapasztalatok és viszonyité-
sok birtokdban — egyre kevésbé fogadtdk el a tudlpolitizdlt
szocializécidés célkitlGzések szellemében felkindlt magatartéds-
mintdkat. Ugyanakkor az értékproblémdk olddddsédt akaddlyozta
az a - magyar politikai szocioldgidban sockoldaldan elemzett —
tény, hogy a megvdltozott viszonyok kbzbtt artikuldlddott és a
tdrsadalmi magatartdst orientédld érdekek és értékek nem (vagy

csak felemés médon) intézményesiiltek, illetve, hogy az intéz-



ményesiilt értékrendek meguijuldsi készsége alacsony maradt. Az
ifjuisdg értékprobléméi tehdt a szocializdcids mechanizmusok
mikddési zavaraira is utalnak.

A szocializdcidban djratermelddd értékproblémdak részben
kozvetlenil is politikai jellegliek. Az empfirikus vizsgdlatok
szerint ez a politikai jelleg a tobbség (elsbdsorban a ,politi-
kai névtelenek") esetében ,csak" negativan: a politika és a po-
1litiz4l4s elutas{itdséban, a privatizdcid kiterjedésében, a po-
litikai értékekhez vald formdlis — kiilsfdleges viszonyokban fe-
jez8dik ki. Ugyanakkor arra is taldlunk példédt, amikor az ér-
tékkonfliktusok politikai konfliktusock formdjdban nyilvénulnak
meg. Mdsrészt a tdrsadalmi folyamatok erés politikafuggbsége
kovetkeztében a kdzvetleniil nem politikai jellegl értékproblé-
maknak is megnbhet (és rendszerint meg is n6) a politikai je-
lent6séglik.

A politikai szocializdcidé évtizedek 6ta védltozatlan kere-
teit mindinkdbb szétfeszitetiec a velik nem adekvdt tédrsadalmi
gyakorlat. Ez kétféle ellentmondést termelt Ujj4. Egyrészt az
érdekek érvényesi{tési mdédjdnak megtanuldsédban vezetett ellent-
mondéshoz. Az érdekérvényes{tésre formdlisan tovédbbra is csak
a kordbbi intézményrendszer hierarchidi 4lltak rendelkezésre,
de ezek mogott (és részben hozz4djuk kapcsolédva) mindinkdbb
kiépiilt egy informdlis érdekérvényesitési‘rendszer. Ebben a
pozicidk értékét a személyes kapcsolatok drfolyama, a tédrsa-
dalmi nyilvdnossdg kontrolljidtél — de sokszor a formdlis in-
tézményi viszonyoktdél is — {fiiggetlen befolydsok lehetdsége, a



kolcstnos lekttelezettségek és figgbségek piaca jeldlte ki. A
szocializdciéban egyarédnt meg kellett tanulni a tényleges ér-
dekérvényesités egyéni, informdlis mddjait és az intézményesen
kdzvetitett érdekviszonyok jdtékszabdlyait. Misrészt a szocia-
1iz416 intézmények 41tal kbzvetitett politikai és ideoldgiai
értékek megtanulédsa ugyanugy hozzdtartozott a szocializdcids
folyamatokhoz, minf a nem intézményes, de az érvényesililéshez
nélkiilozhetetlen értékek elsajdtftdsa. A hetvenes évek végére
ez 3 kettlsség vdlt a szocializdcidé lényegévé, Az ideoldgidk
és a tapasztaletok inkongruencié§ja és ennek gyakorlatl kezelé-
se a magyar politikail szocializdcid sajdtos, a nyugati térsa-
dalmakétdl eité:ﬁ modelljét hozta létre.

A kivetkezbkben a politikai szocializdcid makrosajdtossd-
gait probdlom felvdzolni. ElbGszor a jelenlegi modell tdrténel-
mi el6zményeivel foglalkozom, amelyet a kdzvetlen politikail
szocializdcid modelljének nevezek. Ez ndlunk a negyvenes évek
végén alakult ki és emelkedett az &llami politika rangjéra.
Célja nem egyszerden az 4llampolgdri 1lojalitds biztositésa,
hanem a hatalomgyakorlds adott mddjdnak feltétlen elfogadtatd-
sa és az ennek vald teljes aldrendelddés volt. Ezt a modellt
nem pusztdn s fiatalok szempontjdbél elemzem, mivel az ,dtne-
velés" programja is a tdrsadalom egészére vonatkozott., Nem t&-
- rekszem a korszak ismert (még kevésbé az ismeretlen) térténel-
mének a megirédsdra. Mindéssze azokat a folyamatokat prdébédlom
szdmbavenni, amelyek kdvetkeztében az egyébként is traumatikus

koriilmények kdzott zajld huszadik szdzadi magyar politikai
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szocializdcidnak ez a modellje végillis zdtronyra futott. Hi-
szen 1956 tragédidja egy korszak politikai szocializdcidéjédnak
a csfdje is volt.

Az 1956 utédni politikai szocializdcidét, amelyst a konf-
liktuskerlil6 politikai szocializdcidé modelljének nevezek, mar
a fiatalok szempontjdbdél vizsgédlom. 1956 utdn a kozpontilag
megfogalmazott célkitlGzések mind kozvetettebben érték el a
gyakorlatot. Ugyanakkor a kialakitanddnak tekintett magatarté-
sok ideoldgial meghatdrozottsdga és a szocializdld intézmények
tartalmi és szerkezeti folyamatossdga tovébbra sem tette lehe-
t6vé a valdségos konfliktusok demokratikus kezelésének a meg-
tanulédsét.

Mig a kdzvetlen politikai szocializdcid leirdséban csak a
téméhoz kozvetetten kapcsolddd dokumentumokra, a korabeli és a
korszakot felelevenit8 mGalkotdsckra ¢é&s a torténettudomédny
megéllapi{tdsaira témaszkodhattam (és ezért ez a lefrds szik-
ségszerlen magdn viseli a spekulativitds jegyeit), addig a
konfliktuskezelf6 politikal szocializécié elemzésében midr az
idokbtzben kifejlt6ditt tdrsadalomtudomdnyok eredményeit is fi-
gyelembe vehettem. Atfogé szocializdcid-kutatdsok hidnydban
azonban a beldlik Osszerakott kép szikségszerGen mozalkszer(.

Elsfsorban azokat a tendencidkat prébédltam megragadni,
amelyek kijeltlik a Jjelenlegi szocializdcids gyakorlat kere-
teit, és a szocielizdcid oldaldrdl magyardzzédk az altalam leg-
Afontosabbnak tartott értékproblémdkat: a privdt szférdnak a
politikdtél valdé merev elhatdroldéddsdt és a politikdtél valé
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tdvolsdgtartds Jjegyében szervezGdd magatartdsok kialakuldsét.
Llégséges adatok hijén nem térek ki az egyes rétegek szociali-
zéciéjéban megfigyelhet8 finomabb kiilonbségekre, és dltaldban
a politikai szocializdcidé mikrofolyamataira. Nem foglalkozom
azokkal a margindlis csoportokkal (cstvesek, vallédsi kozbssé-
gek, kirnyezetvédSk, ellenzékiek stb.) sem, amelyekben a leg-
erGtel jesebben fogalmazddnak meg a nem intézményesiilt értékek.
A politikédhoz vald viszonyok és a szocializéciéban kialakulé
tdrsadalmi — politikai magatartdsok sokszin(iségének a sziszte-

matikus vizsgdlata a tovdbbi empirikus kutatdsok feladata lesz.

Itt szereinék készdinetet mondani az ELTE Szocioldgiei In-
tézet és Tovébbképzd Kozpontnak és szemeélyesen Huszdr Ti-
bor 1igazgaténak azért a lehet@sdgért, hogy ez a dolgozat el-
készilhetett; Szecskf6 Tamdésnak, a Tomsgkommunikdcids
Kutatokozpontnak, amiért lehetdveé tette, hogy Csepeli Gyorgy-
gyel egyiitt elvégezziik azt a vizsgdlatot, amelynek az eredmé-
nyeirs sokat tamaszkodtam; tovéhbd Gombdér Csabédnak,
Erdos Ferencnek, S.Molnér Editnek, Angelusz
R6bertnek, Némedi Dénesnek ¢s a tobbl kollégédnak
értékes édgzrevételeikért, kritikai megiegyzéseikért,
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I. SZOCIALIZACIO-ELMELETEK ES TARSADALOMTURTENETI NEZOPONT

1. Szocielizédcid és politika

A szocializécidé-értelmezések mindig is abbdl indultak ki,
hogy a személyiség fejlOdésében a szocializécibé a térsadalmivé
vdlds folyamatdt jelenti, amely az individualizdcidval egyiitt
megy végbe. Ezen beliil azonban a kiilonbdz6 irédnyzatok a szoci-
alizdcié mds és mis mozzanatait emelték ki, vagy éppen abszo-
litizdlték. Az értelmezéseknek tibb korszaka kiltnithet6 el,
és ma miér nem kétséges, hogy a szocializédcidra vonatkozé mail
tuddsunkhoz mindegyik irédnyzat, mindegyik iskola hozzdtett va-
lamit.

A szocializdcié d4ltaldnos kutatdsdtél a politikai szocia-
1liz48cié kutatdsa soha nem vélt el mereven, ahogy a valdsdgos
szocializédcids folyamatok is egyszerre tartalmaznak politikai
és nem politikai mozzanatokat. Ugyanakkor az elmélet mind ta-
goltabbd valt. A kutatdk Gjabb és Ujabb nézSpontokbdl kozelil-
tették meg a szocializédcid problémakorét, és szinte minden
szocioldégial és pszicholéglai irdnyzat hozott valami djat a
szoclalizdcié elméletében. Bér szocializdcidé mindig is volt,

amiéta az ember térsadalomban él1, felismerése azzal a tudo-

ménytorténeti fordulattal kezdG6dott, amely a miult szédzad koze-
pén kbvetkezett be a tdrsadalom és az egyén viszonydnak prob-
lémdvd v4ldsdval, és amely a szocioldgis megsziiletésédt jelen-
tette. Ez a tudomdnytorténeti fordulat akkor tette lehetfvé a
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szocializdcié folyamatdnak az bndlld kutatdsdt, amikor tédrsa-
dalmi sziikségletté vdlt a szocializédcidés folyamatok befolyédso-
l4sa térsadalmi szinten (elsGsorban az iskolarendszeren ke-
resztiil). Unélldéan a szocializédcidéval Giddings foglalkozott
elészr (Giddings 1897), a politikai szocializdciéval pedig
Hyman (1959). Ez utébbi fordulatot jelentett: azt, hogy a po-
litikail sziiksédgletekkel Hsszhangban immér a szocializdcid po-
litikai befolydsoldsdnak a lehetlsége, médjs is a tudomédnyos
vizsgdldéddsok tédrgya lett. A politikal szocializécié, mint az
d4ltaldnos szocializdcidétol elklilbnils, ondllé kutatdsi terlilet
alapvetfen annak a tdrsadalomtdrténeti fordulatnak kidszdnheti
1étét, amelyet a politikai magatartédsok térsadalmi méretekben
vald befolydsoldsdnak a szilkséglete jelentett.

A szocializdciét mds oldalrdl kozelftette meg a szociolé-
gia, és mds oldalrdl a pszicholégia. Az elSbbi a térsadalmi
képz6dmények: a tdrsadalmi és a politikai rendszer, a szocia-
1iz416 intézmények és a kultira szerepét hangsilyozta benne,
az utdébbi az individuum fejl&désébbl indult ki. Ez a természe-
tesnek tekinthetd szétdgazds sok szemponibdl kbzis szemléleti
keretek ktzott ment végbe. A kbzds vondsckat éppen az alapvetf
kérdésben: az ember és a tdrsadalom viszonydnak a kérdésében
fedezhetjlik fel, amennyiben a hatvanas évekig mindkét megkize-
l{tési médra jellemzd volt e viszony egyoldald, egyirdnyd ér-
telmezése, és az, hogy a8 szocializéldédé egyént passziv és re-
aktiv lényként kezelték.

A negyvenes évektf61 kezd8dSen robbandsszer(en terjedd és
mindinkdbb aktivan értelmezett szocializicid-fogalom az ameri-



14

kai pozitiviste szocioldépgidban elsbGsorban a szocidlis tanulés
szinonimdjét jelentette: a kultdra 4tordkitésének ,feliilr61l"
vagy nalulrél"” elképzelt, de mindenképpen egyirdnyd folyama-
tét. Child s konform magatartédsok kialakitésédban (Child 1954),
Hyman pedig valami ehhez hasonldban: a tdrsadalmi helyzetnek
megfeleld tdrsadalmi modellek megtanuldsdban ldtta & szociali-
z4cibé lényegét (Hyman 1959). Hess és Torney, Dawson és Prewitt
ugyancsak a tanulds mozzanatdra helyezték a hangsilyt (Hess és
Torney 1967; Dawson és Prewitt 1969). A kultirantropolégia ab-
b6l indult ki, hogy a szocislizécid révén OrtkitSdik &t a kul-
tira, mig a funkcionalisték (Easton és Dennis 1969) a politi-
kal rendszer stabilitdsdt mapdtdl értetSdbnek tekintve, 8 szo-
cializdcidét a stabilizdcié tényezbGjének 14ttdk a rendszer re-
produkdldédédsdnak folyamstdban (noha éppen Easton és Dennis a
rendszer megljuldsi képességét 1is beépitették modell jikbe).
Ezek mdgdtt 8z elképzeldsek mogdtt nem nehéz felfedezniink a
sikeres alkalmazkodds megtanuldsdnak a normdjét.

Ez a determinista szemlélet, vagy ahogy White Irta, ua
szocializédcid sorozatgydrtédsi programként vald értelmezése™
(White 1977) dgy tGnik, Durkheimig megy vissza. Ez a gondolat
tobb, a szocializédcidé-értelmezéseket immdr tudomdnytdrténeti
szempontbdél elemz6 Osszegzésben megfogalmazédik a hetvenes
évek kiozepétsl. (A.Percheron 1974, és G.White 1977).

Percheron emlékeztet rd, hogy Durkheim, aki a neveléssel
azonosi{totta a szocializdcidét, a térsadalmat olyan, az egyé-

nekt8l figgetlenil l1étezd ,kollektiv tudatnak" fogta fel, ame-
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lyet ,4t kell tenni a gyermek lelkébe"(l). Ezzel a ,durkheimi
ortkséggel" magyardzhatd, hogy az amerikal szocliolégidban a
szocializécié két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy n,dltalédban
a tdrsadalom minden egyénnek tovédbbad})a a tdrsadalomnak és a
sajat csoportnak a normdit", mésrészt pedig azt, hogy az egyén
wkisgyermekkordtdl megtanulja a konform magatartdsokat azokhoz
a szerepekhez, amelyeket el kell jétszania"(Z). Durkheim kon-
cepcidéja tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek a szocia-
lizdcié amerikai definfcidéit alkotjédk, mondja Percheron. Igy a
tdrsadalom és a normdk fogalmidt, valamint a tanulds mechaniz-

musdt. Ugyanakkor az ,amerikai iskola" az aktivitéds, a kultdra-

antropoldgusck a személyiséglejlbdés, a funkcionalistdk a védl-
tozds mozzanatait hagyj)dk figyelmen kiviil a szocializédcidban.
Hozzdtehetjik: az mér az amerikai tdrsadalom fejlbdésének a
sajdtossdgdb6l kiovetkezik, hogy a szoclializdcid-koncepcidk ép-
pen a8 tdrsadalom stabilitdsdbdl és a sikeres alkalmazkodédsbdél
indultak ki, és ezért nem véletlen, hogy Ourkheim jelentette
az elméleti kiindulépontot.

Ami a pszicholdgiai megkiizelitéseket illeti, ezekben mér
a harmincas években taldlkozunk a szocializdciés tartalmak in-
ternalizécidjdnak a problematikdjdval, ami valdészinlGleg ugyan-
csak nem fiiggetlen Durkheim neveléselméleti koncepcidéjdtél. A
kisgyermekkor és a csaldd fontossédgdnak a felismerése a szoci-
alizdcidéban Freud munkédssdgdval fiigg Ossze. Az amerikai pszi-

choanalitikus iskola Freud nyomdokain elsfsorban a csaléddi

szocializdcidét és a tanuldsi folyamatot vizsgdlta, és ugyanidgy
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automatizmusokat l4tott az egyén normselsajdtitdsi folyamatd-
ban, mint ahogy a szocioldgiai indfttatdsd elméletek a térsada-
lom oldaldrdél kitotték automatizmusokhoz a szocializécids fo-
lyamatokat. Ugyanaskkor a mai szoclalizédcié-felfogdsok

a pszicholégiénak (mindenekel6tt Piaget munkdssdgénak) kidszbn-
hetik a fejlbdésiélektani nézbpont érvényeslilését. A szimbdli-

kus interakcionizmus pedig azzal a felismeréssel gazdagf{totta

a szocializédcid-koncepcidkat, hogy az egyén reflexiven visel-

kedik, és tapaszialataitdél fiigg6en alkalmazkodik a kiiltnbbz6
helyzetekhez (G.H. Mead 1934)., Ez a felismerés tette lehetSvé
a szocializdcid folyamatdnak az egész életre vald kiterjeszté-
sét. '

A politikai szocializécidé-elméleteket alakitd tényezlk
ktzott elslsorban azt a nagy torténelmi kihivdst érdemes meg-
emliteni, amelyet a fasizmus uralomra jutdsa, tdrsadalmi bdzi-
sénak kiépiUlése és tdrsadalomlélektani sikereinek ténye jelen-
tett a modern tédrsadalomtudomdnyok szdmdra. A politikai bssze-
fliggések mellett azok a tdrsadalomlélektani és individudlpszi-
cholégial mechanizmusok is az érdekl6dés ellterébe keriltek,
amelyek a fasizmus térhdéditdsdat lehetSvé tették és fennmaradéd-
sd4t biztosftottdk (W.Reich 1970). A kutatdsok természetes ki-
induldépontja lett a mikrovildg és a makrostruktira - ezen be-
141 is a politikai szféra — kozbtti bsszefiiggések torténelmi-
leg bizonyitott ténye. Adorno és munkatdrsai a tekintélyelvl
személyiségtipus létezésének a bemutatdsdval egyidttal annak is
empirikus bizonyftékdt adték a késObbi szocializdcid-kutatdsok



17

szdmdra, hogy a politikai szocializdcidéban nemcsak a politikai
rendszernek és az ezt kidzvetit6 intézményeknek van meghatédrozé
szerepiik, hanem a személyiség is aktiv szerepet jdtszik benne
(Adorno et alii 1950).

Ami 8 par excellence szocializdcid-édrtelmezéseket illeti,
White Wrong személyéhez kdti a determinista szemlélet meghala-
désdt, és gy 14tja, hogy mindinkdbb a térsadalomatalakits
szemlélet a jellemzd rdjuk (azaz vagy a nevelés folysmatdnak a
ttkéletesitésével, vagy a szocializdld dgensek tokéletesitésé-
vel kivdnjdk elérni, hogy a tdrsadalom jobb 1legyen). Wrong
fejtette ki, hogy a szocializdcid egyszerre jelenti a kultdra
dtvitelet és azt a humanizdcios folyamatot, amelyben & tdbbi
emberrel folytatott interakcidk sordn elsajdtitjuk a jellegze-
tesen emberi tulajdonsdgokat. 0 fogalmazta maeg azt is, hogy a
két folyamatnak nem kell feltétlenil egybeesnis (Wrong 1961).
Ezzel elméleti lehetbség nyilott srra, hogy a széndékolt és a
tényleges szocializédcid kozdtti eltéréseket ne valamiféle de-
vianciaként, hanem a szocializdcid konkrét koriilményeibdl kb~
vetkez0d sajdtossdgokként lehessen megkdzeliteni.

Peter R. Berger ¢és Thomas Luckmann tuddsszocioldgiai ta-
nulmdnyukban elméleti dton jutottak el a szocializdécid ontold-
giai értelemben vett torténetiségének a felismeréséhez és a
szocializdcidés folyamatok nyitott és rugalmas értelmezéséhez
(P.R. Berger — Th. Luckmann, 1966). Ok abbél az alapvet8 dia-
lektikébdl indultak ki, hogy a tdrsadalom emberi termék, ugyan-

akkor az ember tdrsadalmi termék, €s a tdrsadalom a szociali-
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zdcidban Osszefiiggbé, adott valdsdgként 48l1 az emberrel szem-
ben, amit az 043) generécidknak objektivdcidként adnak tovébb.
A tdrgyiasult vilédgot internalizécidval hozzuk vissza a tuda-
tunkba. Az intézmeényes vildgnak az () generdcidk el6tt legi-
timdcidra van sziiksége, amely kognit{v és normativ magyaréza-
tok formdéjdban igazolja az intézményes rendet. Az intézményes
renddel egyitt a szocializdcidban a legitimécidét is megtanul-
juk. G.Mead szerep-elméletét intézmény-elméletté bOvitve ugy
l4tjdk, hogy az intézményes rendnek a tiikrz6 tudat tulajdo-
nit logikdt, és ez a logika a térsadalmi tudéskészlet része.
A térsadalomra vonatkozdé tudds egyszerre tdrsadalmi termék és
a tdrsadalom véltoztatdsdnak a tényezdje. Egyszerre alkalmas
az objektivdlt tdrsadalmi valdsdg megragaddsdra és a valdsédg
dllanddé 1létrehozdsdra. A tuddst a szocializdcidéban objektiv
igazsdgként tanuljuk meg, és szubjektiv valdsdgként interna-~
1iz4ljuk. A szocializécidéban ,szignifikédns mésok" kozvetfitik
8z objektiv tdrsadalmi vilédgot. Az internalizécidé feltétele a
velik valé identifikdcid. Szerepeik, attitiidjeik internalizd-
lésédval alakul ki a sajdt, szubjektiv, Gsszefiiggd identité-
sunk. Az egyén szocidlpszicholdgiai dialektikdja az objektiven
nyijtott és a szubjektiven elsajdtitott identitds kozbtti dia-
lektika. A szocializdcidé akkor eredményes, ha az objektiv és a
szubjektiv valdsdg és identitds nagymértékben szimmetrikus
egymdssal. Ugyanakkor a szocializdcié sikertelenségéhez vezet,
ha a kiildénbdzd wszignifikdns mdésok" kiildnbozé objekti{v valdsé-

gokat kozvetitenek.
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Eurépdban az empirikus szocializdcid-kutatdk kdziill Annick
Percheron volt az, aki egyesitette a fejlbdéslélektani, a rend-
szerszemponty és a szocioldgiai nézbpontot. Percheron az egyén
és a tdrsadalom kozotti dllandd kblcsdnhatdsbdl indul ki, és
egyszerre tekinti a szocializécidét a rendszer szempontjabdl a
fennmaradds és a vdltozds mechanizmusédnak, valamint az egyén
szempontjdbdél & politikai és a térsadalmi ,én" kifejlb6désének
és alakulédsédnak. Percheron értelmezésében a szocializdcidé egy-
szerre interakcid, slsajdtitds és alkalmazkodds. Ez feltétele-
zi az egyén saskitivitdsdt, a kultura tagoltsdgdt és dinamizmu-
sdt, tehdt 2 védltoztatds, a teremtés lehettségét. Fontos moz-
zanata Percheroun elméletének, hogy hangsilyozza: a csaldd, az
iskola, a tédrsadalom a szocializdcidban az értékek és normék
mellett jellegzetes vilédgképeket (représentation du monde) is
kdzvetit, amelysket az sgyén részben 4dtvesz, részben tapaszta-
latai alapjédn dtalakit, és kialakitja a maga vildgképét. Nagy
szerepet tulajdonit a tapasztalatoknak, és a Dawson — Prewitt
szerz6pdrhoz hasonléan & is egységben 1ld4tja a manifeszt és a
lédtens, a formalizdlt és a nem formalizdlt hatdsokat. Végil
utal arra, hogy a szocializdcidé lassiu és fokozatos, és bizo-
nyos tapasztalatoknak csak jdval megszerzésiik utdn lesz jelen-
tos6gik>).

A gyerekek szempontjédbdl Percheron kettds szerepet tulaj-
donit a politikai szocializdcidnak: egyrészt azt, hogy wlehe-
tévé teszi a gyereknek, hogy politikai kompetencidjdt a kér-

nyezete és politikai énje f0lotti uralma révén kifejlesztve,
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hozzdjdruljon identitdsa fejlddéséhez", mdsrészt pedip azt,
hogy uwlehetdivé teszi a gyereknek, hogy az értékek és szimbdélu-
mok bizonyos készletét elsajdtitva, azaz megtanulva egy poli-
tikai nyelvet, kommunikdljon mésokkal“(a)."Szocializéciérol be-
szélni annyit Jjelent, mint mind politikai, mind téarsadalmi
szinten felvetni az identitds és az identifikdcié valamennyi
problémédjat", mondja Percharon(s).

Percheron az amerikai pszichoanalitikus iskoldahoz tartozé
Greensteinhez (Greenstein, Fred J. 1965) hasonldéan nem hiz éles
hatdrt az d4ltaldnos szocializdcid és a politikai szocializécié
ktzé. 0 hivja fel a figyelmet a tematikus behatdrolds két vég-
letére. Egyes amerikai funkcionalisték (Parsons, Bales és tér-
sai, 1954) a politikdt leszlki{tik a tdrsadalmi interakcid
egyik sajdtos esetévé. Mds szerzOk, példdul a marxista Oeleuze
ds Guattari tulsdgosan tdgan értelmezik a politikdt, és olyan-
nak létjdk a politikai szocializacidét, amely a szocializdécid
minden més forméjét magédban foglalja (Deleuze és Guattari
1973)(6). Percheron rugalmasan kezeli a politikai szférdt, és
szdamol azzal, hogy a politikai én kialakuldsdban a legkiltnb&-
z6bb kozvetett és kozvetlen hatdsok Jjdtszhatnak szerepet. A
wpolitikai" kifejezést nem szabad tul szorosan értelmeznlink
akkor, amikor szocializdciordél van szdé, mondja. Nagyon tdag ér-
telemben azt mondhatnénk, hogy a szocializdcid mindazokban az
esetekben wpolitikai", amikor, vdltozdé arédnyban, megmagyarédzza
bizonyos attitddok kialakulésdt, bizonyos magatartdsok kelet-

kezését, a8 vizonyos politikai szerepek eljdtszdsdra valo haj-
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lamot(7). Ugy gondolja, hogy a politikai szocializécidval a
tdrsadalmi valdsdg hérom sikja van Csszekbttetésben: a szoros
értelemben vett politikal tvezet, ennek kdzvetlen tdrsadalmi
és ygazdasdgi kirnyezete ¢&s azoknak a tapasztalatoknak a8z
egylittese, amelyek hatdssal vannak a politikai szocislizicidra.

Lathatjuk tehdét, hogy a politikai szocializdcidnak ebben
a felfogdsdban & korébban abszolutizédlt részmozzanatok termé-
szetes egységbe szervezbdnek, €s helyredllnak kozdttik a kap-

csolatok. E szintézis eredményeképpen olyan rugalmas keret-

fogalom jott létre, amellyel immdr egyéni és térsadslmi — po-
litikai szinten is lehet értelmezni mind a kdlcsdnviszonyokat,
mind a fulyamaiasségot — vdltozédst, mind pedig a sokfélcséget.
Ebben a koncepcidban mér nem lehet a felnlttkori magatartdso-
kat kbzvetleniil a gyermekkori szocializdciébél eredezietni, és
nem lehet a normativnak tekintett alkalmazkoddstdl vald elté-

réseket deviancidnak tekinteni.

A politikai szocializdcidé tehdt — és a kivetkezOkben én
is ilyen értelemben haszndlom ezt a fogalmat — az egyén és a

tdrsadalom kozdétti interakcidknak az a folyamats, amelyben az
egyén térsadalmi — politikal arculata kialakul. Ennok socrén a
tdrsadalmi -~ politikai rendszer szervezetten és intézményesen
ad 4t az j generdcidwknak kész vildgképeket, vildgértelmezédse-~ °
ket (és ezek részeként ismereteket, értékeket, normékat, maga-
tartdsi mintédkat), hogy tovébbdrikitse bennik magédt, é3 ilymé6-
don is biztositsa az &dllampolgdrok lojalitdsst. Ugyanakkor a

kozvetitett tartalmak, mintdk, illetve tapasztalataik, tdrsa-
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dalmi praxisuk alapjdn a felnbvekvl nemzedékek is kialakitjdk
az érdekeiknek legjobban megfeleld valdsdgérielmezésekat, ma-
gatartdsukat, a politikdhoz vald viszonyukat. Ennek kitGnte-
tett, ,alapozdé" idGszaka a gyermek- és az ifjlikor. A szociali-
zdcidban nemcsak a tdrsadalimi kirnyezet hat az egyénre, hanem
az egyén is hat a tédrsadalomra: egyszerre alanya és targya a
szocializdcids folyamatoknak. tzért a széndékolt és a tényle-
ges szocializdcié szikségszerlen tér el egymdstdl (més kérdés
persze az eltérés mértéke és kivetkezményel), és sziikségszerl-
en jar konflikiusokkal mind az egyén, mind pedig a térsadalom

szamdra.

Visszatéfvevaz elméletttirténetre, Annick Percheron sze-
rint a politikal szocializdcié folyamatdnak értelmezésében az-
zal kdvetkezett be a tudoménytdrténeti fordulat, hogy e poli-
tikai szocializécid az empfrikus kutatédsok térpydvd vélt. En
8z igazi fordulatnak azt l4tom, amely a szocializédcid elméletd
djrafogalmazdsdval: kétirdnyisdgédnak és dinamizmusédnak a fel-
ismerésével kivetkezett be. ElsfBsorban Percheron nyomén ter-
jedt el a szocioldgiéban a szocializdcid nyitott és rugalmas
értelmezése. Ez a fordulat - dgy gondolom — nem kdvetkezett
volna be a hetvenes évek elején az 1968-as didklézaddsok nél-
kiil, amely védratlan és meqgrdzd4 tdrsadalmi illusztrdcididt adta
annak, hogy a szocializédcids folyamatok nem biztositjdk auto-
matikusan a t4rsadalom folyamatossdgdt, és a szocializdldék

szédndékaival ellentétes eredményekhez is vezethetnek(ﬂ)'
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Berger és Luckmann, illetve Percheron egyméssal Ossze-
cseng6 szocializdcid-értelmezése két ok miatt 14tszik alkal-
masnak arra, hogy a legkiiltnbtz8bb tdrsadalmakban elméleti ki-
indulépontul szolgdljon a konkrét szocializdciés folyamatok
vizsgédlatéhoz. Egyrészt azért, mert megengedik, hogy a8 konkrét
viszonyoktdél filiggben rugalmasan értelmezzik a szocializdcié
politikai vonatkozdsait. Mdsrészt pedig azért, mert rendszer-
ként feltételezik mind a kozvetitett, mind pedig a kialakuld
vildgértelmezésekat. EbbOl az elméleti kiinduldpontbdl tehdt
szociolégiallag €rtelmezhetlek a szocializdcidéban 1lehetséges

torténelmi, tdrsadalmi és politikai klilonbségek.

2. Szocializ8cidé és tbrténelem

Els§6 14tdsra meglep6, hogy a szocializdcié makroszintd
sajdtossdgait ritkdn hozzdk bUsszefiiggésbe a tdrsadalmi és a
politikal rendszer tbtrténelmi meghatédrozottsdgdval, és s poli-
tikai kultdrédban - illetve élfaléban az ember és a térsadalom
kapcsolatdban — tovédbbéls torténelmi Orokséggel. Elméletileg
is ritkdn értelmezik tdrténelmi kontextusban a szocializdéci-
6t(9). Nem vetik fel azt a kérdést, hogy vannak-e a politikal
szocializdcidénak a tarsadalmi — politikai rendszertdl fiiggh
sajédtossédgali.

Ez két dolog miatt is paradoxonnak tlnik. Egyrészt azért,
mert a hétkdznapl tepasztalatok szintjén mindenki érzékeli,
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hogy még az azonos tdrténelmi régiéhoz(lo) tartozd, de kilonbt-
z06 orszagokban €18 emberek térsadalmi magatartdsdban is tipi-
kus kilbnbseégek vannak. Mésnak latjuk egy angol ,szocializédlt-
sdgdt", mint egy francidét, mdsnak agy lengyelét, mint egy ma-
gyarét. (Bar az igazén nayy kiilinbségek akkor derilinek ki, ha
valaki az egyik ,torténelmi régidébol" dikeril a masikba.) Més-
részt azért is paradoxon s tdrténelmi nézdpont hattérbe szoru-
lésa, mert a szoucializéacid lényege éppen az, hogy a torténelem
folyamdn kikristdiycsodoil tdrsadalimi és politikai viszonyok
kzott zajlik.

A tirténelem nem véletlenlil van ,zérdjelben" ezekben a
kuialasohian., Az Egyesilt Allamokban, ahol az ¢lsé puiitikal
szoclalizdcid-kutatdsokat vegeziek, a tirténeti szemleiet so-
hasem volt a tdrsadalomtucdomdnyok erdssége (ahogy ezt az eurd-
paiak az amerikaiak szemére is vetik). Az Egyesilt Allawok tor-
ténelmének rdvidsdége, gazdasdgi fejlddésének dinamizmusa és a
bevandorlick tirsacalnil identifikdécids tdrekviésel sziksigszer(-
en vezettek egy jivlre orientédlt tarsacalmi gyakorlathoz, ami-
nek a pragmatikus tdrsacalcomtiudoményok feleltck meg. A politi-
kai szoclalizdcio kérdései ezért vetiéotek fel a rendszer sta-
bilitésdnak a nézbpontjdbdél. Nyugai-Lurdps orszdgai pedig, ;
ahové a kutatédsck <itcrjediek, tdrsadelmi és pulitikal szerke-
zetlkben nem kulinbdztek alapvetisn sem az Cygyesuit Allamoktél,
sem egymastcél. Iyy a szocializdcids jelenségekben érzékelhetb
kilonbscgeh nem Jeicntetick a kutatdk szdmdra clyan hihivést,

amelyre tltorténelmi kontextusban Kkellett volina keresniik a vé-



25

laszt. Amikorra a politikai szocializécié kutatdsi probléma-
ként is megfogalmazddott, mér nem volt kétséges, hogy ezek az
orszdgok a8 vildgnak ugyanabba a térsadslmi, politikail és kul-
turdlis répgidjéba tartoznak.

A 3szocializdcid sajdtossdgait azért sem értelmezték egy
mésik torténelmi régidhoz (példdul Kizép- és Kelet-Eurépdhoz)
képest, mert ~ ez is a torténelmi utak eldgazdsdbdl fakad — s
nyugat-eurdpai tédrsadalmak szdméra Kizép- és Kelet-Eurdédpa min-
dig is ritkédbban szolgdlt oGsszehasonlftédsi alapul, mint for-
ditva. Végil pedig az tsszehasonlitdsok nem lebecsiilhetf aka-
ddlydt jelentette az a tény, hogy KBzép-Eurdpéban a politikai

szocializdcidt csak a hetvenes évek elején kezdték el kutatni.

3. A magyar sajdtossdgok forrdsai

Mire a politikai szocializdcid Magyarorszdgon is az ér-
deklédés eldterébe kerilt, a nyugati orszédgokban mikod6 kuta-
ték mdr eléggé kidolgozidk az elméletét, és a hatvanas évekkel
kezdddden empirikusan is vizsgdlatdk a gyakorlatét. Ez a hazai
kutatdsok szempontjabdl eldnybket is, hdtrényokat is rejtett
magdban. Kétségtelenil el6nyt jelentett az, hogy kész elméleti
és fogalmi keretek kozitt lehetett megkdzeliteni a hazai sajé-
tossdgokat. Ugyanakkor - ahogy ez mdr nem egyszer el&fordult a
tdrsadalomtudoményokban — ezek az elméletek is magukban hord-

tdk azt az el6feltevést, hogy ami a fejlett fﬁkés orszdgok vi-
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szonyal kiozdtt érvényes, az egyldttal egyetemes érvényd is. (A
tdrsadalomspecifikus Jjegyeket — kiildndsen az tsszehasonlitd
empirikus kutatdsokban ~ természetesen nagyon jol érzekeltdk
a fejlett tokés orszdgokban.)

Az, hogy a politikai szocializécidt nemcsak a térsadalom
jellege hatdrozza meg, hanem a politikai berendezkedés is, mér
az els8 hazal empirikus vizsgdlatbdl is kiderdlt (S.Molndr E.
1971.). Be a hatvanas évek végén meginduld empirikus kizvéle-
mény~-kutatdsck €9 pclitikal ismeretvizsgdlatok egyik legfonto-
sabb tapasztalata is az volt, hogy a véleményalkotdsok (és
persze, az sismeretalkotdsck" is) egyardnt tikrizik a minden-
napi tapasztalatokat és az ideocldgier hatdsokat, e€s nem fig-

(11). Az adatokbdl az is

getlenek a8 politik&hoz vald viszonytdl
érzékelhetévé valt, hogy bdr a politikai gondolkozds magén vi-
seli a kiils8 elvdrdsrendszerhez vald alkalmazkodds Jegyeit, a
tényleges térsadalmi magatartdsok tdvolrdl sem felelnek meg a
széndékolt, kivdnatcsnak tartott magatartdsoknak. A kozottik
1évd ellentmonddsok a politikai szocializdcid ellentmonddsos-
sdgdt jelezték.

Fgy, a nyugat-eurdpaitél eltérd fejlédési modellben ter-
mészetes, hogy a politikai szocializdcid politikai és térsa-
dalmi modelljeil is mdsok (ami persze nem jelenti s lélektani
mechanizmusok méssdqdt). Memcsak arrdél van szé, hogy a politi-
kai kultirét mds normdk €s értékek Jellemzik, és hogy a térse-
dalmi mechanizmusok mésképpen alkddnek, mds magatartdsokat

alakftanak ki. Ugy gondolom, hogy a magyar politikai szociali-
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zdcidét egy, a nyugati tdrsadalmakétfl torténelmileg eltérd
tdrsadalomfejlédésben kell értelmezni. Makroszintl sajdtossé-
gait csak a médssdgét meghatdrozd, alapvetd tortémelmi, politi-
kai és kulturdlis Usszefliggésekben érthetjik meg. Ezek kozlil a

kovetkeztket emelném ki:

1. A magyar térsadalom sajdtos fejlodéstiorténetéb&l kb-
vetkez6en nédlunk kevésbé kristdlyosodtak ki @& szocializécié
szempontjdbdél optimdlis tdrsadalmi modellek, mint azokban az
orszdgokban, amelyekben a fejlfdés és a torténelmi kontinuitds
egymést feltétalezték(IZ): ndlunk a kilonbbz8 korszakok intéz-
ményei és értékrendjei egymésra csiusztak. Itt csak utalnék ra,
hogy Magyarorszdgon ebben a8 szdzadban — annyi idd leforgdsa
alatt, amennyit az egylittél6 generdcidk emlékezete még befog —
nyolc olyan politikai fordulat volt, amikor az uralkoddé poli-
tikai értékrend is jelentlsen megvédltozott, és az Uj politikai
rendszerek nem egy aesetben a kordbbi teljes elutasitdsdn ala-
pultak(13). Ehhez jdrult még az a tény is, hogy ezalatt az idé
alatt négyszer vdltozott meg az orszédg terilete. A szocializd-
ciés folyamatok szempontjabdél instabilizdld tényezbt jelentett
mind a belsd kristdlyosoddsi folyamatok akaddlyoztatdsa, mind
pedig az, hogy a Jjelentds térsadalmi — politikai vdlteozdsok
sokszor kiilsb okok kovetkeztében, sz elmaraddst behozni kivénd
modernizdciés programok pedig felilrdl indultak meg. Ezek a
koridlmények megakaddlyoztdk, hogy az emberek a politikdval va-
16 emancipdlt, partneri viszony kialakitdsdt tanuljdk meg a

szocializdcidéban, és mind a politikdval vald kapcsolatuk, mind



28

pedig a kilbnbdz6 térsadalmi objektivdciék kapcsolata a bizal-
mon alapuljon. A térssdalomban vald orientélddéshoz nélkiildz-
hetetlen szabdlyok nem tudtak egyértelmvé vdlni (s6t, édllan-
désn véltoztak), aminek az édllampolgdri magabiztosség, a ci-
toyen-bntudat 1l4tta kérédt. E torténelmi UOridkségként ndlunk
sokkal nehezebbé védlt a pozitfv térsadalmi identitéds kialaku-

lésa, mint a nyugati tdrsadalmakban.

2. A hatalmi struktiirdk és sz inté4zménvrendszer, valamint
a politiksi értékrendszer diszkontinuitidsa, {1letve a védltozé-
sok kiviilr6l — feliilr8l tirténd meginduldsa a mindennapi élet
szintjén a kirekasztettsdn &é1ményét konzervdlta. Azok a hatsl-
mi ~ filgghséni relétiék, t4rsadalmi helyzetek, amelyek 3 szoci-
alizécié személyes tapasztalati forrdsait jelentették (a tanédr
- didk viszony, a f8nHk — bensztott viszony, a hatdsdg — Ugyfél
viszony stb.) sokkal ink#bb az elkiiltniilés, a szemhensdlléds, a
konfrontdcid élményét kindltdk és az ellensdéges érziiletet tép-
141tdk, mint az érdekazonossédgok felismerédsét, a kooperativi-
tds gyakorlatdnak g megtanuldsst.

3. Ugyanakkor a véltezd, nehezen megtenulhatd, sokszor
kiszémithatatlannak 1d4nd ¢£s garancidkat nélkilozd tdrsadalmi
wJétékszabdlyok" ellenében nem intézményesilt védekezld straté-
gidk, hérit¢ technikék, rsjtett ,ellenvildgok" é€plltek ki,
amelyek a hatalom szamdra 1s nehezen kiszamithatd, de cerdtel-

jesen hatd szocializécids tényezlkkeé véltak.,
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A, Az alulrél épitkez8 térsadalmakban a politikai szféra
csak 4ttételesen, a térsadalom kiilBnbdzB intézménvein és k-
z8sséagein keresztiil éri el az egyénsket. A politikum bizonyos
értelemben feloldddik az 41lampolgdrok térsadalmi tevékenysé-
gében, a szocializdcidénak a politikal hatalom szempontj}sdbdl
kivdnatos normdi a tédrsadalmi normékban. A politikaivd v4lds
és a hatalom kapcsolata 4dttételesebb, rejtettebb marad. A po-
litikai normédkkal elsfsorban nem kdzvetleniil talédl }dk magukat
szemben az dllampolgdrok, hanem a nagy sutondmidval rendelkezd
térsadalmi szférdban véAghemend folyamatokon keresztiil. (Ameny-
nyiben pedig kidzvetleniil talédlidk magukat szemben s politiki-
val, tny ez nemcsak ,felilrsl" é&éri el 6ket, hanem ,alulrdél”
is, példdul sztrédjikok, tiintetések formdisban.)

Egy centralizdlt térsadalomban azonban -amalybaﬁ j6-
val kisebb szerep jut 3 t4drsadalmi integrédcidknak, és amelyben
kevéshé épiiltek ki a politikai sakaratképzés alulrél felfelé
szervezBd8d struktirdi — a politika mintegy a tédrsadalom feje
tolott 4tnydlva, kBzvetlenill 4ri el az egyént. A politikai
narmdkkal is gyakran taldljédk ktzvetlenlil és eqyédnileg szemben
magukat ar emberek. A hatalom szocializdciés modellle nincs
feltétlenill Hsszhangban a tédrsadalom szoclializdcids modelljeli-
vel. A politika sem ugyanazt jelenti, mint az elb6z6 esetben,
és nemcsak az dllampolgdrok, hanem & hatalom szé4mdéra sem. El-
s6sorban a centrumtél kiinduld folyamatok tartoznak bele, il-
letve mindaz, ami a centrum szempontjdbdl hatalmi ~ politikail
kérdésként vetSdhet fel, amit a centrum a politika illetékes-

ségébe sorol.
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5. A tulajdonviszonyok €s a centralizédlt gazdasdg- és
térsadalomirdnyitédsi gyakorlat a tdrsadalom tagjai szédméra be-
hatédrolja az elérhetd és az elérendd életcélokat, és az érvé-
nyesiilésnek a polgdri tdrsadalmakét8l eltérl eszkizeit, lehe-
tOségeit és tartalmdt kindljs fel.

6. A szoclalizdcidé tdrsadalmi modelljét s polgédri tdrsa-
dalmakétdl eltérd értékrendek szervezik. Ezek egyik, a politi-
kdval valdéd kapcsclatot kifejez8 dimenzidja a mér emlitett bi-
zalomhidnyon és az aszimmetrikus viszonyok megtanulédsdn elapul.
Megnyilvédnuldsait a magyar politikai szocioldgia oclyan kategé6-
ridkban ragadta meg, mint s privatizdcisé kiterjesztése, illet-
ve az alattvaléi magatartds kialakuldsa. Az egyéni torekvések
szempontjdbdl .bemért" tdrsadalmi lehetbBségekhez valé viszonyt
egy olyan értékrend hatérozza meg, amelyben — médrcsak torté-
nelmi okok miatt is — a kockédzatvédllaldssal és 4ltaldban a
véllalkozéssal szemben elsfBbbsége van a stabilitdsnak, az eg-
zisztencidlis biztonségnak, az akdér az Bnkizsdkményoléson ke-
resztiil vezetd, felhalmozdson alapuldé gyaraspodésnak. Ezt az
életstratégidt a magyar szociolégia 8 paraszti — polgéri men-
talitds kategdéridjdval 1irja le.

7. A szocialista térsadalmakban a politikai hatalom alap-
jét képezb eszmerendszerben egy - a t6kés tdrsadalmakétdl alap-
jaiban kiilonbbtz8 — szocializécié lehetéisépne és sziikségessége
focelmazédik meg. Mivel a tdrsadalom szervezéséhen az ideol6-~

gia jelenti a kiinduldsi alapot, természetes, hogy az ideolé-
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nidban eqgy — a hatalom é4ltal preferdlt politikai kultdrdval
dsszhangban 1é4v8 — »nolitikal szocializdcié medellide is benne-
rejlik. Az ideoldngia olyan viszonyt feltételez =2z enyén és 3
t4rsedalom, az &llam, a3 politikai hatslom kézdott, amely minf®-
sénilen méds, mint a tbBkés tdrsadalmakhan. Ebben a viszonyban
lehet értelmezni a szncializdcidé kfvinatosnak tekintett mo-
delljét is. Ez a modell természetesen részleteiben v4ltozhat
és az elmilt édvtizedekben v4Altozott is, de 1lényenét {1letfen 2
szocialista térsadelomra vonatkozd eszmei alapelvekkel vald
8sszhanghan fopnalmazddott meo.

A szoclalizdciéban kulcskérdésnek tekinthetjliik, hogy a
felnftt szerenek meatanuldsa, & %il6nhiz8 manatartés-mintdk
kdzttti vélaszfés milyen érdekvisznonyok kdztitt zajlik, és mi-
lyen érdekeltségekhez kbtddik. A politikai hatalom szoclalizé-
cids modellje G) tipusd érdekviszonyokkal: a kézéppontban 4114
kdzérdekkel és az ennek aldrendelfdf egyéni érdekkel szédmol, s
az antagonisztikus érdekellentétek megsziindsét feltételezi. Az
0j tipusly érdekviszonyok kozttt, a kozbssénl tdrsadalom eszmé-
jével @sszhangbanr kell kialakulnia az (ij embernek. A politikai
ideolégia embereszménye tehdt nem annyira a generdcidk konti-
nuitdsdhoz, a tarsadalmi valdsénot megszfintetve — meqgfirizve ta-
vébborokit8é szocializédcids folyamatonkhoz kHtHdik, mint inkédbb
a véltozdsok nyomdn bekSvetkez$ jov8hiiz. Az emberecszmény a
wS0llen" szintién, ideoldgiai normék alapidn, a jbvd szempont-
jébél fogalmazddik meg. Ennek megfelelden a politikei tbrekvé-
sek arra irédnyulnak, hogy ez az eszmény a szoclalizdcids gya-

korlatban védljon valdra.
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Ugyanakkor a szocializdcidé politikal modellje és a szoci-
alizdcidban kialaekuld ember eszménye éppen jovire orientaltsd-
géndl, idedltipikussdgénsdl fogva nem fedi le teljesen a tdrsa-
dalmi gyakorlatot. Ezért a tényleges szocializédcids folyamatok
és a kialakul¢ magatartdsck szempontjdbdl meglrzi a politikail
hatalomhoz vald kGtottségét, nem oldddik fel teljesen a tdrsa-
dalmi normékban. A tdrsadalmi normdkkal valé ellentmondésos
viszonya miatt pedig nem ldtja el kielégitben magatartds-

orientdld funkcidit,
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II. TURTENELMI ELOZMENYEK — KUZVETLEN POLITIKAI SZOCIALIZACIO

1. Normatereatés és legitimécié

A miltat a jovb6vel dsszekdtl folyamatokat a szocializécidé
térsadalmi, politikal és egyéni vonatkozédsdban egyardnt leir-
hatjuk. Egyrészt a makroszintlG szocializdld intézmények révén
minden politikai hatalom realizédlni kivédn egy olyan szociali-
zécidés modellt, asmely legitimédcids szilkségleteivel btsszhangban
van, és amelyet megfelelfnek tart a tdrsadalomra vonatkozé el-
képzelései valQra vdltédsdhoz. Mdsrészt a politika dltal bizto-
sitott mozgédstérben a tédrsadalmi gyakorlat is kitermeli a ki-
16nbbz6 csoportok érdekeinek legjobban megfz2lell szoclializé-
ciés modelleket, amelyek természetesen kisebb vagy nagyobb
mértékben meg is felelhetnek a politikai hatalom modelljének.
A politikai és a tdrsadalmi gyakorlat normarendszeréhez iga-
zodva alakitja ki aztdn az egyén a maga személyiségmodelljét,
térsadalmi énképének idelizédcidjdt. E modellképzési folyama-
tokban a tdrsadalmi — politikai viszonyok nem egyszerGen repro-
dukdlédnak, hanem a folyamatossdgok és védltozdsok bonyolult
viszonyédban élnek tovébb(la). Ezért a szocializécidnak mind a
politikai idedltipusaira, mind a tdrsadalmi modelljeire minden
térsadalomban jellemzf, hogy

a) milyen viszony kialakfitédsdt teszi lehetSvé a milthoz,
b) milyen viszony kialakitdsdt teszi lehet6vé a jov6hoz
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és c) milyen mechanizmusokat kindl fel a vdltozdsokkal egylitt
Jéré konfliktusok kezelésére.

A folyamdtossdg és 8 vdltozds kérdése kiiltinisen élesen
vet6dik fel akkor, amikor a politikai és a tédrsadalmi viszo-
nyokban alapvetf védltozdsok kbtvetkeznek be. Ilyen esetekben a
politikdnak tisztéznia kell a milthoz vald viszonydt, és erre
az dllampolgédrok 1is fokozottan rdkényszeriilnek. Ezek az id6-
szakok egydltaldn nem ktnnyGek az egyének szémédra, hiszen szd-
mot kell vetnilik mér kialakult identitédsukkal, ugyanakkor ed-
digl szocislizécidjuk tirténete meghatdrozza magatartédsukat,
behatdroljs dontési kompetencidjukat. Mdsrészt a hatalom meg-
tartdsénak kezdeti nehézségei fokozott legitimédcidés szilkségle-
tekkel jérnak, hiszen az () intézményes rendet minden generd-
ciéval el kell fogadtatni. Ezért megnd az ideoldgia, és 4lta-
léban az attitddik, magatartdsok befolyédsdnak a Jelentlsége.
Politikai tétje van annak, hogy milyen értékek sajdtftddnak el
a szocializécid folyamatéban (ezért is hatalmi kérdés az okta-
tési intézmények és a ttmegkommunikdcids eszkbzdk feletti ren-
delkezés). A torténelmi fordulék a normateremtés nagy lehetf-
ségei.

Ha gyors egymédsuténban mennek végbe politikal és tdrsa-
dalmi vdltozdsok, a tdrsadalmi tudatban egymdsra rakdédnak a
mindenkori legitimdcidés sziikségleteknek megfeleld értékek. Az
i) értékek internalizédldsédhoz, a régiek Ujraértékeléséhez 1id6,
8z érdekek felismerése és tapasztalatok kellenek. Ez kiiltindsen
¢ kordbbi rendszerekbe erfsen integrédldédott felndtt generdcidk
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szdméra jelenthet identitdsproblémékat. Az értékrendek megvédl-
toztatdsdra irdnyuld politikai torekvésekre a tdrsadalmi tudat
ellentmonddsosan reagdl. A tdrsadalom tagjai nem maradnak
érintetlenek t86liik, de ez nem jelenti azt, hogy tdrsadalmi mé-
retekben is elterjednének az aktudlis hatalmi érdekekkel adek-
vét, Uj értékrendek. Szlikségszer(ien keverednek egyméssal a
legkillonbBz6bb értéktartalmak’l®,

Ezért a politikal fordulatok idején nagy jelentbsége van
mind a milttal valé szembenézésnek, mind pedig a tovédbbéld po-
litikai kultdre differencidlt politikai kezelésének, mivel
ezek befolyédsoljdk az Uj politikai kulture kialskuldsét ellse-
gité intézményesiilési folyamatok sikerét. A magyar politikai
szocioldégidban ‘vissza-visszatér6 gondolat, hogy a térsadalmi
és politikai véltozdsokkal dsszhangban 1945 a demokratikus
kultira megteremtésének is nagy alkaslma volt. Ekkor — shogy

Szabé Miklés Irja - ,tartalmdban forradalmi folyamat ment

végbe, de pszicholégiailag nem torradalomként"(ls)

. Egyrészt
lehet8ség nyflott arra, hogy a magyar nemzettudat feldolgozza
a jobboldali multat (Szabé M. 1984), médsrészt pedig a tbrté-
nelmi ,tiszta lap" a tdrsadalom demokratizdlédédsédnak a lehets-
ségét hordozta magdban. Kétségtelen, hogy ez a sorsfordulé a
politikai szocializdcidé szempontj}dbél is egy U3 alternativa:
a demokratikus magatartdsokra valé szocializdld6dds lehetfségét
tartalmazta. Azt a lehetfséget, hogy a szocializdcid tdrsadal-
mi méretekben védljon az egyén kreativitdsa kibontakoztatdsé-
nek, dnmegvaldésitédsdnak, nembelisége kitelj}esedésének a folya-

matdvd.
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Amikor 1948-ban, a kommunista pért és a szocidldemokrata
pdrt egyesiilésével immdr formdlisan is befejez6dstt a tobbpért-
rendszer(i parlamentédris demokrédcia felszédmolédsa, a szociallizé-
cio térsadalmi feltételeinek és politikai kezelésének a szem-
pontjdbsl is u) korszak kezdbdott. A hatalom legitiméciés
szilkségleteivel dsszhangban a kordbbindl erftel jesebben fogal-
mazddott meg az elsajdtithatd értéktartalmak befolydsocldsdnak
és az emberek politikéhoz vald viszonya dtalakitdsdnak az igé-
nye. A kdzvetlen politikal eszktzokkel torténd dtszocializéléds
kisérlete minden generédciét érintett. Az 1956-1ig tarté idb6szak
egy U3 tipusd politikal szocializicids rendszer klalakitédsdra
tett tdrsadalmi kisérlet korszaka is volt, amely kiultnosen tisz-
ta forméban nyilvénult meg az 1953-ig tartd id8szakban,

A fordulat éve utdn kibontakozé kbzvetlen politikal szo-

clalizédcidé modellje mind a mdlthoz és a jbvbhtz vald viszony
szempontjdbdél, mind a konfliktusok kezelésének a szempontjdbél
gsszhangban volt a hatalom legitimdcids sziikségleteivel. A milt-
hoz és a jdvbhoz valdé viszonyt meghatdrozta, hogy az 4} politi-
kai rendszer egy osztdly nédlkili tédrsadalom felépitését tlzte
ki célul: a korédbbi osztédlytdrsadalmak elutasftédsédval, e tor-
ténelmi diszkentinuitds hangsidlyozdsdval alapvetfien a jovodre
tsszpontositotta legitimécidés stretégidjst. (Ennek nem mond el-
lent az, hogy szelektiven viszonyult a mdilthoz, és felvdllalta
a haladdénak min8sitett torténelmi elbzményeket.) A legitimités-
nak alapvetfen 8 t6kés tdrsadalmaktdél vald mésségbél(l7>, a
szocialista tédrsadalom erkdlcsi magasabbrendiségéb6l kellett
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fakadnia, amelyhez a milttal valé szakitds ds a szocializmus
felépitésének a célja egyardnt hozzdtartozott. Ennek megfele-
16en, a kivdnatos dllampolgédr modell jeként egy minfségileg més
erkblccsel, més értékrenddel rendelkezd ,Udj ember" eszménye
fogalmazédott meg, & szocialista emberé. Az Uj ember alapve-
téen a jovOre orientdlddik: elutasitja a polgdri magatartéds-
normékat, és a miltbél csak a forradalmi és munkédsmozgalmi ha-
gyoményokhoz kb&t6d6 magatartdsnormdkat fogadjs el. A mésség
kivetelménye a tdrsadalom egészéhez, a8 politikdhoz, a kiziissé-
gekhez, a munké&hoz és a munkdval kapcsolatos tdrsadalmi felté-
telekhez valé viszonyra egyarédnt kiterjedt, de a normdk szabéd-
lyoz6 ereje a magdnéletet is elérte. Az () ember eszménye egy-
arént tdpldlkozott e leninizmus és a sztélinizmus hagyoményai-
bél, az illegalitdsban kitermelfdbttt magatartdsok ideoldgiai
dltaldnositdsaibdl és a szovjet pedagdégidbsl, de a korlédtozott
fogyasztédsi lehetfségek miatt kivdnatosséd vdlt puritdn életvi-
tel elfogadtatdsdnak az igénye is szerepet jdtszott kialakuléd-

sdban.

A tédrsadalmi konfliktusokat illetfen ott felslt meg ez a

N

&

szocializdcidés modell a legitimdcidés szikségleteknek, hogy
azon a feltételezésen alapult, hogy az alapvetd érdekellentéd-
tek, mint konfliktusforrédsok megszGnnek, az egyéni érdekek pe-
dig slédrendelfdnek a tdrsadalmi, illetve a kozisségi érdekek-
nek. Az ideclégia més téren is konfliktusok, problémédk megsz(-
nésével szdmolt, példdul a szegénység, a bﬁﬁﬁzés esetében.

A mdssdg igénye a jJobboldali milt utédn, egy modernizédcids

programmal Osszekapcsolva teljesen érthetf6 volt. Ugyanakkor
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jelentfs rétegek személyes életében okozott frusztrdcidkat,
konfliktusokat a kordébbi hagyomédnyok elutasitdsdnak a kivetel-
ménye. A konfliktusok ,kihorddsdt" lehetetlenné tette, hogy az
érdektranszformdldédds, mint & politikai akaratképzés forméja
kiiktatedott18),

A szoclializdcidban megvalésitandd modell tovébbi sajdtos-
sdga az volt, hogy nem differencidlt. Mindenkitf1l ugyanazt
vérta el: politikai sikon a pért irédnti elkttelezettséget (és
ezen tuilmenfen a pért tevékenységédnek, ideclégidjénak, repre-
zenténsainak, szimbdlumainak a feltétlen elfogaddsdt), gazda-
sdgl sikon — a korldtozott fogyasztdsi lehetbségekkel dssz-
hangban — a mana vilégdval valdé azonosuldst és az anyagias-
sdg, a fogyasztéi mapgatartds erktlcsi alapon tborténd elutasi-
tésdt, tdrsadalmi sikon pedig az alattvalél magatartédst.

Berger és Luckmann a legitimdciét az értelem ,mésodlagos"”
objektivdcidéjdnak tartja, amelynek az a funkciéja, hogy a mér
intézményesiilt nelsddleges” objektivécidkat objektive hozzé-
férhet6vé és szubjektive beléthatévé tegye. A legitimécié négy
szintjét killonboztetik meg: egy welméleteldtti" szintet (ame-
lyet az 48z van" és az ,1igy kell lennie" tipusi magyardzatok
alkotnak), a kezdetleges elméleti sémdkat (ilyenek az életbdl-
csességek, legendédk, népmesék), a kifejezett legitiméciés el-
méleteket és a ,szimb6likus értelmi vildgokat", amelyek az in-
tézményes rendet, mint totalitédst befedik(lg). Elfogadva a le-
gitimdcidénak ezt az értelmezésdét, azt mondhatjuk, hogy - a
legintenzivebben az 1948-t61 1953-ig tartd id6szakban — minde-
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gylk szintre b&ségesen taldlunk példdt a transzparensektfl,
dekordcidktdl, jelszavaktdl kezdve a mitoszteremtést célzd le-
genddkon és tantorténeteken 4t a kifejezett legitimécids elmé-
letekig és az 4j, szimbdlikus értelmi vildgot tikrozb6, az e
tikrdzésnek teljesen aldrendeld kultiurdig. Az dj politikai
kultira mindenitt jelen volt.

A kbzvetlen politikai szocializédcidénak egy centraliszti-
kusan szervezett tédrsadalomban kellett megvaldsulnia, amelyben
8 gazdasdgl és a tdrsadalmi szféra aldrendelbdik a politiké-
nak, és megszinik viszonylagos autondémidjuk. A hatalom megtar-
tdsa szempontjdbdl az volt a kivédnatos, hogy az emberek fellil-
r6l vezérelhetd tédrsadalmi identitdssal rendelkezzenek, amely-
nek f&6 forrédsa a hatalomgyakorlds médjdnak elfogaddsa. Ezt a
célt kellett szolgdlnia a politikai szocializécidnak.

2, Az () ember eszménye

Az dj ember modelljét a legtisztdbb formdjdban Makarenkd-
ndl taldljuk meg, aki — a tédrsadalom 4dtalak{tdsdra orientdlt
marxista filozéfidval Gsszhangban — a gyakorlatban is megpré-
bdlta kikovédcsolni az () embert. Makarenkd koncepcidja tulaj-
donképpen 4ltaldnos szocializdcidé-koncepcid (bdr a szocializé-
cié kifejezést nem haszndlja), amelynek politikai dimenzidja is
van. Makarenkd modelljének kbzdppontjsdban nem a politikdhoz,

hanem a kdzbBsségen keresztiil a tdrsadalomhoz vald viszony 411.
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A kioztsségi ember nevelésének eszméjében a politikdénak egy-
részt gyakorlatilag van jelentfHsége, amennyiben a megvdltozott
politikai viszonyok teszik lehetfvé Makarenkd ©nelldts és bn-
igazgaté telepének a mOktdését, és a huszas évek Szovjietunié-
jénak a tdrsadalmi valésdga biztos{tjs a tdrsadelomba vald in-
tegrdlddédst a bGndzés Utjdrdl visszatéritett gyerekek szdméra.
Mésrészt elméletileg van jelentdsége a politikdnak, amennyiben
az Uj térsadalomban védlik lehetdvé annak az Uj embereszménynek
a megfogalmazdsa, aki immér a politikai célkitGzésekkel azono-
sulva vdlhat a tdrsadalom tag)dvd és segftheti el8 tevékenysé-
gével ezek valéra vdlésdt. A gyerekeknek a tédrsadalomhoz és a
politikédhoz veald pozitiv viszonydt meghatdrozza, hogy szdmukra
a csalddi nevelés iehetﬁsége fel sem vetdSdhetett, és a csaldd
nem kindlhatott slternativ értékeket. Kétségtelen, hogy Maka-
renkd mGveib8l kiolvashatd az az aufklidrista hit, hogy nevelé-
sl elvel a csalddi nevelésre is kiterjeszthetbek, és ilymddon
tdrsadalmi méretekben lenhet elérni az Uj emberek kialakuldédsdt.
Makarenkd természetesen, mint elkttelezett kommunista, tudato-
san is torekedett telepesei politikai identitdsdnak a kialaki-
téséra, és arra, hogy integrédlddjanak a politikai életbe. T4r-
sadalmi emancipdcidéjuk része volt a politikai szimbdélumok
haszndlata, a szervezeti életben vald részvételiik. Ezzel egylitt
azonban Makarenkd szocializdcids modelljében a politikum aléd-
rendel6détt a térsadalmi tevékenységnek (Makarenkd, 1949).

A huszas évek Szovjietunidjdban nem Makarenkd volt az

egyetlen, aki sikerrel prébélt Gj tipusd gyerekkidzosséget ki-
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alakitani(zo). Ezek kﬁiUl mégis a makarenkdi modell vélt a po-
. litika szémdra mértékaddvd. Ennek az lehetett & gyekorlati oka,
hogy Makarenkd olyan tipusi fegyelmet épitett ki, amely a
pértfegyelemhez hasonlftott, és amely a demokratikus fdrumok
miktdése mellett lehetfivé tette, hogy adott esetben a telepe-
sek feltétel nélkiil végrehajtsdk az utasitdsokat, és mintegy
katonailag vezérelhetbk legyenek.

Mire 8z Uj ember modelljének megvaldsfitdsa Magyarorszégon
is politikai célkitizésként vetbdott fel, addigra a makarenkdi
modellben tiobbszbrisen is dtrendez6dtek a hangsullyck. A huszas,
majd a harmincas évek értelmezésel utdn a negyvenes évek végé-
re az (j ember kikovdcsoldsdnak egy olyan modellje keriilt Ma-
gyarorszdgra, amely mdr csak védjegyként viselte magén Maka-
renké nevét. Makarenkd pedagdégial tevékenysége és mlGvel egy-
arént alapjdul szolgdltak az U3 tipusd kdzdsségi ember norma-
tiv — elméleti megfogalmazdsdnak és egy — a korabell szovjet
gyakorlatnak megfelelf — messianisztikus, ugyanakkor alattva-
161 mentalitédssal rendelkezd embereszmény kidolgozésdnak. Mire
Magyarorszédgon is politikai kérdéssé vdlt az emberek tdérsadal-
mi (és privédt) magatartdsdnak az §talakftdsa, addigrs a szov-
jet irodalom, m(ivészet és pedagégia mdr kizdrélagos érvénnyel
kodifikédlta ez utdbbi emberfogalmat. A kodifikdcid azzal a
(politikailag is megerdsftett) feltételezéssel egésziilt ki,
hogy az Uj t{pust ember létezése immér tdrsadalmi valdsédg, aki
tehdt eltér ettfl az emberfogalomtdl, az deviéns(ZI). A szocia-

lizdcié kbzponti elemévé az egyén és a politika viszonya vélt,
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és a térsadalmi tevékenységrfl a politikai viselkedésre, a po-

litikailag kbtzvetitett normak elsajdtitdsdra helyezOdott a

hangstily. A kdzponti ttrekvések arra irdnyultak, hogy a szo-

cializdcidé valamennyi értékvonatkozdsdt, a tdrsadalmi magatar-’
tds egészét kozvetlenlil a széndékolt politikai szocializécids

hatdsck hatdrozzék meg.

A kivdnatnsnak tekintett politikai identitdsnak érzelmi-
leg a szocialista hazafisdg koré kellett szervezbGdnie. Az at-
politizdlt tdrsadelmi kdrnyezet a jelszavakkal teli utcaképtél
8 szédmtanpéldék szovegéig az (j politikai kulttra jelenvaléséa-
pét fejezte ki és elfogaddsédt kivédnta elbsegiteni, de ezen be-
lil is rendkivﬁl nagy Jjelentfséget tulajdonitottak a kifejtett,
verbdlis — vizudlis értékkozvetitésnek, a didaktikus médszerek-
nek és az ezek nyomdn kialakuld politikai érzelmeknek(ZZ).

A direkt politikai hatdsok abszoliitizdldsdval Hsszhangban
kiemelt fontossdgl politikai kérdés lett, hogy az iskola (és
az iskoldval szimbidézisban mGkdds ifjisédgi szervezetek) milyen
szerepet jdtszanak a politikai nevelésben. Ebb8l a szempontbdl
az elsOdleges szoclalizdcidé szinterei: a csaldd és a spontédn
kizosségek potencidlis ellenfelekké vdltak, mivel magukban
hordtdk annak a lehetfségét, hogy bennlik a hivatalosan inten-
ciondlt értékekkel ellentétes értékek hassanak a gyerekekre. E
veszély felismerése hizdédik meg a pedagégiai szakirodalomban
sokdig wkettds nevelés"-nek nevazett probléma mbgdtt és &lta-
lédban a gyermeknevelés mind teljesebb kor( intézményesitésének
8 koncepcidja mogdtt.
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A tantdrgyak kbtzlil a torténelem — mint a legideolégiku-
sabb tantdrgy — rendelddott aléd a legkdzvetlenebbiil a politi-
kal szocializdlds célkitCizéseinek. Az 1948-49-ben megjelen§,
eslapvet8en szovjet mintdra készilt G3j ttrténelem tankinyvek a
pedagégiai médszertani kézikdnyvekkel egylitt a tbrténslemben a
jelen valamiféle prognosztizédldsdnak, illetve a politiksi ak-
tualizdldsnak az eszkbtzét létték(z”. Szebenyi Péter korabeli
tanfelligyel8i jegyz8kinyveket elemezve mutatta ki, hogy a tan-
feliigyel6k egy része mér a fordulat éve elb6tt megkivdnta a po-
litikal aktualizdlést, ami aztdn az () tankdnyvek megjelenése
utdn dltaldnos gyakorlattéd vélt(24). Ezzel pédrhuzamosan a peda-
pégusi munkdban mindent a legaprdébb részletekig szabdlyozteak.
«A legttbb iskoldban egészen komoly bGnnek szémitott, ha vala-
ki nem tartotta be pontosan az adott dratipus felépitésére vo-
natkozé elb{irdsokat”, Irjaczs). A Makarenkéndl még oly fontos
ndllésdg az iskolai életben mér fel sem vetbdﬁtt(26), de ter-
mészetesen a8 tirténslem tdrgyilagos ktzvet{itése sem(27).

A kivdnatos embereszményben elftérbe kerililtek azok a sze-
mélyiségjegyek, amelyek leginkdbb az eszményi sorkatondra il-
lanekcze). Trencsényi Lészlé irja, hogy az iskoldk édllamositdsa
utén .8 szabadsépgeszmény helyét s fegyelem és a szorgslom esz-
pénye vette 4t". ,Az Gttdr6mozgalom autonémidjénak elvesztése
azonmdéd (...) kettds fliggéssel véltddik fel: nemcsak az iskols,
hanem a maga mdédjédn az ifjisdgil mozgalom is bekebelezi a moz-
galmat — nyilvén egy minél inkdbb monolit, egy szélra felflz-

hetb, elképzelt tdrsadalmi modell érvényesitése jegyében."(29)
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3. A politika kiterjesztése

A magyar tdrsadalom kiiltnbdz0 csoportjail rendkivil kilén-
btz6 identitdstudattal érték meg 1945-8t és néztek a vdltozé-
sok elé. Ebben a heterogenitédsban csak a kollektiv negativ él-
mények Jjelentették a kdzds pontokat: a hédbord, majd a périzsi
békeszerzbdések traumdja. Az Uj, demokratikus térsadalmi cel-
kitGzésekkel azonban olyan alternativa rajzolddott ki, amely-
nek integrativ ereje volt, és amely magdban hordta egy pozitiv
térsadalmi identitds kiéplilésének a lehetlségét. A torténelmi
ntiszta lap" egy G5 politikai szocializdcidés modell kiformédldé-
désdnak is keidvezett. A modell kereteiként a spontén szervezi-
d6 ktztsségek kindlkoztak. Az (j tipusi politikai szocializd-
ci6 egy —a tobbség részvételén alapuld — () politikai kultdra
tovébbtrok{tésének a csatorndja lehstett volna. A kiildnbozé
tdrsadalmi é&és politikai szervezetektdl és ifjisdgil szerveze-
tekt8l kezdve az (j tipusd felemelkedést és kGzéleti részvé-
telt kIndld népi kollégiumi mozgalomig kiéplldben voltak az uj
szocializdciés modell intézményes politikai és tdrsadalmi ga-
ranciédi.

A fordulat éve a politikail szocializécid lehetiségeinek a
szempont34b4sl is fordulatot jelentett. A gazdasdgi és a tdérsa-
dalmi é€élet centralisztikus 4dtszervezésével leépliltek azok 3
tdrsadalmi integrdcick - egyletek, kiérdk, tdrsulatok, érdekvé-
delmi és politikai szervezetek —, amelyek a méssdg artikuldld-
sdnak a fdrumai, az ) tipusi értékek elsa’dtitdsdnak ¢s bhe-
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gyakorlédsédnak a kereteil és tédrsadalmi garancidi lehettek vol-
na. Megszlntek az 3 tfipust politikai szocializdcié legfonto-
sabb intézményei, a népl kollégiumok.

A kbzpontilag vezérelt intézményi szociallizécidé nem biz-
tositotta az alternativitds, a tolerancia és a szolidaritéds-
értékek megtanuldsédt. Ugyanakkor felerSsftette a feliilr6l ve-
zéreltség tudatdt. Végtelenil beszGkiiltek a horizontdlis kap-
csolatok és a politikai akaratképzés lehetfségei, és funkcidi-
kat illet8en tdlterhelSdtek a szocializdld 4dgensek: az iskola,
a tbmegkommunikécids eszkbzbk 63 a8 csaldd. A politikail szocia-
1iz4cidét alapvetfen két folyamat hatdrozta meg: a magédnélet
dtpolitizdlédsdra irdnyuld torekvések ¢és a reaktiv, védekez§

mechanizmusok kiéplilése.

1. A magédnélet 4tpolitizdlidsa. A mdr stabiliz4dlddott, de
még nem legitimiz4dlddott rendszer elsfsorban eszmei — ideold-
gial legitimdcidra tbrekedett. Noha jelentls rétegek szdméra
nyditott felemelkedési lehetbséget az iskolarendszer, az élet-
viszonyok nagymértékli javuldsdt a politika a 3iovéhtiz kitdtte,
ezért ennek az elfzetes elfogsdtatdsa is az idecldgiai legiti-'
mécié része volt. Ugyanakkor a legitimdcid kiemelt terililete
volt a pért politikdidhoz valé viszony és 4ltaléban a mindenna-
pl élet politikdnak valé aldrendelsdéset>0’. A mindennapl élet
és a hatalomgyakorlds szempontjail szerint szervezett politikai
szféra kozvetlen kapcsolatba keriilt egymédssal. Az &llampolgé-
rok joggal érezhették lGgy, hogy a hatalom mindeniitt jelen van,
és a politika Damoklész kardjaként lebeg a fejik folott. A po-



litikdt az iskola, a munkahelyek, a ttmegszervezeiek ¢s a to-
megkommunikdcidés eszkdzok mintegy személyre széldan juttatték
el hozzéjukl),

A tirsadalom életének szinte minden jelensége a mindenna-
pi élet 4tpolitizédldsdnak és a magatartédsock dtaslakitdsdnak az
eszktize lett. A mlvészet és a ttmegkultdra egyardnt a kivéna-
tosnak tartott embereszményt 41l{totta a kozéppontba. Kiépiilt
a2 népneveltk hédldzata, népneveld csoportok jottek létre a pdrt-
szervezetekben. A gyorsftott politikei szocializdcidt szolgél—;
ték a8 politikai kommunikdcid olyan forméi, mint a brossdrdk, a
csasztuskdk, a politikai — ideoldgial szemindriumok, a riop- és
nagygyﬁlésekh a Szabad Nép-féldrdk, a népneveleési akcidk. A
korszak egyik kulcskifejezése, a korabeli politikai beszédek
vissza-visszatérd fordulata ,a tiomegek poiitikai dtnevelése"
(J8vonk: a fiatalsédg 1950). A politikdhoz valdé autondém viszony
megtanuldsdnak 1945-ben még valdsdgos lehetlsége a fordulat

éve utdn mdr elvileg sem vetSditt fel(32).

A korabeli sajto
elemzésébdl kideridl, hogy & politika a sajtdban kizdrdlag a
nagy- és kllpolitikdt jelenteite, a hozzd vald viszony egyet-
len formdéban: a pozitiv érzelmek formdjdban jelent meg benne(SB).
Az dtpolitizdlt tdrsadalmi valdsdgba belesziletd vagy ab-
ban felndvekvfé generdcidk szaméra mindez a2z ,ez van" termé-
szetadta legitimécicja volt (ami persze nem jelenti azt, hogy
a térsadalmi valdsdy ilyen jellege nem recjtette magdban s ké-
sGbb manifeszt416dé konfliktusok forrdsdt), de a mésfajta iden-

titdssal rendelkez? felnltt generdcidk szdmdrs pszichikailag
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nem volt ktnnyl a megvdltozott kirllményekhez vald alkalmazko-
dds. A tarsadalom dtszocializdlddésdnak egyetlen alternativdja
a politikailag kijelslt (és j6l-rosszul megtanult) térsadalmi
szerepek elfogaddsa volt. (Ugy tdGnik, hogy elsfsorban a sport-
sikerek jelentették azt a teriiletet, amellyel kapcsolatban az
alulrdél szervez8dl8 identifikécids sziikségletsk és a felilrél
ktzvetitett identifikdcidés modell kozttt teljes volt az tssz-
hang.) A térsadalmi szerepelvdrdsok azonban rendkivil szlkek
voltak, kevéssé tetiék lehetlvé az egyénitést. Ez megndvelte
annak 8 veszélyét, hogy az eltérések deviancidnak minésiilnek.

A politika a magédnélet olyan tartomdnyaiba is benyomult,
amelyek kordbban kizdrdélag a személyiség illetékességébe tar-
toztak. fgy lett politikai kérdés az dltozkodésbsl, a viselke-
désb6l, az 1z1ésbfl, az emberi kapcsolatokbdl, a szabadidfs
tevékenységbbl sttu(ja) A konformizmus kbvetelménye a mindenna-
pi élet sokszor egészen aprdé mozzanataira is kiterjedt.

A politika kettfs folyamaton ment 4t: terjeszkedésével
pérhuzamosan dsszeszOkllt. A hatalom mind szGkebb kiirben kon-
centrdlddott, a tényleges folyamatok mind rejtettebbekké vdl-
tak. Ugyanakkor a politikal ideoldgia sajdtos objektivédcidbja-
ként kiépiilt egy politikai 1l4tszatvildg, egy kvdzipolitikai
szféra, amely immdr dntdrvénylien mozgatta a nyilvédnossdg és a
részvétel demonstrdldsdnak a rituéléjdét. A politikai szocia-
lizdcidéban az egyén szdmdra elsOGsorban ez a kozvetlenil érzé-
kelhet8, jellegzetes kommunikdcids mintdkat kdzvetit6, sajdtos
nyelvet haszndld politikai létszatvilédg szolgdlt vonatkoztats-
si keretként.
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2. A védekez8 mechanizmusok kiépililése. A hivatalos szo-
cializdcidénak minden tédrsadalomban az a funkcidéja, hogy az
ideoclégial és politikai értékek kultivdcidéjdval segitse elé az
ideoldgiai és politikai legitimdcidét és a tdrsadalom meghatd-
rozott mdédon vald mikodését, hogy a térsadalmi — politikai
rendszer reprodukciéjdban biztositsa a politikdhoz valé vi-
gszony kontinuitdsdt. Ami d4j ebben az id6szakban, az az, hogy a
hivatalos szocializdcid ardnytalanul kiterjedtié vdlt a nem
hivetalos szocializdcidhoz képest, és a kozottik 1évé egyen-
sily felborult. A felkindlt identifikdcids modellben a vdlasz-
tds lehetbsége fel sen vetﬁdﬁtt(ss). A politikai szocializdcid-
ban nmegndtt a szerepe a politikai hatalomhoz, az dllamhoz, @
centralizdltsdghoz kttdd6 intézményes szdéndékoknak, és 4liald-
ban a felilr8l kezdeményezett folyamataknak(36). A politizdlds
csak az intézményrendszerhez kﬁtﬁdhetett, A kivédnatos politi- -
kai magatartdsban felértékelsdott a kvézipolitikai szférdhoz
és —az intézmények perszonalizdcidjdval Gsszhangban— a poli-
tika reprezentdnsaihoz vald viszony jelentésége.

A szocializédcid tulszabdlyozésdra tett eorGfeszitések az
érintettekb8l kiilonb8z6 héritdsi ¢és védekezési reakcidkat vél-
tottak ki. A nem hivatalos szocializécié elsfsorban reaktiv
jellegl volt. A reakcidk azonban nem intézményesilhettek, és
nem ycsatolddhattak vissza" a szocializécid politikai modell-
Jéhez. A szocializdcid tehdt egyszerre zajlott a nagymértdékhen
kiterjesztett ¢és kontrolldlt formdlis szférdban, és az ettdl

merasven elhatdrolddd, szinte csak 8 szlik csalddi élet keretein



bellil 1étezfH, a3 kbzisségak szervezldésének lehetdségétfl meg-
fosztott informdlis szférdban.

E kett8sség szilkségszerlen demoralizdldéddshoz vezetett., A
politikailag elkidtelezettek egy részének tdrsadalmi identitds-
tudata k&ztudottan ezekben az években sem rendiilt meg (mdsok-
ndl ez mdr a Rajk-per idején bekivetkezett). A politikébol ki-
rckesztettek szédmdra azonban az idecgldgidbdl mindinkdbb csak a
tiltésok, negativitdsok szolgdlhattak tényleges vonatkoztatdsi
keretként €és magatartdsorientdlsé tényezdként. Ez tdérsadalmi
azonossdgtudatuk dezintegréldéddséhoz, negativ meghatdrozottisd-
gdhoz vezatett. Az érdekérvényesités intdzményes formdéinak &
Leepiil égs ugyanakkar a mindennapl praxis szintjdin ftermeilc Wi
az immoralitds VBszélyét. Az egyének €5 csoporiok rakénysze-
riiltek arra, hogy kiilténbdz0 érdekeiket ktzdsségi, térsadalmi,
politikai érdekeknek dlcdzva, ezek ideoldégidjdt Kkolesonvéve
prébdl janak érvényesllni. A szocializédcid lényeges tartaimi
eleme volt az egyéni érdekérvényesités informdlis mddjainak 2
megtanuldsa. A hatalomgyakorlds médjdnak a demonstrativ nyil-
vdnossdg felelt meg, amelyben a kdzvélemény szabdlyozd szerepe
a kizfelkidltdsos egyetértés kinyilvdnitdsdra korldtozdédott.
fgy az egyének magukra utalva és cgymdstdl gyanakvdan slzdr-
kézva, a nyilvdnossidgidl megfosztva, de attél félve is épit-
hették identitdsukat.

A magatartds egészét &Etfogd normarendszernek a legjobb
szdndékkal sem lehetett ttkéletesen megfelelni, de az dtpoli-

tizdlt tédrsadalmi gyakorlathél kdvetkezett, hogy mindenkinek
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egzisztencidlis érdeke fGz8ddtt ahhoz, hogy a megfelelés 14t-
szatédt keltse, A megfelelést sajdtos morélis presszié is hiva-
tott elbosegiteni. A kultivélt politikai értékek sokszor moré-
lis értékek formdjdban fejezddtek ki(37).

A tényleges szoclializédcidé tehdt jelentls részben kilsdd-
leges, mimikri-szocializécid volt, egy reprezentativ viselke-
désnek, mint bizonyos térsadalmi kihivdsokra adhatd, érdek-
orientdlt védlasznak a megtanuldsa. A mimikri-szocializdcid si-
kerességétbl sok figgott a tdrsadalmi elb6nydk megszerzésében.
Ez természetesen a politikailag elkttelezettekre is vonatko-
zott, hiszen a hatalom sokszor kiils6dleges és formélis mozza-
natok alapjdn hitte el elkittelezettsdgiket vagy vonta ezt két-
ségbe. A mindinké&bb valdséggd vélt létszatvildg, s ,kvézipoli-
tikai" szféra Gjratermelésében mindenki kozrem(kodott.

Véglil fel kell tennink a kérdést, hogy a kdzpontilag ki-
gondolt szocializdcids stratégia miért futott zétonyracjg). Ugy
gondolom, hogy a szocializéciés folyamatok alternativédkat ki-
iktaté, direkt szabdlyczdsa Magyarorszédgon sziikségszer(en disz-
funkcionédlis volt nemcssk az egyének, hanem a hatslom szem-

pontjédbdl is:

1) A feliilr6l vezérelt, z4rt rendszerben a hatalom nem kap-
hatott visszajelzéseket a tényleges tdrsadalmi magatartdsokrél és
8z dllampolgdrok kdzérzetérbSl, és azokkal az intézményes for-
mékkal sem rendelkezett, amelyek lehet8vé tették volna a szo-
cializédcibés normék és a szocializédld intézmények mGkbdésének a
folyamatos korrekcidjdt. A tényleges szocializécidé - amelybe a
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politikai normék kezelése ig heletartozott — nem tiikrizdodatt a
térsadalmi Onreflexid olyan hagyomdnyos forméiban, mint a tt-
megkommurikdcids eszkbzdk, a tdrsadalomtudoményck ds a mvé-
szetek, mivel ezek -~ eredeti funkcidjuktdél megfosztva — a pe-
litikai ideoldgis eszkdzelvé véltak, és elsOGsorban s kvizipo-
litikai szférdt tiikkrdzték. Ezzel Hsszefiliggésben z normatcrem-
tés folyamatdban, a véltozds irdnydba mutatd mozzanatok nyil-
vénossé tételében &5 tdrsadalmi megerfsitésében sem  tudtisk
kizremCikidni, Ugyanokkor az intézményesen kizvetftett explicit
értékeket az intaznédnyek mikddése sem tudta a2 térsadalmi gye-
korlat oldeldrél megerGesiteni. Az explicit és inmplicit értékek
iradekvdatak voltsl egymdssal, a tényleges térsadalmi gy

latber pedic nem 3lakulhattak ki altermativ szscializdécids me-

dellek,

2) A kozvetlen szoclalizécio modellje az egyes eamberek
szempontjabdl is diszfunkcionalis volt. A modellben felkindlt
ij ontucatot a szemsélyes tapasztalatok jelentetds rétegek ese-
tében nem erdsitettek meg. Nem egyszerien az egyes szocializa-
16 tényezOk vagy ezek oOsszesseége, hanem — a korszak rovidsége
slienére —a politikai kultura egésze gyakorolt negativ hatdst
8 politikai szocielizdcidra, €s ennek a kiveikezményei hosszd
idére kihatottak. A kozvetlen szocializacid modellje géatolta a
személyes autondmiak €s az autondm erkolcs kiépulését, a krea-
tiv tarsadalmi magatartidsok kialakulédsdt és ezek integrdldda-
sdt. Identitésvdlsagok leheiliseyét hordie magéban, hogy a po-

litikailag felkinsglt mintdval csak elvontan, mintegy a tdrsa-



52

dalmi gyakorlat ellenében lehetett azonosulni. Az elsajétit-
tatni kivdnt értéktartalmaknak sokszor nem volt valdsdgfedeze-
tik, és a8 kultivdlt szocializdcids minta alkalmazésa nehézzé
vagy éppen lehetetlenné vélt.

Az elsajédtittatni kivdnt tidrsadalmi szerepek nem tették
lehetové a konfliktusok érdekegyeztetéssn alapuld kezelését. A
tdrsadalmi jutalmazdsok — biintetések sokszor abban tették érde-
keltté az embareket, hogy dnmagukat zdréjelbe téve és csoport-
érdekeik ellenében viselkedjenek az elvdrdsoknak megfelelden.
Az ebb6l addédé fesziltségek redukdldsdnak alternativdi, a kon-
formitds, illetve a cinizmus a késdbbi generédcidk szocializi-
ci6jdt is befolydsoltdk, amennyiben a mintaként szolgdld szo-
cializdtorok magatartdsédnak tartdés elemeivé vialtak.

A mindennapi élet szintjén nem igazoldédtak a paternalista
tdrsadalompolitika alapjdt képezf6 1géretek, de a tdrsadalmi
immunrsakcidékat artikuldls, konfliktuskezeld mechanizmusok,
fesziiltséglevezets csatorndk nem mikddtek. Ezen a téren az
1953-as politikai védltozdsok sem hoztak alapvetd fordulatot.
Hozzdsegitettek azonban ghhoz, hogy a szocializdcid vonatkozd-
sdban is diszfunkclondlissd v4lt rendszer mOkddési zavarai
nyllvdnvaldakkd és kimondhatdkkd vdl janak.

Az 1956-0s események a direkt politikai szocializélds
tdrsadalmi kisérletének a kudarcdt is jelentették.
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III. A KONFLIKTUSKERULO POLITIKAI SZOCIALIZACIG

1. A térténelmi kontinuitéds és diszkontinuités

1956 utdn nem kovetkeztek be radikdlis vdltozdsok az in-
tézményrendszerben, de fokozatosan megvdltozott a politikail ¢s
a tdrsadalmi gyakorlat. Megnltt a gazdasdgi szférdnak és a
mindennapi é€élet szférdjénak a mozgdéstere és a8 viszonylagos
autondémidja. Szocializdcids szempontbdl meghatdrozd jelentlsé-
ge volt annak, hogy a poclitikai vezetés eszmeil —-ideolégiai.té—
ren felvdllalta a2z 1956 elftti korszaket, de ennek tdrsacalmi
¢s pulitinail yyasurlatétsl sok szempontbdl elbhatdroclta magdt.
A kontinuitdsok <s diszkentinuitdsck bonyolult viszonyéra jel-
lemzd, hogy az witvenes dévek" szdédmottevien csak a hatvanas
evek végetol, mog inkédhbb a hetvenes évek elejétdl lettek a tu-
domdnyos €s niivészi reflexid térgyai(jg).

Az 1956 dta eltelt idészak helsd tanoldddsa, gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai folyamatai kiszélesitették a nem hiva-
tales szoclializdcid nmozgasterdét. A hatvanas évek elejétdl
kezdve mindinkdbb az dllanpolodrok szempontjdbol kedvezd gaz-
iasdgl és tdérsadslmi folyamatoxk vdltak a legitimitéds f0 forrd-

.

A politikai hatalom o szoci

)

lizécid politikai modelljének

~
4

a tdrsadalmivd vdldedt a kedvazd térsadalmi tapasztalatokon
weresztil is 218 kividnta sogiteni. A szocializdcid ponlitikail

nlydeoldadban, legitimdecids  céloknak
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valé alédrendelésében mind nagyobb szerepet kaptak az dttételes
médszerek.

A tdrsadalmi tudat dtalskuldsénak a gazdasdgl véltozédsok
mellett mindenekelftt hédrom, a kultiurpolitika megvdltozédsédval
tsszefilggbl folyamat kedvezett: a magaskultidrédban megjelentek
az ideoldgidhoz képest alternativ és & valdsdgos problémdkra
reflektdlé tdrsadalomértelmezések, artikuldlddott az ifjisdgi
kultdra méssdga, és megvédltozott a timegkultdra szerkezete.

1. A konszolidécié korszakdnak hiressé v4lt jelszava, az
waki nincs ellenilink, az velilink van", jé61 mutatja, hogy az 41-
lampolgdri magatartédsok megitélésében alapvets véltozds ment
végbe: ideoldgiailag legitimizédlédott egyfajta alternativitds.
Ez a mdlthoz valé viszony szempontjdbél is mind nagyobb tole-
rancidt jelentett a tirténelmi, kulturdlis és miivészeti hagyo-
ményok terén. A hatvanas években Ujra felfedezték a polgéri
radikdlis hagyomdnyt, és megindult - igsz, csak a sz(ik, szak-
mei nyilvédnossdg elftt — a tirténelmi és a kulturdlis milt &t-
értékelése. A tBrténelmi tritkség értelmezésében mind dttétele-
sebbé védltak a politikai szempontok. Ezek a folyamatok elsb-
sorban egy szGk térsadalmi réteget, a humédn értelmiséget érin-
tettek.

Lényages vdltozdst jelentett, hogy az ideoldgisi megkdze-
l{tések mellett mindinkdbb legitimizélédtak a térsadalomtudo-
ményl megktzelitdsek, és megteremtbdtek a téarsadalomtudomdnyi
kutatdsok intézményes lehetbségei. A térsadalomtudomdényok ered-
ményei még nem épliltek be az ideoldégidba, de elhdrultak ennek
politikai és intézményl akaddlyai.
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2. Az ifjiGsd4gl kbzbsségek kulturdlis jellegli szervezbdé-
sének a folyamata elsGsorban a fiatalok szdméra jelentette az
alternativitédsok 1legitimizdlddésdt. A fiatalok 8ndlldsodési
térekvésel a hatvanas dvekben a beat-mozgalomban fejezOdtek ki,
és Gj kbzdsségi, kulturdlis és magatartdsi — viselkedési érté-
kek kialakuldsdval és elterjedésdvel jdrtak. A hetvenes évek-
ben 8 népi kultira reneszénszdnak és a8 hozzédkapcsolddd nemzeti
dntudatosoddsi folyamatnak a részeként a ténchdz-mozgalom fe-
jezett ki hatdsukban kevesebbeket d4rintd, de ugyancsak slulrdél
szervez8d6 kbzbsség- és identitdsépitl tbrekvéseket. Az elfbbi
folyamatok a nyugetl kultira felé, az utdbbiak a nemzeti kul-
tira felé jelentettek nyitdst.

3. Véglil a legtobbeket az a vdltozds érintett, amely a
ttmegkultirdban kidvetkezett be. A moziban, majd a taleviziébén
megjelentek a sajdtos életmintdkat k¥zvetits (és a kollektiv
h6stk helyett az individudlis hé&sBkr6l sz616) nyugati filmek:
el6bb, a hatvanas évek elején a krimi, majd egy évtizeddel ké-
s6bb az amerikai western (amelynek az eredeti szocializdciés
funkcidja tibbek ktzdttt éppen az volt, hogy elfogadtassa azt a
folyamatot, ahogyan az autondm helyl tdrsadalmak megszervezf-

désével kiépillt az amerikail térsadalom)(ao).

A tomegkultidréban és a mind tagoltabbd vdlé ifjusdgi kul-
tirdban végbemend folyamatok azonban az intézményi szocializd-
cid szémara sajdtos pérhuzamossagok maradtak, anélkiil, hogy a

lehetséges . kiozlekedések" kiépliltek volna kozbttik. Az Gj tar-
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talmak, értékek nem véltak az intézményes szocializédcid integ-
réns részévé, és amikor mégis, akkor csak megkésve és 4dtala-
kulva, eredeti funkcidiktél (az autondémia igényének és a mds-
s4g szikségletének a kislégftését6l) levdlasztva. Az intézmé-
nyl és a nem intézményl szoclalizdcidé ellentmonddsos és poli-
tikai kérdésként kezelt viszonydt 361 illusztrdlja az, ahogyan
a beat bekeriillt a hivatalos tﬁmagkultdréba(al), illetve az a
harc, amely a beat- és a rock-kultdrédban szervez8d{ értékek,
valamint a fiatalok szocializécidéjdval kapcsolatos hivatales
alképzelések kizdtt zajlott. A politika a tomegkultdra dnszer-
vezbdési, intézményeslilési folyamataiban, de sokszor még a di-
vatjelenségaiben‘is a szocializdécid politikai modelljétdl vald
devidns eltérést, az ,sllenszocializidldédés" jeleit ldtta. Az
ifjisdg- és kultdrpolitika az eredetileg nem politikal jelleg
intézményesiilési folyamatoknak (émalyek azonban ellendlltak az
intézményesitési kisérleteknek) politikai jelleget tulajdont-
tott, és politikai intézkedésekkel reagdlt rédjuk. Politikai
reagdlds jellemezte azoknak a viselkedését is, akik tdrsadalmi
szerepeikb6l ktvetkezfen sgy-egy konfliktushelyzetben mintegy
személylkben képviselték az intézményrendszert és az ennek mlG-
kbdésében kitejezéds politikét(®?). Ennek kbvetkeztében a fia-
talok nem egyszer maguk is politikai jelleglnek élték meg az
intenciondlt szocializdécids modelltdl vald eltérésiiket.

A milthoz valéd viszony szempontjébdél a védltozdsok kevésbé
voltak tdrsadalmi méretekben is érzékelhetlek. Kbzgondolkodédst
alakité hatdsuk csak lassan, tbbb évtized slatt - és a kliltn-



57

btz6 rétegeknél nagyon killdnbdzb6 mértékben, sokszor ellentmaon-
ddsosan — érvényesiilt. A magaskultdrdban végbemend folyamatok
csak igen korldtozottan intézményesiltek, &s hatdsuk alig ér-
z0dott a szocializécids intézménysk éltal kizvetitett értékek
és ismeretek vildgédban. Kevéssé és csak nagy késéssel tiikro-
z6dtek a tankidnyvekben. A miltra vonatkozdé korédbbi, hivatalos
interpretédcidkat az 8 szocidlpszicholégiai koriilmény 1s kon~
zervdlta, hogy a szocializdtorok egy része maga is az dtvenes
évek tankdnyveibdl tanult, és ezek szemléletédhez kotédott
(részben az alternativ értelmezések ismeretének hidnydban,
részben a disszonancidk konformizmus vagy éppen cinizmus dtjén
trténd redukcidja kodvetkeztdben). A térsadalmi tudatban tisz-
tdzatlan maradt a milthoz vald viszony, és Udjratermelddott a
miltnak a visszamenfleg érvényesitett politikai jelen alapjén
térténb értelmezése. Ez klilondsen a nem egyértelmiG mozzanatok-
kal kapcsolatban volt érzékelheté.

A milthoz vald viszonyt a jelenben végbemenl vdltozdsck
csak akkor tudjék érdemben befolydsolni, ha az ideoldgiédban
vagy a magaskultirdban végbemend folyamatok leforditdédnak a
szocializdldé intézmények nyelvédre, azaz becsatlakoznak az in-
tézményes értékkdzvetités csatorndiba, vagy akkor, ha a min-
dennapi térsadalmi gyakorlatban erfs sziikséglet termelddik ki
@ mdlt megértése és értelmezése irdnt. A torténelemmel ugyanis
wtermészetes" korilményk, konszoliddlt viszonyok k#zdtt csak
korlédtozottan taldlkozik minden Gj generdcidé: iskolai tananyag-
ként, jobb esetben irodalmi, kultidrdlis alkotdsokban, esetleg
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a milt rekvizitumaiként. A mindennapl életben inkdbb a térté-
nelem demonstrat{v elemei érik el az embert: az utcanevek, az
emlékmlvek, az linnepi megemlékezések. _
Kiltnleges torténelmi pillanatokban, helyzetekben (amikor
példdul a térsadalmi egyensidly valamiért megbomlik) a jelen is
megélt torténelemmé vdlhat az érintettek széles kbre széméra,
és tqdatukban Usszekapcsoldédhat a kordbbi iddszakok jelenre
rimel6é korszakaival, eseményeivel, értékeivel. Olyan korsza-
kokkal, eseményekkel €= értékekkel, amelyek a jelen szdédmédra is
érvényes lizenetek, s6t, azonosuldsi minték hordozdiként, auten-
tikus szimbdlumokként elevenednek meg. Ilyenkor a jelent ér-
telmezb tartalmakkgl ttltbtdnek fel az ansldgnak érzett korsza-
kokat Jjelképez6 személyek, politikai szimbbélumokkd vdlnak =8
térténelmi szimbdélumok. Amikor azonban nincsenek a lakossédg
jelentfs rétegeit aktivizdlds, latvdnyos térsadalmi — politikai
fordulatok, & milthoz vald viszony is rejtettebb. Nem az ese-
mények sodrédsa, hanem a tudatos szocializédciés politika, a to-
vébbél6 hagyoményok, valamint az hatdrozza meg, hogy a minden-
napi tédrsadalmi gyakorlatban, a mindennapl jslenségek értelme-
zésében milyen torténelmi ismeretekre és tudatra van sziikség.
Hogy egy tédrsadalomnak milyen a viszonya a kozelebbi és a
tdvolabbi mdlthoz, az két szinten érzékelhetf. Egyrészt a mér
emlitett, a magaskultidrdban vdégbement folyamatokban, amelyek
részeként az elmdilt évtizedekben Magyarorszégon példédul a
szakmal és a szélesebb nyilvédnossdg elb6tt mindinkdbb megfogal-

mazédtak a nemzettudat — és ezzel kapcsolatban a térténelmi
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tudat — probléméi. Mésrészt ez s viszony kifejez6dik abban,
hogy a formdlis és az informélis szocializdcid intézmények mi-
lyen torténelem-értelemzést ktizvetitenek a felndvekvd generéd-
cidknak, és -— ezzel Usszefliggésben — abban, hogy a tdrsadalmi
és a politikai identitdsnak mennyire része a jelent meghatéro-
zé milt. Emellett természetesen a magdt a folyamatossdgban is
legitimdld politikai rendszernek is tisztdznis kell mind a ve-
le egy legitim keretbe tartozd tdrténelmi elézményekhez, mind
az azt megelb6z0 korszakokhoz valé viszonydt. A térténelem po-
litikai — ideoldgiai reflektdltsdga meghatdrozza a <formdlis
szféra torténelem-értelmezését, de sz -— attdl fliggben, hogy a
politika mennyire tolerdlja az alternativ éritelmezéseket — az
informdlis szféra torténelemkizvetitésére 1is hatdssal van.

Az intézményesiilési folyamatok lasstdsdga és korldtozott-
sdga, valamint az 1956 eldtti id&szakkal vals kontinuitédsnak —
diszkontinuitésnak a hivatalos szocializécidéban vald reflekté-
latlansdga egyardnt kifejez6dik abban, hogy a fiatalok tudaté-
ban a mGlt sokszor nem a jelen terwmdszetes elOzményeként €1,
hanem ett6l ¢€élesen elkiilonilé idédimenzidt alkot, amelynek a
Jelennel valo Osszefliggései rejiettek maradnak. £z a sajétos
idbszemlélet deril ki az elmilt €vtizedben végzett empirikus
ismeretvizsgdlatokbdl is.

1980-ban egy 14-30 évesek kireében végzett, orszégos rep-
rezentativ vizsgdlatban olyan személyeket kellett emliteniilik a
megkérdezetteknek, akik 1945 d6ta nagy szerepet Jédtszottak az

orszdg politikai életében. Erre a kérdésre a kérdezettek 18
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szdzaléka egy nevet sem tudott emlfteni. 59 szdzalékuk kizdrdé-
lag 1956 utéan (vagy 1956 utén is) tevékenykedsd politikust em-
litett, és mindissze egyitodik mondott 1956 elditieket és utd-
niakat egyarént, nocha a vdlaszok szdmdt egydltaldn nem korld-
toztuk. Rékosi M&tyds kivételdével (6t 19 szédzalék nevezte meg)
elenyészf arényban emlfitettek az 1956 el6tti (vagy alatti)
id6szakbdl neveket, mép Rajk Lészlét is csak a megkérdezettek
5 sz4zaléka neveztie meg. A fiatalok cgy része tehdt csak a je-
lennel egy politikal keretbe tartozd idOszakot érzékelte az
1945 éta eltelt id6bdl (Szabd I. 1982.a).

FelvetSdhet persze sz a kérdés, hogy vajon nem azért maon-
danak-e a fiatalak,a mai politikail é€letbdl ismerds neveket (il-
letve tObbségik kizdrdlag ilyet), mert hidnyoznak az ismerete-
ik? A jelencentrikus vélaszok egylk oka kétségteleniil a megfe-
lelsd ismeretek hidnya: az iskoldzottsdg szintjének nivekedésé-
vel egyardnt csidkkent azoknak az ardnya, akik egydltalédn nem
tudtak védlaszolni a kérdésre, és azoké, akik kizdrdlag mai po-
litikusokat eml{tettek. Azonban még a felsbfoki végzettséglek-
nek is tdbb, mint a fele kizérdélag az 1956 utdni idfszak poli-
tikusaival vélaszolt., Ez arra utal, hogy a muilthoz vald vi-
szony feldolgozatlansdga az oka a vdlaszok Jelenre orientdlt-
sdgdnak.

Mig ezek a valaszok azt mutatjdk, hepgy a fiatalok ott
érzékelnek diszkontinuitdst, zhol kontinuitdsok is voltak, ad-
dig a mdsodik vildghdbordval kapcsolatus elképzeléseikbdl arra

kdovetkeztethetink, hogy ott is kontinuitdst feltételeznek,
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ahol egyé&ltalédn nincs. 1977-ben egy — szintén a 14-30 évesek
korében végzett — orszéyos reprezentati{v vizsgsdlatban a meg-
kérdezetteknek &dtadtunk egy kértyscsomagot, amelyben nhét or-
szdg neve szerepelt (Japén, Németorszég, Magyarorszéyg, Olasz-
orszég, az [Cgyesiilt Allamok, Franciaorszég és Anglia). Arra
kértiik 8ket, hogy rakjdk a kartydkat két cscportba: az egyikbe
azok a8z orszdagok kerililjenek, amelyek a Szovjetunicdval egyilitt
harcoltak, a mdsikba azok, amelyek az ellenfelei voltak., A
fiatalok egyharmada Magyarorszégot is a Szovjetunid szovetsé-
gesei kizé sorolta, ugyanakkor 28 szdzaléwuk az Egyesiilt Alla-
mokat, 24 szdzalékuk Franciaorszdgot és 19 szdzalékuk Anglidt
is a ozovjeturic =llenielének tartotta. (A hnelyes vulaszok
aranya az iskﬁlazotksag szintjének emelkadésdvel néttthB) A
miltnak ezt az eseményeét tehdt a jelen analdgisdjdra képzelték
el: a jelenlegi vildgpolitikai, illetve szivetségli viszonyokat
vetitették vissza a mésodik vilaghébort id6szakaba. Ilymcédon a
Jelenlegi politikai viszonyokat mintegy a vildghéboridban jat-
szott pozitiv vagy negativ szerepekkel legitimizdltdk. Azt a
c¢isszonancidt, ami a Szovjetunid és Magyarorszdédg, illetve a
Szovjetunicd és az egykori szivetseéges hatalmak Jelenlegli és
miltoeli viszonya kGzdtt feszil, a kontinuitdsok kiterjeszté-
sével oldottdk fel, mégpedig Magyarorszag esetében pozitiv, a
tobbi orszég esetében negativ iranyban.

A vilaghaboruban résztvevl orszdgok csoportositidsdban egy
Jellegzetes gondolkozasi mechanizmust ismernetink fel: az ak-

tuslpolitikal ertelmezésnek a tdriénelemre vald kézvetlen vo-
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natkoztatdsdt. Ez a gondolkozdsi mechanizmus jd1 illusztrdlja
azt, hopy ez elsajdtitésok elfsziir a globédlis orientdcidkra
vonatkoznak(“), és ezeknek bizonyos tédrsadalmi csoportok eseté-
ben kizérdélagos szereplik van. A szédndékolt politikai kultirs a
mags egészében — és bizonyos fokig tntbrvénylGen — gyakorol ha-
td4st a politikal gondolkoddsra: a rdszmozzanatok informécié-
tartalma (az, hogy olyan forrdsok természetesen voltak, ame-
lyek lebecsiilték a szbvetségesek szerepét a hébordban, de olya-
nok nem, amelyek azt 411{tottdk volna, hogy a Szovjetunid el-
lenfelei lettek voina) egy é&ltalénosabb, dtfogébb, a pozitiv
és negativ értékeket kijeltld egész logikdja szerint alakul 4t.

2. Erdekérvényesfitdés és szocializécid

A magyar szociolégiai és politoldgial irodalom egyetért
abban, hogy az intézményesiilési folyamatok hidnya, illetve kor-
ldtozottsdgs mistt a nyilvédnos szférét mozgatd érdekek is el-
sfsorban & nem nyilvédnos szférdban srtikulédlddnak, és a kliltn-
btz6 érdekcsoportok vdltozatlsnul csek vertikdlis kdzvetités-

1(‘5). Ezen belll azonban a hatvanas

sel érintkezhetnsk egymésssa
évek kBzepét8l kezdbdben a tdrsadalmi gyakorlatban, illetve a
tdrsadalomirdnyitds mechanizmusdban 1l4tens decentralizédcids
folyamatok mentek védgbe, amelysk - ha ném is intézményesiiltek,
de — a tdrsadalmi tudatban hallgatdélagosan elfogadottakkd vé4l-

tak. Az d43) gazdasdgi mechanizmus bevezetésével a gazdasdgra
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vonatkozdé politikail ideocldgidban is legitimizdlddtak az érdek-
kiildnbségek (bdr ezek mértékének a tolerdldsa a reformfolyama-
tokra jellemz8 periddikussdggal egyltt vdltozott). Véglil az el-
milt évtizedben korldtozottan ugyan, de bizonyos intézményesii-
lési folyamatok is megindultak a mdsodik gezdasdg legaliz4lé-
sédval.

Ugyanakkor azok a gazdasdgi struktirdk és szabdlyozdk,
amelyek a munkdval kapcsolatos érdekviszonyokat radikdlisan
étalakitandk, a wreform rsformja" kbzgazdaségi viték szerint
nem épiiltek ki(as). A nyolcvanas évek kbzepétbl ndhdny margind-
lis tarssdalmi csoport is létrehozta sajdt érdekvédelmi szer-
vezetét‘xﬂ{ dsszasséggben azonban az ellentmonddsokat az hatéd-
rozza meg, hogy a politikai hatalom egyszerre kisérelte meg
wrekonstruédlni a centralizdlt hierarchikus uUjratermelési mo-
dellt, és prébélt meg kialakfitani egy olyan tédrsedalomirdnyif-
t4si gyakorlatot, amely a feszliltségeket és a konfliktusokat
minimalizdlja"” (Kolosi T. 1986).

Az érdekviszonyok intézményesiiltsdpe és ezek reflektélt-
sdga a legitimécié egyik forrdsa. Az érdekviszonyok dttekinté-
sét és kezelését, sajdt érdekeink érvényesitését a szocializd-
ciéban tanuljuk meg. Az embersk szémdra a politika a hatalmi
és dérdekviszonyok tsszefliggésében jelenik meg. A politikai
részvételnek az érdeksk mentén szervezdd6 kiztsségek nyljtanak
keretet. Ahhoz, hogy & szocializédcidban az egyének dltalédnosi-
tani tudjék ennek szabdlyait, az érdekek érvényesfitésének ki-
szdmithatdénak és garantdltnak kell lennie.
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Ebb6l a szempontbdél a magyar szocializdcids gyakorlatban
felemés helyzet alakult ki, amelyet a ,kézi vezérlésG" térsa-
dalomirdny{tds és a nem intézményesiilt érdekegyeztetd mecha-
nizmusok kett8sségdbll adddd kiszdmithatatlansdg hatdroz meg.
A jelenlegi politikai szocislizdcidé olyan politikai feltétel-
rendszerben zajlik, amely elismeri @ szocializédcidé sordn le-
hetséges konfliktusok tényét és dltaldban az érdekkonfliktusok
lehetlségét, de olyan térsadalmi kdrililmények kiztitt, amelyek-
ben ezek kezelését nem lehet egyértelmlen megtanulni, amelyek-
b8l hidnyoznak az érdektranszfuormdld intézmények(Aa).

Az orientdlddést psradox médon az is megneheziti, hogy az
1956 el6tti, és klldnsen az 1948-1953 kbztti idSszakhoz ké-
pest a tdrsadelmi valdsdgot interpretdld ideoldgia visszahdzo-
dott a kdzvetlenil tapasztalhatd mindennapi szfdérabdl, és mér
nem kivdnja ezt totdlisan szabdlyozni. Arra sem tart igényt,
hdgy egy pozitiv jdvSre, konfliktusmentes térsadalomra orien-
télt szocislizécidés gyakorlat teleoldgikus dimenzidjdt kijeldl-
Je. Ugyanakkor ez eml{tett okok miatt a térsadalmi gyskorlat-
bél sem termslOdtek ki szok a szocializdcidét szabdlyozd nor-
mék, modellteremt§ mechanizmusok, amelyek a személyes tapasz-
talatokon keresztill 148tndk el egy 4dttekinthet6 térsedalmi
struktirdban orientdcidés funkcidikat. Nem vdltak egyértelmlvé
azok a mechanizmusok, amelyek révén az egyének tdrsadalmilag
szervezett mdédon lehetnének a térsadelmi véltozdsoknak nemcsak
8 kivetkezményei, hanem oks is. Ennek minden bizonnyal szerepe
van abban, hogy felértékelfddtt a biztosnak tGn6 kivérd —- al-
kalmazkodd magatartéds.
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Az érdekkBzveti{t6 rendszer kidpiildsének a hidnya, vala-
mint az intézmények ktztitti horizontdlis kizlekedések hidnya
miatt alspvetfien 8 politika l4tja el sz érdeklitkiztetédsek és
egyeztetdsek faladatdt, mivel csak & politika tudja elérni a
maga dtfogd struktdirdjdn keresztll az egymédssal kapcsaolatban
nem 6116 tertileteket(®*”). Ez m&s oldalrél azt jelenti, hogy az
érdekvédelmi funkcidk nem védltak le 8 politikai, irdnyftdsi,
pazdasdgi és egyéb funkcidkrél.

A nyilvénos, intézményes szféra migttt meghizdds, felduz-
zadt, tuldimenziondlt, a politikai gyakorlatban tudomdsul vett,
de a politikal ideoldégidban alapvetSen nem drtelmezett térsa-
dalmi szférdban a szoclalizdcid tédrsadalmi normdi sem tudnak
eléggé 1ntézményesﬂlﬁi. Ezért sz intézményesen kbzvetitett ér-
tékeket a szocializdcid tdrsadalmi normédi csak esetlegesen, a
wszinfalak mbgtitt" tudjdk befolydsolni. A l4tens, gyakorlathoz
kt6d6 normdk feltételezik a manifeszt, politikai irdnyftdshoz
két8d8 normékat. Magatartdsorientdld funkcidéikat ez utébbiak
fliggvényében tdltik be. A szocializdcid gyakorlata ennek meg-
felelben egyszerre jJelenti a kétféle szabdlyozds elsajétftését,i
és egyszerre zajlik két, egyméstdl elkillénUld sikon: egy in-~
tézményes és egy nem intézményes sikon,

Egy olyan térsadalomban, amelyben az embereknek évtizeds-
ken 8t az volt a legffbb térsadelmi tapasztalatuk, hogy a po-
litikailag .megengedett" tartalma rendkfivill vdltozé, és a ,meg
nem engedett" nemcsak az erk8ilcsi megbélyegzés, hanem a szank-

ciondléds veszélyét is magdban hordozza, a nem nyilvédnos szfé-
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réban mOkdd6 wlétens pluralizmusok"(®® intézményestlése politi-
kai garanclékat, politikai legitimitdst jelent. Ha csak azt
érzékelik, hogy kitdgult az a szféra, amelyben a politika kbz-
vetlen kontrolljs nélklll mozoghatnak, de a hatédrait mdér nem
tudjédk kitapogatni, a szocializdcidban csak esetlegesen lehet
megtanulni az érdekérvényesités mdédjait. Igy a szocimlizécié
egyszerre irdnyul az éppen adott térsadalmi jdtékszabdlyok
megtanuldsére, és gyanakvdssal, fenntartdsokkal teli kezelésé-
re. A nyflt és a rejtett szabdlyok ezért csak alkalmilag és
id6legesen érvényesek. Ez adott esetben lehetdvé teszi az ér-
vényességek zdrdjelbe tételét vagy éppen az immoralitédsokra
valé kiterjesztését, és konzervdlja az intézmények mikOdésével
kapcsolatos attitGdben a bizalmatlansggot.

Az utébbi kBvetkezményt jél érzékéltetik egy 1982-ben, a
14-30 éveseket reprezentdldé mintédn végzett kiozvélemdny-kutatds
adatai. A megkérdezett fiatalok 76 szédzalédka tartotta Ussze-
egyeztethetfnek a kisvdllalkozisok létét a szocializmussal (17
szdzalékuk nem tartotta bsszeegyeztethetlnek, 7 szdzalékuk nem
nyilvdnitott véleményt). Ugyanakkor 34 szdzalékuknak volt a vé-
leménye, hogy a kisvdllalkozdsokat csak 4dtmenetileg fogjdk en-
gedélyezni. Ezen belil az iskoldzottabbak jéval nagyobb arény-
ban vélekedtek fgy (Nagy Gy. 1984), (Ezzel kapcsolatban tovébbi
mordlis problémédt jelenthet, hogy a kisvdllalkozdsok esetében
ez a feltdtelezés az alapja lehet a bdrmi 4ron torténd, azdn-
nall meggazdagoddsra irdnyulé tbrekvéseknek.) Abban, hogy egy
intézményesitést a kizvélemény nem érez politikailag egyértel-
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men legitimdltnak, kellbképpen garantdltinak, az is szerepet
jatszik, hogy erre az ideoldgia is defenziv mdédon reagdl, hogy
tdrsadalmi — gazdasdgi valtozédsok nem intézményeslilnek eléggé
az ideolégiéban(SI). Mindezek a magatartdsok kettbsségének ked-
veznek, annak, hogy az érintettek egyszerre ,rendezkedjensk
be" egy intézményesfités tartds fennmaraddsdra és esetleges

megszinésére.

3. A szocializdcld intézményel
a) A csaléd

A szocializdciés folyamatokban meg szoktdk kildnbdztetni
az slsbfdleges és mdsodlagos szocislizdcidét. Az elsfdleges szo-
cializécié a csalddban zajlik, de nem vdlasztja el merev hatér
8 mdsodlagos szoclalizdcidtél. Ez akkor kezdSdik, amikor a
gyerek a csaléd teljes, minden irdnyli szoclalizédcidja mellett
taldlkozik a tédrsadalmi munkamegosztds révén elkildnitett,
tdrsadalmilag megszervezett és ,szakosodott" intézményrend-
szerrel: 8 b8lcs8dével, dvodival és az iskoldval. A mésodlagos
szocializdcid keretel az ifjusdgli szervezetek, a katonasdg, a
munkahelyek, de ennek a szocializédcidnak a tényezf6i a tiHmeg-
kommunikdcids eszkiztk is. A mdsodlagos szocializécid tehit
hosszd id6n 4t pdrhuzamosan zajlik az elsfdlegessel. Ezért a
szocielizdcid sikeressége nagymértékben figg attél, hogy mi-

lyen Osszhang van az egyes szocializdld dgensek kbzdtt.
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Az elsfdleges szocislizédcidban - ahogyan Berger dés Luck-
mann nevezik — a ,szignifikédns mésokkal" valé identifikdlddés
a feltétele a’térsadalmi valdsdg és 8 sajdt identitdsunk in-
ternalizdldsdnak. A ,szignifikdns mdsok” szerepeibfl, attitdd-
jeib6l vonatkoztathatjuk el G. Mead kategdridjdval szélva a
wngeneralizdlt mdsikat". Az dltaluk ktzvetitett tértalmakbél 41-
taldnositjuk a szabdlyokat, normékat. Az identifikdldéddsban a
mdsik vildgnak a megértésén, a mdsik kﬁzvetitésében, mintegy a
sz(Grfjén értjlik meg az objektiv térsadalmi valdsdgot és magun-
kat. A szocializdciét ezért meghatdrozza a «szignifikdns md-
sok" tdrsadalmi helyzete és személyisége. A kialakuld identi-
tdsban visszatlikrdzb6dnek a ,szignifikéns mésoknak" 8 szociali-
z416d6 személy irénfi attitldjei, szerepei. Az identitédsban a
klilonboz6 identifikdcidék bsszegzOdnek. Az egyén szocidlpszi-
cholégial dialektikéja — mondja Berger és Luckmann — az objek-
tiven nydjtott és a szubjektiven elsajdtitott identitédsok ki-
zbtti dialektika (Berger, P.R. — Luckmann, Th. 1975).

Attél tlggben, hogy milyen a csalédd tdrsadalmi helyzete,
milyen mikrokultdrdban, milyen érdekktztsségekbe tagolddva
kbzvetfiti a térsadalml valésdgot, az elsfdleges szocializdcié
szocioldgial szempontbdl kiilonbbzdképpen zajlik le. Az els6d-
leges szocializdci6é szocioldgiai meghatdrozottségéndl fogva
megalapozza és befolydsclja a mésodlagos szocializdcidst, a
gyerek késbbbi életének alakulédsdt. Itt csak utalnék azokra az
empirikus vizsgdlatokra, amelyek egyértelm@Gen bizonyftottiék,
hogy Magyarorszdgon a nagy, tdrténelmi mobilizdcids hulldmok
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utén (amelyek az iparositéshoz és a termelbszbvetkezetek meg-
alakulédsdhoz kapcsolddtak) a t4rsadalmi rétegzbdés alakuldsé-
ban a szilb6k iskolai végzettsége (és ehhez kapcsolédéan a tér-
sadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helye) jétszotta a legfon-
tosabb szerepet. A tédrsadalmi struktidras az iskolarendszeren
keresztil reprodukéldédik. A gyerekek tanulményi eredménye el-
sfsorban a szilil6k iskoldzottisdgédnak a szintjétdl fiigg, a péd-
lyavdlasztds pedig a tanulmdnyi eredménytfl. Az iskola szelek~
cids mechanizmusa tehdt s szﬂlﬁk iskolai végzetisdpében meglé-
v6 kiilénbségekre épill (Ferge Zs. 1969., Gazsé F. 1967., Kiss E.
1983., Schitler T. 1986).

A gyerekek ﬁzopializéciéjét a sziil6k iskoldzottsdga a tu-
ddson és a nyelven ksresztll befolydsolja. A szocializdcid
tartalmdt a térsadalmi tudds szétosztdsa hatdrozzs meg. Az el-
sfdleges szocializdciéban a csaldd sszefliggéseken keresztll
ktbzvetiti az alapvetl tuddst. Az Osszefiiggések megkonstrudlésa,
a prioritdsok kijeldlése, a vildgkép struktirdja elapvetlen az
iskoldzottsdgtsl filgg. A szocializdcid legfontosabb kiizvetits
eszkize a nyelv, amelyet a gyerek a csalddban sajdtit el. Ta-
pasztalatok hijdn a gyerek szdmdra a nyelv révén teremtldik
meg egy szimbdlikus vonatkoztatdsi keret. A nyelv a gondolko-
dés és a tdrsadalmi kidrnyezettel valé kapcsolattartéds eszkiize.
Segitségével felidézhetjik a térsadalmi valdsdgot és a mésik
embert, és kifejezhetjiik ©nmagunkat. A nyelv kizvetitheti a
szocializécid normativ, affektiv és kognitiv tényezfit. A dbn-
t6en a verbdlis — intellektudlis oktatdsra és szémonkérésre be-
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rendezkedett, az értelmiségi kultdra kdédjait haszndld iskola-
rendszerben ezért sikeresebbek az elfBnydsebb nyelvi kirnyezet-
b6l szirmazd értelmiségi gysrekek (Bernstein, B. 1971., Lawton,
D. 1974). A nyelvi hétrdnyok szocializdcidés hétrényokat jelen-
tenek (Pap M., — P1léh Cs. 1972). Mivel az iskola nem képes ki-
egyenlitenl a csalddi szocializdcidbdl addédd kiildnbségeket,
s6t, felerfsiti ezeket (az elmdlt évtizedekben a magyar isko-
larendszer megreformdlésdnak egyik k8zponti gondolata éppen a
strathelyzetekb8l adédé hédtrényok csikkentése volt), a mésodla-
‘gos szocializdcidval pdrhuzamosan csak tovédbb erfsiidik a csa-
14di szocializdcidé meghatdrozé szerepe a gyerekek #6lstidtjénak
az alakuldsdban.

Ami a csalédﬁak a politikali szocializdcidban jdtszott
szerepét illeti, a nyugati szakirodalomban egyértelmien bizo-
ny{tottnak ldtszik, hogy alapvetben a szlil6k politikai érték-
rendjétbl fiigg a gyerekek politikai értékrend)le. Ez a tiébb-
pértrendszeri polgdri demokrédcidkban elsbsorban abban fejezb-
dik ki, hogy ki melyik politikai pédrtot érzi magéhoz ktzeldl-
l6nak, illetve abban, hogy melyik pédrtra szavaz a vélasztdso-
kon. Kent Jennings és Annick Percheron felhfvtdk a figyelmet
arra, hogy am{g ez az amerikai és angol tipusi pértrendszerek-
ben az azonos péirtok preferédldsdban fejez8dik ki, Franciaor-
szdgban, ahol a pédrtok elnevezdse gyakran védltozik és eseten-
ként 4j pdrtok alakulnak, mikdzben médsok megszlnnek, a csalédd
politikai légktrének a hatdsa a baloldal — jobboldal tengelyén

valé elhelyezkedések hasonlésdgédban nyilvdnul meg. (Ez a ten-
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gely egy hétfoki létra, amelynek a két végpontja a baloldal és
8 jobboldal.) A politikal orientdcié folytonossdga egyes vidé-
keken visszamendleg egészen a francia forradalom idejéig kimu-
tathatdé (Jennings, M.K. — Percheron, A. 1981). Kent Jennings és
Richard Niemi kimutattédk, hogy a sziildk politikai preferdcioi-
nak a kbvetése anndl kinnyebb, wminél baloldalibbak a sziildk
(Jennings, M.K. ~ Niemi, R.G. 1974). Annick Percheron egyszerre
vizsgdlts a szilil8k és gyermekelk politikai orientdcidit. Kide-~
rilt, hogy a kommunista pédrtrs szavazd sziilck gyermekeinek a
65 szdzsléka, a szacia;ista partra szavazdk gyermekeinek a 42
szézaléka helyezte el magét a bsloldalon (Percheron, A. 1977).
Janine Mossuz—Lavgau a sziil6k gyermekeik dltal feltételezett
baloldali — jobboldali orientdcidjédnak és a gyereskek konkrét
pdrtvdlasztdsdnak az Osszevetése alapjédn ugyancsak a politikai
orientdcidk nagyfokd hasonlésdgét tapasztalta (Mossuz-Laveau,
J. 1977). Derville és Croisat a francia kommunista pért akti-
vistdinak a szocislizdcidjét vizsgdlta. Adataik szerint a
parttagok 66 szdzaléka baloldali csalddban n{tt fel, és 46 szé-
zalékuk csalddjéban legaldbb egy kommunista volt (Derville, J.
- Croisat, M. 1979).

A csaldd &ltal ktzvetitett politikei preferencidkkal kap-
csolatban két megjegyzést kell tenniink. Egyrészt azt, hogy
ezek nem vonatkoztathatdak ktzvetlenil a hétkoznapl értékekre.
Annick Percheron az ideoldgiai preferenciék és a hétkdznapi
mordl kontinuitdsdt vizsgdlta 13-18 éves fiatalok és sziileik
korében. Azt tapasztalta, hogy a gyerckek ideoldégiai preferen-
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ciéi sokkal inkdbb megfelelnek a sziil8k 1deocldégiai preferen-
clédinak, mint hétk8znapi értékeik. Az utdébbiak jéval liberéli-
sabbak a gyerekek minden tdrsadalmi csoportjdndl, mint sziileik
hétktznapi értékei, smiben nyilvénvaeldan az ifjisdgi kultdra
értékrendalakité hatdsa is szerepet j}dtszik. A baloldali pozi-
ciébél nem kbvetkezik feltétlenlil a liberdlis hétkbtznapi ér-
tékrend (Percheron, A, 1982). Mésrészt egy radikdlis tdrténelmi
fordulat utén vagy egy vélsdghelyzetben a politikai preferen-
cidkban is térsadalmi méretl vdltozdsok mehetnek végbe.

Az egypérirendszer( orszdgokban a csaldd politikai érték-
édtaddsdnak problémédla is médsképpen vetddik fel.

Egyrészt nyilvénveld, hogy még ha egy elemzés ki is mu-
tatnd a politikai értékek elrendezhetbségét akdr kiilonbbzb
partprofilok szerint, ekdr pedig egy baloldal — jobboldal ten-
gely mentén, akkor sem beszélhetnénk abban az értelemben poli-
tikai orientdciérdél, ahogysn e tobbpartrendszerG nyugati tér-
sadalmakban, mivel ezek az értékek csak részben kapcsoldédhat-
nak a politikai intézményrendszerhez, Ez a probléma Osszefiigg
azzal, hogy a politika mdst jelent, mint a tOokés tédrsadalmak-
ban.

Mésrészt @z uralmon lévd pdrt politikéjdtél vald eltéré-
sek 8 legitimitds probléméjdba iitkoznek. A vildghdbord utdn
bekivetkezd tdrsadalmi — politikai fordulat az emberek jelentés
részének a politikai identitésdt érintette vagy tgy, hogy le-
galizdalt bizonyos politikai értékeket és Osszekapcsolta Oket

az uj politikai rendszerrel, vagy ugy, hogy megsz(ntette in-
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tézményi slapjaikat és legitimitdsukat. A vdltozdsokkal jelen-
t0s rétegek politikaei tudata alakult ét, de a politikai érték-
rendek sokfélesége a tédrsadalmi —politikai feltételek, illetve
a mdsodlagos szocializdcié alapvet8 megvdltozdsdval sem sz(nt
meg (Szabé M. 1984-1985). Ugyenakkor a nem hivatalos politikéi
értékek kiszorultak a nyilvdnossdg szférdjdbdl, és ez a csald-
dokat is U3 helyzet elé 4llitotta a politikai értékek tovdbb-
addsédnak a szempont}édbdl., A csalddoknak szdmot kellett vetniik
azzal, hogy politikai értékeik hogyan viszonyulnak s politikal
hatalom értékrendjéhez, illetve azzal, hogy az intézményrend-
szer mit erfsit meg ebbfl, és mit nem. Szocializdcids straté-
gidjukban figyelembe kellett venniiik értékdtaddsuk hivatalos
megitélését és esetleges kivetkezményeit. Erre anndl is inkébb
rdkényszerililtek, mert a hivatalostél eltér8 nédzetek ki voltak
téve a szankciondlds veszélyének, és gyermekeik életpdlydjdnak
az alakulédsdt meghatéroztas az a tény, hogy ez Gj politikai
rendszer szémontartotta a sziilbk p011t1k§1 értékeinek konti-
nuitdsdt gyermekeik minbs{tésében.

Harmadrészt JOvatossdgra késztette e csalddokat az s,
hogy a8 politikai cselekvds lehetfségei behatdrolédtak, szerve-
zeti keretekhez ktt6Sdtek, és — killbndsen az epypértrendszer
megszildrditdsdnek jidbszakédban — azon belill is korldtozottak
voltak (1949-ben még az dttorb6szervezetben is a ,36 tanuléds”
jelentette a politizdlést).

Véglil pedig a csalddok szocializdcidés stratégidjdnak a
megvéltozdsdhoz hozzdjdrult a magédnszféra baszﬂkﬂlésa, a poli-
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tikal ellendrzés kiterjesztése az egyén illetékességébe tarto-
z6 tevékenységekre.

A csalddok szocliallzédcidés stratégidjénak alapvetden két
jellegzetessége volt: a politikdtdl valé tédvolsdgtartds szén-
déka és a polifikai konfliktusok elkerlilésének a széndéka.

1) E stratégie egyik kifejez6dése az volt, hogy 8 nyilvé-
nos és a magdnszféra kbtzott hizédds falakat immér a csaléddok is
témogattdk bellilr6l, amennyiben tigy védték privéat életiikben az
autonémidt, hogy maguk is igyekezitsk kiiktatni belfle a poli-
tikumot, maguk 1is lgyskeztek elvdlasztani & politikaiakat a
nem politikaisktdél. Ezt anndl is inkébb megtehették, mert a
politizdldsnak Magyarorszédgon mésfajta hagyomdnyai voltak, mint
a nyugati tdrsadalmakban. Az aldvetettiség tudata torténelmileg
is kondfciondldédott. Nélunk a politizdléds csak ritka torténel-
mi pillanatokban vilt Gssznépl liggyé (példédul a szabadséghar¥
cok idején), és ezek is bukdssal, vereséggel végz6dtek. A poli-
tizdldshoz tehdt térsadalmi méretekben nem kapcsoldédott a si-
ker kollektiv élménye abban 8z értelemben, ahogyan példdul
Nyugat-Eurépdban a gybztes polgéri forradalmaktél a fasizmus
leveréséig a részvétel pozitiv eredményei hatdroztdk meg & po-
litikai tudatot.

A .kispolitikédban" valé részvételnek természetesen Ma-
gyarorszédgon is magvoltak a hagyoméanyai, és ez meglédtszott a
kiilonb8zd tarsasdalmi rétegek politikai kultdrdjdn. Politikai
tudatukban megbrzbdtek az aktiv reészvétel pozitiv élményei
(bér ez a részvétel kiilonbozdéképpen volt jellemz6 réjuk). A po-
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litikai intézményrendszer 4talakitdsédval azonban megszlntek
ennek az intézményes lehetlségei, és nemcsak a szlken vett po-
litikai szférdban, hanem a helyi kiézélet és kulturdlis élet
szintjén is, 1948-t6l1 a politizédléds tartalmilag és formailag
egyardnt mdst Jjelentett, mint Kordbban. (Bér az elmdlt évti-
zedben ezen a téren némi véltozds kidvetkezett be a lokdlis po-
litizdlds és 4ltaldban a lokélis mentalitds erbstdésével>?),
az alulrdl szervez8d6 kirnyezetvédd és pacifista torekvések
feilendilésével sib.).

A politizdldsb6l kirekessztettek tudatdban s politizdlés
gyakran erkdlcsileg kérd8jelezfditt meg. A felndtt lakossdg
tobbsége méy 1770-ben is egyetértett azzal, hogy .mindig vol-
tak kicsik és naéyok: a kicsik dolgoznak, a nagyok politizdl-
nak", valamint azzal, hogy wa politikéban mindig van hamissdg,

bsrki csindlja is" (Szecsk& T. és munkakdzbssége, 1972).

2) A szocializéciés stratégia mdsik jJellegzetessége az
volt, hogy édtalakult a8 csalddi nyilvdnossdg szerkezete. A szii-
16k vagy kizdrtédk politizdldsukbél a gyerskeket, vagy pedig,
amennyiben .beavattédk" ebbe Oket, egylittal felhivték a figyel-
miiket arra, hogy mit lehet elmondani csalddon kiviil, és mit
nem. £z azt eredményezte, hogy esetenként a manifeszt és a ld-
tens hatdsok élesen elkiloniiltek egyméstdl s csaldd politikai
szocializéciéjéban, mivel a csalddok tudatos szocializédld te-
vékenységikben megprébdlték figyelembe venni az intézményes
politikei szocializédlds manifeszt tdrekvéseit (ds akér kbzve-

tit8 szerepet is betbtlteni gyermekilk mdsodlagos szocializédcié-
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jdban), mfg nem tudatos szocializéldé tevékenységlikben ezeket
természetszer@Glen kevéshé vagy egydltaldn nem vették figyelem-
be. Mivel a politikei intézményrendszer és az intézményes szo-
cializdcid csak egyetlen — a pozit{v érzelmeken alapuld -—
visszacsatoldst tett lehet8vé az 4llampolgdéroknak a politiké-
hoz vald viszonydban, megnftt a veszdlye annak, hogy & csaléd-
don belill is inkonzisztens szocislizdld hatdsok érik a gyere-
keket,

Mindezek kbvetkeztében az (j térsadalmi és politikei ki-
riilmények kozott a cealdd politikai szocializdcids stratéglidla
alapvetféen arra irdnyult, hogy a gyerekek minél konfliktusmen-
tesebb viszonyt énftsenek ki a palitikai hatalommal és a poli-
tikailag megform4lt t4rsadalommal. A politikai értékek 4tadésa
— azoknak az értékeit is beleértve, akik politikailag elkidtele-
zettek voltak az () rendszer irdnt — ennek rendelfdttt ald. S
mert a csalddok a tdrsadalmi értékkbzvetités és a gyakorlat
kzottl inkonzisztencidt maguk sem tudtdk értelmeni, sz ellent-
mondésokat kezelni, a politika hérftédsa, illetve a konformiz-
mus tGnt a legidrhatdébb ttnak.

1956 utdn 8 privdt szférédnak a politikdatsl valé fliggése
is fokozatosan csﬁkkqnt. A magntivekedett mozgdstérbe azonban
nem nyomult be a politika. A hetvenes évek szocioldgis&ja és
publicisztikdja dtbbenten regisztrédlta a ,privatiz4&ldédést®, a
politikdtél valé elforduldst, a passzivitdst.

A privatizdldédds nem volt véletlen. Nemcsak tdrsadalmilag
rogzilt magatartdsként maradt fent, hanem a tdrsadalmi intéz-



77

rendszer védltozatlansédga is konzervdlta. De ezt erfSsftette az
a tény is, hogy a csalédcokat — kiildonusen a hetvenes évek koze-
pétdl — mindinkébh leierhelte az alapvetl anyagil sziikségletek
kielégitése. (Ezen a politikai intézményrendszer felilrél kez-
deményezett megdjuldsi tirekvisel sem tudtak érdemlegescn vdl-
toztatni, ahogy czt példdul a KISZ kiilonbdzbé reformelképzelé-
seinek @ sikertelensége is mutatja.) A privét szféra megnidve-
kedett autondémidjdt az emberek belilr6l védelmezték. Igy @
gyerek a csalédtcél leginkdbb a politikdhoz vald passziv vi-
szonyt tanulja meg, illetve a privdt szféra depolitizdltisdgd-
nak a fenntartéséra vald ttrekvést., Az empirikus vizsgdiatok-
b¢l ax deriii ki, hogy ez sikeriul is: Snmeghatlarozésuknak, as-
pirdcidiknak, térsédalmi identitésuknak nem része a tudatosan
felvdllalt kizéletiség, pelitizdléds.

Csecpeli Gydrgy 1977-ben a feln6tt lakossdg kiérében, 1977-
ben és 1979-ben a 14-30 éveseket reprezentdld mintdn vizsgdl-
ta, hogy az emberek Onmaguk jellemzésére, bnmaguk meghatdrozéd-
sdra milyen kategdridkat haszndlnak. A vélaszok feldolgozédsd-
b6l (1979%-ben nyitottan tették fel a kérdést, a mésik két al-
kalommal z4rtan) az derdlt ki, hogy uwegylk helyzetben sem em-
l{tették a KISZ-tagsdg ¢és a vilédgnézet kategéria-tfipusait,
amit taldn nem tdlzds dgy értelmezni, hogy e két katcgdria
nincs éppen hangsidlyosan Jjelen a fiatalok identitéséban"(ss).

1982-ben egy ifjuségi vizsgélatban a megkérdezetieknek 18
36 tulsjdonsdgbdél kellett kivdlasztaniuk azt az ©tot, amelyet

személy szerint a legfontosabbnak tartanak, majd azt az otot,
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amelyet sziilleik tartanak vagy tartottak a legfontosabbnak ne-
velésiikben. Az elsf kérdésre kapott vilaszok rangsordban a po-
litikai meggy§z6dés a 16. helyre keriilt, a mdsodik kérdés ese-~
tében pedig az utolsé helyre. (Az elsb esetben a rangsor a kb-
vetkez6 volt: 8szintesédg, 8ndlldésdg, mdsok tisztelete — megbe-
cslilése, felelGsségérzet, tinfegyelem, tnzetlenség — segi{tbkész-
ség, udvariassdg, tiirelem, j}6 magaviselet, takarédkossdg, enge-
delmesség, hatdrozottsdg — dllhatatossdg, a kemény munka szere-

tete, képzelbers — fantdzia, politikei megny6z8dés, vezetbkész-

ség, valldsos hit. A politikai meggy8z06dést a megkérdezettek-
nek mindtssze a 4 szdzaldka tartotta fontosnak.) A pédrttagok
rangsordban azonban a 13. helyre keridlt, a pértfunkcidét vise-
16kében pedig a 6.  helyre. A hédzassdgban valamivel fontosabb-
nak tartjdk az azonos politikai meggyﬁzbdést: itt 12 tényezb
kbzil a 7. helyre keriilt, dgy, hogy 11 szdzalék tartotta na-
gyon fontosnak, 31 szdzalék kevésbé fontosnak. (Ugyanakkor a
hétkdoznapi morélt legjobban kifejlez$§ tényez8, az azonos szem-
lélet ¢és gondolkodés 8z életvitelben a 4. helyre keriilt.)
(Csatdry I. 1985)

Milyen kovetkezményei leheinek a politikdtdél vald tdvol-
sdgtartdsnak, illetve annak, hogy a politika kiiktatddik a
privédt életbsl?

Az egyik lchetséges kovetkezmény az, hogy a fiatalokban
szocializicidjuk sordn nem alakul ki a politikai részvétel [
igénye. (Ez més cldalrdél természetesen a politizdélo kﬁiésségek"

hiényédval is ©sszefligg.)
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1982-ben egy ugyancsak a 14-30 évesek klrében végzett
vizsgdlatban azt tapaszteltiuk, hogy a fiatalok teljesen termé-
szetesnek <ariesnak cgy olyan életet, amelyben nincs helye a
kozéletnek, és amelyoen az ¢lctcélok nem haladjék meg a privédt
sziéra kereteit. A megkérdezstteknek 12 tényezl kizil kellett
kivdlasztaniuk azokat, amelyeket feltétlenil szikszégesnck tar-
tanagk ahhoz, hogy az cmberek zlidgedettek legyenck az életiikkel.
A vdlasztdsok alapjédn kialakuldé sorrendben a kdziigyekbe vald
beleszEélds lehetlsége kerilt az utolsé helyre. (A sorrend a
kdvetkezd volt: j¢ psalddi &let, j& egészségi dliapot, jd em-

beri kapcsoiatok, olyan munkahely, ahol az ember jél érzi ma-

i

gat, megizizils snyasgiak, megieleld lakés, miveltséy, Srnimteli

mi €let, elegendé szabadidi, ér-

s

murika, kiegyenstlyczott szaere
vényesilés és a_ koziigyekbe valé belesz6ldés lehetdsége.) (Sza-
56 I. 1985)

Hasonld preferencidk deridlnek ki Csatdry Ildiké emlitett
vizsgédlatdbdél., 20 lehetséges életcél kozdtt a 12, helyre ke-
riilt az, hogy az ember megérise azt a térsadalmat, amelyben
é1, és @ 19. helyre az, hogy részt vehessen a tdrsadalom for-
mdlésdban. A rangsort a pirvédt ¢let értékei vezetik (hogy az
ember félnevelje a gyerekeit, tsszetartd csalddban €ljen, har-
mdnikus csaléddi életet élhessen, 36 hdzassdgcl kdsstn, érde-~
kelje a munkéja, nyugodtan <lien, olyan emberck vegyék kéril,
akikben megbizhat, =sok olyan ember vegye k&riil, akik szsretik
¢s akiket szcrethet, fdrezze, hogy szabasdon rendelkezhet Gnma-

gdval, elég pénze legyen az egdszséges, kényelmes €lethez, mi-



nél ttbbet érjen el az életben, megértse azt a tdirsadalmat,
amelyben €1, sikereket érjen el, minél tobb szabadideje le-
gyen, fontos legyen médsok szdmdra, olyan legyen, mint a tdbbi-
ek, kivivja médsok elismerését, j81 érezze magét, minél keve-

sebb feleldsséggel, részt vehessen a tdrsadalom formdldsdban

és gazdag legyen). (Csatdry I. 1985).

A médsik ktvetkezmény: a csalddok azzal, hogy visszafogjék
tudatos politikai szocializédcids tevékenységiiket, dShatatlanul
magukra hagyjdk gyermekiliket a politiks vildgédban vald eligazo-
ddsban, illetve hagyjédk, hogy a gyerek a létens csalddi haté-
sokra tdmaszkodva épitse ki politikai identitdsdt. A gyerekek
kevésseé kapnak gszemélyes segiiséget a politikai valdsdg értel-
mezéséhez, esetleges konfliktusaik kezeléséhez.

Harmadrészt a csalddok szocializécidés stratégidja megerd-
sitheti benniik azt a tapasztalatot, hogy a politika fiiggetlen
a mindennapoktél, az dllampolgérok illetékességétfl, és hogy
az érdekérvényesitésnek az egyéni dtjait kell megkeresni.

A csalddi kommunikdécidban csak korldtazottan van helye a
politikédnak. 1982-hen a hudapesti 10-14 dvesek kiréhen végzett
vizsgdlatunkban megkérdeztiik a gyerckeket arrdl, hogy milyen
nyakran heszélgetnek sziileikkel néhény témérésl. Az egyes té-
mékrdl a kdvetkez$ ardnyban mandtdk a gyerekek, hogy soha nem

beszélgetnek rdluk sziileikkel:
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(szézalékban)
1. a tanuldsrdl 1
2. »rrél, hogy milyenek a tandrok 3
J. arrél, hogy milyenek a bardtok 5
4, 8 csaldd anysgi helyzetérdl 8
5. a fidk és a ldnyok kapcsolatdrdl 29
6. politikai kérdésekrfl 32
7. rock-egylittesekr6l ) 40
8. a szerelemrfl 47

A gyerekek 17 szdzsléka mondta azt, hogy gyakran beszél-
getnek politikdrdl, ds 51 szdzalédkuk azt, hogy ritkdn beszél-
getnek rdéla. A beszélgetések gyakorisdga a sziil6k tdrsadalmi
stdtusz4t6l flggtitt. A magasabb stétuszd szll6k minden témdrdl
gyaskrabban beszélgetnek gyermekeikkel, mint az alacsonyabb
stdtusziak. Igy példdul politikdr6l e szellemi foglalkozdsd
szllb6knek csak a 23 szézsléka nem beszélget soha gyermekével,
de ez az ardny a munkédsszilbk esetében mdr 41 szdzalék (Sza-
b6 I. — Csepeli Gy. 1984)., Itt érdemses megemlfteni Csatéry Il-
diké vizsgdlaténak adatait, amelyek s 12-30 évesekre vonatkoz-
nak., Ezek szerint a megkérdezettek 12 szdzaléka senkivel nem
szokott politikérdl beszélgetni, és tovébbi 16, illetve 22
szdzalékuk mondta azt, hogy sochasem beszélget rdéla az apjdval,
illetve az anyjéval (Csatéry I. 1985).

Az eddigiekb8l UYsszességében inkdbb az a kép rajzolddik
ki, hogy a csalédi szoclalizédcidé nincs Osszhangban a més in-
tézmények szocializécidjdval, illetve az, hogy a politikai
szocializdcidban a csaldd passziv, vddekez8 szerepet Jjétszik,

'és elsfsorban negativ, politikahdrf{té hatdsai érvényesiilnek.



Ezen belll azonban két megszoritdst kell tenniink:

1) A politikei szocielizécié rétepspecifikus. Egyrészt
vannak olyan csalddok, amelyek az intézményi szocializdcidval
8sszhangban, explicit forméban kidzvetftik gyermekeik felé a
politika vildgdt, médsrészt pedig olysnok, samelysk ugyancsak
explicit forméban fejezik ki gyermekeik elftt politikai ellen-
véleményeiket, a hivatalostdl eltér8 politikal vildgképiket.
Ugyenakkor 8 két véglet kozbttt sok olyan csaldd is van, ame-
lyeket alig érint meg s politika. Oly mértédkben esik kivll
mindennapi tevékenységikin és probléméikon, hogy az sem intéz-
ményes kiizvet{tdsben, sem egyéb médon nem jut el igazdn hozzd-
Juk. Ezért az 6 esetﬂkben csak korldtozottan beszélhetink az
intézményes és a nem intézményes politikail szocializdcié ket-
t6ssdgér6l. Az intézményes és a nem intdézményes politikai szo-
cializdcié kdzbtti kiozlekedések tehdt a tdrsadalom rétegzett-
ségének megfelellen igen killdnbdzbBsk lehetnek.

2) A politikai szocilalizdciét a valdsdgnak nemcsak a szl-
ken vett politikai szférédjs alakitja, hanem a tdrsadalmi, gaz-
desdgl szférdja és a tapasztalatok is (A. Percheron 1974). Ha a
csalddok par excellence politikdrél nem is beszélnek feltétle-
nlll gyermekeik el6tt, tdrssdalmi, gazdasdgi kérdésekrfl, ta-
pasztslataikrdl igen. Vilégképlk a verbdlis kommunikéciodon ki-
viil metskommunikdcidéjukban is kifej)ez6dik. A gyerek térsada-
lomképének alapjait s csaldd rakja le. A csalédd 4ltal kizvet!-
tett tédrsadalomkédp tehdt -— amennyiben eltér a tiébbi szocisli-
2416 intézmény tédrsadalomképdtsl — kizvetett formdéban ugyan-
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csak erfis{theti a gyermekben a yhivatalosan" kbzvetitett tér-
sadalomkédppel szembeni tdvolsdgtartdst, és fgy a tdrsadalmat
szervezl politikdval, illetve a politizdldssal szembeni tdvol-
sdgtartdst,

A csalddi szocializdcidé hstékonysdga nagymértékben fligg
attél, hogy milyen kapcsolat van a csaldd és a tdbbi szociali-
2616 dgens, kiillbnbsen pedig & csaldd és az iskola kbzbttt. A
gyerekvizsgdlat adatai érzékeltették, hogy a csalddi kommuni-
kéciéban domindlnak s tsnuldssal kapcsolatos témédk (a gyerekek
95 szézaléka beszélget gyskran szilleivel a tanulédsrél). Az is-
kola domindns szerepet Jétszik a csaldddal vald kapcsolatban.
Ennek részben az az 9ka, hogy a felfelé vald mobilizécidban az
iskolai elbmenetelnek kizér6lagos szerepe van. A csaléd tehét
abban érdekelt, hogy gyermekének iskolai slfmenetelét az isko-
léval valé konfliktusok ne akaddlyozzék. Ennek é&rdekében a
csaldd aldrendelfidik az iskoldnak, és maga is kbzremGkbdik ab-
ban, hogy az elfmenetelhez szilkséges tudds pétlélagos megszer-
zésének lehetfségeit (a killdndérékat, a korrepetdldsokat) meg-
szervezze, ilym6édon hosszabbitva meg a gyermek iskolédn kiviili
életében is az iskolétdl vald fuhgﬁséget. Mésrészt az aszim-
metrikus viszony fennmaraddsdhoz az is hozzéd3jédrul, hogy a csa~
l4dok és az iskola viszonydt szab4lyozni hivatott szill6i mun-
kakbztisség méig megbrizte demonstrativ, kvdzi-intézményi Jjsl-
legét. Formdlis testilletként, korldtozott jogkbrrel nem t3lt-
heti be érdekvédelmi és térsadalmi ellenSrzési funkcidit. A
8z{il6i munkakdztsségek gyakorlatilag sz iskola meghosszabbitott
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kezeként mOktdnek, és szereplik jorészt arra korldtozddik, hogy
az iskola kiilnbdz6 kéréseit tolmdcsoljsdk a sziilbknek. (Meg
kell Jjegyezni aszonban, hogy az iskola szlkbts anyagi forrédsai-
val Utsszeflggésben egy forditott irdnyd flggbség is kezd ki-
alakulni. Mivel az iskola rd van utalva a szlil6k anyagi - tér-
sadalmi munkdban kifejez8d6 — tédmogatdsdra, a sziil6i munkakd-
ztisség lett az ilyen igények kdzvetitbje is. Az iskoldnak ez a
fligg6sége magéban hordja annak a lehetbségét, hogy a gyerekek
egy része egy sajdtos, mésodlagos slosztdsban elfnybkhbtz Jjus-
son az iskoléban.)

Az iskola hatalmi helyzetének, a csalddokkal valé aszim-
metrikus viszonydnak szilikségszer(G velejdréja az, hogy nem ala-
kultak ki azok a méchanizmqsok, amelyek révén intézményesiilt
formdk kozott lehetne kezelni az iskola és a csalddok kiozbtti
konfliktusokat, Ossze lehetne kapcsolni a csalddi szocializé-
cidt az iskolaival. Az iskola és a csaldd viszonydt az a szo-
cldlpszicholégiai korilmény is befolydsolja, hogy a hierarchi-
kusan mGkbdtetett iskolarendszer ,hierarchikus tudatot" alakit;
ki az iskoléban. Ezért az iskola egy-egy konfliktusban haté—i
sdgként viselkedik azokkal szemben, akiknek vele szemben nincs
hatalmuk: a gyerekekkel és a sziilSkkel szemben(54). Ugyanakkor
a8 konfliktusok artikuldlatlansdga vagy megoldatlansdga fe-
szliltségekkel szovi 4t az iskola és a csaldd viszonyédt. Mivel
més-mds médon, de mindkét fél érzékeli a maga és a mésik szo-
cializdcids tevékenységének diszfunkciondlis vondsait, e vi-

szony gyakran ellenségessé védlik, ami az egymdssal szembeni
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elbitéletek ridgzilléséhez vezet. Az ellensdges attitlddel a
gyerek a csaiédban gyakran ugy taldlkozik, hogy ez az iskola
autoritdsédnak vald alédrendelddéssel pdrosul. A B-9 évesek k-
rében végzett vizsgdlatunkban tapasztalhattuk, hogy a gyerekek
iskolai konfliktusaival kapcsolatban a szlil6k &dltslédban kerli-
lik az iskoldval valé konfrontécidét (olyan hipotetikus esetek-
r61 volt szé, amikor a gyereket valamilyen igazsdgtalansdg
éri), és vagy igazat adnak ugyan a gyereknek, de nem mennek be
az iskoldba tisztdzni a konfliktust, vagy eleve az iskoldnak
adnak igazat (Szabd I. 1986).

b) Az iskola

Az egységes csalddl szocializdcidéd a modern térsadalmak
kiépililése 6ta felbomlott. A térsadalmi munkamegosztds eredmé-
nyeképpen kialakult médsodlagos szocializédcié rendszerében az
iskola jédtssza a legfontosabb szerepet. Az iskola a szociali-
zdcid légszisztematikusabban szervezett intézményrendszere.
A térsadalom valdsdgos viszonyait és azt, hogy milyennek sze-
retné magédt lé4tni a felnlivekvd generdcidk tudatédban, az isko-
larendszer kdzveti{ti a legegységesebben. Ugyancsak rajta ke-
resztil jut el az Jjabb generdcidkhoz az, hogy a tarsadalom
milyenné akar védlni a jov6ben.

Az iskolarendszer a szocializdcid mellett egy mésik tdr-
sadalmi funkcidét is bet8lt., Az iskola szervezetileg szédmtalan
széllal kapcsolédik a tdrsadalom formalizdlt intézményeihez.
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A térsadalomban végbemend innovativ folyamatokat ezeken a szé-
lakon keresztill tudja bekapcsolni tevékenységébe. Az iskoldban
elsajdt{thaté tuddsanyag révén az U} generdcidk a tidrsadalom
innovdcids mechanizmusainak a részeseivé és tovdbbvivSivé vél-
hatnak. Ebbfl a szempontbdl meghatdrozé jelent8sége van annak,
hogy az iskola mennyire nyitott a tédrsadalmi védltozdsck {irs-
nyédban, és mennyire tevldnek 4t szervezetten és dinamikusan az
iskolarendszerbe az egyéb tirsadalmi folyamatok. Ett6l1 figg
az, hogy milyen tuddssnyagot saj)dtftanak el a tanulék, és tu-
désuk mennyire teszi O6ket alkalmassd arra, hogy aktfvan, krea-
tivitdsukat kibontakoztatva kapcsolddjanak be az innovativ fo-
lyamatokba. Az iskola szocializidciés funkcidja tehdt szervesen
kapcsoldédik a tdrsadalom innovativ folyamataiban j4tszott sze-
repéhez. Nélunk; ahol az iskola egyik f8 feladata az, hogy
meghatédrozott politikai identitdssal rendelkezfi, politikailag
elkdtelezett 4llampolgdrokat neveljen, az ideoldgia kontrol-
141ja, hogy milyen tuddst kdzvetitsen az iskola. ,Er8sen 4t-
ideoldégizélt oktatdsi rendszerben a tudoményos ismeretanyag
folyamatos dtvétele a hivatalos ideoldgia szdrbién megy 4t,
ezért ebben sz esethen a tudomdnyos ismeretanyag tovédbbadédsa
az oktatds felé mindig el6feltételezi az uralkodd poziciéban
levd ideoldgias bizonyos fokd mepuijuldsédt is", {irja Pokol Béla
‘az oktatdsi rendszer és a térsadalmi innovécié viszonyérdl(ss).

Minden politikai rendszer arra tbrekszik, hogy a szocia-
lizécidés folyamatok politikailag kivédnatosnak tartott modellt
kbvessenek, és az Uj generdcidk politikal identitdsdban a rend-
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szer irédnti lojalitds domindljon. E torekvések transzformdlé-
sénak leghatékonyabb eszkize az iskolarendszer. ,A térsadalmi
hatalom - frje Berger és Luckmann — magédban foglalja a szocia-
liz4ciés folyamatok szelektiv rendelkezési hatalmédt is, és ez-
zel a valésédg meghatdrozdsdnak a hatalmét is" (P.R. Berger -
Th. Luckmann 1975).

1956 az iskolei nevelés védlsédga is volt. Rovid id6n belil
azonban konszolidélddott az iskolai gyakorlat. 1957-ben felve-
t6dott egy kompromisszumos oktatdspolitika lehet8sége, és dgy
tGnt, hogy korvonalazddik egy — a kordbbi éveknél pragmatiku-
sabb - nevelésigyl gondolkod4s, ,amely a nevelbi szakma auto-
némid jdra és a kdzvetlen politikail - ideoldgiai nyoméds aldl va-
16 felszebadf{tdséra, i1lletve a fiatalokkal valé foglalkozésban
a8 politikdtdl és az ideolégidtél kevésbé fiiggél feladatokra he-
lyezi a hangadlyt"(SG).A vdltozdst az 1958-as mGvelddéspoliti-
kai irédnyelvek jelentették. Az 1956-0s események az oktatéspo-
litika széméra felértékelték a nevelés politikal és ideoldgiai
jelentbségét: a mGvelbdéspolitikai irdnyelvek a térsadalom ra-
dikdlis erktlcsi és vildgnézeti dtalakitdsdt, az ifjlisdg kom-
munista nevelését tGzték ki célul. A célok valdra vdltédsédban a
médsodlagos szocializdcidé intézményeinek, elsfsorban az oktaté-
si intézményeknek kellett jétszaniuk a meghatdrozd szerepet.
(Csak az 1978-as nevelési tervben fogalmazédik majd meg, hogy
a csaldd és az iskola egyenrangi partnerei egymdsnak a neve-
lésben.) Ez nem jelentette azt, hogy az oktatédspolitika a ko-
rabbi id6szak gyskorlatédval és médszereivel is folytonosségot



vdllalt volna, de azt mindenképpen, hogy a célokat, az elméle-
tet egy radikédlis ideolégia uralta.

Az elmélet radikalizmusédhoz képest irdnyitdiszinten és az
iskolai gyakorlatban - a konszenzusra tdrekv6 konszolidécids
politikdval dsszhangban — inkdbb a kompromisszumokra vald to-
rekvés volt a jellemz6 (Halédsz G. 1986). Ezzel az ellentmon-
dédssal egyiitt azonban a hatvanas évek alapvetben az oktatédsigy
stabilitdsdnak a jegyében teltek el.

Halész Gébor a nevelés elméletének és politikal szabdlyo-
zésénak a tbrténet) elemzése sordn két nevelési védlsédgot ki-
lénbdztet meg az elmilt harminc évben. Az els8 a hatvanas évek
vilégszerte tapasztalhaté 1fjisdgl l4zaddsdhoz kdthetd. Ez né-
lunk oOsszekapcsolpdott a gazdasdg- és térsadalomirdnyitési
rendszer vélséggval (amely aztén 1968-ban az Gj gazdasédgi me-
chanizmus meghirdetéséhez vezetett). A mdsodik nevelési vélség
is tsszefiigg a térsadalqi és a gazdéségi viszonyokkal. Ez a
— napjainkig i1s tartéd -~ védlsdg a hetvenes évek végére leromlott
gazdaségl helyzettel és az ezzel tsszefiiggf tdrsadalmi problé-
mék felerBstdésével mélyiult el. Az Gjbél fellendild reformel-
képzelésekben azonban midr nemcsak a gazdasdgi struktira vélto-
zdsdnak az igénye fogalmazédik meg, hanem a tdrsadalmi és a
politikai intézményrendszer megijuldsdnak a szilkségessége is.
A kivédnatosnak tartott védltozédsok egyidttal a tdrsadalmi maga-
tartdsok, a politikai tudat 4talakulédsdt is feltételezik (Ha-
l4sz G. 1986).

Az elmilt hédrom évtizedben a pedagégiai elmélet is jelen-

t6s vdltozdsokon ment keresztlil. 1962-161, a szérmazds szerin-
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ti kategorizédlds eltdrlédsével a munkdsok és parasztok gyere-
keinek a tanulédsa politikal problémdbdl ismét pedagégiail prob-
léma 1lett. Ezzel lehetlség nyfilott a legfontosabb oktatdsi
problémdk szakmail megkdzelitésére. Az elméletben mindinkébb
hédttérbe szorultak a kdzvetlen politikati elemek(57). A nyolc-
vanas években pedig mér olyan koncepcidk is megfogalmazddtak,
amelyek radikédlisan szembefordultak a korédbbi, ttbbé vagy ke-
vésbé politikai indf{ttatdsi elméletekkel. Ezeket a mindennapos
iskolai gyakorlathoz, a tdrsadalmi részvétel probléméihoz ki-
t6d6 szakmal szemlslet jellemzi (Halédsz G. 1986., A tervezéds és
déntés anatémiélla /szerk.: Kozma T./ 1986).

A védltozédsok ellenére a gyakorlatban az iskola tevékeny-
sépét alapvetfen az hatdrozza meg, hogy az oktatdsi rendszer
hierarchikusan éplil fel, és az iskolédk centralisztikus irédnyi-
tdsa ezen keresztil valésul meg. Az iskoldval pdrhuzamosan ki-
épllsé 1fjisdgl szervezetek egyrészt rendelkeznek egy sajédt hi-
erarchidval (udttorb6szervezet, KISZ), médsrészt horizontélisan
betagolédnak az iskolarendszerbe, és irdnyftédsuk is két szin-
ten valdsul meg: a sajdt struktirdjukon keresztiil (amely kioz-
vetlenidl a part irdnyftésa alatt 411) és az iskoldn keresztil.

Mig 1956 elb6tt az iskola és az 1fjisdgi szervezetek tevé-
kenységét egyardnt az jellemezte, hogy kidzvetlen politikai
szocializédlédsra torekedtek, 8z 1956 utén megvdltozé gyakorlat-
ban fokozatosan kialakult kdztttuk egy munkamegosztéds. Az is-
kola politikai szocializécidja egyre kbzvetettebbé véalt (ami-
hez képest az lUttirb6szervezetet és a KISZ-t inkdbb a kizvetlen
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politikal szocializdlss tiorekvése jellemezte). Az iskola tevé-
kenységében elsfsorban a legideoldégikusabb tantdrgyek: a tor-
ténelem, az irodalom, a fbtldrajz, illetve az ideoldégiai tér-
gyak hordoznak k#zvetlen politikai tartalmakat. Ugyancsak kdz-
vetlenil a politikédra utalnak az iskola térgyi kidrnyezetében a
politikai szimbélumok, jelszavak, dekordcidk (Kapitény Agnes -
- Kapitény Gébor, 1985) és a tidrsadalmi — politikai innepekhez
kapcsolédd rendezvények.

Az iskolai politikal szocializdcid sajdtossdgait kétféle
nézbpontbdl 1is megkitzelithetjuk. Egyrészt kiindulhatunk abbédl
az oktatdsi rendszerb6l, amelyhez az iskolei politikal szocia-
lizécidé kotbdik. Nédlunk ennek a centralizédcidé a legf6bb sajé-
tosséga. Az iskolai politikai szocializdcidét tehét értelmez-
hetjlk & centralizdlt oktatdsi rendszer figgvényében. Emellett
sz61l az is, hogy a centralizédlt tarsadalmakban, fgy nédlunk is
8 nevelési kérdések sokszor aldrendelddnek a politikénak, il-
letve maguk is politikai kérdésekként fogalmazddnak meg. Més-
részt kiindulhatunk az 1iskola kbzvetleniil is tapasztalhaté
gyakorlatébél, amelyben a politikal szoclalizdcidé megvaldsul.
A kétféle megktizel{tés egymdst feltételezi, hiszen a politikail
szocializdcid iskolai gyakorlatét az oktatdsi rendszer sajé-
tossdgal hatédrozzédk meg, és a politikai hatalom is az oktatédsi
rendszeren keresztiil prébédlja azt befolydsolni. A kivetkezbk-
ben elfsztir az iskolai politikai szocializédcid és a centrali-
z481t oktatdsl rendszer dsszefiuggéseirfl lesz szd, majd pedig a
politikal szocializdcids gyakorlat sajdtossdgairél.



91

1. Az oktatdési rendszer és a politikal szocializécidé. M4-

ra az iskola kisebb mértékben kap kizvetlen utasitédsokat, mint
az 1956 el6tti idb6szakban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
centralisztikus irdnyfitdsa kizédrdlag a szekmai irédnyitédsra
korldtozédna. Az ideoldégial szabdlyozds egyrészt azoknak az
41taldnos politikal kereteknek a kbzponti kijelslését jelenti,
amelyek ktzttt az iskolaszervezet mikddik és az oktatds folyik.
Mésrészt a politikal és ideoldgial szabdlyozéds decentralizgl-
tabb4d v4lt: ennek immdr az iskola alsébb szintl szakirédnyfité-
s4bdl (példéul a tandcsok mGvel6dési osztdlydnak felﬂgyeleté-
b6l, illetve az igazgaték tevékenysdégébbl) kell kdvetkeznie,
valamint kdzvetetten, centralizédlt mGktdtetésének tényébbl és
kbrilményeib6l. Az ideoldgial szabdlyozds kizvetettebbé vélésa
epgyuttal feltételezi az 1ideoldégiai normdk ismeretét és a hoz-
zé6 Mk igazodé pedagdégiai magatartédst. (1956 utén talédn a peda-
gégusok voltak az egyetlen ,civil" térsadalmi réteg, amelytél
nem pusztdn a lojalitdst vérta el a politikail vezetés, hanem
az érzelmi alapokon nyugvé elkttelezettséget is.)

A kbzponti politikai — ideoldgiai elképzelések oktatédsigyi
nlefutdsdban" az els6 é4llomés a pedagdgiai elmélet, amely
szakmai jellegCvé teszi, ,szakszerlGsiti" ezeket. Mivel az el-
milt két évtizedben az elmélet egyre jobban levdlt a politiké-
t61 és egyre inkédbb elnyerte a maga szakmal arculatdt, a poli-
tikumnak ez a transzformécidja az oktatds &tpolitizdlédse mel-
lett fokozatosan az oktatds depoclitizdlédsédnak is az intézmé-

nyes mechanizmusa lett. Az utolsdé d4l1lomds maga az iskolai gya-
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korlat, amikor a pedagégus ktzvetiti a kdzpontl elképzelédseket
a gyerekeknek. Az, hogy ezekb8l mi és hogyan jut el s gyere-
kekhez, a pedagdégusok tevékenységének a szabdlyozottsdga elle-
nére is nagy mértékben fugg t61uk és az iskola mikrokliméllgtél.

Az oktatédsigy egészén belil az iskolai gyaskorlat az a
szint, amely kidzvetlenill érintkezik egy olyan térsadalmi szfé-
rédval, amely 1956 d6ta jdval kevésbé 4§11 a politika kontrollja
alatt, mint az oktatdsligy, és amelynek a sziikségleteit, viszo-
nyait az iskola nem hagyhatja figyelmen kivul. Az iskoldknak,
illetve az egyes pedagégusocknak is elsfSsorban ezen a szinten
van lehetfséguk & politikai intencidék esetleges mddositédséra,
egyéni értelmezésére és 4dltaldban a kozponti elképzelések kor-
rigéldsdra vagy ellenéalyozéséra. Ezek az esetleges korrekcicds
mechanizmusok azonban - ellentétben a szakmai transzformdcid-
val — nem intézményesiiltek, és ezért kiszdmfthatatlanok marad-
tak. Ez a politikal szocializdcié szempontjdbdl szzal a kiovet-
keiménnyel Jér, hogy az 1iskoldtél, a pedagégus szemelyétfl
figgbfen jelentfs eltérések vannak a kbzpontilag kivénatosnak
tartott politikal szocializédcidés modell képviseletében, a vele
tobbé-kevésbé Osszhangban 1év0 szociallizédcids gyakorlattél
kezdve a politikal szocializécid.létens kett8sségén 4t egészen
a manifeszt kettfsségig.

A pedagbégus-szocializédtorok szerepe és személyiséglik mo-
dellértéke minden bizonnyal a politikasi szoclializédcid egyik
Kulcskérdése, hiszen a gyerekek szemében a felnStt - és minde-

nek el6tt a ,hivatalos" - térsadalom elvédrédsail, szabdlyai,
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biintetései és Jjutalmazédsai az 6 személylkhtz kitSdnek. Ezt a
szerepet klUlontsen nehézzé teszi, hogy a) a pedagégusok mun-
ké!luk révén a legkiiltnbbz6bb térsadalmi fesziultségek Utktz6-
pontjdban vannak, ugyanakkor szerepkonfliktusaik feloldédséra
alig van lehetb6ségik és b) szérmazédsuktél, generdcids élmé-
nyeikt6l figgben maguk is tobbé-kevésbé megélték azokat az el-
lentmonddsokat, amelyek az elmilt évtizedekben a magyar poli-
tikal szocializécidét Jellemezték, ugyanakkor szocializédtori
szerepiikben arra kényszerllnek, hogy elvonatkoztassanak a ma-
gukban hordozott eilentmondédsoktdl, a megoldatlan konfliktu-
soktdél.

Visszatérve az oktatdsi rendszer centralizdltsdgédra: az
iskolal politikali szocializécidé struktirdlis sajdtossdgait

alapvet6en ez hatdrozza meg. Igy példdul a kiovetkezbket:

a) A centralizélt irényftés fennmaradédss és egydittal az
ideoldgial szabdlyozds kiozvetettebbé valasa valamiféle ,hi-
dtushelyzetet" hozott létre. Az iskola a sajét struktdrélla mi-
att csak a felilr6l jovb6 kezdeményezédsek nyomdn tud a vdltozé-
sokra reagdlni. Nem veheti figyelembe az alulrdl jbv6 kezdemé-
nyezéseket, a térsadalmi elvérédsokat és az iskolédn kivili és
belili informdlis szféra normdit. (Més kérdés, hogy a norma-
képz6 folyamatok intézményesiilésének a hidnya miatt ezek is
sokszor képlékenyek és esetlegesek.)

' Bb) A centralizédcié kdvetkeztében a politikai szocializé-

cié legfontosabb dgenseinek, a csalddnak és az iskolédnak a vi-
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szonya nem v4dlt egyenrangivé (Kronstein G. 1982), és a gyere-
kek szédmdra nem kindlja a partneri kapcsolat példdjst. Ez a
kapcsolat a szilS81 munkaktzdsségek szintjén és az egyes csalé-
dok szintjén is sokszor formdlis. (Optimdlis esetben sem ha-
ladja meg a gyerekek tanulmdnyl és magatartssi ,teljes{itményé-
nek" a problémdit.)fgy a gyerekek nem szerezhetnek tapasztala-
tokat arrél, hogy szileik més szilbkkel bHsszefogva hogyan ér-
vényes{tik szervezett formdban a velilk kapcsolatos érdekeiket.
(A centralizdlt oktatdsirdnyitds mellett a csalédi nevelés
irdnti politikai bizalmatlansdg is szerepet jédtszott abban,
hogy az iskole és a sziil8k viszonya eszimmetrikusséd vélt, és
nem épiiltek ki a szill6i érdekképviselet intézményes mechaniz-
musal. Ezen a téren csak az 1985-8s oktatési torvény hozott
neémi véltozdst e 3sz{il61 munkakBzisségek jJogainak a bdvitésé-
vel.)

c) A centralisztikus irényitds nem tudja folyamatosan
¢s gyorsan bekapcsolni az iskolail szocializdcidéba a valtozd

tiarsadalmi ipgényeknek megfelels, G) ismereteket és értékeket.

¢) Kizpontilag nem lehet pontosan szabdlyozni, hogy az
iskola hogyen rcagédljon egy-egy térsadalmi ,kihivdera" vacy
sktudalis probléméra. Ugyanakkor az iskola - nagyfokd fiiggdsége
ds 3z0% mozgdstere kgvetkeztsben — nem érdekelt ebhben, hogy
felvallalja a problémdk ©6ndlld megolddsédvel jdré konfliktuse-
waet, @3 nepn 18 1gazén Kképes erre. Marad a . kidnnyebb ellendl-
1ds": a vdltozésokksl szembeni, kockézsimentes dvatossésy és

a spenianeitds muzzanatait magdban hordezé Enéllé politizélés



25

en blac elharitdsa. Az iskola eleve gyanakvé a konfliktusokkal
szemben, mivel azok veszélyeztethetik stabilitdsat, so6t, adott
esetben a reiormgondeclatoktol, az alulrdél kezdeményezett meg-

c
§juldstdl vals elzarkézasban is eéraekelt lehet(°T),

A centralizdlt oktatdsi rendszer - {rja Lordnd Ferenc - a
ktzponttdél vald ,kisugédrz4s", a feliilr6l valé ,lebontéds", majd
a gyakorlat faldrdl visszaverddd impulzusok értékelésébbl
(rossz esetben onkényes értékelésébsl) levont tanulségoknak
ismét csak a ,kisugdrzéds" és a ,lebontds" logikéjdra torténd
érvényes{tésébdl 411. Az ilyen irdnyf{tési szisztéma természet-
szer(ileg kitermelte a nekl megfelels irdnyftdsi mentalitédst
(...), amely végilis.legiobb meggy8zédésként, minden cinizmus
nélkdl vezetett el ahhoz a gyakorlatban kovetkezetesen alkal-
mazott elvhez, hogy uUgy kell a valésédgnak, ha nem fér bele a
kdzponti szabédlyozds kereteibe"(59). Az iskola tehé&t, mint zért
rendszer, a tényleges viszonyokndl konzervativabban tiikrézi

vissza 8 tdrsadalmi viszonyokat,

2. Az _iskolai gyakorlat és a gplitikai'szocializécid. Az

iskola politikai szoclalizdciés hatdsdt hérom szinten fejti ki:

a) Egyrészt kizvetetten, mindennapi gvakorlatén, a gye-
rekek iskolai létének megszervezésén és szabdlyozdssn keresz-
tiil alakitja ezek tdrsadalmi magatartdsdt. A politikailag is
szervezett tdrsadalom els6 modell jéil az iskola szolgdl a gye-
rekeknek. Az iskoldhoz f(0z0d6 viszonyuk 8 tarsadalom egyéb in-

tézményeihez valdé viszonyuk mintdja. Az iskola egyuttal a ha-
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talom modell je 13(60), amely belsf viszonyaival, hierarchidjé-

val, Jjutalmazéisaival é&s biintetdseivel, a hatalmi struktiréhoz
valé kapcsolddédsdval reprezentdlja a gyerekek el®ftt a2 hatalom
gyakorlati mCkddését. Az iskola mindennant gyakorléta az §1ta-
l4nos szocializacid része, amely politikal meghatdrozottsipé-
ndl fogva vélik a politikai szocializédcié tapasztalati forré-
sdvd, 8 jbvendé tdrsadalmi msegatartdsck begyakorldsdnak tere-
pévé. Politikai jellege azonban rejtve marad a gyerekek eiétt.
Az iskola dgy vdlik & mindennapi politikai élet iskoléjavi,

hogy ezzel az érintettek nincsenek tisztédban.

b) Az iskola szocializdcids hatésdnak mdsik szintjét
térsadalomértelmezése alkotja. A tananyagon keresztil, illetve
nevelési koncepcidja részeként (példdul az osztalyfdnoki Oré-
kon) ugyancsak kozvetetten, bdr tudatosan kozvetiti a (politi-
kailag is megformdlt) tdrsadalom képét és a gyerekek magatar-

tésa lrdnti elvédrasokat,

c) Végiil pedig az iskola kdzvetlenil is befolydsolni
igyekszik a politikal szocializdcidé tertalmdt az ideoldgiédt
ktzvetlentil is hordozd tantdrgyakon, illetve a poljitikédra koz-
vetlenil utalé belsd eseményeken, szimbdlumokon &t. (Ez utédb-
biakhoz kttSdnek a szdndékolt politikai szocializdlds elss él-
ményel. Ilyen élményeket a gyerekek mir a bolcsf6dében szerez-
hetnek az inneplésekkel, politikal szimbdlumokkal kapcsolat-
ban.)
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Az iskola szocializdldé hatédsa mindhérom szinten a létens
és a manifeszt hatdsok egyilttesédb8l tev6dik Ussze. Kbzvetett
és ktzvetlen, szdnddkolt és nem szédndékolt tirekvései akkor
érvényesiilnek optimélisan, ha tsszhangban vannak egyméssal.

A disszonancia egyik megnyillvénuldsa az oktatdsi gyakor-
latnak az - a magyar oktatdsszocioldgidban sokszor elemzett —
sajdtossdga, hogy 8 szédmonkérési, értékelési rendszer a dekla-
rdlt tdrekvések ellendre inkdbb a blntetésre, mint a jutalma-
zdsra épit. ElsOGsorban tiltésockkal akarja elérni, hogy a oki-
vetelményrendszernek" é3 a magatartdsi elvdrédsoknak aléget te~
gyenek a gyerskek. Ennek a gyakorlatnak két ktvetkezménye rig-
ziilhet a gyerskek t4drsadalmi magatertdsdnak elemeként. Egy-
részt szémolni kell azzal, hogy e teljlesitmény nem a belsé
trommel kapcsolddik Ussze, hanem a szankcidkkal. Azaz a moré-
1is fejl6dés megrekedhet egy olyan szinten, amelyet Kohlberg a
gyermeki fejlbdés els8 szakaszaként ir le, és amelyet ez jel-
lemez, hogy a gyermek csupén a bintetéstf6l valé félelmében
tartja be a normédkat (Kohlberg 1969). Mdsrészt kialakulhat a
szabdlyok kezelésének egy cinikus mdédja, amely azon a felisme-
résen alapul, hogy a biintetés elkeriilésének és egyittal a si-
kerek elérésének j61 jérhatd Gtjs, ha dgy jJétsszuk ki a szab4-
lyokat, hogy ez ne deriiljon ki. Ilymédon az egyén nem a tel je-
s{tményben, hanem a teljes{tmény létszatdban vdlik érdekeltté,
és pozitiv élményel a szabdlyszegés sikerességébfl fakadnak.

Az iskola elvi és gyakorlati politikai szocializédcids te-
vékenységét nagyfoki inkonzisztencia jsllemzicel). A magyar is-
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kolaszocioldgidban és pedagdgidban egyetértés van abban, hogy
az iskola centralizdltsdgdndl, a demokratikus intézmények hid-
nydndl fogve belss gyakorlatéban nem tud megfelelni azoknak az
elveknek, amelyeket egy adott idf6szakban tudatosan prébdl koz-
vetiteni. Ennek az az alapvet6 oka, hogy bdf az elvek a kbzbs-
ségl ember nevelését tGzik ki célul, a gyakorlatban sem a gye-
rekek, sem a pedagdgusok kBrében nem intézményeslltek azok a
horizontélis dérdekeket integrédlé, a konfliktusok kezelésében
orientdld szerepet jétszd kiztsségek, smelyekben a napl gya-
korlat szintjén lehet elsajdtftani a demokratikus politikai
kultira elemeit és kislakf{tani a ,kispolitikdban" valé részvé-
telen alapulé, autondm magatartésokat(SZ). A kdztsségek az ér-
tékvdlasztéds 1eheiﬁségét kindl jdk fel az egyénnek, és 1gy hoz-
zéjérdlnak ahhoz, hogy sajét értékrendjét kiépitse. Ezek hié-
nya egyrészt annsk a tdrsadalmi gyakorldterepnek a hidnydt je-
lenti, ahol az iskola 41ltal kidzveti{tett tudést és értédkeket 4t
lehetne fordfitani a gyakorlati magatartdsok és cselekvések
nyelvére. Mésrészt a politizdld kdzbsségek hidnya miatt a gye-
rekek nem mdktdhetnek kizre sajdt értékeik és 8z iskola 4ltal
kdzvetitett értékek UGsszekapcsoléséban, holott ennek az élmé-
nye jelentené tédrsadalmi emancipécidjuk alap)ét.

Az 1iskola ,rejtett tanterve" (hidden curriculum) egy
olyan gyakorlatot tanit, amely nem segiti el a gyerekek tér-
sadalmi emancipécidjdt (Szabé Lészld Tamds 1985). Ugy thGnik,
hogy a térsadalmi szabédlyozéds, a tényleges tédrsadalmi viszo-

nyok visszacsatoldsa a rejtett tanterven keresztiil valésul meg.
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A konfliktusok kezelésére az iskola csak ezek egyéni, ad hoc
héritdsdt, intézményesen pedig konform elkerllésiiket, illetve
hatalmi poziciébdl tdrténd megoldédsukat kindlja fel. A konf-
liktusok demokratikus megolddsédnak legfeljebb csak személyes
garancidl vannak egy-egy kiemelkedd pedagégus személyében. Az
a bizalmi vdlsdg, amely 8 magyar iskolarendszer kiridl a csalé-
dokban és a gyerekekben kialakult, elsfsorban az iskola konf-
liktuskezeld gyakorlatdval fiigg tssze.

Amikor 8 gyerek iskoléba keriil, vildga bizaelommal teli
vildg. A tédrsadalmi valésdgot olyannak fogadja el, amilyennek
ld4tja. Konformitésa életkordbdl adédéan természetes. A konfor-
mitds irdnydban hat tnmagéban az is, hogy az iskocla rendelke-
zik a tudéseloszt‘é, 8z ellenfrzés és a Jjutalmazds — biintetés
hatalméval. A természetes konformitdst azonban az iskola kon-
formizmussd alakithatja dt a konfliktusok hatalmi jellegl ke-
zelésével. (Mds kérdés, hogy erre ré is kényszeriil, hiszen nem
tudja feloldani azt az ellentmonddst, ami az 4ltala kdzveti-
tett térsadalomkép és a gyerekek tdrsadalmi tapasztalatai ko~
z8tt fesziil.) A magatartési alternatfvédkat lesz(kiti az elfo-
gadds vagy elutasitdis alternat{v4djdra, mikdzben a tudéselosz-
tds és a jutalmazds - blintetés folotti hatelma, valamint az
életpédlydk alakuldsédban jdtszott szerepe révén a gyerekek egy-
értelmlen abban vélnak érdekeltekké, hogy autoritdsdt -
legalédbbis a viselkedés szintjén - ne kérdSjelezzék meg, vagy
kidlonbozd 1nfnrméiis érdekérvényesitd stratégidkkal ellensi-
lyozzdk azt.
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Ez a sajédtos konfliktuskerils attitGd néhdny empirikus
vizsgédlatb6l is kideridl. S. Molndr Edit mdr a nagycsoportos
6voddsok kbrében azt tapasztalta, hogy & gyerekek sajédtos
wproblémaelkens" megoldédsokra képesek. Két 6véons fiktiv konf-
liktuséban (hogy a 36k szavaljanak-e vagy a j61 szavaldk) a
gyerekek tubbsége igyekezett leemelni ,a problémét az igaz-
sdg — igazsdgtalansdg tengelyérfl, és tartva a tekintélyr6l al-
kotott esetleges negativ véleménynylilvdnitdstdél, dvatoskod§,
praktikus javaslatokat tett: célszerﬁbb,‘ha minden gyerek meg-
teanulja a verset, mert ha a legjobb gyerek beteg lesz, akkor
bérki ,beugorhat' helyette majd az Unnepélyen. (...) A gyerme-
kek j61 felismerik a passziv alkalmazkodds kivetelményét, és
hajlamosak e tdlajdonségot pozitivumként értelmezni, a kifeje-
zetten erkblcsi problémékat pedig egyfajta, rosszul értelme-
zett ,békesség' kedvéért elsimitani, a célszerG, praktikus, de
lényegében problémakeriil6 megoldédsok felé terelnfxsz). Az er-
k8lecsi normédk kozlil a kdtelességtudds tudatosodott benntk a
legjobban. Az d6vodédsok Ggy vélik, hogy csak a felnbttek tud-
Jék, hogy ki a j6 és kil a rossz. 4,A jénak és a rossznak nem
morédlis tartalmat tulajdonitanak, hanem egy olyan kidvetslmény-

rendszer alapjaként kezelik, amelyet a felnftt tdrsadalom -
kilonbdz6 okokbdl — velik szemben témeszt"(SA).

A konfliktusok sajdtos esete az, amikor az osztdlytdrsak-
kal valé szolidaritéds keriil szembe az iskocla értékrendjével.
A budapesti fels6tagozatosok kdrédben végzett vizsgédlatunkban

arra voltunk kivéncsisk, hogy amikor ez egyik oldalon az igez-
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gatél intb6 a tét, a mésikon pedig az, hogy & tibbiek gyévénak,
strébernek tartandk G6ket, hogyan dontenének. Azt kérdeztiuk t6-
1k, hogy ha ez osztdly elhatdroznd, hogy éprilis elsejlén nem
megy be az elsb dréra, mit csindlnédnak? A gyerekek 61 szdzalé-
ka azt védlaszolta, hogy bemenne az 6rédra, 33 szédzalékuk pedig
azt, hogy nem. (Igy - legalédbbis a szédndékok szintjéh — nem is
dllhatna el6 az a helyzet, amit kérdésink feltételezett.) Egy
ilyen dilemméban tehdt & konformitds bizonyult er6sebbnek
(Szabé I. - Csepeli Gy. 1984),

A gyerek az iskola dltal kozvetftett értékeket és isme-
reteket az iskoldn kivil és bellil szerzett sajdt tapasztalata-
in 4tszlirve, ezek 4ltal dtrendezve sajdtitjes el, és épiti be
vilédgképébe. A tapésztalatok kumulédlédnek, és feldolgozésukat
az iskolai értékek és ismeretek is befolyédsoljék. A tanuléds-
ban — tapasztalatszerzésben a gyerekek egy totdlis vilédgkédpet
sajédt{tanak el, amelyben az ismeretek és értékek rendez6 el-
vek, interpretdcids sémdk mentén szervezOdnek. Sajét vilédgké-
ptk a szoclalizédcids 4gensek 4ltal kiozvetfitett vildgképek
figgvényében formélddik, és ezek alapjén helyezik el benne ma-
gukat és a ,szignifikdns mésokat". Ebben a folyamatban szerepe
van annak, hogy az iskola milyen tdrsadalomképet ktizvetit, mi-
lyen pozicidét jeldl ki ebben a gyerekeknek, és a problémédk ke-
zelésének milyen alternativdit ismerteti meg velik.

A tédrsedalomismeretek tanitdsédnak igénye ebbSl a felisme-
résbbl sziiletett meg a pedagdégisdban mér a szdzad elején, a
szocioldgia fellendilésével egyidejlleg. Ennek nyomén az Egye-
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siilt Allamokbsn elkezd6ditt a tédguld kdrnyezet elvére épills,

integrédlt térsadalomtudomdnyi kdpzés az oktatds minden szint-
Jén. A térsadalomismeretek tanftdsa ma mér Nyugat-Eurdpdban
4ltaldnos. A Szovjetunidban az oktéberi forradalom utdn a har-
mincas évekig a ttrténelem helyett tdérsadalmi ismereteket ta-
nitottak. A gondolat Magyarorszégon is ttbbszir felvetbdiitt,

és legutébb az 1978-as tantervi reformhoz kapcsoldddéan kerilt
elétérbe a pedegdégiai irodalomban (Mdtrai Zs. — Szebenyi P.’
1985). A jelenlegi képzés ugyanis .miltkdzpontd, kronolégikus
és koncentrikus maradt", és -~ ahogy az integrélt tédrsadalom-
tudoményi program alapelveinek kidolgozéi, M4atral Zsuzsa és
Szebenyl Pdter {rjék -, szGk", tandéra kdzpontd felfogdsédbdl
addédden nem kapcsolddik tssze a gyerekek mindennapi életének
probléméival, az iskolai kbzélet ma sem gyakorléterepe az Un-
igazgatédson alapuld, demokratikus életmodell kialakulésénak"(ss)
Az iskola tehdt nem nydjt szisztematikus segitséget ahhoz,

hogy a gyerekek eligazodjanak & politikal tdrsadalomban.

Az iskola oktatdsi anyagédban az alsétagozatos olvasékiny-
vek tartalmazzdk a jelent a leglsszeflggblbben és a laegexplici-
tebb formédban. Az olvasdktnyvek jelentfségét a politikai szo-
cializdci6 szempontjéb6l sz adja, hogy a) ezekkel gyakorla-
tilag mindenki taldlkozik, b) olyan életkorban tanulnak a gye-
rekek belSlik, amelyben még alapvetfien a bizalom hatdrozza meg
az iskoléhoz valé viszonyukat és ¢) az azonos korcsoportok

nagy részéhez ugyanazok a tartalmak jutnak el.
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Az 1972-73-as tartalomelemzések azt mutatjédk, hogy a tan-
ktnyvek térsadalomképe inkdbb sahhoz hasonlit, amilyennek az
iskola szeretné 1l4tni a tdrsadalmat, mint ahhoz, amilyen ez a
valdségban(66). A tankdnyvek nem egy véaltozé téarsadalom szilk-
ségleteit elégitik ki, hanem inkdbb egy merev tdrsadalom képé-
nek a fenntartdsdt szolgdljédk. A ,tanktinyvszagi" tédrsadalomban
nincsenek hatalmi viszonyok és konfliktusok. (A hatalmi vi-
szony csak abban fejez6dik ki, hogy a gyerekek teljesen aléd-
vetik magukat a felnSttek i1gazsédgdnak.) A munka vilégét ille-
t6éen is idilli kép rajzolddik ki: ,Az olvasékinyvekben egyetlen
rossz munkés sincsen (...) mindenkinek a lehetd legjobb a vi-
szonya a munkdhoz: nem egyszer(Gen j61, hanem & legjobban 1l4t-
jék el feladatukat; hisz ezért kaptdk a felnbttek a kitiunteté-
seket, és Irtak rdluk az djsdgok. Az élet drnyoldalai nemcsak
az élet egdszét illetlen, hanem a munka vilédpdban sem létez~
nek"(67X.A preferdlt magatartdsok a konformitéds és engedelmes-
ség eszményét kdzvetitik. A szabdlyok betartésédt morédlis kér-
désként kezelik (még a zsebkend§ haszndlata is mordlis kérdés).
Az életet erkdlcsi konfliktusok nélkiul, a kbtelesség£agyetlen
dimenzidjdban é&brézol jék, éﬁ minden élethelyzetre kész patter-
neket, megfellebbezhetetlen igszsdgokat kindlnak. Az adottsé-
gok megelbzik a védlaszthatdsdgot (Hdber Judit — H. Sas Judit,
1980). Az emberi kapcsolatok idealizéltan jelennek meg a tan-
knyvekben, A ttkéletes tdrsadalomban tikéletes felnbttek van-
nak, akiknek mindig ipazuk van a gyerekekkel szemben. ,A gye-
rekek vagy eleve jék, és morédlis példaképekként lépnek be az
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olvasményba, vagy csak annyira ,rosszak', hogy egy gyengéd cél-
zds, a tan{ténénl sokat sejtetl hallgatdsa, egy felnb6tt homé-
lyos utaldsa vegy egy plllantds a kisdobos nyakkendSre rbgttn

a helyes irényba tereli ﬁket”(sa)

. A tankdnyvek csak pozitiv
érzelmeket ismernek a felnfttek irdnyédban: a szeretetet, a ra-
jongédst, a bliszkeséget (Horvdth A. — Andor M. 1974).

A tanktnyvek koncepcidéjéban nem nehéz felismerni azokat a
pedagégial elképzeléseket, amelyek azon a hiten alapulnak,
hogy a j6 példék nevsll8 hatdsa ktizvetlenil érvényesill. Ezek az
elképzeldsek j6l1 illeszkednek ahhoz a szocializéciés koncep-
ciéhoz, amely a pozitiv kotbdéseket nem elsdsorban a valdség-
hoz, hanem a valdsdg sajdtosan 4dtformélt képéhez kivénjs ala-
kitani.

A 8-9 évesek kbzbtt végzett médlyinter)is vizsgélatunkban
tapasztalhattuk: bdr a gyerekek nagyon 361 érzékelik, hogy mi-
lyen kiilonbség van a tankdnyvekb8l kirajzolddd vilég és a va-
14sd4g ktztsitt (L{gy példdul a tankdnyvekben a felnbttek nem ve-
szekednek a gyerekekkel, a sziil6k nem vdlnak el, nem részege-
sek sth.), az iskola értékrendjét ebben a korban még nem kérdé-
jelezik meg. Természetesnek tartjdk, hogy sajét viléguk més,
mint a tankdnyveké. Ugyanakkor azt is 14tjdk, hogy a pedagdégus
(aki a tanktnyvelemzések szerint valamennyi foglalkoz4ds képvi-
sel6je kbzill a leggyakrabban szerepel az olvasmdnyokban) a va-

l6sdgban méds Usszeflgpéseket kozvetit, és a gyerekekhez valé
viszonydban més gyakorlatot reprezentdl (Szab6 I. 1986).
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Az ellentmonddsok értelmezésdben a gyerekek magukra van-
nak utalva. Az iskola 41tal kidzvetfitett értékek a gyakorlat
41tal meg nem erfisitve dhatatlanul devalvalddnak, a tdrsadalmi
jJ4tékszabédlyok megtanulandd, de nem alkalmazandé elemeivé vél-
nak. A gyerekek megprdébdljdk letapogatni az iskolai elvéréso-
kat, és arra torekszenek, hogy elsfSsorban a tanuldson, a jobb
jegyek elérésén keresztil integrdlddjanak az iskola ertékrend-
jébe egy clyan magstartds kialak{tdsdval, amely privét érdeke-
iknek a legjobban megfslel. A tényleges dletuk, tevékenysdglk
silypontje viszont ditev8dik az iskoldén kivili, elsésorban az
informdélis szférdba., S mert az iskola mGkidésébsl kdvetkezben
intolerdns e szféra értéktermels folyamataival szemben, az
ezekben valé részVé{el magdban hordja annak a veszélyeét, hogy
az iskola a sajdt értékrendjével vald szembendlldsnak (esetleg
politikal szembendéllédsnak) minds{ti ezt, és maguk s gyerekek
is akként élik meg. Jdl mutatja ezt a rock hivatalosan sl nem
fogadott irdnyzataihoz valé viszonyuk, a nem hivatalos kidrnye-
zetvédelemmel kapcsoclatos attitGdjeik és ezek iskolai meg{té-
lése. A rockszocioldgiai kutatdsok szerint az iskols intole-
rancidja a rockkultira bizonyos vonédsal irdnt (az egyittesek
jelvényeinek viselete, sz egylttesek, zenészek képeinek a ki-
rakésa, zenehallgatds, koncertek ldétogatdsa stb.) taldlkozik a
csalddok hasonlé intolerancidjdvel (Zétényi Z. 1986). Igy a
rockkultira (és a nem intézményes szféra) identifikéciés lehe-
t6sépel feléridkelddnek, s a fistalok bizonyos csoportjaiban
kizdrbdlagosakkd vdlnak (Nemes P, 1985).
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c) Az 1f3jisdgl szervezetek

A szervezettsép ardnydt nézve az 1fjisdgi szervezeteket
az dltalénos iskola alsd tagozatdtdl az egyetemekig és a f6is-
koldkig a taglétszém fokozatos cstkkenése jellemzi. Mikdzbsen
gyakorlatilag minden alsétagozatos gyerek kisdobos, addig tdbb
felsboktatdsi intézményben mér csak a hallgatdk kisebb része
KISZ-tag. A mindennapi tapasztalatok megerfsitik, hogy ez a
folyamat az ifjiségl szervezetek presztizscsbBkkenésének a fo-
lyamata is. A gyerekek lelkesen készllnek a kisdobos életre,
lelkesedésiik azonban fckozatosan elvész az elsf években, és -
sokszor az iskolédtdl vald eslidegenedésiikkel pérhuzamosan - kb-
z6mbtisségpé vagy éppen negativ érzelmekké alakul. A szervezet-
t61 valé eltdvolodést ﬁutatja a budapesti fels6tagozatosok kb-
rében végzett vizsgélatunknak az a tapasztalata is, hogy az
életkor ntvekedésével cstkken az utttr8nyakkendS szeretete, és
ezzel pédrhuzamosan az uUttbrb6életben valé részvétel arédnya. A
csbkkenés a szellemi fopglalkozési szil6k gyermekel kbtrében a
legnagyobb. |

Az 1f)04sédgl szervezet politiksl szoclalizéciés hatédsa
csak a tbbbi szocializédcidés dgens hatdsédval egyitt értelmezhe-
t6. Nem jdtszik olyan alapvetd szerepet, mint a csaldd vagy az
iskola, de ezek hatdsait felerfsitheti vagy éppen ellensilyoz-
hatja azzal, hogy hozzdjuk képest alternativ értékeket és cse-
lekvési lehetbséget kindl. Minthogy olyan intézményrendszerrsl
van 8z6, amelynek deklardlt célja a politikal szocializécié
befolydsoldsa, egyrészt felvethetb az a kérdds, hogy az if3ji-
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sdgl szervezetek mennyire teszik lehetfvé a ktzbsségek kiala-
kuldsét, mdsrészt pedig az, hogy mennyire vélnak kereteivéd a
gyakorlaton, a valdésédpg alaki{tdsén keresztill tbrténb politikai
szocializédcidbnak?

Az 1fjiségl szervezetek kiztsségteremtf lehetbségeit meg-
hatdrozzs az iskoldba vald betagoldddsuk és sajdt hierarchikus
felépftésik. Centralizdlt struktdrdjuk létrehozdsuk dta nem
véltozott. (A KISZ-nek, mint a 14 éven feliliek egyetlen szer-
vezetdnek a létrehozésdt meghatérozta az a ktiriilmény, hogy 1956
utén a pért biztosfiteni akarta az ifjisdg teljes és egységes
politiksi ellenbrzését.) Kizdrélagossigukbdl aedéddan el kell
ldtniuk a fiatalok politikal és nem politikai tevékenységének
az Usszefogését. Egyézerre ttltik be a tdmegszervezetek funk-
cidéit, és ugyanakkor szervezeti kereteket nydjtanak a killdnbt-
z6 szabadid6-, kulturdlis- és sporttevédkenységeknek, rendezvé-
nysknek, tanulmdnyi versenyveknek i1s. Funkciondlis sokféleségik
és strukturdlis kéttottsdgeik révén a helyl, spontédn kdzbssé-
gekhez valé viszonyukban elsfsorban a kilsbdleges és szerveze-
ti érdekeiknek megfelell szempontokat tudjédk érvényesfteni. A
tagsdg érdekeinek érvényesitéséhez csak minimélis mozgdstérrel
rendelkeznek, hiszen drdekellentétek esetén egyszerre kell
képviselniilk a szembendlld feleket.

Az iskola tibb szinten nyomul be az udttbrb6életbe. Azt,
hogy az JGtttr6élet az egyének szabad és dnkéntes térsuldsén
alapuld kiozbsségek tevékenységére éplljbn, kizérja az a gya-
korlat, hogy az iskolal alapegységek, az osztdlyok egyittal a
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szervezetl alapegységek is. A tanuldiskolédban az iskolai ér-
tékrend is a tanulményi teljesitményeket kitveti. A tanulds-
centrikus értékrend az dttirbcsapatokat vezetf tandrok, az al-
s6tagozatos rajvezetf taniték és az iskola dltal kijeldlt
tisztsdgviseld gyerekek révén keril 4t az uttbr6szervezetbe.
Az dGttdrfszervezet nem nyidjt alternativ értékeket. A tagsédg
vdlaszthatésdga a gyakorlatban nem érvényesll (abban az érte-
lemben sem, hogy a gyerekek szémdra valésdgos alternativa len-
ne 8 szervezettfl valé tdvolmaradéds), mert az i1skoldtél valé
fuggésik az iskola és az ttirdszervezet Hsszefonddédsa miatt az
uttorb6szervezetre is kiterjed, és mert az dtttrbsztvetség ren-
delkezik a kiultnbbdz6 gyermektevékenységek, rendezvények meg-
szervezésének a JogéQal is. Igy az dttor6szervezet nem a gye-
rekek eszkdze az iskola ellenfrzdsédre, hanem az iskola eszkdze
a gyerekek ellenfrzésdre. Nem a gyersktdrsadalmat viszi be az
iskoldba, hanem az 1iskoldt viszi ki a8 gyerektdrsadalomba.

A tisztségviselSk kivdlasztédsédban az iskola értékprefe-
rencidi érvényesiilnek, amelyek nem esnek feltétlenil egybe a
gyerekek értékpreferencidival. Egy 1979-es, az dtttirGcsapatok
kérében végzett vizsgdlatban az dttdrStandcsok tagjai arra a
kérdésre, hogy kit szeretnek kbziUluk a tandrok, a legnagycbb
ardnyban ,iskolds" tulajdonsdgokkal védlaszoltak (aki 36 tanu-
16, fegyelmezett). Ezt a megbizhatdésdg kritériuma kitvette. ,Az
érdekképviseletre utalé vdlasztipus a tandrok vélt elismerés-
mot{vumal k8zil meglehet6sen hdttérbe szorul", frtdk a szer-
zﬁk(691.A B-9 évesek kdzdtt végzett mélyinterjis vizsgédlatunk-
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bél kiderillt, hogy még az btrsvezetbk sem az osztdlybdl kerul-
nek ki, hanem a felsbtagozatosck ktzill, és nem a gyerekek vé-
lasztjdk Oket. A tisztségvisel6k a foglalkozdsokon sokszor a
tandrok magatartdsmintdit kdvetik, <fegyeslmeznek, bilntetnek,

Az dttirf8tevékenysdg -— a gyerekek dletkordbdél addéddan és
a szervezet 4tfogd funkcidjdbdl kdvetkezSen — csak rédszben
politikai jellegl. Az dttorbcsapatok ktrében végzett vizsgé-
lat érdekes informécidkkal szolgdl arrél, hogy a tevékenysé-
gekb8l mi tukrtz6dik a gyerekek tudatéban. (A vizsgdlat kiter-
jedt a csapatvezetd tandrokra is.) A gyerekeknek kiilonbtz6 te-
vékenységformék ktzil kellett kivdlasztaniuk azokat, amelyek a
legjellemz6bbek sajdt csapatukban. Els6 helyre — 13 szézalékos
eml{itési ardnnyal - a politikai akcidk (nagygyGlés, szolidari-
t4si kampény, uUnnepek, felvonulds) keriltek. 10 szézalékuk esm-
l{tette a szérakozést, 8 szdzalékuk az dttor6-ktzéletet (csa-
patisszejovetel, vélasztds, tervkészitds, Orsi foglalkozis,
munkaértékelés, taldlkozdk KISZ-esekkel, szocialista brigddok-
kal, pérttagokkal) és 7 szédzalédkuk 8z olyan megmozdulédsokat,
mint & szédmhdbord, ekadédlyverseny. A sportot 3, a tirizmust 2
szdzalékuk emlfitette. Ezzel szemben a csapatvezetd tanédrok
leggyakrabban a tanulést emlitették (36 szézalék), majd a szé-
rakozést (19 szézalék) és e passziv mGvelfidést (16 szédzalék).
(Amikor viszont arra kellett védlaszolniuk a gyerekeknek, hogy
melyek a legunalmasabb elfoglaltsdgok, a politikai akcidkat és
az uttdrb-ktzélethez sorolt tevékenységeket emlitettédk a leg-
nagyobb ardnyban.) A gyerekek tehét a tevékenységek kbtzlul elsS-
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sorban a politikail jelleglieket érzékelik, a csapatvezetbk pe-
dig azokat, amelyek a tanuléiskola meghosszabbitdsdt jelentik.
(Ezeket viszont a gyerekek nem érzik Gdttdrbtevékenységnek.) Az
olyan hagyoményos és rendszeresen Gzhetd kbzbsségi tevékenysé-
gek, mint a sportolds és a tirizmus, hédttérbe szorulnak.

Az dttbrb6szervezet az iskola jutalmazidsi — fegyelmezési
eszktze is, A j61 tanuld, )6 magaviseletl gyerekeket tisztisé-
gekkel Jjutalmazzédk, mig az, hogy valaki nem lehet kisdobos
vagy uttdr6, a bilntetds egyik formdja. A funkcidk sokszor 8n-
céli értékére jellemz&, hogy vannak olyan tisztségek, amelyek-
hez gyakorlatilag semmilyen tevékenység nem kapcsoldédik (az
6rsi egészségigyl felel6s, nétafa, mdkamester).

Az dttﬁrﬁszerveiet egy katonai mintdji szervezettséget
(6rs, raj, csapat) és ennek megfelels kills6ségeket (egyenruha,
tisztelgés, zészldéfel- és levonds, jelentés, jelszé stb.) kiéz-
vetit. Ezek 1956 6ta egyre inkdbb visszahdzddnak az iskola
mindennapi életébb6l, és ma mér csak az iskolai (Unnepélyek és
az Gttor6tdborok kellékei. Jelent@ségiket onmagukban nem lehet
minbsiteni.

A katonai vondsok nemcsak a pionirtipusd, hanem a cser-
késztipusi gyerskszervezetekre is jellemzb6ek. Amikor a huszas
években a Szovjetunidéban megalakult a pionirszervezet, a kato-
nal vondsok a polgédrhédborit vivé felnbtt tdrsadalom egyik 1lé-
nyeges viszonyrendszerét forditottdk 4t a gyerekek vildgédba.
A gyerekek szémdra - ahogy ezt a Timur és csapata mutatjs — a

harcolé felnbttek bnmegvalésitdsi mintdt, a katonai alakulatok
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vonatkoztatédsi csoportot jelentettek. (A cserkészet katonai
vonésait ugyanigy tisszefliggésbe lehet hozni szzal & szereppel,
amelyet az angol katonaség a brit gyarmatbirodalomban j4t-
szott.) Nem kétséges, hogy egy magas presztizs( hadsereg kato-
ndi békés idbGben is kindlnak azonosuldsi lehetbséget, szerep-
mintékat a gyerekek szémdra, és hogy a gyerekszervezetek egyik
leshetséges forméja a katonal mintéji szervezet (fejlfdéslélek-
tani szempontbdl valészinGleg leirhatd a gyerekek életében egy
olyan id6szak, amikor erfsebben vonzédnak a militarizmushoz).
A katonai jelleg lehet a gyerekek tnmegvaldsitédsédnak, sikeres
szoclalizédcidjdnak az eszkbze, de lehet Oncélu is, szolgdlhat-
ja az instrumentdlis szocializdcid céljait is,

Az dttbrﬁszervaiat szoclalizédcids céljait a kisdobosok 6,
illetve az Gttor6k 12 pontja fogalmazza meg. Ezek egy része a
wnagypolitikai" szocializécidéra irédnyul: a hazafisdg és inter-
nacionalizmus elfogadéssra (a kisdobos hGséges gyermeke a ma-
gyar hazédnak; az Uttorb6 hG gyermeke hazdnknak, a Magyar Nép-
kbztérsasdgnak; er6sitli a népek bardtsdgdt, védi a virds nyak-
kend6 becstiletét; gyarapitjes és védi a szocialista térsadalom
értékeit). Mésik rdsze kizelebb 411 a mindennapi élethez, a
gyerekek vilédgéhoz, de clysn erktlcsi imperativuszokat tartal-
maz, amelyek kategérikus, feltétel nélkiili forméikban telje-
sithetetlenek, ds a gyerekek naponta tapasztalhatjdk, hogy =a
felnf6ttek sem tartjédk be Oket (a kisdobos/iGttir6 szereti és
tisztell szileit, nevel6it, pajtédsait/az idb6sebbeket; igazat

mond és igazsdgosan cselekszik, a kisdobos segiti térsait; az
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ittorS ahol tud,segit, és dnként szolgdlja & kbztsséget; igaz,
hG barét; bstor és fegyelmezett). Harmadik részilk a folyamatos
szervezetl szocializécidét szolgédlja: a gyerekek életének epé-
szét Usszekapcsolja a szervezeti struktdrdban vald tovébblé-
péssel (a kisdobos/az Gttord ugy él, hogy méltd legyen az Gt~
tér6k vorts nyakkend6jére/a Magyar Kommunista Ifjiségi Sztvet-
ség tagségdra). A szoclializéciés célok tehdt nem a gyerekek le-
het6ségeibdl, viszonysibdl indulnak ki, hanem a felnftt elvd-
rédsokbdl.

Az iskola kbzponii tevékenységéhez, a tanulédshoz képest
ax uttorbszervezet céljail a gyerekek szdméra kevésbé belédtha-
tdak, kevesebb értelemmel ruhdzhatdak fel. Szociallizécids te-
vékenysége abban az értelemben tncéld, hogy olyan szervezeti
viselkedést, nyelvet és szabdlyokat sajdtittat el velik, ame-
lyek elsbsorban magéban a szervezetben (illetve modellértékik-
nél fogva a hasonld szervezetekben) hasznélhatdak. Tényleges
szocializéciés gyakorlatéval az dJdttirGszervezet fokozza a
szédndékolt és a nem széndékolt szocializédcié iskolal szétvdlé-
sét. Elsbsorban azokst tudjas integrédlni, akik azonosulnak az
iskols értékrendjével, és akiknek a tdrsadalmi orientdcidjdban
az iskola jétssza ez uralkodd szerepet. Ezek szédmdra a szerve-

zet eldmeneteli, kiemelkedési lehetfséget jelent.

Az 1fjisédgi szervezet piramisédnak kdvetkez6 szintjét, a
KISZ-t még erfteljesebben jellemzik azok a problémék, amelyek
az dttorbsztvetsédget. Olyan korosztdlyokat fog 4t, amelyeknek

a térsadalomhoz vald viszonya minden tédrsadalomban jellegzetes
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problémékat hordoz, és amelyeknek az értékteremtS folyamatai
sokszor konfliktusokban manifesztdlédnak. A konfliktusok a po-
litika szféréjdra is kiterjednek (Kéri L. 1984). E koroszté-
lyok, az 6ndllé felnbtt élet megkezdése elStt 4llva, vagy an-
nak klsztbén, mér erbteljesen igénylik, hogy részt vegyenek
viszonyailk alakitésédban, meghatdrozédséban. A sajdt tapasztala-
taik alapjdn akarnak formdldédni. A KISZ e korosztdlyok térsa-
dalmi és politikai arculatdt feldpitésébll, célkit(izéseibbl
kdivetkez6en elsf8sorban nevelésiikkel prébédlja elérni, és kevés-
bé veszi figyelembe a tarsadalom 4talakitdsdra irdnyuld torek-
véseiket. A tevékenységet elsfsorban a centrumbdél kiindulé
feladatok végrehajtdsaként értelmezi. A kdzvélemény is elsb-
sorban a KISZ ngvelési funkciéit érzékeli. Egy 1975-8s, a 30
éven fellli dolgozdk kirében végzett vizsgdlatban a megkérde-
zettek B0 szdzaléka sorolta a KISZ legfontosabb feladatai kbzé
a fiatalok politikai nevelését, 63 szédzalékuk pedig a pértba
valdé elb6készitésilket. Ugyanakkor a munkahelyi érdekvédelmet 16
szdzalékuk emlitette, a szabad 1d6 elttltéséhez nyijtott se-
gitséget pedig csak a 12 szédzalékuk (Jakab Z. — Kalamér M. -
Pataki J. ~ Tim4r J. 1976). A tevékenységen keresztili nevels-
dést a KISZ a szervezeti élet automatizmusaival, felilr6l kez-
deményezett akcidk és feladatok végrehajtdsédval prébdlja elér-
ni. (Ezek diszfunkcionalitdsét hivatott korrigdlni az egyéni
vdllaldsok rendszere, amely azonban ugyancsak nem tdlthette be
a tdrsadalmi cselekvésen keresztil torténd szocializélddés
funkcidjdt.) A KISZ érdekképviseleti politizédlédsdnak strukturé-
11s k#ttttségei szabnak korldtokat (Stumpf I. 1985).
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A KISZ tevékenysége és manifeszt értékktzvetitése szétvd-
laszt4ésdval betetSzi a szédndékolt és nem szédndékolt intézményi
szocializédcié szétvélédsdt. Elsbsorban a politikal képzésnek
tulajdonf{t jelentbséget. A politikal képzés dominancidja meg-
er6siti azt a képet, hogy a politika egyirdnyd folyamat, és
azzal azonos, ami ,fent", a nagypolitikédban torténik. A képzés-
ben tartalmilag is domindl a nagypolitika (Stumpf I. 1985). Az
egyirédnyldsdgot a politika hivatésos kdzvet{t6i is mintegy ter-
mészeti adottsdgként kezelik: egy propagandistdk kdrében vég-
zett vizsgdlatban a megkérdezettek 77 szézaléka mondta azt,
hogy az oktatdssal kapcsolatos tartalmi és médszertani problé-
mélt KISZ-felettesével beszélte meg. Ugyanakkor ezeket a prob-
lémékat csak egynegyéduk beszélte meg a tagsdggal (Bognédr T.
1974).

Az, hogy a8 KISZ elsfsorban neveléssel és a hivatalos po-
litikai kultdira édrtédkeinek a kdzveti{tdsével prébdlja a fiata-
lok politikai integrédciéjédt elbsegiteni, ktztsségteremtS lehe-
t6aségeit korldtozza. (Ezt érzékelve kisérleteztek a hetvenes
években a kitzépiskoldkban a vertikélis alapszervezetek kiala-
kitdsdval, amelyekbe osztdlyoktdl (fiuggetleniul, tevékenységi
kdrtkként jelentkezhettek a tagok.) Egy 1980-as, a budapesti
14-30 évesek kbztitt végzett vizsgdlatban a megkérdezetteknek
tiz kdztisségfajta kbzil kellett kivdlasztaniuk azokat, amelye-
ket a leginkdbb alkalmasnak tartottak arra, hogy J6 ktzdssé-
gekké véljanak. A KISZ-alapszervezet sorrendben a nyolcadik
helyre keriilt. Arra a kérdésre, hogy melyik kbzbsséghez tar-
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toznédnak 8 legszivesebben, a KISZ-alapszervezetet a hetedik
helyen eml{itettédk. Ezen belll azonban a tanuldk kirében - a
beat-zenekarok torzskdztnségével azonos eml{tési ardnyban — a
kilencedik-tizedik helyre kerililt. (A tanuldkndl a sportkdr, sz
iskolai kbzidsség, az i1fjuségi klub és a valldsi csoport dlltak
a sorrend élén.) Ugyanakkor & megkérdezettek ttbbsége elbnyds-
nek tartotta a KISZ-tagsdgot elsSsorban bizonyos anyagl javak
(példdul a lakés) megszerzésében, valamint a tovébbtanulés és
a karrier szempontjébél. (44 szédzalékuk gy vélekedett, hogy
csak abbdl lehet vezets, aki KISZ-tag) (Zsfiros M. 1982). A
szervezethez tartozds tehdt tnértékké vdlt, amelyet a KISZ-t61
fuggetlen, privédt érdekek motivédlnak.

A KISZ szocializdcids tevékenységének zsédkutcdjét a vele
kapcsolatban mind jobban elmélyild bizalmi v4lség mutatja(70).
Bels6 meguijuldsi tbrekvései ugyancsak e védlsdg felismerését
tikrtzik. A szervezeti szerepjdtékok megtanitdséra irényuld
szoclializécidjdt, magatartdseszményét és dértékrendjét elsbsor-
ban azok tudjék elfogadni, ekik a kiemelkedés, a politikai ve-
zetbvé vdlds lehetdsdgét 14tjdk a KISZ-ben. A vezetSk politi-
kai szocializdcid)ét ldtja el abban az értelemben, hogy appa-
rétusédnak mGkddtetésével szédmukrsa biztosit gyakorld terepet
(Stumpf I. 1985). Diszfunkcionélis szocializdcid)a 18 hozzdjé-
rul shhoz, hogy a fiatalok alternati{v mozgalmakban, a rock vi-
l4gédban, a galeriben stb., keresik a cselekvés lehetlségeit,
vagy éppen elfordulnak a cselekvési formdktél, ,leszoknak" ar-
rél, hogy részt vegyenek viszonyaik alakitdsédban, és visszahi-
zédnak a privdt szféra védObdstydl mbgé.
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d) A tomegkommunikécids eszkizitk

Ha a csalddok meg is préobdljék kiiktatni privédt életikbdl
a politikdt, a politika mégiscsak bekeril az otthonok falai
ktzé a ttmegkommunikidcids eszkBiztk révén. A gyerekek - elsb-
sorban a televizid jévoliébdél — rendszeresen taldlkoznak poli-
tikal témékkal és nyilvédnos politizélédsi formdkkal. Minél na-
gyobbak, anndl inkédbb elérik Sket a politikai témdju kbzlések.
A B-9 évesek kétharmada, a budapesti 10-14 évesek hdromnegyede
nézi gyskran a TV-Hiraddét, és az utdbbiak kétbtbde hireket is
gyakran hallgat a rédidban. A politika ktizvetitésében a legin-
tenz{vebb szerepet a timegkommunikdcids eszkdzbk jJ4tsszék,

A tomegkommunikdcids eszktztk hatdsa akkor a legnagyobb,
ha olyan drbe nyomulnak be, amelyet az egyéb szocializélé
égensek nem érnek el, Jakab Zoltdn 1971-ben a mértékadd poli-
tikai vélemények forrésait vizsgdlta a 14, 18 és 22 évesekst
reprezentdlé, orszdgos mintdn. Egyrészt azt tapasztalta, hogy
mindhédrom életkori csoportban a rédid, 1lletve a televizid
volt a leginkdbb preferdlt véleményforrds (43, 44 és 48 széza-
lékuk vélasztotta ezeket). Mésrészt az 1s kiderlult az adestok-
bél, hogy eszok fordulnak inkdbb a tdmegkommunikdcidés eszkbzik-
hdz, akik szemdélyesen ritkdbban beszélgetnek szlileikkel, kor-
térsaikkel vagy valaki mdssal politikérdél (Jakab Z. 1979).

A politikd4t hérf{té csaldd és & politizédlds gyakorlatédt
kerdls, a politikét mintegy ideolégiaként tanfité iskola mel-
lett a tomegkommunikdcids eszktztk politikai tudatformédlé sze-
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repe felértékelSdik. Ilyen esetekben is elstsorban azok atti-
tGdjeit tudjdk befolydsolni, akik térsadalmi helyzetiltknél, is-
koldzottsdgukndl fogva kevésbé rendelkeznek a funkciondlisan
tbsszekapcsoldédé eszmék és attit(dok rendszerdvel, a ,meggy0z6-
dések rendszerdvel" (Converse, Ph. R. 1964).

A politikal szocializdcid intézményel koziill a tomegkommu-
nikdcids eszktzdk a legalkalmasabbak arra, hogy & politikai
hatalmat kiézvetlenul megjelenitisék, az embereket megismertes-
sék a politikal ideoldgidval és a tdrsadalmi valdsdg kuldnbozd
részeit politikaiként vagy nem politikaiként definidljédk. Az
empirikus adatok azt mutatjék, hogy a tomegkommunikdciés esz-
ktztk a politikai vildgra vonatkozd informéciék alapvetd for-
rdasal is. '

S. Molndr Edit a politikédhoz direkt mddon kapcsolddé fo-
galmak forrdsait vizsgdlva dgy talédlta, hogy a fogelmak tibb-
ségének a televi{zid a forrésa (gyGlés, térgyalds, beszéd, hi-
vatalos utazéds, elnbk, miniszter, miniszterelntk, az orszédg
vezetése), A televizié és az 6voda hdrom fogalomnak volt egyit-
tes forrésa (segités az orszégnak, orszag, nép), a8 televizié
és a csalid pedig kett6nek (parttag, kommunista), A vizsgédlat-
b6l kideriilt, hogy wmig & mindennspi életben tapasztalt tar-
talmakrél mindenekelStt a csaldd ktzvet{t informdcidkat s gye-
rekeknek, mindazokndl a tartalmakndl, amelyek kevdsbé erbs
vagy igen erfis politikai ttltédssel birnek, a televizid szerepe
a domindns. (...) Miutdn azonban a csaléd nem ,ajénlja' direkt

médon a tartalmakat, nem folytat beszélgetéseket a gyermekek-
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kel e tartalmakrdél, vagyls magatartdsdval nem segi{tl el6, hogy
e tartalmak valdéban el is érjék a gyermekeket, a televizidban
sugdrzott politikai tarteslmak bizonyos értelemben a csalédd
ktbzvetitése nélkil érik sl a gyermekeket is. Az ismeretanyag
azért alacsonyabb szinvonald, mint mds tartalmak esetében"(71).

1982-es budapesti gyermekvizsgédlatunkban A, Percheron ér-
zelmi attitGdét vizsgédlé szdjegyzék-mddszerét(72) hasznédltuk
fel arra, hogy képet nyerjink a politikai fogalmak forrdsairdl.
26 fogalommal kapcsolatban kérdeztilk meg a 10-14 dévesektfl,
hogy hol hallanak réluk a legtdbbet: otthon, az iskolédban, a
televiziéban vagy a berdtok kozttt? A védlaszok a kdvetkezb-

képpen alakultak: (a t4blét lésd a kbvetkezb cldsalon).

Az sdatokbél egy televizidkdzpontd orientdcids struktira
képe rajzolédik ki. 15 szérdél a gyerekek tobb mint kétharmada
mondta azt, hogy a televizidban hall rdéluk a legtdbbet. Mind-
t8ssze hérom esetben jeltlte meg ttbb mint kétharmaduk az isko-
14t, a csalddot pedig csak a két ykakukk-tojés"-fogalommal - a
pénzzel és az Istennel — kapcsolatban emlitették viszonylag
tébben. (Ez utébbirsl egyébként e gyerekek egynegyede azt
mondta, hogy sehol sem hall réla.)

Figyelemre mélté, hogy amig a szellemi dolgozék gyerekei
nagyobb korukban kevésbé hivatkoztak a televizidéra a nemzeti
identitdshordozé fogalmakkal (a nemzeti 2zészldévael, a magyar
himnusszal) kapcsolatban, addig a munkéssziil6k gyermekei élet-
koruk ndvekedésével egyre nagyobb ardnyban emlitették a tele-
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Hol hallanak a legttbbet a gyerekek a politikai fogalmakrdl?

(szédzalékban)
A Ztiedlbeavni— Az1 éibsakno‘ Otthon A kbﬁazrbétttok
Miniszter 96 2 1 1
Tuntetés 95 2 - -
Orszdggy(lés 94 3 1 -
Sztréjk 93 5 1 1
Politikus 93 2 3 1
Politika 93 3 2 1
Pérttitkér 86 6 6 1
Tandcselntk 86 6 4 -
Szakszervezet 81 7 9 1
Pért 81 11 é 1
Katonasédg 74 7 i1 7
Szocializmus 72 23 3 -
Rendfrség 712 11 (3 10
Kapitalizmus 69 21 2 3
Munkdsosztély 67 25 4 1
Felvonulés 60 25 8 7
Forradalom 59 39 1 1
............ S MUY PP SEP
Uttér6nyakkend6 1 93 1 5
Tdrsadalmi munka 12 75 1 5
Magyar himnusz 24 68 6 1
Magyar zészlé 28 65 4 2
Unnepi beszéd 35 62 - 2
Virts z4szld 41 55 1
Kirédly 35 53 (3
Pénz 39 4 47 10
Isten 14 11 29 19
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viziét ezzel kapcsolatban is. A pénz és az Isten esetédben az
dletkor nivekedésével minden térsadelmi csoportban n6tt a csa-
l4dot eml{t6k arédnya.

Annak alapjén, hogy a gyerekek mit érzékelnek az egyes
politikai fogalmak forrdsaként, dgy tGnik, hogy ndlunk nem ér-
vényeslll az a hagyoményos politikaészlelési modell, amely sze-
rint a mindennapi élethez kbzelebb es6 politikali jelenségekkel
a gyerekek elsf6sorban a csaldd ktzvet{tésével ismerkednek meg,
hiszen az olyan fogsalmak forrédsdul is a televizidét jeldlték
meg, mint a pdrttitkdr, a katonasédg, a rendbrség. De sz ada-
tokbdél az is kideril, hogy az iskola szerepe is korldtozott a
politikal jelensdgek kizvetitésében.

Az olyan tdmakkal kapcsolatben, amelyekkel valamilyen ok
miatt a szoclalizdcid tobbil intézményel nem foglalkoznak, a tb=-
megkommunikdcids eszktzttk véleménybefolydsold, attitGdmddosité
hatdsa szilkségszer(Gen megnd. Ez deril ki abbdél a vizsgdlatbél
is, amelyben Erd6si Séndor és Dankdnics Mdria a 25-30 édvesek-
nek az 1956-os eseményker8l kialakult képét elemezte. A szer-
z6k egy, az 1982-es ttmegkommunikécids kampdnynak dtlagosan és
egy intenziven kitett csoportot hasonlftottak dssze. Egy olyan
témédval kapcsolatban figyelhették meg a tomegkommunikécids
eszktztk hatdsdt, amelyr8l kordbban a nyilvédnossdg elbtt és az
iskolai oktatdsban keveset lehetett hallani. Azt tapasztalték,
hogy w8 kampédny hatéséra elsfsorban a sajdt védlemények mintéd-
zata vdltozott meg. Az eredeti csoport (akik dtlagos mértékben
kdvették a kampényt) sajét véleménye (...) inkdbb a feltétele-
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zett tubbségi véleményhez hasonlitott, a felkért csoportban
(akikhez eljuttattdk az eseményekkel kapcsolatos cikkeket és
mGsorokat) viszont kbtzelebb kerult a ttmegkommunikdcidénak tu-
lajdonftott 4lldsfoglaléshoz." Ezen belll azonban ,e8z eredeti
csoportban a munkds fistalok viszonylag csekély, az értelmisé-
giek viszont jelentfs kiltnbségeket érzékeltek a tomegkommuni-
kécid, a tibbség és a sajét d1ldspontjuk kﬂzbtt"(73).

Milyen sajétos elfSnydkkel rendelkeznek a ttmegkommuniké-
ciés eszkBzbk a politikal szocializédcidé tbtbbi 4genséhez ké-
pest? A nehézkesen v4ltozé iskoldhoz képest naprakészen szél-
11tjék az ismereteket, a sz(GkkorG csaldédi viléghoz képest az
egész vildgot jelentik. A személyes tapasztalatokkal be nem
foghaté vilédg alaertﬁ forrédseai. De kultonds hatésuk a szocla-
lizécidéban személytelenségikb6l addédik. Személytelensdgik azt
a lédtszatot kelti, mintha veluk lennédnk a legfliggetlenebb vi-
szonyban a szoclalizécid tényez8i kozil. A valdsédgban ez csak
a viszony egyoldaltisfgdt, a kommunikécid egyirdnylisdgdt fejezi
ki: a ttmegkommunikdcids eszktzok anélkul drnek el bennunket,
hogy a ktizvetlen reagédlédsra, befolydsolédsra és visszajelzdsre
lehetfségiink volna. Ez az egyoldaliség csak a tdmegkommuniké-
cilés eszkbzbket jellemzi a szoclalizécié intézményel kozul.

Ugyancsak megkilbnbtzteti a tUmegkommunikédcids eszktiztket
a tobbi, térsadalmi szinten szervezett intézményrendszertfl
egyedildllé gyorsasdguk. Ezért tdrsadalmi vélsdghelyzetekben
sorsdtint6 szerepet jdtszhatnak a politikai szocializécids fo-
lyamatok alakuldsédban. Ha a szocializdld intézmények folbtti
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hatalom a szocializdcid fulotti hatalom is, ez klUldndsen igez
a médiumokra. Egyrészt azért, mert ezeken 4t a politikai hata-
lom bédrmikor egyoldalu és egyidejlG kapcsolatot teremthet min-
denkivel, Mdsrészt azért, mert az egész vilédgra kiterjed§ hd-
l6zatuk révén a tomegkommunikécidés eszkdzdbk a méshonnan meg
nem szerezhetl ismeretek kizdrdlagos forrésai. ,Ha a tdrsada-
lom gyors belsf véltozdsoknak van kitéve, ha nyltottsédga miatt
életét tdvoli események befolydsoljdk, megn8 az olyan ismere-
tek jelentSsége, amelyekre az emberek a szocializécié sordn
nem készithetfk els8", {rja Angelusz Rﬁbert(7‘>. Harmadrészt pe-
dig azért, mert a médiumck a folyamatosan és rendszeresen kitz-
vet{tett vildgképikkel - és ebbe valdban az egész vildg bele-
fér ~ rolyamatos’vonatkoztatési keretet szolgdltatnak dnma-
gunk és viszonyaink meghatdrozédsdhoz., A tomegkommunikdciés
kdzlések jelentik politikali identitédsunk legfontosabb kvézi-
tapasztalati forrédsét.

A ttmegkommunikdcids eszkidztiknek elsf6sorban a l4thatd, a
formdlis politikédhoz valé viszony kialakitésdban van szerepik.
Ugy tukrtzik a politikailag is megformdlt valésédgot, hogy sa-
Jét politikal meghatdrozottsédguknak megfelelfen Gjre is terem-
tik azt. Az 41lteluk megjelenfitett valdsdg az informdcidkkal
tsszefonddé értékek és normédk szerint rendezb6dik el. Preferen-
cidikkal folyamatosan 4l114st foglalnak a lehetséges alternati-
vdk egylke mellatt, ¢8 folyametos édllésfoglaldsra késztetnek
benntinket. A mi 4ll4sfoglslésunk szabadsdgdnak viszont korlé4-
tokat szab a timegkommunikécids eszkdzoktfl vald fliggbségink.
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A ttmegkommunikdcids eszktztk az lntormtlég kivéltsépgé-
b6l, a centrummal valé kapcsoclatukbdl ktvetkezSen tekintély-
ként, autoritédsként jJelennek meg dletlinkben. Ennek mértéke
fugg sajét hitelikt6l, a térsadalom kommunikécidés rendszerédben
elfoglalt helyuktSl és attél, hogy az egyének mennyire auto-
némak vellik szemben, mennyire rendelkeznek a meggy6zG6dések
rendszerdvel. EbbBl a szempontbél az értelmisdgiek vannak a
legelfnytsebb helyzetben, mivel nekik van a legtibb lehetfsé-
giik arra, hogy a legklildnbtz8bb informdcidkhoz hozz4jussanak.
0k rendelkeznek & leginkédbb azokkal & nyelvi — intellektudlis
képességekkel 1is, amelyekkel a ttmegkommunikdciés eszkdzik
rejtett Uzenetei megfejthetdek.

A tbmegkomhuﬁikéclos eszkbzbkhtiz valé viszony emancipéléd-
sdnak az egyénl lehetfsége a gondolkodds autondémidjs, a szuve-
rén vildgnézet, azaz az output felSl ndzve a sikeres szociali-
z4cié, Tdrsadalml méretekben az emancipécidét a tdmegkommunikd-
ciés eszkiztbk yszocializélisa" segitli el6: az, hogy mennyire
vélnak a kétirdnyd kommunikécidnak és {gy a tdrsadelmi nyilvéd-
nossédgnak az eszklzeivé. A valdsdg bemutatdsdval, a térsadalmi
problémék és konfliktusok nyilvdnossd tételdvel a tomegkommu-
nikécids eszktztk maguk is kbztissdgszervez8 erfvé védlhatnak,
mivel tudatosithatjdk az emberekben érdekeik hasonldéségét, és
ezen keresztiil kapcsolatot teremthetnek ktztittiuk. Ezzel elfse-
githetik a csoportidentitdstudat megerfstdését, illetve az ér-
dekeknek megfelelb intézményestlési folyamatokat. Ennek a fel-
ismerése vezetett a 60-as évektfl kezd6dSen a fe)lett tdSkés



124

orszdgokban a ttimegkommunikécidé sajdtos forradalméhoz: a helyi
rddiék és televizidk hdlézaténak a kiédpitéséhez s a kbzisségl
érdekek szolgédlatdba &ll{tdséhoz. A ttmegkommunikécidés eszki-
zbknek ez & lehet6sége normateremtS és normamegerSs{tf ereje
révén az egész tdrsadalom innovativ folyamatai szempontjabdl
is jelentés.

A tomegkommunikécids eszkbztik tekintélye valésdgteremtd
képességlikb6l is kdvetkezik. Hangsidlyaikkal megerfsithetik a
valésdg hangsilyait, elfsegithetik vdltozédsait. Kbzvetitd sze-
replikb61 addédéan egyardnt eszktizei lehetnek & térsadalmi fo-
lyamatok intézményes{tdsének és a politika 1legitimitédsédnak.

A timegkommunikdcids eszkozok -~ és kiildnbsen a valdsédgot
vizudlisan is‘beﬁutatd televizidé —~ egyarédnt szolgédlhatjdk a
normék megerfsitését és lazitdsét. ,A televizid kiterjeszti a
normédk elterjedtségérb6l személyes tapasztalat dtjdn szerzett,
korldtozott élményanyagot, és i1igy megerSsitheti azt a benyo-
mést, hogy szinte mindenki {gy cselekszik", frjas Angelusz Ré-
bert(75). M4srészt az egyes normdk megkdrdbjelezésével, az al-
ternativédk felértékeldsével elb6segitheti (j normdk elterjedé-
sét, a korédbbiak kiszoruldsdt. Angelusz hivja fel r4d a figyel-
met, hogy ua normdk mGkddédsének feltétele, hogy a redlis élet-
folyamatokhoz igazodjanak, és ne sértsék azoknak a csoportok-
nak az alapvet8 érdekeit, amelyek mapatartdsdét szabdlyozni hi-
vatottak"(76).

A tomegkommunikécids eszkbzok kbzvetlen (inger — reakcid)
hatésédt, illetve egyetemes, amorf hatésdt abszolutizdld elmé-
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letek helyébe mdra a tobb, pszicholégiai, szocioldgial és po-
litikal tényez8t egyardnt figyelembe vevl elméletek léptek. A
televizid valésédgldtdsra gyakorolt szerepének 1legismertebb
vizsgdlata Gesorge Gerbner és Larry Gross nevéhez f£0238dik. A
szerz8k kimutattdk, hogy azok a csoportok, amelyek gyakran
néznek televizidt, a valdsdgban nagyobb arénydnsk becsllik a
televiziéban gyakrabban megjelend er6szakos esemdényeket és
reprezentativ foglalkozdsokat (mGvészek, sportolék, nyomozék,
Ugyvédek stb.), mint azok, amelyek ritkébban néznek telev{zidt.
Ezt a tendencidt a megkérdezett szemédlyek iskolai végzettsége
mérsékli (Ggy, hogy a felsffoki végzettséglek kevésbé becsililik
til a valdésdgos ardnyockat. Ugyanezt tapasztaltdk a szerz6k 6.,
7, és 8. osztélyoa'gyerekek kdrében is, akiknek a becslései
ugyancsak a tévénézés i1dejétdl fugglen kiuldnbbztek egyméstél.
Ezen belul az iskolédzottabb sziil6k gyermekei némileg kisebb
mértékben becsidltédk til az erfszak mértédkét és a preferdlt
foglalkozédsokat (Gerbner, G. — Gross, L. 1976). Az értékkulti-
vécid lényegét, amely a tényeken és a fikcidén keresztiul egy-
arént érvényesil, Gerbner abban l4tja, hogy w8z uralkoddé kom-
munikdcids szervezetek olyan Uzenetrendszereket termelnek,
amelyek az uralkodé képzetmintdkat kultivéljdk. Ezek tartael-
mazzék a léttel, a fontossdgi sorrenddel, az értékekkel és az
tsszefliggésekkel kapcsolatos, mindenki szédmédra kovetendf teen-
'doket"(77).

A tomegkommunikédcidés eszkbtzdk politikai szoclalizéciés

hatdsa tehdt nem egyszerCen a sz(ken vett politikai tartalmak
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kdzvet{tésdben — befogadésdban fejez6dik ki, hanem a tdrsadal-
mi -~ politikai funkcidéiknak megfelelSen kultivédlt tartalmak
egészdn keresziiul. Gerbner kultivdcids elmélete tulajdonkdppen
Jelen van Elisabeth Nodlle-Neumann kdzvélemény-kutatdsi ered-
ményeken alapulé elméletében is, amely a tUmegkommunikéciéds
eszkbztk hatédsédt a kozvélemény alakuldsa szempontjdbdél 1rja
le. Nodlle-Neumann szerint a ttmegkommunikdciés eszkidzdk hatéd-
sa egyméssal valdé Usszhangjuk, mindenitt jelenldvbségiik és a
nagyszémd kbzlésben kumuldlédd viselkedésmédok révén érvénye-
sil. (Ezek a tulsjdonsdégok a tBbbi szocializdlé 4gens haté-
konysédg4t is befolyédsoljék.) A kdzvéleményben, amelyet a szer-
z6 a konformizmusra gyakorolt nyomédsként fog fel, a killonbtz8
vélemények mozgésﬁan vannak: azok, akik észreveszik a kdrnye-
zetikben, hogy ssjdt véleménylk terjed, magabiztosan és akti-
van vesznek részt maguk is védleményeik nyilvédnos terjesztésé-
ben, mig azok, akik rédjtnnek, hogy sajdt véleményeik ,talajt
veszitenek", az 1zolécidétsl valé félelmikben tartézkoddébbakk$
vdlnak véleményeik nyilvdnos kifejezésében. ,Egy olyan véle-
mény, amely megerfisitést nyer, erlsebbnek tlnik, mint amilyen
a valéségban, mig egy uwelnyomott" vélemény gyengébbnek fog
tinni, mint amilyen a valésdgban. Az eredmény egy spirédlfolya-
mat, amely arra bszttnzi a ttbbi egyént, hogy vegye tudomésul
a vélemény véltozdsait és kbvesse a divatot(78). A tdmegkommu-
nikdclidés eszkdztknek - mondja Nodlle-Neumann — ott van szere-
plk 8 kbzvélemény alakulédsdban, hogy visszajelzésil szolgédlnak
a téarsadalmi kornyezet megfigyelédsében. ﬂgy.gondolom, hogy a
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gerbneri értékkultivicionak éppen a kirnyezet becslésében,

NoBlle-Neumann kifejezésével ,kvédzi-statisztikai" felmérésében

van jelentOsége. Ahogy Gerbner fogalmaz: ,a kommunikécié ,hatéd-
sai' elsSsorban nem azzal irhaték le, amit hatdsukra ,megte-

szidnk', hanem azzal, ami léttk folytén minden megtett dolog je-
lentéséhez hozzéadedik"(7?,

A toimegkommunikécids eszkbzbknek a politikai szocializé-
ciéban jdiszott szerepét elsbsorban abbdl a szempontbdl érté-
kelhetjik, hogy mennyire jdrulnak hozz4 a magaetartdsi, cselek-
vési alternativédk gazdagoddsdhoz. No#lle-Neumann hangsilyozza,
hogy minél kisebb lehetdséglik van az embereknek a védlogatdsra,
anndl nagyobb a tomegkommunikécids eszkbziok lehetlsége axz at-
titadok megvéltoztétéséra. A magyar tdmegkommunikécidés eszkb-

z8k a szelektfiv magatartési lehetfségek szempontidbél rendki-
vul‘egységeseknek tGnnek, annak ellendre, hogy belsfleg tagol-
tak, és profiljuktél figgden a politikai irdny{tdsukban is kii-
lonbségek vannak. Ezt az egységet a tomegkommunikdcidn beluli
és kivili tényez8k biztosf{tjék. Strukturélisan a ttimegkommuni-
kdcids eszkbzBk k&zponti irdnyitdsa tartja fent, illetve az,

(80) 1o

hogy a helyi tomegkommunikdcid hdldzata nem épililt ki
vabbi problémdt jelent, hogy a politizdld kdzosségek hidnya, a
cs3ld4d depolitizédltisdga és az iskola politizdlds-hdritd stra-
tépgidja kivetkeztében a tdmegkommunikdcids eszkidzok is tidlter-
“helddnek funkcionélisan. Felértékelddnek, mint a politika tu-
datos kultivicids eszkbtzel, és mint a politikai onmeghatdro-

zdshoz sziikséges tdrsadalmi valdésdg kozvetit6i. Ez egyrészt
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azt jelenti, hogy maguk is érdekkdzvet{td és érdekvédelmi in-
tézményekké védlnak, amennyiben felvdllaljdk az egyéb csatofnt-
kon elakadt egyéni Ugyek intézését. Ezeknek az (ligyeknek az
egyedisége a tomegkommunikédcids eszkBzdk minden elfSzetes sze-
lektivitédsa ellenére Usszeaddédik, tipikussé szervezbdik, és
er6sfti a médiumok mindenhatdésédgdba, hatalmdba vetett hitet.
Er6siti tovébbd azt & latszatot, hogy az igyek mds, intézmé-
nyes Uton valé elintézése lehetetlen. M4srédszt a tobbl, cent-
ralizélt intézményes szocializdld dgenshez hasonldéan a ttmeg-
kommunikdcidés eszk8ztknek is az a feladatuk, hogy képviseljék
és megjelenitsék a hivatalos politikdt, és az ennek megfelelb
érdekeket. A kbzponti elképzelések a médiumok esetében 1is
centraliz4lt strﬁktdréjukon keresztiil jutnak el & cimzettek-
hez.

Az 1fjisdgl szervezetekhez kapcsolddd gyerek- és 1f3isdgi
sajté egyik deklardlt £6 feladata a fiatalok politikai nevelé-
se. Joggal feltételezhetjik, hogy & feln6tteknek szd4l6 tBmeg-
kommunikédcids Uzenetek is tudatos nevelési célokat szolgdlnak.
A tdmegkommunikécids eszkbzbtk tdrsadalom- és politikaképe ter-
mészetesen folyamatosan médosulé kép, amelyet csak a gyakorlat
vdltozdsaival Usszefligpésben lehet értelmezni. Terestyéni Ta-
mds tartalomelemzése kimutatta, hogy a politika jelentéstar-
talma az 1952-es sajtésztivegekhez képest jelentSsen megvélto-
zott ez 1958-as, ds még inkdbb az 1969-es sajtészivegekben
(Terastyéni T. 1973). Az 1969-es sajté nyelvhaszndlatéban mér
kétféle politikafogalom van jelen: a hagyomdnyos, az ideold-
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glal irdny{tdshoz, a hatalom fenntartdséhoz és védelméhez kap-
csolédé, & hivatdsos politikusok tevédkenységében kifejez6dS,
wtédvoli" politika és a tdrsadalom egészét behdlézd, kdzvetle-
niill érzékelhets nktizeli™ politika. Hogy a politikénak az egyes
emberhez kbzelebb 4116 dimenzidjdt mennyire kiBtik az emberek
a nagy- és a kis-politikdhoz, az els6Gsorban s ttmegkommuniké-
cids eszkbzdkdn kivuli tényezbktll: politizédlédsi gyakorlatuk-
t6l, illetve ennek intézményesiilltségétbl fiigg. A politika ki-
16nbdz6 dimenzidinak az ardnya a ttmegkommunikécids eszkbzik-
ben tipusuktél, a célzott kBzdnség nagysdgdtdl és tsszetételé-
t61, velamint profiljuktdél fuggben is véltozik. A térsadalmi
gyakorlatnak megfelelben azonban kdétségtelenll kevéssé vannak
Jelen ktzléseikben az alulrél szervez6d6 érdekérvényesitési
torekvések -~ mdrcsak azért 1is, mert ezek, sokszor az intéz-
ményrendszer ellendben mikddve, a legitimdltsédg megkérdbjele-
zéséhez vezethetnek, és keresztezhetik a politikail szempontbdl
kivdnatosnak tartott tédrsadalomkép fenntartédsdt és vonatkozta-
tési keretként vald ktzvetitédsét. Ugyanakkor a valdsdgos ér-
dekviszonyok megmutatdsdval els6Gsorban a timegkommunikdciés
eszkdztk jdrulhatnak hozzé ahhoz, hogy a ,kvédzi-statisztikai"
becslések pozitivan erfsitsék az érdekérvényesitds attitldjeit.

A timegkommunikdcids eszkdztk értékkultivédcidikkal, a mé-
sokrél nylijtott referencidikkal, nyflt és rejtett Uzeneteik-
kel, & tapasztalatok behelyettesithetfiségével megerb6sithetik a
tobbi szocializdlé dgens hatédsdt, de médosfithatjédk is ezt. Ha-
talomktittttséglk, kivdltsdgos politikaktzvet{itési lehetbségeik
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ellenére sem védltoztathatjdk meg azonban azokat a vildgszemléd-
leti szerkezeteket és gondolkozdsi sémédkat, amelyeknek a ki-
alakuldsédban a csaldd jétssza a meghatdrozd szerepet. Ugyan-
akkor hozzédjdrulhatnak ahhoz, hogy felerfstdjenek azok az el-
lentmondédsok, amelyek abbdél kdvetkeznek, hogy a szocializélé
intézmények klildnb8z6 irdnyokban hatnak.

Az, hogy a tumegkommunikéciés eszktztk a politikes kbdzve-
t{tésében dés érdekérvényesitési lehetlségeik terédn més intéz-
ményeket is helyettesitenek dés funkcionélisan tdlterhelbdnek,
mikdzben strukturdlisan nem vdltoznak, bshatédrolja és lényegé-
ben két irényban engedni tégulni 1lehetbségeiket. Egyrészt a
tdrsadalmi problémék megmutatédsa és az egyedil Ugyek intézésé-
nek tovébbi IelVélialésa irényében, egészen addig a hatérig,
amig ezek nem mdédositjdk alapvetben a politikailag kivédnatos-
nak tartott térsadslomképet. (Ezért szokték a ttmegkommuniké-
cidés eszkbztk a ,negativumokat" ,pozitf{vumokkal" ellensidlyoz-
ni.) Mésrészt a politikailag kivdnatosnak tsrtott hatdrok ko-
z6tt a nyllvénossédgnak, 1illetve az Uzenetek nyitottsdgédnak
— rejtettsépének a kiUlonbtzb6 fokdvel tudjdk tégitani szocia-
lizécidés lehetbségeiket. Az utébbi ,dekédolésa” azonban sajé-
tos egyenlftlenségeket teremt az emberek kiltnbdz6 csoportjai
kdzott. Ebb6l a szempontbél nylilvénvaldan azok vannak el6ny-
ben, akik ttbb informécidhoz jutnak hozzd, és iskolédzottsédguk
révén jobban eligazodnak a timegkommunikécidés eszkdzdk 41tal
hasznflt kulturédlis kdédokban. Ezekre a folyamatokra befolyds-
sal van a ktzbnség megtartdsdnak az igénye, a hitelesség biz-
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tositdsdnak a torekvése. De mert a ttmegkommunikdcids eszkiozok
csak korldtozottan tudnak alternativ értékeket kindlni a tdbbi
szocializdlé 4genshez képest, és mert létiik és mikddésik k-
rilményei kevéssé {fiuggenek kozdnségiikt8l, szocializacios sze-

repik alapvetden politikai irdnyitasuk figgvénye.
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IV. A POLITIKA LEKEPEZESE

1. A politikal érdeklldés

A politikai szocializécidé rendszerét empirikusan tbtbbfé-
leképpen lehet vizsgdlni. Az egyik — a fejl6ddslélektani sa-
Jétossdgokat és a szocializdcid folyamatjellegét leginkédbb
megragadnl képes — mdédszer az, amikor egy kohorszot akér tobb
évtizeden 4t is figyelemmel kisérink. A mdsik médszer lemond
arrdél, hogy ugyanannak a korcsoportnak a szocializdcidjdt
vizsgélja folyamatként, viszont megprébédlja & maga teljessé-
gében feltérni, hngy mi Jellemzi egyidejlileg a kiUldnbtzd kor-
csoportoknak a‘politikéhoz vald viszonydt és a politikai vi-
légképét, ¢és ezek milyen tényezbkkel hozhatédk kapcsolatba.

Magyarorszdgon sem longitudindlis vizsgédlatok, sem olyan
empirikus kutatdsok nem késziltek, amelyek a politikai szo-
clalizdcid telj)es , keresztmetszetére" irdnyultak volna(al).
Tobb vizsgdlat irényult azonban kiildnbbz6 részproblémédkre - a
politikai tudat és a politikdhoz veld viszony egyes elemeire,

a politikai érdekl6désre, a politikai ismeretekre, értiékekre,
attitddokre stb. - @8zaz a politikai szocializdcid kilonbozé
woutputjaira", produktumaira. Ezek a vizsgédlati eredmények al-
kalmasak arra, hogy segitségiikkel értelmezni tudjunk a politi-
kum elsajédtitdsdnak néhdny sajédtossdgdt. A kovetkez6 részekben
olyan empirikus adatokat ismertetek, amelyekbll egyfajta met-
szete rajzolddik ki a szocializédcidban kialakulé politikaképnek(BZ:
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A politikédhoz valé viszony els8 kérdése az, hogy az, ami
az adott kultdrédban (és ezen bellll az egyes ember szémédra) po-
litikdnak, politikainak szémit, mennyire tartozik bele az em-
berek érdekl6dési ktirébe.

Bihari Mihdly mér 1974-ben felh{ivta a figyelmet arre,
hogy & politikai szociolégidban a politikai magatartédst gyak-
ran lesz(k{tik a politikai aktivitédsra, ennek 1s az olyan,
formélisan knnyen megragadhatd, kiils6dleges megnyilvénulésal-
ra, mint amilyen példdul a részvétel, a szervezeti tagség stb.
Az egyén politikai d&ll4sfoglalédsa azonban a8 nem-cselekvédsben
is kifejez8dhet: & politikai magatartds ,lehet aktivitds és
nem-tevés egyarént”(SJ). Ebben az értelemben a politikal maga-
tartdsnak a politika irénti érdeklddés is integrédns része: a
politikail motivdltsdg megnyilvdnulédsa, amiben egy sajdtos atti-
tGd -~ a politika irdnti nyitottsdg vagy éppen a vele szembeni
elzdrkézds — fejezSdik ki. ’

Az érdeklf8dés mbgdtt a politikal szféra egyfajta értéke-
lése: személyes érdeklbddsi térgyként valé elfogaddsa vagy el-
utasftdsa hizédik meg. Az a kijelentés, hogy .engem nem érde-
kel a politika", akkor is informativ értékd, ha nem tudjuk,
hogy a kijelent8 mit ért politikdn, mert a politikédhoz vald
~viszonydrdl is téjékoztat. Azf is tartalmazza, hogy ntapaszta-
lataim alapjén elhatédrolom mageam attdl, amit szdmomra a poli-
tika jelent", Végul pedig, ha elfogadjuk azt, hogy ez emberek
érdeklf6dését érdekelk, érintettségik és nem utolsdsorban kom-~
petencid juk hatérozzs meg, azt is feltételezhetjlk, hogy a po-
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litikai érdeklfdésben a politika szubjektiv ktizelisége — tdvo-
lisdga is kifejez6dik.

Az érdeklf6dés mértédke a kilonbdzd életkori és tédrsadalmi
helyzet(G csoportokban kiltnbtz8. A 8-9 édvesek kdrében még csak
elvétve taldlkoztunk politikai érdeklSdéssel, de a 14-30 éve-
sek kdrében md4r azt tapasztaltuk, hogy mindl iskoldzottabbak,
anndl érdekl6d6bbek.

A politikal érdeklfdés kialskulésédben & politikdt kdzve-
tit6 szocializdld 4gensek meghetérozd szerepet jédtszanak. A
politikai érdeklfdss intenzitdsa az egyéni élet alakuldsdtoél,
valamint a tdrsadalomban végbemen§ védltozdsoktdl fuggben vél-
tozhat. Az egyéni vagy a tdrsedalmi élet esetleges fordulatai
vagy krizisel @& pdlitikal érdeklfdést is alapvetfen megvédltoz-
tathatjék, De a politikal érdeklfdés, mint a térsadaelmi maga-
tartdsminték hangsilyos vagy hangsdlytalan, a ktzgondolkodéds
é1tal pozitivan vagy negativan értékelt és a szocializéciéban
kultivélt eleme az adott tdrsadalom politikai kultirdjédnak 1is
része, amely a szocielizédcidéban hagyomédnyozddik.

Az érdeklddés, az informdcidk megszerzédse és az ismeretek
szinvonala szorosan dsszefligg egymédssal. Az érdeklfdés arra
készteti az embert, hogy kielégitse kivdncsisdgédt, mig az is-
meretek megléte, a valamilyen témdban valdéd jdrtassdg ntveli a
kompetencia érzését, és igy hozzdjdrul az érdeklbdés fennmara-
déséhoz(®4),

Ttbb érv sz6l amellett, hogy az érdekl8dés empirikus vizs-
pdlata a megkérdezettek direkt tnbesoroldsédn alapuljon. Igy az,
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hogy maguk az érintettek nyilatkozhatnak arrdél, milyennek
tartjdk érdeklOdésiiket. Az btnminbsités mellett szd6l az 1is,
hogy 1gy matematikailag mérhet8kké és Usszehasonlithatékkd
vélnak a gyakoris4gi sk4&ldkon jeltlt vdlaszok. Ellene szd6l vi-
szont a kilonbbzd viszonyftdsok szubjektivitédsa és az, hogy s
politikal érdeklfdés mértékét firtatd kérdések kapcsén nem de-
ril ki, hogy ki mit ért politikén.

A viszonyitdsok szubjektivitédsdt prdbdlja csiokkenteni az
a médszer, amely egyértelmGbbnek 14tszé fogalmakhoz (példdul a
téirténelemhez) képest hatéroztatja meg a kérdezettekkel a po-
litika irdnti érdekl&ddsiket. A politike fogalmdnak értelmezé-
si probléméit pedig egy fokkal megktnnyfiti, ha a politika
konkrétabb teruletei'(példéul a kil- és belpolitika) irédnti
érdeklfdédst vizsgéijuk.

Arrél, hogy milyen mérték(Gnek tartjdk a fiatalok sajét
érdekl8désiket, 1977-ben ds 19B0-ban a kdvetkez6 védlaszokat
kaptuk a 14-30 éveseket reprezentdld orszdgos mintdkon végzett
vizsgédlatokban (Szabdé I. 1977 és 1980):

2. tébla
A fiatalok politika irdnti érdeklbdése
(szézalékban)
1977-ben 1980-ban
Nagyon érdekli 12 12
Ktézepesen érdekli 47 56
Kicsit érdekli 26 22
Egydltaldn nem érdekli 15 9
Nem tudja - 1
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A két vizsgélat kbzott eltelt idbszakban az érdeklSdés
mértéke valamelyest niivekedett, bédr a legérdekl8dSbbek ardnya
vdltozetlan maradt. Azt dnmagédban természetesen nem lehet meg-
itélni, hogy példdul a nagyon érdeklSd8k ardnya sok-e vagy ke-
vés (a kbzvélemény-kutatésokban 4ltaldban a ,kicsit érdekel"
tipusi vdlaszokat & ,nem érdekel" rejtett forméjénak tekintik).
Tény azonban, hogy 1971-ben a feln8tt lakossdg kirében végzett,
orszdgos reprezentativ vizsgdlatban a megkdrdezettek 29 szdza-
léka (Kulcsér L. — Negy M. — S.Molndr E. 1972), 1972-ben, egy
ugyancsak a felnftt lakossdgot reprezentdléd mintdn végzett
vizsgédlatban a 28 szézaléka mondta, hogy nagyon érdekl6dik a
politika irdnt (Békés F, 1976). 1984-ben 16, 1986-ban 17 széza-
lékuk sorolta magét a'nagyon érdekl6d6k kodzé. Bar az adatokbdl
kidertl, hogy a nyolcvanas édvekre cstkkent a felnSttek politi-
kal érdeklfdése, a nagyon érdekl6dbk ardnya 1gy is magasabb
kdiriukben, mint a 14-30 évesek kitzbtt.

Hogy valéban a nagyon érdekl8dS fiataloknak a felnSttekhez
képest alacsony ardnya az elgondolkoztatd, ezt 361 mutatjédk
egy 1977-es francliaorszdgi vizsgdlat adatal is. Ebben a meg-
kérdezett 17-18 éves fiatalok és szilelk dérdekl8désének mérté-
ke majdnem teljesen egybeesett (a fiatalok 32, szileik 30 szd-
zaléka érdeklSdik nagyon a politika irént, mig 30-30 szédzalé-
kuk egydltaldn nem). (Percheron A, 1977)

Az érdekl&dés mértéke a 14-30 évesek kirdben (akédrcsak a
felnbttek kdrében) az iskolézottisdg szintjének emelkedésével
n6., Intenzitédsa azt a struktirdt kidveti, amelyet & politikai
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ismeretek: a legiskoldzottabbak rendelkeznek a legtdbb isme-
rettel, d4s egyittal 6k a legérdeklGdSbbek. Az 1980-as if juségi
vizsgédlat szerint a kiltnbbz6 iskolal végzettsédglek érdeklOdé-
sének mértéke a kivetkezd volt:

J. tébla

A fiatalok politika irdnti érdeklbBdése
az iskolal védgzettség szerint

(szézalékban)
Kicsit vagy
Kze-
Nagyon egyéltalén| Nem | Ussze-
pesen nem
tudja sen
érdekli a politika
]
Nyolc osztdly
vagy ennél ke- 9 51 39 i 1 100
vesebb ;
Szakmunkéds- ' |
Kdzépiskola 19 60 21 ~ - 100
F6iskola :
egyetem ! 18 73 ! 9 - 100

A fiatalok minden tdrsadalmi cscportban kevésbé érdekl6d-
nek a politika irédnt, mint a feln6ttek. Mig az 1971-es felndtt
vizsgdlatban a vezetl 4lldsdak, értelmisdgiek 70 szédzaléka
tartotta magét nagyon érdekl&dbnek, és senki sem mondta kézi-
luk azt, hogy csak kicsit vagy egydltaldn nem érdeklSdik a po-
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litika irédnt, addig 1980-ban a felsSfoki végzettségl fiatalok-
nak csak 18 szédzaléka mondta az eldbbit magérél. (Tehét az ér-
telmiségl csalddokban nevelked6 gyerekeknek van a legnagyobb
esélyilik arra, hogy otthoni szoclializédcidjukba & politikai ér-
deklb6dés is beépiljon. A 8-9 évesek kirében végzett mélyinter-
Jus vizsgdlatunkban egyedul az értelmiségi sziUldk gyermekei
kdrdben haladta meg a politika irdnt érdekl8d8k arédnys a nem
érdekl16d6két.)

Milyen mértékG dérdeklSdésre tart szémot a politika més
érdeklfdésl teriiletekhez képest? Az 1977-es és az 1980-as if-
juségil vizsgédlatok szerint a politikai érdeklb6dés mértéke ki-
sebb, mint a térténelmi érdekl6désé. (A két vizsgédlat kbzbtt
eltelt hérom év alatt a tbtrténelmi dérdeklbdés mértéke meég ke-
vésbé vdltozott, mint a politikai érdeklfdésé: 17-18 szézalé-
kuk tartotta magdt nagyon, 55-51 szédzalékuk kbzspesen, 19-22
szdzalékuk pedig kicsit érdekl&dbnek. 9, illetve 7 szdzalékuk
mondta azt, hogy egyéltalén nem érdekli a ttrténelem.) Ugyan-
akkor a felnbttek ezen a téren is érdeklOd6bbek: 1972-ben 41
szdzalékuk vdlaszolta azt, hogy nagyon érdekli a tdériénelem.

A politikai érdekl&déshez hasonldan a ttrténelmi érdek-
l6dés is az iskoldzottsdg szintjének emelkedésével n6. 1977~
ben tisszességében a fiatalok 35 szézaldkdrdl derillt ki, hogy a
térténelem jobban érdekli Oket, mint a politika, és csak 16
szdzalékuk értékelte magassabbra politikai érdeklbdését a tir-
ténelem irénti érdeklddésnél.
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Az 1980-ban megkérdezett fiatalok hat, kuldnb8z6 témdt
-~ ktztilk a kil- és belpolitikédra bontott politikét —~ rangsorol-
tak abbdl a szempontbél, hogy azok mennyire érdeklik O6ket, A
kovetkez6 sorrendet kaptuk: 1.) irodalom; 2.) technika;
3.) tbrténelem; 4.) belpolitiks; 5.) mGvészetek; 6.) kilpoli-

tika. Az 1972-es felnbttvizsgdlatban nédgy - az elbzbektdl néd-
mileg kiUlonbtz6 téma — rangsoroldsdbdl az deridlt ki, hogy @
megkérdezetteket a tdrténelem érdekli a legjobban, ezt kiveti

a gazdasééi, majd a foldrajzi és véglil a politikai érdeklldés.
Az adatok tehdt a vizsgdlati mddszerek és tematikdk killonbozb-
sége ellendre 1is epgyértelmden azt mutatjdk, hogy a politika
mind & fiatalok, mind pedig a feln8ttek érdeklfdési teriletei-

nek sordban hdttérbe szorul.

Az adatokbdl az is kideriul, hogy & politikail érdeklfdés-
ben abbdl a szempontbdél is elég jJjelentfis kiltinbség van, hogy
kill- vagy belpolitikérdél van-e szé. Joggal feltételezhetnénk,
hogy ami irédnt jobban érdeklSdnek az embersek, arrdl tidbbet is
beszélgetnek, Ennek azonban ellentmondanak & politikai témédjd
személyes kommunikécidéra vonatkozdé adatok. Az 1980-as vizsgéd-
latban megkérdeztik, hogy volt-e & fistelok kirnyezetében
olyan kil-, illetve belpolitikal esemény, amelyrfil a vizsgdlat
idején beszélgettek a kirnyezetiukben. (A kérdés nem feltétle-
nil a beszédlgetésekben vald ektiv részvételre utalt, de nem is
zédrta ki ezt, De ha valaki mér tud ilyet emliteni, feltételez-
hetjilk, hogy legalébbis passziv résztvevdje volt a beszédlgeté-
seknek.) Mig a kérdezetteknek cssk a 38 szézaléka mondta, hogy
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a kirnyezetében beszélgettek belpolitikai eseményekrfl, addig
85 szdzalékuk vélaszolta azt, hogy beszélgettek kiilpolitikai
eseményekrbl. Az erfteljesebb belpolitikail érdeklbdés ellenére
a személyes kommunikdcidban tehdt a kiulpolitikai témék vezet-
nek.

A kulpolitikal témék mages elSforduldsi ardnya tartdsan
jellemzi a beszélgetéseket. 1976 és 1980 kbzttt hét, orszdgos
ifjisdgl reprezentativ mintdn végzett kozvélemény-kutatdsban
szerepeltek erre vonatkozd kérdések. Hat esetben a megkérde-

zettek 53-85 szdzaléks mondta azt, hogy volt olyan killpoliti-

kai esemény, amelyrS1 beszélgettek, és csak egy esetben -

1978-ban - volt az ilyen védlaszok arédnya viszonylag alacsony,
42 szézalék (Ddgel I. — Szabs I. 1961).

Méds kérdés persze az ilyen témdji beszélgetések gyakori-
séga. 1976-ban példdul a megkérdezett fiatalok 69 szdzaléka
nyilatkozott dgy, hogy 6 maga szokott killpolitikal kérdésekr6l
beszélgetni, dés 61 szédzalékuk tudott olyan killpolitikai ese-
ményt emliteni, amely foglslkoztatta a munkahelyi, iskolasi
kdzvéleményt. A kilpolitika tehdt +tobbségiiket megédrintette.
Arra a kérdésre viszont, hogy milyen gyakran beszélgetnek
kilpolitikai kérdésekr6l, midr csak a védlaszaddék 33 szdzaléka
mondta azt, hogy gyakran (32 szézalékuk ritkén, 3 szdzalékuk
nagyon ritkdn és 32 azdzalékuk sohasem beszdlget rdluk)
(Horvéth A. — Stk E. 1977).

A ktzgondolkodédsban tehdt 8 kiill- és a belpolitika nem
egyenld sillysl van jelen, M{g sz 4ltaldnos érdeklSdés szint-
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Jén a belpolitika irédnt érdeklSdnek jobban, addig személyes
kommunikdcidjukban mér a kiilpolitikai témdk a gyakoribbak. Mi-
vel magyardzhatdé ez az ellentmondéds?

Az egyik oka minden bizonnyal az, hogy a kilpolitikai
események 4ltaldban ,eseményszer(bbek". Konkrét, elmesélhetd
torténésiik, sokszor sztorijuk van, amit kdnnyen ki lehet emel-
ni a tomegkommunikdcids eszkdztk nem ritkdn sarkitd és leegy-
szer(is{t6 ktzléseibfl. Ebben az értelemben a kilpolitika tdtb-
bé-kevésbé azonosithaté azzal, ami kulfdldtn ,tdrténik". Ilyen
értelemben kétségtelenil kevesebb dolog ,tbrténik" belftlddn:
nincsenek fegyveres tsszet(zések, 1ldtvdnyos emberrablésok,
dssztdrsadalmi szinten artikulélédé vdlsdgok, s vildgpolitikét
ldzba hozé diplomdciai események. J61 mutatja & kilpolitika
egyértelmGbb, ktnnyebben érzékelhetf jelentését az is, hogy
amikor 1982-ben azt kérdeztik meg a fiataloktél, melyek voltak
az elmilt néhdny hénap legjelentfsebb kiilftldl eseményei, csak
15 szdzalédkuk nem tudott vdlaszolni a kérdésre. Arra viszont,
hogy melyek voltak a legjelentfsebb belftldi események, mér 43
szdzalékuk tdért ki a védlaszadés elfl, és a vdlaszok jelentds
része is formdlis, protokolléris eseményekre vonatkozott (Sza-
b6 I. 1982). (Ezek az adatok dsszecsengenek az 1980-as i1fjiségl
vizsgdlat adataival, amikor & megkérdezettek 15 szdzaléke
mondta azt, hogy nem volt olyan kilpolitikai esemény, amelyré6l
beszélgettek volna a kornyezetikben, és 53 szdzalékuk azt,
hogy nem volt ilyen belpolitikal ssemény.)
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A mésik okot gy fogalmazhatndnk meg, hogy - killbndsen
belpolitikal vonatkozésban — a mindennapi tudat nem feltétle-
nil azt tartjas politikai jelleglnek, ami tudoményos megkbzeli-
tésben vagy a politikai hatelom szempont)ébél is az. A belpo-
litikal nyilvénossdg és a politikai részvétel formalitésa miatt
mindensekelftt azok a témék tudatosulnak politikai témékként,
amelyeket ekként tanultunk meg a szoclalizdcidban -— tehdt a
formdlis, protokollédris események.

Amikor az 1982-es ifjisdgi vizsgédlatban & politikaei ér-
dekl8dést nem 4ltalédban, hanem konkrét problémdk irdnti érdek-
l6désekként vizsgdltuk, azt tapaszteltuk, hogy & 15 kil- és a
15 belpolitikai probléma kbziil a tébbség intenziv érdek-
l16dését 5 bel- és 3 killpolitikai probléma véltotta ki, és a
megkérdezettek valamivel tibb belpolitikai témdérdél mondték,
hogy nagyon érdekli Oket, mint ahény kilpolitikairdél. Amikor

tehét nem a fiataloknak kellett eldintenitlik, hogy egy-egy téma
beletartozik-e a belpolitika fogalméba (86t ezen egydltaldn
nem kellet gondolkozniuk), akkor az derilt ki, hogy a belpoli-
tika sokkal ktizelebb 411 hozzdjuk, mint ahogy ezt a kil- és
belpolitikai témdji beszélgetések slbGforduldsdra vonatkezd ki-
jelentéseikb6l gondolhattuk volne. (sszességilkben a megkérde-
zett fiatalok 59 szdzaldka érdeklsdistt tobb bel-, mint kiilpoli-
tikai téma irént, és csak 29 szdzalékukndl haladta meg a pre-
ferdlt kiulpolitikal témédk ardnya a belpolitikaiakét. Az adatok
tsszecsengenek azzal, hogy érdeklfdésik szempontjébsl a belpo-
1itikét elSbbre rangsoroltédk, mint a kiilpolitikét.
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Amikor azonban a fiataloknak maguknak kell utélag belpo-
litikainak -~ és egydltalén: politikainak — minfsitenitik egy-
egy témét, mdr szembeteldl jdk magukat a valdsdg fogalmi slren-
dezésének, ismereteik ketegoriz4ldsdnak a problémdjsval. E1
kell dbnteniiik, hogy mi tartozik a politika fogalmédba, Az ilyen
kérdések megvédlaszoldsa oOsszetettebb ismereteket, bonyolultabb
kognit{v mlGveleteket igényel, amelyek elsfsorban a magasabb
iskolai végzettséglekre jellemzbek.

Jogpgal feltételezhetjlk, hogy az emberek ugy is érdekléd-
hetnek bizonyos politikail kérdések irdnt, hogy nincsenek tisz-
tdban azok politikal jellegével: ynem tudjdk, de teszik"., Az a
tény, hogy beszélgetési témdkként gyakrabban jeltlnek meg kil-
politikai témdkat, ﬁikﬁzban a konkrét témdk kozlil elsbsorban a
belpolitikaiak irdnt érdekl&dnek, azt sejteti, hopy a belpoli-
tikai érdekl&dés nem tudatosul mindenkiben, illetve azt, hogy
8 kiulpolitika inkédbb ,politika" a kdzgondolkoddsban, mint a
belpolitika. Az utdébbi politikei jellege az emberek egy része
el6tt rejtve marad.

A belpolitika politikaként veld azonositésénak a képzett-
ség szintjével vald dsszefliggdését mutatja a bel- és a kiUlpoli-
tikai esseményekrSl folytatott beszélgetések egyiuttes el6fordu-
ldsénak az ardnya is. A kiilpolitikai témékkal egyutt eldfordu-
16 belpolitikail témék elsfsorban a magasabb iskolai végzettsé-
gGekre jellemz8ek. Az 1980-as vizsgdlatban tepasztalhattuk,
hogy akiket foglalkoztat a belpolitika, azok nagy valészinG-
séggel foglalkoznak a killpolitikai eseményekkel is. Forditva
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viszant nem érvényes ez az tsszeflpggés: akik azt mondtdk, hogy
beszélgetnek kiilpolitikérdél, azoknak csak & fsele mondta azt,
hogy belpolitikérdl is beszélget. Minél magasabb iskolai vég-
zettséglGekr6l van szdé, anndl jellemz8bb rédjuk, hogy egyarént
beszélgetnek kill- és belpolitikal kérdésekr6l. Mig & nyolc 41~
taldnost vagy ennél kevesebbet védgzetteknek csak az egynegyede
beszélgetett kiil- és belpolitikal kérdésekr8l is, addig a szak-
munkis végzettségleknek mér majdnem a fele, az ennél magasabb

iskolal végzettségleknek pedig majdnem a kdtharmada.

2. A politikéhoz valé viszony

Fejlﬁdéslélekténi szempontbdl a szocializédcidban a poli-
tikdhoz vald viszony egocentrikus, spontén, érzelmi, személyhez
kotott és kevéssé strukturdlt els6 benyomdsokkal kezdb6dik,
amely a gyermek fejlf6dése sordn védlik szociocentrikussd. Az
ideoldgikus elemek fokozatosan épllnek be a politikai vilédg-
képbe, és ez fokozatosan vdlik differencidlttd, tagolttd, el-
vonttd (Piaget, J. —~ Weil, A.-M. 1980). Piaget és Weil szerint
az els6 fejlf6désl szakasz 7-8 éves korig tart, amelyben a va-
l6sdg lényegében a gyerekek mindennapi ténykedésének kbre, és
onmagukat kdzvetlen kiornyezetilk részeként fogjdk fel. A méso-
dik szakaszban kezd6dik meg az értelmi és az érzelmi k8zpont-
tdgulds folyamata. Ez a 10 éves korig tarté idb6szak egyfajta
dtmenet az egocentrizmus és & kdlcsdntisség kozttt. A harmadik,
14-15 éves korig tarté szakaszban épillnek ki a gyerekskben a
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nagyobb k8ztsség értékeil, ekkor mér slkalmazkodnak a nemzeti
ktoztdsség eszményeihez.

Adelson és 0'Neil a kdzbsségi — politikai elképzelések, a
npolitikai filozdfia" kialakuldsdval kapcsolatban erfs{tették
meg a Piaget és Weil dltal megfigyelt fejlddésil folyamat élet-
kori tagolédédsédnak sajdtossdgait. Ugy taldltdk, hogy a 11-13
éves kor az a forduldpont, amely é4tmenetet jelent a perszona-
11z481t megktzelitésb8l a tdrsadalomcentrikus megkdzelités felé,
Az életkor emslkedésével & gyerekek egyre inkdbb kdpessk meg-
ragadni a kdztsség természetét és szikségleteit. 15 dves ko-
rukra slakul ki a konzekvens okfejtés képessége, amikorra mér
nagy mennyiségl informdcidval rendelkeznek, és megnidvekedett
kognitiv teljeSItdképesséQUR, a8 formdlis mGveletekre vald ké-
pességiik lehetfvé teszi az ideoldgils kifejlbdését. Vizsgédlas-
tukban a 18 évesek rendelkeztek kifejlett ideolégidval (Adel-
son, J. — 0'Neil, R.P. 1966).

A politikal gondolkod4s fejlSdésének életkorl szakaszait
a legtobb kutatds hasonldéan hizze meg. Abban 1is megegyeznek,
hogy & gyerekek az elsf szakaszban tanuljdk meg a politikai
élet olyan elemeit, mint a politikai személyiségek, a rendfr-
ség, a szimbdlumok, és ekkorra mér kialakul bennik valamiféle
tagolatlan kép a politikérél (Greenstein, F. 1965, Hess, R.D.
— Torney, J. 1967). 10-13 éves kor ktzttt fejlédnek a legin-
kdbb, ekkor alakulnak ki alapvetf értékeik. Ennek sz idfszak-
nak sok kutatd nagy jelentfséget tulajdonit (Kohlberg, L. 1975,
Connell, R.W. 1971, Adelson, J. - 0'Neil, R.P. 1966, Percheron, A,
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1974). Ugyancsak egystértés vaen s kutatdk kiyztdtt sbban, hogy &
gyerekekben 15-17 éves koruk kdril teljesedik ki & politikai
gondolkodéds, és ekkorra alakul ki bennilk redlis kép a hatalmi
viszonyokrél (Connell, R.W. 1971, Adelson, J. 1971).

A politikum tudati kiépllésének fejlb6déslélektani megha-
térozottsdga a turténelmileg — térsadalmilag konkrét szoclali-
zdcids folyamatokon keresztiil érvényesil. A politikai tartal-
maknak 8 rendszertfl és a tdrsadalmi helyzettfl figgl vonédsasi
mér a legkisebb gyerekeknél is érzékelhetSek. Igy a szociali-
zé4cid egyardnt eredményezheti a politikai tudat sajédtos reter-
déltsdgdt és a politikai vilédghoz valé autondm viszony kiala-
kuldsdt. A fejlédéslédlektani lehetbsépek a szocializéciéd tér-
sadalmi-politfkai meghatérozottsdgdban bontakoznak ki és vél-
nak valésdggé.

Ha & magyar politikal szoclalizdcid 4ltaldnos vondsait
abbél a szempontbdl prébdljuk lefirni, hogy a politikai tartal-
mat hordozdé fogalmak milyen kognitiv strukturédban éplilnek be a
gyerekek politikai vilégképébe, azt tapasztaljuk, hogy az 41-
taldnos vondsok a legkisebbeknél még csak kevéssé kilbnithe-
téek el az életkorukra és térsadalmi helyzetikre jellemzb vo-
ndsoktdél. A politikdt kdzveti{ts dgensek szerepe a politikai
tartalmak elsajdt{tédsdban inkdbb a fejlédéslélektani vondsok
kondiciondl4§sdban mertl ki. S.Molndr Edit dvodésok kbrében

végzett vizsgdlata szerint az Svoda hatdsa elslsorban két vo-
natkozédsban érzékelhet8. Egyrészt a politikail fogalmak és a
politikal személyiségek snekdotikus kHzvetitésében, aminek ki-



147

vetkeztében maguk a gyerekek is anekdotikus tbradékaket'rbgzi~
tenek & tartalmakbdl. Médsrédszt az dvoda Leninnel vagy az olyan
fogalmakkal kapcsolatban, mint ,kommunista" és .pért", 4ltalé-
nos pozitiv kategéridkat kidzvetft (,36", .legjobb", ,kedves"
sth.). A gyerekek ismereteinek vdzét ezek a kategériék képezik.
Ennek kbvetkeztében a gyerekek gyakran Hsszezavarjdk a konkrét
tartalmakat. Az 1ilyen kdzlések migdtt egy olyan ,szerkesztfi
elképzeldés" hizddik meg - {rja S.Molnér Edit -, hogy a gyerek
kdnnyebben megérti, ha vslaki morédlisan ,)36", mintha tevékeny-
sépét més szempontbsl, tdrsadalmi - politikai szempontbdl kel-
lene megitélni.

Az anekdotikus — mor4lis politikakdzvetités mér az dvod4-
sokndl kimutathatoén tartalmi kontamindcidhoz (példdul a hbs,
a kolts, a hadvezér, a kommunista ©sszekapcsoldsshoz) és a
nnagy ember" emberfelettiségének d&s kizdrdlagos térténelem-
alaki{td szerepének a mitoszdhoz vezet. Ezek a pozitivitédsok
egy J6 — rossz dimenzld mentdn szervez8d6 politikai vilégkép
egylk oldalédt alkotjédk. A B8-9 évesekkel készitett mélyinterjik
megerbsitették az ilyen vilédgkép dominancidjst. A gyerekek tu-
datdban 1gy lesz egyfeldl Lenin magyar h8s, aki az osztrékok
ellen harcolt, az oktéberi forradalombdél pedig egy olyan ese-
mény, amikor egy Aurdra nevi hajé livéseket asdott le. Mdsrészt
viszont a vilég olyen, politikailag tagolt térségként jelenik
meg, amelyben a pozitivumokbdl 4116 szocializmus 411 szemben a
negat{vumokbél 4116 kapitalizmussal. A 10-14 déves budapesti
gyerekek 53 szdzaléka a szoclalizmus és a kapitalizmus ktzttti
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kiilonbségeket Ggy hatdrozta meg, hogy a sioclalizmust globédli-
san pozitivan, ugyanakkor a kapitalizmust globédlisan negativan
értékelte, bdr kérdésink nem az értékkulonbségekre irdnyult,
Csak 23 szdzalékuk védlasza tartalmazott kizédrdlag tényfitédlete-
ket. A gyerekek politikal képzetei tehdt az emlitett életkori
csoportokban a politikakbdzvetitési koncepciék sajdtossdgait is
tukrozték.

A politikum évoddskorban még természetes strukturédlatlan-
sdgdnak a konzervdléddsdhoz minden bizonnyal hozz4jérul az,
hogy az iskolai oktatdsban longitudindlisan kbzvetitett torté-
nelemben a jelent ktzvetleniil meghatdrozé események csak késbn
vdlnak tananyeaggéd. Ugyanakkor az évforduldkhoz kdtdd6 olvasmi-
nyok, dnnepi megamlékezések az oktstédsi folyamatot mintegy ke-
resztezve, dsszefiiggéseikb8l kiragadva térgyaljdk ezeket az
eseménysket. fgy ezek nem épiillhetnek be a gyerekek mdr meglévd
ismeretstruktirédiba, lebegb, mozaikszeri és 4ltalédnos értékka-
tegéridkhoz kapcsolddé ismeretelemekként rdgz8dnek. A fiatalok
nem elhanyagolhatd részének az 4ltaldnos 1iskola befejezdse
utdn mdr nincs is lshetdsége a politikal ismeretstruktira fo-
gyatékossdgainak a korrigédlésdra. A 14-30 évesek 14 szézaléka
példéul kizédrdlag azt tudta Leninr6l, hogy wnagy ember",
wdllamférfi", wforradalmér" stb. volt. Az ilyen ti{pusd vélaszo-
kat addk ttbbsége alacsony iskolai végzettségh volt.

A gyerekek elsfsorban érzelmi alapon orientdlédnak az
6ket kbriilvevd vildgban. A politikdhoz vald viszonyukat is
meghatérozza, hogy milyen érzelmi kontextusban alakul politika-
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képuk. Tédrsadalmi identitdsuk alakuldsédban kdztudottan nagy
szerepet jdtszanak az érzelmek, a pozitiv élmények, a kedvezl
tapasztalatok. Ugyanakkor kevéssé vizsgdlt dimenzidja a poli-
tikat szocializécidnak, hogy a felnSttkori magatartdsok és at-
titGdok kialakuldsét hogyan befolydsoljdk a nem egy irédnyba
haté élmények, és milyen kbtvetkezményei vannak annsk, ha az
intézményekhez és szabdlyokhoz nem kapcsolddnak az elfogadédsu-
kat folyamatosan biztos{té, pozitiv meger6sftések (vagy éppen
ellentmonddscs impulzusok kapcsoldédnak hozzéjuk). Csak felté-
telezni lehet, hogy az ellentétes elf6jelG élmények megnehezi-
tik & tdrsadalmi — politikai orientdcidt és ugyanakkor - a po-
litikai rendszer oldalédrél ~ megakaddlyozzédk a legitimitéds ér-
zelmi alapjainak a kiépililését.

A kivetkezdkben a politikai érzelmek egy életkori metsze-
tér61 lesz szd. A 10-14 évesek politikaképének érzelmli szerve-
z6dését egy 26 fogalombdél 4116 listdval mértik. (Ugyanezzel
mértuk a politikai fogalmak forrédsait.) A médszer Annick Per-
cheron nyomén terjedt el Nyugat-Eurépéban (Percheron, A. 1974),
A politikai fogalmakkal kapcsolatban a gyerekeknek azt kellett
- megmondaniuk, hogy szeretik-e azt, amit a fogalom jeltl, vagy

nem. A szeretet-védlaszok alapjén a kbvetkez6 rangsort kaptuk:
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4. tébla

A politikai fogalmak irénti érzelmek

(szézelékban és 1ndex—azel*)

Nem tud-
Szereti Ne’:azie djban teeln.i Usssezne Szf rfg:?
Magyar himnusz 99 - - 99 100
i 98 - 2 100 100
Felvonulés 88 6 6 100 87
- Vorts zdszlé 81 7 11 99 83
Térsadalmi munka 81 7 13 101 83
Szocializmus 75 12 13 100 72
Uttoré nyakkends 76 14 10 100 69
Pénz 70 15 15 100 65
Pért 66 15 19 100 63
Munkésosztély 65 15 20 100 62
Orszdggyllés 60 15 25 100 60
Miniszter 54 22 24 100 42
Szakszervezet 45 21 34 100 | 37
Rendfrség 50 34 16 100 19
Isten 42 29 29 100 18
Pidrttitkér 40 30 30 100 14
Unnepi beszéd 45 40 15 100 6
Forradalom 38 47 14 99 - 11
Tandcselnok 28 40 32 100 - 18
Politikus 28 44 28 100 - 22
Katonasdg 26 61 13 100 - 40
Politika 23 58 19 100 - 43
Kirdly 21 63 16 100 - 50
Kapitalizmus 11 68 22 101 - 72
Tuntetés 7 89 5 101 - 85
Sztréjk 4 91 6 101 - 92
4
|

Az indexet dgy képeztik, hogy a nszeretem" és a ,nem szeretem" vélaszok kil-
lonbségét elosztottuk ezek tsszegével, és az eredményt megszoroztuk 100-zal.
A kapott értékek + 100 és — 100 kiztitt mozoghatnak.
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A rangsort a nemzeti és nemzetkdzi szimbdlumok vezetik,
és ezekhez térsul még két, kollekt{v sgylittlétre utald, ,békds"
fogalom: a felvonulés és a tdrsadalmi munka. A mésik végletet
a konfrontédcidra utalé fogalmak alkotjédk. Figyelemre mélté
még, hogy néhdny esetbsn magas volt & kitérdS védlaszok arédnya
(szakszervezet, tandcselntk, pérttitkér, Isten, politikus). Ez
valdészin(ileg a fogalmak megitélésének konfliktusossdgdval flgg
tssze,

Faktorelemzéssel az érzelmek szervezGdésének hét csoport-
Jét kulénftettuk el (Fuggelék, III. tébla). Ezek a kivetkezfk
voltak(ss):

1. Szerveze ti — ideoldgiai elemek. Ide egyrészt az alap-

vetonek széamitdé 'ideolégiahordozd kategéridk (munkédsosztédly,
szocializmus, pért) tartoznak, amelyekkel a gyerekek az isko-
l4ban és a tbtmegkommunikécldés eszktzBkben kizdrdlag pozitiv
kontextusban taldlkoznak. Mdsrészt az alapvetl szervezetli ka-
tegéridk (pdrt, szakszervezet, orszdggyGlés) tartoznak 1ide,
valamint a listdnkon szerepll legmagasabb tisztségre utald mi-
niszter. Az utdébbi fogalmakat kevésbé szeretik a gyerekek,
mint az elf6bbieket. Az alapvetd ideoldgial kategéridkat a mun-
kédsszlil6bk gyermekei médsokndl kevésbé kedvelik: minden korcso-
portban az 8 szeretet-indexilk a legalacsonyabb a szoclalizmus
és a pdrt esetében, a 10-12 évesek kbziitt pedig a& munkédsosz-
t4ly esetében is. Usszességében sokkal jobban szeretik a gye-
rekek ezeket a mindennapi tapasztalatoktél tdvol 4116 eleme-
ket, mint 8 kidzelebb 4llcdkat. Az érzelmek tsszefiggését a fo-
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galmak elvontsdgdval — konkrédtsdgéval j61 mutatjas példéul, hogy
mig az elvontabb ,pdrtot" s gyerekek kétharmada szereti, addig
a konkrétabb ,pdrttitkdrt” mdr csak a kétytiduk.

2. Iskolai - demonstrativ slemek. Az ide tartozd felvonu-

ldst, dttor6nyakkend6t, tdrsadalmi munkédt, viorts zészldt‘eé)és
linnepi beszédet jobban szeretik a gyerekek, mint az elf6z6 cso-~
port elemeit, de az életkor nidvekedésével most a negativ ér-
zelmek arédnya novekedett, killonosen a szellemi foglalkozésd

szUl6k gyerekeinek a kirsdben.

3. A_hatalom helyl képviselSi. A rendbrséget, a pérttit-
kért és a tandcselnBkdt az elSbbi csoportokba tartozékndl jé-

val kevésbé szeretik a gyerekek. Ez azért is figyelemre méltéd,
mert a politika konkrét képviselSir8l van szd. Azok, akiknek
az egyik vagy mindkét sziulfje szellemi foglalkozédsud, az élet-
kor nivekedésével egyre nagyobb ardnyban védlaszoltédk azt, hogy
szeretik a pdrttitkdrt, mig & munkdsgyerekek egyre inkébb ne-
gativ drzelmeiknek adtak hangot mindhdrom fogalommal kapcso-
latban. Az életkor ndvekedésével egyedill a rendfrség népszer(-

sdge csbkkent minden szdrmazési csoportban,

4. A_politika éltalsban. Az életkor nivekedésével mind a

politikus, mind pedig a politika irént cstkkent az ellenszenv,
de a ttbbséget a nagyobbak ktrében is a negativ érzelmek jel-
lemezték. Kiltntisen nem szeretik a politikdt és a politikust
azok, akik a politikdval kapcsolatban negativ, szorongést kel-

t6 szavakra asszocidltak.
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5. Konfrontécids elemsk. Az dsszes fogalom kdzil az ide

tartozd tintetést és sztrdjkot szeretik a gyerekek a legkevés-
bé, de ebbe a csoportba ksrilt az ugyancsak a szembenilldé fe-
lek Usszeiitktizésére utalé forradalom, valamint a pénz is. Az
életkor emelkedésével valamelyest nbétt a forradalmat kedvelSk
ardanya, és cstkkent & pénzt szeretiké. A konfrontdcidéra utalé
jelenségek nem-szeretete nem magysar sajétossdg. Percheron
vizsgédlatédban hasonld eredményeket kapott(87). Magyar sajétos-
adg azonban, hogy az ide tartozdé politikai t8rténdsek mindig
kulfdldtn tdrténnek, ¢és az, hogy a politikédval kapcsolatos
asszocidcidkbdél kidertlt, hogy a gyerekek éppen ezeket s kon-
frontdcids jelenségeket, eseményeket azonositjdk a leginkédbb a
politikdval. Ennek az azonositédsnak nagy szerepe van a politi-

ka irdnti negativ érzelmek kialakulésédban.

6. A mdsik térsadalom kategéridi. Ebbe a csoportba a na-

gyon kevéssé szeretett kirdly és kapitalizmus és a valamivel
jobban szeretett Isten keridlt. A kirédly és az Isten esetében
az életkor nodvekedésével minden sz&rmazédsi csoportban csokkent
a pozitiv vdlaszt adok ardnya, a kapitalizmus esetében viszont

csak a munkdssziilok gyermekeinek a korében.

7. Katonasdg. Ezt & csoportot ez az egy fogalom alkotje.
A gyerekek tidbbsége nem szereti a katonasdgot, és érzelmeikben
sem a koruk, sem a s8zilbk tdrsadalmi helyzete szempontjébél

nincsenek lényeges killtinbségek.
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A kétszempontos varianciaelemzés megerfs{tette, hogy a
gyerekek érzelmeinek az alakulédséban az életkor 34tszik megha-
térozd szerepet. Erfisen szignifikédns kuldnbségeket eredményez
az életkor a szervezeti - ideoldgiai elemek, a hatalom helyl
képvisel6i, a konfrontécidra utald elemek és a mésik térsade-
lom faktora esetében(aa). Minél negyobbak e gyerekek az azonos
tdrsadalmi helyzetlG csoportokon beliil, anndl inké&bb vdlaszol-
Jék azt, hogy szesretik az ldeoldégiai alapkategdridkat: a pér-

tot, a_munkésosztélyt, a szoclalizmust, s forrasdalmat (a mun-

kdsgyerekeket kivéve még 8 pdrttitkdrt is jobban szeretik a
nagyobbak). A védlaszok konformitdsa ezekben az esetekben egy-
értelmCien ndivekedett., Figyelemre méltds, hogy azok a gyserekek,
akiknek mindkét sziulbdje szellemi foglalkozdsd, hamarabb mepta-
nuljdk a konformitdst: mér 10-12 éves korukban olyen pozitiv
vdlaszokat adtak, amilyeneket a munkésszilfk gyermekei csak
13-14 éves korukban. Ugyanakkor a kevésbé ideoldgikusnsk ds
politikainak tGn6, mindennapi élethez kdzelebb 4116 fogalmak-
kal kapcsolatban az életkor ntivekedésdvel &ltaldban cstkkent a
pozitiv érzelmeket kifejez8k ardnya. Ilyen volt az Gttdrbnyak-
kendb, az iinnepl beszéd, a rendbrség, a tanédcselntk (Szabs I.
-~ Csepeli Gy. 1984).
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3. A politika jelentéstartalma

Az empirikus vizsgélatokban gyakran kdzvetlenil is rékér-
deznek arra, hogy mi a politika. A globédlis politikakép leg-
fontosabb tematikus sajdtossdgdnak a politikdnak a nagypoliti-
kéval és killpolitikéval valé azonosfitdsa létszik.

Arra a kédrdésre, hogy mi a politika, md4r a 8-9 évesek
legnagyobb része - a védlaszoldk héromnegyede — olyan védlaszt
adott, ami egyértelmGen a kUlpolitikéra utalt. Ezen belul fi-
gyelemre méltédan sokan utaltak a nemzetktizi konfliktusokra,
illetve 4ltaldban a hdbordrs és a fegyverkezésre. A politiké-
val kapcsolatos asszocidcidk megerbsitették ezt a képet., A
gyerekek asszociécié} hdrom csoportba szervezSdtek. A politika
protokolléris kulbbségeire (térgyalésok, utazdsok stb.), a8 to-
megkommunikédcidés eszkiztkre (elsSsorban a TV-Hiradéra) és a
héborira, fegyverkezésre megktizelit8leg egyforma ardnyban asz-
szoclidltak.

Hogy feltérképezzik, mit jelent a 10-14 éveseknek a poli-
tika, arra kértik oket, hogy mondjanak tetszés szerinti szédm-
ban olyan szavakat, amelyek kapcsolatban vannak a politikdval.
El6szbr azt néztuk meg, hogy a véleszok milyen ardnyban tar-
talmaznak olyan szavakat, amelyek kellemetlen, félelmet kelt
jelenségekre utalnak (pl.: fegyverkezés, hébori, sztirdjk, tun-
tetés, terror stb.). A gyerskek 39 szézalékéndl ilyen volt a
szavaknak a fele vagy ttbb mint a fele (magdt a hébordt 34
szd4zalékuk emlitette). Az életkor nbvekedésével nbStt az ilyen
szavak emlitésének ardnya. A legttbb ilyen szdt a munkdsszillk
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gyerekeinek a védlaszai tartalmaztdk, de az igazdn jelentbs ki-
ldngségek a8 gyerekek kordbdl adddtek. A 13-15 éveseknek mir a
45 szédzasléka asszocidlt a politikdval kapcsolatban legalébb
felerészt negativumokra,

A tovédbbiakban azt vizsgdltuk, hogy a felidézett szavak
kozott milyen ardnyban fordulnak el8 olyanok, amelyek egyér-
telmGen a kiil-, illetve a belpolitikére utalnak. Kidertlt,
hogy a gyerekek kétharmadédndl a szavak fele vagy tbobb mint fe-
le a nemzetktzi politikai életre vonatkozott, s gyerekek egy-
harmaddndl pedig az dsszes sz6 ilyen volt. Az életkor ndveke-
désével ezeknek a szavaknak az emlfitési arénya is nbtt: mig a
10-12 évesek 55 szdzalékdngl vonatkozott a szavaknak legalédbb
a fele a k01politikéra, addig & 13-14 éveseknek mér a 78 szé-
zaldkdndl. Ugyanakkor csak 14 sz4zalékukndl tették ki a sza-
vaknak legaldbb a felét olyanok, amelyeknek belpolitikai vo-
natkozdsuk volt.

A gyerekek szdmdra tehdt a politiks mindenekeldtt a kil-
pclitikdt jelenti, ami jdrészt fenyegetf, félelmet, szorongést
keltd jelenségekben 81t testet. Olyan szférdt i1déz fel bennik,
amivel nem azonosulhatnak, amely, éppen ellenkezf8leg, taszitja
6ket. Ez a szféra kivilesik sajét vilégukbn: elsGsorban a te-
leviziébdl szerezhetnek rdéla informécidkat. Nem véletlen, hogy
a gyerekek tdbbsége nem is szersti a politikét: a 26 fogalom-
b6l kialakult szeretet-rangsorban a politika a 22. helyre ke-
rdlt. Ennél kevésbé mér csak a kirdlyt, a kapitalizmust, a

a tiuntetést és a sztréjkoi szerették a gyerekek.
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A feszilltségre, konfrontdcidra utalé politikai jelensdgek
nem-szeretete ebben a korban természetes életkori sajdtossdg,
ami tsszefilgg & gyerekek biztonsdg utdni viagydval. Az azonban
mdr a hazai politikai szocializdcid sajétossdgédnak tinik, hogy
politikai képiikb81 hidnyzik az érdekek agyeztetésén, azaz a
nbékés konfrontdcién" slspuld belpolitika, és ezért az erdsza-
kos konfrontdcidkon alapuld kiilpolitikdval azonositjdk a poli-
tikdt. Ennek els&sorban az lehet az oks, hogy az iskoldban és
az 1f3j04s4gl szervezetekben & gyerekek nem tanuljdk meg az ér-
dekek képviseletén, cgyeztetésén, illetve a kdlcsonos kompro-
misszumok kotésén alapuld politizélédst. gy aztén a politike
irdnti attitGdok kialakulésdban a kilpolitikdnak van meghatéd-
rozé szerepe, hiszén a negativ essemények, konfrontdcidk szinte
mindig kilftldtn ttrténnek (Szabd I. - Csepell Gy. 1984).

A belpolitika a nagyobbak: a 14-30 évesek politikaképében
is csak alig van jelen. 1982-ben 87 szdzalékuk tudott kilpoli-
tikai eseményeket emliteni. Belpolitikalakat viszont m&r csak
57 szédzelékuk, és az emlitések nagy része is protokollédris
eseményekre vonatkozctt (Szabé I. 1982/b).

A gyerekek politikafogalmdbdl természetesen nem szdrmaz-
tathatjuk kozvetlenil a més kognitiv struktirékkal, més isme-
retekkel és tapasztalatokkal rendelkez$ fiatalok és felnSttek
politikafogalmét. Figyelemre méltd viszont, hogy a politikénak
& nagypolitikdval veld azonositdsa milyen mértékben hatédrozza
meg mind a fiatalok, mind a felnfttek politika-fogalmat. Arra
8 kérdésre, hogy mi & politika, Didsi P41 1973-as, az iparban
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dolgozdé vérosi fiatalok kbrében végzett vizsgdlatdban a meg-
kérdezettek 40 szdzaléka adott olyan védlaszt, amelybaen a tdvo-
1i, makroszintd folyamatokhoz k&t6dott a politika. Az egyénhez
ktzeli szférdban csak a 7 szédzalékuk helyezte el a politikdt
(26 szfzalékuk ,nem tudom" vélaszt adott), Egy 1970-es, fel-
nfttek korében végzett vizsgdlatbdl az deridlt ki, hogy az or-
gz4gos minta 31 és a budapesti minta 24 sz4zaléka szamdra tu;
datosult, megfogalmazhatdéd forméban semmiféle poclitika nem lé-
tezik. Az orszagos minta 22 és a budspesti minta 19 sz4zaléka
a kiulpolitikdban ragadta meg s politika lényegét, az orszégos
minta 26 és a budapesti minta 31 szédzaléka pedig a hatalomhoz
vagy a politikatudomdnyhoz kotstte a politikdt (Szecsk6 Tamés
és munkakﬁzﬁssége; 1970).

A politika kbtzeliségének -~ tdvolisdgédnak az érzékelését
Tomka Miklés hédrom dimenzidban elemezte. A megkérdezett fel-
ndtteknek a szakszervezeti, 4llamigazgetdsi és pértstruktira
kildnbdz8 szintjeinek a tevékenységérSl kellett megmondaniuk,
hogy azokat politikei Jjelleglieknek tartjdk-e. Minél magasabb
szintl szervezeti szintr6l volt szé, anndl tobben tartottdk a
hozzdjuk kapcsclédd tevékenységet politikai jellegCnek. Igy a
Szakszervezetek Orszdgos Tanécsénak, a megyel tanédcsnak és a
megyei pédrttitkdrnak a tevékenységét tartottdk a leginkébb
ilyennek (Tomka M, 1973).

Hasonld eredményeket mutat egy, a fiatalok kbrében vég-
zett mélyinterjis vizsgdlat (Kéri L. 1986). Egy médsik, 13-15
évesek kdrében vépgzett kérdbives vizsgdlatban a felkindlt le-
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hetfségek kbtzill a megkérdezettek a minisztertandcs (ilésérdl
mondték a legnagyobb arényban, hogy az politikai esemény, majd
arrdl, ha két orszdg kulturdlis minisztere egyezményt ktt. Ezt
kdvette egy orszdg 4dllamfBjének lédtogatdsa, valamint sz, ami-
kor & kormény 8z éruelldtédsrél térgyal. A megyei, helyi, lakd-
helyi lgyek csak ezutén ktvetkeztek. Ez utébbiakat mar csak a
megkérdezettek kisebbik része tartotta politikai eseménynek
(Csatéry I. 1985). A politika ilyen t{pusi értelmezése & poli-
tikdval hivatalbdl foglalkozd KISZ-funkciondriusokra is jel-
lemz6. Egy 1975-0s;, & KISZ-vezetbfk kbrében végzett vizsgédlat-
b6l kiderillt, hogy 59 sz8zaldkuk csak a pértnak és a timeg-
szervezeteknek tulajdonit politikai jelleget (Dtgel I. 1976).

A politikénak Q nagypolitikdhoz vald kdtése nem fiuggetlen
az éllampolgéri politizédlés gyakorlatétél. Az iparban dolgozé
vdrosi fietalok 16 szdzaléka vélte Ggy, hogy politikal vélemé-
nyének a kifejtédsére nincs lehetlsége (17 szdzalédkuk nem tud-
ta, hogy van-e), 23 szézaslékuk pedig Ggy, hogy nincs lehettsé-
ge ektiv politikai tevékenységre (21 szédzalékuk nem tudta,
hogy van-e). Egy évtizeddel késSbb a fiatalokat reprezentédld
megkérdezettek 32 szédzaléka nem ismert olyan fdérumot, amelyen
véleményt nyilvdnithatott vclna munkahelyl vagy iskolai kérdé-
sekben, és 37 szdzalékuk nem tudta, hogy milyen férumokon don-
tenek szekben a kérdésekben. Hasonld ardnyban vdlaszoltak igy
a lakéhelyl kérdésekkel kapcsolatban is (Csatdry I. 1985).
Egy 1984-es, a felndttek kdrében vdgzett vizsgdlat szerint a
dolgozdék valamivel jobban ismerik a munkahelyl férumokat (csak
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egybtddik nem tudott ilyeneket emlfteni), de a lakéhelyieket
6k is kevéssé ismerik (kétdtdduk nem tudott ilyeneket emliteni).
Ugyanakkor az is kiderilt, hogy ezeknek az intézményeknek a
mikbdéséhez sok esetben kedvezftlen tapasztalatok fGz8dnek: a
feln6tteknek csek a kétharmeda mondta azt, hogy az embereknek
érdemes elmondaniuk a véleményllket & munkahelyil fdérumokon, és
csak egyharmaduk vélekedett fgy a lakéhelyi férumokrél (Lézér
6. — Timdr J. 1985).

A magyar politikai kultdra hegyomdnyasinak a tovébbélése,
a8 szoclalizdlse intézmények politizédléds-héri{té gyakorlata, a
tomegkommunikdcids intézmények nagypolitikdra orientéltséga, a
csalddok privatizdlésa szlkségszerGen vezet az agyén koriuli
politikai vékuumhoz, a politikai vildgnak az egyéntdl valé
eltdvoloddsdhoz. A politika ilyen értelmezésének a ktvetkezmé-
nyei az egydnek politikal kultirédjédban tibb szinten érvénye-
slilnek:

a) UjratermelSdik a szocializdcidban a ,kisember-tudat”, a
térsadslmi 1lét olyan tipusi megélése, hogy az ember nem alanyas,
hanem csak tdrgya a koruldtte végbemenb és 6t létébén érinté
folyamatoknak;

b) Az egyén kioriili folyamatok politikal jellegének a fel
nem ismerése kiszolgdltatottd teszi az egyént e folyamatok ha-
tdsaival szemben, és az intézményesiilt cselekvésmédok helyett
tdg teret nyit s bizalmatlansdg és a feltdtlen érzelmil azono-
sulds kozott hullédmzd érzelmi -~ indulati reakcidknak;
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c) A politikdhoz valé viszony szubjektiv skaddlydvd vélik
az egyének kompetencidjdra és kdzdsségi magatartdsdra d&pild
demokratizdl6ddsi folyamatoknak és

d) Hozzédjérul egy kett6s vilégkép természeti adottségként
vald elfogaddsédhoz, amelynek az a lényege, hogy mds szabdlyok
és értékek mentén szervez6dik az egyén illetédkességébe tartozd
wkisvildg" és az ett6l flggetleniil létez6, a politika illeté-
kessépébe sorolt vilég.

4, Kettfs értékrend

A mindennapi és & politikai édletet szervez® értékek ket-
t6sségét mdr a 10-14 évesek kirében is érzékeltiuk. THbb kér-
déssel vizsgdltuk azt, hogy a gyerekek hogyan rendezik el ma-
gukban az intézményesen és a nem intézményesen kdzvet{tett ér-
tékeket. Arra kértik Sket, hogy képzel jenek el egy ,boldog or-
szégot", shol az emberek nagyon j61 élnek, nincsenek szegé-

nyek, nincs hébord, az emberek nem nyomjdk el egymést, minden-
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ki szabadon és boldogan é1. Megfogalmaztuk a ,boldog orszég"
ellentétét is, ahol az embersk rosszul dlnek, majdnem mindenki
szegény, csupédn néhédny disgazdag ember van, elnyoméds és féle-
lem Ul az orszdgon. A gyerekeknek mindkét leirdsrdl meg kel-
lett mondaniuk, hogy melyik orszéghoz hasonlit a legjobban,
Azt is megkérdeztik t6luk, hogy van-e olyan orszdg, ahol szi-
vesen laknénak egy évig, és oclyan, shol egydltaldn nem szeret-
nének lakni., Végul megkérdeztik t&61ik, hogy mi a killonbség a
kapitalizmus és a szoclalizmus kbzott.

Usszességében a gyerekek €7 szdzaléka ismert valamelyik
szocialista orszdgra a ,boldog orszdgban", mig ez az ardny a
nboldogtalan orszig" esetében 38 szdzalék volt. Viszont csak
21 szdzalékuk 32@£etett volna valamelyik szocialista orszédgban
élni, a tobbiek valamelyik kapitalista orszdget emlitették,
(A fejlett tokés orszégot védlasztdk asrédnya 78 szdzalék volt.)
36 szdzalékuk nem lakna szocialista orszdgban semmiképpen.
Ugyanakkor azoknak a gyerekeknek a tdbbsége, akik valamelyik
tGkés orszédgban szerettek volna lakni, és azoké, akik egy szo-
cialista orszdgban nem lektak volna szivesen, egyardnt szocia~-
lista orszdgra ismert a ,boldog orszdagban" (69-69 szdzalék).
Usszességében a vagy szocialista, vagy kapitalista orszégba
vagyo gyerekek 53 szdzalékdt jellemezte a ,praktikus" ds az
widedltipikus" védlaszok inkonzisztencidja.

A vélaszokat abbél a szempontbdl is elemeztik, hogy ko-
rébban a gyerekek hogyan vdlaszoltak a szocializmus és a kapi-

talizmus kozottl kilonbségekre vonatkozd kérdésinkre. Kiderult,
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hogy azoknak a8 gyerekeknek a tbbbsége, akik differenciédltan
l4ttdk a kulonbségeket (azaz azok, akik a kapitalizmusrdél nem-
csak negativumokat mondtak) és azoknak a tobbsége, akik sema-
tikusan 14tték a kildnbségeket (azaz a szoclalizmusrél csak
pozitivumokat, 8 kapitelizmusrél csak negativumokat mondtak)
egyarént valamelyik kapitalista orszédgban szerettek volna el-
toltenl egy évet (az elBbbiek 88 és az utdbbilak 75 szdzaldka)
(Csepeli Gy, — Szabé I. 1982).

A gyerekek negy része tehdt a vildgképet szervezf, intéz-
ményesan kbzvetitett ideoldégildt élesen elvédlesztjs a gyakor-
lati vélasztédsait szervezf sajdt ideoldgidtél. Més értékeket
ktvetnek 8z ideoldgiai elemekkel dtszO6tt kérdések kapcsdn, és
médst ez 1ideoldgidtdl fiiggetlen kérdések kapcsédn. Praktikus
dontéseikben, tényleges vdlasztédsaikban nem érvényestilnek a
hivatalos ideoldgial hstédsok. Ezeket a déntédseket alapvetfen
8z informélis értékorientéciés mintdk hatdrozzdk meg. A poli-
tikei ideolégidt egy megtanult - és kilvnbtiz6 tdrsadalmi
helyzetekben elvédrt - szituativ magatartds kellékének tekin-
tik, anélkil, hogy az értékek kettdSssége probldmdt okozna ne-
kik. Az intézményesen kultivdlt és 8z informélisan szerzett
értékek egymdstdl figgetlenill szervezGdtek, és a gyerekek a
kérdések ,ideoldgiai fokdtdl" filiggben fordultak az egyik vagy
a mésik értékrendhez. Az inkonzisztencia szémukra nem okozott
konfliktust: mintegy .természeti adottségként" kezelték az
egyméssal pdrhuzamosan szervezddd értékrendek 1étét.
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Az értékek kett6ssége azokat a pdrhuzamossdgokat tikrézi,
amelyek a privdt életet és a kiBzédletet, sz intézményes és a
nem 1intézményes szocializédcid értékkdzvetitd és magatartéds-
slakitd folyamatait jellemzik.

5. Az értékek és ismeretek szervezfdése

A politikei rendszer mGkidésének szocidlpszicholdégailag
megragadhatd ktrnyezetét, a politikai kultirdt a magyar poli-

(89), Gombér Csabs meghatéro-

tikatudomdny sokoldaldan elemezte
z4sa szerint ,mindazok a tirténetileg alapozott és csoport-
mindséglen egymésfdl eltérd reakcidkészségek, amelyek nemze-
tenként, kultidrkdrdnként, tdrsadalmi osztédlyonként, rétegen-
ként és politikail tomdriulésenként vdltozd bedllfitottsdgokként
jelentkeznek, képezik a politikal kultdra térgyét". ,A politi-
kal kultdra az utgynevezett politikai tudat, azaz az emberi tu-
dattertalom politikeileg kiemelt jelentlséqgl részeinek kdrébe
tartozik. (...) Az 4télt politikai élmények tirténelmi tapasz-
talattd rdgzulve a kiUldnbtz8 embercsoportokra merkénsan jel-
lemz6 politikei kulturdt alak{itanak ki, amely elemz§6 szempont-
b6l megismerd, drzelmi, értékels és magatartdsmintdkat hordozé
bedllftottsdgs (...) szbvedéket alkot, és amely sajédtos jel-
rendszerként is mOkddik a szimbdlumok, jelszavak, Unnepek és a

mindig jellemzben alkalmazott politikai szdhaszndlat forméjé-
ban."(90)
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A politikai kultdira az intézmények miktdésére és az 41-
lampolgédrok politikal magatertdéséra egyardnt jellemz6. A poli-
tikai kultdirdt az egyén a szocializdcid sordn sajdtitja el. A
politikai kultirdban a hatalomhoz valé viszonyban meglévé re-
levéns kiilonbségek a Gombér Csaba 41tsl leirt térténelmi, po-
litikal és szocioldgiai meghatédrozottsdgokkal egyitt érvénye-
silnek.

A hetvenes évek kezdete dta a politikal kultidra sok lé-
nyegi sajdtossdgdra hivta fel a figyelmet nemcsak a szociolé-
gia, a pedagégla és a tdrténettudomdny, hanem a szociogréfie
és a publicisztika is. Ezek k8zill kiiltntsen két dolgot érdemes
kiemelni. Az egyik a politikai bedllitédédsok, értédkek és isme-
retek szoros dsSzerQQése az déletmdddal, tdgabban & tdrsadalmi
stdtusszal, ami természetesen nemcsak a fiatalokra érvényes.
Az emberek gazdasdgi helyzetében, életmédjdban, munkamegosz-
tésban elfoglalt helyében meglévs kiildnbségek nemcsak a hata-
lomhoz valdé viszonyukat hatédrozzdk meg, hanem egyenlStlensé-
gekhez vezetnek a tdrsadalom mikddésére és a politikdrs vonat-
kozd ismereteikben, a kirUlbttik tbrténd és rédjuk vonatkozé
események, folyamatok megértésében, érdekeik érvényesitésében.
E problémdk kiilontsen élesen vetfdnek fel a tdrsadalom peremé-
re szorult rétegek, csoportok - az alacsony iskolal végzett-
séglek, a cigdnyok, a sajdtos szubkultdirdji cstvesek stb, -~
esetében., A mai politiksi kultdra médsik lényegl sajdtosséga
sem Kifejezetten a fistslokkal kapcsolatban fogalmazddott meg,
de kdvetkezményei a fiatalokat is mélysn érintik. Arrél a szo-
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cializécidban tovdbbhagyomdnyozddé és a tdrsadalmi gyakorlat
41tal idjratermel6dS tdrténelmi brokségrf6l van szdé, amelyet a
demokratikus hagyomdnyok hidnydval vagy csiokevényességével
szoktak jellemezni, és amelynek kdvetkeztében nem - vagy csak
torzan — alakult ki az a térsadalmi motivécidés rendszer, amely
érdekeltté tenné az embereket egy magasabb szintG politikel
kultira kialakfitdsédban. A politikai kultirédnak 8z a sajdtossé-
ga a politika elidegenedettségében, a ,kisvildgon" kiviulre he-
lyezésében fejezb6dik ki, aminek a mdsik oldela a politiksi
gyakorlatnak és a politikail gondolkoddsnak a ,hivatdsosok" 1l-
letékességébe vald soroldsa vagy s politikal mGveltségnek egy
tnmagdban vett, elvont miveltségeszmény jegyében vald megfité-
lése. |

A kidvetkezfkben & politikal ismeretek és értékek viszo-
nydt az elsajdtitott politikai kultira funkciondlésa szempont-
jébél szeretném dértelmezni. A politikai kultire attitddbely,
ismereti és értékell ,sztvedékének" a feltdrdsdra Magyarorszé-
gon tbbb empirikus vizsgédlat irényult(gl). A politikai kultdra
elsajdtitdsdnak mdédjdra az ismeretek megléte vagy hidnya, az
értékek minf6sége mellett az is jellemz6, hogy az ismeretek és
értékek hogyan kepcsolddnak Hssze, és milyen struktirédkat al-
kotnak. A politikai szocializdcid folyamatdban az ismeretek és
értékek nagyon gyakran tgy épllnek be az egyén politikai tuda-
tdba, hogy a hatalom vagy a szaktudomdnyok szempontjébél kivé-
natosnak tekintett politikaképtfl és ismeretstruktuirétsl elté-
ré6 politikaképpé és ismeretstruktirdvd szervezddnek, amelyeket
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egy mésfajta, a hétkbdznapi gondolkodds sajdtossdgeinak megfe-
lels, a hétkdznapil tapasztalatokon tilra is kiterjesztett lo-
gika tart dssze. E szervezO8dések eredményskdppen az értékmoz-
zanstok egyrészt elsb6dlegesekké vdlnak az ismeretekhez képest
és maguk 1s ndllé ismeretekkédnt funkciondlnak, mésrészt,
mintegy tnélldésulva, olyan ismeretelemeket ,kttnek meg" és
kapcsolnak Ussze egymissal, amelyek politikailag vagy tudomd-
nyosan mdr tévesnek mindsithetbek. A téves ismeretek mbgott -
amelysk gyakran az ismeretek és az értékek kozott fesziuls,
szubjektiven érzékelt ellentmonddsok feloldédsédnak a ttrekvésé-
b8l sziiletnek -~ rendszerint szintén az értékek elsdbbsége és
ismeretszervezt ereje huzédik meg. A politikeal kultira e sajé-
tos, empirikusan fs mérhetd mélyrétegének axioldgiai és kogni-
tiv képzbddményei elsSsorban azokat a rétegeket jellemzik, ame-
lyek tédrsadalmi helyzetiknél és gyekorlatukndl fogve kevésbé
rendelkeznek a politikédra és a torténelemre vonatkozdé sziszte-
matikus tudds megszerzédsének a lehetbségével.

A kidvetkez6kben eldszor azt a szervezfdési médot mutatom
be, amikor az értékitéletek kizérdlagos ,ismeretekké" vélnak,
majd a téves ismeretek néhdny tipusédt elemzem. Mindkéti esetben
valamilyen médon szisztematikus ismeretek hidnyérdl, illetve
8z ismeretek torzuldsdrdl van szé.

Az ismeretek megléte, illetve hidnya elsbGsorban az isko-
ldzottsdgtél fiugg. Az ismeretekkel valdé rendelkezést azonban
nem azonosfthatjuk e politikai kultdire magas szinvonaléval.

B4Ar az alacsony politikal ismeretekkel rendelkezfk politikai
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tényezbként mdsképp jbnnek szdmitésba, mint a mapas ismeretek-
kel rendelkezfk, az igazi kérdés nem Onmagdban az ismeretek
megléte vagy hidnya, téves vagy helyes volta, hanem az ismere-
tek funkcidéja: az, hogy az ismeretekkel vald rendelkezés pusz-
tdn mGveltsdéget (azaz elméleti tuddst) jelent-e, vagy az isme-
retek az élet valésdgos problémdinak integréns részei (azaz
pyakorlati tuddst jelentenek). Hiszen adott esetben politikai
ismeretek nélkil 1is részt vehetnek az emberek a politikéban
(és a politikal részvételben kialakulhatnak azok a motivéciék,
amelyek a szilkséges ismeretek megszerzésdére késztethetik Gket),
mig részvétel nélkil a meglévd ismeretek is fBlbslegessé vdl-
hatnak.

Az itt kﬁvetkeid ismeret- és értékszerkezetek a politikai
szocializécidban elsajsdt{tott tartalmak egy sajétos - empiri-
kusan is vizsgdlhaté — metszetét, outputjdt mutatjdk. Kozvet-
len empi{rikus adatok hijédn csek feltételezhetjik, hogy ezeknek
a szerkezeteknek a kialakuldsa sem figgetlen attél, hogy & po-
litikal ismeretek, kiviil esvén az érintett rétegek mindennapi
gyakorlatdnak ktrén, tudédskészletik esetlegesen Usszegy(Glt,
funkcidtlan - és ezért erodélddé — ,elfekvS készletdt" alkot-
jék.

a) Ertékprioritésok

1980-ban a 14-30 évesek ezer fds, orszdgos reprezentativ

mintdjédn azt vizsgéltuk, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek
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a fiatalok a ktzelmilt magyar tdrténelmének néhdny politikasi
személylségér6l, és hogyan vélekednek rdluk. Ennek sordn azt
is megnéztik, hogy a kérdezett személyiségek értédkeldse hogyan
figg tssze az ismeretek meglétével, illetve hidnydval.

Az interjik folyamdn elf6szdr arra voltunk kivdncsiak, hogy
ezeket a személyiségeket hogyan értékelik a fiatalok. A kérde-
z6biztosok dtadtak nekik egy kdrtyscsomegot nyolc, mér nem €18
politikus nevédvel, és arra kérték tGket, hogy rakjédk a kdrtyédn
szereplbket két csoportba., Az egyikbe azok keriljenek, akiket
rokonszenveseknek tartanak, a mdsikba ezok, akiket ellenszen-
veseknek. Azt is regisztrdltuk, ha szt vdlaszoltdk, hogy nem
ismerik az egyes személyiségeket, vagy nem tudjdk elddnteni,
hogy rokon- vagy ellenszenvesek-e. Az interjd kés6bbi szaka-
széban pedig mindegyik szemdlyiségrfl megkérdeztuk kUlbdn-kildtn
is, hogy mit tudnak rdéla. Az ismeretek helyessége szempontjé-
b6l a ktvetkez8képpen csoportosftottuk a vélaszoket:
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6. tébla

A fiatalok ismeretel politikus személyiségekr6l

(szdzalékban)
',
[Agelyes isTeretekkel Nincsenek | tissze-

rendel- nem ren-

kezik delkezik 1smereteiLﬁsen
Horthy Miklés 67 14 19 100
Kun Béla 59 18 23 100
Szélasi Ferenc 55 11 34 100
Kdrolyi Mihé4ly 41 18 41 100
Rajk L4szlé 36 11 53 100
Mez6 Imre 26 10 64 100
Bajcsy-Zsilinszky
Endre 24 26 50 100
Nagy Imre 24 10 66 100

Ezekrdl a ézemélyiségekrél a kidvetkez6 arédnyban mondtédk a

fiatalok azt, hogy rokon-, illetve ellenszenvesek:

7. tébla

A fiatalok értékelése politikus személyiségekrsl

| (sz4zalékban)
Rokon- | Ellen- N;: :gf’ Nem | Ussze-
szenves | szenves | nooaong ismeri 'acenﬂ.L
Kun Béla - 92 2 3 3 100
ggg§:y~Zsilinszky 82 5 A 9 100
Rajk Lészlé 67 9 6 18 100
Mezd Imre 67 6 5 21 100
Kédrolyi Mih4ly 52 28 ) 12 100
Nagy Imre 31 29 . 10 30 100
Horthy Miklés 10 82 4 3 100
Szalasi Ferenc 6 82 3 9 100
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A két adatsor alapjdn szembetGn8, hogy jével tdbben vél-
lalkoztak a politikusok d&rtékelésére, mint ahédnyan ismerték
6ket. Az is felt(n8, hogy a fiatelok igen magas ardnyban érté-
kelték egységesen az egyss személyiségeket: a tébldzatban sze-
replé els6 négy személyisdget tobb mint kétharmaduk tartotta
rokonszenvesnek, a8z utolsé kettb6t pedig ttbb mint hdromnegye-
ditk ellenszenvesnek, Nagy Imre értékelédsére védllalkoztak a
legkevesebben (& vele rokonszenvezfk 76 szdzaléka, az 6t el-
lenszenvesnek tartdk 43 szdzaléka nem tudott vdlaszolni a ré
vonatkozé ismeretkérdésre). A rokonszenvezb6k arédnya a rokon-
szenv-rangsor végén szereplS Nagy Imre, Horthy Miklés és Szd-
lasl Ferenc kivételével minden esetben az iskolézottsdg szint-
Jének novekedésével egylitt emelkedett.

Azok ktzul, akik a kérdezatt személyiségekrdl sajdt be-
valldsuk szerint nem tudnak semmit, el8zetesen 50-83 szédzalék
véllalkozott arra, hogy értékelje 6ket. (Az értékelésre vél-
lalkozék 20-53 szdzaléka nem tudott vélaszolni az ismeretkér-
désekre.) Az egyes ismeretkérdésekre ,nem tudom" védlaszt adék

a kivetkezd ardnyban értékelték a kérdezett személyiségeket:
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8. tébla

Az ismeretekkel nem rendelkezdfk értékelései

(szézalékban)
Y 1 T

Rokon- | Ellen- [NO7 Wh-l Nem | yowsesen

szenves | szenves dénteni ismeri
Kun Béla 79 ) 5 11 100 (N = 220)
fajosy-Zstlinszky | 79 7 6 17 | 100 (N =479)
Rajk Lészld 48 13 7 32 100 (N = 507)
Mez8 Imre 56 9 6 28 100 (N = 613)
Kdrolyi Mihély a1 27 9 23 100 (N = 392)
Nagy Imre 32 18 9 41 100 (N = 632)
Horthy Miklés 32 53 11 13 100 (N = 182)
' Sz4lasi Ferenc 12 59 6 22 h 100 (N = 325)

A személyiségeket tehdt azoknak a jelentss része is tudta
értékelni, akik semmilyen ismerettel nem rendelkeztek réluk.
Az értékelések irdnyas az ismeretekkel nem rendelkezbk tobbsé-
génél is olyan, mint a megkérdezettek Usszessépénél. A politi-
kai személyiségek megitélésében az értékelési sémdknak elsSbb-
ségik van az ismeretekhez képast: az értékelések irdnyét azok
is elsajdtitjdk, akik az ismereteket nem.

Az adatok tovébbi elemzése bizonyos kiulonbségeket muta-
tott a semmilyen ismerettel nem rendelkez6k és a helyes vagy
téves ismerettel rendelkez8k értékeldsei kiozott. Akik rendel-
keztek valamilyen ismerettel, azok a tdbbség 41tal ellenszen-
szenvesnsk tartott személyiségeket nagyobb ardnyban ftélték
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ilyennek, mint akiknek semmilyen ismeretilk sem volt. lgy pél-
ddul a helyes vagy téves ismerettel rendelkezfk 52 szédzaléka
tartotta Nagy Imrét ellenszenvesnek, mig azoknak, akiknek sem-
milyen ismeretilk nem volt réla, csak a 18 szdzaléka. 0Ot ez is-
merettel nem rendelkezfk tdbbsége rockonszenvesnek, az ismeret-
tel rendelkez8k tidbbsége viszont ellenszenvesnek tartotta.
Horthyt és Sz4lasit ugyancsak negativabban ftélték meg az is-
merettel rendelkezf6k, mint azok, akik semmit nem tudtak rdéluk.
Ugy tGnik, hogy az ismerstekkel nem rendelkez8k (akik &ltalé-
ban alacsonyabb !skolail végzettséglek), inkdbb hajlamosabbak
arra, hogy umegelflegezzék" a pozitiv értékelést azoknak a
tdrténelmi személyiségeknek, akiknek a neve ismerfsen cseng.

A fiatalok tibbsége tehdt akkor is tud értékelni valakit,
ha semmilyen ismerettel nem rendelkezik rdéla, mégpedig dgy,
ahogyan ezeket a szemédlyisdgeket az ismeretktzl® intézmények
értékelik. Azok a fiatslok, askik csak értékelési sémdkkal ren-
delkeznek, ab ovo értékek megtestes{tfiként fogadjdk el ezeket
a személyeket. Az tnédlléen is létezl drtékelési sémdk rendezd
elvként funkciondlnak a személyeken keresztil kdzvet{itett tor-
ténelemhez valé viszonyban., (Szabé I, 1981).

b) Téves ismeretek

A téves ismeretek kategéridje gyGjit6fogalom, amelybe a
hétkbznapi tudat szerkezetének megfeleld kognitiv képzOdménye-
ket lehet sorolni. A kategdria az ismeretek elbSzetes, kutatdi
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minbsitésén alapul, és azt fejezi ki, hogy az ide sorolt véla-
szok & hivatalosan (példsul a szaktudoményok vagy a politikai
elmélet 41tal) érvényesnek tekintett ismeret szempontjdbél nem
autentikusak, A téves ismeretek fogalma tehdt nem pejorativ;
csupén arra utal, hogy az ismeretek méds, kiilon szabdlyok sze-
rint strukturdldéddé vilagdrdl van szé, mint eﬁit elézetes ér-
tékitéleteink alapjén ,helyesnek" tartunk. A téves ismeretek
az yobjektiv" ismeretek ,szubjektiv", értékitéleteken alapuld
leképezései, amelyek az egyénnek a vizsgdlt jelenséghez valé
viszonydval adekvdt mdédon szervezbdnek. Nem egyszerlen a ,he-
lyes" ismerstek hidnydt mutatjdk, hanem 8 politikai kultidra
t4rsadalmileg Jellegzetes mdédon torténd elsajdtitdsat és egy-
fajta mitoszként vald funkciondlédsdt, A politikal szocializé-
cié sajdtos produktumai, amelyekben sokszor attitGdsk, vélemé-
nyek, értékek fejezf8dnek ki ,ismeretek"” formédjdban. A téves
ismeretek is elsf6sorban az slacsonyabb iskolai végzettisédglek
politikai kultiradajét Jjellemzik, de a témédtsl figgden kisebb-
nagyobb arényban elSfordulnak valamennyi térsadalmi csoport-
ban.

A téves ismersetek formailag ugyan az ismeretvizsgélatok
wnem tudom" tipusd vdlaszainak az ellentétei, de tartalmilag
sokszor valdban az ismeretek hidnya huzdédik meg mbgottuk., A
téves vdlaszokat addk egy része minden bizonnyal sejti, hogy
vdlasza nem helyes, vagy nem minden részletében az. Joggal
vethetjik fel azt a kérdést, hogy miért nem mondja ilyenkor az

interjialany a kérdezGbiztosnak, hogy nem tudja?
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Ennek & magatartdsnak tuobb oka is lehet, amelyek akédr
agylitt is motivdlhatjdk a téves vdlasz adésdt, mint jellegze-
tes védlaszoldi magatartdst(gz). Kérd6ives adatfelvétel eseté-
ben természetesen nehéz megdllapitani, hogy mikor ven szd egy-
szerGen az ismeretek hidnydnak a leplezésérbl, mikor valéban
helyesnek hitt tdves ismeretekrfl és mikor van szdé arrdél, hogy
8 kérdezett -~ elbzetes értékitéletek alapjdn — ebban véli ma-
g4t érdekeltnek, hogy a helyes védlasz helystt mondjon médst. A
lehetséges motivédcidk kozlil két dolgot érdemes kiemelni:

a) A kérdezés! szitudcié védlaszkényszere. Az inter)ji-

szitudcidban tédrsadalmi szerepek realizdldédnak, amelyek sze-
rint a kérdezSbiztos ,hivatalos" szemédlyként, valamely intéz-
mény képviselfjeként jelenik meg. A kérdezésl szitudcid tehdt
.a kérdezettek széméra felszdl{té jellegi, amelynek ald kell
magukat vetnilik, a 36 é4dllampolgérra vonatkozé kultirmintédnak
megfelelfen. Védlaszolniuk ,kell" azokra a kérdésekre, amelyek
eddig teldn fel sem vetSdtek szédmukra, mégpedig dgy, hogy vé-
laszuk megfeleljen a hivatalosnak vélt elvdrdsnak. Megprdébél-
nak tehdt ,jé" védlaszt adni. A kérdezési szitudciéban, mint
tdrsadalmilag intézményesilt szitudciéban a tudds is térsadal-
mi értékként é&s tdrsadalmi normaként jelenik meg: a kérdezett
kdnnyen érezheti dgy, hogy a nemtudds beismerésével negativan
min6sftené magét. At kell tehdt hidalnia az ismert és a kevés-
sé ismert (vagy a teljesen ismeretlen) kdzdtti t4volségot, és
wmeg kell szllnie" a formdlisan érdemi vdlaszt. Az ilyen véla-

szok nem véletlenszer(ek: ahhoz, hogy a kérdezett meg tudja
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azokat alkotni, aktivizdlnias kell a téméra vonatkozd ismerste-
it, hiszen az a tudds, amit mi tdrsadalmilag relevédnsnak tekin-

tink, az 6 szempont)dbdl irrelevéns is lehet.

b) A mindennapi élet és a torténelmi— politikai szféra té-

volséga(93). A politikai és torténelmi ismeretvizsgédlatok alap-
vetd ellentmondédse, hogy tulajdonképpen clyan ismereteket ,ké-
rink szémon" az emberektbfl, amelyek 4ltsléban nem tartoznak
hozz4 szorosan a mindennapl életlikhtz. Ismeret-kérdéseinkkel te-
hét mintegy erfszakot kitvetink el a mindennapi tudaton, amit
8z interjiszitudcié mesterkéltsdge és a kérdések elkertlhetet-
lentil vizsgdztatd jellege mér egyébként is megtett£ olyan szfé-
rékba kényszeritjilk & védlaszoldkat, amelyekben nem mozognak
otthonosan. ,A mindénnapiségban az individuum a2 maga tapaszta-
latal, a maga lehet8ségei, a maga aktivitdsa alapjédn alakitja
ki kdriulményeit, s ezt a valdsdgot ezért tartja a sajdt vilé-
génak. A bizalmassédg, ismertség, ktzvetlen tapasztalat, ismét-
16d6 jelleg, individudlis kiszdmithatdsdg és birtokolhatdség e
vildgdnak hatdrain tdl egy mésik vildg kezd&dik, amely & min-
dennapisdg sztiges ellentéte" — {rjas Karel Kosik(94). Az emberek
tibbsége szdmdra a torténelem és 8 politika nem olyan szférdk,
amelyeket 8k ,alskitanak", hanem olyanck, amelyek ,vannak". A
torténelmi ds politikal ismereteket a mindennapi praxisukban
csak igen korldtozottan tudjdk alkalmazni. A tdvolsdg persze
nem abszolutizdlhatd a mindennapi élet és a torténelem kdzdtt,
még kevésbé sbszolutizédlhatd a mindennapi élet és a -~ térben
és idbben kbtzelebbi - politikai szféra kbtztitt. De tény, hogy
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ismeretkérdéseink megvélaeszolédséhoz valéségos térbeli és 1d&-
beli tédvolsdgokat kell az interjialanyoknak dthidalniuk,
Bizonyos ismeretkérdésekre igen magaes arényban kaptunk
téves vdlaszokat a helyes és a ,nem tudom" tipusd vélaszok
mellett. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy ezekben az esetekben
feltGn6 volt, hogy a helyes vdlaszok viszonylag alacsony aré-
nya mellett nemcssk a .nem tudom" védlaszok ardnye nbtt meg,
hsnem a téves vilaszoké is. A ,helyes”" ds a ,tédves" vélaszok
viszonylag kiegyenlitett arénys erra utalt, hogy a ktzkondol-
koddsban esetenként ,pérhuzamos ismeretek" vannak: az é4rvé-
nyesnek tekintett helyes ismeretek mellett méds ismeretek is
léteznek az adott kérdésekr6l. A kdvetkezbkben néhdny -~ az
nels8" helyen 4116 érvényes ismeret mellett legelterjedtebb
nwmdsodik" ~ ismeret szervez8dését szeretném bemutatni, kiemel-
ve killdnbtz6 vizsgdlatokbdl néhdny olyan adatot, amely a téves

ismeretek viszonylag magas el6forduldsédt mutatja.

1. A politikai intézményrendszerrel kapcsolatos téves is-
meretek. 197é-ban k8zvélemény-kutatdst végeztiink fiatalok ki~
rében a Hazafiss Népfrontrél (Szabd I. 1977/b). A vizsgélat
sordn azt kérdeztik meg, hogy mi a Haezafias Népfront, hogyan
hivjdk a HNF Orszédgos Tandcsdnak az elndkét és a £6titkérét,
van-e 0néllé napilapja s Népfrontnak, és ki tesz javaslatot az
orszéggyllési képviselfjeloltek személyére.

A védlaszokat @ helyes ismeretek alacsony szintje és @
wnem tudom" védlaszok magas ardnya jellemezte. Jelentf6s ardny-

ban kaptunk azonban téves vélaszokat is minden kérdésre.
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A legtisbben szt tudték, hogy mi a Hazaflias Népfront (18 széza-
1ék), a legkevesebben pedig azt, hogy ki a HNF Orszégos Tané-
csénak a f6titkdra (3 szdzalédk). A legttbb téves vélaszt arra
a kérdéslinkre keptuk, hogy ki tesz javaslatot az orszéggy(ilési
képvisel6jelsltek személydre (26 szézalék) (%>,

A Hazafias Népfrontra vonatkozd téves ismereteknek két
alaptipusdt lehetett rekonstrudlni:

a) A vélaszolé nem tudja, hogy mi a Hazafias Népfront, de
azt hiszi, ki tudje teldlni, mégpedig annak a gyakorlati ta-
pasztalatnak az alepjén, hogy a dolgok megnevezése a dolgok
tartalméra vagy funkciéjdra is utal. Igy sziéfejts magyarézatot

taldl kérdéseinkre, amelyet feltehetBen a ,hazafias" és a
nfront" szavak motfvéltak. Igy lesz a Hazafias Népfrontbdl
olyan ,katonal szervezet", amely ,honvédelmi tevékenységet
folytat", Czinege Lajos honvédelmi miniszter az elntke, és #n-
4116 napilapja a Polgéri Védelem, esetleg & Hatdrdr vagy a
Munkésér. (A kérdezetteknek csak a 10 szézaléka tudta, hogy a
Hazafias Népfront 86ndllé napilapja a Magyar Nemzet. 15 szdza-
lékuk azt vélaszolta, hogy a szervezet napllapja a Népszava,
illetve a Népszabadsdg -~ feltehetSen azért, mert ezeknek az

tijségoknak a nevében szerepel a .nép" s8z6.)

b) A véleszolé abban a hiszemben van, hogy a kérdéseinkre
tudja a helyes vélaszt. Azt ugyanis kihallja belblik, hogy va-
lamilyen 4tfogd jellegl, a politik;val, orszédgos (igyekkel
(amilyen példéul a képviselBivdlasztés is) kapcsolatba hozhaté
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és orszdgos szinten szervezett térsadalmi intézményre vonat-
koznak. Ez szdméra nem lehet més, mint az MSZMP, amelyr6l tud-
Ja, hogy a legkiltnbbzbbb helyi és orszdgos Ugyekkel szokott
foglalkozni, Kédér Jénos az elsd titkédra, és kdzponti napilap-
ja a Népszabadsdg. Arra a kérdéslnkre, hogy ki tesz javaslatot
az orszéggy(lési képviselSjeltltekre, a téves vdlaszt addk
egyharmada (az Ysszes vélaszold 10 szédzaléka) azt vélaeszolta,
hogy 8 pért, és ugysnennyien mondtdk azt, hogy & tandcs. A
ktzvélemény egy részében a tdrsadalom legkilonb¥z6bb funkcidji
intézményeir8l, szervezeteir6l él alig differencidlt kép. A
legismertebb fogselomnak -~ 8 pértnak — a8 tartalmdt valdszinG-
ségl alapon kiterjesztik minden, vele tibbé-kevésbé rokonitha-
t6 togalomra(gé), Ezt azonban annak a tdrsadalmi tapasztalatnak
a birtokédban teszik, hogy ndlunk minden teridleten érvényesil a
pért vezetd szerepe. Azt mondhatjuk tehdt, hogy tulajdonképpen
egy helyes tapasztalsti ismeret alakul 4t sajdtos logikéval

azz4 a téves ismeretté -~ és egydttal véleménnyé -, hogy a kép-

viself6jelolieket is & pdrt jeldli ki.

2, A téirsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos tdéves isme-
retek. 1980-ban 18 orszdgot soroltunk fel a 14-30 éveseket
reprezentdlé ezer f8s minta tagjainak, és arras kértuk Obket,
hogy mindegyikrfl mondj4dk meg killdn-kildn, hogy az illetd or-
sz4g szocialista-e vagy nem szocialista. Hét orszédgot a fiata-
loknak legaldbb a hiromnegyede egyértelmfen szoclialisténak mi-
nésitett: Csehszlovékidt, Lengyelorszidgot, Bulgdridt, Romdnidt,
az NDK-t, Vietndmot és Kubét. Jugoszlédvidt és Mongdlist mér
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csak a kétharmaduk, Albdniédt pedig a feliik tartotta szocialis-
ta orszignak. A legkevesebben azonben Kindt tartottdk szocia-
lista orszdgnak (Szabd I. 1980).

Hogy Kina esetében a véleményv4ltozds folyamatdrdl van
szd, j61 mutatja, hogy 197é6-ban még a fiatalok 55 szdzaldéka
(Horvéath K. — Sik E. 1976), 1980-ban azonban mir csak 44 széza-
lékuk tartotta Kindt szocielista orszdgnak. Hasonlé eredményt
mutat egy 1978-as, a felnbtt lekosség kdrében végzett vizsgé-
lat is. A felnb8ttek 56 szdzaléka ugysncssk nem tartotta Kinét
szocialista orszégnak {(Léz&r G, 1978).

Azt, hogy Kindt s tobbség nem tartotta szocialista or-
szégnak, nem magyardzhatjuk sem az informécidk hangsilytalan-
ségdval (ami példédl kbzrejdtszhatott a Hazaflas Népfronttal
kapcsolatos tédves ismeretek kialakulédsdban), sem az informé-
ciék kis mennyiségével. Kindval sokat és hangsidlyosan foglal-
kozott a ttmegkommunikécidé, de azt természetesen Magyarorszé-
gon hivatalosan nem d4l1fitottdk, hogy nem szoclialista orszég.

A téves ismeretsk magas ardnydt ebben az esetben feltehe-

t6en a Kindra vonatkozd informdcidk értéktartalmdval kell ma-

gyardznunk., Mig a hetvenes években (az adatfelvételek idésza-
kéban) a timegkommunikdcids eszkbzitk alapvetSfen problémaméntes
képet ktzvetfitettek a szocialista orszdgokrdl, addig Kinérél
alapvetBen problémékkal telit. A tomegkommunikécidban a tbbbi
szoclalista orszdg kozotti viszonyok alapvetfen konfliktusmen-
tesnek tGntek, viszont ezeknek az orszdgoknak a Kinédhoz valé

viszonya alapvetGen konfliktusosnak(97). A tomegkommunikicids
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eszktztk tehdt kdzvet{tettek ugyan tényeket és ismereteket Ki-
ndrél, de olyan értéktartalmakkal egytitt, amelyek ellentmond-
tak a tdbbl szocielista orszdgrdl kozbBlt informdcidk értéktar-
talmdnak. A kultivdlt értékek elsSGsorban nem azt az ismeretet

erbsitették meg djra és Ujra a ktizvéleményben, hogy & szocia-

lizmus példéul meghatdrozott tulajdonviszonyokat vagy termelé-
sl viszonyokat jelent, hanem azt a definfcidt alakftottdk ki,

hogy a szocializmus mindeneksl6tt egy 4ltaldnos pozitiv képet,
bizonyos érdekkoriflikiusok hidny4t, az orszdgok egymdshoz vald
viszonydnak harménikussdgdt jelentl. Azok szerint a kritériu-
mok szerint tehdt, amelyek alapjédn a tobbi orszég a kdzvédle-
ményben szocialiste orszdgként jelent meg, Kina nem minfsilt

annak.

Hasonlé gondolkozédsi mechanizmusra utalnak azok a vila-
szok, amelyeket 1974-ben arra a kérdésre adtak a 14-30 dvesek,
hogy van-e térvényesen mikddé kommunista pért Egyiptomban,
Sziridban és Izraslben. (Ezt a kérdést csak azoknak tették
fel, akik meg tudtédk nevezni az arab -~ izraeli konfliktus szem-
benéllébensllé feleit.) A vélaszolék 70 szézaléka azt mondta,
hogy Egyiptomban van legdlisan m(kdd6 kommunista pdrt, 15 szd-
zalékuk pedig aszt, hogy nircs (15 szdzalékuk nem tudott a kér-
désre vélaszolni). Azt, hogy Izraelben van tdrvényesen mOk&dé
kommunista pédrt, mér csak 35 szdzalékuk tudta, 46 szédzalékuk
ennek az ellenkez6jét dll{totta (19 szdzalékuk nem tudott vé-
laszolni). Azok koziul, ekik Egyiptomot szoclalista orszignak
tarottdk, jdval ttbben mondték, hogy ott van legélis kommunis-
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ta pdrt (86 szdzalék), mint azok kbzil, akik kapitalista or-
szdgnak tartottdk (57 szdzalék). A kérdezettek feltGnben nagy
része (94 szdzalédk) tudta, hogy a szoclialista orszégok melyik
felet t4mogatjdk az arab — izraeli konfliktusban (Horvéth A. -
Sik E. 1978).

A vélaszok migbtt sgy olyan ,szocialista orszég"-fogalom
hizédik meg, amely meghatdrozott értékrendben érvényes. A szo-
cialista orszédgokrél - és ez kUlondsen gy volt a kérdezések
id6szakéban —~ ez Gjsdgok csek pozitivumokat {rnak: ezek az or-
szdgok j6 viszonyban vannak egymédssal, és természetesen mlkd~
dik bennik kommunista pért. Aioknak az informécidknak az ér-
téktartalma, amelyet Kindrdl, Egyiptomrél és Izrselrfl kidzbdl-
tek a tomegkommunikéciés eszkbzbk, a politikai ideoldgis meg-
hatdrozott kategdéridit idézite fel a kérdezettek szédmdra. A
kizlésekbOl elsGsorban az dértéktartalmakat hallotték ki —min-
denekeldtt az egyes orszé;ok irénti, alapvetben pozitiv vagy

negat{v érzelmi viszonyulést —, nem pedig az informdcidkat.

3. A térténelmi személyisdgekkel kapcsolatos téves isme-
retek. A téves ismeretek sajdtos esetel azok, amikor egy sze-
mélyiséggel kapcsolatban olyan informdcidelemeket ismernek a
kérdezettek, amelyeknek az értékvonatkozédsait nem tudjdk egy-
méssal dsszeegyeztetni, mivel szémukra egy részik pozitiv, mé-
sik részlk negativ értéktartoményhoz kapcsolddik. Jakab Zoltén
a l4, 18 és a 22 dvesek Rdkosi Mdtydsra ds Rajk Lészldra vonat-
kozé téves ismereteit elemezve mutatta ki, hogy a kérdezettek

az alapvetd értékkategéridknak - hogy »j6" vagy nrossz" lgyet
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képviseltek-e ~ rendelték ald az ismeretelemeket. Ennek megfe-
lelden a j6 ligy képviselBjét a fasisztdk végezték ki, a rossz
gy képviselfje pedig mage is fasiszta volt. Rajk esetében azt
az ellentmonddst kellett feloldaniuk, hogy kommunista volt, de
a felszabaduléds utdn végeziék ki, Rdkosival kapcsolatban pedig
azt, hogy kommunista volt, de tevékenysége hozzédjérult az
1956-0s eseményekhez (Jakab Z. 1976).

Hasonlé disszonancla-redukciés mechanizmussal magyaréz-
hatjuk azt, hogy & 10-14 évesek 20 szdzaléka uGgy tudta, hogy
Sztdlin német volt (Szabs I. — Csepeli GBy. 1984). Ennek a vé-
lasznak & megformdlédsskor nyilvdnvaldan azt az ellentmondédst
kellett a gyerekeknek feloldaniuk, hogy Sztdlin tevékenysédgé-
hez negativumok'kapcsolédnak, ugyanakkor pozitiv szerapet j4t-
szott a misodik vilédghédbordban.

A torténelml személyiségekkel kapcsolatos téves ismeretek
sajdtos szervezbdési médjét Leninnel, Sztdlinnal és Hruscsov-
val kapcsolatban figyelhettik meg 1977-ben, a 14-30 évesek ki-
rében (Szabd I. 1977/a). Minél inkdbb kdzelebb 411t e politiku-
sok tevékenysége a jelenhez, annél nagyobb srédnyban tartalmaz-
tak a r4juk vonatkozd ismeretek téves elemeket. Igy Lenin ese-
tében még csak a kérdezettek 6 szdzalékdnak a vdlaszdban,
Szt4lin esetdben mdr 12 szd4zalékuk vdlaszédban, Hruscsov eseté-
ben pedig a 17 szdzalékuk vdlaszdban fordultak el6 ilyenek.
Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy egyes fiatalok csak
tdlzott €1taldnosftdsokat tudnak réluk. Példdul Le-

ninr8l 13 sz4zalékuk csak azt tudta, hogy .forradalm4r", .mar-
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xista", ,a kommunistdk vezére", ,hires §llamférfi" stb. volt. A
mésik végletet az ismeretek anekdotikus konkrétsdga je-
lentette. Igy példdul Hruscsovrél tdbben csak azt tudtdk, hogy
wkicsi és k#vér" volt, hogy .Bébolnén 8tdsfopatot kapott ajén-
dékba", hogy ,8z ENSZ-ben a cip6jével verte az asztalt" stb.
Mind a tdlzott 4dltaldnositdsok, mind pedig a konkretizédldsok
megfeleltek ugyan a valéségnak, csak éppen nem fejezték ki a
kérdezett személylségek lényegl tevékenységénsk a specifiku-
midt. Ezek a valaszok a tirténelmi személyisdgekhez vald vi-
szony két szélsfsépét 11lusztrdlték. Az egylket egy tilsdgosan
ktzvetett viszony jellemzi, amelyben a tdrténelmi személyisé-
gek csak valamiféle végsh éltalénositésokat és értdktartalma-
ket szimbolizélnak, Ezek az értéktartalmak nem egy szisztema-
tikus ismeretrendszerben, hanem nélkile és helyette funkcio-
ndlnak. A mésik végletet a tdlsdgosan kbzvetlen viszony je-
lenti, amelyben csak btsszefliggéseikbdl kiszakitott, pertikuléd-
ris ismeretelemek vannak jelen. Ezeknek az ismeretelemeknek
éppen az egyedisége és a kizdrdlagossfgas akaddlyozta meg, hogy
beéplljenek egy ismeretstruktirdba, s a konkrét és az 41tald-
Nos kozott kozvetitd értékkategoridkhoz kapcsolddjanak. Az egyik
esetben csak értékkategdéridkat taldlunk ismeretek nélkill, a
mésik esetben csak ismaretelemekst értékkategdéridk nélkiil.

A formélisan helyes ismereteknek ezeket a szélsfsdgeit
azért kell a téves ismeretek értelmezésekor figyelembe ven-
ntink, mert 361 mutstjék, hogy nem hiizhatunk déles hatdrt a he-

lyes és a téves lsmeretek kbzé. A téves ismeretek jelentSs ré-
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sze e két szélsfsdges viszony mintdjdra azervezadik(ge). A tal-
zott 4ltalédnositds és & tilzott konkretizédléds természetesen
J61 megfér egymds mellett ugyanabban & vélaszban is.

Arra a kérdésinkre, hogy ki volt Lenin, ttbben azt véle-
szoltdk példdul, hogy )6 barétségban volt Marxszal és Engelsz-
szel. Az ilyen véleszokben nem nehéz felismerni azt az egyet-
len 4ltaldnos ismeretet, hogy Lenin marxista volt. A Marxszal
és Engelsszel vald kapcsolatét személyes bardtsdg forméjédban a
legkdnnyebb elképzelni, dgy, ahogy ez a mindennapi életben is
lenni szokott. A ,hires ember" fogalmédhoz kapcsolédé elemek
sokszor 6ndlldésulnak. Igy lesz a ,hires ember" lehetSleg sze-
gény szdrmazédsd, aki olyan tevédkenység révén védlt hiressé, ami
nem jellemz86 az emberek mindennapi gyakorlatdra. A hires ember
tehdt lehet kilt6, hadvezér, politikus vagy Grhajés. Felcseré-
lésiik nem védltoztat & hires ember stdtuszédn, és nem szintetl
meg azt a tdvolsdgot, ami elvdlaszt t6lik. Hogy az ilyen logi-
kai mGveletek nem ritkék, az is mutatja, hogy Hruscsovnak pél-
ddul a kérdezettek 13 szdzaléka tulajdonitott téves ,foglalko-
zdst", elsfGsorban katonait vagy dGrhajézdssal kapcsolatosat,

Sztdlint pedig 5 szédzalékuk tévesztette Ussze médssal.

A téves iameretekben kiltntdsen j6l1 érzékelhetd a politi-
kai kultdra 8néllé funkciondlésa: az informdcidk bndllé keze-
lése, egyfajta totalitdsnak a hétktznapi logikdval, analdégiés
gondolkodéssa1(99) tortént megalkotdsa. A tények egyittal egy
ideoldégia, egy eszme, egy érték szimbdlumaivéd is védlnak.
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Az olyan hivatalos politikai kultira, amelynek egységes,
koherens értékrendszere van, nagy valészinGsédggel kinil érték-
mintékat a személyes tapasztelatok kdrén kiviili vilég vala-
mennyi tényének, Jjelensdgének az interpretilédsdhoz. Ha az
egyén nem rendelkezik konkrét ismeretekkel egy adott kérdéds-
ben, akkor az éltala ismert 41taldnos értékrendb6l, illetve a
feltételezett politikail értékrendbdl kiindulva akarja kiktvet-
keztetni az ennek nem ellentmonddé értéktartalmd 1smeretaket(10°)
Az értékeknek tehdt meghatdrozd szerepilk van az ismeretekhez
képest: az ) ismeretek szelektiv befogadésédban az értékrend
szervez§ erfként mOGktdik. Az ismertetett téves vdlaszokban az
ismeretek migbtt jellegzetes politikai értékek hidzddnak meg.
Az alapvet® éllaﬁpolgérx bedllitottségra jellemzd, hogy az em-
berek az intdzményesen kdzvetitett drtékrendet - amennyiben ez
tapasztalati vildgukidl tdvoless szférékra vonatkozik — tulaj-
donképpen tekintélyelvi alapon fogadjdk el és tekintik normé-
nak (vagy a tekintély hidnya vegy devalvdlddédsa miatt utasft-
jédk el azt). A téves véleszok paradoxona tehdt az, hogy sok-
szor éppen a konformitds motfivdlja a vdlaszaddét, amikor meg-
prébdlja a hivatalosnak, helyesnek vélt v4laszt mepgalkotni.

A ttirténelemnek és a politikédnak 8 mindennapi élettfl va-
16 viszonylagos tdvolsédpa azzal jé4r egyltt, hogy a tdrténelmi,
politikai események, személyek, tények leegyszertstdnek, szim-
bélikusakkd védlnak: az egyén i1lletékessdgén tuili mitikus vilé-
got idéznek fel. Mivel az emberek nem ismerik (vagy nem eléggé

ismerik) ennek a vildgnak s bels8 téirvényeit, olyan dramatur-
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glal sztereotipidkkal, kategdridkkal prébdljdk a lényegét meg-
érteni, benne eligazodni, amelyek a sajdt, tapasztaleti vilé-
gukban érvényesek, valamint olyanokkal, amelyeket nem éreznek
ugyan a sajétjuknak, de egy mds vilédgra: a torténelemre és a
politikdra autentikusaknak hisznek. A torténelmet és a
politikdt egyrészt tapasztalati kategéridkon és sztereotipié-
kon keresztil, mésrészt szimbdlikus, értédkorientdcids kategd-
ridkon ¢és sztereoti{pidkon keresztil integrél jék és egydttal
szerkesztik 4t. Mivel &z intézményesen kbzvetitett politikai
kultira értékrendjéhez a legegyszer(bben érzelmileg lehet vi-
szonyulni, 8z emberek a politikai értékeket mindenekelbtt a
nj6" és a ,rossz" dichotémidja mentén értelmezik.

Az emberek akkor is nagyon 361 mepértik az informicidk
érzelmi konnotdcidjdt a tumegkommunikécids eszkizokb68l, ha
esetleg kulturdlis kdédjait és magukat sz informicidket nem
vagy nem elégpé értik meg. Ezt az 1s elfisegiti, hogy a tdmeg-
kommunikdcids ktzlésekben gyakran keveredik a hir és a kommen-
tér funkcidja: kommentédrokkal helyettesftik az informdcidt, és
puszta informdcidvel a kommentdrt. Tény, hogy az embereknek
akkor is van véleményiik, ha nem rendelkeznek a véleményalko-
téshoz szilikséges ismeretekkel. Mds kérdds, hogy ezek a védlemé-
nyek sokszor olyan ismeretek formdjdt veszik fel, amelyek mér
diszfunkciondlisak a kivénatosnak tekintett pclitikai szocie-
lizdcidé szempontjébél.

Nem biztos, hogy valdban ezok az informécidék e legfonto-
sabbak, amelyek & leggyakrabban fordulnak el8 a tomegkommuni-
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kdcios kozldsekben., A kdzdlt informédcidk gyakorisédgukkal 18,
értékképz6 funkcidt téltenek be, Gerbner kifejezésével ép@ék ;
kultivdciés hatdést fejtenek ki. Az 43 ismeretek elsajétitéss-
ban érVényesulG szelektivitds — hogy elsGsorban azok az infor-
mécidk épiulnek be az ismeretstruktirdba, amelyek a kordbbi ér-
tékrend érvényességét erlsitik meg — j61 mutatja, hogy a kii-
lonbtiz6 szoclallizécids édgensek értékkultivdcids hatésal a
szdndékolttél eltérd mddon dsszegzddnek a politikai szociali-

z4cidé sorén,
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0SSZEGZES

Magyarorszdgon & huszadik szdzadil politikal szocislizécié
folyamatait erftel jesen meghatdroztdk a kbzvetlenlil drvényesi-
16 k¥zpontl elképzelések és az, hogy sokszor traumatikus ki-
rilmények kdzttt vdltoztsk meg azok a politikai értékek, ame-
lyeknek az elsajédtitésdt a mindenkori politikai hatalom kivé-
natosnak tartotta.

Torténelmi szempontbdl elsdsorban annak van jelentésége,
hogy az slulrdl irduld térsadalmi mozgdsok 4dltaldban kudarccal
végzOdtek, és az alapvet8 véltozdsck 1legujabbkori tdrténel-
miinkben kivilr6l és felulrSl indultak meg. Ennek kidvetkeztiében
egyrészt nem véltak a politikal kultdra részévé a térsedalmi
méreti politikal részvétel pozitiv élményeil, mésrészt pedig
-~ tsszefligpésben a huszadik szdzadi gyakori politikel véltozé-
sokkal - nem kristdlyosodtak ki azok a szociallzécidés model-
lek, amelyek lehetfivé tettédk volna az emancipdlt 4llampolgdri
magatartdsok kialakuldsdt é3 a konfliktusok optimdlis kezelé-
sét. A politikai kultira tartds elemeként rogzilt e politika
irdntl bizalmatlansdg. Ezek & sajdtossdgok UHsszefiiggenek az
érdektranszforméld intézmények hidnydval, illetve cstkevényes-
sépével.

1945-ben felcsillant egy ) politikal szocializacios mo-
dell kislakulédsdnak a lehetdsége, amely a demokratikus politi-
kai kultdrdt biztositd politikai részvételen alapult volna. Ez

a modell egy olyan tdrsadalmi gyakorlatot feltételezett, amely
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biztos{totta volna a politikdbdl kordbban kirekesztett rétegek
emancipdcidjit, és kiteljes{tette volna tarsadalmi mienk-tuda-
tuket. A negyvenes évek végétol e torténelmi lehetdség felsz4-
moldsdval a politikal szocializdcid is megvédltozott. Normat{v-
nak tekintett modellje a szocializdcid nem politikai _gllegl
tartalmaitsl figgetlenil, elméletileg konstrudlddott az 4lta-
l4nos ideoldgial alapelvekb6l. A kivdnatosnak tekintett poli-
tikai magatartdsokat nemcsak a szocislizdcid intézményel: az
iskola, az ifjisdgi szervezetek, a tomegkommunikaclés eszkbziok
kbzvet{tették kizédrdlagos érvénnyel, hanem a tdrsedalmi vald-
sdgnak mindazok a szegmentumai, amelyek a nyilvédnosan megsze-
rezhelld politikai tapasztalatok forrdsaivd véaltak.

A politikai szocializ4cié koncepciéja, gyakorlata és tér-
sadalmi kdrnyezete az elmilt négy évtizedben sokat vdltozott,
Szerkazete é6s makromeschanizmusai azonban tovédbbra is egy olyan
modellt kbvetnek, amelyet a politikai rendszer alapvetf sajéd-
tossdgai hatdroznak meg, és amelynek két, egymédssal Hsszeflg-
08, egymésbdl kbvetkezs, torténelmileg elkiltnithets altipusédt
kiilonbdztethetjlik meg.

A jelenlegi gyakorlat tdrténelmi elfizményének az 1956
eldtti, és kildndsen az 194B-195€6 kbzottl id6szsk gyakorlatdt
tekinthetjik. Ezt az idb6szakot az egylttélé generdcidk kozvet-
len politikei szocilalizdlésére irdnyuld tdrskvések jellemez-
ték, amelyek -~ sajdtos bumerdng-hatdsként — fokoztdk a politi-
ka korédbban is meglév8 elidegenedettségét. Az 1956-0s esemé-
nyek a k¥zvetlen politikali szoclializdcié csfdjét is jelentették.
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1956 utan a szoclilalizécid egészén belul mindinkdbb hat-
térbe szorultak a kidzvetlen befolydsoldsi tdrekvések, és ell-
térbe keriltek az 4ttételesebb, a ,Sollen” mellett a ,Sein"-t
is figyelembe vev8 torekvések. A politikai szoclalizédcié ko-
rabban l4tens kettfssége manifesztté vdlt. A kedvezd vdliozé-
sok kdvetkezitében & politiksilag tolerdlt magatartdsl alter-
nativdk kiszélesedtek. Ugyanekkor sem a szoclializédcidé politi-
kai koncepcibjdban, sem intézményrendszerének struktirdjéban
nem kiovetkeztek be alapvets védltozédsok. fgy a felnbvekvs nem-
zedékek tovdbbra sem tudjdk megtanulni a kizdsségi érdekérvé-
nyesitési formédkat, & konfliktusok demokratikus kezeldsét. Ezt
az altipusdt konfliktuskerilé politikai szocializdcidnak ne-

vezhetjiuk, mivel a gyakorlatban a konfliktusok keriilésére, i1l-
letve hic et nunc héritédséra irdnyul. A szocializacidéban az
egyéneknek magukra utalva kell megtanulniuk azokat a nem nyil-
vdnos, de hallgatdélagosan tudomédsul vett tdrsadalmi jdtéksza-
bdlyokat, amelyekkel érvényesiteni tudjdk egyéni érdekeiket,
és ezeket a szabdlyokat nem kapcsolhatjék dssze kielégitlen
az intézményesen kbzvetitett szabdélyokkal. Ebben a gyakorlst-
ban sziikségszerden termelddnek ki olyan konfliktusok, amelye-
ket nem lehet intézményesen kezelni, és amelyek nem vagy csak

esetlegesen drik el a nyillvdnossdg szférdjat.

A politiksi szocializdcids modell rendszerspecifikussdga

a ktivetkezbkben ragadhaté meg:

1) Az intézményes és a nem intézményes folyamatok elkilo-
nilnek egymdstdl. M{g a fejlett polgéri tdrsadalmak politikail
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szociallzdcidjérdl nagy édltaldnossédgban azt mondhatjuk, hogy a
torténelmi fejlodés eredményeként elktilontilt az 4ltelédnos szo-
cializécidétsl, tehdt ,alulr6l" épitkezett, addig az itteni po-
litikai szocializdcié két ,irdnybdél" tette ezt: egyrészt egy
ktzpontilag kigondolt, az édllampolgédrok politikai magatartdsd-
ra vonatkozé, intézményesen erdteljesen tamogatott elvérés-
rendszer mentén szervezbdott, mésrészt - az dltaldnos szocia-

lizdcié szerves részeként - kilonbdgzd reakcisdk mentén.

2) A hivatales és a nem hivatalos szocializécld kettGssé-
gében az utébbit a tényleges tdrsadalmi gyakorlat hatdsai ala-
kitjdk. A nem hivatalos szocializdcidhoz tartoznak a hivatalos
ideolégia 41tal nem (vagy nem adekvidtan) értelmezett tdrsadal-
mi jelenségekre vald reagdldsok. Ezekhez a hivatalos szaciali-
zél6 intézmények vagy nem kindlnak reagdlédsmintédkat, mivel ma-
guk a jelenségek is hidnyoznak az ideoldgiasilag megfogalmazott
tdrsadalomképbfl, vagy kindlnak ugyan ilyeneket, de ezekkel az
érintettek nem tudnak azonosulni, mivel nem érzik autentikus-

nak a jelenségek idsoldgial értelmezését.

3) A nem intézményes szocilalizécids folyamatok abban az
értelemben autondmabbak, mint ez intézményesek, hogy a téarsa-
dalmi jelenségek értékelését, illetve az egyének és a csopor-
tok gyakorlatdt ezek érdekel hatdrozzédk meg. Az dnvédelmi, il-
letve az egyéni érdekérvényesitési mechanizmusokat elsBsorban

a nem intézményes szocializdcidban lehet elsajdtitani.
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4) Az intézményes érdekérvényesitési mechanizmusok kiépii-
letlenséne és a mepglévBk m(ikddési zavarsi miatt a nem hiveta-
los szocializécids folyamatok sokszer rejtettek, hivatalosan

nehezen megktzelf{thetiek maradnak,

5) A makreszinten szervezatt, colitikailag irdnyftctt és
centrelisztikusan mikodf szocializdld intézmények: az iskola-
rendszer, a tomegkommunikdcids eszkdzok, az ifjisdagl szerveze-
tek a kivédrnatosnak tekintett politikai identitdebél kiindulo,
normativ szocializéacids modell kizérolages szcolpélstdban 411
nak.,

6) A politikai szocializdcid idenlégiai koncencidis nem
az cgyes emberbdl indul ki, hanes egy normativrek tekinteit

koznsségfngalombdl dedukdlt, elvont embertipushol.

7) Ez & koncepcid nem annyira a jelenbdl kiindulva prdébdl-
ja értelmezni a jovot, mint inkédbb a jcvébEl kiindulve a Je-
lent.

8) A politikai szocializdcios modell alapvetten a folya-
matok egyirédnydisdgédval, fentrdél valo meghatdrozottsdgédval szé-
nol, es kevésbé veszi figyelembe 8z egyének autondmidjdt és a
személylség .oOnkidolgozoddsédt", tehdét az cgyén kizremikidését
sajat szoclalizécidjaban. Ezért smikor a politikai gyakorlat-
ban valamilyen ok miatt mégis szembe kell nédzni a3 széancékolt-
t6l eltérd szocializdcius kovetkezményexkel, 8 hivatalos szo-
cializédlo intézmények hajlemosak arrs, hogy valamiféle devian-

cidi léssanak bennik,
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9) Mivel az egyének is el akarjdk kertilni, hogy deviinsak-
nak mintsiisek O6ket, maguk is ttrekednek arra, hogy elvédlasz-
szdk egymdstsl nyilvanos @3 nem nyilvédnos, hivatalos és nem

nivatalos magatartdasukat.

A politikal szociallzécié diszfunkciondlis veonédsel rész-

ben ideoldgiail modeiljének és gyakorlatdnak a meg nem felelé-
séhAl kdvetkezrnek. Ezzel fidgg dssze, hogy a privdt és a hiva-
talos - intézrényes szocializdcio nem kapcsolddik dssze epyméds-
sal, Ezért a tapasztelatli és a tapasztalatokon tidli vilégra
vanatkozd értékek eivdlnak egymdstdl, vagy éppen ellentétbe
keriilnek egymédssal. A hivatalosan kizvetitett értékek tehit ki
vannax téve a devalvidldddas veszélyének.

A politika sdkszor Jol — rosszul megtanult verbalitdsok-
han, a mindennani tevékenyséqgthl elkilonilé vildgként képezH-
dik le. A szocializicidban a politikai és a nem politikail
identitds eqgymdstdél elkidldnulten szervezddik. A politikai
identitds pyskran inkonzisztens, mitikus elemekbfl épiul fel.

Az egyének a privdt és a nyilvdnos szféra elkildnilését a
tédrssdalmi valdsdg természetadta kettdsségeként élik meg. Az
ebbdl adddd konfliktusok kezelésére a szoclializdlé intézmények
mindenekelftt a konformitést kindljdk fel. A politikai szocia-
lizdcid mikddésl zavarai hozzdjérulnsk a privatizdcid felérté-
kalfddséhez, az intézményesen felk{nglt magatartésmintdk el-
utasitésdhoz, és az ezeken kivijl estk venzdbbd védldsdhez.

Végul érinteni kell azt a kérdést, amit a funkcionali-

tis - ciszfunkcionslitds probléméia Shatatlanul felvet,
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hogy tudniillik mikor tekinthet6 sikeresnek a politikai szoci-
alizdcic. A pelitikail szoclalizdcid kutatisdt prsgmatikus
szikségletek hivtdk életre. A kutetdsok §ltsléban fel is vél-
lalj)édk a politikai szocializdcid min8sitését. Ha azonban vé-
laszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy epy tdrsadalomban

mennyire sikeres a8 politikai szocializdcid, olyan ellentmon-

désokba litkdzink, amelyek - dgy tlnik - szikségszerfien kidvet-
keznek a politikai szocializdcidébdl. Ezek kdziul a kdvetkezOket

emelném ki:

1) Mivel & politikai szocializdcidéban az egyének és a po-
litike kozioiti interakcicok meghatérozott tdrsacalmi kérnyezet-
ben ¢és meghatérozott tarsadalmi kdzvet{téssel zajlanak, sz
alapveté ellentmondds az, hegy nem feltétlenil esnek egybe az
waktorok" erdekei. A politikel szocializécid .sikeressége" te-
hat méast Jelent a politikai hatalom, a t4rsadalom tagjai és a
tdrsadalom egésze szempontjabdl. Amit az egyik sikernek kény-

vel el, azt & médsik kudarcnak tarthatja.

2) A politikai szocializdcié folyamat-jellegeébgl kdvetke-
zjen az poredményaket’ valamennyli aktor szempontjabdl értékel-
hetjiuk rovid tavon, & jelenhez kozelli iddsikon, a pillanatnyi-
lag beldthato érdekeknek megfelelfen, de értékelhetjlik hosszu
tdvon is, a tdvolabbi ardekek fiiggvényében. E£s mivel a hatdsok
nem statikusak és hosszu tdvon mést eredményeznek, mint rovid

tavon, konnyen eléfordulhat, hogy ami rovid tidvon sikernek

szemit, hosszu tdvon a nélkildzhetetlen valtozésok akadalyéva,
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tehdt diszfunkciondlissd v4lik, illetve a politikai rendszer,

a térsadalom, ez egyén vdlsagaba torkollik.

3) A tarsadslomban bekovetkez& fordulatok, vilssgok fel-
bor{thatjdk a politikai szocializdcid adott modelljeéet. Ugyan-
foy, az egyén életédben bekdvetkezd fordulatok, vdlsdgok alap-

vetd értédkrend- és magatartasvédltozdsockhoz vezethetnek.

4) A politikai szocializécidban bennerejlik egy normatiy
és egy funkciondlis érielmezés lehetsége. Az elfbbi szt tar-
tand kivénatosnak, ha a szoclilalizédcidé nemcssk a réteg- és cso-
portmeghatdrozésokat, illetve a politikal rendszer 4ltali meg-
hatdrozottsdgokat kidzvet{itené, hanem az egyén szabad Gnmegva-
lési{tdsédnak a folyamate is lerne. A normativ értelmezés elsb-
sorban a tdrsadalomtudomdnyck nézdpontjdbdl fogalmazddik megq.
A funkciondlis értelmezés nem ez egyes emberb8l, hanem az
adott viszonyokbdél indul ki. A politikai szocializdcidtdl el-
stsorban gzt vdrje el, hogy e stabilitds, 8 vdlsdgok elkertilé-
senck az eszkidze legyen., Ez az értelmezés elsfsorban a politi-
kai hatalom nézéponijébcél fcgalmazodik meg. A két értelmezés
nem feltétlenil esik egybe, s6t, skdr teljesen ellentétes is

lehet eqymdssal.

Nyilvanvald, hogy e politikai szocializdcidban rejls el-
lentmoendasok kllonbozb mérteékben érvényesiilnek az egyes térsa-
dalmakban, a politiksl berendezkedéstitl, a toriénelmi orokség-
il ¢és a politikal kulturdtol fuggden. Az is nyilvdnvalgd, hogy

o politikal szoclalizécids rendszer anndl sikeresedbb, nmindl
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kisebbek az ellentmondédsok az ,aktorok" érdekei ktizttt; minél
kevésbé kunuldlddnak a szociallzécids hatédsck btumerdng-effek-
tussd; minél inkédbb bele vannak épitve a konfliktusok kezelé-
sének, a védlsdgok megolddsdnak a mechanizmusai, és mindl ke-
vésbe zérja ki sgymédst az ember tnmegvaldsitdsa és a politikai
renvszer tovabborokitése,

A vdalsédgos nyolcvanas években & politikai szociallzédcie
modelljének diszfunkciondlis vondsai felerdstdtek és ldthaté-
akkd véaliak, az alapvett ellentmondéasock k;élezﬁdtek. A pnlitinY
kal szoclializéclé kedvezdtlen kovetkezményei ma mér égetd tér—i
sadalmi prouleéemédkat jelentenek, hiszen a szocializdcidban
viyan fékek eplilnek be az emberek magatartdssba, amelyek pszi~é
choldgiai oldélrél vdlhatinak a térsadalmi valtozésck akadd- '
lyaiva.

A politikal szocializdcid kérdése azonban tdgabb értelem-
ben is aktudlis. Ez az aktualitds a modern tdrsadalmakban ki~
alakull politizdldsi formdk titdrténelmi 4dtalakulédsédval flgg
dssze, és minden bizonnyal tudomdnytdrténeti fordulatot is je-
lent a politikai szocislizécidé-kutatdsokban. O0lyan, alulrdl
szervezodt, u) tipusd pelitikail tdrekvéseknek lehetink tandi,
ameiyek nem kimondoiian politikail kontdsben jelentkeznek.

A politizdldas dtértelmezése, az adott politizdldsi formék
¢s 1ntézmények eluiasfitdsa vildgjelenség. A ndlunk még margi-
nalis, a4 fejlett polgéri tdrsadalmakpban mdr erdteljesebs kor-
nyezutvetelni-  és  békemozgalmekban, a kilénbdzd tarsadalmi

aisszidkban, & kKirzisseégl autondmia-idrekvesekben, a helyi tar-
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sadalom feldriékelfdésében egyardnt a hagyomdnyos politizdldsi
formaktsl vald elfordulds fejezSdik ki. Nem kétséges, hogy
ezek a kiozosségszervezl erbBvel rendelkezd torekvések a politi-
kel szoclalizdcid G forméit ¢és tartalmdt kindljék fel az
egyéneknek, Ertéktermels folyamataikkal - akércssk a hagyomé-
nyos, & térsadelom folyamatos megujuldsdnak tartalmi és intéz-
ményi akaddlyait i; ujratermeld szoclalizdcids mechanizmusok-
kal - a tdvlatokban is gondolkozdé politikal hatalomnak és a

tdrsadalomtudoménynek egyardnt folyematosan szdmot kell vetnie,
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FUGGELEHK

A gazdasdgl nehézségek megitélése a felnbtt lakossdg kbrében

A gazdasfgl nehézségek

tavasza

tavasza
fsze

tavasza
bsze

tavasza
8sze

tavasza
6sze

tavasza
6sze

tavasza

tartdsak

lesznek

dtmenetiek
lesznek

(szézalékban)

A kér-
dést nem
kellettk
feltenni

Nem
tudje el-
dénteni

N NN ONBD O NN &0 oWwn

R A kérdést azoknak nem kellett feltenni, akik nem tudtak & gazdasdgi nehézsé-
gekrsl.

Forrés:

Kdzvéleménykutatdsi eredmények gazdasdgi kérdésekrdl,

Tomegkommunikécidés Kutatdkdzpont 1986. Kézirat
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Magyarorszdg megitélése a nyugeti orszdgokhoz viszony{tva

re

Forréds:

A munkédhoz vald jog
- A dolgozdk érdekeinek véddelme

- A gyermekek megfeleld felneve-
lésének lehetfisége

-~ A tédrsadalom erktlcsi szinvonala
-~ A kulturdlt emberi kapcsolatok

—~ A csaléddek kiegyensilyozott
élete '

~ Egyenlt esélyek az drvényesilés-

- A véleménynyilvédnités szabadséiga
- Az egészséglgyi elldtds szinvo-

- A kUlfbldi utazésok lehetfsége
A hézimunka gépesitettisége

a feln6tt lakossdg kirében

Magyarorszég

(szézalékban)

A Nyugat

1981.

nala
~ A szabadidb mennyisége 58
- Szdérakozdsi, pihenédsi lehetdség 59
~ A pénz értékének dllanddsdga 66
- A lské4shoz jutés lehetBségel 63
- Az 4rublség 44
- Az emberek dltozkbdése 42
- A lakdsok szép berendezése 38
- Az anyagi jdlét Y3

d11

1986.

46
44
41
39
34
33
>1
29

Jobban
1981.

42
41
34
37
56
58
62
54

1986.

54
56
59
61
66
67
€9
71

Hann Endre - Vdsdrhelyi Mdrie: Ha a Nyugathoz mérjik ma-

gunkat. ..

Tomegkommunikdcidés Kutatdktzpont 1986. Kézirat
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A politikdval kapcsolatos fogalmask értékelésének faktorai
a 10-14 éves budapesti gyerekek kérében

. faktor-
Faktorok vadaltozok sily
— pért 0,748
1. fakior - munkdsosztdly ﬁ?&}
— szocializmus 0,697
Szervezeti — ideoldgiai - szakszervezet 0,543
elemek - miniszter 0,532
- orsz4ggyllés 0,478
- felvonulés 0,707
2. faktor — dttorényakkends 0,656
- tdrsadalmi munka 0,644
Iskolai ~ demonstrativ - Virts zaszlé 03545
elemek
- {innepi heszéd 0,445
, - rendcérseég g,608
3. fakter - ‘tanscselnsk 0,593
A hatalom képviseldi . i ..
' - parttitkar 0,482
4. faktor
-~ politika 0,708
A politika 4dltaléban - politikus 01612
- gztréjk 0,725
5. faktor ~ tintetés 0,708
Konfrontécidés elemek
- pénz 0,48
- forradalom 0,479
6. faktor - kirdly 0,752
A mésik tirsadalom ka- - kapitalizmus 0,674
tegdérisi - Isten ¢,5617
7. faktor N
Katonasdg — katonaséq G,559
B. faktor - magyar himnusz 3,759
Nemzeti szimbdélumok - piros-fehér-zdld
. . 0,7C4
zészlo

Forréds: Szabd Ildiké — Csepeli Gydrgy: Nemzet és politika a
10-14 éves gyerekek gondolkodéséban

Tanulményok, beszdmoldk, jelentések. Tomegkommuniké-
ciés Kutatékdzpont, 1984/4.
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JEGYZETEK

Durkheim, Emile: MNevelés és szocloldgia, Tenkdnyvkiadd,
1980. 236. oldal.

Percheron, Annick: L'univers politique des enfents. Fondation
Nationale des Scisnces Politique -~ Armand Colin, Pirizs,
1974, 14, oldal. Percheron elméletkritikai meg)egyzésének
Burkheimre vonatkozdé részeit nem fogadta el Cot és Mounier,
azt 4ll{tvédn, hogy Percheron pszicholdégiai alapon utasitja
el Durkheim koncepcidjdt, és tdrsadalmi meghatdrozottsédgdbdl
kiragadott individuumként kezeli a gyereket. En ugy vélem,
hogy Percheron csak s durkheimi kiinduldépontbél adddd korlé-
tokat utasftjs el. Percheron - maga is a szoclalizdcic empi-
rikus szocioldéglai kutatdja lévén — természetesen nem vonja
kétségbe, hoby 8 szoclalizécié szocioldgiai szemlélete 1is
tobbek kozttt éppen a durkheimi dridkségnek ktszbnhetd az
amerikal szocioldgidban is. Lé4sd Cot, Jean-Plerre - Mounier,
Jeen-Pierre: Pour une sociologlie politiquas, Seuil, Périzs,
1974. A franclaorszdgl szocializécié-értelmezések marxista
szempontld kritikai elemzését ldsd dr. Szigeti Péter Politikai
szoclializdcidé-koncepcidk — francia kutatdkndl cimG tanulmé-
nydban, kézirat, 1983,

Richard E. Dawson és Kenneth Prewitt ugyancsak hangstlyozzs,
hogy a politikai tanulédsban azoknak s tartalmaknak is jelen-
t6ségik ven, amelyek nem kifejezetten politikai jelleglek,
de hatést gyaskorolhatnak a kés6bbi attitCdikre. Dawson, R.E.
— Previtt, K.: Political Socialization, Boston, Little Brown
Company, 1969.

Percheron, A.: 1.mG 31.,0ld.

Percheron, A.: i.mG 31.0ld.
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Percheron, A.: i.m0 2-3.o0ld.
Percheron, a.: i.md 6-7.0ld.

Jean-G., Padioleau 1970-ben azt irja, hogy az amerikai poli-

tikai szocializdcid-kutatédsok ,a rendszer rightness-ét hang-

silyozva téplédljédk azt sz érzést, hogy nincs stirgets szilikség

a védltozdsra", aminek ellentmond az amerikai fiatalok mozgo-

l6dése. Padioleau, J.-G.: Etudes de socialisation politique,

Revue francalse de Sociologle, 1970. XI. Vériné Szilégytl

Ibolya a szocializdcié szocidlpszicholdgial kutatésait dtte-

kintve a sziliksépletek és képességek dinamiké§jébsl, az emberi

individuum tédrsadalmi természetébbl s a gyakorlati es a

szellemi tevékenység dsszefondddsdbsl kiindulva kérdbjelezi

meg a meplév6 tiérsadslmi feltételekhez valé passziv alkal-

mazkodds modelljét. Vdriné Szildgyl Ibolya: A ,szocializicié"
pszicholdgiai kutatésdnak néhéany elvi és médszerbeli kérdésa,
In: Szocidlpszicholdgiai kutatdsok Magyarorszdgon, Akadémial

Kiadé, 1976. 291-319.o0ldal.

Itt & tdrsadalomttorténeti szempontok viszonylagos hangsuly-
talansdgdra gondolok. A fejlfdéslélektanyt megkdzelitések
(példdul Piaget) természetesen épiftenek egyfajta torténeti-
ségre, a személyiség fejlOdéstirténetére, a tudédsszociold-
giaiak pedig (példdul Berger — Luckmann) ontocldgiai értslem-
ben tdrténetiek. (A kultdrantropolégidban a térténetiség
egyenlé a jelennel.) J6 példa a térténeti szemlélet érvénye-
siilésére A, Percheron emlitett ktnyve, és tény, hogy a
nyolcvanes évek eleje o6ta mindinkdbb szaporodé nemzetkodzi
tsszehasonlité vizsgélatokban egyre inkébb érvényesilnek a
térténeti szempontok.

A ,torténeti régid" kifejezést abban az értelemben haszné-
lom, ahogy Szlcs Jen8 fejtette ki Gket. Az 4ltals lefrt fej-
16dési ti{pusoknak minden bizonnyal a politikai szocializédcid
hdrom, tdrténetileg elklltniild modellje felel meg. Szlics Je-
nd: Vézlat Eurdpa hérom tirténeti régiGjérél, Magvets, 1583,
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w.oo 8 Véleménynyilvdnitél magatartds nem kbzvetleniil a tér-
sadalmi — demogrédfiai sajdtossdgoktsl figg, hanem elsb6sorbaen
az emberek tényleges politikai tevékenységétsl, aktivitdsé-
té61", irje Angelusz Rébert és S.Molnér Edit A kozvélemény-
kutatds néhdny ismeretelméleti — mdédszertani problémdja ci-
mG tanulményédban. In: Szociélpszicholégial kutatésok Magyer-
orszdgon, Akadémia Kiaddé, Budapest, 1976. 29. oldal

Ez a probléma része az intézményeslilés és a tdrsadalmi v4l-
tozdsok koztitti tsszefiggések d1talédnos problémédjdnak. Lésd
err8l Kulcsdr Kélmén A térsadalmi vdltozésock és a moderni-
z4cié Magyarorszdgon cimG tanulményét, TAarsadalomkutatds,
1983/1.

Itt az Osztrék — Magyesr Monarchia, a Tandcskidztdérsasdg, a
Horthy-korszak, a Szdlasi-féle nyilaskeresztes uralom, a
koalfcids id6szak, a Rékosi-korszak, az 1956-o0s események,
illetve az 1957-t81 napjainkig tartd korszak politikal ér-
tékrendjében meglévd kulBnbségekre gondolok.

Az dgynevezett primitiv térsadalmekban vagy a torténelem
bizonyos korszakaiban természetesen a puszta reprodukcidra
vagy ez ezt alig meghaladé vdltozédsokra is taldlunk példét.

Jél mutatja ezt példdul az a tény, hogy Magyarorszdgon a
dzsentroid értékrend tbbb eleme a mai napig tovdbb é1.

Szabd Miklés: Magyar nemzettudat-problémék a huszadik szé-
zad mdsodik felében, Medvetdnc, 1984/4.— 1985/1. 50. oldal.
Szabé Miklés elemzi 8zt sz ellentmonddst, ami abbdél ad6-
dott, hogy a modernizdcids program dltal felkindlt jsv6 ar-
r6l, hogy a vas és acél orszéga leszink (bdr nincs vasunk)
tsszeltkbzttt a foldmGves nemzet-tudattal, hogy a magas si-
kértartalmi blza orszéga vagyunk.
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Nagyon érdekes ebb6l a szempontbdl, hogy az jantikapitslis-
ta szocializmuskép" a mal napig erSteljesen él a tdrsadalmi
tudatban. Ebben a képben a szocializmusnak a kapitalizmus-
t61 vald méssdgdn (a magdntulajdon és a valléds megsziinteté-
8én) van a hangsidly. (Ugyanakkor ez & kép nem koherens:
belefér a szocializmus hagyoményos - 8 munkdsosztdlynak a
pirt vezetésdvel megvaldésulé diktasturdajére uteld -, vala-
mint reformpédrti szemléletének néhény eleme is.) Ez a szo-
cializmuskép a pdritagok 48 és & pédrtonkiviliek 33 szédzalé-
kdra volt Jjellemz6. A kordbban hangsilyozott ideoldgiail
elemek tehdt tov4bb élnek a tdrsadalmi tudat ,geocldgial
mélyrétegeiben" (a vizsgédlat szerint elsS6sorban az alacso-
nyabb 1iskolal végzettséglek kdrében). Nagy Lajos Géza -
Gombdr Csaba -~ Vdgs Judit: A pérttagség szocializmusképe.
Egy empirikus kutatéds tanulségal. Tomegkommunikdcids Kuta-
tokozpont, sokszorositott anyag, 1984.

Bihari Mihély f{rja az érdek politikai tartalmdrdl, hogy .az
érdek olyan személyiségi elem, emely a legkbtzvetlensebbiil
hatdrozza meg az egyének, csoportok politikail gondolkodisét
és magatartdsdt. Ezért is tekintjik az érdeket a legpoliti-
kusabb tartalmu és jelentfségl személylségl Hsszetevbhnek".
Az érdektranszforméclids mechanizmusokkal kapcsolstban meg-
jegyzi, hogy wha nincs biztositva a politiksi rendszerben
az érdekek csoport- és rdtegérdekké és politikal akaratté
integrdlddésa, ha az érdekintegrélédés és -kifejezbdés in-
tézményl keretei cstkevényesek, akkor a politikai irényitéds
kénytelen & puszta gazdasdgl szolidaritdsérzés formdjédban
megjelenb, gyorsan véltozd, nem is kellSen tudatosodott
egyéni és szik csoportérdekeket eldrni, kdvetni, arra ré-
tapadni. Ez a politikai irdnyitds tdlzottan extenziv ki-
ter jedését vonja maga utdn..." Bihari Mihdly: A térsadeslom
érdekviszonyail és a szocialista demokrédcia., In: Politiks és
politikatudomdny (szerk.: Bihari Mihdly), Gondolat, 1982,
565. és 575, oldal
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Berger, Peter R. — Luckmann, Thomas: A valdsdg térsadalmi
megformélésa, Tudésszociolégial tanulmdny, Tomegkommuniké-
ciés Kutatékdzpont, Mdédszertan, 197S.

Magyarul 1is megjelent példdul Bjelich és Pantelejev, két
egykori novendék koényve a huszas évek ,5kid"-3ér61 Skid
vagy a csavargék kbztérsasdgs cimmel, Ark4dia, Budapest,
édvszém nélkil (valészinileg 1946-ban)

J61 érzékelteti ezt Révai Jézsef egylk beszéde, amelybbl
kideril, hegy a makarenkol autondédmist mér 1948-ban az 1fji-
sdg rendre, munkdra, fegyelemre valé tnnevelésével (tehét a
katonal — végrehajtoi erények kialakitdsdval) sazonositja:
uMakarenko pedagdgiai elveiben is lgen fontos szerepe van
az autondmidnak, az 1fjisd4g rendre, munkdra, fegyelemre ve-
16 tnnevelésének. De aki gondosan elolvasta Mekarenko kiny-
vét, nem fedezhet fel benne anarchista magatartdst. Meka-
renkondl sllanddan jelen van az egész szovjet térsadalom és
a Szovjetunid Kommunista P4rtjdnak vezets szereps. Makaren-
kondl senkinek nem juthatott eszébe holmi kiviilr6l jivs fe-
nyegettetésrdl beszélni, amellyel szemben Makarenko telepe
minden tagjédnek kitelessége ,védelmezni' azt a kizbsséget,"
Révai J6zsef: A NEKOSZ helyzete és feladatai, Beszéd a NE-
KOSZ kommunista aktivéd3idn, 1948. szeptember 21-én. In: Jb-
vBnk: a flatalség. Pértunk vezetfi az ifjiségrél, Szikra
1950. 104. oldal

A politikal érzelmek tiulértékelése 8 paternalizmus jelleg-
zetes megnyllvédnulésa, amely mogbtt az érzelmi legitimélé-
das szikségletét és a kozponti vezérlés bilztositédsénak az
igényét egyarédnt felfedezhetjilk. Az amerikai empirikus szo-
clalizdcid-~kutatdsokbdl ismeretes, hogy a politikéhoz vald,
alapvetfen érzelmi viszony a 12-14 éves kor el6tti jellemzi
a8 gyerekeket, ¢€és érzelmi identifikécidéjuk e hatalmat lent
és fent képviseld személyekre, a rendfirre és az elndkre,
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valamint a politikai szimbédlumokre, példdul a z4szléra vo-
natkozik. Ebben a korban nagy szerepe van a perszonalizé-
ciénak a politika érzékelésében (Greenstein, F.I.; Children
and Politics, New Haven, Yale University Press, 1965. és
Hess, R.D. és Torney, J.V.: The Development of political
attitudes in children, 1.mG). A politikai konceptualizélés
a serdulSkorban védlik erb6teljessé (Adelson és munkatérsai:
The Growth of political ideas in adolescence: the sense of
community, Journal of Personality and Social Psichology,
1966. 4.).

Ez osszhangban volt & korabeli szovjet felfogédssal. A mod-
szertani szaktekintélynek szém{té Karcov példdul azt 1rja,
hogy wa ttrténelemtudomédny a bolsevik elbreldtds eszkdze,
és a tborténelemtanitds vezéreszméje a szovjet patriétizmus"”,
nmert az igazi kommunista -~ a hazafi mintaképe". Karcov:
A tirténelemtanitis mddszertana az alsé oasztélyokban, Kiz-
oktatdsigyi Kiadévéllalat, 1951. 12., 2. és 30.old. Az MDP
II. kongresszusa utdn a kbzoktatdsugyl minisztérium mdd-
szertani levelében a szocialista hazafisdgra nevelésben je-
ld1te meg a ttrténelemtanfitds ,legsajdtosabb" feladatdt. Az
i) tipusd hazafisdg Bsszekapcsolddott az egyéni és kbzérde-
kek viszonydrél vellott nézetekkel: ,(a hazafissg) aktiv
torekvés arra, hogy sajdt tevékenységét aldrendelje a haza
felemelkeddséért és a kommunizmus gySzelméért folytatott
harc érdekeinek. Jellemz8 a szovjet hazafisdgra, hogy min-
denkinek egyéni érdeke Usszeforr az egész szovjet nép bsz-
szességének érdekeivel." Szirazsev, A.J.: Szovjet hazafisdg-
ra nevelds a tirténelemérék keretében. In: Az eszmei és po-
l1itikal nevelés szerepe a torténelemtanitésban, Kozoktatéds-
gyl Kiaddvéllalat, 1950. 31. oldal

Szebeﬂgi Péter 1déz erre néhény példat korabeli tanfeliigyel6i
%%%%%i:ongfolbert rendszerének ismertetése kitind alkalmat
ad a tervgazdédlkodds célszer( szempontjainak megismerteté-
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sére." .Az d6ra legnagyobb hibédja az volt, hogy bér a tér-
gyalt anyagrész (a magyar parasztsdg védndormozgalma a XVIII,
sz4ézadban) erre nagyszer( lehetfségeket adott, a tanér nem
aktualizélta az anyagot a klerikélis reaskcid mal kérdésel-
re." ,Lészlé és Kélmén kUlpolitikéjdt a modern imperializ-
mussal kellett volna tsszevetni" stb. Szebenyl Péter: Fel-
adatok, médszerek, eszkiizbk. Visszapillantés a hazai tirté-

" nelemtan{ités miltjérae, Tankdnyvkiadé, 1970. 176-177. oldal

(25)

(26)

(27)

Bér az 1954-es8 - a k8zoktatds helyzetérfl és feladatairdl
82616 — pdrthatdrozet mér elbirta, hogy 8z ij tanterv .ed-
Jjon segitséget 8 vulgéris -~ sematikus tdrgyaldsi méd, az
erfszakos aktualizdlds és az tires dtpolitiz4lds leklzdésé-
re", és ,nemzati kultdrdnk értékeinsk fokozottabb megbecsi-
lését" sirgette, ezt a8 problémét - amint Szebenyi Péter
elemzésébbl is kitlGnik - nem oldotta meg mardl-holnapra.
Szebenyi Péter: 1.m0 186-1B7. oldal

Szebenyi Péter: i.mG 183, oldal

nA tanuldk hidnyos eszmei vilégéra bizni ... fontos kivet-
keztetéseket, amiket az elfaddé tandrnak kellene kifejtenie,
roppant kéros eljdrés!" — 1dézi a8z ezzel kapcsolatos 41lés-
foglaldst Szebenyi Péter a Kbznevelés 1950, 22-23., szdmébdl.
A pedapdgusi Bnéllésdg nagymérték( korldtozédsa mellett gro-
teszknek tGnik a mér eml{tett Karcov-ktnyv bels8 boritéjén
az olvasdkhoz sz616 felhivds, hogy észrevételeiket, meg-
Jegyzéseiket klldjék be a kiadénak,

A tuilszebdlyozdssal Usszeflggésben érdekesen illusztrélja
ezt & kivetkez6 példa. A képzdmlvészeti é6brézoldsok fel-
haszndldsér6l Karcov kifejti, hogy nem minden mialkotdst
lehet bemutatni a tanuléknak, mert a ,mivészeti megvilédgi-
tds nem mindig egyezik a ttrténetird szerinti bedllitéssal
és nem is mindig helyes." ,Ezért a reakcidés torténeti sze-
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mélyek esetében dgy jérunk el helyesen, ha karikatirékat
mutatunk be réluk, mint példdul Kolcsakrdl, Gyenyikinr6l
stb., De ezekben az esetekben a gyermekek elGtt mindig ré
kell mutetni arra, hogy a kép karikatira (az 1llet6t nevet-
séges alakban dbrézolték), és nem igazi arckép. Igy é16s8z6-
val, életh( szemlélietS-eszkdzokkel mutatja be a tanité s
gyermekeknek a milt és a jelen é16 embereit (a korébbiakban
Szuvorov, Lenin, Szt4lin és Sztahanov képzOmlivészeti ébré-
zolédsairél volt szd), édlettel telfti, megeleveniti a tdr-
ténelmet..." Karcov, i.mG 152-153, oldal

Pankratova 1irj)a, hogy .a torténelemtudomdny a politikai be-
folyds hatalmas eszktize", amelynek a segitségével ki kell
alak{tani a kivetkez6 jellemvondsokat: ,8 férfiessdgot és
dlhatatossdgoi, a bdtorsédgot és a vakmerdséget, a becsile-
tességet és nemes gondolkoddst, hazdjdnak 1ldngold szerete-
tét és ellenségeinek 1zz6 gy(ltletét". Pankratova, A.M,: Az
eszmei és politikal nevelés szerepe a tdrténelemtanftdsban,
In: Az eszmel és politikal nevelés szerepe a tiorténelemta-
nitdsban, 27-28. oldal

Megvdltozott az embereszmény a8z GttdrSmozgalomban is. Az
tittdr6mozgalom elsf pontja 1946-ban még Ggy szdlt, hogy Az
ittor6 szabad hezdban, szabed emberek k&zttt, szabad ember-
ként akar élni." Az ezt felvdltd Gj pontokban mér ,a hetero-
ném erkdlcs parancsdnak adott prioritds" érvényesiil: ezek
mér a szorgalmas tanuldsra, fegyelemre, a felndttek tiszte-
letére szdélitanak fel. Kimaradt az a pont is, hogy az ut-
tord ,tudédsédt megosztja médsokkal". ,Nem tudom ezt méshogy
értékelni, mint az tncéld individuaslista tanulds legitimé-
l4s4t egy kdozhasznid, szolidéris tanuléds kéardre" - {rja
Trencsényi Lészldé. Iddzi ez Uttdtrbvezets 1948/12. sz4amét,
amely mdr az Ynkéntesség elvét birdlta, az 1949, 7-8B, szdm-
bdl pedig kiderll, hogy az dssztitkéri értekezlet anyaga
szerint a tevékenységrendszer minden elemét ,ald kell ren-
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delni a jétanuldsnak"”, és az orson kivil minden més kozds-
ségl forma 1llegdlis. Ugyanitt helyeslik a szakkdrtk meg-
szintetését 1s. Trencsényi Lészlé: Az dttirOmozgalom szor-
galmasan tasnul, de nem osztja meg mdsokkal a tudésdt. Tor-
ténelem a 12 pontban, Ifjuisdgl Szemle, 1985/4., 83-85. ocldal

Trencsényl L.: 1.mG B84, oldal

Szemléletesen 1llusztrdljék ezt azok az dnéletrajzok, ame-
lyeket Mohay Tamds k8ztlt Kdderanyag lezdrva cimmel a Vald-
sdg 1984/9. szémdéban; a Sik Endre — Tausz Katalin &ltal k&-
z81t dokumentumok: TOiredékek egy kdzségi irattérbdl 1950-
-1967, Valdéség 1986/1; valamint Magyar Bé&lint dokumentum-
szociogréfidja: Dunaspéti 1944-1948B. MGvelddéskutaté Inté-
zet — Szovetkezeti Kutatd Intézet 1986.

Kovalcsik Jézsef a csasztuskérdl irott tenulmdnydban mutat-
Je be ennek a mechanizmusdt., Tanulménydbdl kideril, hogy a
kulturagitdcidés munkdnak kdzvetlen munkaerkdlcs-nemes{td
hatdst tulajdonftottak, és ktzvetlenlll a gazdasdgi eredmé-
nyek Jjavuldsdt vdrtdk t6le. ,Bolcskén példdul a rigmus-
brigd4dok hatsséra emelkedett 8 tojésbegy(ijtés eredménye" -
idéz egy korabeli elfadésbdl. Kovalcsik J6zsef: Rigmuskdl-
tészet — csasztuske (1950-1953), Valésédg, 1986/3.

nA 49-es hatdrozat kifejezetten depolitizdlja a mozgalmat,
4l14spontja szerint a politikal hitvalléds epyedil az isko-
lai szorgalomhoz és magatartdshoz valé viszonyban mérheto"
- frja Trencsényl Lészld. Idéz egy 1952-es elméleti munké-
b6l, amely szerint ,hogy nincs jobb iskola az tnéllésdgnédl,
ez ellenséges megfogalmezéds; ilyen értelmG didkautondmia
anarchista, burzsocd". Trencsényi L.: 1.md 86. oldal
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Terestyéni Tamés az 1952-es Szabad Népet elemezve 4llapi-
totta meg, hogy & vizsgdlt cikkekben a politikai fogalmak
w8 hatalommal, a vezetéssel, a hatalom gazdasdgl megszildr-
ditésdval és védelmével 4llnak kdzvetlen Bsszefiggédsben. Az
1952~-es anyagbdl szinte teljssen hidnyoznak az olyan jelen-
tésosztdélyok, amelyek a lakossdg életszinvonaldra, szocii-
lis helyzetére, a bérekre és az 4rakra, a lakédskdrdésrs
stb. vonatkozndnak." Ennek a8z az oka, hogy azok a szavak,
amelyeket ezekbe lehetne sorolni, ,8 sajtéhasznédlatban sa-
jétosan édtértelmezbdnek: jelentésiikb8l kiemelkedik az, ami
a politikal hatalommal, a politikal harcokkal kozvetlen
Osszefiiggésbe hozhatd, és ekizben eredeti lényegiik a hédt-
térbe szorul, szinte jelentbségét vesztve." A jelentésosz-
tdlyok & ,harc" jelentésosztdélynak rendezSdnek alé. Teres-
tyéni Tamds: A politika fogalma a pédrt ktzponti lapjénak
hédrom évfolyamdban. In: Az informécidtdl a kizéletig, Kos-
suth K8nyvkiadd, 1973. B89-91. oldal

Kovalcsik Jézsef {rja, hogy wegy-egy védllalatli rendezvény
utdn a ,helytelenll téancold' dolgozdét még felelbsségre is
vonték, s személyi megitélésdben (kéderlapjdban) is nyomot
hagyott tédncst{lusa, mint jellemhiba vagy esetleg gyanis
politikai magatartds kifejez6ddse." Kovelcsik J.: 1.m@ 69.
oldal

Terestyéni Tamds ir)a emlitett tanulmdnyédban, hogy az 1952-
es Szabad Nép cikkeinek politikai fogalmeibdl felrajzolhaté
tranzitiv modellben a vezetettek, & nép részérdl csak
egyetlen visszacsatolds létezett a vezetfk és a politikai
hatalom irédnyédban, ez pedig a pozitiv érzelem volt. Teres-
tyéni T.: i.mG 93, oldal

Itt csak utalndk a magyar (és 4ltaldban a kdzép-eurdpai)
politikal kultdra Bibdé Istvédn 4ltal elemzett deformdlddésé-
ra, amely mintegy szocidlpszicholégiallag tette lehetfvé a
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politikai szocializdcidé kbdzvetlen modelljének a bevezeté-
sét. Bibo Istvdn: Az eurdpal egyensdlyrél ds békérbl cim
mGve I. k#nyvében a Kbzép- és Kelet-Eurdps politikai kulti-
réjénak deformélédésa cimG fejezet, In: Vélogatott tanulmé-
nyok (szerk.: Huszér Tibor) I-III., Magvets, 1986.

Husz4r Tibor elemzi ttrténetileg és szocioldglallag a mun-
kaerkdlcs alakulédsdt 1945 utédn. 1948-cal kezdbdSen a mun-
késmagatartdsok megitélésében slbtérbe keriltek az erkdlcsi
szempontok, mégpedig a bizalmatlansdgon, gyanakvédson alapu-
16 politikal gyakorlatnak aldrendel6dé erkbdlcsi szempontok.
Ebben a megkiizelitésben a munkdsok erktlcsi és politikai
negativitdsok hordozéiként jelentek meg (megsértik a munka-
fegyelmet, lazsdinak, szimulédlnak, terv-blincselekménysket
ktvetnek el, munkahelyet védltoztatnak, s6t megnyitjdk az
ellenség el6tt a ,tomeges bér- és normacsasldsok frontjat").
Ezeket & megnyilvédnuldsokat a politikai és a jogi gyakorlat
bGncselekményekként kezelte, és kiméletlenil bintette. Més-
részt 6k voltak ,& munka rendjének lovagjai", naponte olvas-
hattdk, hogy tvék a gydr és az orszdg, »8 munka becslilet és
dicsb6sdg dolga". A velésdg és a szavak kettlsségét lereagd-
16 ,sérelmi tudatot" tovdbb mélyitette az 1951-ben életbe
1ép6 Munka Torvénykbnyve, amely korldtozta a munkahely-
védltoztatds jogét, és blntette az ,8nkényes kilépéseket".
Huszér Tibor: Adalékok a munkaerkilcs torténetéhez és szo-
cloldégidjdhoz, Szociolégiai Flizetek, Oktatdsi Minisztérium
Marxizmus-Leninizmus F6osztdlya, 1980/19.

Itt nem pusztén a direkt politikai szocializédcid nyilvénva-
16 cs8djét is Jjelentd 1956-o0s eseményekre gondolok, hanem
arra is, hogy ekkor kétszézezren hagyték el az orszégot, és
ezek tibbsége fiatal volt, ktztuk 50 ezer 18 éven aluli
fiatal. L4sd: A nemzet részei. Gosztonyi Jédnos, a Magyarok
Vilédgsziivetsége vdlaszolt az Ifjisdgi Szemle kérdéseilre és
Nagy Ké4zmér: Gondolatok a nyugsti magyar ifjdségrdél, If;jd-
ségl Szemle, 1985/1.
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Mivel az olyan alapvetf szocializdlé intézmények, mint az
iskola és a csaldd nem védllaltdk fel annak elfSsegftdsét,
hogy az Gj generdcidk politikai szocielizédcidjéban feldol-
gozddjanak az dtvenes évek eseményel és tovibbedddjanak a
szocializdtorok személyes élményel, ezek kizvetitésében
(és 1gy 8 ktzelmilt és a jelen értelmezésében) hallatlan
jelentbségre tettek szert az emberek nagy csoportjaihoz el-
Juté filmek. A filmek egyfajta nyllvénocsségot teremtettek a
milthoz valé viszonyban., Eszktizeik, nyelvitk, édbrédzolésméd-
juk lehetévé tette, hogy olyan extenziv és intenziv totali-
t4ssal idézzék fel az btvenes éveket, amelyek mintegy kvé-
zitapasztalati bédzisul szolpdlhattak., Ugyanakkor a filmmG-
vészetnek mint szoclalizdlé tényezbnek a bizonyos fokud ki-
z4rdlagossdga és tdlértékelbSdése ezen a téren egyidttal a
szocializédlé égensek kiegyensilyozatlan mGkddését, eseten-
kénti egyoldald funkciondlis tdlterhelését is 1llusztirdl)ja,

Ezt a folyamatot kulturdlis és kulturpolitikai szempontbél
elemzi Léz4r Guy A nyugati tomegkultira hazai recepcidja és
azx 1ideolégia cimG tanulménydban. Kultdre ¢és kozbsség,
1984/3.

Terestyéni Taméds az Ifjisdgl Magazin és a Magyar Ifjuség
t{z évfolyamdt tartalomelemezte 1965-t61 kezd8d6en. Ebben
az elemzésben {rja az Ifjdsdpgi Magazinrsl, hogy ,tdbb szé-
mon keresztll folytatott sorozata & hetvenes évek legelején
(...) akdril forog, hogy lehet-e a szocializmust épfteni
hosszd hajjal." Idézi e lep egyik megdllapitdsat is, hogy
wOntudatos munkésfiatal nem noveszt hosszd hajat". A koréb-
bi évfolyamokat ugyanez a hangvétel jellemezte. Egyfelfl a
tolerancia is udgy fogalmazddik meg, hogy .a beat nem reak-
ciés", mésfeldl a ,huligént" 1is dgy Jellemzik, mint akinek
«mindene a nyugati zene és ténc". Terestyéni Tamés: Pop-
kultdrédval kapcsolatos tertalmak az ifjisdgl sajtdban, ILV
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Sajté- és Kozvéleménykutatd Osztédlya, kdzirat, 1982, Lésd
még err8l Sebbk Jédnos: Magya-rock I. 1958-1973. cim@ kbny-
vét, Zenem(kiadd, 1983.

Az intézményesiilési ttrekvésekre valdé hatalmi — politikal
reagdldsokat j61 illusztrdljdk a beat- és rock-zenekarok
létével, szerepléseivel, a hivatalos tdmegkultdrédba vald
bekerlilésével kapcsolatos konfliktusok, az Illés zenekartdél
a Piramison 4t a Beatricédig. Ezeket a ,centrumbdl" (hang-
lemezgyédr, tomegkommunikdciés eszkoztk, a fellépésekat en-
gedélyezf szervek stb.) kiindulé resgdldsokat az 1iskola
(és gyakran a csaldd 18) dtveszi. ,Az tnmagdért vald tiltés
értelmetlen dolog, ezért az egylttest dés szimbdlumdt min6-
sitik és az értékeldst ideoldgidval tédmasztjdk ald a peda-
gégusok. Ett81 az értékell momentumtdl védlik pyakran uUggyé,
politikaei szinezetGvé a dolog. A tanuldk &ltal kedvelt je~
lenség 1igy politikai kontextusba kerUl. Csakhogy a gyerekek
nem a zenekart, hanem & mindsit6 véleményt és a felkindlt
alternativ értékeket utasfitjsdk el" - {rjes Zétényi Zoltédn
Vetdlytdérs-e a rockzendsz? A popzene szocializdcids vonat-
kozésal cimG tanulménydban, amelyben tobbek kbzott az
egylttesekhez irt rajongdi levelek elemzésére tdmaszkodik.
Pedagdgial Szemle, 1986. mdrcius, 258. oldal

Terestyéni Judit és Dogei Ilona 1978-ban nyitott kérdéssel
is vizsgélta a 14-30 evesek korében, hogy mely orszdgokat
tartanak a Szovjetunidé II. vildghdboris szBvetségeseinek. A
megkérdezettek 19 szdzaldka mondta magétdl, hogy Magyaror-
szdg a Szovjetunid szBvetsédgese volt. Terestyéni Judit -
Dogei Ilona: A fistalok és & Szovjetunid, ILV Sajté- és
Kbzvéleménykutatd Osztdlya, 1979. Kéziraet.

Az ismereteket nélkiiloz6 glob4dlis orientdcidk kizdrdlagos-
sdga - Ugy gondolom ~ a szocializécid sajdtos retardécidja,
megrekedése egy koral szinten. A kifejezést Annick Percheron
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L'univers politique des enfants cimG kinyvébsl vettem. 0
D.Easton nyomédn beszél .,a rendszer és a kozbsség irénti,
alapvetts politikal orientdcidkrdél" abban az értelemben,
hogy ezek még a serdlilSkor elftt szilérdan megalaspozédnak,
Ez a kifejezés jeldli ki, irja, ws politikai szoclallizécié
terjedelmét és hatdrait. Eloszér e terjedelmet, mert (...)
ezek a gyermeki elsajédt{tédsok képesek 4tfogni a politikal
rendszer majdnem minden szintjét, de a hatdreit is, mint-
hogy dgy tGnik, hogy ezek 8z elsajdt{tdsok elbsztr a globéd-
lis orientécidkra korlétozédnak és érzelmi természetlek."
A. Percheron: i.m@ 8-9. oldal

Ezzel kapcsolatban utalnék Héthy Lajos — Makd Csaba Munkés-
magatartésok és a& gazdasédgl szervezet cimi alapvett mivére,
Akadémia Kiadd, 1972. A térsadelomirédnyitds klzvet{tési me-
chanizmusairél l4sd Kolosi Tamés: Térsadalmi struktdra és
szocializmus, Kossuth Kiadd, 1974. Az érdekviszonyok és a
demokrécla Usszefiuggéseinek adtfogd elemzését taldljuk Biha-
ri Mihdly: A térsadalom érdekviszonyal és @ szoclalista de-
mokrécia cimG tanulménydban, 1.mG. Ldsd mdg: Papp Zsolt:
Magdnérdek, osztdlyérdek és kBzvetits mechanizmusaik, Szo-
cioldgia, 1974/4., Pokol Béla: Az érdekképviseleti szervek
a politikai akaratképzésben, Tidrsadalomtudominyi K8zlemé-
nyek, 1985/1.

A Heti Viléggazdasdgban 1982, X, 2. és XII. 11, kbzott meg-
jelent vitacikkek.

Ez a8 folyamat (amely jelenleg gyskran még csak torekvésként
artikulélédik) olyan térsadalmi csoportokat érint, mint
példédul a mozgédssériltek, a kidrnyezetvédSk, a vérosvédsk,
az alkoholisték és a kdbitészerfogyasztdsk, a fogyatékos
gyermekek sziilei, a daganatos betegek stb. Uj vondsa, hogy
bizonyos esetekben az egyhédz is kezdeményez6 szerepet vél-
lal benne, péld4dul & kébftészerfogyasztd fiatalok érdekében.
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Henkiss Elemér Mdsodik térsadalom? cimG tanulményédban Pokol
Béla ez Erdekképviseleti szervek és & politikai rendszer
reformlehetdségel cimG kéziratos tanulménydbdl idéz néhény
adatot. Eszerint Angliédban 3000, Nyugat-Németorszagban
4600, Olaszorsz4gban 6000 orszdgos érdekegyestilet van, né-
lunk pedig 225. ,Ha ebb&l egynek szémitjuk a 60 orvosegyle-
tet, amit a MTESZ fog dssze, illetve a 39 orszdgos sport-
egyeslilletet, akkor médr szd4z ald siillyed ez a szém. Ezt
azonban bédtran tovédbb sztkithetjik s 11, kiilfdldi didkokat
tomtirit6 egyesilettel, az egy-kétszdz tagot tbmbrité mGvé-
szeti egyesuletekkel (példdul téncmivész stb.), és 1igy 20-25
olyan dérdekképviselsti szervink, illetve egyesiiletiink ma-
rad, amelyek az érdekek politikai intézményesiilésénél ma
szémba jvhetnek." Lésd mépg: Pokol Béla: Az dérdekképviseleti
szervek @ politikal akaratképzésben, Térsadalomtudoményil
kdzlemények, 1985/1. 70. oldal

Ennek a szoclalizdcid tuddssdtadd mechanizmusait is befolyéd-
sold mGkddését a matematike-szakos egyetemi hallgatdk okta-
tdsi reformtorekvéseivel kapcsolatban mutatta be egy eset-
tanulmdny. Bajomi Ivdn — Bruszt L&szldé - Tét Eva: Fejtetsre
é111tott vildg. Avagy beleszdlhatnak-e a didkok abba, hogy
miként okitsdk Oket? Kézirat, 1985.

A kifejezés Hankiss Elemér M4sodik tirsadalom? cim( tanul-
mény4bdl szédrmazik. Valdség, 1984/11.

Az utébbil esetben nem egyszerlen a sz(Gken vett politikai
ideoldgidra gondolok, hanem a tédrsadalmi nyilvénosséghoz
ktit6d6, a valésdg vdltozédsaira reagédlé, a ktzvéleményt ki-
fejezb és alakité értelmezésekre.

1986~ban példdul mér 72 véros- és kBzségszépitl egyestiletet
tartott szémon a Hazafias Nédpfront.
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(53) Csepell Gyorgy: Haza, hazafisdg, nemzet. In: Politiz4ld fia-
talok (szerk.: Bojti Ferenc), Zrinyil Kiadé 1985. 99. oldal

(58)

Az utébbi években a csaldad és az iskola viszonya lassan

kezdett megv4ltozni. A csalddck, a sziil6k, az iskoldn kivi-
11 térsadalom pozicidéi megerésodtek az iskoldval szemben,
ugyanakkor az iskoldnak a civil tdrsadalomtél vald figgbsé-
ge is erbsodott. A vdltozdst az iskolédn kiviili és iskolén
beltili tényezfk engyardnt elfsegftették. gy példdul az,

hogy:

a)

b)

c)

d)

e)

éltaldban er6stidtek a tédrsadalomban az emancipéciés to-
rekvések;

a hatalmi viszonyok étiételesebbé valtek, a politikal
hatalom -~ beleérve ebbe azt a sajdtos politikai hatal-
mat is, amivel az iskola rendelkezik -~ par excellence
politikai -jellege szGkebb terdleten nyllvédnul meg;

8z 1985-¢6s oktatdsi torvény kiterjesztette a szilfk jo-
gait az iskoldval szemben;

az iskolal tudéds szerepe csdkkent a tdrsadalmi felemel-~
kedésben és &dltalédban az érvényeslilésben, és a tdrsa-
dalmi gyakorlat mindinké&bb devalvéljs annak a tuddsnak
az értékét, amely az iskolédban megszerezhetf, és

az oktatéslipy siralmas anyagi helyzete arra kényszeriti
az iskolékat, hogy kiUlbnbbz6 szolgédltatdsok ellenében
sajét maguk hozzédk magukat figgd helyzetbe a 3zildk ki-
18nb8z6 csoportjaival szemben stb.

(55) Pokol Béls: A tidrsadalmi innovdcid automatizmusai, Valdsdg
1985/4. 36. oldsl

(56 Haldsz Gdbor: A nevelés slmélete és politikal szabédlyozésa
Magyarorszdgon 1956-t61 napjainkig: torténeti elemzés,
Oktatdskutatc Intézet, Kézirat 1986.
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Szebenyi Péter az 1956 eldttii idOGszakot a kizvetlen politi-
kai hatédsok kordnak nevezi. Majd - mint frja - ,8 70-es
évekig dontSen a pedagégial médszerek (persze, kordntsem
csak a tanftédsi mdédszerek), a metodika, a hogyan 4talakuld-
s folyamatdrol volt szé, dés a tdrsadalomrél legfeljebb
csak mennyiségi vonatkozédsban. (Ldsd a tananyagcsdkkentést!)
A m(velddési tertslom mindségi étalakuldsdnak ktvetelménye
csak a 70-es évektS8l - dbntfen 1973-t61 (...) — keriilt na-
pirendre. Sajndlatos, hogy a pedagdégiai, metodikai ¢és a
tartalmi fejlesztés egyméssal pérhuzamosan folyt, és csak
néhény szerencsdés esetben taldlkozott egyméssal." Szebenyl
Péter: Az édltaldnos iskola fejlb6désitja, Pedagdéglail Szemle
1985/10. 998. oldel

Jél illusztrdlja ezt a felsBoktatdsban a matematike szakos
hallgaték tantervmédos{tdsi akcidjdnak kuderca. Bajomi
Ivén — Bruszt Lészl6 — Tt Eva: 1.mG

Lérdnd Ferenc: Az intézményi ©6ndlldsdg és a munkahelyi de-
mokratizmus fejlesztése, Pedsgdégial Szemle 1986/3. 151, ol-
dal

Svédorszégban ennek ellensdlyozdsdra vezetiék be azt, hogy
a gyerekek tepgezzék a tandrokat.

A magyar pedspgogiai szakirodalomban ma mdr eléggé egyodnte-
tnek létszik az a vélemény, hogy a magyar iskola fejl6dé-
sét alapvetfen az hatdrozzas meg, hogy az 1945 el8tti her-
bertizmust mdig nem haladta meg. Ennek lényege, hogy ez is-
kola oktatotevékenysége és nem a gyerekek tevékenysége ré-
vén valésitja meg nevelési céljait, Az 1945 uténi reform-
trekvések ,alapjaiban tagsdtédk a herberti orokségként
rdankmaradt iskolét", és ,egy tobbdimenzids tevékenységrend-
szar mellett érveltek". Az ismert okok miatt azonban nem a
tanuldéiskola alternativdja, a tevékenységiskola valdsult
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meg. sHa tanuldiskola létezik, Ggy & munkdnak is, a fegye-
lennek is mds a tartalma, mint pl. egy tdbbecsatornds, tobb-
féle tevékenysépget kindlé, tobb teruleten sikert és motivé-
ci6t biztosité iskolédban. (...) A tanulé- vagy oktatdiskols
a sajét kérlelhetstlen logikdja szerint alapvetsen aszim-
metrikus viszonyra épiil tandr és didk kozttt. (...) A tani-
tdsban —~ tanuldsban kialakult munkamegosztdsbell viszonyok
(...) hatalmi viszonyokkd lépnek el6. A didk az oktatéisko-
ldban nem élheti meg a sajat viszonyai, a sajdt tevékenysé-
ge vagy legeldbb azck eqy része feletti érdemi uralom, ér-
demi rendelkezés -~ tehdt a demokratizmus! — élményét, mivel
nem rendelkezik kompetencidval azoknak a feltételeknek a
meghatdrozdsdban és azoknak a folyamatoknak a megalkotéséd-
ban, amelyek sajsdt ismeretszerzfi folyamatait, illetve az
ebben szerzett sredmények értdkeldsét determingljdk." Lorénd
Ferenc: Az iskola bels6 vildga, Pedagégiai Szemle 1985/10.
1.018-1.021. oldal

wbtl0dall az & paradox helyzet, hogy a tudates eés onkéntes
fegyelem helyes és szociealista kdvetelésével fellépd tanigy-
irdnyitds az iskolaigazgatd és a pedagdgusok személyes te-
kintélyét6l ¢és egyéb kvalitdsaitél vérja el a fegyelmet,
mint olyan megatartdst, amely a nevelb8knek valdé feltétlen
engedelmességben manifeszt4d16dik. (...) A tanuldiskola vas-
logikdja kizdrje ugyanis az autokratikus rendteremtés
egyetlen lehetsédges alternativdjdt: a kbzosségl vagy - més
szoval — demokratikus rendteremtést. Miért zarja ki? Azért,
mert kiztsség csak ott jbn létre, ahol munkaeszktzként van
réd szikség. A tanuldiskola egyoldalu tevékenységre: a tané-
ri kozlésre, zommel frontdlis osztdlymunkdra és egyéni lec-
ketanuldsra, 1illetve -felmonddsre épils technolégie 361
megvan kdtzisség nélkiil is." Lorénd Ferenc: Az iskola belsé
viléga, Pedagdégial Szemle, 1985/10. 1.021. oldal
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Itt érdemes megemliteni Vajdai Teréz kitzépiskolédsok ktrében
végzett vizsgdlatét is, amelyb6l kideriult, hogy wa gyerekek
ttbbsdge nem is tudja maegfogalmazni ddntési lehetfisdgeinek
kdrét". Ugyanakkor a tanuldk 40 szézsléka szémolt be az iga-
zi kzosségi élmény hidnyérdl. Vajdai Teréz: A nevelds ket-
tossége. In: KISZ — ifjisdg — tarsadalom (szerk.: Schiffer
Péter és Soltész Anikd), Ifjuségl Lap- és Kényvkiadd, 1986
136. oldal
(€8) 5 Molnér E.: 1.mG 30. oldal
S.Molnédr E.: i.m3 25. oldal
(65) Matrai Zsuzsa — Szebenyi Peéter: A spirdlis feldpftésG in-
tegrdlt térsadalcmtudomdnyi program alapelvei és wmodellja,
Pedagégial Szemle, 1985/11, 1.091. oldal
(66) hsber Judit — H.Sas Judit és Horvath fgota — Andor Mihdly
tankdnyvelemzésal 1972-73-ban készGltek. Azéta uj tankdny-
vekb6l tanulnak a gyerekek (amelyekr8l azonban - tudomdsom
szerint — még nem készUlt tartalomelemzés). Az elemzett
tankdnyvek 17 évig voltak érvényben, a mai fiatalok jelen-
t0s része ezekb6l tanult,

(e7) Hdber Judit - H.Sas Judit: Tankdnyvszagd vilég, Tankdnyv-
kiaddé 1980. 37. oldal

(68) horvatn fgota - Andor Mihsly: T4irsadalomkép az &ltalénos
iskolal olvasdkdnyvekben, Szociolégia 1974/4, 575, oldal

(€9) Dr. Hunyadi Gybdrgyné -~ Majzik Lészldé -~ Trencsényi Ldészld:
(Uttor6csapatok a mérlegen, ILV Sdgvéri Endre Kbnyvszer-
kesztoség 1980. 68. oldal

(70)Lésd err81 az utdbbil években végzett empirikus kutatdsokat:

Isiros Mdria: A KISZ szervezettsége és befolyidsa, a KISZ KB
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If)iség- és Kozvéleménykutaté Csoportja, 1986. és KISZ — If-
Jisdg — Térsadalom (Szerk.: Schiffer Péter és Soltész Anikd),
JLV S48gvédri Endre Kbnyvszerkesztiség, 1986.

(71) . Molndr Edit: 1.mG &6. oldal
(72)Perchercn, Annich 1.mG 1974,

(73)Dankén1cs Méria — Erdési Sédndor: Szembenézni, Tomegkommuni-
kdciés Kutatdsktzpont, 1982. Sokszorositott kézirat

(74) Angelusz Rébert: Kommunikdlé térsadalom, Gondolat 1983.
9. oldal

(75)Angelusz Rébert: Normav4lids, televizidé, nyilvénossdg, JEL-

KEP, 1984/1. 6. oldal

(76) Angelusz Rébert: i.mG 1984. 9. oldal

an Gerbner, George: A kulturdlis mutatdk, Tomegkommunikdcids
Kutatékozpont, MGhely, 1973/33. 14. oldal

(7B)Noelle—Neumann, Elisabeth: A kozhangulat védltozidsai, Tomeg-
kommunikdcidés Kutatdékdzpont, MGhely, 1978/3. 2-3. oldal

(79)Gerbner, George: i.mG 1973. 13, oldal

(ao)Itt a lakéhelyi kbztsségek ttmegkommunikdcids hédldzaténak a
hidnydra gondolok. Magyarorszdgon még nincs helyil rédid, és
csak néhédny telepillésen indult meg a kébeltelevizidzés.
Ezek funkcidit a kbrzeti tomegkommunikécids eszkiozdk (a me-
gyei lapok, vidéki stididk) nem pdtolhatjdk. ,A kirzeti
stidiok a ktzponti korményzati - végrehajté hastalom dele-
gdltjai, politikai - idecldgiail szdcsovei, skik bizonyos te-
riileti, megyei hangszereléshen k&zvet{tik ugyanazt e poli-
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tikdt, s nem a helyil (kdrzeti vagy lokdlis) politikal aka-
ratszervezfdés kilzd6terel és férumai". P4lréti Agoston: V4-
rosi rédid és vezetékes televizidé egylittes modellje. In:
Tomegkommunikscid és regionalités (Szerk.: So06s P4l), MTA
Debreceni Akadémial Bizottsédga Kozleményei, Debrecen, 1985,
69. oldal

Lédsd még ugyansbbsn a ktitetben: Szekf( Andrés: A reform td-
megkommunikéciéjae: a ttmegkommunikdcié reformja.

Az MSZMP T4rsadalomtudomdnyi Intézete 1983-ban 1300 fbs, a
12-30 éveseket reprezentdléd mintén kérd6{ves vizsgédlatot
végzett, amely a politikai szocilalizécidé tobb probléméd)dra
terjedt ki. Az adaick els6 feldolgozdsét ldsd Csatéry Il-
diké eml{tett tanulményéban.

A kilbnbbzd idépoptokban és mintédkon végzett kutatdsokra
épild elemzésnek kétségtelenul tébb hétrdnys van. fgy az,
hogy a rendelkezésre 4114 sdatok behatdroljdk sz elemzés
ktrét, és ezért ez szikségszer(en hidnyos. Ezzel a médszer-
rel nem lehet konzekvensen végigkisérni egy-egy problémét
fejlodéslélektanilag: nem lehet megvizsgélni, hogy ugyan-
ezok a problémdk mit jelentenek a kiilonbBz6 életkorisk ese-
tében. Tovébbi hiédnya ennek a médszernek az, hogy nincs le-
hetb6ség a kiilonbtzd problémék kozotti empirikus osszefiliggé-
sek szlsztematikus elemzésére. Végil pedig ez a médszer nem
teszi lehetfvé a politikail szocializécid egyik lepgfontosabb
kérdésének - a politikai és a nem politikai (de hatédsukban,
ktvetkezményeikben politikai) tényezbk kozotti kapcsolatok-
nak — a vizsgdlatdt. Ugyanakkor a kés6bbi, étfogd kutatdsok
megtervezését minden bizonnyal megktnnyiti a meglévs adatok
szémbavédtele.

Bihari Mih4ly: A politikal magatartds megitélésének kérdé-
séhez, Térsadalmi Szemle 1974/8-9.
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Ami persze nem jelenti azt, hogy az ismeretek szintje kizd-
réolag a politikai érdeklddési6l motivélt hirfogyasztds in-
tenzitdsdt681 fiuggne. Békés Ferenc a hirfogyasztéds és az is-
meretek szintje kdzotti tsszefilggések elemzése sordn lépé-
senkénti regresszid-elemzéssel 1gazolta az iskoldzottsédg
szintjének meghatdrozd, elsbdleges szerepét az olyan poli-
tikai ismeretek esetében is, amelyeket nem az iskolal okte-
tdsban lehet elsajdtitani. Békds Ferenc: Ismeretszintmérés,
ismeretstruktira, ismerettipolégia, Tomegkommunikéclids Ku-
tatékozpont, 1980.

A szervezeti -~ ldeoléglel elemek faktora az Osszvariancila
17,1 szézalékét, az iskolai - demonstrativ elemek faktora sa
8,2 szézalékét, a hatalom helyi képvisel8inek faktora a 7,2
szédzalékat, a politika faktora az 5,7 szdzalékat, a konfron-
técid faktora a 8;8 szdzalédkat, a ketonasdg fektora a 4,3
sz4zalékat magyardzza.

A magasabb érzelmek miigtitt persze nincsenek feltétlendl
pontos ismeretek. Amikor példdul a kérdezfbiztosck megmu-
tattdk a gyereksknek a virts zészldt, 28 szdzalékuk nem
tudta megmondani, hogy minek a zédszlajdt 14tja, 11 szdzalé-
kuk azt hitte, hogy a szov)et zdszlérdél van szé, és csak 22
gzézalékuk tudott helyesen vdlaszolni a kérdésre.

A.Percheron vizsgdlatdban a 10-15 édves francis gyerekek a
kdvetkez8 szavakra mondték a legnagyobb arédnyban, hogy nem
szeretik Oket: héboru (92 szézalék), erbszak (90 szdzalék), adé
(90 szézalék), torvénytelen (86 szédzalek), tiltds (83 szézalék),
atombomba (82 szézalék), mozgolddids (B6 szdzalék), tintetés (73
szézalék), forradalom (73 szézalék), sztrdjk (68 szdzalék), auto-
riter (68 szézalék). A.Percheron: i.mG 1974,
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A klldnbség a szervezeti — ideoldgiai faktor esetdben 4 szé-
zalékos, a hatalom helyi képviselbSinek és a konfrontdcidnak
a faktora esetében 2 szézalékos és a .mdsik tdrsadalom"
faktora esetében 0,7 szdzalékos szinten szignifikéns.

E téma dtfogd irodalmédbdél csak esetlegesen lehet néhényat
kiemelni. Ldsd példédul: Gombdr Csaba: A magyar politikai
kultira megismerésének lehetfségéért. In: Politika és poli-
tikatudomény (Szerk.: Bihari Mihé4ly), Gondolat 1982., Polgér
Tibor: Tédrsadalmunk empirikus politikai tudaténak alepvets
vondsal, In: Politikatudoményl tanulményok (Szerk.: Polgér
Tibor), Kossuth 198l. Ugyanebben a kttetben Sztyepkdé Gydrgy:
A politikai kultdra mint a polgédri és a szocilalists térsa-
dalom rendszerének eleme. Hankiss Elemér: KtzUsségek: vél-
sdg és hidny, Valésédg 1980/9, Felemds vilég? Valésdg 1979/6.
és Mdsodik térsadalom? Valdsap 1984/11., Bihari Mih4ly:

A politikai nngaiartés megitélésének kérdéséhez, Tdrsadalmi
Szemle, 1974/B-9., SzGcs Jenb6: Nemzet é4s tiirténelem, Gondo-
lat 1974,

A szoclogrédfidk kbtzill ldsd: Ldszlé-Bencsik Sédndor: Torténe-
lem alulnézetben, Szépirodalmi 1973., Fébidn Katalin: A Ma-
koldl csalédd, Szépirodalmi 1977., K6bédnyai Jénos: A szoli-
daritédsi iitkdzet, Valoség 1979/6.

Gombdr Csaba: Politika — cimszavakban, ELTE Allam- és Jog-
tudomdnyi Karidnak tudomdnyos szocializmus tanszéke, 1980.
169-170. oldal

Ldsd példéaul: Angelusz Rébert — Pataki Judit: Kdlpolitikai
kérdések: kdztnség és kBzvélemény, RadiS és Televizidé Szem-
le 1975/2-3., Angelusz Rébert: A lakossdég ismeretei a tir-
ténelemrdl, R&dié és Televizié Szemle 1976/1., Békés Fe-
renc: A flatalok politikal és gazdasidgl ismeretszint)érél,
a KISZ KB Kutatési Tdjékoztatdja, 1980. és Ismeretszint-
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azonban egy egységes politikal - ideoldgial kereten belil
helyezkedtek el. Ugy tanik, hogy ezsket a vilasz-slemeket
elsbBsorban politikal értéktartalmuk feltételezett hasonlé-
sdge alapjén emelték ki tobb-kevesebb esetlegességgel a kil-
lonbtz& politikai fogalmak kbdzil.

Amikor arra kérttk a fiatslokat, hogy mondjanak egy Jel-
sz6t, 8 legtibben azt mondtdk, hogy .Vildg proletédrjail,
egyesiljetek!". Arra a kérdésre azonban, hogy kiket neve-
ziink proletdroknak, mér vagy a fogalom lesz(kitésével véla-
szoltak (a kommunistdkat tartotta proletdrocknak 10 szézalé-
kuk), vegy a kitédgfitdsédval (22 szézslékuk azt mondta, hogy
mindenki proletér, aki dolgozik).

Szabd Ildiké: Szimbdlumok, személyiségek — vélemények, If-
juségi Szemle 1981/1.

Elsbosorban a néprajz foglalkczott a kollektiv emlékezetben
megSrzoditt torténelmi hagyomdnyok hasonld szerkezetével,
Lésd példéul Késa Ldszld: Megjdrtam a hadak dtjdat, Mdéra Ki-
adé 1980.

Itt emliteném meg Zs{ros Mdria vizsgdlatdt néhdny politikai
alapfogalom ismertségérbl. A megkérdezett 1000 f6s, orszé-
gos ifjuségl reprezentativ minta tapgjeinak a 20 szdzaléka
adott téves vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi a nacionaliz-
mus. A vilaszok elemzése sordn kiderilt, hogy .szinte min-
den, amit ma politikai értelemben ,rossznak' tartunk, elf-
fordult a védlaszok kbzott (...): hazadrulds, kizsékményo-
l4s, elnyomds, szembenéllds a pért politikdjaval, kommu-
nista-ellenesség, faji megkiildonbdztetés, személyil kultusz
stb. (...) Tobb esetben taldltunk teljesen értelmetlen, po-
litikali elemekb8l dsszetdkolt vdlaszokat (pl.: a naciona-
lizmus az imperializmus ellentéte, a té&kés tdrsadalom gyb-
zelme, kiilénbdzd csoportok, kiilonbtz8 szervezetek politikai
irdnyd eltdlzdsa stb.). Akadtak - bdr lényegesen kevesebben
-, akik teljesen politikamentesen, a nacionalizmust negativ
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fogalomként értelmezve, mint 4ltaldban ,a rosszat" defini-
41ték. Ilyen védlaszokra gondolunk pl.: nem seg{tenek mdsok-
nak, Onimédat, Onzés, csak a sajdt érdekeit nézi, egymés
megvetése, gyllélet, hazugség stb." Ezek a védlaszok is mu-
tatjdk, hogy egy értékmozzanat, egy negativum dltaldnosfité-
sa, majd konkretizdlédsa vezet az ilyen tipusi téves ismere-
tek kialakuldséhoz.

Zsiros Mdria: Fiatalok ismeretel politikal alapfogalmakrél,
I1f jikommunista 1979/2.
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