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ERTELMISEG ES KOZEPOSZTALY

E bevezetd iras cimével egy problémat kivanunk kijeldlni:
azt a problémakort, ami koril, a két habori kozt az értelmiség
szerepével foglalkozé irasok keringenek. A 30-as évek végén egy

fiatal publicista — visszatekintve "a gentry virdgkorara", azaz
a szazadvégre — igy jellemzi a két kategériat: "..akkor hataro-

zottabban meg lehetett vonni a hatarvonalat kozéposztaly és ér-
telmiség kozott. A gentry volt a kozéposztily a szénak modern
politikai  értelmében: a kozvélemény kialakitdja, a nemzettudat
hordozdja, a kiilonvalasztott torvényhozo, biraskodd és végre-
hajté hatalomnak részint birtokosa, részint koézege. Rajtuk ki-
viil allt részint az elutasitottak gdégjének, részint a tortet6k
dorgolézésének  allapotaban  az  értelmiség:  orvosok,  tanarok,
nem-nemes szarmazasi {igyvédek, magantisztviselok és a kamasz
kapitalizmus teremtette sok kisebb-nagyobb egzisztencia. Egyszo-
val: az értelmiség. A keresked6k és az iparosok — mas nemzetek
kozéposztalya — még ilyen masodik sorban sem tartozott nalunk a
kozéposztalyba." /Boldizsar Ivan: Kozéposztdly ¢és  "riember",
Korunk Szava, VI évf. 24. sz. 730.1/. Ilyen hatdrozottd per-
sze csak a hagyomany tette a megkiilonboztetést. A hatarvonalak
persze tényleg elmosodottabbakka valtak, ahogy a gazdasagi, tar-
sadalmi ¢és politikai valsdg nyomédn az ideoldgiai életben is meg-
indult egy atrendez6dés, de a megkiilonboztetés a multban sem
volt tiszta.

Letagadhatatlan, hogy volt ilyen megkiilonboztetés — és ben-
ne a tarsadalmi szerkezet sajatossagai tiikrozOdnek. Erdei Ferenc
kotetiinket zar6 tanulmanyaban a /torténelmi vagy uri/ kozéposz-
talyrol ¢és az értelmiségrol /polgari kozéposztalyrol/, mint két
kiilon  tarsadalom tartozékardl — beszél.  Szoszerinti  értelemben
persze nem lehet "két" tarsadalomrol beszélni: de a magyar tar-
sadalomstrukturdban  tagadhatatlanul jelen van egy kettdsség
— 1867-t6] egész 1945-ig. E hasadas gyoOkerei a polgari atalaku-
las adott formajaba nyulnak. A jobbagyfelszabaditis moddja, a
nagybirtok fennmaradasa gatat emelt a parasztsag polgarosodasa
elé. Alapvetéen ez az oka annak, hogy a kis- és kozéppolgarsag
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és a birtokos parasztsdg szarmazasaban, hagyomanyaiban, tarsa-
dalmi kapcsolataiban elkiiloniilt egymastol. A varosi polgarsag
¢s az egykori nemesség ugyancsak elkiiloniilten — s ahogy az id6
elorehaladt: ellenségesen — allt egymassal szemben. A kozépbir-
tokos nemesség szamara a kapitalizmus térhoditaisa — amelyhez
nagyobbrészt tokehiany, de legalabb részben ¢életmodja miatt ner
tudott alkalmazkodni — a tonkremenetelt jelentette. Félszdzad
alatt a kozépbirtokos nemesek szama csaknem negyedére zsugoro-
dott. A tulajdonképpeni uralkodbosztalyok kozott volt talan az
egymastol elszigeteltség ¢és ellenségesség a legkisebb: a nagy-
birtokosok és nagytokések kozt. Részbeni  Osszefonodottsaguk,
tarsadalmi  kapcsolataik  ellenére  természetes, hogy gazdasagi
érdekeik siirin vezettek konfliktusokhoz — de ezeknél, az ural-
kod6 osztdlyok frakcidi kozott természetes konfliktusoknal —1é-
nyegesebb volt az, hogy végiilis a nagybirtok és nagytOke sze-
mélyi képviseldi szarmazasra és tarsadalmi kapcsolataikra néz-
ve két kiilonbdzé csoporthoz tartoztak. A magnasokat sok flizte
a gentryhez, a nagyt6két pedig a varosi kozéppolgarsaghoz. Su-
lyosbitotta ezt a magyar tarsadalmi fejlodés sajatossagai  al-
tal produkalt képletet az, hogy a varosi munkdsmozgalom és az
objektiv  helyzetiiket tekintve proletar vagy félproletdr falusi
tomegek nem tudtak a korszak java részében szervezetileg-moz-
galmilag egymasra taldlni. Bizonyara oka volt a magyarorszagi
kapitalista  fejloédés  megkésettsége, a  paraszti  polgarosodas
gyengesége (amely fékezte az objektiv helyzet tudatosulasat az
agrarproletariatusban) — de nem elhanyagolhatd szerepet jat-
szott az, hogy a munkasmozgalom sem taldlta meg mindig a va-
laszt a sajatos magyar fejlodés problémaira, s dogmatikus-vo-
luntarista modon probalta azt értelmezni. Bizonyos értelemben
két tarsadalmi piramis Iétezett egymas mellett: a  "varosi"
(kis-, kozép- ¢és nagypolgarsag) és a "vidéki" (kis-, kozép- és
nagybirtok) — s "alattuk", egymastol részben elkiilonilve a
proletar-félproletar tomegek. Egy ilyen tarsadalomban a Kkapita-
lizmus fejlédésével gyarapodd értelmiségi funkciok is megoszla-

nak — aszerint, hogy melyik "piramishoz" ko6tédnek. Ezt a meg-
oszlast sulyosbitotta az, hogy az allamhatalmi poziciokat — ¢és
az allami hatalommal 0Osszefliggh értelmiségi poziciokat — a ko-

zépnemesség tartotta kezében, amely a polgari Aatalakulast is



vezette. Az allam értelmisége tehat mas tarsadalmi hattérrel
birt, mint a "civil tarsadalom" értelmisége. Ez a kdozhivatalnoki,
"honoracior" értelmiség keserlien szemlélte a téke vilaganak tér-
hoditasat , amelynek aldozatul esett a hajdani kozépnemesség bir-
tokdnak javarésze — s reakcios antikapitalizmusanak modja is lett
a kifejezodésre, amikor a tékés fejlodés objektiv menete kikény-
szeritette a novekvo alllami beavatkozast.

A helyzet az volt , hogy a tokés tarsadalom eldrehaladasa a
kis- ¢és kozéppolgarsag ill. Dbirtokossag, az értelmiség egyes
csoportjai  kozotti  ellenségességet nem  csokkentette, a  tokés
fejlodéssel nem jart egyiitt a feudalis hagyomanyu rétegek integ-
ralédasa a homogenizaloddé tokés tarsadalomba: ellenkezdleg, a
tokés fejlodés elorehaladdasa — kiilondsen mert kiélezte az agrar
¢s ipari téke "normalis" érdekellentéteit is — a fenti csoportok
kozti  elidegeniiltséget és ellentétet kiclezte. A '"varosi" polga-
ri és értelmiségi rétegek kozt elég nagy aranyban voltak zsido
szarmazasuak (elmagyarosodott németek mellett). igy lesz a gent-
ry, a kozhivatalnoki értelmiség elég nagy részének ideologigja
az antiszemitizmus — a feudalis hagyomanyt kozéposztaly jelzdje
a keresztény — s a "keresztény" és polgari "kozéposztaly" kozti
elidegeniiltség fokmérdje az antiszemitizmus héfoka.

Ezeket a belsd fesziiltségeket fokozta az, hogy a Tanacskoz-
tarsasdg bukasa utan az ellenforradalmi rendszer aktiv harcosai
és tomegei elég nagy részben ebbdl a keresztény kozéposztalybol
keriiltek ki, akik a zsidosagot tartottdk a bindsnek a régi Ma-
gyarorszag Osszeomlasaban ¢és a forradalmakban. Az ellenforradal-
mi rendszer — a '"keresztény kurzus" — aztdn intézményesiti is a
polgari-értelmiségi csoportok jelzett szakadasat.

E valogatasban egyfeldl annak a bemutatdsara toreksziink,
hogyan tiikr6z6dik az értelmiségi csoportoknak a vazolt tagoloda-
sa az ideologiai mozgasban. Ugyanakkor viszont az 1is érdekel
benniinket, hogy milyen lehetdségek mutatkoztak a korban a hamis
ideologiai  alternativak, torz  kérdésfeltevések, fantomokat pro-
dukald tarsadalomszemlélet meghaladasara. Nyilvanvalo, hogy a
tarsadalomszerkezeti  torzulas  felszamolasa csak egy  radikalis
tarsadalmi  atalakulds soran kovetkezhetett be. A kérdést tehat
ugy kell feltenni, hogy az ideologidban milyen -elképzelések ala-
kultak ki a tarsadalmi atrendezddésrdl — és ebben a keretben ho-
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gyan gondoltak el az értelmiség elhelyezkedését. Az értelmiség
szerepére ¢és helyére vonatkozd elképzelések e szélesebb vonat-
koztatdsi rendszerben fejthetbk meg. A kiegyezés utin az ura-
lomra jutott liberalizmus még abban hitt, hogy a szabad polgari
fejlédés meg fogja hozni a kiilonbozé osztalyok és rétegek in-
tegralodasat, a nemzeti egységesiilést. A kozéposztily szé ennek
a hitnek a jegyében keriilt forgalomba az angol middle class
forditasaként. A middle class a szazad kozepének Angligjaban:
a nemzet dicsésége, a koOzérdek képviselje, mindannak alkotdja,
ami Anglia nagysagat jelenti — a szabad és autondm polgarok
Osszessége, akiktdl az egész tarsadalom integralasat lehet var-
ni — legalabbis igy vélik pl. Games Mill vagy Cobden.

fgy gondoljak a magyar liberalisok is. A valosag és az
eszmény szakadasa ugyan mar koran megkezdddik, de 1884-ben Bek-
sics Gyula még az eszményt tarthatja valosagosnak, és a libera-
lizmusnak az egykori nemesség korében valo hattérbeszorulasat
malé politikai divatnak. "Es ime, miutdn a kozépnemesség ledon-
totte kasztjanak sorompoit, miutan a nemzet nagy zOme atvonult
a sorompdokon, miutan a nemesség, polgarsag s értelmiség Ossze-
forrott egy hatalmas kozéposztilyban..." — ezutdn jon az agra-
rius  politikai divat. /Timoleon: A legljabb politikai divat,
Bp. 1884. 6.1./

Pedig épp ezid6tajt keriil divatba egy masik szé is, amely-
re a magyar kozéleti szétarban a kozéposztaly szohoz hasonlod
nagy karrier var: a gentry. Anglidban a kozéposztaly és a gent-
ry ellentétes jelentésii szavak: a kozéposztdly a polgarsag, a
polgari nyilvanossag hordozoja, a raciondlis nemzeti érdek meg-
fogalmazoja — a gentry viszont a nemes, a régi rend maradvanya,
komoly politikai befolyassal és hatalommal — s az angol libera-
lizmus az agrarérdekeket képvisel6 gentry ¢és a polgari kozép-
osztaly harcdban alakul ki, mint az wutdébbi ideologidja. Nalunk
a gentry a koOzéposztadly — vagy inkabb a kozéposztaly (ahol a
hivatalokban természetesen sok a nem-nemes szarmazasi is) sze-
retne ugy €lni, mint a gentry — vagy méginkabb a birtokos nemesi
¢élet kellékeinek tartott formakhoz ragaszkodd heterogén '"hono-
racior" kozéposztaly a gentry. Hallatlanul sokjelentésii  szo.
Elotérbe nyomuldsa parhuzamos a kozépbirtokossag tonkremenete-
lével, a liberdlis ideologia lassti térvesztésével, a konzerva-
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tivizmus, agrarizmus térhoditasaval, egyaltalan az egykor a ma-
gyar polgari atalakulast vezeté réteg reakciossa valasaval. A
liberalizmus nem nagy vildgnézeti csatdkban vészit tért, hanem
lassan elfogy korile a levegd, erodalodik, a liberalis katego-
riak konzervativizmussal telitddnek.

fgy lesz a kasztszeriiség, az elzarkozas, a feudalis értel-
mi "urisag" érték: "Egyrél meg vagyunk gy6zddve, hogy a gentry
az, amely a régi magyar lovagi szellemet, a patriarchalis csa-
ladi  élet legszebb tradicidit a legtokéletesebben tartotta fenn
s mely a benne szunnyadd nagy erkolcsi javaknal és fajmagyar ér-
ziileténél fogva a leghivatottabb a magyarsag vezetésére, léte
az orszag létének fobiztositéka..." /Szlicsi Doézsef: A  gentry,
Turul, 1910. 183.1/ Ez az "iri kozéposztalyi" hang radikaliza-
l6dik majd az ellenforradalomban, s lesz a szazadfordulé "zsebre
dugott okli, konkrét célok nélkili és mer6ben érzelmi antiszemi-
tizmus"-abol  /Schopflin/  agressziv, Orségvaltast koveteld anti-
szemitizmus .

A konzervativ ideologia térhoditasa a "keresztény kozéposz-
taly" soraiban parhuzamosan megy végbe azzal a gazdasagi-tarsa-
dalmi 4talakulassal, amelyre mar tobbszor utaltunk. A konzervati-
vizmus vélasz bizonyos valsagjelekre — é&s természetesen a kon-
zervativ ideologidban nemcsak a fentebb idézetthez hasonlo dur-
va, felilletesen affirmativ hanggal taldlkozunk, hanem olyannal
is, amelyik ezt a wvalsagot tematizalja, a valsagbol keres kiu-
tat. Ilyen Concha Gyo6zének a gentryr6l szolo cikke is, aki a
felilletes ¢és formalis gentry-stilust elitélve a gentryb6l a nem-
zet emelkedett, konzervativ szellemi vezetérétegét szeretné ki-
alakitani. "A gentry a lovagi intézménynek modern alakja, mely
a keresztyén vilag legszebb alkotasai koOz¢é tartozik. A magyar
gentry is a lovagias eszmekorbdl, a nemesség idedlis hagyomanya-
ibol nétt ki, ez  eszmekOrt, az idedlis hagyomanyokat, a régi
kivaltsagok nélkiil, a magyarsag életcélja szolgalatdban akarja
allitani, a magyar szellem fenntartasara, erdsités s akarja
hasznositani, amely szellemnek leglelke, megalakuldsanal, torté-
nelmi viszontagsagainal fogva: keresztyén". /Concha Gy6z6: A
gentry, Budapesti Szemle, 1910., 142. k. 196.1./

Az cellenforradalom gydzelme végleg hattérbe szoritotta a
liberalizmust a "torténelmi" vagy "keresztény" kdzéposztalyba.
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Gyokeres szakitas a szazadeld ideologiaival azonban nem torté-
nik. Ebben bizonyara szerepet jatszik az is, hogy a dzsentroid
hivatalnoki-katonatiszti csoportok, amelyek az ellenforradalom
sz€ls6 jobbszarnyat képezik, a huszas évek elején lassan hattér-
beszorulnak, az allami-politikai hatalomban valdé részesedésiik
igényeikhez képest igen kevéssé nd meg. A huszas években ez a
kozéposztaly a nemzet vezetése helyett tovabbra is a hagyoma-
nyos uralkodo osztalyok érdekképviseletével elégszik meg. A hu-
szas évek ideologiai életére két mii hatdsa igazdn nagy: Szabd
Dezs6 Elsodort falujaé és Szekfii Gyula Harom nemzedékéé. Az el-
s6 — elmosodott formakban — radikalis tarsadalmi atrendezddés
igényét fogalmazza meg — messze tulmenve azon, amire a kaszt-
ontudatu dzsentri kozéposztalyi ellenforradalmarok hajlandok
voltak. Szekfii munkdja mérsékelt konzervativizmussal a restau-

Szekfii — folytatva a szazadel6 konzervativ gondolkodasat —
a valsagot tematizalja. Mivel a magyar polgari fejlédés szerin-
te katasztrofaval zarult (kettés Kkatasztrofaval: a forradalmak
és Trianon) — ezért ezt az egész fejlodést is Iényege szerint
hanyatlasnak latja. E "hanyatlast"  tarsadalomképben a kozép-
osztaly is mint hanyatld jelenik meg — mint egyediil altala be-
tolthetd szerepek be nem toltéje. A mulasztasok, amiket Szekfii
a dualizmus koradnak szemére hany, a kozéposztdly mulasztasai —
hogy nem lett "minden kitlinéséget , minden szellemi és vagyoni
er6t magaba foglald 10 tarsadalmi osztallya, az j Magyarorszag
biiszke oszlopzatava..." Latni kell, hogy itt — a nemzeti integ-
racié gondolatdnak hangsulyozasa ellenére — nem a liberalis
szellemii nemzeti egység gondolatardl van szo. A gentry exkluzi-
vitast Szekfii ugyan elitéli, de egy masfajta exluzivitast szin-
te magatdlértetddonek vesz. A zsidd polgarsagot és értelmiséget,
mint "idegent" szamba sem veszi azok kozott, akiktdl az "egysé-
ges kozszellem" kialakitasat varja. A kozéposztaly és értelmi-
ség nala magatolértetddden keresztény — amennyiben magyar.

A kozéposztaly hanyatlik, nem felel meg feladatanak (a
"nemzeti célok Ontudatos kovetésének"), hivatasanak megfeleld
kozéposztaly tehat nincs is. Szekfii azonban a tarsadalomtorténe-
tileg is illusztralt hanyatlasi folyamatbdl nem tarsadalmi re-
formok, konzekvenciadkat von le — mert maga a hanyatlas végsé so-
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ron nem tarsadalmi eredeti. A hanyatldss oka: a nemzeti biinokben
valo elmeriilés, Széchenyi tanitasaitol valdé elfordulas — ezért
a megolddis — a mordlis reform, a visszatérés Széchenyihez. A kri-
tikanak ilymodon moralis kritikava wvald atforditdsaval —menekiil
meg Szekfii az el6l, hogy az altala is abrazolt tarsadalmi folya-
mat konzekvenciait kimondja, csak igy tarthatja fenn, hogy ha-
nyatlasa ¢s biinei ellenére mégis ez a keresztény kozéposztily a
hivatott a nemzet vezetésére — t. i. ha Onmagaban végrehajtja
ezt a moralis reformot.

Hogyan lehet moralis reformot csindlni? Kozvéleményalaki-
tassal ¢és felvilagositassal? A Szekfii altal szerkesztett Magyar
Szemlének ez volt a programja. "A cél: hogy minél tobb magyar
legyen képes illuziok kodétdl, a demagdgia  langolasatol tavol,
nyugodt szemmel beletekinteni a Valésagba, mely ma, sajnosan
tudjuk, szamunkra nem nyujt vonzd képeket. De amig ezt el nem
érjik, addig sem nemzeti célkitiizésekr6l, sem nemzeti Ontudat-
6l nem beszélhetiink, csak éppen délibabokra tdmaszkodva."
/Szekfi Gyula: A magyar folydirat problémaja, Magyar Szemle Lk.
1927.3.1./

Szekfiinek is latnia kellett, hogy a Harom nemzedék gondo-
latvilagabdl azok az elemek hatottak legszélesebb korben, ame-
lyek a "torténelmi kozéposztily" elditéleteivel — Gsszhangzoak
voltak: az antiszemitizmus, a reakciossagnak a liberalizmus kri-
tikdjaval vald igazolasa, a vezetd szerepére valo igény legiti-
mitasanak a hite. A moralis reform nem valosulhatott meg. Mikor
a gazdasagi valsag és a Bethlen-rendszer bukasa Szekfiit vila-
gosabban latova teszi, ujabb moralis kritikaval keresi a kiutat.
Csakhogy most mar nem a hanyatld liberalis kort, hanem az ellen-
forradalmi korszakot marasztalja el — a Harom nemzedék 1934-ben
irott fliggelékében. FO kategoridja a neobarokk. A magyar tar-
sadalom neobarokk vonasai alatt azokat a jelenségeket foglalja
Ossze, amelyeket szokas volt a torténelmi kozéposztaly  jegyei-
nek tekinteni. Az uri hagyoményok, a kiliresedett tekintélytisz-
telet, a dzsentri magatartdsi formak mimelése, az elzarkdzas a
kiviilallokkal szemben — ez a neobarokk. A neobarokkal fertgzott
vezetdréteg, a torténelmi kozéposztaly ‘"aligha alkalmas azon
reformmunka elvégzésére, mely az 0&si értékekbdl indul ki és
konzervativ, szerves atalakulésra torekszik," /Szekfii Gyula:
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Harom nemzedék, 410.1./ Szekfii bizonytalan a tekintetben, hogy
ki léphet a kozéposztaly orokébe. A politikai érzékiink tarsadal-
mi alapjair6l irt torténelmi esszéje ugyan azt sugallja, hogy
a tarsadalom politikai vezetésében Iényeges valtozasnak kell be-
kovetkeznie, 1 elitet kell kialakitani. Ebben az elitben ott
szeretné latni a "magyar szellemiség embereit”, de szeretné ezt
valahogy mégiscsak kapcsolni a leszerepelt kozéposztallyal ("a
korabbi vezetd osztalyok maradvanyai") ¢és ugyanakkor elismerni
a népi torekvések jogosultsagat (elit utanpotlasa a parasztsag-
bol) Egyes utaldsai arra engednek kovetkeztetni, hogy valami
polgarias fejlédést szeretne, masok a Kkorporativ allam eszméje
felé mutatnak. Az elmosddottsag és bizonytalansdg annak a kovet-
kezménye, hogy moralis poziciorol kritizdl — a moralis kritika
viszont annak a kovetkezménye, hogy alapvetd tarsadalmi valto-
zasokat most sem kivan.

Szekfii utja példazza, hogyan bomlik fel a "torténelmi ko-
zéposztaly" szerepérdl vallott felfogds — még maganak ennek a
felfogasnak a keretein beliil. Nem szabad azonban azt hinni,
hogy Szekfii gondolati palyaja tipikus lett volna. A Héarom nemze-
dék egy kritika keretében fogalmazza meg a koz€posztaly nemzeti
hivatdisit — Komisnak a Mi a kozéposztaly? c. cikke kritika
nélkiil bejelenti az igényt erre a nemzeti hivatasra. Kornis nem
tarsadalmi  kategoriaként, hanem a '"nemzeti misszidtudat"-tal
hatarozza meg a kozéposztalyt: az tartozik bele, aki egyiittérez
"a torténeti Magyarorszag éEletakarasaval, erkolesi és  politikai
hagyomanyaival". Ezeknek a kifejezéseknek a hiszas években
egyértelmii  politikai-ideoldgiai  tartalmuk  volt: a  tarsadalmi
és hatalmi status quo fenntartisa, a teriileti revizids nacio-
nalizmus és az antiszemitizmus. A kozéposztaly ilyen meghataro-
zasa — akarcsak a Szekfiié, csak annal sokkal nyiltabban — az
értelmiség  és  kozéppolgarsdg nagycsoportjait eleve kizarja: t.i
a varosi, részben zsido rétegeket. Ebben is kifejezi az uri-hi-
vatalnoki kozéposztaly elditéleteit és véleményeit.

Nyilvanvalo, hogy Kornis felfogasa — kétely nélkiill nemzeti
missziot tulajdonitva az uri kozéposztalynak — sokkal jobban
megfelelt e réteg nézeteinek és hangulatainak, mint Szekfii mo-
ralizdlasa. Nem szabad természetesen azt gondolni, hogy az
uri-kozhivtalnoki kozéposztaly eme durva ideologidja a valosag-
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ban képes lett volna egységesiteni ezt az objektiv helyzetét
tekintve igen heterogén '"osztalyt'. A tarsadalmi helyzet, élet-
forma és tarsadalmi kapcsolatok tekintetében heterogén "kozép-
osztaly" ideologidgja azonban tartalmazta az egységesség hiedel-
mét .

A harmincas évek elejének a valsagat nem csak ugy lehetett
feldolgozni, ahogy Szekfii tette — hatdrozatlanul és elmosodoan
de hosszi tavon végiilis (mar csak németellenessége miatt is) a
baloldal felé¢ tijékozodva. A "kdzéposztaly" szambelileg nagyobb
része a jobboldal felé tijékozodott. Ennek a jobboldal felé
vald elcsiszasnak ideoldgiai reprezentansa pl. Aradi Zsolt, egy
a katolicizmust a fasizmussal egyeztetni kivand fiatal ideolo-
gus-csoport tagja. A kozéposztaly szot elutasita — de helyette
a kozéprendet javasolja. "Ertelmi cenzust" javasol "az allamo-
kat s tarsadalmakat fenntarté ‘"rétegben" valo részvételhez",
az "allam iranyitdsdhoz" — ez az "értelmi cenzus" nyilvanvalo-
an azok kikiiszobolés¢hez vezet majd, akiknek Aradi szerint ha-
mis fogalmaik vannak a kultirarol: a liberalis polgarok, akik
a nyugodt pénzszerzést tartjdk nagyra. "Egy 1) "mittelstand”
van kialakuloban, ennek a neve nem polgarsag, nem hivatalnok-
osztdly s nem "kozéposztaly"  fiiggetlen a foglalkozastol, ez az
0 réteg nem a nyugodt pénzszerzésre, a nyugodt kényelemre
épit, hanem a harc a jellemzGje. O a kultara hordozdja, abban
az értelemben, hogy fermentum ez a kezében. Célja, hogy a ke-
reszténység erkolcsi, szellemi és gazdasagi elvei mindjobban ér
vényesiiljeneck.  Belsd  attitlidje  allandéan  forradalmi, anélkiil,
hogy err6l sokat beszélne." Az 1j a konzervativ elézményekhez
képest: a harcos jobboldali antikapitalizmus (ez esetben a fa-
siszta irracionalizmust és keresztény misztikat elegyitd  kivi-
telben). Nem 1Uj viszont az, hogy Aradi is ezt az U Mittelstan-
dot tartja Aallamfenntartonak. Ideologigja a régi "uri kozéposz-
talyinak a toékés fejlodéssel és annak hordozdival szembeni ré-
gi ellenszenvét aktivizalja, nemzeti ¢és tarsadalmi missziotu-
datdnak ad fasiszta tartalmat. Mozgalmilag ez az aktivizalodas

a GOmbos-féle "reformnemzedékben" oOlt testet — Aradi és szi-
kebb kore is ehhez a "nemzedékhez" kapcsolodik.
A jobboldali radikalizdlodds — éppen mert a "torténelmi

kozéposztalyra" épitett — nem torekedett az egész tarsadalom
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alakitasara, = csak = "Orségvaltasra": a  varosi-polgari  zsidd
csoportnak az "ari koOzéposztaly" altal valo kiszoritasara —
ilymédon a magyar politikai-tarsadalmi  fejlédés legreakciosabb
lehetdségeinek a megvalositasara.

Egészében véve a "torténelmi ko6zéposztalyhoz" kapcsolodd
konzervativ.  gondolkodéds, az értelmiség-kozéposztaly  szerepérol
itt kialakult felfogds a torz kérdésfeltevések és fantomok meg-
Orokitése iranyaban hatott, a "torténelmi" és "polgari" kozép-
osztaly kozti ellentétet élezte. Kiutat taldlni csak az egész
kérdésfeltevés feladasaval lehetett.

A "torténelmi kozéposztalynak", a dzsentrinek — a libera-
lizmustdl (legalabbis egyes rétegeiben) a fasizmusig fejlodé —
nemzeti  hivatastudatdval, nemzeti  hivatds-ideologidival  szem-
ben mar a dualizmus koraban kialakul egy "értelmiségi" hivatas-
tudat. A magyar polgari atalakulas adott modja kdvetkeztében
a nemesi ¢és polgari hatter értelmiség szervezetileg és ideold-
giailag egyarant a liberdlis nemesi mozgalomhoz ko6t6dott a re-
formokban és még a hatvanas években is. A kiegyezés utan az
irodalmi értelmiség korében jelentkezd ¢és egyre terjedd kiab-
randulas és izolaltsag-érzés jelzi az ideologiai és szervezeti
atrendez6dés kezdeteit. Dont6 fordulat akkor kovetkezik be,
amikor a szazad elején egy Uj, hangstlyozottan polgari és de-
mokratikus nyilvanossag keretei alakulnak ki — a Nyugattal és a
Huszadik Szazaddal. Hatterét és bazisat ezeknek a varosi pol-
garsag ¢és értelmiség képezi. Ennek az irodalmi, tudomanyos és
publicista  értelmiségnek a hivatastudata és  szerepelképzelései
természetes modon nagyon sokszintiek. Az értelmiségi hivatas
problémait legartikulaltabban a polgari radikalisok fogalmazzak
meg. A felvilagosodas racionalista eszményei ¢és a szocialista
gondolatok elegyednek itt. Jaszi Oszkar a szellemi munka hiva-
tasat abban latja, hogy a termelést fokozd technikai ¢és gazda-
sagi organizaciot kell kialakitania, igazsagos jogrendet, Onma-
gunk és a természet felett nagyobb uralmat biztositd tudomanyt
kell teremtenie, az egyéni felelosségérzetet ¢és a tarsadalmi
szolidaritast  fejleszté  erkélesot, és  oly politikat  kell {znie,
"mely arra irAnyul, hogy az emberi tevékenység Osszes agai el-
érjék a kor er6forrasai mellett lehetséges legfejlettebb alla-
potukat". Sajnos a szellemi munka — mondja — nem teljesiti hi-
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vatasat, csak a kapitalistak profitjat gyarapitja. /Jaszi Osz-
kar: A szellemi munka értéke és értékeltetése, in: A magyar ér-
telmiség torténetéhez 1. Dokumentumok. Szociologiai Fiizetek 6.
9.1/ Jaszi szerint az értelmiség mintegy helyettesitéleg, az
Osszesség érdekeinek a képviseletében jar el. Misszidtudat ez
is, de nem egy feudalis hagyomanyu, kasztosodasra hajlamos,
biirokratikus csoport missziotudata.

A forradalmak soran persze Jaszi kicsit naiv, felvilago-
sult elképzelései hamar iddszeriitlenckké valtak. Az ellenforra-
dalom gydzelme azonban lehetetlenné tette ennek a radiklis
értelmiségfelfogasnak  a  tovabbfejlodését. Az ellenforradalmi
rendszer nem semmisitette meg teljesen a polgari értelmiség
nyilvanossagformait, nem tette teljesen lehetetlenné szervezo-
dését. Ennek oka nem a rendszer tolerancidgja volt, hanem az,
hogy fasiszta tomegmozgalom hijan nem volt meg a totdlis fa-
siszta  diktatara  kiépitésének  lehetésége. A  Bethlen-rendszer
megelégedett azzal, hogy a kozéleten belil gettoba kisérelte
szoritani a polgari értelmiséget, amelynek ideoldgiailag leg-
tudatosabb  tagjai amugyis emigraltak. A  hivatalnoki "torté-
nelmi kozéposztaly" szemében a polgari értelmiségi organumok
¢s irodalom a nemzetietlenség — megtestesiilései voltak. Az ér-
telmiségi csoportoknak a bevezetGben emlitett kettGssége meg-
merevedett. A forradalmak bukasa, a kozéleti elszigeteltség,
a munkasmozgalommal valé kapcsolatok meglazulasa stlyosan be-
folyasoltak a  polgari  értelmiségi  csoportok  gondolatvilagat,
az  értelmiség  szerepér6l  kialakitott  elképzeléseiket.  Maguk
is benne ragadtak a hibas korben: a sajat helyiikrdl kialakitott
elképzelésik nem segitette el6 a hamis problémak (kozéposztaly-
értelmiség) helyett a haladas szempontjabol 1ényeges kérdések
megoldasat.

Babits  képviselte helyzetiik tudatositasanak egyik Iehe-
toségét. Az értelmiség értékérzé  szerepére  vonatkozo  felfoga-
sat legnyiltabban 3. Benda: Az irdstudok arulasa c. konyvének
ismertetése kapcsdn fogalmazza meg. Tudni kell, hogy Babits
lényeges pontokon eltér Benda felfogasatol. Benda is megfogal-
mazza — mas szavakkal — az idealis Irastudo képét, akinek a
laba bar nem tart a Csillag felé, de ujja arra mutat. Benda
pamfeltje  azonban a felvilagosodas, a racionalizmus és a re-
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publikdnus francia nacionalizmus hagyomanyaihoz kapcsolodik, az
ezen hagyomanyok altal hordozott értékek nevében itéli el a mo-
narchizmust, a jobboldalt. Igy, tételes mondanivalojaval nem
teljesen  Osszhangban, gondolatrendszere szervesen beépiill a kor
politikai  kozvéleményének a rendszerébe. Ez tényleg kovetkezet-
lenség, ¢és Babits erre ra is mutat: ha az a baj, hogy az iras-
tudok partok szolgdlataba alltak (és nem a partoktol fliggetlen
Igazsagéba), akkor a racionalista republikanizmus sem jobb a
tobbin¢l. Babits a tarsadalomtol vald teljes fiiggetlenséget, a
vilagitotorony heroizmusat koveteli az Irastudotol. A vilagito-
toronynak hiven kell mutatnia az iranyt — de milyen iranyt?
Nyilvan az Igazsagét — de mi ez az  Igazsag? Mi torténik akkor,
ha az Igazsig keresésében a partatlan Esz 6nmagat rombolja le —
vagyis radobben sajat semmiségére? Babits ezt a dilemmat nem
tudja feloldani, s naivul az Igazsagot kiilonbdzé emeletekre
osztja. A logikai probléma megoldatlansaga az irastudoi szerep
elképzelésének ellentmondasaira utal. A Vilagitotorony heroiz-
musa egy értékrendszer védelmemen allna, Babits azonban tudja,
hogy barmely értékrendszer tarsadalmi  konzekvenciakkal  bir,
hogy barmely értékrendszert fogad el, mar nem Orizheti meg par-
tatlansagat a foldi harcokban. A klasszikus értelemben vett hu-
manista értékek képviseletének foldi konzekvencidit nem akarja
nyiltan vallalni — hiszen ez feltételezné a humanizmus és po-
litika viszonyanak a tisztazasat.

Az irastud6i szerep tarsadalmi implikacioi kimondatlan ma-
radnak, igy noha az az értékrendszer, amelyet Babits iroi gya-
korlatdban képvisel, Osszebékithetetlen a hatalmi szisztéma kon-
zervativizmusaval, Osszelitkozésre mégsem keriil sor. Babits esz-
széjében vannak szandékosan gutgesinnt sorok, a magyar revizios
nacionalizmus igazolasarol — de van egy szandékolatlan gutges-
inntség is. Az Irastudénak a kor felett gyakorolt kritikaja
absztrakt marad — ezzel stabilizalja az ideologiai szituaciot.

A tarsadalmi-politikai hattér hidnya, a polgari nyilva-
nossag intézményeinek az izolaltsiga megmutatkozik azokban az
irasokban is, amelyek az értelmiség hivatasat politikailag is
(és nem csak az absztrakt Igazsaghoz vald viszonyaban) értelme-
zik. Vambéry Rusztem pl. ugy véli, hogy az értelmiségnek az
etikai igazsagossag kovetelményét megvaldsitva a magantulajdont
kell felszamolnia, a felvilagosodas egyetemes szellemét képvi-
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selnie. Az értelmiségnek szocialista szellemben, bar nem a moz-
galomban kell tevékenykednie. Az angol fabianizmus Vambéry ide-
alja. Itt természetesen nem az a probléma, hogy Vambéry nem
marxista szocialista. A szembetiind az, hogy a Vambéry szerkesz-
tette Szazadunk, noha radikalis demokrata eszméket hirdet, nem
tudja megszervezni a Bethlen-rendszerrel szemben a huszas évek
végén mar ndvekvd elégedetlenséget. Az ideologia is tiikrdzi ezt
a tchetetlenséget: Vambéry ugy taglalja a fabianus szocializmus
kérdéseit, mintha nyugat-europai kozonséget oOhajtana meggydzni.
A magyar értelmiség sajatos szerkezetét, a nyugatitdl eltérd
tarsadalmi  és ideologiai fejlédését nem veszi szamitasba (bar
az uralkodd ideologia szovjetellenességének Vambéry is tesz
engedményeket). Mas értelemben bar, de a Vambéry értelmiségi
szerep-felfogasa is konkretizdlatlan maradt, akar a Babitsé.

A varosi, polgari — részben zsido — értelmiség elszigetelt-
ségét, ennek ideologiai konzekvencidit azoknak a csoportoknak
sem sikeriilt felszdmolni, amelyek pedig kifejezetten a polgari
értelmiségi  koncepcid megujitdsanak a szandékaval Iéptek fel. A
Szép Sz6 kore képviselte a legradikalisabban ezt a szandékot.
"Szocialliberalizmusuk"  ideologiai  forrdsait és  Osszetevoit  te-
kintve kozel 4all ahhoz a képlethez, amely a II. vildghdboru
utan a nyugat-europai szocialdemokrata és polgari demokrata par-
tokat jellemezte. (S igy a 30-as évek Magyarorszagan a radika-
lis Dbaloldalt képviselik.) Kovetkezetes antifasisztdk, s a val-
saghdl vald kivezetd utként a New Dealt, a rooseveltizmust
propagaljak (akar Th. Mann) — igy persze nem-kommunistak vagy
antikommunistak. Csak éppen — ahogy Lukéacs Gyorgy még akkor
megallapitotta — az egész magyar fejlédés kulcsproblémajat képe-
z6 agrarkérdést ugy kezelik "mintha a Mars lakhatosaganak egy
0j hipotézise  meriilne fel, ahol kizarolag a tudoméanyos pontos-
sag ellen6rzése a fontos.." Gyanakodva figyelik a népies moz-
galom nacionalista felhangjait — ahelyett, hogy érdemi elemzés-
sel a szovetségiiket keresnék. Pedig latjak a sajat elszigetelt-
ségiiket. Eppen Ignotus Pal irja, hogy a hatalom engedi 6t be-
szélni a sajat kozonsége eldtt, Veres Pétert is a sajatja
elott, de azt, hogy egyiitt 1épjenck fel, mar megakadalyozza —
mert tudja, hogy az lenne az igazi veszedelem. De facto a bal-
oldal osszefogisat mégsem tudtak elSsegiteni. [gy aztin a sa-
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jat értelmiségi feladataikat is csak a mar vazolt  absztrakt ke-
retekben tudjak megfogalmazni: a szabadsag, liberalizmus, demok-
racia elveinek a terjesztésében (Ignotus Pal), az -el6itéletmen-
tes, "szabadon lebegd" értelmiségi Iét megvalositasaban (Hevesi
Andras).

Szerepiik ilyen megitélése kicsit igazsagtalan. Az elszige-
teltség tudatos vagy nem-tudatos elfogadasdval ugyan maguk is
hozzajarultak  az  adott  politikai-ideologiai  szituacido  stabili-
zalasdhoz illetve megnehezitették e retrograd szituacio felsza-
molasat — ¢és stabilizaltdk az értelmiségi csoportok megosztott-
sagat is (amely megosztottsag Osszefliggésben volt ezzel a szi-
tuacioval). De mig a status quo konzervativizmusa vagy a jobbol-
dali radikalizmus hatalmi szempontbol a haszonélvez6i voltak
ennek a szitudcionak — a varosi értelmiség az 4aldozata volt. Az
is vilagos, hogy a magyar valdsagtol vald visszahlizodasuk rész-
ben kikényszeritett, részben nem-szandékolt volt. Az értelmisé-
gi szerep ¢és a hagyomanyos felvilagosult baloldali értékek 0Osz-
szekapcsolasat azonban nem tudtdk oly formaban konkretizalni,
hogy az robbant6 hatasu lett volna.

Az "értelmiség hivatasa" problémakdr legterjedelmesebben
a 30-as ¢évek népies mozgalmaban taglalédott. Annak megitélésé-
hez, hogy ez a mozgalom a vizsgalt problémaban mennyi ujat ho-
zott, vissza kell kanyarodnunk az ellenforradalmi rendszer el-
s6 éveihez: Szabd Dezs6 ideologia-teremtd kisérleteihez. Kote-
tinkben kozolt tanulmanya a magyar tarsadalmi gondolkodas sza-
mos hagyomanyat feldolgozta. Hajlandd  arra, hogy ezekbdl az
ideologiai elemekbdl modern értelemben vett politikai mitoszt
gyartson. Ezzel a mitosz-teremtd hajlamaval volt Szabé Dezsé
egy fasiszta tOmegmozgalom potencialis ideologusa — csak sze-
rencs¢jére ilyen mozgalom Magyarorszagon nem alakult ki. Az
ellenforradalmi uri jobboldalisdig nem volt hajlandé igazdn ko-
moly agrardemagogiara — pedig, ahogy Szabd Dezsé megérezte, ez
lehetett volna a mitosz szamara kiaknazhatd tarsadalmi problé-
ma. Szabd Dezs0 ideoldgiai hatasai a paraszt-mitoszhoz kotodnek.
A "magyarsag 6s humusza" , a "nagy magyar paraszttenger" mito-
szat Osszekapcsolja az "0j kozéposztaly" kovetelésével. A tény-
legesen 1étez6 hivatalnoki kodzéposztalyt, mint korcs képzdd-
ményt, elutasitia. Az "0j kozéposztaly" hivatdsat 6 is a nemzeti
integracid6 megteremtésében latja: ez a kozéposztdly "a legal-
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kalmasabb arra, hogy a kozosség Osszes konzervativ és forradalmi
erit egy alkotd szintézisben egyesitse. A modern polgari de-
mokracia egészséges iranya nem is lehet mas, minthogy a ko6zOs-
ség, a nemzet egésze ecgyetemét ezzé az egyetlen osztallya fej-
lessze." Az "1 kozéposztaly" elképzelését persze a kozéleti el-
szigeteltségben ¢l6 Szabé D. valojaban nem tudja konkretizalni.
Annak azonban, hogy a kozéposztaly (értelmiség) problémainak a
megoldasat egy barmilyen homalyosan is felvetett tarsadalmi at-
alakulasnak (agraratalakulasnak) a gondolataval kapcsolja Ossze,
nagy hatasa lett. Szoltunk mar réla, hogy a magyar tarsadalmi
fejlodés  ellentmondasai  a  paraszti  polgarosodas — gatoltsagaval,
a polgari atalakulas adott médjaval fiiggnek ossze.

Mar a huszas években torténtek tjabb kisérletek e paraszt-
problémanak ¢és az értelmiségi problémanak az Osszekapcsolasara
— mint a Bartha Miklés Tarsasagban (Id. Fabian Daniel cikkét) —
de a hagyomanyos jobboldalisagtol vald elhatarolodas tokéletle-
niil sikeriilt. A harmincas években a népi mozgalom megjelenése
hatarozott valtozast jelentett. Ebben a csoportban fogalmazdd-
tak meg a legpregnansabb elképzelések az értelmiség szerepérol-
olyan elképzelések, amelyek még a mai szemléletiinket is befo-
lyasoljdk. Ismeretes, hogy a népi mozgalom valojaban nem poli-
tikai mozgalom volt, 1937-es csiicspontjan sem tudott hatoképes politikai
tibort létrehozni. A letagadhatatlan  ellentmonddsok  tudatositisa  sziilte, és
az, hogy latmi kellett, a hivatalos politika nem tud megoldasokat kinalni .

A politikdhoz vald viszony tisztazatlansaga a szervezddni
kezd6dé csoportot 1935-ben ugyan beugrasztotta az Uj Szellemi
Frontnak, Gombos azon kisérletének, hogy a fiatalabb ir6 nemze-
déket céljai  érdekében manipuldlja, de a politikai tevékenység
iranti  bizalmatlansag legtobbjiiket attol is megovta, hogy tal-
sagosan kompromitaljadk magukat. (Illyés: az irok koveteléseit
"semmiféle politika nem tudja kielégiteni, mert egy kormany
sem valosithat meg annyit, aminél mi még tobbet nem kivannank."
lllyés Gyula: Reform és irodalom, Magyarorszag, 1935, apr. 24.)
A politikai tisztdzatlansdg — jobb és baloldal kategoéridinak id6-
szertlennek tartdsa — pozitiv kezdeményezéseik kibontakozasat
is gatolta. Erdei a politikai tisztazatlansagot kritizalva  il-
laziénak tartja, hogy az irdk 10j reformkorszakban érzik magukat.
"Ma az ird szolhat a polgarsag és az uri Magyarorszag nyilvanos-
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saga el6tt, a szandékainak megfeleld politikai tényezé azonban
a munkassidg és parasztsag." "VéEIt fedezéke csupan ennck az ir6i
munkanak, ha azt hangoztatja, hogy nem kivan politikat folytatni,
ellenben ir6i hivatdsanak megfeleléen irdi eszkozokkel megjele-
niti azt a vilagot, amely szamara aktudlis. Ez a beszéd mit sem
hasznal, amikor az ellenfél teljes joggal politikai jelenségii
akcioként fogja fol Irasaikat és politikaval felel rajuk. "A
feladat:" segitse el egy olyan politikai mozgalomnak a kelet-
kezését ¢€s er6sodését, amely a szabadsag megépitését célozza,
egyszoval legyen politikus ¢és nem illizidkat, hanem politikai
mozgalmat erdsitsen." /Erdei Ferenc: A szabadsag politikaja,
Valasz, IV. évf. 1937. 719. és 721.1./ Ezt a kovetelt demokra-
tikus politikai nyilvanossagot a népi mozgalom nem tudta meg-
teremteni.

A népi ideoldgiaban, értelmiségfelfogdsban az ideologiai
hagyomany legkiilonfélébb elemei élnek tovabb. Ezeket az eleme-
ket szintézisbe hozni végig nem sikeriilt. A politikai bizony-
talansag, az ideologiai tisztazatlansag ellenére Révai és Lu-
kiacs is a népi torekvéseket tartottdk a két haboru kozti Ma-
gyarorszag (a kommunista csoportokat leszamitva) legpozitivabb
vonaldnak. Ennek oka az, hogy ha a rossz ideologiai hagyoma-
nyok teljes felszamoldsa nem is tortént meg, de a feloldas Ile-

hetdségei — a nem-marxista tdborban — a leginkdbb e népi moz-
galomban mutatkoztak — Osszefliggésben a tarsadalom konkrét
elemzésével.

A harmincas években kiélesedd, érzett és tudatosuld ellent-
mondasok nagyjabol harom feloldodasi lehetésége valosult meg
e népies taborban (kapcsolddva a nem-népies eszmei mozgasok-

kal): a kiildetés tudatdban val6 romantikus visszahuzoédas — a
masodlagos  mitologizalas, amely vészesen fogékony a fasiszta
hatasokra — a racionalis tarsadalomelemzés torekvése (amely

megint csak polgari vagy szocialista célokhoz kapcsolodott). A
pozitiv tendenciak ez utobbihoz kotodtek,

A sajat  kiildetésér6l és elhivatottsagarol leginkabb  Né-
meth Lészlo  volt meggy6ézédve. FErtelmiségépitd programja, az
"ijnemesség" gondolata szamos ideologiai tradici6 nyomat hor-
dozza. A német romantikus életfilozofiai  kulturkritika hatdsai
felfedezhetdek: a kor probléméja szamara erkdlesi probléma, a
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jelent, mint erkélcsileg hanyatlot elutasitja, az értékek meg-
Ujulasaban keresi a kiutat — elfogadva az irracionalizmust, a
"termékeny zavart" — ¢és felvetve természetesen sok problémat a
munkamegosztassal kapcsolatban, amelyek korabban és ma is foglal-
koztatjak az europai gondolkodast.

Az Ujnemesség értelmiségi szekta lenne. Szembeodtld az el-
képzelés strukturdlis hasonlosaga akéar a Babits-féle Irastudo,
akar az Ignotus Pal-féle racionalista értelmiségi elit elképze-
léssel. Az értelmiség az értékek megvaldsitoja, 6rzéje. Eppen
az értekekhez vald sajatos viszonya miatt azonban szektarianus
modon el is kiilonil. Az értelmiség moralis fogalom: feladatvalla-
las, amely heroikus tartasra kényszerit. A konkrét értékek per-
sze, amelyeket az értelmiség hivatott képviselni, mindharom el-
képzelésben ellentétesek ¢s kibékithetetlenek. Németh az "idegen
szellemet" és a 19 szazadot utasitja el Ignotusban (és Ignotus
Palban is). Babitsnadl a kontemplaciot, a kétértelmiiséget veti
els "A toll innensé oldalan volt az élet: a toll tilsé oldalan a
mil. Az ir6 csak a mivéért volt felelds, az életéért nem. A toll
innensé oldalan  csalhattal, vesztegethettél, szajhaskodhattal,
ha a toll tils6 oldalan makulatlannak mutatkoztal: megvolt a fol-
mentés." /Tana, 1935. 1. 13.1/ Nem értelmetlen-e strukturalis
hasonlosagrol beszélni, ha az elképzelések ténylegesen kizarjak
egymast? A hasonlésag nem pusztan formaélis: benne a torténelmi
koriilmények azonossaga mutatkozik meg: a  tarsadalmi-politikai
hattért, széles kozvéleményt, nyilvanossagot nélkiil6z6 értelmi-
ségi helyzete Kelet-Europaban.

Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az aktiv, -elkotelezett
¢élet ideologikus tételezése nem vezethet el — az elképzelés
strukturalis korlatai miatt — egy valodi tarsadalmi tevékenység
eltervezésé¢hez. Kozismert, hogy Németh a tarsadalmi-politikai
tevékenységet illetden pesszimista, reformterveit illetden  uté-
pikus. A Debreceni Katé alaphangja a kilatastalansdg heroikus
vallalasa: "Reménytelen a harcunk? A nagysdg , mint maga az élet
is, reménytelenés a reménytelenségben, a falhozallitott népek
harcaban van valami kétszerkettd folotti remény. A torténelem
a tragikus életérzés csoddja. Marathonndl a reménytelenség
gyozott." /Tanmti, II. 72.1/ Mozgalom szervezésére egy ilyen,
alaphangli program persze nem alkalmas. Az Uj Szellemi Fronttal
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kapcsolatos megalapozatlan illuzidk Osszeomldsa utan csak a ha-
gyomanyok "belsd udvarara" wvaldo visszahuzodas kovetkezhetett.
"Latszolag valasztanom kell: irodalom ¢és kozélet kozott. Valasz-
tasra azonban itt a legcsekélyebb szabadsag sincs. Vilagos, hogy
megint a belsé korén a helyem. Vissza kell szivnom magam a koz-
életbl: el kell valnom attdl, amit megmozgattam, meg kell
tisztulnom minden keveredést6l, a "szigetre" kell mennem, hogy
érdemeset mondhassak az embereknek." /Tani 1935. 1. 2.1/ A "szi-
get" a moralis megljulas szigete, a példamutaté kisebbséget ne-
vel6 sziget. Ennek a jegyében  utasitia el a parasztimadatot:
".ma az ¢értelmiség a Noé barkaja."/ Az értelmiség hivatasa,
29.1./

Noé barkdja természetesen az utdpidt hordozza: az intenziv
kertkultirat a gorég hagyomany filologusi 4apolasaval Osszekap-
csolo kicsit groteszk utopiat. A munkamegosztds visszacsinalasan
alapul6 utdopia. "A jO6 munkds a dilettans lesz, mert aki nem
ért mindenhez, semmihez sem ért. — Felvirrad a dilettansok nap-
ja, az tlizemeket irracionalizaljak, a cipOkészité miivészek meg-
buktatjdk a cipdgyarakat, Kner Izidor az Athenacumot." Tanu I.
évf. 139. 1./ természetesen harmadikutas, mindségszocialista
utopia. Igazi sajatossagat az teszi, hogy az wutdpia jegyében
Németh megforditja a prioritasokat: az igazan égetd kérdést, a
foldreform kérdését nagyvonalian masodlagos "elosztasi kérdéssé"
degradalja. A moralis megQjulas utopiaibdl a valosagos tarsadal-
mi fesziiltségekhez nem lehetett visszataldlni — ezért barmennyi-
re is nagyformatumu ideologus Németh Laszlo, az igazi wjat a
30-as években nem 6 jelenti a magyar tarsadalmi gondolkodasban.

Szabd Dezs6 messiasi eclhivatottsag-tudatdn  kivill azt a
gondolatot is tovabbadta tiszteldinek, hogy itt egy W kozép-
osztalyt kell teremteni. Ez az elképzelés ¢élt a huszas években
az olyan csoportokban, mint a Bartha Miklos Tarsasag (Fabian
Dénielnél pl), és ez volt a népi irok csoportjat 6vezd publi-
cisztikai holdudvar egyik kozhelye: a kozéposztaly nem teljesi-
ti nemzeti hivatdsat, ezért ujat kell teremteni, mégpedig vala-
hogyan a paraszti rezervoarhoz kapcsolddva — egy olyan kozép-
osztalyt, amely a parasztsagért él. Féja Géza 1933-ban arrdl ir ,
hogy a fijdalom a kozéposztily ostorozasara kényszeriti, "A
fajdalom, hogy hianyzik az a ko6zéposztily, melynek a mult leg-
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jobb, legnagyszeriibb gydkereibél jonnie kellett volna, hogy egy
borzaszto hiany éktelenkedik a magyar tarsadalom szerkezetében,
mert nincs iranyitd, vezetd réteg a foltorekvé dolgozd milli-
0k szamara." "Nem vette s még most is alig veszi észre ez a
kozéposztaly, hogy a falu tragikus szegény szeme mennyire rea
figyel." "Hiszen bel6lik kellene jonnie az egyetemes szarnyala-
si embereknek, a hosoknek, kik a volgyben nyugtalankodd tomege-
ket a cslcsokra vezetik s teremtd ihletiikkel 1j egészet, Uj
egységet, 1j nemzetet csindlnak bel6lik. Hol van ez a kdzéposz-
taly?" Akik a parasztsagbol jonnek, "mar nem hullanak bele a
régi  kozéposztaly avult, szilk, pusztitd szellemébe, hanem pa-
raszti, falusi gydkereikre hallgatva akarnak véarost ¢és kultu-
rat ¢épiteni.” /Féja Géza: A kozéposztaly, Szabadsdg, VI. évf.
1933. apr. 16./

Mert ez a felfogas tobb szallal kapcsolodott a hagyoma-

nyos vagy '"hivatalos" kozéposztaly-ideologidhoz — és mert vala-
szolni  latszott a  "hivatalos"  kozéposztaly-felfogds  tandcsta-
lansagaira és Dbizonytalansagaira — széles hatasa lehetett a

"torténelmi"  kozéposztaly koreiben, kiilonosen a fiatalsag  kozt.
Ez az "0j kozéposztaly" felfogds azonban nem azt érti mar ko-
zéposztalyon mint Szekfii a Harom nemzedékben: nem egy -elkiilo-
nilt nemzeti hivatasi réteg, hanem egy kiildetést, megvaltast
vallalo elit. Ez az "1 kozéposztaly" -elképzelés politikailag
sokféle  iranyban  aktualizalodott: alarendelten  beilleszkedett
a status quo felfogds modosulasaiba (Pongracz Kalman) — de le-
hetett ¢épitd eleme a fasizmussal szimpatizald eszmerendszernek
is (Aradi Zsolt).

"Uj kozéposztaly" kovetelése és  tarsadalmi  mitologizalas
(egyes népieseknél is) olykor egybeesett — ¢és jobboldali el-
csiszassal fenyegetett. Eppen ezért a mar emlitett ideologiai
atrendez6dés legjelentsebb eleme az volt, hogy a népi mozga-
lom balszarnyan (Erdeinél, Veresnél, Kovacs Imrénél) megkezdo-
dott a paraszt-mitologia (és  koOzéposztaly-mitologia) lebontésa,
Osszefiiggésben a  tdrsadalom-ismereti  tevékenységgel.  Ennek
eredménye egy olyan értelmiségfelfogas, amely az értelmiség
szerepét tobbé nem a kozéposztaly konzervativ vagy mitologiza-
16 keretei kozott vagy az értelmiségi misszi6 moralis vonatko-
zasi mezejében értelmezi, hanem (ha nem is mindig kovetkezete-
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sen) az osztalykategoria felé tajékozodik. Legtisztdbban a  fej-
16dés végpontjan, Erdei szarszoi beszédében jelenik meg ez a
felfogds: az értelmiség helye a munkasosztaly és a parasztsag
torekvései altal meghatarozott rendszerben jelolheté ki. De ez
egy fejlédés végpontja: elemei ennek a felfogasnak a fejlodés
soran alakultak ki.

Ez a tarsadalomszemlélet csak a konkrét tarsadalomkutatod
munkaban alakulhatott ki, a szociografiai mozgalomban. A marx-
ista elmélet hatdsa is kimutathatd (Erdeinél, Veresnél), A szo-
ciografia elindulasaban a hagyomanyozott ideologiak valsaganak,
bizonytalansagainak volt nagy szerepe — ahogy azonban a szoci-
ografizalas  elGsegitette a  torekvések ¢és célok  tudatositasat,
a tarsadalmi problémak vilagos megfogalmazasat, ugy épitette
le a hagyomanyozott ideologiakkal a hagyomanyozott értelmiség-
felfogasokat is. A kotetiinkben kozolt irdsokban természetesen
tikorzodik az, hogy a népi mozgalom szemléletileg egyenetlen
volt, és az egyes irdknak nagyon kiilonbozé mértékben sikeriilt
raciondlis  elképzelést kialakitani  tarsadalomr6él és  értelmiség-
r6l. A mozgalmi hattér, a demokratikus politikai nyilvanossag
hianya miatt a pozitiv tendencidk joforman csak Erdeinél jutnak
el a kiteljesedésig.

Veres Péternek példdul nemcsak az itt kozolt irdsara jel-
lemz6 a fogalmi tisztazatlansag, a fajkategéria tisztazatlan
hasznalata, az elGitéletesség. A "kivételes tehetség", a veze-
t6 misztifikdlasa sem valik gondolatai javara. Nala is megvan
az értelmiségi  elhivatottsag-tudat. ("Az értelem és  becsiilet
puszta szal kardjaval kell az értelmiséginek kiallni, maskép
nem gybzhet, mert ha maskép gydz, az mar nem gy6zelem, hanem
megalkuvas, értelmiségi 1ényegének elarulasa.") — de végilis a
jobboldali  mitologizalastdl ¢és az értelmiségi  messianizmustol
is elvalasztja, hogy az ¢rtelmiségi hivatds lényegét az értel-
miségi kiilonallas megsziintetésében taldlja meg. Az értelmiség
szerinte nem lehet kiilon embercsoport — az "igazi" értelmiség
a parasztsag ¢és a munkasosztaly értelmisége, szerepe a tarsa-
dalom atformalasaban van. "Vagyis az értelmiségnek ¢éppen ugy
kozre kell miikddnie 6nmaganak mint osztalynak a megsziintetésé-
sében, mint ahogy az ipari munkassagnak kozre kell mikodnie
a bérmunkasosztaly megsziintetésében ¢és ahogy a parasztsignak
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kozre kell mikodnie a sajatos, Ostermeld, naturalgazdalkodasban
€l6, globalis szemléletli parasztsagnak a megsziintetésében, mert
a teljes felszabaditds maskép nem lehetséges." Ez a kollektivis-
ta paraszti radikalizmus magan viseli a marxista szemlélet ha-
tasat.

Ahogy Révai is hangsulyozza, Veres csak az egyik arnyalat
a népi tarsadalomkutatdson beliil. Iranyaban hasonld a tobbiek
tevékenysége is, ahogy Darvas ezt regisztrilja egy recenzidja-
ban (megelblegezve Révai nagy értékeld tanulmanyat): a "vilag-
nézeti frontok kiszélesedésével" egyidében tért hodit a tarsa-
dalmi valésag redlis szemlélete is. Kovacs Imre, Szabd Zoltan
és (részben) Féja Géza kozolt fIrasai ennck a tarsadalomszemlé-
leti realizmusnak a jelenlétét és fejlodését mutatjdk. A tar-
sadalom valdsagos osztily- és rétegviszonyainak, a hatalmi struk-
tiranak  misztifikalastol  tobbé-kevésbé ment feltdrdsa az  ér-
telmiségi  szemléletet is atalakitja. Kovacs Imre a valosagos
viszonyok, szarmazasi Osszetétel elemzésével rombolja azokat az
illuziokat, amelyeket — tobbek kozt az "aj kozéposztaly" gon-
dolata jegyében — az ifjlisagi mozgalmakhoz fiiztek. Szabo Zoltan
pedig azért képes a kor legjobb értelmiség-szociografiajat meg-
alkotni, mert a hivatalnoki értelmiség (kozéposztaly) és a ha-
talom viszonyat allitla kozéppontba (bar elméletileg pontos
elemzést nem ad).

A megrajzolt (vagy sejtetett) értelmiségkép persze nem
egyértelmil: hiszen szocialista ¢€s polgari demokrata elképzelé-
sek egyarant jelen vannak. Az "uri" koOzéposztalyi vagy messia-
nisztikus felfogasok meghaladdsa sem volt minden esetben tartds.
Szab6é Zoltan pl, aki kozolt szociografijjat mar allami  hiva-
talnokként irta, a "szellemi honvédelmi" mozgalomban vald rész-
vételekor sok mindent visszavett korabbi szemléletébdl. Veres
Péternél is meger6sodtek a harmincas évek végén, a negyvenes
évek elején a messianisztikus elemek. Az objektivalodott  fel-
ismerések azonban végsé soron nem vesztek el — a népi demokra-
tikus atalakulas tamaszkodott rajuk.

Erdei tanulmanya személyes -elokészilet erre az atalaku-
lasra. Benne a népies tarsadalomkutatds valoban eljut a tudo-
manyos tarsadalomfelfogasig — igy irasa nem egyszerlien ideolo-
giai dokumentum.
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A torz kérdésfeltevések, a fantomok szétoszlatasa természe-
tes modon vezetett ahhoz, hogy az értelmiség helyét és szerepét
nem a nemzeti misszidban, értékorzésben talaltdk meg, hanem a
tarsadalom  struktirajaban elfoglalt helyét, allam ¢és tarsadalom
viszonyrendszerében betdltott funkcioit keresték. Maga a  kér-
désfeltevés: az  "értelmiség/kozEéposztaly"  hivatdsa, mint prob-
léma — tinik el. Nem az értelmiség hivatdsarol, hanem a tarsa-
dalmi atalakulds tendenciairdl van sz6. Az értelmiség kiilonb6zo
csoportjainak  jovojét az ezekhez az atalakulasi folyamatokhoz
vald viszonya szabja meg

Milyen szerepe volt az egész mozgasban a marxista gondol-
kodasnak? A kérdésre tulajdonképpen mar Révai megadta a valaszt
a népi mozgalom irdnyait elemzé nagy Irdsiban. A marxista gon-
dolat hatdsat természetszerien korlatozta az, hogy ezt a gondo-
latot egy illegalitisba  szoritott, ldozott part  képviselte,
Nem lehet azonban a marxista gondolkodas viszonylag kis hatoko-
rét csak az ldozottséggel és elnyomassal magyardzni. Tanulsé-
gos ilyen szempontbdl a 100%-nak a Bartha Miklés Tarsasagrol
adott elemzését elolvasni. Az elemzésnek tulajdonképpen igaza
van: a turdni-szldv parasztallam utopidja gyermeteg misztifi-
kaci6. Ez az igazsdg azonban absztrakt marad. Egyrészt azért,
mert nem adja (és a folyoirat mas cikkei sem adjak) a magyar
értelmiség  tarsadalmi-ideologiai  problémainak, a  parasztsag
problémainak konkrét, tudomanyos elemzését. Masfel6l tulajdon-
képpen nem ismeri fel, hogy a jobboldali értelmiség valsaga

milyen politikai lehetéségeket nyit meg — nem ismeri fel egy
szélesebb szovetség lehetdségeit (amit Révai — persze mar egy
Sokkal kifejlettebb ~ szituacioban —  felismert). Az  ideologiai

srer

szektassag Osszefligg a nemzetkdzi munkasmozgalom stratégiaja-
nak és taktikdjanak e korbeli problémaival. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az ilyen elemzés nem gyakorolhatott "rob-
banté" hatdsat egy olyan szituacioban, amikor a forradalmi mun-
kasmozgalom nem rendelkezett nagy szervezett tomegekkel (a
cikk gy érvel, mintha ilyenek lennének). A mozgalom gyengesé-
ge, az ideologiai absztraktsag egymast erfsitd tényezdk vol-
tak.

Révai irdsa (amelynek nem lebecsiilhetd hatasa volt itt-
hon is) mutatja, hogy a tudoményos elemzésnek milyen Ilehetd-
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ségei vannak. Nem elOkészitetlen persze, hiszen Kemény Gabor,
Balin Gorgy kotetiinkben kozolt irasai is 1ényegesen konkrétabbak,
mint a 100% cikke. Rdmutattak mar arra, hogy Révay tl optimista
a népi mozgalom lehetdségeinek a megitélésében. Ez a thlzott
optimizmus is bizonyara kozrejatszott abban, hogy a felszabadu-
las utan a konkrét elemzésnek ezt a vonalat nem vitte tovabb.
Ez viszont hozzijarult ahhoz, hogy az e kotetben is reprezentalt
elképzelések ¢és felfogasok tovabbéljenck és bizonyos fokig tor-
ténelmileg hatékonyak legyenek.





