SOMLAI PETER:

GONDOLATOK EGY KOZOSSEG-ELMELET
VISZONTAGSAGOS TORTENETEROL

1933 decemberében rendkiviili iilésre gyiilekeztek a Német
Szociologiai Térsasag tagjai’, Werner Sombart, Leopold
von Wiese €s Hans Freyer — akik fél évvel korabban vették
at az elndki teenddket a betegeskedd s mar kilencvenedik
életévéhez kozeledé Ferdinand Tonniestdl. Most azért hiv-
tak egybe a tagsagot, hogy 0j szervezeti rendet és vezetést al-
kossanak. A tarsasdgnak a tovabbiakban ,kozosségi ala-
pon”, a ,vezér-elv szellemében”, tehat a nemzetiszocialista
elveknek megfelelden kellett mitkddnie az egész német nép
javara. Ehhez szervezetileg elengedhetetlen 1€pés volt, hogy
a tarsasag beolvadjon a ,Német Birodalmi Akadémidba”,
amihez viszont az kellett, hogy elGszor is a vezet6ség oszlas-
sa fel onmagat. Ma mar nem tudjuk, harmojuk koziil ki sie-
tett a leggyorsabban, de az iilést kovetd korlevelet H. Freyer
irta ala s latta el a Hitlernek szo6l6 tisztelgéssel. Az id6s Ton-
nies az egész Ugyrdl igy irt par honap mulva baratjanak,
L. von Wiesének: ,Igen csodalkozom azon, hogy Sombart
és On ellenallds nélkiil adta fel a posztjit. Ami engem illet,
én a végsokig ellendlltam s csak a fizikai erészaknak enged-

! Az aldbbiakhoz lasd Jacoby, 1971, 252. o. és a kov., iil. Tonnies két
ujsageikkét 1932-bél, melyeket Cahnman, 1973 kozol.
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tem volna. Sajnalom is, hogy az elndki tisztet at kellett ru-
haznom, mert ez a fizikai erészak egész csinos szinjaték lehe-
tett volna.” (A levél részletét G. Jacoby monografidja kozli:
252.0.)

Ez a szinjaték elmaradt, helyette viszont diilborgé roham-
léptekben folytatodott szerte az orszagban a masik produk-
ci6: végezni kellett a weimari demokracia kozéletével, osz-
talyharcaival, politikai partjaival, parlamentjével, nyilva-
nossagaval, érdekképviseleti szerveinek oOnallosagaval, sok-
féle kulturalis csoportosulasaval. ,,Gleichschalten”, vagyis
»egybehangolni” kellett e széthuzo erdket, intézményeket;
Uj, nemzetiszocialista egységbe fiizni a ,nép- és allamtest”
szerveit, megtisztitani az idegenek fert6zésétél, munkaéra,
harcra és hoditasra edzeni a faj, a ,,vér és fold” értékeinek
jegyében.

F. Tonnies naciellenes volt 1933 el6tt és azutan is. Nem-
csak az idézett levél bizonyitja ezt, hanem ujsagcikkei a naci-
part ellen még 1932-bol, tovabba tervezett és betiltott eld-
adasa az ,Emberi jogok ligaja”-nak berlini {ilésén mar 1933
februarjaban. Baratai, ismerdsei és dr. Goebbels szakrefe-
rensei is tudtak rola, hogy évtizedek ota kozel allt a szocial-
demokratikhoz, s 1930-ban — feladva a tudds partonkivii-
liségének sziikségességérdl vallott nézeteit — belépett a
partba, s6t, a schleswig-holsteini tartomanyi valasztasokra
olyan cikket irt, melyben a naci-veszély elharitdsara, az al-
kotmany megdrzésére szolitott fel. Tudtdk rdla azt is, hogy
tevékenyen tdmogatta a fliggetlen szovetkezeti mozgalma-
kat, hogy 1932 decemberében nyilt levélben allt ki egy pro-
fesszor-tarsa mellett, akit szdrmazdsa miatt eltavolitottak a
katedrarol stb. Hazajat, a demokratikus alkotmanyt és in-
tézményeket, a szabad kozéletet és tudomanyt s féként a né-
met nemzet gazdasagi, politikai és kulturalis jovojét féltette
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mindenfajta radikalis politikai felforduldstol, elsdsorban a
fasiszta veszélytol.

Toénnies még megérhette, hogy a nacik — mikdzben ko-
rabbi vitapartnereit megfenyegették, eliildozték, koncentra-
cids taborba zartak, meggyilkoltdk — &t is megfosztottak
nyugdijatol. Kozben viszont egyes kollégai, s6t egy kor-
manyszovivé is mint a ,,kozdsségi alapon szervez6ddé rend”
ideologusdra probaltak hivatkozni rd. Fémivét, a Kozdsség
és tarsadalom ciml monografiajat 1935-ben még egyszer ki-
adtdk, immar a nyolcadik alkalommal, s 6 egy 0j elészoban
akarta megmagyardzni arnyaltan és finoman azt, hogy miért
gondolja tovabbra is igaznak, érvényesnek, s6t aktudlisnak
téziseit. A kiadd javaslatdra végil elallt a szocializmust he-
lyeslé és a nemzetiszocializmust biralo utalasoktol. A terve-
zett fogalmazvany fennmaradt’ s ebbél kitiinik, hogy Ton-
nies a kovetkezé szempontokat akarta kiemelni: a) miivét
sokan félreértették: ,,Elméletemet gyakorta ugy értelmezték,
mintha a kozdsséget ajanland, a tarsadalmat viszont vadol-
na. Ez félreértés volt, hiszen nem erkdlcsi traktatust kivan-
tam irni...” O nem prédikator és nem politikus, hanem tu-
dos. Tiszta fogalmakat, nem pedig életelveket vagy progra-
mot dolgozott ki. Hiszen — s ezt még kinyomtattak az el6-

széban — ,,a szociologiai elmélet szerte a vildgon mozgas-
ban van — akkor is, ha német nyelvteriileten néhany éve
megrekedt —, a vilagosabb fogalmi gondolkozas pedig

hasznos lehet mind az egyének, mind az egész allam szama-
ra”, b) A kozosségi elv igenis el6rehalad és biztatéan alakul:
,Folytatodik és er6sodik az a tendencia, hogy a szocialis ¢€le-
tet, elsdsorban pedig a gazdasagi életet mindinkabb a kozjog
és a kozintézmények uraljak, melyek kozill az ,allam’ valo-

2 Lasd Jacoby, 1971, 89-92. o.
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szinlileg nem sokaig lesz tulsulyban. Hogy mindez eldnyére
valik a kozosség fogalmahoz kapcsolodd eszméknek, ezt
nincs okom tagadni. Ellenkezdleg, &romteli kilatasnak tar-
tom ezt a jovo emberiségre nézve.”

Vajon a kozosségnek miféle eszméirdl lehetett azt allitani
az 1930-as évek kdzepén, hogy elényiikre valik az a tenden-
cia, melynek soran a ,szocialis életet, elsésorban pedig a
gazdasagi életet mindinkabb a kozjog és a kozintézmények
uraljak™?

Az USA-ban ekkoriban kezdddik a New Deal, Franciaor-
szagban allamositanak és bevezetik a fizetett szabadsagot,
Svédorszagban széles korti szocialpolitikai programba kez-
denek. Ezek a reformintézkedések azonban egyaltalan nem
a ,tarsadalmiéval szemben allo ,ko6zOsségi elv” jegyében
sziilettek, szandékuk és hatasuk nem a kapitalista gazdasagi
rend felszamolasa volt. A szovjet tarsadalomfejlédésre sem
utalhat Tonnies, mert abban 6 csak ,forradalmi felfordu-
last” latott, s ezzel szembehelyezkedve legfeljebb a régi orosz
,,f0ldk6z0sségek” felbomlasat vette tudomasul. De akkor
mire utalt? Olaszorszagra, Japanra vagy Németorszagra,
ahol a ,kozintézmények uralma” a ,,magasabbrendii fajok
kozOsségének” jegyében miikodott az ,,alacsonyabbren-
diiek” tervszeru pusztitasa és irtasa kozben?

Ha e mi elfogulatlan, a fogalmak tisztdzasara érzékeny
olvasoi 1935 utan azt hallottak, hogy az emberi kdzosséget
»legtokéletesebben mint a test €s vér metafizikai kapcsolatat
foghatjuk fel™, akkor ez talan Nietzschét, de még inkabb a
fajelméletet, a fasizmust, Goebbels nyelvhasznalatat, a Hit-
ler altal uralt s altala vezetett ,arja-german népkdzosséget”
juttatta esziikbe. Azt a ,Heil!”-t {ivoltd tomeget, majd gyil-

® Lasd: 3. konyv, 4.
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kol6 hordat, mely hosszu idére lejaratta és érvénytelenitette
nemcsak tudomanyos szandékat, de a johiszemiiségét is an-
nak, aki a ,test és vér” vagy a ,faj” szociologiai tartalmarol
és jelentdségérdl nyilatkozott.

Tonnies persze nem a fasiszta diktatGrdkra utalt - ezt
legélesebb kritikusai sem kivantak allitani réla. De akkor a
kozosségnek milyen ,,eszméi”-r6l szol a korabbi idézet s ho-
gyan gondolhatta — még 1935-ben is — azt, hogy a ,kozjog
és a kozintézmények uralmanak” erdsodése kedvez ezeknek
az eszméknek?

A valaszt megtalalhatjuk a Kozosség és tarsadalom olvasa-
sa ¢és tovabbgondoldsa sordn. Az olvasast nem kivdnom he-
lyettesiteni az alabbi gondolatmenettel — akkor sem, ha a
mil nyelvhasznalata és stilusa elavult, mondatszerkezete erd-
sen németes €s az egész szinte archaikusan hat mai szociolo-
giai szovegekhez képest. A konyv kivonatolasa és Osszefog-
lalasa igen hasznos munka lehetne, ez az irds mégsem ezt
probalja elvégezni. Az imént feltett kérdés foglalkoztat, s e¢h-
hez keresek ijabbakat a tovabbiakban.

A Kozésség és tarsadalom 1887-ben, Ferdinand Tonnies elsé
milveként jelent meg. Szerzéje akkor 32 éves, tokéletesen is-
meretlen ember a német tudomanyos életben. Schleswig-
Holsteinben, egy kis faluban sziiletett, itt élt sokaig és ide
tért vissza egyetemi tanulmanyai — filozofiai, gazdasagtani,
statisztikai €s torténelmi stidiumai — utan is. Tobbszor jart
Anglidban, s legjobb baratja, a filoz6fus Friedrich Paulsen
Osztonzésére elmélyedt az angol tarsadalomfilozoéfia és poli-
tikai elmélet kérdéseiben, féként Thomas Hobbes tanitasa-
ban. Bar a kieli egyetemen korabban elnyerte a magantanari
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cimet, még évtizedekig nem tartott eléadasokat, hanem visz-
szavonultan ¢lt és dolgozott. Tavol tartotta magat a német
kozélett6l, tavol Bismarck ,,Kulturkampf’-jatol, a parthar-
coktol, a poroszositassal viaskodok ideologiai és hatalmi
kiizdelmeitdl, s még a hivatalos tudomany vilagatol is.
A mult szazad 80-as éveiben Németorszagban sem ismerték
el a szociologiat tudomanynak, marpedig F. Tonnies leg-
fébb becsvdgya az volt, hogy egy altalanos szocioldgiai el-
méletet dolgozzon ki.

A korabeli német tudomanyossdg az ilyen torekvést az
,,dllamtudomanyok” kozé sorolta, hiszen a tarsadalmi élet
barmilyen problémaja vagy elmélete csakis az ,,allam” szem-
sz0gébdl tlint megvitatasra érdemesnek.

Az egyetemek és a kultarpolitika hivatalos tekintélyei, a
konzervativ jogaszok és a nemzetgazdasagtan professzorai
ebben is a Német Birodalom f6lényét lattak. Adolf Wagner,
aki egyik szabadalmazodja volt a ,,Hohenzoller-szocializ-
mus” elméletének, mar 1875-ben arrél irt, hogy az anarchi-
kus piacgazdalkodas, a demoralizalo kapitalizmus helyett
minden fejlett orszagban elkeriilhetetleniil gy6zni fog a ,,ko-
z0sségi kényszergazdalkodas”, a Német Birodalomban pe-
dig maris ,,az egész népgazdasag kommunista jellegének no-
vekedése megy végbe”.! Az allamtudomanyok nagyjai azt
hirdették, hogy a német tarsadalom lekdtelezettje a Biroda-
lom 4llamanak. Ez az 4llam®, — amelyet a nemzeti egységet
kivivo porosz kiraly alapitott, hadserege védett, kancellarja
kormanyzott, hivatalnokai igazgattak és népe szolgalt -,
,,Szocialis” célokat t(izott a tarsadalom elé. A ,,szocialis ki-
ralysag” (Gustav Schmoller) abban latta feladatat, hogy a

Allgemeine oder theoretische Volkswirtschafts lehre 1975, 261. o.
%  Ehhez lasd Somlai Péter: Hivatalnoki szervezet és intenziv
iparositas.
Bp. 1977.
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tarsadalmi béke és a nemzeti egység révén vezetd szerephez
jusson a vilag hatalmai kozott. A tarsadalmi béke érdekében
elobb betiltotta a munkasok szocialista szervezeteit, azutan
bevezette a szocialis reformokat, majd az ilyen médon sakk-
ban tartott szocialdemokratdk — a ,hazatlan tarsasag” -
mitkodését Ujra engedélyezni méltoztatott; hatalmas beru-
hazasokat kezdett, iparositotta az orszagot, hadiipara gaz-
dagitotta a nagytokét, melynek tagjai halasan olvadtak egy-
be a foldbirtokos nobilitasokkal, tabornokokkal és fOhiva-
talnokokkal. Ebben a ,paternalista birodalom”-ban jol
megfértek a konzervativok és a katedraszocialistak (olyan
jol, hogy a szazadvég ujkonzervativ hulldmaibdl mar egye-
siilve keriiltek ki). De megfértek benne ,,a maguk helyén” a
népi (volkisch) gondolat tisztelettudobb hivei, az opportu-
nista szocidldemokratdk ¢és a jamborabb liberalisok egy-
arant. S mialatt Németorszag Europa vezetd ipari hatalma
lett, mikdzben népességének mar nagyobbik része tudott ir-
ni-olvasni, varosokban élt s szokni kezdte a modern gazda-
sagot, kozlekedést, lakasokat, ezalatt az alattvalok harom
osztalyba sorozva valasztottdk meg csaszarhii partjaikat és
azt a torvényhozo gytilést, amely hiiségesen alkalmazkodott
a gyamkod6 hatalom szelleméhez. Ennek a politikai rend-
szernek valoban nagyobb sziiksége volt a jogosultsdgat és
fenns6bbségét hirdetd allamtudomanyokra, mint a szociolo-
giara.

Tonnies nem fogadta el a német nemzetkarakterbdl torté-
nelmileg levezetett allamtudomanyi szempontokat, sem pe-
dig a német tarsadalomr6l és birodalmi berendezkedésrdl
sz016 téziseket. Tavol allt téle egy ,,nemzeti tudomany” gon-
dolata és szemernyit sem hitt el a paternalista ideologia ha-
zugsagaibol. Bar tiszteletben tartotta a csdszari hatdésago-
kat, lelke mélyén republikanus volt, vonzddott a szocializ-
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mushoz és az éallamot — a tarsadalommal egyetemben -
»~mesterséges” képzédménynek tartotta.

Tobbféle hatds 0Osztondzte mivének megirasakor. Ezek
koziil igen fontos az a klasszikus filozofiai hagyomany, hogy
antropologiai konstansokbol, az emberi természet végleges,
orok adottsagaibol kell levezetni az etika, a jog vagy a politi-
ka szabalyszerliségeinek atfogd magyarazatat. A ,tarsas
hajlam”-ot vagy az ,,6nzés”-t, az ,,isten-hit sziikségé”-t vagy
az ,eszesség’-et, a ,létfenntartds Osztoné”-t, a ,,boldogsag”
vagy a ,,megelégedettség” vagyat, az ,uralkodas hajlama”-t
egyarant hasznaltdk ilyen kiinduldépontként. Azok a filozo-
fusok — Hobbes és Spinoza -, akikkel legtobbet foglalko-
zott Tonnies, maguk is hittek az emberi természet valami-
lyen végsé adottsagaban s abban, hogy ezek kiindulépont-
ként szolgalhatnak a politikai elmélet rendszeréhez. Tonnies
elfogadta ezt a hagyomanyt, de szerinte nem a gondolkodas
az a szubsztancia — mint Spinozanal -, nem is az ember-
nek, a ,hatalom bastyajanak” feltétlen Onfenntartisi érdeke
— mint Hobbes-nal -, hanem az akarat. Ennek két forma-
jat kilonboztette meg: a ,lényegakarat”-ot (,,Wesenwille”)
és a ,valasztéakarat”-ot (,Kirwille), azutdan pedig e meg-
kiilonboztetés szerint értelmezte a gazdasagi, politikai, er-
kolesi viszonyokat, a szocialis 1ét egészét.

A Kozésség és tarsadalom annyiban is a klasszikus filozo-
fiai hagyomany folytatoja, hogy az ember vilagat, a ,,szocid-
lis szférat” egységesen probalta értelmezni. Olyan atfogd el-
méletet kivan nyujtani, melyben ,,végs6” kérdésekrdl esik
sz0, s amelynek célja, hogy a fejlettebb tudoméanyokhoz ha-
sonld ,alapfogalmak™-at tartalmazzon a szocioldgia szama-
ra. Eppen ezért hangstlyozta mar els kiadasanak elészavé-
ban a szerz6, hogy miive nem gyakorlati szandéku allasfog-
lalas szocidlis kérdésekben, hanem 4altalanos érvényli fogal-
mak rendezése és dsszekapcsolasa, sot alapvetése.
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Az alapvetés tartalmazta a szocioldgia terjes rendszerének
vazat, szerkezeti felépitését. Ezt késébb® harom részre osz-
totta Tonnies: a) elméleti (vagy ,.tiszta”) szociologia, ahova
a tudomany legaltalanosabb kérdései, fogalmi és modszerta-
ni ,kanonja” tartoznak, b) alkalmazott szocioldgia, a torté-
neti és Osszehasonlitd vizsgalddasok, melyekben az elméleti
szociologia ,,normal”-fogalmait a tarsadalmi fejlédés kuta-
tasara hasznaljak és c) szociogrdfia, ahova a jelenkori empi-
rikus kutatdsok tartoznak a tarsadalmi vagy kozosségi élet
valamely teriiletérél, s melyben Kkitiintetett szerephez jut a
matematikai statisztika modszere. (A mai rendszertani ter-
minologiak szerint a)-hoz leginkabb az ,,altalanos szociolo-
gid”-t, b) -hez a torténetfilozofiat, illetve a kultara-elmélete-
ket, c)-hez pedig az empirikus szakszociologidkat s foként
az alkalmazott kutatasokat sorolnank. , Kozdsség” és ,, tar-
sadalom” nemcsak két alapfogalma ennek a rendszernek, ha-
nem ezek jelzik az ember lényegének és szabadsaganak min-
den szocialis jelenségben megnyilvanulo szervezeti modjait is.
Emiatt barmit vizsgalt késébb, hosszu alkotopalyajan Ton-
nies, minden Kkutatisi témat — biindzést, kozvéleményt,
sztrajkmozgalmat, allamszervezetet — e kétfajta szervezeti
mad feldl kozelitett meg.

E fogalmak koziil késébb a ,kozdsség” valtotta ki a leg-
nagyobb vihart, s benniinket is ez foglalkoztat most. A foga-
lom jelentését nem konnyii Osszefoglalni, hiszen a szerzd
sokszor és sokféleképpen probalja koriilirni, érzékeltetni és
meghatarozni. Példaul igy: ,,Az Oveiével az ember sziiletésé-
tél fogva kozosségben é€l..” (Els6 konyv, 1.) ,,Legaltalano-
sabb értelemben beszélhetiink az egész emberiség atfogo ko-

8 V. 6. pl. Einfithrung in die Soziologie.
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z0sségérdl, szandéka szerint erre torekszik a vallds.” (ugya-
nott) A szellem kozossége ,,. . . a kdzosségnek csak emberre
jellemz6 és legmagasabb rendi formaja” (Elsé konyv, 6.) ,,A
kozOsségi élet kolcsonds birtoklas és élvezet, és kozos javak
birtoklasa és élvezete.” (Els6 konyv, 11.) A kozdsségnek
»sajat akarata és sajat ereje van az életre” (Harmadik konyv,
4.), ugyanakkor — mint az el6bb idéztem -, a ko6zOsség
Htermészeti” és organikus” jellegli, s ezt ,legtokélete-
sebben, mint a test és vér metafizikai kapcsolatat foghatjuk
fel”. Ezek a mondatok azonban nemcsak a fogalom haszna-
latanak zavarair6l tanuskodnak.

Kortarsaihoz hasonléan Tonnies is alapvetd vilagtorté-
nelmi valtozasokat tulajdonitott a kapitalizmus fejlédésé-
nek, a tokeviszony elterjedésének, annak, hogy a kereslet és
kinalat polgarjogi szerzédésekkel szabalyozott miikddése
tért hoditott és uralkodova valt a legfejlettebb orszagok gaz-
dasagi életében. Felfigyelt arra, hogy e folyamat miként ala-
kitotta at a jovedelemszerzés modjait, az ipart, a kereskedel-
met és a mezOgazdasagot, a jogrendszert és az erkdlcsoket, a
vallast, a kozvéleményt, a lakokornyezetet, tehdt az életvi-
szonyok egészét és annak minden elemét. Az életviszonyok
valtozasanak lényegét, fo iranyait Tonnies abban latta, hogy
a kapitalizmus nyoman tilnyomova, uralkodéova valtak a
»Gesellschaft” tipusa szocialis szervez6dés modjai.

Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a ,,Gesellschaft” épp-
ugy, mint a latin ,Societas” vagy ennek modern valtozatai:
»societée”, ,society” stb.) magyarul egyarant jelent ,tarsa-
sag”-ot és ,tarsadalmat”. (Nem véletlen, hogy a magyar nyel-
vl tarsadalomelméleti, politikai és filozofiai irodalom sokaig
hasznalta azonosként ezeket s még 1948-ban is ,tarsasag”-
nak forditotta Tonnies terminusat Szalai Sédndor a Bevezetés
a tarsadalomtudomadnyba cimii munkajaban, melyben kitért
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e jelentésvaltozatok problémadira.) A mai olvas6 nagyon is
érzékeny lehet a jelentés valtozatok kiilonbségeire, hiszen a
»tarsasag” hallatan valamilyen egyesiiletre, vallalatra, tarsu-
lasra vagy pedig kisebb, koriilhatarolt embercsoportra gon-
dol, ismerdsok, beszélgetd vagy szorakozd tarsak egyiittesé-
re. Ezzel szemben a ,tarsadalom” nagyobb, tomeges méretii
viszonyrendszerre vonatkozik: esetleg egy telepiilésen ¢é16
vagy egy intézményhez tartozd emberekére, de még inkabb
olyanra, melyhez nemzeti, allami kereteket tarsitunk gondo-
latban vagy akar politikai vilagrendszereket, tehat szaz és
szaz millid6 ember viszonyait. A ,,Gesellschaft” mégsem ugy
tobbértelmi sz6, mint a ,levél” vagy az ,ar”. , Tarsasag” és
Htarsadalom” rokon értelmében benne foglaltatik a kifejezés
hasznalatanak elméleti problémaja, a jeldlt targyak kialaku-
lasa, valtozasa, 0ssze- és szétkapcsolodasa.

, Tarsadalom” és , tarsasag” az eurdpai felvilagosodas
kezdeteitol fogva a rendi ,, fennsébbség” ellenszerkezetére, al-
ternativdjara  vonatkozott s eszkoziil szolgalt a ,harmadik
rend” programszerli onértelmezéséhez és politikai filozofia-
jahoz. A ,civil society”-ben mint egyenjogli emberek szabad
tarsuldsaiban merdben masfajta modon kapcsoléodnak egy-
mashoz az egyének, mint a rendi szerkezetekben: nem az
orokérvényl, sorsszerién felfogott és szdmonkért status-
presztizs, a rendi becsiilet és aldvetettség vilaga ez, a rangoké
és oroklott méltosagoké, nem a személyes uralom és szolga-
lat normai szabalyozzak, hanem az egyének piaci teljesitmé-
nyén s ennek megfeleld6 maganautonomiajan alapuld vi-
szonyrendszer. A klasszikus polgari filozofia elsGsorban er-
re, az egyének szabadsagara, egyenl6ségére, a tarsadalmi
szerz0désbdl fakadd jogokra hivatkozott, amikor a ,termé-
szetes”-ként athagyomanyozott rendi uralom szerkezetével
a ,tarsulas” természeti eredetét és érvényességét allitotta
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szembe. Diderot igy forditotta le Arisztotelész szavait a
,»Zoon politikon”-rol: ,,Az emberek arra sziilettek, hogy tar-
sadalmat alkossanak.” Ebbol kovetkezett, hogy a természet
igazi torvényei, az ész hatalma szerint kell tarsulniuk az em-
bereknek. Az egész emberi nemre vart ez a feladat, mely az
erkdlesok tokéletesitését, az igazsag felismerését és tevékeny
alkalmazasat, a torvények gy6zelmét, tehat a legmagasabb-
rendii evilagi értékek megvaldsitasat célozta.

Nem részletezhetem itt behatobban a ,tarsadalom” elmé-
leti kérdéseinek, illetve mozgalmi, ideoldgiai és politikai 6sz-
szefiiggéseinek késébbi torténetét. Az el6bbi utalasok Ossze-
foglalasaként csak azt kivanom hangstlyozni, hogy a ,Civil
society”-t sokaig, nagyjabol a mult szazad kezdetéig olyan
fogalomként hasznaltak, melynek jelentésében keveredtek az
empirikus és normativ tartalmak: ,,az ember” természeténél
fogva tarsadalmi 1ény, de az embereket fel kell szabaditani a
vallasi, rendi, politikai kotelékektdl ahhoz, hogy ne urak és
szolgak rendjében éljenek, hanem szabad €s egyenld polga-
rok moédjara alakithassak ki tarsulasuk torvényeit és ,a tar-
sadalmat”. Eppen ezért a ,, tdrsadalom” kozosséget is jelen-
tett, a vilagot ért6 és az emberek vildgat érté modon szaba-
lyozé allampolgarok kdzosségét.

A mult szazad elejétél fogva az ipari forradalom, a kapi-
talizmus térhoditasa valtoztatott ezen a jelentésen is. A pol-
gari tarsadalom tényleges viszonyai masmilyenek voltak,
mint kialakuldsdnak normativ tartalmai és ezt minél inkabb
tapasztaltak, annal siirgetobbé valt a feladat, hogy megért-
sék a ,létezd polgari tarsadalmakat”. Azt kellett megismerni
és megérteni, hogy mi tortént a szabad tarsulds természeti
torvényeinek kodifikaladsa nyoman, hogy mit érnek a gazda-
sagi, politikai, erkdlcsi viszonyok valdsagaban a szabadsa-
got, egyenldséget, toleranciat és személyes biztonsagot ga-
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rantald pozitiv jogok. A mult szazad legfontosabb mozgal-
mai és ideologiai aramlatai ezekbdl a kérdésekbdl fakadtak,
és Tonniest is ezek foglalkoztattak. A kapitalizmus terjedé-
sében 6 sem csak gazdasagi folyamatot latott, hanem az élet-
viszonyok, az emberi nézetek és sziikségletek, a személyek
kozotti érzelmek és kapcsolatalakitasi szabalyok alapos
megvaltozasat is megfigyelte. Mindezt a szociologia elmélete
szempontjabol vette figyelembe miive alapgondolatanak
megfelelden, mint a ,tarsadalmi” szervezédési mod fokoza-
tos elOretorését a ,kozOsségi” rovasara: a kozvélemény (a
modern nyilvanossag, divat) hatdsa jutott igy tulsulyra a
vallason és hagyomanyokon, a pénztéke az 0roklott foldbir-
tokon, a kdtelmi jog a csaladjogon stb.

A ,tarsadalmi” elv modellszerli mikodését Tonnies a ke-
reskedelemben, megszemélyesitéjét és Os-tipusat a kereske-
doben, adekvat intézményét pedig az adasvételi szerzddés-
ben latta. Ehhez a gondolathoz elsGsorban Sir H. Maine
munkaira, foként az 1861-ben megjelent Ancient Law-ra. (Az
Osi jog) tamaszkodott. Ez a mii a britek indiai gyarmatosita-
sanak, illetve miikodésiik szocialis, kozigazgatasi és politi-
kai hatasanak tapasztalatait néhdny altalanos tézisben pro-
balta Osszefoglalni. Maine szerint a ,,progressziv tarsadal-
mak” szocialis és jogrendje a ,szerz6dés” elvén, a primitiv
tarsadalmaké viszont a ,status” elvén alapul. Az utdbbiak
csaladi-rokonsagi alapon szervezddnek, hagyomanyok és
szokasjog szerint kozos tulajdonban tartjak és patriarchalis
szervezetben mivelik meg foldjeiket. Szabalyozé rendjiik
nem valasztja szét a magan- és kozjogot — hiszen az egyén
csak kozosségének tagjaként jogosult barmire -, de a pol-
gari- és biintetdjogot sem. Az individualizmus hatasara ez az
allapot megvaltozott, a tarsadalmi fejlédés harcai felszamol-
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tak az eredeti patriarchéalis kozosségeket és a ,,status”-on
alapul6 szabalyozasi rendjiiket.

A ,szerz6dés” fogalmat Maine nyoman értelmezte Tonni-
es is. O azonban — a brit konzervativ tudéstol eltéréen —
ragaszkodott a természetjog eszméjéhez. igy azutan a ,szer-
z0dés” Tonnies értelmezésében nem egy kései korszak ered-
ménye, hanem kezdettdl fogva ez jellemzi az emberek ,tar-
sadalmi” szervezetét. Ezzel szemben a ,,k6zO0sség” nem szo-
rul pozitiv jogra és szerzddésre sem az emberi torténelem
korabbi iddszakaiban, sem pedig kés6bb. A csaladon beliil,
szomszédok, ismerdsok kozott vagy egy szektdban, partban
nem a szerzddésbe foglalt jogok és kotelezettségek, hanem
az Osszetartozas szerves kotelékeinek megfeleld szabalyoza-
sok, belatas, szokasok, vallasi, erkdlcsi normék érvényesek:
. 8Z a jogrendszer, amelyben az emberek, mint egy egész
természetes tagjai vonatkoznak egymasra, elvileg szemben
all azzal a jogrendszerrel, amelyben az individuumok teljes-
séggel fiiggetlenck egymastdl s csak tulajdon valasztoakara-
tuk révén keriilnek viszonyba.” (3. kdnyv, 4.)

De hol talalhatok meg az emberek ,egy egész természetes
tagjaiként”? A bomlasztd ereji ,tarsadalmi” atalakulasok
hol hagytdk meg a ,kozOsség” szerves strukturdit? Német-
orszagban Hegel és a romantika ota volt felelet erre a kér-
désre, Tonnies pedig elfogadta, s6t tovabbi érvekkel tamasz-
totta ala ezt a feleletet: a csalad, a falu, foként pedig a ,,nép-
lélek megoérizte egy kozosségi jog Gsképét, mint ,veliink szii-
letett' jogét. . .” (3. konyv, 2.) A , néplélek”’-ben megdrzott
., szerves kozosség” [eszméje fejez6dott ki Tonnies szerint kora
szocialista mozgalmaiban és elméletében is.]

A szocializmus sziikségessége és a kapitalista gazdasag
elemzései koziil 4 toke |. konyvébol tanult legtdbbet. Innen
vette at a munkamegosztids és kooperacio torténeti formadi-



349

rol, a munkaerd aruba bocsatasdnak lényegérél, a munka
kettds jellegérdl szolé magyarazatokat. Azt is Marx mivé-
bol sajatitotta el, hogy a kapitalizmus egész miikodésének
lényege az értéktdbbletben rejlik, ennek hatasai viszont az
aruk termelésének, cseréjének és fogyasztasanak Osszefiiggé-
seiben ragadhatok meg. Tonnies azonban nem a kapitaliz-
mus elemzését akarta folytatni. Tdke, piac, magantulajdon,
egyaltalan: arutermelés és magangazdalkodas a ,.kozOsségi”
szervezO0dés szempontjabdl csak megnyilvanulasa volt a szo-
cidlis viszonyok ,tarsadalmi” szervezddésének, csak kifeje-
zO0dése az egyre erdsebbé valt ,valasztéakaratok-nak. Mii-
vében pedig éppen ezt a ,tarsadalmat” akarta szembeallitani
egy olyan szervezOdési moddal, amely megfelelne az ember
mint szocialis lény szubsztancidjanak. ,,A szocialis 1ény és
akarat szubsztancidja egyetértésbol; erkolesbdl és vallasbol
all...” (Fuggelék, 2.) Az ennek megfeleld organikus ko6zos-
ségi szervezetben nincsenek sziikds erdforrasok (tehat racio-
nalis gazdalkodas sincs), nincsenek konfliktusok (tehat szo-
cialis struktara sincs). A ,,kozosség” altala adott meghataro-
zasai kozott nem talalunk ugyan ilyent, mégis, az er6forra-
sok szlikdsségének és a tarsadalmi konfliktusoknak a hidnya
az egyediili, amit a sokféle meghatirozds k6zos vonasaként
kiemelhetiink.

Tonnies ,,szubsztantiv” tartalmi és egyetemes érvényessé-
gt fogalmakat, velik pedig altalanos szociologiai elméletet
probalt kidolgozni, de torekvése logikai szempontbol kifo-
gasolhato, elméletileg kétes értékii, ideologiai hatasa pedig
kifejezetten reakcios volt.

A fogalomhasznalat logikai problémai abbol fakadnak,
hogy Tonnies kétfajta modon, egymastol eltéréen — S egy-
szer igy, masszor ugy — allitotta szembe egymadssal ,.tarsa-
dalom” és ,kozdsség” attriblitumait. Az egyik méd az, ami-
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kor ragaszkodik a meghatarozasok ,,idealis” jellegéhez s ki-
jelenti, hogy a legtdbb tényleges, valosagos szocialis képzdd-
ményben egyarant megvannak a ,kozOsség” és a ,tarsada-
lom” elemei, csak éppen mas-mas gyakorisagi aranyban
»~Minden viszony és kapcsolat kozosségi annyiban, ameny-
nyiben kozvetlen és kolcsonds vonzalmon, tehat 1ényeg-aka-
rason alapul; tarsadalmi pedig annyiban, amennyiben ra-
cionalis meggondolasokon, tehat valasztdo akardson ala-
pul.”” A masik mod az, amikor a két fogalmat hozzarendeli
bizonyos szocialis képz6dményekhez: a ,koz0sség’-et a csa-
ladhoz, szomszédsaghoz, baratsdghoz, vallashoz, a ,tarsa-
dalom” fogalmat a szerz6déshez, kereskedelemhez, allam-
hoz stb. Az elébbi eljarasi mod lehetdvé tenné és megkivan-
na azt, hogy empirikusan allapitsak meg minden képzdd-
mény ,koz0sségi”, illetve tarsadalmi” jellegének, szervezé-
désének aranyat és allapotat. Az utobbi esetben erre nincs
sziikség, de lehet6ség sincsen, hiszen ,k6zOsség” is, ,tarsa-
dalom” is egymassal szembenalld képz6édmények ,real-fo-
galmava” valt.

Munkéjanak reakcids hatasat tobben kimutattdk. Mind a
marxistdk (mint pl. Lukdcs Gyodrgy), mind pedig a liberalis
szocioldgusok (mint még Tonnies miikddése alatt Th. Gei-
ger, majd R. Konig, R. Dahrendorf) egyoOntetiien azt hang-
stlyoztak, hogy a Kozdsség és tdrsadalom romantikus anti-
kapitalista kritikaja jol illeszkedett a reakcidos ,,német ideo-
l6gia” leglijabb kori torténetébe és — akaratlanul is — sze-
repe lett a német tarsadalmi gondolkozas torzulasaiban,
»Tonnies munkajaval keriilt be a romantikatdl kiindul6é kul-
turnemzeti tradicid6 az Wujkonzervativ nemzetfelfogasba. Az
ujkonzervativ ideoldgia a tovabbiakban egészen napjainkig

7 Levél H. Schmalenbachhoz. 1dézi Cahnman, 1973, 14. o.
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a nemzetet a tonnies-i Gemeinschaft sajatos eseteként tekin-
ti és értelmezi” — irja a szazadforduld ,,német ideologiaija-
nak kitting elemzésében Szabo Miklos is.® Elfogadom ezt a
hatastorténeti értékelést. 1935-ben ujra s utdna még inkabb
érvényes lett az, amit Thomas Mann irt e hatasokrol: ,,A
kollektivum kényelmes szféra az egyénhez képest, kényel-
mes egeész a ledérségig; amit a kollektivista nemzedék kivan,
engedélyez és ajandékoz maganak, nem mas, mint 6rok va-
kaci6 az én iskolajabol.”

Az ,¢én iskoldjabol” vakaciézd nemzedék tetteit és sorsat
mar nem érhette meg Ferdinand Toénnies. A masodik vilag-
haborut kovetd években amugy is csokkent mivének tekin-
télye. Aztan tjabb nemzedékek jottek és a kozosségek
hianycikké valtak nyugaton és keleten egyarant.” Talan a
Htorténelem csele” az is, hogy a ,kozintézmények és a koz-
jog uralma” ezt a hianyt sem tudta csdkkenteni.

IRODALOM

F. Tonnies fontosabb munkdi: Thomas Hobbes, Lében und
Lehre (1896); Die Entwicklung der sozialen Frage (1907); Die
Sitté (1909); Marx Lében und Lehre (1921); Kritik der of-
fentlichen Meinung (1922); Fortschritt und soziale Entwick-

8 Szabé Miklos ,,A kontinentalis Eurépa konzervativ ideologidja néhany
j vonasanak kialakulasa a szazadfordulon”. Torténelmi Szemle, \914\"S. sz.,
347. 0.

® Lasd: Eurépa, vigydzz! Bp. 1947, 73. o.

© Lasd pl. Hankiss Elemér ,Kozosségek: valsag és hiany”. Valdsdg,
1980/9. sz.
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lung: Geschichtsphilosophische Ansichten (1926); Soziologi-
sche Studien und Kritiken, Bd I-1l. (1925-1929); Einfiih-
rung in die Soziologie (1931).

Tonnies halala utdn hamarosan megjelent az elsd neki
szentelt tanulmanykétet emlékkonyv formajaban: Reine und
angewandte Soziologie: Eine Festgabe fiir F. Tonnies zu sei-
nem achtzigsten Geburstage. Ebben talalhatd a legteljesebb
Tonnies-bibliografia. A kés6bbi feldolgozasok koziil a legtel-
jesebb E. G. Jacoby munkdja: Die moderné Gesellschaft im
sozialwissenschaftlichen Denken von F. Téonnies (1971); W. J.
Cahnman 1973-ban szerkesztett tanulmanykotete (F. Tonni-
es: A new evaluation) 0j elemzési és értékelési szempontok
mellett tartalmazza a szerkesztdé és F. Tonnies Heberle ki-
adasaban azt a két dokumentumot is, amelyek jol megvila-
gitjdk Tonnies helyzetét Hitler hatalomatvétele utan, s me-
lyekre e munka els6 részében tobbszor is utaltam.

A Kozésség és tarsadalom kritikai elemzései koziil a ko-
vetkezOkre tamaszkodtam: Lukédcs Gyorgy: Az ész tronfosz-
tasa (Bp. 1965. 457. és kov. o.); R. Dahrendorf: Gesellschaft
und Demokratie in Deutschland (Miinchen, 1966. 144. és
kov. o.); T. Parsons két Tonnies-tanulmanya a J. Cahnman
szerkesztette kotetben talalhato.





