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L.

Az emberiség rovid szaz €v leforgdsa alatt nagyobb evolicion
nem ment at soha, mint a most letlint XIX. szazadban. Oriasi volt
a haladds minden téren. A jogegyenl6ség fOlszabaditotta az elébb
elnyomott néprétegekben szunnyadé erdket; a versenyre kelt erék
csodas eredményeket értek el az emberi munka minden terén: tudo-
manyban, mivészetben, kézimesterségben. A természettudomany
alkalmazott vivmanyai atalakitottak a gazdasagi életet: a gépek
altal a gazdasagi s ipari termelés megsokszorozodott; a forgalom a
posta, vasut, gbézhajo, telegraf, telefon utjan széditéen megnoveke-
dett; a tavolsagok szinte elenyésztek, a briinni posztds ausztraliai
juh gyapjat szovi, a lyoni takacs kinai gubd selymét motodlalja, az
olasz szOlész amerikai galiccal permetezi sz6llejét s a londoni gazd
asszony szabadkai tojast siit beefsteakje mellé. A konnylvé valt
munka s a meggyorsult forgalom a gazdagodasnak ezernyi 0j forra-
sat nyitotta meg: a nemzetek vagyona megsokszorozddott. A fejlodd
jolét révén fejlodott a miveltség is: a kotelezd népoktatas altal a
tudomany s azzal az emelkedés kulcsa hozzaférhet6vé valt minden-
kire nézve; a folvildgosodas terjedt; a kozegészségiigy javult; a
tarsadalom nivelldlédasa rohamosan haladt, a boldogulas s az élve-
zetek forrasa megnyilott mindenki elétt.

Am a nagy fénynek nagy az arnya. A szabadda valt gazda-
sagi verseny csak az er6sebbnek kedvezett: egyesek kezében milliok
¢és milliardok halmozddtak 6ssze s a kik a versenyt nem birtak, ezren
meg ezren jutottak egyesektdl fliggésbe. A gyarak folviragoztak,
de a kisipar s azzal millio csalad tonkrement; az egykor fiiggetlen
mester bedll napszamosnak, mert csaladjanak ¢élnie kell; a gyaros
zsebeli a hasznot, a munkas pedig testi-erkdlcsi nyomorban sinyl6-
dik. A hajdani patriarkalis viszony megbomlott, a gazda Onzése a
munkasban gyiilolséget sziil: az aldatlan, sivar viszony mérges
gyiimdlcse a sztrajk s az anarkia. Mert a nyomor most terhesebb,
mint egykor, miota a kotelez6 népoktatds a nép fidban is kifejlesz-
tette azokat az igényeket, melyekrdl nem tudva, elobb egyszerii
sorsaval megelégedett. S mivel az igények kielégitésének eszkoze
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a pénz, annak hatalma oly nagyra nétt, mint elébb soha. Az arany-
borju imadasa soha olyan Aaltalanos nem volt, mint a hanyatld
szazad végén. A pénzszerzés szenvedélye elfogta még a gyermeket
is: az iskolas fiu totalizatéroz, az egyhazfd szerencsejaték Aaltal
akarja gyarapitani egyhaza vagyonat. A pénz betolakodott minde-
niivé: a csaladi szentélybe, a bir6 zsebébe, a térvényhozasba. S a
Mammon kultusza kiszoritotta a szivekbdl a régi idedlokat: az ifja
parthiet és protekcidt keres; a meggy6z6dés eladdva valt, a kozélet
elposvanyosodott. Panamak és panamindk mindenfelé. Hova sii-
lyesztette a materializmus kultusza a kozerkolcsiséget az utolso
negyedszazad alatt ? Arra a lesujtdo feleletet a biinligyi és erkdlcsi
statisztika adja meg.

Ez a tegnap képe.

A ma mas.

A hunyo XIX. szazaddal az emberiség életének nevezetes kor-
szaka zarddott le; mi most egy Uj korszak mesgyéjén allunk és egy
nagy erkdlcsi evolicionak vagyunk tanti és részesei: az idedliz-
mus kiizdelme az a materializmussal. Engedjék meg nekem, hogy
err6l az evoluciorél szamot adjak, kifejtve eldszor e két motor
szerepét az emberiség multjaban; azutan a jové foladatait, melyek-
nek megoldasa reank var. Sziikséges ez a kifejtés egyrészt azért,
mert az a sivar korszak, mely ma mar, hala Istennek, a multé, a
maga frivol cinizmusaban diszkreditalta a koztudatban az idedliz-
musnak még csak nevét is, egyértelmiinek tiintetve azt fol a hiilye-
séggel, idealista bolond cimmel illetve azt, a ki a szennyes arral
uszni nem akart. De sziikséges azért is, mert a reank vard folada-
tokat a sivar multbdl reank maradt elditéletek lerazasa nélkiil meg-
oldanunk nem lehet.

Ehhez kérem szives tiirelmiiket.

II.

Holbein Todtentanz-aban van egy megragadd kép: a paradi-
csombol kilizott ember, az els6 kapavagast teszi a foldbe, melynek
gytimolesét verejtékével eendi; mellette rémesen vigyorgd csontvaz
— a halal, a ki vele egyszerre vagja kapajat a foldbe: a legels6
barazdabol az élet mellett a haldl magva fog kikelni. Ugyanezt a
tragikus gondolatot fejezi ki Madach az Ember Tragédiajaban:
hogy minden emberi alkotds méhében hordja az enyészet csirajat;
ugyanaz a vallas, ugyanaz a szabadsag, ugyanaz a tudomany, mely-
ért ma lelkesedik, melytdl folszabadulasat reméli, holnap ellene for-
dul s boldogsaga helyett boldogtalansaga forrasava valik. Micsoda
mikroba az, mely az intézmények ¢€l6 szervezetében a bomlas folya-
matat meginditja? Mi az, a mi kidli beldlikk az életet és helyébe
a halal csirajat hintegeti? A materializmus. Mert Ugy van, para-
doxonnak latszik bar: az idedlizmus az élet, a hit, a teremtés; a
materializmus a halal, a tagadas, a pusztulds. A vilagon minden
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naivot az hozott 1étre; a vilagon minden nagyot ez korhasztott el.
Az idealizmus az élet csirajat hordja magaban, a materializmus a
halalét; mert az idealizmus az ifjusag, a remény s az erének for-
rasa; a materializmus a vénhedés, a csiiggedés, az erdének elapadasa.
Mert az idealizmus éltetd, fogantatd, egyesitd, Osszetartd erd, maga
a termékenység; a materializmus az Onzés forrasa, az izolalas, az
atomizalas, a rombolas és romlas tényezéje, maga a medddség. A
két fogalom filozofiai taglalasa nem tartozik ide, nem-is engem
illet; elég arra utalnom, hogy az antik vilagban a két iranyt két
név: Platé és Epikur képviselte; a kik a bolcsészetben s a torténe-
lemben jaratosak, itéljck meg magok, az emberiség evoluciojaban,
melyiknek volt nagyobb, aldasosabb része? En ndé vagyok, engem
nem az elmélet, hanem az emberi boldogsag és boldogulas érdekel.
Engedjék meg, hogy a magam 6svényén menjek tovabb.

Nos, mindazt, a mi nagy e vildgon létrejott, az emberiség
nicia és Carthago elpusztul; a kisded, szegény Gorogorszagot Leoni-
dasa, Solonja, Socratese, Platdja, Phidiasa, Sophoklese nagygya
teszi. RoOma nagysaganak alapjat a Fabiusok, a Gracchusok s a Catok
erényei vetik meg; ellenben a Catilindk eladdé Rémdja mar magaban
hordta a rothadas csirajat és azutdn a birodalom-kolosszust nem a
népvandorlas — sajat korhadtsaga dontdtte meg: a materializmusba
sulyedés. Minden, nemzet akkor lett nagygya, akkor rakta le
késébbi hatalma alapjait, mikor egy-egy nagy eszmény — a hit, a
szabadsag, a nemzeti egyesiilés eszménye hevitette; de siilyedni
kezdett legott, mihelyt az az eszmény elhalvanyult s helyét az onér-
dek s a haszonvagy foglalta el. Az egész torténelem véges-végig ezt
bizonyitja.

Az idealizmus lett¢ nagygya az egyhazat: a Szent Ambrusok.
Szent Agostonok, Nagy Szent Gergelyek, Szent Ferencek; de mikor
az egyhaz materializmusba siillyed s az egyhazi méltésagokat, s a
biinbocsanatot pénzért aruljak, egy Luther idedlizmusa kell, hogy
a vallasnak az elvesztett tekintélyt visszaadja.

Az idealizmus ¢ltetd eleme a mivészetnek is: a renaissance
muvészete nagy és felséges egy Lionardo, egy Michel Angelo, egy
Rafael keze alatt, mig lelkesedés taplalja; de mikor az kivesz beldle,
a Romanok keze alatt elfajul s utobb dekorativ mesterséggé siilyed.

A tudomany is akkor viragzik fol, mikor a Galileik, Newto-
nok, Darwinok, Bunsenek, Pasteurok magaért mivelik; de stagnal
az utilitariusok keze alatt, kik csak fejés tehénnek és a meggazda-
godas forrasanak nézik.

A csaszarok Romajat kivéve azonban a materializmus talan
sohasem hajtotta annyira uralma ald az emberiséget, mint ama kor-
ban, melyet fin de siécle néven ismeriink. Legszembetiinébb a hanyat-
las Franciaorszagban, mely régi idedljait — a forradalom dicso
hagyatékat — elnyflitte; a hajdani eszmény iires jelszéva siilyedt s
a nemzet Mammont imadva, siilyedésnek indult maga is; hol a nem-
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zet jobbjai e siillyedéstd]l hazajuk jovojét féltik, s a hazaszeretetet s
a hagyomany fo6lélesztését probalgatjak j eszmény gyanant a lel-
kekbe oltani.

A kozéletben ott a szdzadvég materializmusa a Panamahoz és
a Dreyfuss-porhoz, a parlament lejaratdsdhoz s a szabadelviiség
meghamisitasdhoz vezetett; s oka lett a pénz félelmes hatalménak,
melynek kisértése ellen nem védi meg a mai embert a birdi méltdsag,
a kozhivatal feleléssége. A maganéletben oka lett a csaladi élet bom-
lasanak, az elvalasok ijesztd szaporodasanak, az egy-gyermek-rend-
szernek, mely rohamosan harapodzik el a tarsadalom minden réte-
gében le- és folfelé; a nevelés révén megrontja, testileg-lelkileg elpu-
hitja, az ellentallasra képtelenné teszi a jovO reményét, a nemzet vi-
ragat, az ifjasagot és neveli az ongyilkosokat — ma hallottuk éppen,
hogy Eurépaban évente 60.000 ember valik ongyilkossa; a hitet s a
lelkiismeretet kioli az emberekbdl s megtolti a tébolydakat és a bor-
tonoket; meglazitja a tarsadalmi kapcsokat; a haza, csalad, vallas,
kegyelet, kotelesség fogalma kivesz a lelkekbdl; a tarsadalmat az
anarkia minden formaja fenyegeti. S6t az erkoélesi gyongiilés maga
utan vonja a fizikait is: a nemzedékek egyre satnyabbak, mint a
sorozasok megddbbentd eredménye bizonyitja, eclannyira, hogy a
francia hadiigyminiszter kénytelen a katonamértéket lejebb szalli-
lani. A materializmusba folt emberiség csenevészedik s testileg-
lelkileg korcsosodik el.

Hogy ez igy van, nem én mondom, de Paul Bourget, Marcel
Prévost és Zola; 6k, a kik oly soka segitették tolni a materializmus
szekerét, most ijedten tantorodnak vissza munkajuk eredményétol
s az Orvénytdl, mellnek szélérc nemzetiik ez Gton jutott és rantandk
vissza, ha még kés6 nem lenne.

Es ez ma igy van a civilizalt orszagokban tobbé-kevésbbé min-
deniitt. A materializmus Anglidt a bur haboruba, Eurdpa nagy-
hatalmait a szégyenletes kinai expediciéba sodorta. Az olasz kozélet
siillyedése koztudomasu; Crispijilket csak most temették masodszor;
arrdl tehat nem szoélok. De hogy mennyire kikezdte magat az erkol-
cseire biiszke Németorszagot is, azt a mult évi berlini blinpor s az
egymast rohamosan kdvetd bukasok tartak fol a meglepett vilag el6tt.

IIT.

De hagyjuk a kiilfoldet; lassuk inkabb, mit mond a magunk
torténete s a magyar 1élek pszikologiaja?

Az idealizmus benne van a magyar természetben. Kell-e azt
itt bizonyitanom, a hol a zbor6i harsak lombja a Rakoczi nevét
susogja, s a hol Eperjes piacan piros patak folyt a szabadsag vérta-
nuinak kiomlott véréb6l? De elég a nagy Arpadokra, Szent Istvanra.
Szent Laszléra, Kalmanra, IV. Bélara, a Hunyadiakra, a Zrinyi-
ekre gondolnunk; elég egy Széchenyi, Kossuth, Dedk, egy Eotvos
nevét emlitenem; asszonyaink koziil egy Zrinyi Ilonat, egv Loérantfty



7

Zsuzsannat, egy Teleky Blankat, s a szabadsagharc magyar néit. A
magyar ember egy nagy célnak mindig fol tudta dldozni a jelen 6ro-
mét; a minek megkapé példdja az Otvenes évek passziv ellentallésa:
egy tettrevagyd, temperamentumos nemzet lekiizdi tettvagyat, hogy
onmegtartoztatasaval vivja vissza az elvesztett szabadsigot. Es
visszavivja. Megvolt ez az idedlis vonas politikusainkban is Frater
Gyorgyt6l Dedk Ferencig.

Irodalmunk ujjasziiletését a legidealisabb motivum hozta
létre: a hazaszeretet; az mukddik, mint legfébb, mint specifikus
magyar ideal tudoésainkban is, Korosi Csorna Séandortdl Herman
Ottoéig és Biro Lajosig. Megvolt és megvan abban a sokat vadolt.
Iéhanak bélyegzett kozéposztalyban is; hisz annak soraibol kertilt
és keriil ki ma is legnagyobb része a kozélet, de a szellemi élet mun-
kasainak is. Megvan az a vonds a népben is; a mit nemcsak a nép-
mese ¢s a népdal fejez ki, de még hivebben a Kossuth-kultusz.

E kis nemzet bamulatos beolvasztd erejét éppen jelleme e
nemesebb, idedlisabb vondsainak koOszonhette. Ez avatta nemzeti
hosiinkké a rac Damjanichot s a német Leiningent. A szepességi
mivelt német a Réakocziakkal a felvidékre huzddott elokeld magyar-
sag erkolcsi fels6sége eldtt hajolt meg s ambicidja lett, hogy magyar-
nak tartsak. Innen nalunk az a sok idegen név, mely igaz magyar
szivet takar.

S ha ma a magyarsag a nemzetiségekkel szemben tért vészit.
annak a nemzetiségi izgatason kiviil van egy mélyebben rejlé belsd
oka is : az, hogy a magyar az utobbi huszonot év alatt sokat veszitett
nemes idealizmusabol s ezzel erkolesi felsébbségébdl. Kit terhel ezért
a felel0sség, azt kutatni nem engem illet, én csak a lesjtd tényt kon-
statalom. Johiszemiileg vétkeztek, de vétkeztek azok, kik a nemzet-
bol az idealizmust kidlni, s azt erének erejével a materializmus
utjara terelni igyekeztek. Ez oOngyilkos iranyt el kell hagynunk s
vissza kell térniink a régi oltarokhoz. A magyar nemzetre nézve ez a
nemes idedlizmus s az azzal jaro erkolcsi felsébbség életkérdés; a
magyar fajt természetes jozansiaga a Don Quichote-i esztelen tulza-
soktol meg fogja Ovni Ugyis, mint megdvta eddig is. Eletkérdés ez
reank nézve; kivalt most, mikor a kozelmult tarsadalmi atalakula-
sai kovetkeztében nagyon sok 0j elem tolult folszinre, s a magyar
fajnak igen ok oly idegen elemet kell fGlszivnia, melyben ezek a
nemes erkdlcsi vonasok meg nincsenek. Kiilonben fél6, lesz-e ereje
erre s nem inkabb maga olvad beléjiik?

Mert a materializmus nagy pusztitast vitt véghez sorainkban.
Kozép- ¢és felsbosztalyainkban meggyengitette a kotelessegerzetet,
népiinkbdl pedig kidlte a hazai fold szeretetét. Evente ezrek meg
ezrek véandorolnak ki' és a szocialista tanitds magva bujan hajt a
materializmus altal elokészitett talajban.

' A legutobbi kimutatis szerint évente 60— 80 000! Mi volt ehhez

képest a mohacsi vész ?



A ki ma szép Magyarorszagot jarja, utja eclnéptelenedett
falvakon, pusztuld6 turi portak elbétt viszi el. Hova lett e nép?
Apair6l maradt foldjét itt hagyta. Elment mas hazat keresni. A
haza érzése kiveszett szivébdl. Hova lettek e portak gazdai? A Iéha-
sag koldusbotra juttatta Oket; most kormdlnek az iktatokban. Vagy
a vagyonnal jaro kotelességrol megfeledkezve, varoson koltik pén-
zilket s a magara hagyatott nép a jott-ment sehonnai kezén pusz-
tul s védelem nélkiil van kiszolgaltatva a falu piécdinak. — A méreg
pusztit csaladi é€letiinkben is. A valasok napirenden. Az ifjisag nem
sajat erejére, hanem a protekciora szamit s idealja a j6 parthie. —
A sikkasztasoknak a napi lapokban allando6 rovatuk van.

Az alkonyuld szazad ilyen vigasztalan sotétségben hagvta
hazankat s a vilagot.

De az 0j szdzad egy szebb jové hajnalhasadasat hozta maga-
val. Az ébredés jelei mindenfelé. A Sorbonne-ban arrdl tanacskoz-
nak azok, kik egy emberdltdvel ezeldtt a vallast a népiskola tantervé-
bol kitoriilték, mikor kell a vallasi oktatast megkezdeni, hogy az a
gyermeki lélekben mély gyokeret bocsasson? Maga a ma annyira
elterjedt spiritizmus sem egyéb, mint a hitre szomjas emberi lélek
tapogatozasa: keresi a foldontulit, s mert vallasos hitét elvesztette, a
babonaban keres megnyugvast. Visszahatds az az elmult korszak
sivar materializmusaval szemben. A miivészetben ezt a visszahatast
és ezt a tapogatodzast a szecesszio képviseli.

Ugyanily valtozas a nevelés terén. Mig a tudomanytdl meg-
ittasult XIX. szazad a tudast jelentette ki az iskola egyediili célja-
nak, ma vilagszerte az erkolcsi nevelés sziikségét hangoztatjak.' S
nemzetének maga Zola prédikalja a csaladi élet tisztasagat s a népes
csaladok sziikségét; Bourget és Prévost pedig a visszatérést a régi
erkoleshoz s hagyomanyhoz. Tolsztoj evangéliumat mohon veszi be
a vilag. Hauptmann ¢és Ibsen a tarsadalmi erkolesét hirdetik;
Bjornstjerne Bjornson. a hitre epedd lélek vivodasat rajzolja s a
kozonség e darabokra toédul a szinhazba. Paris Cyrano de Bergerac-
nak tapsolt masfél all6 esztendeig, minden aldott este. Ruskin eszméi
diadalmasan vonulnak be a francia s német irodalomba. Nalunk a
megvaltozott iranyt a folébredt Vordsmarthy-kultusz s az Ocskay
birgadéros diadala jelzi. Megvaltozott az érzés, megvaltozott az izlés.

Az emberek az Orokbékéért lelkesednek s nem a habort bor-
zalmaitdl valo félelem, de annak barbarsagaitdl valod iszonyat és
undor az, a miért a békét ohajtjak. Az a kézmegvetés, mely az ango-
lokat a most folyé haborti embertelenségeiért sujtja, nem csupan a

' Azota a nemrég elhangzott csiktornvai beszédben nalunk ezt

maga az orszag kozoktatasiigyi minisztere mondotta ki program és hiva-
talos jelszo gyanant.
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gyllolt versenytarsnak szol: az emberi érzés felhaborodasa is nyil-
vanul abban vilagszerte; a burokért valo lelkesedés pedig egészen
tiszta forrasbol fakad.

Es tisztul a kozélet is Eurdpaszerte. A kelevények fakadoz-
nak fol s a kozvélemény koveteli a bajok foltarasat s kiirthat és
ellene szegiil az eltussolasnak.

Tisztul a kozélet nalunk is. A mi tiz évvel ezel6tt utdpianak
latszott, — mar tiszta véalasztds, — ma a megvaldsulas utjan." A szo-
cialpolitikai reformok, melyekért akkor csak néhany almodozo
kiizdott a sikernek reménye nélkiill, ma a kormany programmjaba
folvévék s jo részilkk mar meg is valdsitva. A borze megrendszaba-
lyozva; a hataridéiizlet korlatozva; az uzsorasok megrettentve; a
szovetkezetek szervezés alatt; a munkastorvény megalkotva.

Az idedlizmus diadala tehat az egész vonalon teljes.

V.

A megvaltozott viszonyok azonban 1j foladatokat ronak a
tarsadalomra.

Jova tenni az elmult korszak buneit, kiirtani mind azt a
fekélyt, mely a tarsadalom testén ragodik, meggyogyitani mindazt
a sebet, a mit a féktelen 6nzés Utétt — ez a kozeljovo foladata
Europaszerte. Az allamot az Onfentartds O0sztone és a jozan Onzés
mar mindeniitt ravitte az elére gondoskodd szocialpolitika ttjara.
Nyakraf6ére szervezik — torvényhozasilag — a munkasoknak baleset
ellen vald biztositasat s az elaggottaknak allami tamogatasat; szer-
vezik a kotelezd betegsegitd pénztarakat; hozzak a térvényt a lelenc-
ligy rendezésére s a kényszernevelésre; javitjadk a kozegészségiigyet;
folkaroljak a munkaslakasok kérdését; torvénybe iktatjdk az ingyen-
népoktatast; torvénynyel védik a munkas testi épségét a gyarak-
ban. Széval, a modern torvényhozasokban a szocialpolitikai alkota-
sok egész sora van napirenden.

Am ez nem elég. Az allam ezen a téren csak félmunkat végez-
het. A kereteket megadhatja, a feliigyeletet, ellenérzést gyakorol-
hatja, a fejlédés utjabol az akadalyokat elharithatja. De életet
azokba a keretekbe csak maga a tarsadalom munkas részvéte vihet;
mert a sebre nemcsak ir kell, hanem gyongéd, apold kéz is, mely
azt bekotdzze; mit ér a lelencnek a lelenchéz, hogy ha onnan kilép,
ki van taszittva az életbe s nincs egy josagos kéz, a mely tamogassa
s folemelje, ha elbotlik?'

" A kik e mondast Bartfan még megmosolyogtak, azokat a most
lezajlott valasztds meggyOzhetett arrol, hogy néha az egyligyli tisztdbban
lat, mint a bolcs. Es ha visszaélés most is fordult el6 bdven, ez csak a
mellet bizonyit, hogy 25 éves bajt egy csapasra kiirtani nem lehet.

Ambar egy okos, jozan orvos ismerdsom szerint a lelenciigyet
legegvszerubben rendezné egy harom soros torvény amerikai mintara: A csa-
bit6 koteles hibajat jovatenni; ellenkezé esetben sulvos pénzbirsaggal és
fegvhazzal blinhédik. Az ajanlott szer kissé radikalis, de azt hiszem,
gyokeresen gyogyitana.
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Masik nagy foladat a tarsadalomra a néppel szemben var.
Az allam megadja a szocialpolitikai kereteket, de liiktetd életet és
melegséget e rideg keretekbe csak maga a tarsadalom vihet. A Bod-
rogkozi Noegylet megmutatta, mit tehet falun a tarsadalom, foképp,
ha a nok veszik keziikbe az {igyet. A népet tudatlansagabol kiemelni
nemcsak allami, de tarsadalmi foladat is.! Népoktatasunk mar van;
do6 népiink nevelése még igen sok helytt teljesen el van hanyagolva.
Azt a szocialpolitikai nevelést csak maga a tarsadalom adhatja meg.
Nem elég, ha az allam a szovetkezeti torvényt végrehajtja: a tarsa-
dalomnak maganak kell e mozgalmat irdnyoznia, vezetnie, a szo-
vetkezeteket fejlesztenie, a népet rola folvilagositania. Némely vidé-
ken a mozgalom mar szépen megindult; Nyitra, Pest, Saros, a Bod-
rogkdz, egy-két erdélyi vidék elol jarnak e részben; de ez nem elég:
mindeniitt szervezni kell; és nemcsak a hitel- és fogyasztasi, de a kis-
gazdak gazdasagi szoOvetkezeteit is, vetdmag-, tenyészallat-,
miitrigya-beszerzésre, tojas-, gyumolcs-, tej értékesitésre,” talajjavi-
tasra, hogy kiaknazzuk ez aldott orszag kincseit, melyeket ma még
a gonosz mesebeli sarkany: az 6nzés és a kozony Oriz. Tirol, Bajor-,
Franciaorszag, s6t a nalunk elmaradottnak tartott Olaszorszag Kkis-
gazdainak jovedelmét is az ily szOvetkezetek maig megkétszerezték,
marhaallomanyuk javult, foldjeiket jobban mivelik, k6z6s raktaraik
révén terményeiket jobban értékesitik; a nép boldogul s mi tdbb:
erkolesében javul, gyarapodik s eszeagéban sincs kivandorolni. 4

Szovetkezeti Gton lehet follenditeni a haziipart és a végpusz-
lassal fenyegetett kisipart is, mely millicknak adhat kenyeret,
vagy legalabb tisztességes mellékjovedelmet. Gyarmathy Zsigané
megmutatta, mit tehet egyetlen n6 lelkesedése, akaratereje egy egész
vidék boldogulasara. Példajat kovetik egyebiitt is: a bodrogkdzi s
a szatmari asszonyok ujra kezdik a szovést, gyékény kotést; Koma-
romban a varrottasb6l, Haromszékben, Hétfaluban a szbttesbdl.
Pozsony vidékén a himzésekbdl pénzelnek s mindeniitt egyes okos,
tevékeny Uri- vagy magnasasszonyok intézik a munkat. De még
hany vidéke van az orszagnak, a hol ily szervezé kéz nem akadt?
Az allam szervezi a haziipari tanfolyamokat s a gazdasagi ismétlo-
iskolakat fiuk és leanyok szamara; am azokat az iskolakat csakis a
tarsadalom éltetd részvéte viragoztathatja fol.

De ott van a nagy szocidlpolitikai misszié a varosokban is. Az
idei népszamlalasbol vilagos, hogy a varosok népessége nalunk is
rohamosan ngd; de nd ezzel egyiitt a nyomor s annak gyliimolcse: a
blin. Varosainkban a tarsadalmi munkassagnak egyre tagabb tér fog
nyilni. Hidba gondoskodik az allam néhany évig az elhagyatott gyer-

' Hogy mily fontos politikai érdek, azt is a valasztasok mutattak meg
Ez iranvban mar szépen indul a tevékenység nalunk is.
A kiskeresked6k pillanatnyi kéara ily eminens nemzeti érdek
mellett nem johet szadmitdsba. A vasut s a gbzhajo is megkarositotta a
fuvarosokat s vontatokat, mégse akasztottak meg a vilag folyasat; utobb
alkalmazkodtak a megvaltozott viszonyokhoz s ime, megélnek most is.
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mekekr6l, ha azok a menhely oltalmabdl kikeriilve, oltalom nélkiil
taszitodnak ki az életbe. A tarsadalomra var az a foladat, hogy az
allam munkajat folytassa és bevégezze, oltalmaba fogadva az élet
hajotorottjeit. A csaladok ereje erre nem elég; a kozségi gondosko-
dasbol hianyzik a sziv melege; a sebeket bekotozni és meggyogyitani
csak a tarsadalom fogja. A Lorantffy Zsuzsanna-Egylet megadta ra
a példat, hogy kell a varosi nyomorban €16 népet erkodlcsileg emelni,
hogy lehet testi-lelki nyomorat enyhiteni.

A magyar tarsadalom érzéketlen e szerencsétlenek irant soha-
sem volt; egyesek ¢és testiiletek temérdek jot tettek és tesznek; a baj
az, hogy szervezetleniil, egymas miikodését nem ismerve, sokszor
vizet hordanak a Dunaba, mig az, a ki igazan segitségre szorul, de
szerény, nem részesiil benne. Minthogy a modern élet a tarsadalmi
ellentéteket jobban kiélesiti s a nyomornak nehezebben elviselhetd
fajtait teremti meg, viszont kotelessége a tarsadalomnak e nyomor
enyhitésérdl jobban gondoskodni. A jovo foladata e téren a jotékony
intézmények szervezése. Ott a hol a nyomor annyi és oly sokféle, a
segitséget nem lehet a pillanatnyi részvét sugallatara s a véletlenre
bizni; tervszerid, okos, tudatos munkassag kell itt is. Erzik azt ma
mar mindeniitt. A példat ebben is az angol tarsadalom adta meg,
mely Londonban teremtett olyan kdzponti szervezetet, a mely miiko-
dését képes a hatmillidju metropolisra kiterjeszteni s az ott mikodo
szamtalan jotékony egyesiilet mukodését egymassal szerves kapcso-
latban tartani. London példajat utanozta Paris és Berlin, a hol most
mar szintén egyenletesen oszlik meg a segitség. Ellenben ott van
Miinchen, félmilli6 lakosa tdbbnyire jomodu; jotékony egylete
temérdek; sokat tesznek a maganosok is s szervezés hijan mégis igen
sok szegény marad segittetlen; mig az élelmes szegény harom-négy
helyrdl is huz segedelmet, a kolduldst megszokja és nem szégyenli.
Nalunk is ez a baj.

Nalunk azonban mas bajok is vannak. Maga a tarsadalom sza-
kadatlan forrongdsa, meg nem allapodottsdga s ennek kovetkeztében
gyongesége és szervezetlensége is.

A magyar tarsadalom ugyanis az utobbi emberolté alatt rop-
pant atlalakulason ment at. A nemzet gerince, a régi kodzéposztaly
elpusztult s helyébe 1Uj elemek jottek, melyek még nem hasonultak
at, még nem szivodtak fol s igy a rajuk vard funkcidkat végezni
még nem is képesek. Magukkal hozott j6 tulajdonsagaik a tagult
hataskorben nem érvényesiilhetnek annyira; azok az erények pedig,
melyeket csak az id6 s a tarsadalmi kotelességek hosszas gyakorlata
szokott kifejleszteni, egyes kivételeket leszamitva, nem fejlédhettek
ki benniik. Baj az is, hogy a demokracia elve, mely negyvennyolcban
a JogegyenlOséget torvénybe iktatta, ma sem hatotta at a tarsadal-
mat. Soha ebben az orszagban a nemesség, cim és rendjelen vald
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kapas akkora nem volt, mint ma. Tarsadalmunkbol hianyzik ma
a munka megbecsiilése, de az a nemes Onérzet is, melyet a jol teljesi-
tett kotelesség tudata minden jO embernek ad, legyen az akar csak
kéményseprd, vagy vasuti kalauz vagy iparos, kereskedd, hivatal-
nok vagy gazda. Hogy ez igy van, bizonyitja a palyavalasztas. Gye-
rekét még a hdzmester is gimnaziumba adja; s a kereskedd fia nem
hajlandé apja mesterségét folytatni, hanem készebb irnokul nyo-
morogni. A ki pedig egy kis vagyonkara tett szert, vagy felvergd-
dott a tarsadalmi lajtorjan, nem éri be a sajat emberségébdl szerzett
allasaval, hanem nemességre, ordora vagyik; azt hiszi, az nagyobb
tisztességet szerez neki, mint a sajat két keze vagy esze becsiiletes
munkdja.

De vannak ma még tarsadalmunknak egyéb fondksagai is
Egyik a pénz tulbecsiilése, masik a becsiiletrdl valé furcsa fogalom.
Kolts béven, lizz fényt, futtass, vendégeskedjél és parbajozz, ha kell
— lesz becsiileted béven; senki sem kérdi, honnan telik, mi uton
szerzeted. De légy takarékos, dolgozzal, Orizd csalddod becsiiletét s
ne allj ki parbajozni barmily nyegle krakélerrel — s gyava filiszter
lesz a neved, a kit a tarsasag lenéz.

Ez végzetes hibank. Ezzel 6ljik el a tisztességes iparkodast;
mert a gunyt, lenézést senki se birja elviselni; készebb az Aarral
Uszni maga is.

Ezeket a ferdeségeket ki kell irtanunk magunkbdl, hogy a
magyar tarsadalom erds és valoban gazdag lehessen, ne csupan a lat-
szatért torje magat. Pedig a tarsadalom ercjére és egységes voltara
soha nagyobb sziikség nem volt, mint most, mikor a nemzetet annyi-
féle veszedelme fenyegeti. Mert ne feledjiik, hogy szervezkednek a
nemzetiségek is; a benniik sokaig szunnyadoit erék ébredeznek és,
sajnos, ezeket az erOket maig nem sikeriilt a magyarsagnak magahoz
vonzania, hanem azok centrifugélis er6k gyanant eltavolodni torek-
szenek tOliink, illetbleg a nagy tomegek vonzasanak torvényeinél
fogva mas, nagyobb erdk vonzzak oOket kifelé. A torténelem nem
hazudtolja meg magat. A mint a magyarsag a multban jellemének
idealisabb vonasival kapcsolta magahoz s olvasztotta magaba a
korébe telepedett idegenek legjobbjait, tigy lesz az, ugy kell annak
lennie a jovében is. Az er6szak ellenkezést sziil; abroncs az, a melyet
a belsé fesziiltség lepattant. Tobbet ér az erkolesi tulajdonsagok
vonzodereje, mely vonz és beolvaszt. Gyltldlettel még nem lehetett
soha egyetlen ember szeretetét se kier6szakolni. De szeretettel bizal-
mat s azutan ragaszkodasat is igen. Gyermek a nép, melynek szere-
tettel elébb bizalmat kell megnyerni; azutan engedelmessé valik,
mint a kezes barany. Ez a nagy foladat var a magyar tarsadalomra
a nemzetiségekkel s mindamaz idegen elemekkel szemben, melyeket
vérforgasaba folszivni még nem birt. Josdg, szivesség mindenki
irant; a torvény kérlelhetetlen szigora az ellen, a ki ellene vét. Az
allam alkalmazhat erészakot; a tarsadalom fegyvere — az egyetlen
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igazan hodito fegyver — csak a méltanyossag, a joakarat s az
erkolcsi felsébbség lehet.

VIL

Mind e f6ladatok teljesitésére azonban tarsadalmunk csak
ugy lehet képes, ha a mai centralizacio csokkentésével a vidék vissza-
kapja azokat a becses er6ket, melyeket ma a févaros téle  elsziv.'
Minden magyar varos pezsgo tarsadalmi tevékenység szinhelye
legyen. Ne keressen idegen sablont, hanem fejtse ki a sajat erejét
gy, a mint azt sajat helyi koriilményei kivanjak. Jotékonysagot és
szocialpolitikat kaptara tizni nem lehet. Az  helyes, hogy egy-egy
vilagot latott, széles szemhatari,  tapasztalt ember  eszmét adjon,
iranyt jeloljon ki; de a végrehajtast azok fogjak legjobban végezni,
kik a bajokat kozvetetlen tapasztalasbol ismerik, kiknek részvétét
maga a szenvedés latasa ébreszti fol. A részvét €s a szeretet lelemé-
nyes; nem kell annak utjat vagni. Debrecenben példdul az a szokas,
hogy karacsony és 0jév napjan minden csalad vendégiil lat egy-két
szegényt;, Papan az arvakat a néegylet jomoda csaladoknal helyezte
el s azok versenyt igyekeztek jo gondjukat viselni; Brassoban a
rongyos-egylet az egész varos jomodu népének elhordott ruhanemii-
hét Osszekoldulja, s azt atalakitvan, télére szaz meg szaz szegényt
ruhdz f6l; Nagy-Enyeden leleményesebbnél-leleményesebb jelmez-
estélyek jovedelmébdl allitjdk a karacsonyfat a varos szegényeinek
és Oltoztetik fol okét. Es ez jol van igy. Tobbet ér, mint a jotékony-
sagnak az a ma divatos modja, hogy az ember 5—10 forintjat’ a
gyljté-ivre alairja és azutan nem torddik vele, ki kapja meg. Az ily
passziv jotékonysag csak félorom. A nagyobbik felétdl fosztja meg
magat az, ki beéri a pénzadomanynyal s a munkat, faradozast s a
folboldogitottakkal vald érintkezést masra bizza. Tehat érvényt sze-
rezni a helyi er6knek, a munkalkodasba belevonni a tarsadalom min-
den szambavehetd tényezdjét, ez sziikséges. De azutan legyen egy-
egy koOzponti szervezet is varosonkint és megyénkint, mely a segit-
ségre szorulokat nyilvantartja s arra tigyeljen, hogy a tarsadalmi
munkassag egyenletesen oszoljék meg s minden térre kiterjedjen.

Ezek a kozpontok aztan lehetnek és legyenek is egymassal érintke-
zésben, tapasztalataikat kicserélve, egymas karan okulva, egymast
buzditva, serkentve; hogy e szocidlpolitikai szervezetek lassankint
behalozzak az egész orszagot, munkassaguk korébe vonva minden
hasznavehet6 elemet. Akkor idével nem a kalaber lesz a vidéki intel-

! Erdekes jelenség, hogy a vandorgyiilés Osszes szonokai a tarsa-
dalmi s a szellemi decentralizacio sziikségét hangoztattak a z6ld-, de a fehér-
asztal mellett is. Ez nem lehet mer6 véletlen, hanem az id6k jele

Nem tudom most is ugv van-e, de mintegy 20 évvel ezeldtt ugy
volt, mint a néegylet akkori titkaratol tudom.

Vagyis inkabb 10—20 koronajat, mert az szebben hangzik; a
koronaértéket tudvalevileg legeldszor az adakozok hoztak forgalomba.
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ligencia egyetlen szoérakozasa és tartalmasabba fog valni az élet ugy
a tévarosban, mint a vidéken.

Onoknek esziikbe jut tarsadalmunk 1éhasaga és kételkednek
ezen? S megmosolyogjak az impraktikus légvarepit6t? Nem olyan
légvar ez. En is ismerem azt a 1éhasagot; tudom jol, tapasztalom
Iépten-nyomon, — itt is! — hogy még a legjobbak sem mentek tole
mert balga az ember s inkdbb uszik az arral jobb meggy6z6dés
ellen, hogy sem masok ginyos mosolyat elviselje. De ugyanaz az
ember, ki 6nok eldtt, a tarsasagban adja a 1éha nyeglét, lasson meg
egy szegényt, — mikor 6ndk nem latjak, — megesik a szive rajta :
kovetni fogja jobbik Osztonét és segit rajta és érezni fogja a jotét
oromét. A léhasag olyan betegség, a mibOdl nem lehet egyszerre
kigyogyulni; egy kis erkolesi levegdvaltozas kell ra, vagy egy kis
sorscsapas; az kigyogyitja beldle az embert. Ugyan melyikiink nem
volt valamikor tobbé-kevésbbé 1¢ha, a mig meg nem lelte jobbik
énjét? Az emberi természet nem valtozik. Soha embernek még a
gonoszsag igazi Ordmet nem szerzett. Bezzeg szerez a legkisebbke
jotett még a csokonyds uzsorasnak is. En bizom az emberi természeti
jobb 0sztonében s a magyar faj ép lelkiiletében. Volt mar 1éhasagba
merilve maskor is; s bezzeg, a Jozsef csaszar rendelete folrazta
beldle. S ha ez a nemzedék nem gydgyul ki beldle, ott van a fiatal-
sag: téliink fligg, hogy ket mivé neveljiik.

Végzem e rhapsodikus el6adast, kérve szives elnézésiiket. Csak
meég egy szot.

Ondk most elszélednek innen az orszag minden részébe. Vajha
mindegyikiik elvinné magéaval a nemes idealizmusnak azt a kisded
szikrajat, mely a kotelességérzetet langra gytjtva masokban is, a tar-
sadalmat atmelegiti és azutan mint céltudatos, okos tarsadalmi mun-
késsag nyilvanul. Ha a maga kisebb-nagyobb korében mindenki meg-
teszi kotelességét, el fog jonni nalunk is az a jobb kor, melynek
most hasadozik hajnala Europaszerte.



