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A JELSZAVAKROL.

A szavak fogalmakat fejeznek ki, melyeket magunk-
nak egyes dolgok, tények, egyes torténések, jelenségek,
avagy ezek viszonyarol alkotunk.

Mentiil egyszeriibb egy dolog, annal kénnyebb annak
folfogasa, tisztabb a fogalma, mentiil sszetettebb, annal
homalyosabb lesz a fogalma is.

E homalyossag fokozodik, ha a dolgok, tények, tor-
ténések viszonyanak folfogasa, fogalma s e fogalomnak
egy szoval valo kifejezése valik sziikségessé.

Ily Osszetett viszonyt igazdban nem is lehet egy szo-
val, egy fogalommal, hanem fogalmakbdl alkotott itélettel,
meghatarozassal kifejezni.

Az élet azonban nehezen tlri a logikai hosszadalmas-
sagot, az emberi tarsas érintkezés a beszéd, a konyv utjan
halalosan unalmassa, a tarsadalmi egyiittmiikodés végtelen
nehézkessé valnék, ha az emberek ily viszonyokat jelzd
fogalmaikat, itéleteiket teljes logikai vilagossaggal adnak
el6. Mar Montesquieu mondta: (Torvények szelleme.
XI. konyv, 20. fej.) «Nem kell egy targyat teljesen kimeri-
teni, hogy az olvasoénak semmi tennivaldja ne maradjon.
Nem olvastatni kell az olvasét, hanem gondolkodasra
kényszeriteni.» Ezért hasznalnak ily bonyolult viszonyok
jelzésére is egyes szavakat, melyeknek szokasos, bevett,
folvett értelme van.

Igy keletkeznek az egy szobol allo jelszavak, melyek
ala az emberek bizonyos k6z0s torekvéseit is Osszefoglal-



jak s amelyek csak annyiban lesznek biztosan tdjékozta-
tok, amennyiben e torekvéseknek céljat, eszkozeit, terjedel-
mét foltétlen, egységes tekintély szabatosan koriilirta.

Az ily egy szobol allo jelszavak az illetd Osszjelenség-
nek nyilvan csak egyik lényeges tulajdonsagat fejezhetik
ki, ennélfogva a szazados, s6t évezredes jelenségeket is
jelzokkel lehet csak érthetové tenni. Vilagos példa erre a
katholikus jelzd, ehhez is hozza kell tenniink, hogy romai,
ha értelme irant tisztdban akarunk lenni. Nem a gordg,
az ormény-katholikusokra gondolok, ezek jelzéje csak a
romaiban meglevd egységes egésznek bekeblezett részeire
vonatkozik.

Mas, erésebb igényldk vannak a katholikus jellegre,
az episkopalis szervezetii angol protestansok. «Az anglikan
hierarchianak — mondja Gladstone (State and Church, vol.
II. chap. VIIL. 124. 1.) — kovetelnie kell, hogy a katholikus
egyhaz kormanyzé részeként tekintessék s mind azt a ha-
talmat gyakorolja, melyet az Udvozité apostolainak adott.»
S tudjuk, hogy a kovetelés utdbbi része folott és ellen
csak par éve dontott Roma, kimondva, hogy az apostoli
kovetkezés az anglikan egyhazban megszakadt.

Ha ily vildgos viszony megjeldlésére, mint a mind a
katholikussag, ugyanazt a szot hasznaljak, amellyel masok
attol lényegben eltéré jelenséget fejeznek ki, csodalkoz-
hatunk-e, ha az emberi életnek Gjabb torténelmi alakula-
saira, csalhatatlan tekintély altal meg nem hatarozott, bo-
nyolult viszonyaira vonatkozd elnevezéseket mégkevésbbé
fogjék egyenld értelemben venni azok, akik az elnevezé-
seket hasznaljak.

Pedig a jo egyetértésnek, a jora vald egylittmikodés-
nek elofeltétele, hogy az emberek egymast megértsék,
hogy a hasznalt szavakat egy értelemben vegyék, vagy ha
nem egy értelemben veszik, tudjak, mily értelmet tulaj-



donit valamely szoénak mindegyikiik. Viszont az 6vakodas
valamely helytelen, oktalan, vétkes Osszekottetéstdl, rossz-
ban vald részvételtél csak ugy lehetséges, ha a jelszavak
mogott rejlo valdsagot folismerjiik, melyet e jelszavak netan
elrejtenek.

Korunkban kiilonosen uralkodnak a jelszavak, annal-
fogva, mert a letint XIX. szazad alatt az Gsszes emberi
viszonyokban nagy atalakulasok alltak eld, melyeknek
nem domborodtak ki elég élesen a korvonalaik, de annal
fogva is, mert sokféle mozgalmai, rohamos véaltozasai a
nagy tomegeknek a viszonyok Iényegébe valo elmélyedést,
a szavak mogott a belsd tartalom keresését nem engedték
és végiill mert az anyagi javak utdni torekvés az eszményi
¢letfolfogast és gyakorlatot hattérbe szoritotta.

Amint a zsidok torténelmében olvassuk, hogy Jefte
biré idejében a Galaaditak az Efraimbelieket arr6l ismer-
ték meg, Sibolethnek vagy Sziboletnek ejtették-e ki a buza-
kalaszt s ha valaki Sziboletet mondott, a Jordanba o6lték,
azonképen pusztitanak ma is, ha nem is rogtonds halallal,
de sokféle kartétellel a jelszavak.

Mi, katholikusok, sokat szenvedtiink részint a jelsza-
vaktol, részint a jelszavak alatt. Jelszavaktol, amennyiben
hamis, de népszerii iranyok jelszavaival némitottak el cza-
folhatlan érveinket, kétségtelen jogainkat, jelszavak alatt,
amennyiben a katholikusok leghUbbjei bizonyos politikai
¢és tarsadalmi intézményeket hitcikkeinkkel egyenld erejii-
nek nyilvanitottak.

Szenvedtiink a jelszavaktol, mert atheistak, sensualistak
nem voltunk, mert a 1élek, a szellem hatalmaban hittiink.
A folvilagosodas elleneinek kialtottak ki oly taborokbdl,
melyek ma mar maguk is tudomanyosan tarthatatlannak
nyilvanitjak a mechanikus, materialista vilagmagyarazatot.

Mert életlink végso elveit, hitiinket egyetemesnek, az
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emberiség valldsanak tartottuk, kozmopolitdkka lettiink s
a helvét reformatorok szerinti keresztény hittel, mint ma-
gyar vallassal akarjak f0lottiink, magyar katholikusok
folott az elsdbbséget bizonyitani.

Mert egyhazunknak Krisztus Urunktdl napjainkig
nyulé torténelmi tények alapjan isteni tekintélyt tulaj-
donitottunk: a szabadsag ellenségeinek mondtak, mintha
szabadsag és tekintély eldtti meghajlds egymast kizarnak,
mintha a szabadsag legfobb nyilatkozasa: az Onelhaté-
rozas és Onmeghatiarozas emberi, vilagi dolgokban is, a
természet rendjének, az dnmagukban vilagos, észbeli elsd
igazsdgoknak foltétlen elfogadasat, az egyéni akaratunk,
esziink folott allo tekintélyiik eldtti meghajlast nem ki-
vénna.

De szenvedtiink jelszavak alatt is, melyeknek magunk
lettiink a rabjai.

A vallast kiilséleg tiszteletben tartd abszolut kiraly-
sdgok ¢és az Istent detronizalo, Krisztus egyhdzat szét-
rombold, a régi tarsadalmi szerkezetek alatt szerzett jogo-
kat megsemmisitd franczia forradalom kozé helyezve a
franczia, a spanyol, a német katholikusok egy része a kor-
latlan kiralysagot, az allamnak és az egyhdznak szervezeti
szoros kapcsolatat, a nemesi kivaltsdgokat, a jobbagysag
intézményét a tekintély elvének fenntartidsa érdekében
nélkiilozhetetlennek tartottak csak azért, mert a katholikus
hit Istennek, Krisztus Urunknak, apostolainak s ezek uto-
dainak tekintélye elétti feltétlen meghajlast kivan.

A magyar katholikusoknak szdmra csekély, de igen
tekintélyes része a 60-as évek elején arra a jelszora eskii-
dott, hogy a ministeri korméanyzat a magyar alkotmanynak
szdzados Onkorményzati elveivel, a magyar kirdly fokegytri
jogaival, a katholikus egyhaz onalloésagaval ellenkezik.

A magyar dolgokban legtdjékozottabb, éles eszii pu-
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blicista, Torok Janos «A pesti hirndk» cimil napilapban ¢
jelszo alatt harcolt s e jelszonak nagyobb tetszetGsége
végett azt a legnagyobb magyar, grof Széchenyi Istvan
lelke bensdé meggy6zddéseként torekedett feltiintetni. Ka-
tholikus és aulikus, katholikus és a 48-as torvények ellen-
z0je e jelszo szerint ilyképen egyjelentési lett s nem egy
igaz katholikus, aki e politikai jelszavakat nem osztotta,
a nemzetnek akkori valsagos politikai helyzetében katho-
likus hitét is hattérbe helyezte, csakhogy az alkotmanyos
¢let helyreallitaisanak nagy munkéjaban «gyant» nélkiil
kozremiikddhessek.

Ez oOnalkotta jelszavak hatalma, melyek alatt mi és
mas nemzetek katholikusai szenvedtiink, nagyrészt meg-
sz{int; megszlint sajat belatasunk, megsziint mas nemzetek-
nél XIII. Leoénak hatarozott follépése altal, mellyel kor-
leveleiben a szabadsag, a tarsadalom, az allam fel6l altalaban
nyilatkozott s azon egyes esetekbeni dontései altal, melyek-
kel p. o. az amerikai munkdsoknak a Munka Lovagjai
nevét viselé szovetkezése, melyekkel Franciaorszagban a
koztarsasag mellett épen a legbuzgdobb katholikusok ellenére
allast foglalt.

Maradt azonban még mindig elég a megtéveszto jel-
szavakbol s ezek egy néhanyara iranyzom figyelmiiket.

Ilyenek az amerikanizmus, a liberalizmus €s a gentry.

Mit jelent az amerikanizmus? 1887-ben a papa a
francia katholikusokat egyenesen folhivta a kibékiilésre a
koztarsasagi allamforméval. A kirdlypartiak a rdjuk mért
halalos csapast az észak-amerikai baltimorei bibornokérsek,
Gibbonsnak és a Minnesotta allambeli saint-pauli érseknek,
Ireland-nak tulajdonitottak. E fépapok vezérlete alatt Eszak-
Amerikaban a katholikus egyhaz bamulatos erére, altalanos,
koztekintélyre kapott. Amig a XIX. szazad elején 25.000
hive volt egy piispdk alatt, a szazad végén 90 piispok pasz-
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torkodik tiz milli6 katholikus f6l6tt. A katholikus egyhaz-
nak van legtdbb hive az amerikai unioban.

Bizonyos elfogulatlansag, készség a tarsadalom vilagi
igyeiben kozremiikddni, ha ezeknek wvallasi vonatkozasa
van, az alsobb osztalyokkal vald egyenes érintkezés jellem-
zik e nagy egyhazfejedelmeket, akik koziil Ireland kiilonos
szonoki erejével is tiindoklik s Franciaorszagban nyervén
papi nevelését, a francidkat francia nyelven is el birta bajolni.

Az eurdpai katholikusok azonban megiitkdztek a szo-
katlan latvanyon,, hogy a chicagoéi kiallitas alkalmaval tartott
vallasi kongresszust, melyen nemcsak keresztény, de zsido,
mohamedéan és pogany vallasuak is részt vettek, Gibbons
bibornok tiinnepélyes imaval nyitotta meg, csodalkoztak,
hogy ugyandé mondta az egész kiallitas hivatalos megnyi-
tasakor az tinnepélyes imat, de ezutan rogtén a philadelphiai
anglikan pilispok adta arra az aldast, mondvan: A mi Urunk
Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek
kozossége lakozzék veletek és maradjon koztetek most és
mindérokké. Amen.

Hisz ez communio in Sacris! volt a folkialtas.

Ugyancsak Gibbons bibornok és Ireland érsek, az elsd
ajanlo levéllel, az utobbi bevezetéssel latta el Hecker atya-
nak, a Paulista-kongregaczio alapitojanak ¢letrajzat, melyet
Elliot paulista atya bocsatott kozre.

Hecker atya és tarsulata, mint Gibbons mondja emli-
tett ajanlo levelében, bamulatos sikereket ért el «a biindsok
nagy szamanak biinbanata, a hitetlenek és protestansok ta-
nitasa, megtéritése, megkeresztelése altaly.

Ennek az életrajznak francia forditasabol eszelte ki a
francia katholikus irék egy része az amerikanizmus jelszot
s a koztarsasaggal kiegyezni nem akard part a maga napi
kozlonye, a »Veritéy Gtjan larmazta {6l vele a vilagot.

Azt talaltak, kiszakitva Hecker atyanak népszerti nyelven,
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mystikus iranyban késziilt s angolb6l nem szabatosan forditott
irataibdl egyes helyeket, hogy Hecker atya eretnek tanokat
hirdet, azt allitvan, hogy a Szentlélek nem az egyhaz
utjan, hanem e nélkiil kozli az emberrel ajandékait, hogy a
mas vallastiakat az altal nyerhetjiik meg, ha hitiink 1énye-
ges cikkeit elhallgatjuk, hogy a természetes erények a
természetfolotti elv, az activ élet a szemlélodo folé helye-
zenddk, hogy az allam és egyhaz elvalasztandok s mindezt
az 0j életrend, az 0j kor kdveteli, mely Amerikdban az
emberiségre folvirradt.

Ha ily papot érsekek, piispokok magasztalnak, akik az
amerikai unionak, az abban foglalt politikai és emberi jo-
goknak, az amerikai egyhaz nemzeti jellegének is oly erds
védoiként jelentkeztek, akkor ugy okoskodtak téves alapok-
bdl kiindulva, itt az eretnekség egy ) nemével allunk szem-
ben: az amerikanizmussal.

Az amerikanizmus jelszé ekként Franciaorszagban az
engesztelhetetlen kirdlypartiak korében keletkezett. Az észak-
amerikaiak csak Europabol tudtdk meg, hogy ilyesmi léte-
zik. Ugyanis az amerikai katholikus propaganda vezetdjétol,
Heckert6l tavol alltak mindazon tanok, melyeket neki tulaj-
donitottak. Gibbons és Ireland s a tobbi piispokdk azokat
ennélfogva nem is helyeselhették. Amerikanizmusuk abban
allott, hogy midén német bevandorlok Romatél német
plispokoket, az amerikai egyhazmegyéknek mintegy nem-
zetiségek szerinti kikerekitését kérték, Ireland ennek az
egyhdz egyetemessége ¢és az amerikai nemzet egysége nevé-
ben ellentmondott s azt kovetelte, hogy a bevandorloknak
meg kell amerikaiasodniok (the newcomers must America-
nize themselves). Abban allott végiil, hogy ugyanazt hirdet-
ték, mit a papai legatus, Satolli, Chicagoban: «Eldre egyik
kézben a keresztény igazsag konyvével, a masikban az Egye-
siilt-Allamok alkotmanylevelével».
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Mindazaltal a francia, olasz, spanyol katholikus napi-
sajtoban mennydordgtek az amerikanizmus ellen. A spa-
nyolokat konnyli volt a jelszé zaszlaja ald sorozni a nagy
megaldztatds utdn, melyet gyarmataik elvesztése altal
1898-ban az északamerikai uni6tol szenvedtek. De olaszt
¢és franciat is bantotta «az angolnyelvlii vilagy (english
speaking world), az angol imperializmus jelszavanak allando
hajtogatasa. E jelszonak s a vilagbékének egyik legfobb
hangoztatdja az angol Stead Vilmos, aki egy érdekes mun-
kajaban, «The pope and the new era», mar 1890-ben in-
ditvanyozta, tegye at a papa szent Péter székét angol
nyelvii vilagba, ha régi hatalmat fol akarja éleszteni. Ez a
Stead Vilmos késobb azzal tetézte mindezt, hogy egy cifra
kiilsejli, 1armas ropiratban josolgatta a vilag elamerikaiasi-
tasat.

Vallasi tévelyt, az allamok alkotmanyanak atalakulasat,
az egész vilagnak Eszak-Amerika hatalma ala keriilését je-
lentette volna az amerikanizmus jelszava. De XIII. Lednak
Gibbonshoz, a baltimorei érsekhez intézett 1899. januar
22-iki apostoli levele* homalyossagabdol hamar kivetkdz-
tette és kimondta, hogy azokat a vallasi véleményeket,
quorum summam nonnulli Americanismi nomine indicant,
non posse Nobis probare, ellenben ha e névvel a Iéleknek azon
¢kességeit akarjak jelolni, melyek, mint masok mas nem-
zeteket, Amerika népeit ékesitik, avagy allamaik alkotma-
nyat, a torvényeket és szokasokat, melyekkel €élnek, valoban
nincs miért ezek ellen folszolaljunk.**

Nem ily egyszerii a liberalizmus jelsz6 értelmének

* L. az egész levelet a Civitta Catolica 1890. marc. 4.
** L. W. Elliot Le pere Hecker, — Paul Bourget. Outre Mer.
T. 1. 222. 1. — Klein L'église et le siécle — North American Rewiew
1899. July, 1900 May — Rassegna Nationale 1899. 16 marzo 1899.
1. settembre.
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megallapitasa, mint ahogyan azt a Szentatya az amerika-
nizmussal tette.

A liberalizmus jelsz6 a XIX. szdzad sziilotte. Ahol a
liberalizmusnak legkdzonségesebben elfogadott kdvetelmé-
nyei el8szor, még a XIX. szazad el6tt megvalosultak: Eszak-
Amerikaban, ma sem hasznaljadk. De Anglia sem sziilte,
melyre pedig a liberalizmus igen kiilonb6z6é hitcikkelyii
felekezetei leggyakrabban hivatkoznak. Az a part, amely
késébb a liberalis nevet folvette, Viktoria kirdlynd tronra
1épéséig, 1837-ig, s6t még ezutan is egy ideig whig név
alatt volt ismeretes.

Whigeknek eredetileg a skot lazadd presbyterianu-
sokat nevezték, akiknek neve 1679 utan atszallott az udvar-,
tol fiiggetlen, angol megyei partra. A Stuart-hazzal tarto
udvari partot ellenben Tory-partnak nevezték, miutan a
Stuart-hdz katholikus akart maradni az angol trénon is.
Az udvari part Tory neve pedig onnan eredt, mert ez volt
a jogtalanna (outlaw) nyilvanitott irlandi katholikusok
csufheve.

A whigek azonban nem mindjart cserélik fol régi nevii-
ket a liberalissal; elébb reformereknek neveztetnek. Ugyanis
midén a Torykra a mondott idében a konzervativ nevet
kezdik alkalmazni, Lord Russel Janos, a whig-part egyik
féembere kijelenti, hogy veliik szemben kész a reformer
nevet folvenni. (L. Mac Carthy, Anglia torténete korunk-
ban L kotet, 34. 1.) A liberalis név csak utobb lassan szall
rajuk, a szabad kereskedelem elvének partolasa miatt.

A katholikus irok a liberalizmust Franciaorszagbol, a
francia forradalombol szarmaztatjak, A jeles lavali plispok,
Bougaud Emil «A kereszténység és korunk» cimil nagy
miivében az uj-kori tarsadalomrol azt allitja, hogy az a
valaha létezett tarsadalmak kozott a legkevésbbé tokéletlen,
a legjobb. E tarsadalmat az egyhaz elismerte, «helybenhagyta
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az eskiit alkotmanyaira, védte untalan... Ki ellen? Leg-
gonoszabb ellensége, a forradalom elleny.

A forradalom, mondja tovabb, eszme, az egyhaz tana-
val ellentétes eszme, eretnekség, mint az arianismus, pela-
gianismus. Ez eszme teljes kifejlddésében harom fokozatos
lépcsé van. A liberalizmus, azok tana, akik féluton meg-
allanak, a radikalizmus: azoké, akik a végletekig mennek, a
szocializmus, mely lesi a jov6t, de minden tagadas mellett
e harom egy.

A jeles plispok e meghatarozasai nélkiilozik a teljes
szabatossagot.

A tarsadalom nem létezik, hanem léteznek tarsadalmak,
magyar, német, angol, francia; a tarsadalom mer6 fogalom,
a tarsadalmak ellenben 1étezd valdsagok. Hasonloképen
sohasem létezett a forradalom, hanem volt angol, amerikai,
francia, magyar, amelyek mindegyike belsdleg egészen
mas, ha kiilséleg, formailag mindegyik forradalom is.

A tudos piispokdt elragadta a francia eszmének elvont-
sagokra, altalanositasokra hajlé iranya.

A liberalizmus sem a francia forradalom fokozata,
egymast kizard ellentétek azok. Mi is a francia forrada-
lom a maga valésagéban? Ha azt az emberi ¢életnek a vallasi
és vilagi sziikségleteihez, céljaihoz viszonyitjuk?

Az egyéni tetszésnek, az Onkénynek minden hatalom-
tol, isteni €s emberi fiiggéstdl valo felszabaditasa.

A francia forradalom a jakobinusok elveiben, melyeket
mesterilk Rousseau evangéliumabol, a Contrat socialbol
kolesonoztek, testesiilt meg, sot még ebben sem egészen.

Vallasi téren 6k még nem szakitanak minden hittel. Az
1794 majus 7-iki térvény szinpadias modorban ilyenforman
szol: 1. cikk. A francia nép elismeri a legfébb Lény léte-
z€sét és a lélek halhatatlansagat. II. cikk. Elismeri, hogy a
legfébb Lényhez legméltobb tisztelet az emberi kotelességek
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gyakorlasa. — A tOorvény tobbi szakaszaival egyiitt keresz-
tény szempontbol ugyan szentségtorés, de Istennek még
mindig elismerése.

A politikai, a vilagi téren szakitanak a francia forra-
dalomban igazdn mindennel, ami az emberséges élethez
nélkiilozhetetlen, midén az egész kozhatalmat az egyesek
orokké valtoztathatod tetszésétol teszik fiiggdévé, midén a
nemzet orszagld hatalmat, vagyis az allamot az egyes mulo
akaratan, kényén-kedvén kiviil egyébre, névszerint meg-
ingathatlan, alland6 intézményekre fektetni nem engedik.
Rousseau evangéliuma azonban, melyet a jakobinusok alkal-
maznak, mar a XVIIL. szdzadkozepérol valo s csak Osszefogla-
lasa a kiilonb6z6 individualisztikus elméleteknek. S6t nalanal
is hatrabb kell visszamenniink, hogy a forradalomig jussunk.
Diderotban, Holbachban, Lamettricben, Helvetius szenzua-
lista irataiban van a forradalom, legtipikusabban kifejezve
Raynalban, aki «Histoire philos. et politique des établisse-
ments et du comerce des Européens dans les deux Indes»
cimii mivében hirdeti: «Nincs mas zsinat, mint a szuverén
miniszterei. Ha az allam kormanyzoi egybegyiiltek, az egy-
haz van egyiitt, ha az éallam szodlott, az egyhdznak nincs
mit beszélnie. A torvényhozon és hatosagokon kiviil nin-
csenck mas apostolok. Nincsenek egyéb szent konyvek,
mint amelyeket amazok ilyeneknek elismernek. Nincs isteni
jog mas, mint a koztarsasag joga.» Ezek tanitasait alkal-
mazza a parisi kozségtanacs istenkaromlé merénylete, mely
a Notre Dame oltararol letaszitja az Ur Jézust, hogy ott
Isten helyett az észt imadja, melyet egy aljas nd sze-
mélyesit.

Mi tehat a forradalom? Politikailag az anarchia, de
mivel ebben ¢élni nem lehet, egy véletleniil Osszeakadd
emberek csoportjanak erdszakos, megfélemlité uralma, a
rémuralom, a terreur. Mi a forradalom vallasilag? Egy
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nemzet eltévelyedése, melynél fogva allami hatalmaval allit
fol wvallasi cikkeket, ugynevezett polgari vallast, laikus
vallast, amint azt Rousseau a Contrat socialban korvona-
lazni megkisérlette. Ennek elfogadasara kényszeriti polga-
rait, egyenes kényszerrel kovetelve télik e vallas hitcikke-
lyeinek elismerését és a laikus vallds szertartdsainak kdve-
tését, amennyiben a kozhatalom jonak latja bizonyos tényeit
vallasi szertartasokkal kisérni. A forradalom vallasilag
tovabbad egy nemzetnek az az eltévelyedése, amelylyel
e vallast oktatasi intézeteiben minden noévendékre kote-
lez targygya teszi, az egyhazat iskolak allitasatol el-
tiltja, a koziskoldkban az egyhaznak vallastanitast, a joté-
konysagi intézetekben egyhazi jellegii személyzetet nem
enged.

A forradalomnak ezt az elvi kidomborodédsat azonban
a francia torténelemnek az a szaka, melyet az alkotmanyo-
zas, a Constituante szakanak nevez a tOrténetiras, nem
mutatja. Mert habar ez a szak is telve van politikailag és
vallasilag sok éretlenséggel, az 1ényegében mégis a korlatlan
kiralysagnak alkotmanyossa tételére s a kivaltsag elvei
altal igazsagtalanna, célszeriitlenné valt tarsadalmi szerke-
zetnek a jogegyenldség, egyéni szabadsag ¢s felebarati
érzés elvei szerinti atalakitasara, egyszoval az Ujkori tarsa-
dalmi szerkezet létesitésére torekszik. Vallasi tekintetben
pedig, ha vannak is a régi gallican tanokkal Osszefliggd
tévedései, koztik oly nagy, mint a papsag ugynevezett
polgari alkotmanyara vonatkoz6 térvény, mely megtiltja a
plispokoknek, hogy a papa megerdsitését kérjék és csak azt
engedi meg, hogy a valasztott plispok a papanak, mint az
egyhaz lathato fejének, hitbeli egység és kozdsség jeléiil
irjon, a Constituante korszaka még hatarozott katholikus
jellegli, mit bizonyitanak: 1790 april 13-iki hatarozata,
melylyel kimondja a nemzetgy(ilés, hogy az apostoli rémai
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katholikus vallashoz ragaszkodik, az 1790 junius 1-iki és
8-iki hatarozatai, hogy testiiletileg részt vesz a misében s
a magasztos urnapi kérmenetben.

A francia nemzet torténelmének e két iranya egybe
nem keverhetd; ez egyik, az alkotmanyos irany annak meg-
teremtdje, amit Bougaud az tjkori tarsadalomnak nevez, a
masik a forradalmi. Egyiket se nevezték annak idején libe-
ralisnak, ha az alkotmanyosra illik a liberdlis jelzd, a
forradalmi ezzel homlokegyenest ellenkezik.

A liberalizmus képzetéhez, ha e jelszonak értelmét
valamelyest korvonalazni akarjuk, mindenki &nkénteleniil
is az embernek, az egyénnek bizonyos Onrendelkezését
gondolja az allamon, a tarsadalmon beliil, igaz, ki tobbet,
ki kevesebbet. Mar pedig a francia forradalom megtagadja
ezt a vallas tekintetében, midon laikus vallasat, laikus jo-
tékonysagat, laikus tanitasat kényszeriti az egyes polga-
rokra, de megtagadja a vilagi élet tekintetében is, midén a
tobbségnek korlatlan, onkényes hatalmat ad, midon a
vitatkozast, az értelmi meggy6zést kizarja s a terrorizmust
alkalmazza a torvényhozé gylilés tanacskozmanyaiban s a
kozigazgatasban és a személyes szabadsagot, az egyéni
tulajdon szentségét, a tanitds szabadsigét labbal tapodja
E6tvosiink nagy munkéja, «A XIX. szazad uralkodd eszméix»
foleg ennek bizonyitasaval foglalkozik.

S csakugyan ma, midon Franciaorszag ujra a forra-
dalom elveit, érvényesiti, midén mindent laicizal, midén a
tobbségiikben buzgd katholikus francidkra raer6szakolja
atheus iskolait, vallasnélkiili polgari moraljat, midén a
szerzetesek egyrészét kilizi, a meghagyottakat tanitani nem
engedi, mit kell lerontania? Az egyéni szabadsag, az On-
rendelkezés elvét s ennek folyomanyait, az egyesiilés sza-
badsagat, a tanitds szabadsagat. Es kikkel all legélesebben
szembe? A liberalisokkal, akik épen nem mind katholiku-
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sok, de az egyéni szabadsagnak e labbaltapodasat f6lhabo-
rodas nélkiil nem nézhetik.

A francia forradalmat annak idején sem nevezték
liberalisnak s elvei utobb sem lettek a liberalisok elvei.
A liberalis elnevezés a forradalom leverése utan, a XIX. sza-
zad els éveiben, a consulatus alatt tiinik fel. Gunyosan
énekli rola Lebrun kolto:

Qu'est-ce que ce mot «liberal»
Que des gens d'un certain calibre
Piacent toujours tant bien que mal?
C'est le diminutif du libre.

Chataubriand is haszndlja e sz6t a kereszténység szelle-
mérdl irt keresztény érzési szép munkajaban (I11. kot. 2,6.),
altalanossa azonban a 30-as, 40-es években lesz Franciaor-
szadgban a kozéposztalyok torekvéseinek, Anglidban a sza-
bad kereskedelmet, a nem anglican vallast polgarok jog-
egyenlGségét védok megjelolésére, miutdn az elnevezés
elébb mar Spanyolorszadgban folkapott, ahol VII. Ferdindnd
a francidk eliizése utdn a spanyol tront elfoglalvan, az
1812-iki alkotmanyt s az abban foglalt szabadsadgokat meg-
dontotte. Hiveit abszolutistaknak, ellenzoit liberales-eknek
nevezték s ezek Eurdpa rokonszenvét kivivtak maguknak,
mert Ferdinand oktalan, dnkényes kormanyzata ellen har-
coltak, mely kormanyzat a reformokkal épen nem rokon-
szenvezO nagyhatalmakat is arra birta, hogy Ferdinandot
figyelmeztették vészes cselekedeteire.

A liberdlis iranyzat a mult szazad folyaman a kiilon-
b6z6 allamokban ezek kiilonbdzo helyzetébdl kdvetkezdleg
igen kiilonboz6 tartalmiiva valt, de seholsem jelentette a
francia forradalom iranyzatat, hanem csak az egyén lehetd
onrendelkezését, az allami beavatkozas, az allami minden-
hatdsag korlatozasat, az ujkori allamot és tarsadalmat.
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A liberalizmus az allami és tarsadalmi rend tekin-
télyét, az egyes folotti hatalmat elismeri s csak ezeken
beliil kivanja az egyes onrendelkezését, melynek tartalmat
a személyes szabadsag, az egyéni tulajdon, a munka, a
palyavalasztas, a forgalom, az egyesiilés, a tanitas, a lelkiisme-
ret szabadsaga — az allam, nem az egyhaz ellenében — s az
egyén politikai jogainak biztositasara vald torekvés képezik.
Honnét tehat a francia jakobinus forradalom elveinek azo-
nositasa a liberalizmussal? A liberalizmus a polgari rend,
a harmadik rend, a kozéposztaly, a tékések jelszava, amaz
a negyedik rendé, a tokenélkiilické, a munkasoké. A jako-
binus forradalmi irdny a birtokegyenldségre, késdbbi fejle-
ményeiben az egyéni tulajdon megsziintetésére, a koztoké-
vel termelésre, a tarsadalom szocialisztikus berendezésére
torekszik.

A francia jakobinus forradalom és a szocializmus csak-
ugyan fokozatos, de a liberalizmus és szocializmus valo-
sagos tliz és viz, ég és fold.

A liberdlis tarsadalom alapintézményei mik? Az
egyéni tulajdon, az egyénnek Onsorsa folotti szabad ren-
delkezése, roviden az egyéni szabadsag. A szocializmus
ellenben eltorli az egyéni tulajdont s csak a fogyasztasi
javakra ismeri el, megsziinteti az egyéni dnrendelkezést s
helyébe az allami belatast, rendelkezést teszi; a kettd egy-
mast kizarja, megsemmisiti. Honnét hat azonositasuk?
Egyes allamok kiilonds viszonyaibol. A spanyol liberali-
sokhoz sok szabadkémives, vallastalan, ugynevezett szabad-
gondolkozo csatlakozik, a belga liberalisok korében is
dont6 a szerepik s e liberalisok, megtagadva mindkét
allamban sajat alapelviiket, az egyéni Onrendelkezés lehetd
teljes fonntartasat a francia jakobinizmus polgari vallasa-
nak, ugynevezett fiiggetlen moraljanak torekszenek az allam
intézményeiben tért nyitni. Liberalis jelszo alatt az egyén
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szabad rendelkezésén, hitén, meggy6zO0désén tesznek erd-
szakot. A szocialistdk zome pedig csak az ember fizikai
jolétével torédve, az ember fensObb céljait, minden ter-
mészetfolottit, Istent, tulvilagot tagadva, e részben meg-
egyeznek a laikus allamot kivanoé forradalmiakkal s a libe-
ralisok egyik arnyalatdval, az ugynevezett librepenseur-okkel.

A liberalizmusnak a jakobinizmussal s a szocialistak
tanainak a vallast illet6 részével vald azonositasabol ered-
nek azok a karhoztato itéletek katholikus részrdl a libera-
lizmus f6lott, melyet a jeles Bougaudnal is taldlunk, aki
dicséri, magasztalja az ujkori tarsadalmat, de elitéli a
liberalizmust, holott annak altala is dicsért, keresztény elvek-
bdl levezetett, az egyesek egyenld, jogat, sorsa folotti ren-
delkezését a polgari életben megvaldsitd intézményei a libe-
ralizmus tételein alapulnak; s épen nem a francia jakobinizmus
vagy szocializmus kovetelményei.

A liberalizmus szerint a lelkiismeretszabadsag, a sajto-
szabadsag proklamalasa csak az allami hatalom irdnyaban
all fonn, nem az egyhaz iranyaban, ez pedig teljesen 0ssz-
hangban 4ll a keresztény elvvel, hogyha természeti és
természetfolotti rend, a vilagi az egyhazi élet dssze nem
zavarando. E helyes kiilonboztetés mellett érthetjiik, hogy
az egyhaz bar pro foro interno a meghajlast kivanja tanai
elott, tehat kizarja a lelkiismereti szabadsagot, megengedte
plispokeinek, hogy eskiit tegyenek oly allami alkotmanyra,
mely a lelkiismeretszabadsag jogat proklamalja.

E fOlcserélések, a jelszavak hasznalata sziiltek oly
munkakat, mint grof Hemptiné «Politische Fragen» 1878.
Belgiumban, és Sarda Y. Salvany Félix «A liberalizmus
blin» 1888. Spanyolorszagban.

A magyar liberalis irdny sem egyezik a francia forra-
dalom elveivel, de legkevésbbé a szocializmussal. Ez sziilte
48-ban ujkori tarsadalmunkat, a jobbagysag folszabaditasat,
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ez sziilte a kotelezd polgari hazassaggal egyidejiilleg a vegyes
hazassadgokban a hazasfelek szabadsagét a gyermekek valla-
sara nézve. Ha a liberalizmus még folcserélhetd a jakobi-
nizmussal, a szocializmussal azonositani lehetetlen.

A szocializmus kizar minden szabadsagot, az egyént
testével-lelkével a tarsadalom hatalménak dobja oda s foleg
a test jolétére 1évén gondja, a szellemit, a természetfolottit
végképen elnyomni torekszik. Aki az egyéni tulajdont, az
egyéni szabadsagot, onrendelkezést, a vilagi tarsadalomnak
ez alaposzlopait védé liberalizmust elitéli, a szocialistak
malmara hajtja a vizet. Barmily igazoltak legyenek is a
munkdésosztalynak sorsa, létszinvonala emelésére iranyuld
torekvései, ha 6ket az egyéni tulajdon, az onrendelkezés
liberalis elvei nélkiil valositjak, az embert minden tettében
a kozhatalom egyenes vezetése ald keriild hivatalnokka,
erkdlesi szabadsag nélkiili géppé siilyesztenék.

A szocializmussal szemben a keresztény szabadsig s
a liberalis onrendelkezés talalkoznak.

A liberalis irany folott eszerint sohasem lehet altala-
ban, hanem egyes tettei szerint, a kiilonbdz6 nemzetek
kozotti torténelmi kialakuldsa szerint itélni. Enélkil nem
egyéb az, mint {ires jelszo, mely alatt ki-ki mast és mast
gondol, egyik az tUjkori alkotmanyos allamot és tarsadal-
mat, a masik a vallasellenes allamot, s6t a jeles Bougaud
még legnagyobb ellentétét, a szocializmust is belefoglalta
Ily félreértések miatt kellett oly nemes lelkeknek, mint
Montalembert, Lacordaire Franciaorszagban oly sokat szen-
vedniok, amint ezt A. Leroy Beaulieu «Les catholiques
liberaux» cimii szép munkajaban rajzolja.

De végeznem kell! Ugyanigy allunk a tobbi jelszavak
0zonével. Hogy csak néhanyat emlitsek: a gyiilolkodo
sovinizmus hamis jelszavaval homalyositjak el a magasztos
nemzeti érzést, a hazaszeretetet, a torténelmi materializmus
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rovidlatd jelszavaval hamisitjdk meg az emberi életnek
szellemi, erkolcsi torvényszerliségét, a gentry cégére alatt
aruljak a sziikkeblii és koteriaszerii nemesség hamisitott
borat.

Alljunk meg még egy szoral Mi is az a gentry?
Anglia tarsadalmi szerkezetének egyik igen bonyolult kép-
z6dménye, melyet koriilirni nehéz. Ki tartozik hozza ? Mi
kapcsolja Ossze tagjait? Csak negative konnyli megmon-
dani, positive annal nehezebb. Egy azonban bizonyos, ere-
deti hazajaban, Anglidban, a nemesség ellentéte, nalunk
ellenkezdleg a koznemességnek foként sziiletése altal eld-
keld toredéke.

Jellemz6 e tekintetben a francia kozfelfogasnak s e
folfogas kifejezéjének a Larousse-féle lexikonnak meghata-
rozasa, mely igy szo6l: gentry annyi, mint polgari osztaly
szemben a nemességgel és a koznéppel.

Nalunk sértésnek vennék a gentrynek polgari osztaly-
ként valé megjelolését.

Anglidban ugyanis a nemesség, nobility, csak abbdl a
néhany szaz csaladbol all, amelyeknek elsé sziilottje a
férendihdz tagja. E néhany szaz csaladbol all6 nemesi f6-
renddel, nobilityvel, szemben all a kdzrend, a commonalty,
melynek kiillonb6z6 fokozatai vannak ugyan, de amint a
nemesek egymas kozt (marki, bard stb.) fokozataik kiilonb-
sége dacara is egyenldk, inter se pares, angolul peerek, azon-
képen a kozrendiiek is fokozataik dacéra egyenlék a nemes-
ség hianya altal.

Mik tehat a kozrend fokozatai? Szamos ily fokozat
van, ilyenek: lovagok, titkos tanacsosok, birak, kozhivatal-
nokok, barocskak (baronet) katonatisztek, kiralyi tigyvédek,
minden rendii doktorok, a paizshordok (esquire), a csaladi
cimert visel6k (gentleman), foldbirtokosok, kereskedok,
iparosok, munkdasok.
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A kozrend e fokozatai koziil egyik sem Orokletes a
barocskasag kivételével. E fokozatok csak személyre, nem
csaladra vonatkozd megkiilonboztetések és vagy Kkitiinte-
tések, vagy kozhivatalok, vagy foglalkozasok.

Az egész, nem Ordkletes kozrend barom osztalyra
szakad, a gentryre, a kdzéposztalyra s az als6 osztalyra, az
orokletes barocskak pedig némileg lebegnek a nemesség és
kozrend kozott, ahhoz tartoznak ordkletes cimiik, ehhez
minden nemesi kivaltsag hianya miatt.

A kozrend felsé osztalya, a gentry, a kdzépkor lovagi
rendjébdl nétt ki, melybe Anglidban nem sziiletés, hanem
fegyverforgatasi, vitézi képesség kimutatdsa altal lehetett
jutni s ezzel egyiitt lovagi jelvényeket, cimert szerezni. Aki
a vitézi mesterség ismeretét megszerezte, az a lovagi, miles-i
méltdsagba jutott, rrd, dominus, seniorra, angolul sir-ré
lett. A lovagi méltosag jeldltjei, a még fol sem vettek,
avagy Ujonnan folvettek: a juniorok a mesterek, az urak,
a seniorok aprodjainak, paizsviseldinek, scutarii, angolul
esquire hivattak.

Miutan azonban a lovagi hiibérbirtokok utan teljesi-
tend6 honvédelmi szolgalatot mar a kozépkorban meg
lehet valtani, a lovagi intézmény eredeti rendeltetése hamar
megszinik s csak a cimerek: arma, nem a cimek, maradnak
s akinek cimere van, azt gentlemannak hivjak. A lovagi
intézménynek e hanyatlasaval van &sszefiiggésben, hogy a
lovagi mesterségre kiképzettek: az ifjabb lovagok, aprodok
nevét, az esquire-t alkalmazzak nem lovagi, de magasabb
képzettséget, finom miveltséget, jO nevelést igénylé foglal-
kozasokra €s ezen foglalkozasokat is gentlemanhoz illének
tekintik.

fgy fiizédnek egybe mar Erzsébet kirdlyné kordban a
magasabb tudomanyos képzettséget igénylé palyakon, hiva-
tasokban ¢l6k: az esquire-ek, azokkal, akik a hajdani lovagi
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hivatast, cimert visel6, quae arma gerunt, csaladokhoz
tartoznak, a tulajdonképi gentlemannekkel s alkotjak a mai
gentry-t, melybe azonban a nemesség, a forend egyes foko-
zatainak nem elsdsziilott tagjai is beletartoznak, akik nem
lordok, hanem esquire-ek. Szoval a gentry a kozrendnek,
a commonaltynak mindazon tagjait Osszekapcsolja, akik
fiiggetlen vagyoni allasuknal fogva kell6 szabad id6vel
rendelkeznek, kézi munka nélkiil élnek s magasabb képzett-
ségiik, j6 nevelésiik, finom modoruk, erkdlcsi kifogastalan-
saguk altal a tarsadalomban vezetd szerepet visznek. Bir-
tokosok, papok, koztisztviselok a legmagasabbaktol lefelé,
orvosok, tigyvédek, mérnokok, gyarosok, nagykereskeddk,
katonatisztek, amennyiben az emlitett szellemi és erkolesi
tulajdonsagokkal birnak.

fgy képzelték nalunk is a gentry alakulasat azok, akik
e nevet, e jelsz6t a 7o-es, 8o-as években tarsadalmunk
helyes alakulasa utan vagyva hangoztattak s a régi kdzép-
nemesség legjobb elemeinek s az 0j Magyarorszag legjobb
nem nemes elemeinek egybeolvasztasara torekedtek.

Torekvéseikb6l azonban féleg a vidéken, egyes me-
gyékben, annak ¢épen ellenkezdje lett, amire céloztak.
A nemességnek elébb fertaly magnas, bugamagnas név alatt
Osszefoglalt elemei, megfélemlitve a jogegyenldség hangos
jelszava altal, nem mertek, mint nemesség, kiilon tarsadalmi
osztalyként csoportosulni, folkaptdk hat a gentry nevet,
kiforgattak értelmébdl s épen ellenkez6jévé tették annak,
ami eredeti értelme szerint: a sziiletési nemesség egy kis
korévé.

Ha végigtekintiink csak e néhany jelszon, melyet e
rovid ora keretében atfutottunk, azt hiszem, nem fogjuk
tulzottnak taldlni a mondast, hogy a szavak jatékpénzek,
tantusok az okosoknak, igaz pénzek a bolondoknak, min-
denesetre igazsdgot mondott masként kifejezve az éleseszil,
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veszedelmes iranyu angol bolcsész, a mai naturalistak lelki
Osatyja, Hobbes:

Vocabula enim sapientium calculi sunt, quibus compu-
tant, stultorum autem nummi, aestimati alicuius nomine
celebri, ut Aristotelis, vei Ciceronis, vei Aquinatis, aliusve
doctoris cuiuscunque humani.*

* Leviathan Cap. 4. de sermone.




