AZ EGYENLOSEG KONYVKIADOHIVATALA
BUDAPEST, V. KER., SZEMELYNOK-UTCA 25. SZAM

MI AZ IGAZSAG?

VALASZ AGOSTON PETER

A ZSIDOK UTJA
CIMU MUNKAJARA

TARTALMAZZA
BALTHAZAR DEZSO dr
BLAU LAJOS dr
VENETIANER LAJOS dr
BERNSTEIN BELA dr
SZEKELY FERENC
KOMAROMI SANDOR

SZABOLCSI LAJOS dr
CIKKEIT ES TANULMANYAIT

BUDAPEST, 1917
MAGYAR KONYVNYOMDA ES KIADOVALLALAT R.-T.
V, UGVNOK-UTCA 8

Ara 3 korona



ELOSZO.

1917 telének végén vaskos konyv jelent meg
Nagyvaradon. Az ottani jogakadémia egyik, tudo-
méanyos miikodésérél nevezetes tandra, dr. Agos-
ton Péter irta. A konyv a ,,Zsidok utja” cimet vi-
selte.

A radikalizmusarol, szabadgondolkodasarol
ismert tudos e konyvével a vilagirodalom leghir-
hedtebb antiszemita ir6i kozé keriilt. Hogy mi ve-
zette? Nem tudjuk. De nem is ériink ra e rejtély
megoldasat kutatni, mert a méreg, mely e konyv-
ben folhalmozddott, lassankint kezd atszivarogni
irodalmunkba Miel6tt tehat a zsidosag ellenségei-
nek adattariva valnék Agoston miive, — melyre
annal konnyebben hivatkozhatnanak, mert hiszen
szerzOjének tudomanyos hirneve eddig szepldtlen
volt, — gondoskodnunk kellett rola. hogy a nyil-
véanossag tisztan lathassa: az Agoston konyve nem
egyéb, mint a tudatlansagoknak, illetve a tudatos
hamisitasoknak komolytalan gytijteménye.

E feladatnak azzal tettiink eleget, hogy kozel
harom hoénapon keresztiil szdmos cikkben és ta-
nulmanyban bizonyitottuk be a nagyvaradi jogtu-
dos konyvének rosszhiszemiiségét és értéktelensé-
gét. E cikkek és tanulmanyok legjelesebbjeit, val-
toztatas nélkiil, ugy, amint a lap hasabjain megje-
lentek, adjuk ki e konyvben: maradjon fényes em-
Ieke a sotét tamadasnak, melyet elleniink intéztek.



De legyen ez a gylijtemény a védekezés konyve
is azok szaméra, kiket az Agoston érveivel timad-
nak ma ¢és tdmadni fognak ezentul. Legyen tanu-
sag igazsagaink mellett, melyek minden tdmadas
utdn csak ragyogobban emelkednek fel. Gytijtemé-
nyiink elolvasasa utdn az elfogulatlan olvasé nem-
csak egy megtévedt tudos tévtanait latja majd le-
leplezve, gylilolkodd érveit megsemmisitve, — ha-
nem fokozott mértékben tudatira jut a zsidosag
sok, 0rok értékének is.

Ajanljuk e konyviinket a magyar zsido hdsok
szellemének, akik elestek e hazaért Galicia sikjain,
az Isonzo partjan, az orosz hosivatagokon.

A vilaghadborti harmadik évében, 1917. junius
havéban.

AZ EGYENLOSEG.



LA zsidok utja."
irta:

Dr. Balthazar Dezs6
debreceni reformatus piispok, a forendihaz tagja.

Ilyen cimen 318 oldalas konyvet irt dr.
Agoston Péter — akarva, nem akarva, tudva,
vagy tudtan kiviil, az antiszemitizmus szolgala-
tara. Ez 0 szerepében és iranyzataval 0j ember
elottiink a szerzd. Szabad gondolkozasat ugyan
megtartotta abban a formdaban, hogy szabadon,
s6t konnyelmiien allit pozitivot és negativot
ugyanegy dologrdl, s hogy a sajat maga altal fel-
allitott ellentétek nem feszélyezik; de a sz6 emel-
kedett, nagy kihatasa jelentdségében, a felelosség-
teljes, tiszta szabadsag vonatkozasaban ezt az
epithetont eldobta magatol. Mentségére szolgal-
hat az a feltételezésiink, hogy mikor elkésziilt
munkdjaval, nem olvasta at Gjra egészben, egy-
ségesen. Ha ezt tette volna, nem jelent volna meg
ez a szerencsétlen munka, ami a papirhidny mai
korszakaban sokkal nagyobb megtakaritast, s igy
hasznot jelentett volna, mint az az egy par 6rom-
tliz, amely a mi megjelenése nyoman kigyulladt
a reakci6 taboraban; de meg nem vette volna el t6-
liink az elolvasasra aldozott 1d6t, aminek hasznos
hovaforditasahoz ma tobb alkalom van, mint va-
laha volt.

Elsé szandékom az volt, hogy e munkaval
tudomédnyosan ¢€s szélesebb mederben foglalko-



zom, de tudomanytalansiga ett6l a szandékomtol
eltérni kénytelenitett. S hogy egyaltalaban hozzd-
szolok a nagy nyilvanossag el6tt, annak oka az,
mert a munka olyan igénynyel viselkedik, mintha
hivatva volna az 0sszes keresztyének nevében
tenni ,,ex cathedra” kijelentéseket. En ennek a:
miinek tendencidjaval és szellemével megtagadok
minden szolidaritast, s ugy hiszem, ebben a meg-
tagaddsban velem vannak mindazok a  magyar
keresztyén hitfeleim, akik a vallasbol szeretetet, a
magyarsagbol hazafiui Gsszetartozandosagot ta-
nultak, s akik a mult szdzad két utolsé harma-
danak liberalizmusat szent hagyomanyként Orizik,
s a felekezeti elvalasztdo vonalakon feliil és atal
baratsaggal, testvéri érziilettel tudjak  megszori-
tani egymas kezét.

,,Békében elsimulnak, habortiban kiélesed-
nek a felekezetek kozotti ellentétek” — mondja a
mi eldszavaban. Ennek a kivételként 4ll6 szabaly-
nak a hangoztatdsdra valdszinlileg azért volt
sziikség, hogy ez a kiélez munka a torvényszeri-
ségben, a kényszerliségben allapitsa meg létrejot-
tének indokat. Az igazsag azonban az, hogy a ha-
zanak minden igaz fia, mindenki, akinek csak van
érzéke a 1ét és nemlét kockdjanak felvetddése
irant; mindenki, akinek elég tiszta és érett a lelke
¢rezni a felel0sséget egy egész nemzeti jovendo-
vel szemben; mindenki, aki igy érez és gondolko-
zik, épen a haboruban tesz félre minden ellentétet
amely egyik allampolgart a masiktdl elvalasztani
képes, s az élet-halal altal megadott nagy kozos-
ség ¢s egység oltaran elégeti ellenséges érziileteit.
Aki nem igy tesz, az az ellenség gydzelmének
chance-ait gyarapitja, s a hazaarulas nagy mere-
délye eldtt ingadozik. Ezen éllaspontunk hangoz-
tatasatol nem riaszt vissza a szobanforgdé munka
amaz inszinuald6 megjegyzése sem, hogy a zsidok



védelmére kész keresztyént a biztos tapsok vagya
lelkesiti; mert egyfeldl tudjuk, hogy benniinket az
ilyen védelemnél az igazsdg szeretetének lelkiis-
meretbeli torvénye vezet, s ennek betoltése feletti
megelégedésiink jutalmaz egyediil; masfeldl tud-
juk azt is, hogy a biztos tapsot hangoztatd szerzo
tapsok dolgdban nalunk bizonyéra jobban fog ki-
jonni.

,.Miutan a latszat kedvéért szeretik az em-
berek, ha allaspontjuknak tudomanyos alapja van,
tehat a zsidokérdés tekintetében elfoglalt allas-
pontjukat is tudomanyos alapra akarjdk vissza-
vezetni — mondja a szerz0 maga felett is ki-
mondva ezzel az itéletet. A zsidokérdés feszege-
tése keresztyén részr6l, mindig a zsidoellenes ér-
z¢€s megnyilatkozésa volt. Mert hiszen lehetett
volna-e az innen tortént feszegetésnek mads in-
doka, mint a zsidosagnak, mint ilyennek megsem-
misitése; mar pedig a megsemmisités célzata so-
hase lehet baratsigos a megsemmisités targyaval
szemben. Tudoményosan a zsidokérdést targyalni
alig lehet. Az antiszemitizmus az érzés dolga, s
az érzések kozott is az irigységé. Nem a zsidok
rossz tulajdonsdgainak anyaga, hanem jotulaj-
donsagaik Gsszessége az alapja. A rossztulajdon-
sagok tobbsége a jotulajdonsdgok felett a gyors
megsemmisiilés biztos sorsat rejti magaban. S ha
a maroknyi zsidosag két ezredéven at a népek
szdzmillidinak tengerében fenn tudott maradni, ezt
nem rossz, hanem jotulajdonsagainak koszonheti.
A j6tulajdonsagok eredményeiben taldlta meg az
irigység a maga alapjat, s hatvanyozddott olyan
mértékben, amint az eredmények nottek. A zsido-
kérdés keresztyén pertraktalasa antiszemitizmus;
az antiszemitizmus irigység; az irigység érzés, s
mint ilyen, a szerzé szerint ,,nem az igazsagbol
fakad.” Jol kiilonboztessilink! Szerzd csak az ér-



z¢ésr6l mondja, hogy nem igazsagbol fakad; mert
ha igy vélekedett volna az antiszemitizmusrol is,
akkor miivét nem is irta volna meg. De mivel az
érzést altalaban nem i1gazsdgbdl fakadonak mond-
ja, mitve sem lehet tudomanyos, mert ehhez hidny-
zik az objektivitas.

Zsidok ¢és nemzsidok ,,megértetleniil éltek
egymas mellett és ez a megértetlenség, mint az
0sok Oroksége, ma is nyomja mindkettdjiiket.”
Biztosithatom a szerzo6t, hogy munkdjaban ennek a
nyomasnak maga-magan érvényesiilését klasszi-
kusan mutatta be. Erti-e a szerzé a zsidosagot,
ha azt meri allitani réluk, hogy ,,a zsid6 vallés
nem hit?” En a talmudban kevéssé vagyok jara-
tos, de a zsid6 vallast tartalmazo O-szovetségi
szentirast, a zsidok bibligjat, hitének, erkolcsének,
Okori torténetének summajat, szellemét, lelkét is-
merem. Latom benne a személyes egy Isten hitét
a legfelségesebb tlizzel izzani; 1atom e hit valloi-
nak csodalatos odaadédsat a lathatatlan, de €16 leg-
fobb valosadg szent akarata irant; latom a tor-
vényt, melyen az isteni bdlcsesség szent ihlete vi-
lagol; latom a profétdkat, amint jovenddmondas
csodalatos extazisaba emeli fel oket a szabadito
Istenbe vetett remény. Es hallom Jézust, amint
kiterjeszti védd, megszenteld karjat a torvénv és
profétak folé ezekkel a szavakkal: ,,Nem jottem,
hogy eltérdljem a torvényt és profétakat, hanem
inkabb hogy betoltsem.” Hallom amint felmagasz-
talja a zsidosagot ezekkel a szavakkal: ,,az idves-
ség a zsidok koriil tdmadt”. Az igazi keresztyén-
ségnek ebbdl a perspektivajabol lehet a zsido val-
last, a zsid6 vallasossagot megérteni €s egyuttal
megbecsiilni a zsidosagban azt az alapot, ame-
lyen a keresztyénség felépiilt, azt a multat, amely-
bol a keresztyénség jelenje kifejlodhetett. Torté-
nelmi materializmussal természetesen ezen a ta-



lajon boldogulni nem lehet; mert a hitben,-vallés-
ban olyan matériardl van sz, amelynek megfej-
téséhez a kulcs, kezeléséhez az eszkoéz csak a
hivd, a hitet, s a hithez val6é ragaszkodast mélta-
nyolni tud6 1€lek szdmara adatik. Aki a zsido val-
last nem hitnek tartja, az természetes, hogy olyan
khaoszba keriil a zsidokérdés targyalasanal, mint
amilyenbe a dr. Agoston Péter kiilonben nagy tu-
déasa és késziiltsége e munkaban kiat nélkil bele-
bonyolodott.

Nagyobb igazsagtalansagot el sem képzelhe-
tek, mint amelyik a zsiddsagot az egyoldalu ke-
reskedelmi foglalkozas miatt leckézteti. A hatra-
maradott, tudatlan, miiveletlen befogadé népek a
maguk altal meg nem értett, lenézett, megvetett
foglalkozasra szoritjak a zsidot, s mikor ez a ke-
reskedelemnek nemzet- és vilaggazdasagi és kul-
turdlis jelentdségét felismerve, magat benne mes-
terré teszi, amikor igy egy megvetett foglalko-
zasra red-lokalizalva annak minden folyamatat,
nemzedékrdl-nemzedékre  agydba  beidegzddteti;
akkor szemébe vagni biinvadképen a torténelmi
kényszerhelyzet kovetkezményeit, valdban nagy
igazsagtalansag. Kiilonben, ha igaz volna a szerzo
ama képtelen allitasa, hogy a zsid6 kereskedd tor-
vénye minél rosszabb arut minél dragadbban adni,
akkor jatszva gyb6zhetné le a zsido kereskedelmet
az a keresztyén kereskedelem, amelyik programm-
jaba venné és végre is hajtand azt az elvet, hogy
minél jobb arut adjon megfeleld arért. Mert talan
még sem lehet annyira oktalannak tartani a ke-
resztyéneket, s még sem olyan nagy, lenylig6zo
hatalomnak a zsidosagot, hogy a mostan emlitett
természetli keresztyén kereskedelem mellett azért
mégis csak a dragabban, rosszabbat szolgaltato
zsido kereskedelem vevdjeként kosse le magat.
Mindenféle kereskedelem a versenynek ugyanazon



a feltételei mellett funkciondl, s a véasarnak ugyan-
azon tényez6i dontik el mindegyikre nézve a ver-
senyt. Az, hogy van vev6t kiuzsorazd zsidd ke-
reskedd, épen ugy nem bélyegezheti meg az egész
zsid6 kereskedést, mint ahogy az egy par tojassal
¢s csirkével a szegény tisztviseld-csalad végsod
anyagi erejének megfeszitésére lelkiismeretlentil
utaz6 magyar paraszt asszony nem diszkredital-
hatja a magyar ndk egyetemét.

A kereskedelemmel, mint a gazdasidgi munka
legfejlettebb és bonyolultabb részével foglalkozd
zsidosagnak onként kinalkozott a szellemi foglal-
kozasok tobbi szakja is. S hogy a tudomanyban
¢s miivészetben nagy szdzalékkal vannak képvi-
selve: ez nem blniik, hanem érdemiik. Sajnos,
hogy a vilaghdbori megbénitotta azt a newyorki
véllalatot, amely egységes konyvtarban akarta ki-
adni mindazt, amivel a zsid6 1élek tudomanyban,
miivészetben, talalmanyokban gazdagitotta a vi-
lagot; mert kiilonben most csak egyszeriien utal-
hatnank red. Nem is sejtett méreteket fog ez a mii
oOlteni, s tiszteletre fogja maga eldtt kényszeriteni
a legelvakultabb antiszemitat is. Most mar, ha a
szerzd a zsidosag szellemi termelésének aldasos
folyamatat be akarja gatolni, hogyan gondolja ezt
kivihetonek? Valami kommissziot gondol, amelyik
a zsido6 gyermekeket a keresztyénségben jelentkezd
szazalékok szerint fogja a kiilonbozd foglalkozasi
agakban felosztani? Pedig méas modon a felosztas
nem eszkozolhetd. De ennek a modnak szornyszii-
16ttsége elsd pillanatra is monstruézusan sotétlik
eld. A zsid6 nem foglalja le erdszakosan sem a ke-
reskedelmet, sem a szellemi foglalkozasokat. Erre
sem modja, sem kényszeritd hatalma. Versenyben
nyeri a poziciot. A verseny szabad. A verseny
megnyerésének kiils6 eldfeltételeivel a befogadod
uralkod6 elem rendelkezik. Hozza kell adni tehet-



ségben, szorgalomban, kitartasban a belsd feltéte-
leket, s akkor az egyediil lehetséges €s jogosult
szabad verseny is meghozza a szdzalékolast. De
a tehetséges, szorgalmas, kitartd elemet csak azért
szoritani le az érvényesiilés terérdl, hogy a ver-
senyt nem allo6 elem elhelyezkedési szazaléka a
szellemi foglalkozdsokban megfeleld legyen: ez
barmely allam szellemi héztartasanak lelkiismeret-
len kezelése volna. Alljunk meg elismeréssel, meg-
becsiiléssel, tisztességaddssal a magyar, nemzeti
kultiranak ama gyonyoriiségesen gazdag raktar-
¢épiilete elott, amelybe a magyar zsidoésag hordta
Ossze kozOs nemzeti kincsképen magasra vivo
szellemi erejének eredményeit. Ne géancsoljunk,
hanem dicsérjiink. Akkor lesziink igazsdgosak!
Valosziniileg a haboru aktualitasa csalta ki
szerz6bdl annak az allitdsnak a megkockaztatasat,
hogy a zsid6 nem tud felemelkedni a nemzeti 6n-
tudat és aldozatkészség magaslatara. Hogy ezen
allitasaval ingatag talajon all, maga beismeri az-
altal, miszerint helyteleniti a zsidosagnak azt az
eljarasat, hogy hiteles adatokbol allitja Ossze és
jarasnak a mellézése természetesen megkdnnyi-
tené egy szaz év mulva feltind Agoston Péternek
azt az allitasat, hogy a nagy vilaghaboriban sem
hozta meg egy zsido sem a hazaért az élet szent
nak Osszealkotasara egyenesen kényszeritették a
front mogott lapuld szajkeresztyének vadaskoda-
sai, amelyeket a szerz0 gy akar az igazolas pati-
ngjaval bevonni, hogy minden torténelmi igazsag
ellenére kijelenti, hogy a zsidok nem aldoztak fel
sohasem ¢letliket a hazaért, a nemzeti ligyért. De
a torténelem szemét bekotni nem lehet. Az 6-sz6-
vetség torténelme tabori tiz mellett, fegyvercsor-
gés kozott, vérhullassal irodott. Az €16 Istenért,



s az lzrael szabadsagaért dult a harc és hullt a vér
bels6 forradalmak ¢és kiilsd csatarozasok tenger
soran. Talan nem voltak Jézsuak, Makkabeusok?
Taldan nem volt a vildg legvéresebb szabadsag-
harca Barkochba 61doklé szazadéban, ahol egyet-
len Osszecsapas alatt egy millio zsido vére aztatta
meg utols6 aldozattal a szentelt haza foldjét?
Aztan jott a nagy szétszoratds idegen népek kozé.
Dr. Agoston Péternek faj, s ezt biiniil rojja fel a
zsidoknak, hogy nem lazadtak fel szabadsagukeért
a befogado népek ellen. Persze a zsidokérdést igy
lehetett volna legegyszeriibben megoldani. A ma-
roknyi lazadok vérbefullasztisa, kiirtdsa utjan! A
zsidok nem lazadtak fel, hanem dolgoztak. Mun-
kajukkal szolgaltak befogadd hazajuk tigyét. Olyan
munkaval, amilyet a nemes nemzettségek enged-
tek nekik. Az allamok hadviseléseit Ok tették a.,
pénz rendelkezésrebocsatasa altal lehetdvé. Szerzd
ezt bizonyos megbélyegzd tendencidval allitja be,
valamint a hadseregszallitdis omindzus jelszavat.
Hat egyik nélkiil sem lehet hadat viselni. Ha a
hadviseld allamtol megtagadtdk volna a zsidok,
akkor bizonyara ezért lettek volna hazaaruld bi-
nosok. Amint a zsidot beméltattak az altalanos jo-
gok és kotelességek sancaiba, ott volt, ahova hon-
fini kotelessége allitotta. Epen ugy lettek koziilok
hésok, mint mas felekezet koziil; épen gy igye-
kezett egyik-masikuk a frontmogotti biztossag,
enyhhelyeibe, mint hogy ezt a torekvést nem ki-
vétel nélkil mellézték el masféle honpolgaraink
sem. Magyar honos zsido6t azonban hazaarulasért
nem akasztottak fel; egyéb fajtajd magyar honost
— fajdalom — még mindig nem eleget, ha a meg-
érdemlést nézziik.

A magyar zsid6 sohasem keriilhet abba a di-
lemmaba, hogy kiilsé hatalom és a magyar allam
parancsa kozott kellene valasztania. Nincs sem



Babilonban, sem Romaban exilarchatusa. Az
Adonaj kultusza nem parancsol red olyan tor-
vényt, amely a hazai torvénynyel hozna Osszelit-
kozésbe. Nyelv ¢és kiilsd viselet tekintetében az at-
asszimilalas megfeleld idOszakat el nem ért zsido
kiri a magyar tarsadalom egységes képébdl; de
hany nemzetiség van, amelynek tagjai nemcsak
nyelv és kiilsd viselet, de nemzeti érziilet tekinte-
tében nem hogy kirinak, de egyenesen kikialtanak
mindenbdl, ami szinmagyar. Annyi bizonyos — s
ezt ugy félig-meddig, hol eldtérbe allitva, hol
visszavonva, szerzd is elismeri, — hogy az asszi-
milalas i1dészakan atment zsid6 mindenestdl fogva
beolvad a felekezetnélkiili allam, nemzet egysé-
gébe. A felekezeti allaméba nem olvad bele, mert
ilyen nincs. Isten drizzen is, hogy legyen, mert ez
a lelkiismereti szabadsag haléla volna.

Hogy a zsidosag a ,,szegény” keresztyén fe-
lekezetek gyermekeinek tanittatdsat nemes aldo-
zathozassal elOsegiti, s hogy a kozjotékonysag te-
rén felekezetkdzi viszonylatokban egyenesen ve-
zet, azt csak az nem tudja meglatni, akinek szeme,
¢és a tények kozott a bebeszélt csalhatatlansag po-
ros kathedraja all. Hogy amit adnak, Agoston sze-
rint csak fitogtatasbol adjak, erre batran elmond-
hatjuk: kinek milyen a lelkivildga, olyan tonusu
fényt vetit masokra is.

A zsidosag wvallds, a zsidosag vallasfelekezet.
Nem kell a kozottik vald Osszetartdsnak mas ma-
gyardzatat a valldson kiviill keresni. Elég erd ez
azok kozott, akik megbecsiilik a hitiiket. S az
ilyen megbecsiilok tudjak csakis annak az erdnek
Osszetartasat megérteni, ha mas felekezet kebele-
ben jelentkezik is. A katlolicizmus szolidaritasaban is
megvan s lathatd fejében a papaban meg intézmé-
nyesen, s a nemzetkozi souverainitds fenségében is
jelentkezik. S ha a szerzd nem tudné kelléképen ér-
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tékelni azt, hogy a zsiddo miért ragaszkodhatik egy
igérd vallashoz, amikor egy beteljesiilt vallds is
rendelkezésére all a keresztyénségben, engedje,
hogy figyelmeztessem a kovetkezére. A reménység
oriasi erdt gyakorol a lélekre. Sokszor nagyobbat,
mint a valdsag. A remeteség hatartalan, a vald-
sag hatarolt. Amazt nem lehet biralni, emezt igen,
s a biralat folytan ebbe lehet belemagyarazni fo-
gyatkozasokat.

A zsidosag viszonylatdban a kereszténység
humanus hivatottsaga nem az emberi ko6zos bliindk
egyik-masikanak zsidok elleni iranyzatos kicégére-
zésével, nem ostorhegyre vevéssel, erkolcsi inkvi-
zicioval, pogrommal szerezhet méltdé bizonysagot,
hanem azzal, ha megtanit a zsidosagot, a szemé-
lyes istenhit torténelmi elsé taborat, a szellemi te-
hetségek, szorgalom, takarékossag, aldozatkészség,
tlirés és szenvedés valasztott nemzetségét megis-
merni, méltanyolni és az egyetemes emberi kap-
csolatban mint embertestvért, az allam keretében
mint egyenld honfitarsat megbecsiilni és szeretni.

Végzem par rovid megjegyzéssel. Ha  dr.
Agoston Péter egy ilyen irdnyzati munkat a go-
rogkeleti romanok, gorogkeleti szerbek, vagy
ruthének ellen irott volna, az a munka Magyar-
orszagnak szerzO szerint a zsidok javara s  tul-
elonyére fennallo jogegyenldsége mostani  kora-
ban a cenzura miatt aligha jelenhetett volna meg.
Mert az Agoston konyve osztaly és felekezet elleni
lazitas szinét viseli magan, aminek hibajat stlyos-
bitja az, hogy épen az allam minden rendli és-
rangl elemének teljes egyetértését igényld és pa-
rancsolé nemzeti élet-halalkiizdelem idején iratott.
Igazan jobb lett volna, ha e munkaval a cenzira
foglalkozott volna diskréten, nem pedig mi a
nagy nyilvanossag elott!

Debrecen. 1917. marc. 27.
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Agoston Péter zsid6 tudomanya.

frta: Blau Lajos dr
az Orsz. Rabbiképzo Intézet igazgatdja.

Ha volna valami, ami az antiszemitizmust meg-
gyOzhetné, az bizonyara csak a sajat torténete le-
hetne. Minden idében mast-mast mondott, mikor csod
el6tt allt, uj nevet vett fel. Hosszu multja van, de nem
oly hosszl, amilyent maga allit. Nem all az, hogy az
antik vilagban antiszemitizmus létezett. Az a zsido-
ellenes irodalom, amelyre hivatkozik, nem a pogany
népek érzéseinek kifejezdje, melyek a zsidokkal rend-
szerint békében ¢lték, hanem csak a politikai sulyat
vesztett helléneké, kik Alexandridban romai iga ala
keriiltek. Ezek a zsidokban politikai €és tarsadalmi el-
lenfeleket lattak, kik hatalmi vagyaik szekerét nem
akartdk tolni és kik veliik szocialis téren is sikeres
versenyt folytattak. Azok a romai irdk, kik a zsido-
kat kigunyoljak, csak a hellénistdk utanzoi, de nem
a romai nép lelkiiletének tolmacsai, amely nép mar
akkor nagy tomegekben csoportosult a zsid6 vallés
koré. Ha a pogény vilag ,,antiszemita” lett volna, a
kereszténység, amely 6si alakjdban zsidosag volt és
a romaiak részérdl ilyennek tekintetett, sohasem
gyOzhetett volna. Nincs és nem volt még nép a vila-
gon, amely a gyllolt nép vallasat felvette. Az antisze-
mitizmus hamis allitasai ko6zé tartozik tehat az is,
hogy az antik vildg az ¢ Ose és igy 6 kétezer eszten-
dés. Az okori népek kozott akarhany nem gytlolte
kevésbé a gorogoket, mint a gorogok a zsidokat. A
népek, sajnos, altaldban gytldlik egymast, mit ma
nem kell kiilon bizonyitani, de ez a gylildlet nem
azonos az antiszemitizmussal, a gyiilolkodés incar-

crer

amely alakban a 18. szazad végéig élt. Mikor a fel-
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vilagosodas és a francia forradalom ezt az okot so-
tétségnek és elmaradottsagnak mindsitette, a meg-
gyoOkeresedett gytulolet 1étjogosultsaganak mas ala-
pokat keresett, aki pedig keres, talal is. Még 1830-ban
az a vad jarta, hogy a zsidé6 a miiveltségre képtelen,
hogy alig félszdzad utan helyet engedjen ama mésik
vadnak, hogy a zsidd ellepi az iskoldkat és todul a
szabad palyakra. Mikor a darwinismus ,,a fajok ere-
detér6l” cimii munkdval diadalmaskodott a tudo-
manyban és megsziiletett a fajelmélet, az 6sdi vallas-
gyulolet atalakult a divatos fajelméletté, az in hoc
signo vinces reményében 0j nevet véve fel: az anti-
szemitizmus nevet, mely névhez az alapot jellemzd
modon a zsido bibliabol, Mozes elsé konyvének 10.
fejezetébdl vette koleson. A zsidogylilolet nemzetkdzi
cégér ald bujt: szembeallitotta egymassal a sémi és
arja ,,fajt”. Miutan évtizedekig nagy garral hirdették
a ,tudomdnyos” antiszemitizmust, a gytldlettél meg
nem fertdzott tudomany, az ethnologia, a fajelméletet
»szédelgés’-nek mindsitette. Kdzben azonban meg-
sziiletett egy 1Uj tudomany, a tarsadalomtudomany,
amely sok minden egyéb kozt a tarsadalmi rétegek, a
nép egyes osztalyainak kérdését tette kutatas tar-
gyava. A hattérbe szorult fajkérdés helyébe az osz-
talykérdés 1épvén, a ki nem aludt régi gytilolet, melyet
a vallaskiilonbség régi idoben sziilt, felvette az 0 kon-
tost. A gazdasagi harc jegyében all6 legjabb korban
az antiszemitizmus a gazdasdgi bajokat varrja a
zsidok nyakaba.

Ha nagy vonasokban akarjuk Osszefoglalni a
szobanforgd gytldlet tanainak korszakait, azt mond-
hatjuk, hogy a klasszikus 6korban nem volt kiilon zsido
gytlolet, hanem csak két népnek, foleg a zsidok és
helléneknek antagonizmusa, amely nagyjaban azonos
két versenyz6 nép ellenszenvével. Ezt kovette a do-
log természeténél fogva az egyre novekvd valldsos
gytlolet, amely a leghosszabb életli volt. Az ujkor
elején, Amerika felfedezése évében, 1492-ben, a spa-
nyol zsidok kitizésével kulminalt és 300 év mulva a
felvilagosodas koraval a miiveltek korében elcsende
sedett. A legkiilonb6zobb viragokat hajtotta az utolso
szazad, amely az uralkod6 szellemi aramlatok sor-
rendjében a zsidokat miivel6dési, nemzeti, faji és gaz-
dasagi alapon pellengérezte ki. A gytilolet, amely min-
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dig ¢élesszemii és larmas, nagyobb alkalmazkodd ké-
pességet tanusitott, mint az alkalmazkodas tekinteté-
ben hirhedtté tett zsidok. Az antiszemitizmus vazolt
franyai természetesen nincsenek, élesen elkiilonitve
egymastol, csak az eredeti gondolkozok szolgaltak
tisztan az Aaltaluk rendszerbe szedett ) elméleteiket,
a tomeg, t. 1. az antiszemita irék tomege, kiket a ha-
rag, ez a rossz logikus és hitvany tanacsado elkabi-
tott, innen is, onnan is szedték tanaikat, tarka szénye-
get himezve az idegen viragokbol. Mondhatjuk, hogy
a zsido kérdésnek is vannak, mint minden mas kér-
désnek, eredeti miveldi s egyszerti kompilatorai. Ebbe
az utobbi kategoridba tartozik az Agoston Péter
konyve, amely jorészt véletlen olvasmanyokbdl jol-
rosszul 0Osszerakott mozaik, melyben az 0Osszes ko-
rok, iranyok és argumentdlasok tobbé-kevésbbé lat-
hatok. A tisztdn a szocioldgia korébe tartozo, a zsido-
saggal szorosan Ossze nem fliggd részletektdl elte-
kintve, csupa ismerdsre taldltam, rnég a cionista ter-
minolégia egyik-masik kedvelt szavara is. De nem
célom, hogy az egész konyvet birdljam, csupan egy
szempontbol kivanom megvilagitani, abbdl, a szem-
pontbol, melyet cikkem élére tettem. Teszem ezt nem
csupan e lapok tisztelt szerkesztdjének ez iranti ké-
résére, hanem abbol a megfontolasbol is, hogy mul-
tunk, konyveink, torvényiink ismerete sajat koreink-
ben is egyre gyongiil, kifelé pedig egyaltalaban isme-
retlenek és igy akadhatnak intra et extra muros, kik
megtévesztetnek. Magat a szerzdt is tévedonek tekin-
tem ¢és konyvét sine ira et studio biralom, akarcsak
egy iskolai dolgozatot. Az aratas nagyon b6 1évén, nem
fogok mindent felhozni, hanem csak mutatvanyokat,
teszem ezt az attekinthetdség céljabol harom csoport-
ban. Az elsO csoportba keriil a biblia, a masodik cso-
portba a talmud, altaldban a zsidé irodalom, a har-
madik csoportba a torténet, Gigy az altalanos, mint a
zsido torténet és egyebek.

L

A bibliardl, a kovetkezetes antiszemitizmustol el-
téréen, konyviink igen keveset beszél, mire nyilvan
megvan az oka. Itt-ott azonban mégis szoba keriil,
mib3l megallapithatd, hogy Agoston ezt a konyvet,
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melybdl hazankban is tobb, mint 100.000 példany kel
el évente, csak hirbdl ismeri. Az 57. lap 1. jegyzeté-
ben 6 helyre utal a biblidbol, kozottik szerepel a
Kronikak I, II. és III. kdnyve, mely utobbi nem léte-
zik, ,,Sémuel konyve” és a ,Kiralyok konyve”, melyek-
bl azonban kettd-kettd van. Az idézetek kiilonben
mind hamisak. Akinek valaha biblia volt a kezében
tudja, hogy a régi Izrael foldmives nép volt, a keres-
ked6 foniciai volt a kdnadnita amely sz6 a kereskedd
értelmet kapta. E kozismert ténynyel szemben szer-
zOnk gy altalaban odaveti: ,,Viszont a zsidosag mar
koran fejlesztett ki kereskeddi erényeket, amit bizo-
nyit az otestamentum” (59. lap). Mely konyve €s mely
fejezete az oOtestamentumnak? Ha nem tévedek, csak
a 171. lapon keriil eld ismét a biblia, hol Agoston
Mendelssohnnal polemizal, aki azt allitotta, hogy a
zsidok mar a f6ldon akarjdk megvaldsitani az igaz-
sadgot. Szorol-szora ezt mondja: ezt a véleményét
az Otestamentumbodl vehette, ahol Jezsaias 1. 17.;
XXXIII. 15.: LVIIL. 6, 7.; Amos VIIIL., 4.; Zsoltarok
XXVL, 10.; LVIIL, 2.; LXIX., LXXXIL, 2., 3.; stb.
helyeken talalunk ilyen kijelentéseket, csakhogy
ezek csak a valldsra vonatkoznak.” A megjeldlt he-
lyeken csakugyan az igazsagrol van szo. Kiirom a
Karolyi bibliabol az elsd és utolsé helyen idézett ver-
seket, melyek igy hangzanak: ,, Tanuljatok jot tenni,
torekedjetek igazsagra, vezessétek jora az erdsza-
koskodot, partoljatok az arvak és o6zvegyek ligyét”
(Ezsaiés 1,, 17). ,,itéljetek a szegénynek ¢€s arvanak;
a nyomorultnak ¢és elnyomottnak adjatok igazsagot”.
(Zsoltar 82., 3.) Mi vonatkozik itt a vallasra? A. nem
nézte meg a bibliat, a németet pedig, akit kiirt, amit
mar a ,Jezsaias” (= Jesaias) és ,,Amos” (= Amosz)
elarul, nem értette meg. Egyébirant nincs biblia-
kritikus, ki nem ismemé el Ezsaids univerzalizmusat,
melyre a kereszténység is mindig hivatkozott és hi-
vatkozik. Hasonlo eredeti a kovetkezd allitas: ,,A
zsidok Orizték meg a multban a Féaraok koronajat
azzal, hogy kifizették nekik elére az orszag addjat, s
magukra vették az adok szedése miatt rajuk zadulo
6diumot. De a Féaradk ota ugyanezt tették masutt is.
S végiil a Faraok odadobtak oOket a népnek, mely
nem latta, hogy a zsid6 adoszedé mogott a Farad all”
(51. lap). Mindebbdl a biblidban egy sz6 sincsen.
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Adodszeddk a zsidok Egyptomban a gordg Ptolomeu-
sok uralkodésa idején voltak, de a torténet arrol mit-
sem tud, hogy a Ptolomeusok a zsidokat odadobtak
a népnek, ezt az dket orszaguktol megfosztd romaiak
sem tették, kiknek uralkodésa alatt Caligula csaszér
idejében a leigazott hellének Alexandridban a zsido-
kat megrohantdk. Micsoda Osszekavarodasa a torté-
nelmi tényeknek és Osszezavardsa a koroknak. A 60.
lapon Ujra el6keriilnek az érintett Osszefiiggésben a
,Faraok”, a Ptolomeusok helyett, kikrdl szerzd, noha
a gordg papyrusok révén most a jogtorténetben is
nagy szerepik van, nyilvan nem tud semmit.

A mozesi agrartorvényekre a multban is, a je-
lenben is sokat hivatkoztak és azért szélesebb korok-
ben is ismeretesek. Lényegiik az, hogy a birtok a
birtokl6 csaladtol végleg el nem idegenithetd, a Jo-
belévben visszaszall a birtokosra, ki eladta. (Mozes
III. 25. fej.) Agoston szerint: ,,a kommunista eszme
zsid6 gondolat, amely a zsid6 profétaknak abban a
gondolataban, hogy a foldet bizonyos id6kozokben
ujra kell felosztani, mar benne volt” (165.) A profé-
tak nem voltak foldosztok és a birtokjog torténetébdl
jogtudds ismerhetné a moézesi torvényt. Valamint azt
is tudhatnd, hogy a mdzesi térvény szerint (V. 25, 5)
csak a gyermektelen 6zvegyet szabad elvenni, a rab-
binikus torvény szerint pedig ez is tilos (197 lap el-
len). Egyébirant a leviratus sok mas népnél létezett.
Mit szolnanak ahoz a kritikushoz, aki a keresztény-
séget egyetemességében minden részletében a
legélesebben biralna és a Miatyank els6 mondatat
félreértené vagy hamisan idézné? Agoston igy ismeri
a zsidosagot. A ,,Sema Jiszraél”, a zsido hitvallas két
kezdd szava a 290. lap szerint: ,, Hallgass meg Izrael”
Nem tudja, hogy Mdzes V. konyve 6. fejezetének 5.
versérdl van szo, hol Moézes aposztrofalja a népet:
,Halljad Izrael: az Orokkévalé a mi isteniink, az
Orokkévalo egyetlenegy”? A. azt hiszi, hogy a zsidok
igy szolitjak meg egymast. Nem meritettem ki szerzo
tévedéseit a biblia terén, mert csak azt akartam be-
mutatni, hogy azt a konyvet, melyrdl beszél, nem is-
meri, noha az a biblia, tehat azon valldsnak is egyik
alapkonyve, melynek propagandat csinal.
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Agoston talmudtudasanak bemutatasanal térki-
mélés céljabol rovidebbre kell fogni a tollat. A misna-
rol a 65. lapon még helyesen mondja, hogy Jehuda
patriarka gyujtotte Ossze (helyesebben: szerkesz-
tette), de mar a 71. lapon azt mondja: A jamniai is-
kola viszont . . . kiilon jogot formalt ki a zsidok ré-
szére. Ezt a jogot Severus csaszar segitségével Osz-
szegyljtotték s Misna néven a talmudba is felvették.”
Ebbdl egy szo se igaz. A. Severusban valami zsido
Justinianust 1lat; hol és mit olvasott, amibdl ez a
monstrum  kiformaloédott? A talmud 1ényegében a
misna kommentarja, kibovitéje, diskussidja, nem
mondhat6 tehat, hogy a misnat a talmudba ,,felvet-
ték.” Agoston annyira nem ismeri a talmudot, hogy a
modern konyvbdl rola meritett ismeret a sajat kony-
vébe vald atiiltetés utjan eltorzul. Megromlik a pen-
najaban. A talmudot Folio szerint idézik, ennek elso
oldalat @ betiivel, a méasodikat b bettivel jelolve. Agos-
ton szerint (181. lap): ,,Baba Bathra cimii része, enn-
nek 88a-90b fejezete” Pandekta lett beldle. Nala
Chisuk emuna, Sela tel (olv. tal), Sene Luchot Haberit,
e 16—17. szazadbeli polemikus illetve mystikus kony-
vek: talmudtraktatusok. Ezekkel kezdi (sajat szavai
szerint 183) a talmud traktatusok idézését. Gittin 61a
lapjan van a 174. szakasz (ugyanott), ami teljesen
értelmetlen, valamint az is, hogy a Midras Sir Hasi-
rimnek 2733 szakasza van. A Sulchan Aruch szerzo-
jét kovetkezetesen Quaro Jozsefnek nevezi (94. 182).
A német pedanteria, hogy a mai kiejtésben egyenléen
k-nak hangz6 két héber betiit az atirasban megkiilon-
boztessen, Qarot ir Kard helyett. A. ebbdl Quardt
csinal, amint a Sulchan Aruch jogi részét kovetkeze-
tesen Chosem hamispatnak mondja (182, 191) Chdsen
hamispat helyett. Neveit sem tudja azoknak a kony-
veknek, melyekkel ,,tudomanyosan” operal. Hilel 7
magyarazd szabalyabol 32 lesz (193. oldal), mely
Osszetévesztés nem mellékes, minthogy a sok sza-
balyhoz kovetkeztetések fiizddnek; a 3. szazadban
felallitott nézetet, hogy a toraban 613 parancs van, A.
Maimonidesznek tulajdonitja, ki ezt a nézetet sok
mas kisérlet utan keresztiil akarta vinni. Egyébirant
Agoston ugyanott mindent Gsszekavar, bibliai paran-
csokat s rabbinikus intézkedéseiket s egyebet. Az
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olyan rendelkezést, melyet a rabbik a koz javara tet-
tek, ,, Tekana” névvel jelolték. A ,feltétel” rabbinikus
nyelven ,, Tenaj”. A két szt valamelyik német anti-
szemita Osszetévesztette és ezzel megmagyardzom
Agostonnak sajat irdsat, melyet jogaszi elmével bizo-
nyara maga is homalyosnak tartott. A szdban forgo
mondat igy szol: ,,Azokat a torvényeket, amelyekben
az ¢életkoriilmények valtozadsanak engedményeket tet-
tek s amelyekben jogukat az élet kdvetelményeihez
alkalmaztak, feltételeknek nevezték ... A feltéte-
leket persze csak zsidd eldljarok hozhatjdk™ (193).
Minden helyes, csak a feltétel értelmetlen és helyette
,,intézkedés’ olvasando.

Nincs semmiféle tudomany, probléma, kérdés,
melyhez oly késziiltség alapjan, amilyent itt bemu-
tattunk, barki hozzasz6lni merészkednék. Kozpréda
csak a talmud, mint a zsidosag, az 6 alkotdja. K6z0os
a sorsuk. Agoston a talmud erkdlcsérél szolva, azt
mondja: ,,.Lényegében tehat a konyvek semmit sem
jelentenek”. Majd: ,,Méar pedig a népek egymdashoz
valé viszonyat az ¢let hatarozza meg” (180), de
azért tovabb-targyalja, ollézva innen is, onnan is. Még
ha igaz volna is mindaz, amit az sszes antiszemitak
a talmud nyakéaba varrtak, nem ragna annyi gyilo-
letkeltd nyilatkozatra, mint amennyi a jelen konyv-
ben talalhatd. Az Osszes vadak rég meg vannak ca-
folva, egyik-masik idevagd mivet szerzonk is idézi,
iinnepélyes nyilatkozatok is tétettek rabbik és vila-
giak részérdl, de a gylilolet nem akar meggy6zddni.
A zsid6 jogrél azonban hadd essék néhany szo. A
talmudi joggal, melynek nagy modern irodalma is
van, legjabban a legtdbbet dr. Rapaport Mordehé
foglalkozott. Stryben €It mint foldbirtokos €s szabad
idejét a tudomanynak szentelte, mely koriili érdemeit
nem kisebb ember, mint Kohler Jozsef, a vilaghira
berlini jogi professzor ismerte el, ki maga is méltatta
a Goldschmied-féle forditds alapjan a talmud jog-
rendszerét, nagy elismeréssel szolva rola. Dr. Rapa-
port 1914. 6szén az orosz betdrés eldl menekiilni kény-
szeriilt, par orai itt tartozkodasanak egy részét nalam
toltve szomort allapotdban is kedvelt tudomanyérol
beszélgetett. Nem minden megindultsag nélkiil gon-
dolok erre a latogatasra, midon munkdjat: Der Tal-
mud und sein Recht (Berlin, 1912.) a jelen miiben
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viszont latom. Mialatt Rapaport otthonat elhagyta,
Agoston, sajat nyelvén szolva, e ,,zsido zsid6” jeles
munkdjat kivonatolas kozben paprikdval szorta tele.
Az igazsag a talmudi jogrol az, hogy egyrészt a mo-
zesi torvényt fejlesztette, masrészt a zsido nép korében
€16, tobbnyire altalanos Okeleti jogot kodifikalta. Jog-
rendszere semmiféle pontban nem 4all a bibliai jog
mogott. Hogy csak két dolgot emlitsek, megsziintette
a Talio, a sokat hanytorgatott ,,szemet szemért” €s
a ,.kiirtds” biintetését. Tette ezt jogmagyarazat segit-
ségével, mint a rdmai jogéaszok tették a XII tablaval.
A kiilonbség a kettd kozt csak az, hogy a klasszikus
jogaszt a fictioért dicsérik, a zsidd jogaszt pedig Ocsa-
roljak. Si duo faciant idem non est idem igazan nem
zsidé mondas. De utélérte a nemesis a rémai jogot is,
melyet csak az imént egy német modern jogasz szo-
rost6l-borostdl ,, Talmudistik”-nak jelentett ki, melyet
végre-valahdra gyokerestdl-magvastul ki kell irtani.
Hogy a talmudistak a vagyoni jogtekintélyét a ,,Mo-
zes ¢s a zsidok torvényé szerint” mondas hozzaflizé-
sével alapoztak meg, csak az Agoston talmudjaban all
(194). Ehhez a sajat tételéhez flizi a kovetkezd okos-
kodast:

LPersze az ilyen toldas és rnagyardzgatas
csak annak valt eldnyére aki a jogban jartas
volt. De épen ez a zsidd maganjog jellege, hogy
az erfset, a ravaszt védi a gyenge és gyamolta-
lan javara. A zsid6é jog meg formalisztikusabb,
mint a rémai, mar pedig a formaliszmusz annak
az elonye, aki a formakat ismeri. Nincs is a zsido
jogban az igazsagérzetnek szerepe, mint ahogyan
az Ezsau és Jakob esetében sem az igazsig, ha-
nem a forma gy6zott” (194).

A talmud 12 Folians, a Chosen Hamispat (a jogi
kodex) 1 vastag Folians és Agoston bizonyitasért a
Jakob és Ezsau elbeszéléshez, az antiszemitak vesszd-
paripdjahoz folyamodik. Mozes konyveiben is van
jog, hol van a Mozes torvényében az igazsagérzet
hianya? Hol védi a zsido6 magénjog az erdset, a ra-
vaszt, a gyenge ¢&s gyamoltalan javara? (Mi-
lyen stilus). Amit a szocializmus az Osszes
jogrendszerekre mond, azt Agoston egyszertien
rakeni a zsid0 maganjogra, minden konkrét
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bizonyittk nélkiil, csak ugy altalanossagban.
Ha a formalizmust, melyet kiilonben a jogaszok a ro-
mai jog legragyogobb tulajdonsaganak tartottak és
tartanak, A. elitéli, teheti, de hogy oly vadbol, amely
minden létezett és 1étezd jogrendszer ellen emelhetd,
kiilon zsid6 vadat emel, ez az, amiben ,,nincs az igaz-
sagérzetnek szerepe”, valamint abban sincs, hogy az
Ezsau-Jakob historiat a zsidok ellen érvényesiti és
nem egyuttal a kereszténység ellen is, melynek oOtes-
tamentomaban all.

Egy konkrét példat olvasunk a hazassagi jog ko-
rébol. Agoston azt mondja a mér emlitett formula
,»Mozes és a zsidok térvénye szerint” idézése utan:
Bzt a toldalékot az egyes jogviszonyokndl felhasz-
naltdk arra, hogy az isteni jog alol kibujjanak, igy
pl. a héazassdgot az isteni torvény allapitotta meg,
amit pedig az isteni torvény allapitott meg, azon nem
lehetett valtoztatni. De mert valtoztatni akartak rajta
s mert a hazassagot sokszor fel akartdk bontatni,
azért szokassa lett, hogy a rabbik hozzatették ezt a
toldalékot a hazassagkotési formuldhoz: ,,Mozes és
a zsidok torvénye szerint”. Ezzel biztositottdk, hogy
a hazassagot felbonthattak™ (194).

Hogy lehet jogtudds ilyen jaratlan a jogban? A
mozesi torvény mint Osrégi intézményt emliti a va-
last és valdlevelet (V. 24, 1—4). A valas kérdése a
hegyi beszéd egyik pontja, amelyik igy hangzik-
,2Mondva van: Ki elvélik feleségétdl, adjon neki valo-
levelet. En azonban, azt mondom nektek: Mindenki,
ki feleségétdl elvalik, hacsak nem pardznasag miatt,
az azt okozza, hogy a nd héazassagot tor; ki pedig
elvalt not feleségiil vesz, hazassagot tor’ (Maté 5,
31. 32). Lényegében ugyanez olvashatdé Lukacs 16, 18.
Maté 19,3- 10 és Markus 10,2—12 hires helyei vita-
kép adjak eld ezt a kérdést, amely a farizeusok és
Jézus kozt folyt le. Ott mondja Jézus a ropke szova
lett mondast: ,,Amit pedig Isten Osszekotott, azt -
ember ne valassza el”. Ezen alapszik a kereszténység
tana a hdzassdg felbonthatatlansdgarol, a hdzassag
sacramentumarol és igy keriilt a kdnonjogba. Mind-
két helyen idézve van az, hogy Mozes megengedte a
valast. Ha tehat Agoston azt mondja, hogy a zsidok
az isteni jog alol ki akartak bujni, hogy a rabbik a-
hazassag felbonthatdsaga céljabol flizték a hazassagi
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formuldhoz a tobbszor emlitett mondatot, elarulja azt.
hogy nem ismeri sem Mozes konyvét, sem az evan-
géliumokat, sem a kanonjogot, ahol a torvény kelet-
kezését megmagyarazzak. Nem foghato fel egyébirant
az sem, hogy magyarazhatta bele A. a hazassag fel-
bonthatdsagat ebbe a formulaba: ,,Mdzes és a zsidok
torvénye szerint”, ha hite szerint Mozes nem engedte
a valast? Végil még valami. A formula igy hangzik:
,Mozes és Izrael torvénye szerint” Agostonnak, il-
letve forrdsdnak Izrael nem paszolt, hat beletette a
zsidokat. Hogy tudomasa lett volna a diaszpdraban
soha nem hasznalt, hajdan Judeaban jaratos formu-
larol, nem tételezhetd fel. Ami pedig a valast illeti,
roviden konstatdlom, hogy a civilizalt népek Mozes és
a zsidosag allaspontjara helyezkedtek, de nem tala-
lom Agostonnal, hogy ,,az isteni torvény alél kibuj-
nak”. Ezt nagyon helyesen tette. Beszél még mashol
is a talmudrél, szép mondésait befeketitve, de ugy
gondolom, hogy mint talmudistdit mar eléggé ismer-
jik. Lassuk most mint historikust.

III.

A torténet terén a botlasok szama szintén akkora,
hogy azoknak felsorolasa egy cikk keretén beliil nem
lehetséges. Csak sulyosabb vagy érdekesebb pontra
fogok ratérni. Konyviinkben tobb helyen olvassuk,
hogy a zsidok mar a régi Romaban kiilon laknak
(46, 61, 71, 106, 145). Ez mindenképen csak féligaz-
sdg. Tudni kell ugyanis, hogy az dkorban, jorészt a
kozépkorban is, a népek és fajok altalaban egyiitt
laktak. A legkivalobb példa Alexandria, az antik vilag
igazi fovarosa, hol az 6t varosrész koziil kettében
hellének, kettdben zsidok laktak, egyet pedig a kiralyi
udvar foglalt le. De mig a zsidd varosrészekben go-
rogok nem laktak, a gorog varosrészekben zsidok is
laktak. Agoston kiilon balesete, hogy épen Romaban,
melyre mindig visszatér, zsidok csoportosan ugyan,
de tobb helyen laktak és nem egészen elkiillonodve
(Schiirer, Geschichte III. 35.) Nem szabad ghettorol
beszélni, mert a kiilon lakas altalanos és Onkéntes
volt és nem tapadt hozza gytldlet és megvetés, mint
a ghettohoz. Hasonloan all a foglalkozasok csopor-
tosulasaval is. Ez is altalanos jelenség az 6- és rész-
ben a kdzépkorban, akarcsak ma a Csizmadia-utca.
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Ha tehat ,Jeruzsalemben a pékeknek, szovoknek, ék-
szerészeknek stb. kiilon utcdja volt” (57), akkor az
csak azt mutatja, hogy Jeruzsidlem épen olyan varos
volt, mint minden mas Okori varos. Ez minden Ar-
cheoldgiaban megtalalhatd, jol vagyunk pl. értesiilve
Pompejir6l. Minden alapot nélkiiloz az az allitas,
hogy a zsidosag 2000 éven at el volt zarva (202), va-
lamint az is, hogy 2000 év 6ta csak varosokban lak-
nak (253). Egyptomban pl., melyrdl a kidsott papyru-
sokbdl jol vagyunk értesiilve, az utolsé falvakban is
laktak zsidok, nem is szélva Babyloniarol, hol nagy
vidéken tisztan zsidok laktak és ez ,Izrael orszéga”
nevet is viselt. Eurdpaban is voltak foldjeik, melye-
ket maguk miveltek, vagy akkori szokds szerint rab-
szolgdk altal miveltettek. A tulajdonképeni kizaras
csak a 16. szazad elején kezdddott, mikor a gytildlet
orgidkat Ult és a zsidok oriiltek, hogy egyiittlakas
folytan inkabb védekezhetnek a csdcselék ellen.

A 7zsidok minden idében azon nép nyelvét beszél-
ték, melynek kebelében éltek. Az Okorban két vilag-
nyelv volt: az arameus Keleten, a gorég koznyelv
Euréndban és Egyptomban. A zsidok mindkét nyelvre
leforditottadk a bibliat. A gordg koznyelv legnagyobb
emléke az ugynevezett Septuaginta, a farizeus gorog
biblia forditas. Ezzel a kdzismert vilagtorténeti tény-
nyel szemben Agoston azt allitja, hogy a ,,torvény
mogé bujt orthodox farizeussag” eltiltotta a gordg és
mas népek nyelvének megtanulasat (63). Az 6 saja-
tos torténeti tudasaban azt hiszi, hogy a ,.chaldeus”
(aram) nyelv a 14. szazadig élt s a zsidok ,,délen a
spanyol nyelv elrontdsaval, északon a német nyelv-
elrontasaval csinaltak zsidd zsargont” (88). Az anti-
szemita zsargon valaha az evangéliumok gordg nyel-
vét is zsido zsargonnak bélyegezte, de azota a tudo-
manyos kutatds bebizonyitotta, hogy annak idején a
spanyol is, a német is tiszta nyelv volt, amely mas
fejlodést vett. Agoston zsargon-elmélete mese illetve
tudatlansag.

Hogy Agoston a zsid6 iskolak torténetével, vala-
mint a patriarchatus €s exilarchatuséval nincs tiszta-
ban (62, 70, 73, 76, 283), nem oly feltiind, mint balfo-
gasai az altalanos torténet terén, Igy pl 60. lap ,.alli-
tolag Agrippa is zsid6.” Van zsiddo Agrippa is és van
nem zsiddé Agrippa is, de ,,allitolagos” nincsen. Had-
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rian csaszar az Oncsonkitas altalanos tilalmanak kere-
tében megtiltotta a circumcisiot is, ami a 132—135.
zsido felkelés egyik oka volt. A szelid lelkii Antoni-
us Pius ezt a rendeletet visszavonta, nem bocsatotta
ki, mint konyviink (62.) e jogtorténeti tény ellenében
allitja. Ez a Bar Kochba név alatt ismert lazadas oly
hatalmas volt, hogy megrenditette a nagy romai biro-
dalmat és leverésére a korabeli leghiresebb hadvezért
kellett kikiildeni. E vilagtorténetileg ismert tény elle-
nében konyviink azt hirdeti, hogy a zsidok csak a tii-
résben voltak heroikusak (208.) és zsido lazadasok
nem voltak (214). A zsido6 torténet sok lazadasrdl tud,
még kis zsido rabléallamrél is. Err8l Agostonnak nem
kell tudni, de arr6l, amit a 230. lapon maga mond a
zsidokrol: ,,Még a kozépkorban is eléfordult, hogy
fegyvert fogtak, igy Spanyolorszagban, Franciaor-
szagban. Némely varosban rajuk biztdk valamely ka-
punak az Orzését épugy, mint valamelyik céhre”, tud-
hatott volna kényve 208. oldalan is. Ep az utolsd
években astak ki az aram papyrusokat, melyek az
egyptom-nubiai zsid6 katonai hatardrteleprdl adtak
meglepd felvilagositast. Nagy Séandor seregében is vol-
tak zsidok €s a régi indiai zsidok mai napig jorészt an-
gol zsoldosok. Agoston a fenti idézet végén azt mond-
ja : ,,De altaldban csakugyan nem ¢keskedtek harci eré-
nyekkel.” Hat nem hallotta soha a ,,Makkabeus” szot,
ahogy mai napig a bator vitézeket nevezik? Nem ol-
vasta antiszemita olvasmanyaiban, hogy zsidok csi-
naljak az orosz lazadasokat? A torténelmi igazsag az,
hogy nincs €16 nép, amely annyi csatat vivott volna
mint a zsidd nép. Agostont, aki a zsidok martyriumat
is képes lekicsinyleni (pl. 163., 174.), a kozépkori
zsido iildozéseket igazolni és azok kezdeményezését
zsidoknak tulajdonitani (83—4, 86, 88, 91), a sarga
folttal rokonszenvezni (80), koholhatja azt is, hogy
Alexandridban mar az Okorban vérvadat emeltek el-
leniik (63) és azt is, hogy az 6korban hadseregszalli-
tok voltak (68). Hogy az okorban a katona maga latta
el magat és hadseregszallitok egyaltaldban nem vol-
tak, nem kell tudnia. Hogy az arabok a 7. szazadban
a zsidoktol vették el Jeruzsalemet (73), holott az ak-
kor, mint az iskolai torténetekben is olvashato, a
byzanci csaszarsaghoz tartozott; hogy a nagy zsido-
ild6z6 Vicente Ferrer dominikanus zsido volt (90).,
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valamint Nicolaus de Lyra is (172), a kozépkori ke-
reszténység els0 nagy exegétaja, ki csupan fliggott
Rasitdl, a nagy zsido6 exegétatol: olyan allitasok, me-
lyek az olvasas aggasztd feliiletességérél tantiskod-
nak. Sombartot , ki maga is zsid6” (161) egyszer ta-
ninak idézi, masszor pedig egyik allitasat ,tulzott
zsido biiszkeségében” mondatja vele (98). Es ha Som-
bart nem zsid6? Aki a zsidokrol 320 lapos konyvet ir,
miért ne tudja azt, hogy az ,,anuszin” zsidokbdl lett
kényszerkeresztények és nem ,,mas nemzetbdl keresz-
tényekbol lett” zsidok (249) és hogy az abessziniai
zsidok csak német tObbesszamban Falaschas, ma-
gyarul pedig falasak (ugyanott).

Tavolrol sem meritettem ki konyviink botlasait,
a mar itt felmutatott bibliai, talmudi rabbinikus és
torténeti ismerethidnyok eléggé mutatjdk azt hogy
szerzonknek nincsen pozitiv tuddsa ahhoz, hogy a,
zsidosdg tligyéhez targyi alapon hozzéaszolhasson.
Mint kompilator sem. Ily romlott alapra épiteni nem
lehet. Aki barmily ismeretkorhoz ily késziiltséggel
probalna hozzaszolni, kompromittdlna a tudomanyt.
Csak a zsidosag 3000 éves multja, alkotasai és szen-
vedései kozpréda. Materialista az olyan nép, amely-
nek csak egy szavaba keriilt volna, hogy min-
denféle matéria birtokaba juthasson; gyava az olyan
nép, amely hitéért 2000 év oOta az egész vilaggal
szembe szallt. Materialista az olyan nép, amely a leg-
szornylibb elnyomas ¢és 1ildozés kozepette csak szent
nyelvén 20.000 konyvet meghaladé irodalmat produ-
kalt az ismeretek minden agabol. Ha a zsidokat 2000
¢v ota csak gazdasagi érdek vezette volna, mint
Agoston és tarsai hirdetik, akkor rég nem lett volna
mar kirdl irni. A zsidok torhetetlen ragaszkodasa az
6si hithez, a hiiség e példatlan jelensége az emberiség
tortenetében, csak a Byronokat hatja meg, a tomeg
észre sem Vveszi.

Altaldban elfogadott alaptétel, hogy nincs ko-
zOmbos gondolkozas, hogy az igazsag hideg kristaly-
forrasa nem létezik sehol, mert az emberek nem ké-
pesek érzelmeiken trra lenni, nem elméjiikkel, hanem
sziviikkkel gondolkoznak. All ez primitiv és miivelt
emberekrél egyarant. Ezért az igazsagért a bolcsé-
szek a gondolkozas mélységeibe szallottak le és az
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enthnologusok a vad népekhez vandoroltak el. Kar
volt a nagy faradsagért, kozelebb is megkaphattak
volna, ha a zsidéellenes irodalom termékeit 1élektani
szempontbol teszik tanulméany targyava. Hamar meg-
gy6zddtek volna, hogy az ész csak az érzésnek a
csatlosa. Az itélet készen van, csak az indokolas
hianyzik. Ezt végzi el az ész, mar ugy ahogy. De a
visszaesések dacédra rendiiletleniil hissziik, hogy az
igazsag végre teljesen diadalmaskodni fog. A sotét-
sége'a korlatolt mult, a vilagossagé a korlatlan jovo.
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Agoston Péter torténeti kisiklasai.
frta: Dr. Venetianer Lajos ujpesti forabbi.

A kisiklas enyhe kifejezését hasznalom, noha mar
felocsudtam a meglepetettségbdl, melyet a megbizhat6-
nak vélt jogtudomanyi ir6, az emberi haladas elfogulat-
lannak tartott zaszlovivdje szerzett mindazoknak, kik
szives-Gromest lattak. A Zsidok Utja szerzéjének tu-
domanyos és tarsadalmi munkéssagat ¢és tagadhatatlanul
sok reménységgel tekintettek is az eredményes hatas
elé, melyet a szerzének sulyos egyéni értékétdl joggal
feltételezhettek. Kisiklasrol szolok, mely mdogott azon-
ban — legenyhébb itélettel is — gondatlansag és kony-
nyelmiség rejlik, mert sem felizgult, sem immar meg-
pihent aggyal nem tudom elképzelni szerzonél a torténet
ismeretében a tudatos feliiletesség és szandékos ferdi-
tés blinét.

Fejtegetéseinek csak torténeti részével akarok ez
alkalommal foglalkozni, nemcsak azért, mert szerz6
maga a torténeti multbol vonja le lazitd kovetkezteté-
seit, de azért is, mert ebben a részben a szerz6 remél-
hetéleg nem vonja meg télem, a zsid6 paptol, az elfo-
gultsag vadjaval illethetd ellenféltdl a biralat jogat. Igaz
ugyan, hogy szerz6 mar eleve kitért a felsorolt torténeti
adatok helyességének ellendrzését lehetoveé tevd legele-
mibb kotelesség eldl azzal, hogy forrasokat nem emlit,
melyekbdl adatait meritette és hogy a torténeti jelen-
végek hamis beallitdsanak megitélését mar elére azon
kijelentésével igyekezett gyengiteni, hogy a zsidosag
torténetében ,,nem mindig lesz igazolhatd az aprolékos
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tényekkel a marxi materializmus, ami nem jelenti per-
sze azt, hogy a torténelmi tényekben hiba volna”, (54. 1.)
aminthogy ,,az antiszemitizmus érzelembdl fakaddé maga-
tartds”, ,,nem lehet objektiv okokat, hanem csak szub-
jektiveket felhozni”, amiért is szerzének ,,az antiszemi-
tak szemével kellett néznie, az antiszemitak szivével kel-
lett éreznie, hagy targyilagos lehessen”. (55. és 56. L)
fme Agoston Péter, ki mindeddig a legradikalisabb, a le-
hetd legmarxibb torténeti materializmus vizein evezett,
az érzelemnek emberévé vedlik, amikor a zsidok torté-
netét akarja megérteni; ahol cs6dot mondott objektiv
torténeti tudasa és ahol nem allithatja be elére megal-
kotott rendszerébe a torténeti igazsagot, ott az érze-
lem tlivegén 4t mindent meglathatott, amit szeme-szive
kivant. Persze ilyen modszerrel tetszésszerinti hatast
¢érhet el az ellenérzésre képtelen tdmegnél, melynél ta-
lan valora is vélthatja a konyve legvégére szurt és
szerz6 multjdhoz nagyon nem méltd fenyegetést rejtd
latin idézetet, mely magyaran kifejezve azt jelenti, hogy
,,Zs1dok, hallgassatok a szép szora, mert kiilonben a pok-
lokat fogom ellenetek felidézni.”

Bizonyara nem akart fenyegetni szerzé az idézet-
tel, csak valami nagyot, nyomatékosat akart mondani,
hogy emelje a haromszaz lapon elmondottak sulyat, de
ezen legvégsd szerencsétlen kisiklas teljesen ravilagit
szerz0 ,.érzelmei’-nek azon szalaira, melyekbdl a zsido-
gyulolet materidlis torténetét fonja meg, hogy napnal
fényesebben bizonyosodjék be, hogy a zsidosdg mar a
messzi multban mint kereskedé jott a népek kozé, ,a
kereskedd pedig a legtobb népnél azonos volt a rablo-
val és tolvajjal”.

Munkahoz fog tehat az ,.érzelem” torténetlatasaval
s kijelenti, hogy ,,a zsidok mar a Krisztus el6tti harma-
dik évezredben kereskeddk™. (58. 1.) A harmadik évez-
redben Krisztus el6tt! Lehet azon korban még egyalta-
lan zsidokrol beszélni? Hiszen Abrahamot, az elsd pat-
riarkdt, ki a babyloniai nagykiralynak, Hammurabinak
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kortarsa volt, legfoljebb 1800—2000 évek kozé helyezi
a tudomény s hol van az a forras, melybdl Kkisiithet6
volna, hogy Abraham (aki még nem ,a zsidok™) keres-
kedd volt?

Szerz6 ,,érzelme” mintha érezte volna, hogy kissé
tulmesszire lengett ki a tudatlansag ingatag alapjara he-
lyezett nagyotmondéasanak ingéaja, amiért is ugyanazon
lapon folényes hatarozottsaggal azt is kijelenti: ,,Bizo-
nyos, hogy a zsidok mar nagyon régen minden foglal-
kozas folé a kereskedelmet helyezték; mi mas példaul
a Jozsef és Farad meséje, mint a kereskedelem apotheo-
zisa?” Csak a teljesen elvakult érzelem lathatja az
okori vilagbol felénk tiindokld legnagyobb szocidlis tett-
ben, mely a tomegnyomor kérdését oldotta meg, a ke-
reskedelem apotheozisat, de a mese kifejezést csak az
idevonatkoz6é tudomanyban valo teljes jaratlansaga adta
szerzO tollara, pedig nagyon kevés faradsaggal megtud-
hatta volna, hogy a Tell-Amarnai ¢ékiratos tablakon
69—79. szamok alatt kozolt hivatalos egyptomi jelen-
tések Janhamu néven Orizték meg ugyanazt a mesét,
mint Egyptom és Kdnadn megmentését.

De hat a marxista torténetkutatd érzelme a keres-
ked6t akarja a zsidoban horogra kapni s a tényeknek
halvany sejtelme nélkiil a kovetkez6, 59. oldalon mind
merészebbé valva mar azt mondja: ,,A zsidokat keres-
kedelemre mar régi hazajukban is buzditotta vallasuk,
mely ugy rendezte addzasukat, hogy a kereskeddket leg-
kevésbé terhelte. A zsidd papsag azokbol az aldozatok-
bok élt, melyeket a zsidok Jehovanak vittek. Az elso-
szulott, az elsd termés a papoké volt. Még elsdsziilott
gyermekét is meg kellett valtania a zsidonak egy sekel
pénzért a kohanitatol. Az iparos elsd készitményére a
zsido mesteri jogszabalymagyarazat terjesztette ki az
adozast. Csak a keresked6re nem tudtdk ezt az adot ki-
terjeszteni.” Bizony kar, hogy a mai addzasi rendszer,
mely legjobban sujtja a zsidd krajzlerost, mar a bibliai
korban is nem létezett, Agoston Péter rendszere szerint
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akkor soha nem lett volna keresked6 a zsido. Nem
terjeszkedhetiink itt ki fenti idézet minden egyes mon-
databan foglalt ténybeli helytelenségre, csak az iparos
els6 készitményérdl tett kozlés valotlansagat emeljiik
ki s hangstlyozzuk, hogy az egész bibliai korban a zsido
egyaltalan nem volt kereskedd, de nem az addzasi rend-
szer miatt, hanem mert Palesztindban a zsid6 allam min-
den izében agrarallam volt. Elvégre itt nem egyéni fel-
fogasrdl lehet szo, a Biblia nyitva all mindenki el6tt
nemzsidé forditasokban is, csak el kell olvasni s barki
is megszerezheti a meggydzddést, hogy a Biblia egész
torvény rendszere foldmiveld allam viszonyait szolgalja.
A kereskedelmi forgalmat a Szentfoldon a kanaani Os-
lakok és a filiszteusok bonyolitottak le; ,,Kanaannak van
kezében a hamis mérleg”, mondja Hosea proféta 12. f.
S. versében ¢és Salamon Példabeszédei (31., 24.) kozt
azt olvassuk a derék asszonyrdl, hogy: ,Kend6ét szd s
eladja a kanadninak”, amint ma mondanok: a zsidonak
— a kereskedonek. Az egész Bibliaban csak Salamon
kiraly korabdl vannak adatok, hogy az orszag gazdasagi
¢s politikai fellendiilése nagyaranyu behozatalt és kivi-
telt tett sziikségessé; gabonat és olajat vittek ki Foni-
ciaba, lovat ¢és hadiszekereket hoztak be Egyptombol, s
a kirdly hajokat kiildott Tarsisba és Ophirba, honnan
eziistdt, aranyat, vasat, majmokat és pavakat hozatott;
de éppen Salamon volt az, aki L. kir. X. 15. szerint adot,
vamot szedett az allamkincstar javara a kereskedoktol.
Bizonyos, hogy ezek a kereskeddk nem voltak zsidok,
mert még Ezsajas és Zephanja proféta is kanaaninak ¢és
filiszteusnak mondja a keresked6t, st még az utolsd pro-
fétdnak, Nehemidnak tanusdga szerint (III. 31., XIII. 15.)
még a babyloniai fogsdg utdn is foniciaiak tartottdk ke-
ziikben a szentfoldi kereskedelmet. A bibliai tudomany
ma mar nem all azon a fokon, amelyen a Szentiras koz-
léseit egyszertien a hitetlenség kézlegyintésével lehet
elintézni s helyiikbe utdlagosan konstrudlt torténetlatast
tenni. Ma mar a Biblian kiviil all6 s ellenséges korben
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késziilt hiteles torténeti feliratok 4allanak rendelkezé-
siinkre, melyek megerésitik a kozlések hitelességét. S
nem kell szaktheologusnak sem lenni, hogy meggy6z6d-
jink ezen hitelességrol, annyira népszertisitve van mar
hivatott keresztény tuddsok részérdl ezen tudomanyag,
hogy csak kis komolysag kell az igazsag megismerésé-
nek akarasihoz. Agostonban ez az akarat hianyzott, kii-
lonben még azt is megtudta volna, hogy még a Biblia
utani korban sem zsidok voltak a palesztinai kereskeddk,
hanem a gorogok! Persze ilyen merész tajékozatlan-
sdgnal ne csodalkozzunk azon, ha szerz6 azt a bosszantod
¢s kacagtatd kijelentést teszi, hogy ,,miel6tt a zsidok
mas népek kozé keveredtek, onallo orszaguk volt, mely
barbar népek orszagai kozott terilt el”. (60. 1.) Megval-
lom, hogy amikor ¢ mondatot olvastam, letettem a kony-
vet, nem voltam tovabbi tartalmara kivancsi s akkor
vettem ismét kézbe, midén e lapok érdemes szerkesztdje
megtisztelt a felszolitassal, hogy irjak a konyv torténeti
tartalmanak értékér6l. Hamarjdban nem tudom, hogy a
tudatlansagot, vagy a batorsagot csodaljam-e, mellyel
szerz6 igy merészeli elintézni Egyptom és Asszir-Ba-
bylonia kultarajat, mely két vildgbirodalom ko6zé volt
¢kelve s amely két vilagbirodalom orszagutja és allando
iitk6zoépontja volt Palesztina!

Aki ekkora torténelmi késziiltséggel targyal tor-
ténetet €s minden forrastanulmany nélkiil akar tanulsa-
gokat meriteni a multakbol, az a tények ismerdjébdl
csak sajnalkoz6 mosolyt valthat ki, midon az okor
,barbar népeinek” lelegyintése utdn (ugyanazon az ol-
dalon) a romai zsidd keresked6k befolyasardl szolva
(természetesen szintén 1égbdl kapottan) azt mondja:
,HJulius Caesart 6k segitik egyeduralomra s ennek fejé-
ben felmenti 6ket minden katonai szolgalat alol. Augus-
tus megengedi, hogy maguk kozt adot szedjenek Pa-
lesztina szdmdra. A romai kozéletben is csakhamar sze-
repre jutnak. Herddes és allitdlag Agrippa is zsidd.”
Persze, hogy zsidd volt Herddes is, s nemcsak allitolag
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Agrippa is, sot két Agrippa is; de ugy latszik, szinte fol
se merem tételezni, hogy szerz6 e csodalkozasanal
Agrippara, az aktiumi hdsre, Oktavianus konzultarsara
gondolt; az tényleg nem volt zsidé s nem hiszem, hogy
azt valaki valaha szerzon kiviil allitotta volna. Ami pe-
dig Julius Caesart illeti, valoésaggal a zsidok segitették
uralomra, de nem a rémai zsid6é kereskeddk befolyasos
politikajaval, hanem azzal, hogy a segitségére sieté Mith-
ridates seregét minden sziikségessel ellattak s azonkiviil
sajat maguk koziik kiildottek a Palesztinai zsidok harom-
ezer fonyi valogatott harcost az egyptomi csatatérre,
ami eldontotte Caesar gydzelmét. Ez tény, ez a torté-
neti valosag. S ha a kdvetkezd oldalon folytatja a ro-
mai kereskeddk hatalmarol kieszelt meséit s azt mondja,
hogy ,,a romaiak nem szerették a zsidot, mert verseny-
tarsat lattak benniik”, Uigy igazan elismerjiik, hogy nem
szerették a zsidot, mert versenytarsat lattak benne, de
nem a kereskedelemben, hanem a katonai erényekben.
A romai vildgbirodalom 6sszes haborui kozt a legvére-
sebbek, a legnagyobb veszteséggel jarok a palesztinai
harcok voltak; ha tudjuk, hogy Jeruzsdlem, Mazada és
Betar sziklafalai alatt hadny szazezer harcedzett hdosét al-
dozta fel a romai hatalom s ha tudjuk, hogy Hadrian
csaszar az utolsd palesztinai szabadsagharc leverésérol
a romai szendtusnak kiildott jelentésében elhagyta a
szokasos bevezetd szavakat: ,En és katonaim jol va-
gyunk” és hogy e kétes gydzelem utan megjelenve Ro-
maban, nem vonult be Hadrian diadalmenetben az 6rok
varosba, ugy megértjiik, hogy miért nem szerették a ro-
maiak a zsidot.

Nem kevésbé valik szerzé nevetségessé¢ azzal a ki-
sérletével, hogy — habar a torténet meghamisitasaval
is — érzelmeivel megkonstrualt rendszerében a zsido
kereskedd fogalma mellett a zsid6 zsidé €és a nemzsido
zsid6 fogalmat a jelenkori aramlatok szinezésével ve-
titse vissza a multba mint eredendd biint. A keresztény-
ség elsé szazadarol szolva, beszél a zsidok kozt ,,mar
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ekkor” létezett két iranyzatrol, a farizeusokrol és a li-
beralisokrdl, kiket par sorral odébb mar neoldgoknak
¢s orthodoxoknak nevez (62. 1.); nem akarunk kifejezé-
seken nyargalni, még csak fel sem hanyjuk neki azt,
hogy nem ,mdr ekkor”, hanem harmadfél szazaddal
elébbrél van szo a torténetben farizeusokrdl, kiknek
megértése s méltatdsa celjabol csak a keresztény Tra-
vers Herford 1913-ban megjelent munkéjara hivom fel
szerz$ figyelmét. De nem hagyhaté szo nélkill szerzd
teljes tajékozatlansaga, midén a kereszténység gyors
terjedésének meggatlasat igyekszik megtalalni a fari-
zeusok torekvésében, ,kik hatalmas szovetséget talaltak
a kereskedelemben, melynek nemzetkézi része a min-
denfele lakd zsidok kezébe keriilt”. Tessék elolvasni
Schurer és Harmack keresztény tudosok konyveit s beld-
lik megtudhatja az érzelmekt6l ment tiszta igazsagot,
hogy mennyit kdszonhet a kereszténység a zsido fari-
zeusoknak.

Konyvet kellene irnom, nem hirlapi cikket, legalabb
akkorat, mint Agoston Péteré, ha nyomrél-nyomra ko-
vetve tévedéseit, ismerethianyait, hamis beallitasait min-
den mondatdn kiilén bizonyitandm, hogy lesiklott az
igazsag utjardl. Az eddig emlitettek is eléggé ravilagi-
tanak azon érzelemsotétségre, mely szerz6t konyve
megirasara, de nem az igazsag hirdetésére inditottak.
Csak néhany szemelvényt 6hajtok még idézni a legjel-
lemzdbbek koziil, melyek kiilondsen tantsitjak szerzd ér-
zelemvilagat.

»A keresztények kozt a rabszolgakereskedelem na-
gyon népszeriitlen volt s miutdn féleg zsidok voltak a
rabszolgakereskedok, a zsidok elleni gytlolet csak annal
inkabb megnétt. Ezért valt el a nyugaton a keresztény-
ség sokkal elébb a zsidosagtol, mint a Keleten.” (69. 1.)
Honnan tudja mindezt Agoston ur? Miért nem emliti
forrasait? S hogy Keleten, meg nyugaton kiilon valt el
a kereszténység a zsidosagtol? Jo, hogy Agoston Péter
mar jogakadémiai tanar, ha még kis gimnazista volna,
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bizonyara megbukna egyhaztorténetbdl. S hogy féleg:
zsidok voltak a rabszolgakeresked6k? Szerzo, ki kiilon-
ben a torténelmi materializmus hive, tudja jol, hogy a
keresztények kozt még akkor sem lett volna népszertit-
len a rabszolgakereskedelem, még ha az evangélium a
leghatarozottabban eltiltotta volna is, mert a rabszolga-
sag intézménye gazdasagi ¢€letsziikséglet volt; de hat az
evangélium nem tiltotta, el, s6t lelkére beszél a rabszol-
gaknak, hogy csak engedelmesek legyenek (I. Kor. VIL
21., Eph. VL. 5.): mint torténész azt is tudja, hogy a leg-
keresztényibb Spanyolorszag honositotta meg Dél-Ame-
rikaban az embervéasart s hogy éppen egy Las Casas
nevil spanyol pap (nem rabbi) vitt ki rengeteg sok mo-
hamedan foglyot s adta el banyak miivelésére Dél-Ame-
rikdban, ahol még 1860-ban is négymillio rabszolga volt;
s hogy 1816-ban, amikor Londonban az eurdpai allamok
eltorolték a rabszolgakereskedést, éppen a leghitbuzgobb
Spanyolorszag és Portugalia csak azzal a feltétellel irta
ala az egyezményt, ha 400.000 font sterlinget kap karté-
rités cimén. Ugy-e, nem megvetendé megvaltsi Osszeg,
ha mar 17 évszazaddal el6bb is ,népszeriitlen” volt a
rabszolgakereskedés. Abban igaza van szerzonek, hogy
,a kereszténység azzal kiizdott a rabszolgakereskedelem
ellen, hogy megtiltotta, hogy a zsidénak masvallasu rab-
szolgéja lehessen”. (72. 1.) Ez tény; zsidonak nem volt
szabad keresztény rabszolgat tartani, egyrészt azért,
mert ezek a rabszolgak feltiind nagy szamban tértek at
a zsido hitre, ami pedig semmi masnak nem volt tulaj-
donithatd, mint éppen a zsidé rabszolgatartok embersé-
ges banasmodjanak, masrészt pedig azért, hogy ezaltal
a hatalmasok ingyen juthassanak rabszolgdhoz. Ezek
materidlis torténeti tények.

De hat az érzelem nem torédik a valosaggal, melyet
ugy tiintet fel, mindnek latni akar, minek folytan jogtu-
dostol éppen nem vart olyan kijelentést kell hallanunk,,
mint ,,Fiilop Agost francia kiraly 1180-ban kitizte a zsi-
dokat, mert nem fizettek annyit, amennyit a kiraly kért
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toliik. Ez az eljaras kétségteleniil menthetetlen, de nem
kevésbé menthetetlen a francia zsidoknak ezt megeld-
z6leg hozott az a hatdrozata, hogy a zsido hitelezének
nem szabad zsid6é adosat nemzsidd bird elé allitani.(79.
1.) Csak elére beallitott érzelem logikdja képes ezt a
két dolgot ilyen Osszefiiggésbe hozni. De ez csak a ki-
sebb hiba. A nagy hiba abban rejlik, hogy szerzé nem-
csak a vilagtorténetben jaratlan, nemcsak az egyhaz-
torténetet nem tudja, de mint jogakadémiai tanar a jog-
torténetet sem tudja; ha pedig tudja, igy még nagyobb
a hiba, mert akkor szandékosan nem mondott valdsagot.
Szerzének tudnia kell, hogy a zsidoknak egymdaskozti
pereikben mar a romai leigazas korszakaban is sajat bi-
rosagaik elott volt joguk keresni az igazsagot; tudnia
kell, hogy az egész kozépkorban mélyen az wjkorig min-
den testiiletnek, minden céhnek megvolt a maga biro-
saga; tudnia kell, hogy a zsidok minden orszagban le-
telepedésiik alkalmaval kapott szabadalomlevélben bizto-
sitva kaptak egymaskozti pereikre ezt a sajat birdsagi
jogot, mely jog nélkiil le se telepiiltek volna, mert csor-
bitatlan igazsadgot csak sajat birosagaiknal remélhettek
a zsidéval szemben; s ha megnézte azon francia hata-
rozatot, gy azt is tudnia kell, hogy azért hozatott, mert
akadtak olyanok, kik a zsid6 birdsagot ki akartdk jat-
szani, ahol igaztalan iigylikre nem tudtak szankciot el-
éri. Ez a hatarozat nem azt jelenti, amit szerz6 mond
réla: ,.ez mutatja a hatalmat, mellyel a zsidok rendel-
keztek”, (79. 1) hanem azt, hogy miné élet-halalharcot
kellett vivniok, hogy megoévjak a torténeti materializ-
musban gyokerezo tényezok adta létfeltételiiket.

De az érzelem torténetlatasa a keresztes vitézek
fosztogatdsait s tomeggyilkolasait is ,,a vilagtorténelem
szempontjabol csak epizodnak tekinti” (77. 1.); egész Né-
metorszadgban, a Rajna-vidéktdl fel Pragaig patakokban
omlott a zsidok vére s az érzelmes szerz6 nem lat egye-
bet, mint csak epizodot, nem latja az eltévedt hit hatasa
alatt lerongyolddott lelketlen emberi erkolesot! S ha né-
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hany oldallal tovabb (80. 1.) a megszégyenit sargafolt-
rol azt mondja szerz6: ,,Téves felfogas, hogy a keresz-
ténység ezzel kegyetlenkedett; nem, a kereszténység
ezzel csak ugyanazt tette 1215-ben, amit a zsidok 1215-ig
tettek: elkiilonitette magat; a zsidok azért hordtak meg-
kiilonboztetd ruhat, mert magukat kiilonbeknek tartottak,
mint a nemzsidokat; most a nemzsidok ébredtek erre a
hitre és megparancsoltak a zsidoknak, hogy most mar
kotelességként hordjak tovabb a megkiilonboztetd jele-
ket”, ugy szerzd elnyerhetné a legmagasabb palyadijat,
melyet minden logikat felragd gondolkodasra tliznének
ki. A zsidok soha nem hordtak megkiilonbdztetd ruhét,
mindig azon orszag divatja szerint 6ltozkodtek, mely-
ben laktak. A kaftdn maga, melyet szerzo oly strlin lat
Nagyvaradon, nem zsido 6ltézék, hanem lengyel nemzeti
viselet volt, melyet a lengyel zsidok is hordtak s azt
mindenben  megnyilatkoz6  konzervativ  hajlamuknal
fogva meg is tartottak. De kiilonben — ezen ujkori ki-
vételtdl eltekintve — zsidok soha és sehol nem hordtak
mas ruhat, mint amindt ott viseltek, ahol laktak, holott
az 1215-iki laterani zsinat hatarozata megbélyegzés
akart lenni! Erthetetlen, hogy az emberi jogokért és
egyenléségért oly nemes hévvel kiizdott Agoston Péter
ne lasson egyebet a sargafoltban, a vords kopenyben és
csorgd sipkaban, mint a laterdni zsinaton egybegyllt
egyhazfok artatlan kedélyeskedését!

Ez még érthetlen, de a kovetkezd gondolatmenet
mar annyira megddbbentd, hogy pathologiai jelenséget
kell feltételezniink. ,,Kegyetlenek voltak?! De wvajjon
mennyit szenvedtek azok az alattvalok, akikt6l az adot
a zsidok kipréselték, akiktdl az addssagot behajtottak?
jollehet nem kapott olyan nagy Osszeget, mint amennyi-
ért perelték. Megolték a zsidok gyermekeit €s sziileit.
De hat hany gyermek és agg halt meg azért, mert az
adot behajté mindent elvitt?! Uldozték a zsidokat. Igaz,
de miért arulkodtak egymasra?! Szolgaként kezelték a
zsidokat. De miért volt a papanak, miért a spanyol és
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francia kiralyoknak akkor zsid6 az orvosa, zsid6 a csil-
lagasza, mikor legjobban {ildozték a zsidokat?” (86.1.) Ez
tiszta pathologiai jelenség, mely nem mas, mint az ér-
zelmi torténetlatds perverzitdsa. Szerz6 nagyon jol tudja,
hogy a zsidé nem nagyon kegyetlenkedhetett az adossag
behajtasaval, mert a torténet nagyon is sok esetet tud
levélolésekrol, adoslevelek megsemmisitésérdl; azt is el-
képzelheti, hogy nem volt soha a vildgon annyi zsido,
hogy bel6lik mindeniivé juthatott volna addbehajto;
hegy a papaknak, kiralyoknak miért volt épp iildozések
idején zsid6 orvosuk? Nem a papak és kiralyok érdeme,
hanem a zsido orvosoké. Mit szolt volna Agoston Péter
a berlini Israel professzorhoz, ha a véres pogro-
mok idején vonakodott volna a carevics betegagya-
hoz menni?

Még csak egyet. Szerz6 a 88. oldalon ezt mondja:
»A zsido nemzeti mozgalomnak és szellemnek feltama-
dasat ugyanaz a koriilmény vonta maga utdn, mint
Krisztus sziiletése utan, t. i. akkor a héber nyelvhez,
most a chaldaeushoz vagy arameushoz mind tobb zsido6
hiitlenné lett s délen a spanyol nyelv elrontasaval, észa-
kon a német nyelv elrontasaval csinaltak zsido zsargont.
Természetes, hogy a zsargon nem tudatos, erre iranyulo
torekvésnek eredménye, hanem a beolvadasi folyamat
egyik jelensége.” Ez mar valdsagos ,Leistung” a té-
nyek nemismerésében. Hat a beolvadasi folyamat jelen-
sége a zsargon? Hiszen épp ellenkezoleg! Hiszen a zsar-
gon ugy keletkezett, hogy a kozépfelnémet nyelv virag-
zasa idején az ezen nyelvet akkoriban tisztan beszéld
zsidokat kilizés vagy tarsadalmi elszigetelés tutjan telje-
sen elzartak a német nyelv eleven fejlodésével halado
német néptdl és irodalomtdl, midltal a mai napig az ujfel-
német valt él6, irodalmi nyelvvé, holott a zsidok mai
napig megOrizték a Niebelungenlied nyelvét. Nem beol-
vadasi folyamat jelensége a zsargon, hanem ¢él6 nyelv-
torténeti szotar. Ugyanez all a spanyol zsidokra, kik ma-
guk kozt még ma is azt a spanyol nyelvet beszélik, me-
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lyet Oseik a 15. szdzad végén hoztak magukkal Kaszti-
liabol.

Nem folytatom. Kérdések rajzanak agyamban, mikre
nem talalok feleletet. Radikalis szociologusnak, az embe-
riesség bajnokanak, az igazsadg faradhatatlan keresdjé-
nek, a meg nem téveszthet6 tudomany apoldjanak kép-
zeltem eddig Agoston Pétert, a jogtudost és emberba-
ratot. Koényvének elolvasdsa utdn szerettem volna né-
hany kozelebbi adatot tudni személyérdl, hogy véle-
ményt alkothassak, s a Lexikonhoz nyultam. Kétség-
telennek tartottam, hogy megtalalom a Lexikonban. El6-
vettem a Pallast, s ime ezt talalom benne: ,,Agoston
Péter, jezsuita hitszonok és egyhdzi iro, sziiletett Szent-
Léleken 1616-ban."

Becsaptam a Lexikont.

Nem, ez nem a mi Agostonunk!
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Az aktualis zsidokérdés.
frta: Székely Ferenc.

Tisztelt Szerkeszté Ur, amikor azt a kony-
nyelmti igéretet tettem, hogy irni fogok Agos-
fon Péter konyvérdl, nem sejtettem, hogy milyen
kellemetlen feladatot vallalok. Hogy t. 1. sza-
vamnak allhassak, végig kellett tanulmanyoznom
a ,,Zsidok utjat” €s megallapithatom, hogy ez
igazan nem Orom ¢&s é€lvezet. Elég objektivnek
tudom magamat, hogy tokéletes elfogulatlan-
saggal tudjak végigolvasni egy a zsidokrol irt
komoly tanulményt, sét bizonyos vagyok benne,
hogy egy jol megirt antiszemita munkénak is
méltanyolni tudnam az iréi qualitdsait. Agoston
professzor Ur kdnyve azonban se nem tudo-
manyos, se nem irodalmi munka, hanem egy
szorgalmas de sivar kompilacid, amelyben nincs
egy U szd, nincs egy eredeti gondolat. A szerzo
Osszeszedett a zsidokérdéssel foglalkozd szaz kii-
16nb6z6 nyomtatvanyt, feltalalja beldlikk azt a sok
tiicskot-bogarat, ami Rohling, Ahlwardt, Stockertol
Istoczyig és Verhovay Gyulaig a zsidok ellen
irodott, felemlit azutan (mert Brutus becsiiletes
ember) némely ellenkezd véleményt is és ra-
bizza a nydjas olvaséra, hogy vonja le mind-
ebbdl a végsé kovetkeztetéseket. O maga (a
tisztelt szerzé) természetesen tavol all attdl,
hogy azt a sok rdgalmat, amit antiszemita irok
¢évszazadok folyaman a zsidosdgra szortak, mint
peldaul a vérvad meséjet, elhigyje, de azért
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megemliti, hogy ,,egyetlen konkrét latszatu vad
van a zsidok ellen és ez a vérvad”. Végul pe-
dig a zsidoknak azt a bolcs tanidcsot adja,
hogy keresztelkedjenek ki, amivel csakugyan a
kérdés elég gyOkeresen meg volna oldva. A
tisztelt szerz0 azonban elfelejti, hogy ugyanazt
(vallasuk elhagyasat) e legutobbi évezredek alatt
mar masok is és pedig igen nyomatékos forma-
ban ajanlottdk a zsidoknak, hogy tobbeket ne
emlitsek Antiochus Epiphanes, Vespasianus,
Torquemada és masok, de mindig eredmény-
teleniil. S6t ha meggondoljuk, talan kar is lett
volna, ha maskép torténik, mert kiilonben meg-
sz{int volna ugyan a zsidosag, de nem sziiletett
volna meg a kereszténység.

De bocsanatot kérek, akaratom ellenére
belemegyek a részletekbe, holott ezt keriilni
Ohajtottam volna, mert voltaképen csak nagy-
jaban ohajtok foglalkozni Agoston Péter kony-
vével, kiilondsen abbdl a szempontbol, hogy
megvan-¢ ebben a miiben az a két nagy tulaj-
donsag, amely egyediil igazolna annak megira-
sat: az idOszerliség ¢és a belsd igazsag. Kezdem
az id0szertiségnél és kérdem: csakugyan nincs
ma Magyarorszagra €s a magyar nemzetre nézve
fontosabb ¢és égetdbb keérdés a zsidokérdes-
nél? Hiszen ha nem csalédom, benne vagyunk
egy az emberiség torténetében eddig még pél-
datlan méret(i vilaghdboru kellés kozepén. Ugy
tudom, hogy az emberiség husz milli6 katona
¢s szdzezer agyu kozremiikodésével targyalja
azt a kérdést, hogy milyen legyen ezutan a
vilag képe. Ugy tudom, hogy Oroszorszagban
oly nagy események torténnek, amelyek mér-
foldkovei lesznek az emberiség fejlodésének, sét
ugy vagyok értesiilve, hogy igen komoly férfiak
¢s nagy nemzetek azon gondolkoznak, hogy
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megalkotvan egy nagy allamszovetséget (Mittel-
europat) ily modon védekezhetnek az ellenség
tulereje ellen és hogy viszont a masik oldalrol
mar mutatkoznak a konturjai egy még ennél is
sokkal nagyobb csoportosuldsnak, az angolszasz
vilagszovetségnek, mely magaban foglalnd Ang-
liat, ennek gyarmatait és az Amerikai Egyestilt
allamokat, esetleg a Kinai birodalmat is. Ugy
tudom tovabbda, hogy az entente tervei szerint
az Osztrak-magyar monarchia felosztatnék ¢és
ilyképen Magyarorszagra nézve a lét vagy nem-
lét keérdeése a legridegebb forméaban fel van
vetve. Nem gondolja-e a t. szerzd, hogy ezek
meégis csak elobbrevalobb dolgok a ritualis
vérvadnal?

De még ha ezektdl a legizzobb kerdésektol
el is tekintiink, ha feltessziik, hogy a Gondvise-
lés kegyelme folytan hazank baj nélkiil keriil ki
a nagy vilagkrizisbdl, akkor is jon még egy sor
aprobb kérdés, mint példaul a kovetkezok:

1. Magyarorszag anyagi rekonstrukcioja.
Miképen viseljiik a habortiokozta oriasi terhe-
ket. Miképen fokozzuk az orszag teherbirasi
képességét  (tobbtermelés,  foldbirtokpolitika,
allamvasutak helyreallitisa és fejlesztése, vizi-
utak). Miképen allitsuk helyre pénziink értékét?

2. Népesedesi és kozegészsegi kérdések. Anya-
¢s csecsemovédelem, harc a tiidovész €s mas
fertdz0 betegségek ellen, kivandorlas és vissza-
vandorlas.

3. Politikai és nemzetségi kérdések. Roman-
kérdés, délszlav-kérdés, Bosznia és Hercegovina,
allami kozigazgatas, valasztojog stb.

Ugy vélem, hogy mindezek a kérdések a
torténenddk ¢és megoldandok legelsd sordban
allanak ¢és mindenesetre joval siirgdsebbek a
zsidokérdésnél. Ennélfogva nem oszthatom a
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szerzének a konyv eldszavaban kifejtett azt a
nézetét, hogy ,.ezért tobbszorosen égetdbb ma
a zsidokérdés, mint volt a vildghdbort elétt.”
S6t még tovabbmegyek, ugy taldlom, hogy
Magyarorszagon az allamra és a nemzetre nézve
zsidokérdés sem a habort el6tt nem létezett,
sem a habort utan nem fog felmeriilni. A zsido-
kérdés hazankban az emancipécid, recepcid €s a
polgari hazassag folytan véglegesen megoldatott.
Hatra van még egy csiicske: a magyarorszagi
zsid6 egyhaz megalkotésa, illetve az autonomia.
Ez azonban inkabb a zsidosag beliigye, amit
majd, akkor, amikor, testvéri megértéssel és az
allam joakarat segitségével magunknak kell
megoldanunk.

Tudomésom szerint Magyarorszag zsido hit-
vallasu polgarai rendesen fizetik adodikat, kote-
lességeiknek békében és habortiban ép Uigy meg
felelnek, mint barmely mas felekezet hivei, tor-
vénytisztelok, soha kiilsé ellenséggel nem cim-
boralok, hasznos €s munkds polgarai a hazanak,
a magyar nyelvet lelkesedéssel ¢s bamulatos
eredménnyel felkarolok, a nemzeti aldozatkész-
ség, a koz- és maganjotékonysag terén példa-
adok. Igazan nem tudnam, hogy micsoda ,kér-
dések” volndnak az éllamra nézve a zsidokat
illetéleg megoldandok. Sz6 lehetne talan a gali-
ciai beszivargasrol. Ez azonban egyszeri poli-
cidlis kérdés. Minden éallamnak természetes fel-
adata, hogy a nem kivanatos elemeket értsd ezalatt
a rendes foglalkozassal nem biro ziillott egyé-
neket, barmilyen vallasuak legyenek, magatol €s
polgaraitol tavoltartsa és a bevandorlast észszerii
erkolcsi ¢és anyagi feltételekhez kosse. Ez all
keresztényre €s zsidora egyarant. Hogy ez a mai
vilagesemények kozepette ,.kérdés” volna, amely
szaz és szaz fontos és égetd dolgot megeldzdleg
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homloktérben allna, oly vicindlis bolcsesseg,
mintha valaki azt mondana, hogy a magyar
nemzetnek ma nincs fontosabb kérdése mint a
Pece szabalyozésa vagy Varad-Olaszi csatorna-
zésa. Ennyit az Agoston kényvének belsé igaz-
sagara nézve.

Miért kellett tehat a jo régi zsidokérdést
megint felmelegiteni és miért kellett ezt épen
Agoston Péternek tennie, aki eddig a radikalis
szabadgondolkod6 tabornak egyik kitlindsége
volt?! Ezt a csodalatos jelenséget masképp meg-
érteni nem tudom, mint olyforman, hogy a tisz-
telt szerz6 egy napon arra a nyugtalanitd gondo-
latra ébredt, hogy ¢lete hajoja helytelen irany-
ban halad. O és sok mas ezel6tt abban a véle-
ményben volt, hogy radikalis 4ramlat viszi Ot
legbiztosabban az oOhajtott célhoz és ma egész-
séges érvényesiilési 0sztone azt sejteti vele, hogy
a sz¢l megfordult és az ellenkezd &ramlatok
azok, amelyek sikerrel biztatnak. Mit tesz ilyen-
kor az okos és erélyes férfia? Bevonja radikalis
meggy6zddése biiszke vitorlait és bemenekiil a
kongreganizmus biztos révébe, elhozva engesz-
teld aldozatul a multért az erre régtdl fogva
praedestinalt szegény zsidot.

Bizton hiszem, hogy a megtért biinds ezt-
tal is kedvesebb lesz szaz igaznal, aki sohasem
vetkezett és hogy ilyképen ,,A Zsidok Utja” ét
fog alakulni ,,Az Egyetemi Professzura Utjava”
vagy ,,Az Olcsd Mandatum Utjava,” amit mind-
annyian, akik hozzészoktunk, hogy emberek
versengését, emberek tortetését filozofiai higgadt-
saggal szemléljiikk, megértd mosollyal fogunk
tudomasul venni.

... Amde mit tesz Agoston professzor ur,
ha minden jozan vérakozas ellenére a sz¢l Ujbol
megfordul ?
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A jogakadémiai tanar ¢€s a zsido
erkolcs.

irta: Dr. Bernstein Béla nyiregyhézai férabbi.

A nagyvéradi tarsadalomtudomdnyi tarsulat el6fize-
tési felhivasa folytan egyik kiadvanyéanak birtokaba ke-
riiltem. Megrendeltem Agoston Péter ,A zsidok ttja”
munkdjat, mert a cime vonzott. Nem tagadom, el6re bi-
zonyos aggaly fogott el, vajjon nem-e zsidéellenes mun-
kaval lesz dolgom, hisz oly kevés a baratunk és oly sok
az ellenségiink, aki nyilvanosan foglalkozik veliink. Mit
varhatok tehat egy jogakadémiai tanartol, aki nem zsido6
¢s raszanja magat, hogy a zsidokérdésr6l nagyobb mun-
kat ir? Oszintén elmondhatom, egy percre sem kivannam
tle, hogy filoszemita legyen és azzal fogtam konyve ol-
vasasahoz, hogy teljesen megelégszem, ha viszonylagos
objektivitast taladlok nala, amennyiben tartéozkodik a két
véglettdl ¢és torekszik emberileg igazsagos mértékkel
mérni, ha szigorian biralja is a zsidésigot. Agoston tr-
nak azonban nem ez volt a célja, hanem konyve, tele a
sokféle ellenmondasokkal, a baranybérbe bujt farkas
példajat illusztralja és hamis cégér alatt arulja hamisitott
borat.

Amikor a munka elolvasasdhoz fogtam, azt hittem,
komoly tudoéssal allok szemben, ki alapos tanulmanyok
utan fogott munkajahoz, legalabb ezt a latszatot kelti
miivének beosztasa. Véleményemet alaposan megval-
toztatta a konyv attanulmanyozasa. Ahogy A. Gr a tal-
mudot és ezzel Osszefliggésben a Sulchan Aruchot tar-
gyalja, az a legkarhozatosabb feliiletesség, amit komoly
tudés sohasem engedne meg maganak. Hisz A. ur igen
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kitiné nemzetgazdasz lehet anélkiil, hogy a talmudot és
a Sulchan Aruchot ismeri, de akkor ne is irjon ezekrol.
Ha pedig azt hiszi, hogy miivében erre okvetlen sziik-
sége van, akkor dolgozzék, tanuljon és ismerje meg azt a
két hatalmas irodalmi jelenséget, melyeket bizonyitékul
fel akar hasznalni és ne elégedjék meg azzal, hogy tu-
datlan antiszemita hamisitvanyokat egyszerien kiir és
azoknak az ¢ tudomanyos szinezetli eldaddsa altal nem
csak publicitast, de hitelt akar szerezni.

A. szerint (182. 1.) a Sulchan Aruch a talmudnak az a
kivonata, melyet Quaro (sic) Jozsef rabbi 1565-ben
adott ki. Ez persze nem igaz, mert a S. A. nem a talmud
kivonata, hanem az Osszes vallasi hagyomany kodifika-
lasa, mely a legrégibb id6t6l Kar6 Jozsef koraig terjed.
Az sem all, hogy az ,,az orthodox zsiddésagnak legfébb
erkdlcsi és jogforrasa”, hisz maga a szerz6 néhany sor-
ral alabb ellentmond ennek, mikor azt irja, hogy az
egész konyv a teritett asztal nevet kapta s minden zsido
kotelezd gytijteménynek ismeri el.”

Most azutan A. a Sulchan Aruch negyedik részébél,
a Chosen hamispatbol (nem mint 6 folyton hibéasan irja:
chosem), persze nem a sajat ismerete és ellendrzése
alapjan, hanem amint valami antiszemita hamisitvany-
bol kiirta. Ime az elsé idézet: 28/3 fejezete (helyesebben
28 fej. 3. §.) szerint ,,a zsidonak nem szabad zsido6 ellen
nemzsidé javara vallani.” Ez igy nem all, hanem a §. a
kovetkezd: Ha Akum (pogany) koveteli zsidotol tarto-
zasat és van zsido, aki tanuskodhatik az Akum mellett
a zsido ellen, mas tanu azonban nincs, csak 0, az Akum
pedig azt koveteli, hogy tantskodjék neki oly helyen,
ahol az Akum egy tanu vallomasa alapjan behajthat pénz-
kovetelést, akkor tilos a zsidonak tanuiskodni; ha azon-
ban az Akum eldre kijeldlte a zsidot, hogy tantija legyen,
akkor chillul hasém (Isten nevének megszentségteleni-
tése), ha nem tantiskodik. Ugyebéar ez egészen mas, hat
még ha az elébbi §-t latjuk, ahol bizonyos esetben zsido-
szamara is eltiltja az egy tanu vallomasat.
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,156/5. fejezete szerint a goj pénze uratlan, aki elébb
jon, elviheti.” Tiszta hamisitas! 156. fej. 5. §-ban szd sincs
ilyesmir6l, egész mas a targya, de igenis 194. fej. 2. §.
a kovetkez6t mondja: Ha zsido Akumtol foldet vesz és
lefizeti az arat, de miel6tt birtokba vette volna, egy ma-
sik zsido okkupalta, igy az utobbinak van joga hozza, az
elsébnek csak pénzét kell megtéritenie, mivelhogy az
Akum azonnal, amint a pénzt atvette, feladta tulajdon-
jogéat, a zsido azonban nem szerezte meg birtokdul, mig
nincs a szerzdés kezében; ennélfogva az a fold a koz-
benes6 idében, a pénz atadasa és a szerzOdés atvétele
kozott) gazdatlan joszag volt és a primus occupansnak
van igaza. Ugyanez a torvény roviden 274. fej, 1. §., ahol
hivatkozik a 194. fejezetre. Minderr6l meggydzddhetett
volna A., ha dr. D. Hoffmann, Der Schulchan Aruch
(Berlin, 1885.) miivét, melyet kiilonben egyszer idéz is.
alaposan atolvassa, ha becsiiletes tudos gyanant az igaz-
sagot keresi; megtaldlta volna ott a 34—35. lapokon az
egész targyalast és nem idézte volna az antiszemita ha-
misitvanyt. Ugyanott (106. 1) megtudta volna, hogy
Akum nem egyszerlien nemzsido, tehat keresztény, mert
a Sulchan Aruch eredeti szovege mindig kiilonbséget tett
balvanyimadé6 ¢és nem balvanyimado kozott, csak
a cenzura csinalta ezt az altalanositdo kifejezést, mely
“csillagok ¢és planétdk imadojat” jelenti. Megtudhatta
volna azt is, mit mond a S. A. a nemzsidordl, az idegen-
6l stb. De hisz neki nem ez volt a célja!

Epp igy ,,176/2. fejezete szerint, ha a zsido segédje
megcsalja a nemzsidot, a haszon a zsidé gazdaé”. Egy
arva sz6 sincs ott err6l, hanem a tarsas iizlet torvényei-
r6l. Megint hamisitvany! ,,227/6. fej. szerint a nemzsi-
doval szemben nincs csalas, mert irva van: testvéredet
meg ne csald.” Hamisitas; testvéredet meg ne csald, se-
hol sem all a téraban, de igenis Mozes III. 25., 14.: (Ka-
roli Géspar forditasa szerint) Ha pedig eladsz valami el-
adnivalot a te felebaratodnak, vagy vasarolsz valamit a te
felebaratodtol, egymast meg ne csaljatok! Kiilonben az
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egész, amit 227/6-bol idéz, egy arva szdval sincs ott!
,,283/1. fejezete szerint, ha nemzsidd6 meghal, akinek
zsido tartozik, akkor csak ugy kell megfizetni a tarto-
zast, hogyha mas nemzsidok is tudnak réla.” Ez az
egyetlen idézet, mely igy feltalalhato, nem ugyan a S. 4.
szovegében, hanem Iszerlesz Mozes jegyzetében, de en-
nek is van elézménye, amennyiben a §. arrol szol, vajjon
elismerje-e a zsido torvény a pogany Orokosodési jogat
¢s eszerint az elhunyt Orokoseinek tartozik-e a zsidd
fizetni? Erre vonatkozik a megjegyzés, hogy ha tud a
tartozas fel6l mas pogany is, Ggy, ha nem is jog szerint,
de kiddus hasém (Isten nevének szentesitése) kedvéért
meg kell a tartozast az 6rokosdknek fizetni.

fme, igy festenek Agoston ur pontos Sulchan Aruch
idézetei, melyeket 6 ugyancsak az antiszemitak nevében
idéz, lattuk, hogy mennyi alappal, de amelyekrél aztan
6 is azt mondja: ,bizonyos, hogy ezek a szabalyok azt
igazoljak, hogy a zsidd erkdlcs nem tekinti a zsidot a
nemzsidoval egyenlonek, (tulajdonképpen forditva kel-
lene szerzének irnia: a nemzsidot a zsidoval egyenld-
nek), csakhogy ez a kozépkor felfogasa volt és a nem-
zsidok mas eszkozokkel, de épenugy jartak el a zsidok-
kal szemben.” Milyen igazsagos a tanar 1r!

Epp igy abszurdum A. idézete (185. 1.) ,a Sulchan
Aruch 228. traktatusa szerint”; hisz maga mondta, hogy
négy részbél all a nagy mii. igy az idéz, akinek fogalma
sincs a Sulchan Aruchrél, csak utana ir masnak. Amit
pedig idéz, hogy ha valamely zsid6 megbanta tett igére-
tét, akkor valamely eldkeld rabbi, vagy kozségének ha-
rom férfi tagja feloldhatja, szintén hamis. Mert ez a sza-
baly, Joré deah 288. fej., tisztAn magdnfogadalomrol
sz6l, melyet az illetd meggondolatlanul vagy felzidulas-
ban tett és teljesiteni nem tud. Akkor kérhet feloldast
vallasi kollégiumtol, mely megvizsgalja a fogadalmat és
csak ha meggy6z6dik, hogy van alap ré, oldja fel azt.
,Masok azt mondjak — idéz tovabb a tudos tanar, —
hogy a 619. traktatus szerint . . .” no, mar szeretném azt
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az embert latni, aki a Sulchan Aruch 619. traktatuszat
nekem megmutatja! Akkor hajlandé vagyok Agoston
urat héber tudosnak és elfogulatlan ironak elismerni.

A Sulchan Aruch idézeteivel tehat nincs szerencséje
A. urnak, még mikor javara akar idézni (184. 1.), akkor
is helyette a Menorath Hamadr mivet idézi, melyet
Aboab Izsak 1300. koriil, tehat joval a Sulchan Aruch
elott, irt. Még kevesebb szerencséje van a talmuddal.
Pedig milyen tudomanyos nagyképliséggel vezeti ezt be
a tanar ur, mondvan: (183. 1.) ,,A Talmudban (tisztelet-
boél mindig nagy betiivel irja!) traktatuszok vannak, me-
lyeket rendszerint névvel jelolnek. E nevek szerint fog-
Jjuk idézni a Talmudot.” Es most kovetkeznek A. talmud-
idézetei: ,,Chisuk emuna szerint a zsid6 nép a legeldke-
16bb a nemzetek kozt.” Hat ez melyik traktatus? Egyik
se! Hanem Izsak b. Abraham Trokinak a 16. szizad-
ban irt apologetikus miive, mely a keresztény hitvita-
z0k ellen késziilt, amir6l Agostonnak épp oly kevéssé
van fogalma, mint a talmudrol. Tovabb: ,,Sefa tel be-
vezetése szerint egyetlen zsido lélek kedvesebb az isten-
nek, mint mas nép 0Osszes lelkei.” Hat ez micsoda tal-
mudi traktatus? Sohasem volt az; hanem, a sajtohiba
helyreigazitasaval, Sefa tal kabbalisztikus munka, a 17.
szazadban €16 Hurvitz Sabbatai orvostol. Tovabb: ,,Sne
Luchoth Haberit 124/2. fej. szerint az Isten a vilagot
egyedill a zsidok kedvéért teremtette.” Persze, hogy
megint nem traktatus, hanem a 17. szdzadban ¢l6 Hur-
vitz Jesaja encyklopédikus miive, melyet a zsidok sokat
olvastak. Tovabb: Szanhedrin traktatusa szerint... no
végre egy igazi traktatus, de megint lapszam nélkiil,
mert tudvalevéleg a talmudot folio lapjai szerint idéz-
ziik ¢s minthogy egy szdma van a lapnak, a és b oldala
szerint. Szeretném latni, hogy taldlja meg A. ur az &
idézetét Szanhedrin traktatus 113. lapja kozott. En meg-
mondhatom neki, hogy az 58b-n talalhat6 meg. Es ha ,.ez
az Ondicséret igazan artatlan”, mondja A., de az nem
menti 6t, hogy ily artatlan idézeteket hamisan a talmud-
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nak tulajdonit egész tudomanyos abrazattal. Epp ugy
nem talmud a Midras Sir Hasirim 273/3., vagy a Jalkut
chadas 154/2., amit annak nézett A. forrasa.

Ugyancsak a legnagyobb tudatlansag igy idézni tal-
mudot: Baba Mezia 59. fejezet, mert ez nem 1étezik; ha-
nem igenis ott 59/b van az a szép tanitas, hogy a Szent-
iras 36, mas nézet szerint 46 helyen tiltja az idegen bdn-
talmazasat; még nagyobb abszurdum a maésik idézet: B.
Gittin 61. a. 174. szakasza, ahol pedig, t. i. egyszerlien a
babyloni talmud Gittin traktatus 6la lapjan, igen sz¢ép ta-
nitast taldlunk, hogy a nemzsidd beteget is apolnunk kell,
nemzsidd szegényt is tdmogatni. Ha ezt az idézetet latta
volna Agoston, vagy legalabb Hoffmann miivét, melyet
itt idéz, (nem 49., hanem 39. 1.) elolvasta volna, nem
irta volna azt a nevetséges elmélkedését a mipné darke
szalom, (helyesen salom)-r6l, minek semmi értelme, sem
alapja. De 6 nem tanulni akart, nem a zsid6 talmudot
megismerni, hanem befeketiteni.

Nem foglalkoztunk volna A. tudatlansdganak bizo-
nyitasaval ily behatdéan, ha nem kellett volna arra, hogy
minden jézan ember el6tt vilagosan alljon az a tétel; aki
ennyire nem ismeri a Sulchan Aruchot és a talmudot,
mint A., hogy soha egy sorat sem olvasta, aki nemcsak
eredetiben, mert ahoz nem ért, de forditasban sem tanul-
manyozta, pedig a talmud meg van egészben francia,
nagy részben német forditdsban, az semmiesetre sem
lehet jogosult a talmud és Sulchan Aruch tartalmarol és
erkolcsérdl itéletet mondani.

Tisztan a keresztény theologusok elfogultsaga szol
tehat allitasabol, mikor azt meri mondani (179. 1.) ,ha
ezeket a konyveket (t. i. a talmudot és a Sulchan Aru-
chot) az 1 testamentummal Osszehasonlitjuk, a kiilonb-
ség annal élesebb, mert a keresztény elvekkel szembe-
allitva, a zsid6 erkdlcsi szabalyok az avultsag és erkdlesi
siilyedtség benyomasat kell hogy ébresszék. A keresz-
tény erkolcs a vildag minden népei szamara vald erkodlcs,
mig a zsid6 a vilag minden népétdl idegen zsidok er-
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kolcse.” Mindez merében hamis! Mert igaza van Zieg-
lernek, ki (Der Kampf zwischen Judentum und Christen-
tum in den ersten christlichen Jahrhunderten, Berlin
1907.) kimondja, amit szamos tudomanyos monografia
bebizonyitott, hogy ,nincs keresztény erkdlcs. A keresz-
ténység erkolcstana elejétol végig zsido.” Azokat az esz-
méket, melyeket Jézus hirdetett, csak a zsido Jézus hir-
dethette, de nem valamely poginy nemzetii. ,,Aki a hegyi
beszédet csodalja, az a zsidosdgot csodalja, a zsido er-
kolcstant bamulja.” Keresztény lenne a Kkereszténység
erkolcse akkor és annyiban, amikor és amennyiben azt 8k
gyakorolnak és az életben megvalositanak, amit azonban,
amint Agoston példaja is mutatja, a legtdbb esetben nem
tesznek, hanem épp az ellenkezdjét!

Aki tehat oly elfogult a zsidé erkdlestannal szemben,
aki a zsido élet két nagy irodalmi megnyilatkozasat, a
Talmudot és a Sulchan Aruchot, de hozzatehetjiik, van
ra bizonyitékunk, a torat sem ismeri, annak persze nem
lehet joga arrol itélkezni, hogy a vallasaban éI6 zsido
beleilleszkedik-e a befogadd allam keretébe vagy ellen-
tétes vilagnézete ¢és erkolese miatt abbdl kizarando.
Agoston szellemeskedve kétféle zsidot allapit meg: zsidd
zsidot és nemzsido zsidot és ehez fiizi az 6 elmélkedését,
melyben hidba igyekezve elfogulatlannak, igazsdgosnak
mutatkozni, mindig kibujik a szdg a zsadkbol és a libera-
lisan gondolkozd tudds, amilyennek lennie kellene, 1ép-
ten-nyomon aldrendeli magat a klerikdlizmus zavaros
vizein evezd zsidoverdnek.

A zsid6 zsid6 Agoston szerint az, aki vallasahoz hii
marad, annak szellemében és torvényei szerint él, aki
kiilonbnek tartja magat minden mas népnél, mert hisz a
kivalasztott nép tagja; azonfelil még az dsdisdgban ma-
rad, biliszke az elkiilonitdé haj és ruhaviselésre, mig a
modern, zsidd, vagyis a nemzsid6 zsido eltdvolodott val-
lasatol, annak eszmekoOrétdl, nem akar kilonvalni mas-
vallasu polgartarsaitél és szégyelné magat, ha megkii-
16mboztetd ruhat kellene viselnie.
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Tagadhatlan, van kiilonbség zsidd és zsid6 kozott,
nem voltunk és nem lesziink mind egyforméak wvallasi
felfogasban és viselkedésben, sem zsidok, sem kereszté-
nyek soha sem; vannak vallasukat szigortian betartd
zsidok és vannak olyanok, amilyeneket Agoston szabad-
komives koraban talan megismert, akik mar eltavolod-
tak a zsidosagtol, anélkill azonban, hogy lelkileg a ke-
reszténységhez kozeledtek volna. Ezek koziil egyesek,
egy kis szazalék tényleg lehullik a zsidésag fajarol, ez
a mindenkori hulladék, de a tilnyomo rész, barmily mo-
dern, barmennyire elhanyagolja is vallasa gyakorlatat,
megmarad zsidonak bensejében, valdjaban. Es zsidd
zsidonak tartom azt a nagy intelligenciaju, szabadgon-
dolkodo, altalaban nem ritualisan é16 zsido foldbirtokost,
aki nekem épen Agoston konyvének targyalasakor azt
mondta: Erzem, hogy ha olyan idében élnék, mikor a
zsidosagért maglyara kell menni, meg tudndm tenni!
Nem igaz tehat, hogy az ilyeneket, meg a Vazsonyi Vil-
mosokat, Vészi Jozsefeket és Vadasz Lipdtokat érthe-
tetlen alszemérem tartja csak vissza a zsidosagban, ha-
nem vérbeli, lelki és szellemi kotelékek fiizik hozza erds
szalakkal, melyeket nem tépnek Ok szét Agoston ur
kedveért sem. Van tehat kiilonbség vallasi felfogas,,
kiils6 magaviselet, tarsadalmi elhelyezkedés tekinteté-
ben zsidd és zsidd kozott, de nincs kiilonbség hazafias
kotelességérzet, a befogadd allamhoz vald hiség tekin-
tetében. Nem a kodmen, sem a dolmany, nem a kucsma
teszi az igazi, j6 polgart, hanem a polgari kotelességek
intenziv teljesitése.

Tisztara ragalom az, amit Agoston elvakultsagaban-
ir, hogy a zsido zsido sotét fanatizmusaban gytlol min-
den nemzsidét, hogy nem teljesiti kotelességeit az al-
lammal szemben, hogy nem képes sehol és sehogy a
befogadd népek becsiilésére méltova lenni. Epp a ha-
bori bizonyitotta a legfényesebben, hogy azok a zsido
zsidok, akikre A. e kitételnél els6sorban gondol, a kaf-
tanos ¢és hajtincses zsidok, ugy Galiciaban, mint Fels6-
Magyarorszagban a legmegbizhatobb, leghtibb polgarai
voltak az egész veszélyeztetett vidéknek. Mutasson ko-
zulok egyetlen arulodt azzal az ezer, meg tizezer arulo-
val szemben, akik a ruthén, roman és szerb magyar
alattvalok kozil kikeriiltek, akiknek pedig keresztény
vallasuknal fogva sokkal kozelebb kellett volna allniok
a magyar, ill. az osztrak hazihoz, mint az Agoston sze-
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rint idegen zsido zsidoknak. A torténet azt bizonyitja,
hogy azok a zsid6 zsidok mdar az oOkorban ugy, mint a
kozépkorban mindeniitt a befogadd orszag hii fiai lettek,
Spanyolorszagban spanyolok, Olaszorszagban olaszok,
Franciaorszdgban francidk, Németoszagban németek,
amint tobbek kozott Giidemann kivald miivei a zsido
tan- és nevelésiigy torténetérdl ez orszagokban fényesen
kimutatta. Hogy Magyarorszagban mily magyarokka let-
tek, azt megmutattak 1848-ban, amikor a nem egyen-
jogositott, nagy részben még magyarul sem beszélo zsi-
dok sehol sem csatlakoztak a lazadd nemzetiségekbe,
hanem mindvégig a magyarsag szent iigyéért aldoztak
¢letiikkel, vériikkel, esziikkel €s vagyonukkal!

Agoston elismeri, hogy a zsidok, mikor elszéledtek a
vildgban, nem olvadhattak be az 6ket befogadd népekbe,
mert magasabb miveltségiikk volt, azért azutan kiilon
maradtak, de elfelejti, hogy még egy fontosabb ok is volt,
mely a szétszorodod zsidokat elvalasztotta a tobbi né-
pektdl és ez: az 6 tiszta monotheizmusuk, mely irtézott
a pogany vilaggal valo keveredéstdl. Es minthogy a
zsidosadg magasztos monotheizmusat masként nem tudta
volna meglrizni a pogany tobbséggel szemben, mint ha
vallasa torvényeivel koriilbastyazza magat, megtette
ezt és ez természetszeriien elkiilonitette bizonyos mér-
tékben a népektdl, el a pogany-keresztényektdl is, akik
mikor tulstilyra jutottak a zsido keresztényekkel szem-
ben, megvaltoztattdk a tiszta monotheista alapot, mely-
bél kiindultak. Mikor azutdn a kereszténység hatalmas
lett, megforditotta a fegyvert és mindeniitt rakénysze-
ritette a zsidokra a teljes kiilonvalast, raparancsolta
nemcsak a ghettot és a sarga foltot, de kizarta a foglal-
kozéasok és életpalyak legnagyobb részébdl, egyoldaluva
tette Oket.

gy érthetd a zsidosag elkiilonodése, igy hibainak
jo része, igy méltanylando erényeinek kitlinése, kitartd
kiizdelmének elvitazhatlan eredménye. De nem igaz az,
hogy a zsidosag csak partikularisztikus és semmiben sem
egyetemes, nem igaz, hogy a zsidok ,megtartottdk nem-
zeti  isteniiket, amely isten-fogalomként a keresztény-
ségénél fejletlenebb” (173. 1.) Persze, hogy ,lzrael Iste-
nének” nevezték, hat vajjon az Egyptomiak, Asszirok,
Babyloniak stb. Istenének nevezték volna, akik pogany
alacsonysagukban nem ismerték az Egy-Istent! Valo-
ban csodalatos, hanyszor céafoljuk meg a téves nézete-
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ket és hiaba, az elfogultsigot meggydzni nem lehet. Bar
nem a zsido vallas tanitotta eldszor, hogy Egy-Isten te-
remtette a vilagot, nem a zsid6 téra Genesise adja a
fenkolt tant az emberiség kozOs szarmazasarol, nem a
zsid6 Genesis 10. és 25. fejezete nytjtja a népek tabla-
zatat, mely azok elagazasat akarja levezetni? A zsidosag
— kimutattak zsido és keresztény tudosok egyarant —
erkolcsében, a vallasa parancsolta felebarati szeretet
gyakorlasaban, nem kevésbé Istenrél, mint az egész
emberiség szeretd atyjarol hirdetett fogalmaban, telje-
sen és igazan egyetemes volt, sokkal a kereszténység
elott. Nem a leggyonyoriibben fejezi ki ezt Maledchi pro-
féta: Nem-e egy atyank van mindnydjunknak, nem-e
egy lIsten teremtett minket, miert vagyunk hitetlenek
egymds irant?! Hiaba mutattdk ki szdmtalanszor, hogy
a mi messiasi hitiink, amint ezt profétaink tanitottak, élii-
kén a hatalmas Ezsdjassal, a legmagasztosabb, amid6n
azt hirdeti, hogy akkor jon el a Messids, amikor az egész
emberiség egyesiilni fog a tiszta, hamisitatlan monotheiz-
musban, melyet a zsidosag adott a vilagnak, amikor az
egész emberiség szeretetben érti meg egymadst €s nem
lesz tobbé habort, azért Agoston mégis ,,gazdasagi mes-
sianizmusnak™ meri azt nevezni, mert szerinte ,.a zsido-
sag ¢élettapasztalata szerint elegendd a gazdasagi boldo-
gulast keresni, a j6 vildgot meghozza a Messias.” ,,Ezért
— gondolja a tudos tanar ur — nem martir-természet a
zsido.” Hat van még nép a fold kerekségén, melynek
annyi martirja volna, mint a zsidonak, akik a Makka-
beus korszaktoél kezdve a mai napig életiiket aldoztak
fel az Egy-Isten hitért? Ma mar nem kell ezt oly mér-
tékben megtenniink, mint a keresztes hadjaratok, mint
a spanyol inkvizici6 idejében, talan Oroszorszagban is
megjavul a zsid6 martirok helyzete, de azért szenved-
niink kell hitinkért, vallasunkért, kiizdeniink kell annak
eszméiért, mert bizony tavol van még az az id6, melyért
minden, jévi és engesztelésnapi féimankban konyor-
giink, hogy az egész emberiség egyesiiljon egy szovet-
ségben, az Egy-Isten akaratdnak teljesitésében, hogy
tinjék el a foldrol fiistként a gonoszsdg és diadalmas-
kodjék végleg az igazsag. Ezért kell élniink, ezért fo-
gunk élni, mert masként nem szolgalhatjuk a tiszta, igaz
monotheizmus magasztos eszméjét ¢€s a tiszta, igaz
emberszeretet parancsat!

Azért nem fogjuk kovetni Agoston r baratsagos
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ajanlatat, ami kiilonben nem az 6 gondolata, kimondta
azt mar Mommsen, Treitschke ellenségiink, Delitzsch
Ferenc és Strack Herman joakaronk, hogy a zsido kér-
dést gy sziintessiik meg, hogy sziinjink meg zsidok-
nak lenni és térjiink at a keresztény vallasra.

,Milyen hatalmas {ir tamadna az emberi vilagban”,
mondja Sombart, akit Agoston antiszemita célzattal
zsidonak tesz meg, pedig soha sem volt az, ,milyen
hatalmas Ur tdmadna az emberi vildgban, ha a zsid6 faj
eltinnék! Minden részlettdl eltekintve: A zsido nép az,
mely a profétaktol kezdve a nagy erkodlesi alaphangot
hozta az emberiség koncertjébe és hozza ma is legjobb
fiai altal. Az a nagy tragikus szenvedély, mely a ter-
mészetes vilagot erkdlcsossé akarja tenni, végre is Ju-
dabol szarmazik és onnan ment at a kereszténységbe.
A gordgnek nagy ellentétét elébe allitani, volt és marad
Izrael feladata maiglan.” (Die Zukunft der Juden, Leip-
zig 1912. S. 56.) Nem, oly naivak nem vagyunk, hogy az
ongyilkossag szomoru cselekedetét lehetd megoldasnak
tartsuk; nemcsak nekiink kell a zsidokérdés megoldasa-
hoz hozzajarulnunk, amit semmikép sem tagadunk, ha-
nem sokkal inkabb még ellenfeleinknek. ,,Az emberiség
idealjai — mondja ugyancsak Sombart (uo. 89. 1.) —
minden emberrel (hozzatenném, minden teremtménnyel)
szemben kotelességeket ronak rank, a szeretet, a ko-
nyoriilet, a joakarat kotelességeit. Talan nem is lenne
sziikséges hangsulyoznom, hogy a zsidok és nemzsidok
kozotti  viszonylatban is magasra kellene ezeket az
emberi idedlokat tartanunk, hogy minden eszkdzzel meg
kellene akadalyoznunk a vadsag, az allati 0sztonok ki-
toréseit, amint azok a keleti zsidok iildozésében még
mindig felszinre keriilnek. Antiszemitizmus, ha ez alatt
a nemzsidoknak a zsidok ellen érzett ellenszenvét értjiik,
eldrelathatolag mindig lesz, amig zsidok lesznek a foldon,
tehat a mig a vildg fennall. Amde a zsidok gyiiloletének,
megvetésének, kiginyoladsanak, bantalmazasdnak nem
kell az 6 kisérdinek lenni."

Bele tudunk tehat abba is nyugodni, hogy Agostont,
az egykori felvildgosodott szociologust, ezentil az anti-
szemitak sotét gardajaban lassuk, de azt a gylldletet,
megvetést és kigunyolast, melyet 6 az 6 tudomanyos
abrazata, alapjaban feliiletes, zavaros €s tudomanytalan
mivében a zsidosagra szoér, a leghatarozottabban, iga-
zunk felemel6 tudatdban visszautasitjuk. Nem féliink az
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6 joslasaitol, melyekkel a habort utanra fenyeget min-
ket, allunk elébiik, zsidésagunkkal felvértezve. Mi tud-
juk, hogy vannak hibaink, hisz hol van nép, faj sajatos
hibak nélkiil; mi javulni akarunk, de -ellenfeleinknek
épp oly jogai kidltjuk oda: Javuljatok, tisztuljatok, lé-
lekben ¢és szellemben, akkor majd megértjiilk egymast,
akkor majd vallvetve dolgozunk ¢és kiizdiink az embe-
riség eljovendd megvaltasaért!
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Agoston statisztikai.

Irta: Komaromi Sandor.

LA zsidok utja”-nak iréja, Agoston Péter, objektivi-
tasanak hangoztatasa mellett, ugyszolvan minden mon-
danivaldjaval a zsido hitliek ellen fordul. Nem felekezeti
embernek tekinti a zsidot, hanem valami kiilon nemzet-
kozi speciesnek, akirél kimutatja ugyan, hogy nem faj
(222—230. o.), de mégis oly tulajdonsagokkal ruhdzza
fol, amelyek csak fajiak lehetnének és a legegyszertib-
ben keresztséggel volnanak megsziintethetdk. Hivo
ember, aki azonban 6nmaganak sem hisz €s missziona-
rius, téritéi kvalitasok nélkiil. Valami egyenstlyat vesz-
tett lélek, amely ha megjeldli is a célt, nem tudja: hova
megy. Ingadozik. Jar-kel Scylla és Charybdis kozott és
akarhol kot ki, zsidohitliek ellen iranyuld érzelmei leti-
porjak kiilonben is sok folytonossagi hianyban szenvedd
zsid6 tudomanyat.

A defektusokrol, melyek zsidé tudomanyaban és vi-
lagért sem zsid6 érzelmeiben, valamint feljegyzéseiben
talalhatok, mar kaptunk hozz&értd kitlin6ségektl be-
allitott szemelvényeket. Ezeket probaljuk mi Agoston
né¢hany statisztikai adatanak megvilagitasaval kiegészi-
teni, noha ,,A zsidok utja” ir6janak modszeréhez hozza-
tartozik, hogy — miutdn statisztikai adatokkal mast is
lehet igazolni, mint amit 6 és kedvelt fonasai bizonyitani
célszertinek vélnek — a kiilonben elég boven alkalmazott
szamtételek megbizhatosagat egyszerlien kétségbevonja.
Pedig ha a cél tudomanyos €s a bizonyitasi eljaras tar-
gyilagos, akkor — miként azt e konyvben masutt is tenni
kellett volna — vagy nem hasznal az ir6 oly anyagot,
amelyhez kétség fér, vagy pedig azért hasznalja, hogy
helyt nem all6 voltat minden vitdn folil alléan bizo-
nyitsa be.
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A biinozés

kérdését targyalva, 6 nem ezt teszi. Kikap két munkabol
néhany adatot s ezekkel kivanja megvilagitani, hogy a
zsidok biingsebbek-e, mint a keresztények. Végleges ité-
letet persze nem mond, mert pérul jarna vele és az a
tézise, hogy a zsido inferidrusabb faj vagy vallds, hogy
erkolcsileg megbizhatatlanabb stb., mint mas fajok vagy
vallasok — amit a zsidohitliecknek minden ellenfele iga-
zolni szeretne — halomra ddlne. Ehelyett azt mondja,
hogy az adatgytijtés tokéletlen és hogy éppen azoknak az
erkdlcsérdl nem ad megfeleld képet, akiknek az erkolcsé-
rél a legtobbet kellene tudniok, mert még nem olvadtak
be a fogadd népek kozé. A konyv eszerint itt — mint
még sok mas helyen is — kétféle zsidorol beszél. Egy
be- és egy be nem olvadt kontingensrdl, természetesen
nem térédvén azzal, hogy amikor a zsidosag létszamat,
foglalkozasi elosztodasat stb. mérlegeli és hitiik elhagya-
sara noszogatja, akkor ezt a kiilonbdztetést tenni elfe-
ledte. Amde vagy az az allaspontja valakinek, hogy két-
féle — asszimilalt és asszimildlatlan — zsiddsag van,
vagy az, hogy egy az, barmilyen fokan &ll az asszimila-
cionak. Ha az allaspontja az, hogy kétféle a zsidosag, ak-
kor ezt a felfogast a zsidosdg minden viszonylatdnak
mérlegelésében érvényesitenie kell; ha pedig valameny-
nyilinket egy kalap ala fog, akkor ett6l a felfogastol az
elovonszolt zsid6 kérdésnek egyetlen vonatkozésaban
sem szabad eltekintenie.

Agoston a bizonyitasnak mindenesetre a legkényel-
mesebb s a szempontjanak a legjobban megfeleld mod-
lat valasztotta. Felsorol néhany biint, amelyekben a zsi-
dok és néhanyat, amelyben a keresztények részesedése a
nagyobb. Foltéve, hogy idézetei helyesek és kiilonosen
teljesek, ezekbdl kétségteleniil csak az allapithaté meg,
hogy egyes biindk irant melyik részen nagyobb a haj-
landosag vagy a predesztinacio, de nem az, hogy altala-
ban melyik rész az, amelyiknek tobb a biine, tehat keve-
sebb az erkolcsi értéke. Ilyen dolgok vizsgalatdba igazan
nem szivesen megyiink bele, de jogos Onvédelembdl
mégis kénytelenek vagyunk vele.

Mindenekel6tt nézziik azt, hogy miképpen allunk a
blindzés dolgaban Magyarorszagon, ami a szerz6t nem
tilsagosan latszik érdekelni, ambator a konyvét elsésor-
ban bizonyara azért irta, hogy a magyar zsidokrol ad-
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jon képet. E téren egyaltalan nincs restelni valonk. Az
1910. évi népszamlalési és a kiszdmitott népességre vo-
natkozd 1914. évi adatok szerint is a zsidésag Magyar-
orszag lakossaganak 5 szazalékat adja. Ezzel szemben a
kir. torvényszékek és jarasbirosagok eldtt jogerdsen be-
fejezett biintettek és vétségek miatt elitéltek statisztika-
jéban a zsidohitiiek csak 4.5 szazalékkal szerepelnek,
vagyis fél szazalékkal kedvezObb az aranyuk, mint
amind lehetne az orszag lakossagaban Oket megilletd
szamaranyanal fogva. Ez pedig nem csekélység. Azt je-
lenti, hogy a zsidohitiek Magyarorszagon, — akik koziil
1914-ben befejezett biintetdligyekben 2714-et itéltek el —
296-al kevesebb bindst szolgaltattak, mint amennyit
még mindig megszolas vagy lebecsiilés nélkiil adhattak
volna, mert hiszen a lakossagban megilletd szdmaranyuk-
nal fogva ennyi esett volna rajuk. A 296 fényi kevesbb-
let, ami a zsidohitli biindsok szdmaval szemben mar nem
Y2 %, hanem 11.1 %-ot jelent, erkélcsi elonyt juttat kife-
jezésre a zsidohitiiek szamdra, a mds hitiiek Osszessé-
gével szemben.

De ha a részleteket nézziik, a zsidohitliek javara
irhaté erkdlesi elény még nagyobbnak mutatkozik. Egy
egész csomo blintett vagy vétség elkovetdi kozott, még
pedig a legsulyosabb beszamitas ala esok kozott, 1914-
ben zsidohith egyaltalan nem akadt, vagy ha keveredett
is kozéjiik, hat igen kis szdmmal és ardnyban, igy nern
volt zsidohitli s Aiitlenség, a valasztoi jog elleni blntett
és vétség, a gyilkossag, a szandékos emberdles, a gyer-
mekoles es kitéetel az ember élet elleni buntett és vét-
ség és a fogolyszoktetés miatt elitéltek kozt; felénél is
kisebb aranyban fordult el6 zsid6 biinds: a kirdly és
kiralyi haz tagjainak megsértése (0.5), izgatas (0.3), ma-
ganosok elleni erdszak (0.6), erdszakos kozosiilés és fer-
tozés (2.4), felindulasban elkovetett emberolés (1.5),
gondatlansagbol okozott emberolés (2.4), sulyos testi
sertes (1-2), halalt okozo sulyos testi sertés, maganlak-
sértés (2.5), lopas, mely a Btk. 333., 335, 339., Bn. 48.
§-aiba litkozik (2:5), a lopas egyéb esetei, a Btk. 336. §.
1., 2., 6., 9. és 10. p.-ba iitkdz6 biintettek (1.6), rablas
(2.1), a fegyveres erd elleni biintett és vétség (2.5) miatt
elitéltek kozott. Megéallapithato ebbdl, hogy a zsido-
hitiiek épp tigy a személy, mint a vagyon ellen elkove-
tett blincselekmények legsulyosabb beszamitas ald tar-
tozd eseteiben csak aranytalanul kis mértékben szere-
peltek mint biindsok. S6t a hazafias érzések ellen el-
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kovetett blincselekmények elkdvetdi kozott is alig aka-
dunk redjuk.

Ahol a lakossagban elfoglalt szamaranyokat joval
folilhaladd mértékben talalunk zsidohiti  biindsokre,
ott is nagyobbrészt a redjuk kényszeritett helyzetbdl
folyik a blindzésiik, igy pl., hogy a parviadal miatt el-
itéltek koziil 41, a sajtotdrvénybe iitk6zé blintett és vét-
ség miatt elitéltek koziil 32 szazalék- a zsidohiti, az ta-
lan csak nem esik oly sulyos megitélés ald, mint az,
hogy pl. a sulyos testi sértés elkdvetése miatt elitéltek
kozt 51.6 szazalék akadt az uralkodd vallasnak, a r. katho-
likus blindsok koziil. Az egyes biintettek elkdvetéi ko-
zOtt zsidohitli a legnagyobb aranyszammal a csalard és
vétkes bukas miatt elitéltek kozt fordult elé (66.5 szaza-
1€k), de ezeknek a szdma mindossze 181, mig a rablast
elkovetett 143 elitélt kozott 3 (2.1) és a kiilonféle lopa-
sok miatt marasztalt 18,609 elitélt kozott csak 525 (2.8
szazalék) a zsidohiti. A mashitl blindsék szamardnya
ennél az utdbbi egy csoportnal 2.2 szazalékkal, vagyis
409 emberrel nagyobb a kelleténél. Aranylag nagy még
a zsidohitiiek ardnyszdma a vallds elleni biintett és vét-
ség (18.8 szazalék), a kett6és hazassag (15.3 szazalék),
az uzsora (21 szazalék), csalas (15.1 szazalék), a zsa-
rolas (12.8 szazalék), a sikkasztas, zartorés, hitlen ke-
zelés (12.8 szazalék), a hivatali és ligyvédi buntett (11.8
szazalék), tovabba a kivandorlasi torvénybe 1itk6z6
blintett és vétség (11.6 szazalék) miatt elitéltek kozott.
Amde barmennyire fajlalandd tények is ezek, egyiitt-
véve még mindig csak 753 biinés embert jelentenek. Ko-
zilok a vallas elleni biintett és vétség miatt elitéltek
nyilvan olyanok, akik a sajat valldsuk személyei, szer-
tartdsai és intézményei ellen vétettek, a kettds hazas-
sag Dbiintette miatt marasztaltak csak ketten voltak, s
ezzel az abszolit szammal értek el 15.3 szdzalékos
aranyszamot! Végeredményében pedig itt is megalla-
pithatjuk, hogy a csalds, zsarolas, sikkasztas, hivatali és
ligyvédi blntett és a kivandorlasi torvénybe {itk6zo
blntett és vétség az erkodlesi tOkének még mindig nem
bizonyitja nagyobb hidnyossagat, mint az izgatds, eré-
szakos koOzosiilés, fertézés és szemérem elleni biintettek, a
csaladi allas elleni bintett, kerités, gyermekiilés és ki-
tétel, magzatelhajtas, mas vagyonanak rongaldsa, gyuj
togatds, vaspalyak, hajok rongalasa, fegyveres erd el-
leni biintettek és kiilondsen a gyilkossdg, meg az ember-
0lés rémtettei. Az utobb felsorolt biintettek és vétségek
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egynémelyike miatt csak 103 zsidohitiit (a legstlyosabb
beszamitas ald esé biuncselekmények miatt elitéltek ko-
zO6tt zsidohitiek, mint fentebb kimutattuk, egyaltalan
nem voltak), de 4167 mas vallasut itéltek el, vagyis a
zsidohitliek aranyszama csak 2.4 szazalék volt, mig a
masvallasuaké 97.6  szazalék, tehat 2.6 szazalékkal,
111-el tobb, mint amennyi redjuk esett volna.

Ez volt az allapot 1914-ben, a felében haboris és
egyébként is oly esztendoben, amely a biindzés tekin-
tetében a zsidohitiekre nézve kedvezOtlenebbiil alakult,
mint el6z6i. A  zsidohitliek biindzése az 1910—1914.
években, ugyanazon forrds (a Magyar statisztikai év-
konyvnek, a kir. torvényszékek és jarasbirosagok elott
jogerésen befejezett biintetd {ligyekben biintettek és vét-
ségek miatt elitéltek vallasanak abszolut és aranyszamat
feltlintet6 tabella) szerint a kovetkezo volt:

Elitéltek:
Az elitélt zsid6 hitliek koziil
marasztaltak
Zsido vallasut személy elleni  vagyon elleni
biincselekményért

absolute "0-ban abs. % abs. %

1910 2582 3.8 716 2.3 1570 5.-
1911 2673 3.9 837 2.8 1548 4.8
1912 2772 4.0 821 2.7 1657 5.2
3071 4.4 797 2.8 1885 5.5

1913 2714 45 688 3.1 1648 55
1914 2762 412 772 274 1662 52

E tabella szerint 6t éves atlagban a zsidohitlieck Ma-
gyarorszdgon a kir. torvényszékek és jarasbirosagok
altal jogerdsen befejezett ligyekben elitéltek kozt 4.12
szazalék aranyszamban voltak részesek, holott a lakos-
ssagban 5 szdzalék az aranyszamuk. Vildgos ebbdl, hogy
a zsidohitiieck kozott  Magyarorszagon — ardnylag  keve-
sebb bilinds akadt, mint amennyi erkdlcesi inferioritas
nélkill volna a terhiikre irhato. De ha a biintettek ¢és
vétségek miatt elitélteket a szerint, hogy személy vagy
vagyon ellen iranyuld bilint kovettek-e el, csoportokba
szedjiik, a zsidohitiek  erkdlcse  még  folényesebbnek
tetszik. Személy, illetdleg élet ellen iranyuld biincselek-
ményt zsidohitliek Magyarorszagon Ot éves atlagban
csak 2.74 szazalékos aranyban kovettek el, mig vagyon
ellen irdnyulni 5.2 szézalékot. A vagyon ellen  iranyulod
blincselekmények azok, amelyek helyzetiikbdl, foglalko-
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zasuk természetébdl és sorsuk kiilsd torténeti fejlodé-
sébol kovetkeznek, mig a személy vagy élet ellen ira-
nyulé blncselekmények elkdvetésében vald csekélyebb
részesedésiikben vallasuk parancsainak, nevelésiiknek,
erkolcsi folfogasuknak hatdsai nyilatkoznak meg. Ha a
blindzési statisztikaban altalanossdgban a szamba vett
5 évben a zsidohitlieknél mégis bizonyos emelkedd irany-
zat mutatkozik, annak a forrdsa bizonyara nem a zsido-
hitiiek faji vagy vallasi, vagy erkolcsi tulajdonsagaikban
keresendd, hanem abban talalhaté meg, hogy ezen a té-
ren is kornyezetiikhoz, s annak lelkiilet¢éhez alakulnak
vagyis Agoston kivansaga szerint a szerintiink is elis-
mert kelleténél nagyobb mértékben olvadtak mar be.

Az az aranyszam, amely a kiilonféle blincselekmé-
nyek miatt elitéltek Osszességével szemben a zsidohitii
elitéltek részesedését tiinteti fol, természetesen nemcsak
Magyarorszagon kisebb, mint a zsidohitiiecknek az az
ardnyszama, amely az orszag egész lakossagaban elfog-
lalt helyiiket allapitja meg, hanem mas orszagokban is.
Ha faji vagy a felekezeti hovatartozand6sagbol szdrmazo
specialis, vonast keresiink, hat ebben a tényben ezt bi-
zonyara megtalaljuk.

Eredetileg az volt a szandékunk, hogy tobb vilag
varos bilinligyi statisztikajabol allapitjuk meg, mily ara-
nyu a zsidohitliek részesedése az Osszes, illetdleg a sza-
montartott egyes fontosabb biincselekmények elkoveté-
sében. Azért valasztottuk éppen a vilagvarosokat, mert
a zsidohitliek ezekben aranylag nagyobb szdmban he-
lyezkednek el, kdnnyebben érvényesiilhetnek és bilinbe is
hamarabb eshetnek. De e szandékot nem oly konnyi
végrehajtani. A vilagvarosok évkonyvei a bilinligyi sta-
tisztikdt nem igen tagoljak fel felekezetek szerint. Ma-
gyarorszag fOvarosanak, Budapestnek a felekezetek ré-
szesedését feltlintetd biinligyi beszamoléi példaul nin-
csenek. De van Bécsnek és Berlinnek, ahol a zsidohitle-
ket nem tulsagosan szeretik. Hat lassunk egy-egy évi,
keziink ugyébe es6 bliniigyi statisztikat ezekbdl.

Berlinben (az adatok a Statistisches Jahrbuch der
Stadt Berlin 31. Jahrgangbol valok, Berlin 1909.) a zsid6-
hitG lakosok szama 1905-ben 98,893 volt, az Osszes la-
kossagnak 4.847 szazaléka. Biintettek és vétségek miatt
1905-ben Berlinben 0Osszesen 24,253 személyt itéltek el,
koziilok zsidohitit 953-at, vagyis az Osszes elitélteknek
3.93 szazalékat, tehat 0.91 szdzalékkal kevesebbet, mint
amennyi a népességben elfoglalt ardnyszamuknal fogva
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Oket megillethette volna. Az egyes biincselekménycso-
portokban a zsidohiti elitélt biindsok a kovetkezOkép-
pen oszlottak meg:

Biincselekmény csoport Azelitéltek Koziilok zsidohitii
1. Az allam, kdzrend és a val- szama absolute
las ellen elkovetett biintet-
tek és vétségek miatt 5036 358 742
II. Személy ellen elkovetett
biintettek és vétségek miatt 7929 228 2.87
III. Vagyon ellen elkovetett
biintettek és vétségek miatt 11.270 366 321
IV. Hivatalbol elkovetett
biintettek és vétségek miatt 18 1 555
Osszesen: 24253 953 393

Szamos biincselekmény elkovet6je kozott zsidohitii egy-
altalan nem akadt, igy a hazaarulasért, felségsértésért,
emberi élet ellen iranyuld biincselekményekért (gyilkos-
sag, gyermekgyilkossag, magzatelhajtds, gondatlansag-
bol okozott emberdlés) 90 elitélt kozt, a rablasért €s zsa-
rolasért elitélt 81 elitélt kozt, gyujtogatasért, vashti szal-
litmanyok gondatlan megkarositasaért, allategészség-
iigyi szabalyok szadndékos megsértéséért elitéltek kozt
zsidohitli nem akadt. A testi sértésért elitélt 3770 blindzo
kozt 65 (2.3 szazalék), a lopasért és sikkasztasért elitélt
7256 blunos kozt 163 (2.3 szézalék), az 505 orgazda
kozott 10 (1.9 szézalék), a csalas és hiitlen kezelés miatt
elitélt 1534 biinds kozt 44 (2.8 szazalék), 36 bukott kozott
kozott 10 (27.8 szazalék, de egy sem hamis bukasért)
zsidohitii elitélt volt. Az elitélt zsidohitiiek koziil a legtob-
ben a vasarnapi munkasziinet (127), becsiiletsértés (106),
munkastérvények (99) ellen vétettek. Vagyis az 0Osszes
zsidohitli blinosoknek tobb mint egy harmadat, igazan
nem komoly erkélcsi beszamitds ald es6 biindkben ta-
laltak vétkeseknek.

Bécsben (az adatok a Statistisches Jahrbuch der
Stadt Wien fiir das Jahr 1916-bol valok. Wien 1912) a
zsido lakossag szarna 1910-ben 175,318 volt, ami az 0sz-
szes lakossadgnak 8.6 szazaléka. Bécs bliniigyi statiszti-
kaja a Landesgericht altal biintettek és vétségek miatt
elitéltek személyi ligyeit kiilon targyalja, s igy modot
nyujt annak a vildgos megallapitdsara, hogy a sulyo-
sabb beszamitas ald es¢ biintettek, vagy a vétségek el-
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kovetdi kozt nagyobb-e a zsidohitiiek részesedése. Amire
az eddig feldolgozott anyagbdl is kovetkeztethettiink,
zsidohitli biingzé viszonylag a vétségek, nem pedig a
biintettek elkovetdi kozt akadt tobb Bécsben is. fme:

Koziilok zsidohitii
Bintettekért ~ Vétségekért Biintettekért ~ Vétségekeért
elitéltek szama Gsszesen absolute % absolute %
3808 1268 246 63 120 93
Egyiitt zsidohitii Egyiitt mashitii
absolute % absolute %
366 7.2 4710 92.0

Eszerint 1909-ben vétségekért 0.7 szazalékkal tobb,,
de blntettekért 2.3 szazalékkal kevesebb zsidohitiit itél-
tek el Bécsben, mint amekkora a zsidohitiicket az Osz-
szes lakossagbol megilletd aranyszam, ugy hogy ennél-
fogva a zsidohitliekre a biintettek és vétségek miatt el-
itéltek kozil 0.9 szazalékkal kisebb viszonyszam esik,
mint a varos lakossagabol.

A vétségek miatt elitéltek szamahoz Bécsben a
zsidohitiiek 73 (36.5 szazalék) oly blindst szolgéltattak,
akit csddvétségért és 30-at (3.4 szazalék) olyat, akit az
allategészségi torvény megszegéseért marasztaltak el. A
tobbi Osszes vétségek miatt elitéltek kozt csak 20 zsido-
hitli akadt, amibdl onként kovetkezik, hogy szamos —
15-féle vétség miatt elitéltek kozt zsidohitli egyaltalan
nem akadt. A biintettek miatt elitéltek kozt zsidohitiiek
a legnagyobb szdmmal a lopasért marasztaltak kozt vol-
tak. Szamuk ebben a csoportban 2279 kozt 135 volt (5.9
szazalék). A csalasért elitélt 303 binos kozt 49 (16.1
szdzalék), s a sikkasztds miatt marasztalt 316 biinds
kozt 43 (13.6 szazalék) akadt. A tobbi szambavett
32-féle buntett elkovetdje kdzé Osszesen csak 19 zsido-
hitli keveredett. Nem akadt Bécsben zsidohitli blinds a
felségsértés, a kiralyi haz tagjainak megsértése, a koz-
csend haboritasa, kémkedés, a kiilonféle nyilvanos
erdszakoskodasok, szoktetés, zsarolds, életveszélyes fe-
nyegetés, hivatalos hatalommal val6 visszaélés, hivata-
los hatalommal valé visszaélésre iranyuld felbujtas,
pénz- és hitellevélhamisitas, vallashaboritas, gyilkossag,
gyermekgyilkossdg, emberdlés, magzatelhajtds, gyer-
mekkitétel, sulyos testi sértés, gyujtogatas, rablas,
bigamia, ragalmazas, biinpartolas miatt elitéltek kozt!

fme, igy festenek a zsidohitiieck erkdlesei  hivatalos
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megallapitasok szerint. Két olyan vilagvarosban, ahol a
kozelmult idokben a zsidohitiektél valami nagyon el-
ragadtatva még nem voltak €s az igazsag serpenydit
aligha kezelték ugy hogy a zsidohitl biingsdk javara
valami specidlis méltanyossag érvényesiilhetett volna
benniik.

Ha egyik-masik bilincselekmény elkovetdi kozott zsi-
dohittiek szokatlannak tetszd nagy szamaranyban sze-
repelnek is, ebbdl még nem Ilehet arra kovetkeztetni,
mint ezt Agoston és forrasai teszik, hogy az illeté biin-
cselekményeknek specialisan, vagy kivaltképpen a zsido
erkolesi érzés hidnyossdgai volndnak a forrasa. Zsido-
hitli biindsok, mint lattuk, mindig és mindeniitt kivalt-
képpen a vagyon ellen elkovetett biincselekmények el-
kovetdi kozott akadnak. De ardnyuk ebben a csoport-
ban sem mindig mulja folil (pl. Berlinben 1905-ben, Ma-
gyarorszagon 1910. és 1911-ben) azt az aranyszamot,
mely Oket a szambavett teriilet lakossagabol megilleti. A
vagyon ellen elkovetett blincselekmények gyakorisaga
kiilénben is nem a vallas, vagy faj, hanem kivaltképpen a
foglalkozéasi csoportoknal eléforduld stirlisége szerint
itélhetd meg helyesen. Amikor Magyarorszagon az 1910.
évi népszamlalas szerint az 0©nallo kereskeddk koziil
52.5 szézalék és az 6nallo iparosok koziil 12.7 szazalék
a zsidohitl, ellenben a vagyon ellen elkovetett biincse-
lekmények miatt 1914-ben jogerésen elitéltek kozott
csak 5.6 szazaléknak volt a kereskedelem, 23.9 szazalék-
nak az ipar, de 51.6 szazaléknak az Ostermelés a fofog-
lalkozasa, akkor még a vagyon ellen elkdvetett biin-
cselekmények miatt elitéltek koziil is sokkal kisebb rész
jut a zsidohitiiekre, mint a tobbi felekezetek Gsszessé-
gére.

Uzsora miatt példaul Magyarorszagon 1914-ben 76
binost itéltek el. Koziilok 53-nak vagyis 69.8 szazalék-
nak volt a fofoglalkozdsa Ostermelés, de csak 9-¢, 11.9
szazaléké az ipar és 10-¢, 13.1 szazaléké a kereskede-
lem. Orgazdasagért és binpartolas miatt 2135 biinost
marasztaltak. Koziilok 52.6 szazaléknak, 1123-nak volt a
fofoglalkozasa az Ostermelés, de csak 6 szazaléké, 128-¢
a kereskedelem és 24.2 szazaléké, 516-¢ az ipar. Okirat-
hamisitasért, hamis bizonyitvanyért és bélyeghamisitas-
ért 717 blnost itéltek el. Koziilok 416 vagyis 58 szazalék
volt Ostermeld, de csak 74, vagyis 10.3 szazalék keres-
kedd és 116, vagyis 16.2 szazalék iparos. A zsarolasban
284 bunossel, 46.3 szazalékkal szintén az OstermelOk ve-
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zetnek, mig a kereskeddk 59 fonyi 9.6 szazaléknyi és az
iparosok 164 fOnyi 26.7 szazaléknyi biin6z6t szolgéltat-
tak. A sikkasztas, zartorés, hiitlen kezelés miatt elitélt
2950 binds kozt 1142 — 38 szazalék Ostermeld akadt;
kereskedd pedig 349 — 11.7 szazalék és iparos 942 — 31
szazalék. A gyUjtogatas, tlizvész és vizaradas miatt el-
itelt 601 biinds kozott meg éppen 441 vagyis 73.4 szaza-
1ék volt az Ostermeld, de csak 2.6 szazalék a kereskedd
¢s 14.6 szazalék az iparos.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy azok a foglalko-
zasi agak, melyekkel a legtobb zsid6 keresi meg a ke-
nyerét, tehat amelyek, mint szivesen mondogatjak, cl
vannak zsidosodva, aranylag kevesebb biindst produ-
kalnak, mint a t6élilk jobban elzart palyak. Az meg éppen
meglepd, hogy a kereskedelmi palyak, melyeken 52.5
szazalékkal a zsidohitiieké a tobbség, a vagyon ellen ira-
nyul6 binok elkdvetdinek csoportjaba abszolute gy,
mint relative, a legkevesebb biindst szolgaltatjak. Szadm-
szerint 1914-ben 1674-et, az Osszes ily cimen elkélt bi-
nosok 5.6 szazalékat, holott az Ostermeldk 15,493-at, az
Osszes ily cimeken elitéltek 51.6 szazalékat. Vagyis még
annyit sem, mint a kiilénféle meg nem nevezett és kii-
16nb6z6 agbeli napszamosok, akiknek a részesedése 1758

elitélttel 5.8 szazalék.
*

Ha valamely embercsoport erkolcsi értékét vizsgal-
juk, akkor természetesen nemcsak oly biindket kell
szdmbavenni, amelyek birdi megitélés alad tartoznak és
tételes torvényekbe iitkdznek, hanem olyanokat is, ame-
lyeket a tarsadalom, mint rendje, érdekei ellen iranyu-
lokat tekint ilyeneknek. Az alkoholizmus magaban véve
pl. nem oly biin, amelynek fertdjében leledz6k minden
esetben birdi cognitio targyava volnanak tehetdk, noha
tudjuk réla, hogy igen sok biinnek, nyomorasagnak a
forrasa, épp igy a torvénytelen, hazassagon kiviili szii-
letésekrol is ismeretes, hogy azok nemcsak az allami és
tarsadalmi rend alapjaul szolgald csaladi élet tisztasa-
gan ejtett kisebb-nagyobb foltok, hanem tobbnyire er-
kolesi gyongeségekbdl szarmazvan, sok erkolesi értéket
emésztenek meg, vagy pusztitanak el. A nagyvaradi tar-
sadalmi tudomanyi tarsasagnak, vagy starjanak) Agos-
ton Péternek, ezekkel foglalkozni mindenesetre halasabb
¢s kozérdekiibb feladat lett volna, mint a zsidok utjat
keresni, vagy megjeldlni.
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A Kommunales Jahrbuchban (91. 1) Alexander
Elster dr. jénai tanar megallapitotta, hogy az alkoholiz-
mus kérdésének jelentdsége az, hogy a tudomanyos ku-
tatdsok jelenlegi alldsa szerint az elmegyogyintézetek és-
korhazak szamat legalabb egyharmadara lehetne leszal-
litani, ha nem volna alkoholizmus, az igazsagszolgalta-
tds és a szegényiigy pedig még sokkal nagyobb szdza-
1€kkal volna tehermentesithet? . . .

Az alkoholizmus, ezt minden szociologusnak illik
tudnia, nem zsid6 defektus. Nalunk még nem igen tart-
jéak szamon, habar a Magyarorszagon a kir. torvényszé-
kek és jarasbirosagok eldtt jogerdsen befejezett biin-
tetd ligyekrol szolo statisztikai kimutatasok kozott meg-
talaljuk, hogy az elitéltek kozt 6.2 szazalék, 3715 volt
olyan, aki nagyobb mértékben fogyasztott szeszes italt,
tobb mint az Gsszes zsidohitl elitéltek (2174) 70.6 szaza-
1€k (42.549), aki kisebb mértékben szeszezett és 11.5 sza-
zalék (6950), akinél a blincselekmény elkdvetése szoros
Osszefiiggésben allott az italozassal. Felekezeti statisz-
tikat err6l nalunk nem csinalnak, sokat masutt sem,
mert az tulsdgosan kedvezd taldlna lenni a zsidohitiiekre
nézve. Bécsben a notorius alkoholistdk szama évrdl-
évre novekszik. 1906-ban 2336, 1907-ben 2381, 1908-ban
2441, 1909-ben 2494, 1910-ben 2553 notorius alkoholistat
irtak Ossze. (Stat. Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr
1910. 1540. 1.) Ezek koziil 1910-ben 1220 okozott rend-
zavarast és 996-ot kellett renddrileg vagy mas biintetd
uton megfenyiteni. Ezenfelill nagyrészilk a szegényha-
zakat (225), a korhazakat (799), az elmegyogyintézete-
ket (78), a dologhdzakat (50) terhelik. Munkakeriil6 és
csavargd (vagyis igazi leveg6-ember) 425. 1910-ben
Bécsben alkoholizmusban 37-en hunytak el. Zsidohitii
egy sem volt koztiik. Berlinben 1902-ben 6043, 1903-ban
6200, 1904-ben 5588, 1905-ben 6040 és 1906-ban 56b7 ré-
szegeskedot tartoztattak le (koziilok 10 szazaléknal tobb
a nd). Lecsuktak 1905-ben 720-at, 1906-ban 885-6t. (Stat.
Jahrbuch der Stadt Berlin 31. Jahrg. 357 1.) 1907-ben a
részegeskedés miatt letartoztatottak koziil 686-ot koldu-
las és csavargas miatt lecsuktak, 445-6t pedig mas biin-
tett vagy vétség miatt elitéltek. A halottak kozt Ber-
linben 1905-ben 78, 1906-ban 63 alkoholista volt. de
hogy milyen vallasu, arrol az idézett forrasbol vald sta-
tisztika nem szol. Zsido6 bizonyara itt sem akadt koztiik.

A torvénytelen sziiletések nemcsak azért érdemlik
meg az erkdlcsbirdk figyelmét, mert az ily sziiletések-
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nek mar az eredendd oka is hadilabon all a kozerkdlcsi-
séggel, hanem még inkabb azért, mert ez az ember-
anyag az, ami idonek eldtte a legnagyobb mértékben
pusztul, ami pedig beléle az élet szdmara megmarad,
abbol ardnytalan nagy szdmban keriilnek ki a tarsadalmi
rend terhei és a kozbiztonsag ellenfelei, még pedig na-
gyobbrészt az apolas és nevelés elhanyagolasa folytan.
A torvényes vagy torvénytelen szdrmazdst, a sok min-
denféle személyi adat kozott, amiket szamon tartanak a
blniigyi statisztikak készitésénél, rendszerint nem ve-
szik figyelembe, barmily érdekes és értékes tudnivalok-
hoz is juttatndk a szocioldgusokat és kriminalistakat,
de a sziiletések, a csecsemd- és a gyermekhalalozasok (5
—7 évig) megallapitasanal sulyt helyeznek redjuk.

Magyarorszagon 100 ¢élve szilott koziil hosszi
idokre visszamenden, nem egészen 10 szazalék a tor-
vénytelen. 1381—1890. kozt 8.4 szazalek, 1901—1905.
kozt 9.8 szazalék, 1906—1910 kozt 9.7 szazalék, 1911-ben
9.5 szazalék. 1914-ben 8.6 szazalék. 100 izraelita élve
sziilott kozt volt torvénytelen 1897-ben 7.1, 1900-ban_7.9,
1901—1905. kozt 8.5 szazalék. Az izr. torvénytelen szii-
l6ttek ardnyszama orszagos atlagban 1895 6ta emelke-
dett és 1914-ben mar 11.1 szazalék volt, de koéztudo-
masu, hogy azért, mert az orszadg egyes részein konzer-
vativebb izr. sziilék — éppen erkélcsi szempontbdl —
oly fiatalon adjak Gssze gyermekeiket, amikor azoknak
a polgari hazassaga még meg nem kothetd és nem anya-
konyvelhetd, tehat az ily viszonybol szdrmazd gyerme-
kek nem szerepelhetnek torvényesekként. De a gorog-
keleti és az unitarius élve sziilottek kozt még igy is vi-
szonylag tobb a térvénytelen sziilott (13.2 ill. 15 szaza-
1€k) mint a zsidohitliek kozott.

A nagyvarosok, ahol a zsidohitiiek koziil a legtob-
ben élnek, a legbiztosabb ¢és a leghatarozottabb fokmérdi
annak, hogy a természetes szaporoddsnak a zsidohi-
tiieknél mily folényes az erkolesi alapja.

A zsidohitliek természetes szaporodasanak folényes
alapja az, hogy bar viszonylag kevesebb gyermek szii-
letik zsidohith sziiloktél, mint mas hitliektol, tobb marad
kozilok életben. Tobb pedig azért marad a zsidohitl
gyermekek koziil életben, mert sokkal kevesebb kozot-
tik a torvénytelen sziilott és mivel sokkal kevesebb, en-
nélfogva a megsziiletett gyermekek folnevelésére — mas
tarsadalmi és gazdasagi okoktol eltekintve is — tobb
gondot forditanak, mint a mashittiek.
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Budapesten a torvénytelen sziiletettek aranya az
¢lvesziilottek kozt altalaban ¢és a zsidohitliek kozott a
kovetkezo:

Evekben Altaldban  a zsidohitlick kozott
1874— 1880 31.04 % 11.0 %
1881—1890 30.10,, 124,
1891—1900 27.07,, 11.7,,
1901—1910 2643, 112,
1911-ben 260 ,, 10.0,,
1912-ben 26.6 ,, 104 ,,

A zsidohitlieket altalaban és egyes korabbi években
(1874—1880) az evangélikusokat leszdmitva, a torvényte-
len sziilottek aranyszdma a tobbi felekezetlicknél Buda-
pesten nagyobb az atlagnal, mig a zsidohitliecknél tete-
mesen kisebb, ugy hogy az atlagszamot kedvezObbé tu-
lajdonképpen a zsidohitli toérvénytelen sziilottek kis sza-
zaléka teszi. Ezt a Meddé Budapest c. értékes munkaja-
ban Madzsar Jozsef dr. is megallapitja (33 1.).

Ha Magyarorszagnak torvényhatosagi joggal felru-
hazott 27 varosaban altalaban és a fovaros nélkiil, kiilo-
nésen a tobbi tdrvényhatosagi joggal felruhdzott varo-
sokban nézziik a torvénytelen sziiletések aranyait, akkor
a zsidohitliek csaladi életének erkolcsei még elénydsebb
szinben tlinnek fol. A 27 torvényhatosagi jogi varosban,
amelyekben Magyarorszag zsidohitli népességének tobb
mint 35 szadzaléka lakik, a Magyar Varosok Statisztikai
Evkonyve szerint (Thirring Gusztav 1912, 181. old.)
1908-ban 10711 torvénytelen gyermek szilletett, de kozii-
lik csak 548 a zsidohitli, vagyis a torvénytelen sziilottek
5.1 szézaléka. Ez a szam, melybe a miskolci adatok, me-
lyek nem érkeztek be, nincsenek belefoglalva, egy har-
madrésze sincs a torvényhatosagi joglh varosok torvény-
telen sziilotteit megilletd 15.9 szazalékos aranyszamnak.
De 548 torvénytelen szilletés és 5.1 szazalékos arany-
szam is csak azért esett a torvényhatosagi jogli varo-
sokban a zsidohitiekre, mert Budapest, melyben pedig,
mint fontebb lattuk, a zsidohitii torvénytelen sziilottek
szama ¢s aranya masfélszer kisebb az atlagnal, viszony-
lag sok, 411 = 75 szazalék zsidohitli torvénytelen szii-
lottet szolgaltat a torvényhatosagi jogu varosok e rész-
beli kontingenséhez. Miskolc leszamitasaval, a tobbi 25
torvényhatosagi joghi véaros 1908-ban mindossze 137 tor-
vénytelen zsid6 sziilottet adott, tehat az Osszes torvény-
telen sziilottek 1.28 szazalékat. 1908-ban egész csomod
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torvényhatosagi jogi varosunk volt, ahol zsidohitli tor-
vénytelen sziilott nem akadt. Ilyenek: Székesfehérvar,
Sopron, Baja, Szabadka, UjVidék, Zombor, Versec, Pan-
csova.

Nemcsak Magyarorszagon tiindokld e részben a
zsidohitiiek erkdlcsi értéke, hanem a kiilfold nagy varo-
saiban is. Bécsben a mar idézett forrasmunka szerint
(62 1.) az 1906—1910. években atlagban Osszesen 47422
€16 gyermek sziiletett, koziiliik torvénytelen évi atlagban
14.136 vagyis 30 szazalék. Zsidohitli gyermek sziiletett
¢lve ugyanazon 6t éves ciklusban évi atlagban 2641, ko-
ziile torvénytelen 324 vagyis 12.7 széazalék. Berlinben a
fontebb hivatkozott forras szerint (72. 1.) 1906-ban élve
sziiletett 51433 gyermek, kdziile térvénytelen 8903 vagyis
17.3 szédzalék. Ugyancsak 1906-ban sziiletett Berlinben
1732 zsidé6 gyermek, kozile torvénytelen 122, tehat
7 szazalék.

Osszefoglalva mar most az itt eldadottakat, vagyis a
torvénytelen élve sziilottek atlagos aranyszamait szem-
beallitva a zsidohitik torvénytelen élve sziilotteinek
aranyszamaival, a kovetkezo képet kapjuk:

A torvénvtelen élve sziille-  Kedvezébb az

tettek iranyszama arany a zsido-
Teriilet az egész lakos- a zsido- hitiieknél
sagnal hittieknél
Budapest (1912) 26.6 10.4 60.9
27 thj magyar varos(1908) 15.9 5.1% 67.9
25 thj. varos, Bpest és
Miskole nélkiil (1908) 12.1 1.28 8.94
Bécs (1906—1910) 30.- 12.7 57.7
Berlin (1906) 173 7.32 577

A torvénytelen sziiletés és a csecsemd, meg a gyer-
mekhalalozas kozott természetes okozati Osszefliggés van.
A torvénytelen sziilott a bajaval rendszerint magara ha-
gyott anyanak teher, amelytél a legtobbszor gazdasagi
okokbol ugyan, de nem ritkan hianyos erkolcsi érzésbol
is szabadulni igyekszik. A csecsemdk és gyermekek ha-
lalozasat torvényes, vagy torvénytelen szdrmazas sze-
rint eme csoportokon beliill, vallasfelekezetekre oszta-
lyozva, a kozkézen forgd statisztikai munkak nem tul-
sagosan részletezik. A Magyar Statisztikai Evkonyv leg-
ujabb, 1914-iki évfolyamabdl példaul csak azt lehet meg-
tudni, hogy Magyarorszagon 7 éven aluli halalozas 100
¢lve sziiletésre atlagban 29.9 szazalék, a zsidohitiieknél

* Miskolc nélkiil.
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pedig csak 19.5 szazalék esett. Mennyi ebbdl a térvény-
telen és a torvényes €s mennyi az egy éven aluli cse-
csemo felekezetek szerint tagolva is, azt beldle kideri-
teni nem lehet. De Budapestre nézve Madzsar Jozsef dr.
hivatkozott munkajaban is, mar részletesebb adatokat is
talalunk. Megallapithato bel6liik mindenekeldtt az, hogy
a csecsemo-haldlozas (0—I1 éves gyermekek) aranyszama
az ¢lve sziilottekhez viszonyitva, 1874-ig visszamendleg,
altalaban a zsidohitlicknél a legkisebb és az is, mint a
tobbi felekezeteknéll, folyton kisebbedik és megallapithato,
legaldbb két évre (1908—1909) vonatkozdan, az, hogy a
zsidohitiieknél torvénytelen sziilott csecsemd is arany-
lag a legkevesebb pusztul el.

Elhunyt csecsemé az élve sziilottek aranyszamdban
Budapesten:

Vallds Altalaban Torvényes Torvénytelen
1903 1909 1908 1909 1908 1909
Rom. kath. 167 170 149 154  20.8' 207
EV- ref. 152 171 11.5 13.6 162 21.8
Ag. ev. 129 160 139 162 182 193
Izraelita 87 9.5 7.7 8.5 17.5 17.8
Atlag 149 156 139 139 201 204

Megallapithatd mar most ebbdl a tabellabol, hogy a
zsidohitlieknél az elhunyt csecsemOk aranyszama a fOva-
ros négy fo felekezetének csecsemd-haldlozasabol kisza-
mitott atlaghoz mérve, ugy altalaban, mint térvényes ¢€s
torvénytelen sziilotteit tekintve, joval kisebb az atlagnal.
Ezért mondja Madzsar Jozsef dr. idézett miivének 62—
63. oldalan: Nagyon alacsony a csecsemohaldlozas
aranyszama az izraelitaknal. Mar a 70-es években is csak
19 szazalék volt, az utols6 években pedig 10 szazal¢k ala
csokkent, vagyis majdnem idedlisnak mondhat6. Ennek
oka egyrészt az, hogy a zsidoknal a térvénytelen sziile-
tések aranyszama alacsonyabb . . . Azt nem mondhatjuk
— irja tovabb, — hogy Budapesten a zsidok gazdasagi
helyzete altalaban sokkal jobb volna a tobbi felekezeté-
nél, vagy hogy mindezek mellett a halalozasi aranyszam
alacsonysagara kétségtelenill befolydssal van a gondo-
sabb apolas, amelyben a csecsemok az izraelita csala-
dokban részesiilnek és szerepet jatszik a szoptatds na-
gyobb elterjedése is. Bélhurutban, horghurutban és tiido-
lobban joval kevesebb izr. csecsemd hal meg, mint pl.
romai katholikus.

De Budapesten, mint ez~ Budapest  székesfovaros
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kozigazgatasa és kozallapotai az 1908. évben cimii mil
82. oldalan foglalt adatokbol megallapithatd, nemcsak a
csecsemd-halalozas kedvezObb a zsidohitlieknél, mint
mas felekezetiieknél, hanem a 0—5 éves gyermekeké
is. 1908-ban Budapesten 4651 gyermek, az ¢lve sziiletet-
tek 21.4 szazaléka (zsidohitlieknél 12.5 szazalék) hunyt
cl 0—5 éves korban. Koztiik 3244 (68.9 szazalék torvé-
nyes) és 1444 (31.1 szazalék) torvénytelen, a zsidohitliek-
nél azonban a torvénytelen elhunytak aranyszama csak
17.5 szazalék, mig pl. a gordg-katholikusoknal 42.2 sza-
zalék. A torvénytelen gyermekek koziil kiilonben az 0sz-
szes torvénytelen ¢élve sziilotteknek altalaban 26%-ka
hunyt el 0—5 éves korban, de a zsidohitiieknél csak 18.2
szazalék.

Bécs és Berlin évkonyvei szintén elég boven foglal-
koznak a gyermekhalandosaggal, de felekezeti statisz-
tikat err6l a népmozgalmi momentumrol, melynek vi-
lagitasdban a zsidohitiiek erkolesi értékei oly kedvezden
jelentkeznek, nem kozdlnek. Berlinrdl legalabb annyi al-
lapithatd meg, hogy 1902—1906 kozt 100 élve sziilott
gyermek kozil 22.6, torvényes 20.2 és torvénytelen 36.5
hunyt el, de a keresztényszocialis Bécsben 4altalaban is
mélyen hallgatnak a torvényes és torvénytelen sziilott
csecsemOk vagy 0—5 éves gyermekek haldlozési ara-
nyarol — bizonyara nem azért, mert azt kedvezdnek ta-
laljak.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy Budapesten a
kedvezd gyermekhaldlozasi ardnyokat és pedig ugy alta-
laban, mint a torvénytelen sziilottekre vald vonatkozas-
ban is, a varos aranylag nagyszamu zsidohiti lakossaga-
nak javara irhatjuk. Vagyis a zsidohitiieknek készon-
heto, hogy a csaladi élet és az erkdlcs tisztasaga mds
nagy vdarosokkal szemben folényes helyzetet biztosit Bu-
dapest szamdra. Ma azonban a budapesti ¢s, hozzatehet-
juk, az orszag eme kedvezd gyermekhalalozasi allapotai,
melyekben a zsidohitliecknek eminens résziik van, az er-
kolesi tokén kiviil gazdasagi tokét is jelentenek. Azt a
gazdasagi tokét, amelybdl a haborti folytan megfo-
gyatkozott emberallomany szintén regeneralhaté és az
Uj Magyarorszag kiépitésében gylimolcsozoen folhasz-
nalhato lesz. Ezt az anyagot tehat — Agoston gondola-
taval ellentétben — nem kiirtani, hanem ellenkezbleg,
er6i minél tokéletesebb értékesithetése céljabol, a lehetd
legjobban konzervalni kell. Propogativ hasznai csak igy
biztosithatok.
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A zsidodhitiiek foglalkozasa.

Agoston Péter, a zsidohitiiek szigora kritikusa, ke-
nyérkereseti palyainkba természetesen szintén belebot-
lik. Tétele az, hogy hitfeleink nem akarnanak nehéz testi
munkat végezni, nem akarndnak foldet mivelni, hanem
a varosokba 6zonlenek, s a kereskedelmet, meg a sza-
bad foglalkozasokat lepik el. Bar sokat foglalkozik a
zsidohitliek gazdasagi fejlédésének torténetével és na-
gyon jol tudja, vagy legaldbb tudhatna, hogy a zsido-
hitiek mezbdgazdasagi és ipari munka terén nemcsak a
mult szdzad kozepéig, hanem utana tobbé-kevésbé
mind a mai napig nem azért nem foglaltak le nagyobb
részt, mert erre valé akaratuk hianyzott, hanem azért
nem, mert az ugynevezett befogadd népek, amelyek
kozott épp ugy vannak befogadottak, mint a zsidohitliek
kozott befogadok, magatartdsa és gazdasagi rendjiik ve-
zéreszméi, sOt részben valldsos nevelésiik is egyenesen
utjat allotta annak: mégis nekiink, zsidohitiieknek, lob-
bantja szemfinkre a masok biineit. Osszetéveszti az okot
az okozattal és, si fecisti, nega, minket tesz felelosekké
oly hibakért, melyeket nem mi kovettiink el. Fischberg
nyoméan maga A. allapitja meg, hogy ,.a zsidok izomzata
gyengébb, mint a nemzsidoké, mert nagyon sok gene-
racié 6ta nem végeztek izommunkat”’, mégis azt kivanna,
vagy azt tartana helyesnek, ha a nehéz testi munkat
végzok kozt a vezetd szerep volna a mienk, mint ahogy
a leigdzott népektdl ezt rabszolgatartoik megkovetelik.

Tulzasba hajtott kivansag. A nehéz testi munkahoz
az izomerdn kiviil a gazdasagi tevékenység teriiletén
valé elhelyezkedés szabadsdga és ezeknek bizonyos
fejloédési folyamata is sziikséges. A zsidonak a legujabb
idokig, s6t egyes allamokban (Oroszorszag, Romania)
még a leglijabb idokben sem volt szabad azokat a pa-
lyakat valasztania kenyérkeresete vagy érvényesiilése
forrasaul, melyeket nagyobb izomerd birtokaban, vagy
okszeri elhelyezkedés céljabol maga is sziikségesnek
talalt volna, hanem be kellett érnie azzal a palyaval,
amit a szamara is hozzaférhet6vé tettek. Mikor foldet
nem szerezhetett, foldmivesnek, s amig a céhek a zsido-
hitlieket nem fogadtdk maguk kozé, akar nehéz ipari
munkara is hidba akart volna menni. Amidta foldet
szerezhet ¢és ipart szabadon gyakorolhat, azota oly ke-
vés id6 telt el, hogy nagy altalanossagban testileg meg-
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er6sddnie és az izommunkdhoz visszafejlodnie ideje
nem volt.

A varosokba a multban azért huzédott és még ma
is azért gravitdl a zsidohitli, mert ott ugy a multban,
mint ma, az életnek béségesebb forrasai buzognak, tobb
a kitaszitottak, a magukra hagyatottak, a lenézettek és
kigunyoltak védelme, ezenfeliil pedig a vallas szabalyai
konnyebben tarthatok be, az istentisztelet fOltételei in-
kabb talalhatok egyiitt, a gyermekek tanitasara és ne-
velésére inkabb van adva a modd, mint falvakon és
pusztakon, vagy majorsagokban. A zsidd, nevezetesen
a konzervativabb része (és a falu, a fold népe mind kon-
zervativ) tinnepnapjan nem mozdulhat ki lakohelyérdl,
mint mas felekezetbeliek, istentiszteletre tehat nem jo-
het a harmadik hatarba, ritualis husélelmét, tarsadalmi,
egészségligyi, emberbarati, felekezeti intézményei tamo-
gatasat, melyeknek eldallitasara és fentartdsara nagyobb
embercsoportok sziikségesek, nem szerezhetik meg az
Ostermel6-telepekre elosztodva. S6t Onallosagra is egye-
nesen vallasi okokbol kellett és kell torekednie. Azért,
mert a nyugalomnak és az linnepeknek azokat a nap-
jait, amiket hite szab eléje, csak akkor tarthatta és tart-
hatja szentiil, ha barmily szegényen, barmennyi ve-
sz6dséggel tengddve, de fiiggetleniil, maga allapithatja
meg munkaidejét. Hiszen az a zsidohitli keresd, aki nem
onallo és kiilondsen az, akinek kenyéradoja, vagy mun-
kastarsai talnyomo része nem zsidohiti, a dolog ter-
mészeténél fogva, kenyéraddja és munkastarsai mun-
kaidejéhez kénytelen alkalmazkodni.

Nem a munkatdl vald félelem, a cselédsorstdl vald
tartozkodas 1izi, hajtja tehat a zsidohitii keresét — ne-
vezetesen a konzervativabb gondolkodasut, akarmily
ingatag alapon allo, de egyébként 6nalld foglalkozas
keresésére, hanem az a torekvés, hogy vallasos érzel-
meit kielégithesse. Az sem mondhatd, hogy ez valami
specialis zsid6 vonas volna. Megtalalhaté ez minden mas
oly felekezet embereinél, — példdul a mohamedanoknal
és gorog-keletieknél — akiknek vallasos érzése és val-
ladsa nem alkalmazkodhatik kornyezetiik uralkodo wval-
lasahoz.

A zsido vallasu munkas, sét az ugynevezett levego-
ember is, akar 6nallo, bar hatarozott foglalkozasa nincs,
dolgos, szivos, jozan, kis igényli elem. Ha nyugton
hagyjék, €hbéren, a leghihetetlenebb kis kereset mellett
is eltengddik. Meghuzodik nagy és kis varosok kiilso ré-
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szein és itt a versenytarsak ellenérzését épp ugy ki-
hivja maga ellen, mint mikor munkdja, jézansaga, mér-
tékletessége, szorgalma ¢€s tehetsége gyiimoleseibdl ka-
pitalistava valtozott. Egyszer azért van utban, mert
mint olcs6 munkaerd, lenyomja a béreket, maskor meg
hasznalni igyekszik. Szomoru sors, de ennek semmi
koze a zsido hithez. A kinai kuli, a sarga faj olcs6 mun-
kaja épp oly fajdalmas érzéseket valt ki, a nagyobb bé-
rekre torekvd mas munkasokbdl, mint az orosz és ro-
man despotak és az amerikai trost-fejedelmek a sajat,
jol szitualt honfitarsaikbol.

Annak, hogy a kisbirtokosok kozt aranylag kevés
a zsidohitl, a mar érintetteken kivil mas oka is van. A
varosinak nevel6dott és nevelt elem mardl-holnapra el
nem parasztosodhatik, el nem parlagiasodhatik. A gaz-
dasagi fejlédés utja, ellenkezdleg, az, hogy az Osterme-
1ésbdl és mezdgazdasagi foglalkozasokbol egyre tobben
mennek at az ipari és mas varosi jellegi foglalkozasi
agakra. Es ez természetes is. Még pedig két okbol. El6-
szOr azért, mert a megmivelhetd foldteriilet a kultur-
orszagokban a lakossag szaporodasaval aranyban allo
mértékben folytonosan nem szaporodhatik; masodszor
meg azért, mert a megmivelt teriiletek fix kezekben
vannak, sOt specialisan nalunk jelentékeny részben olya-
nokban, amelyek torvényhozasi intézkedések nélkiil a
forgalom targyai nem is lehetnek. Mikor a kivandorlok
haromnegyedrésze rendszerint Ostermeld, mezbgazda-
sagi munkas ¢s cseléd és pedig éppen azért ezek, mert
az élet dragulasa mellett, az Onfentartasra sziikséges
nagyobb terililetek, vagy magasabb munkabérek meg
nem szerezhet6k, s6t a kis parasztbirtokok is — a csa-
lad szaporodasa folytan elaprozodnak, amikor tovabba
minden-nagyobb birtokeladas vagy csak bérlet nyoman
is felhangzik a jajszd, hogy pusztul a ,nemzet gerince”,
»idegenek” kezére keriil a honi f6ld, akkor igazan tul-
zott és belsd igazsag, meggy6z0dés nélkill szlikolkodo
panasz, hogy a zsidohitli lakossag nem veti magat a
foldmivelésre. Ordk 4aron kicsinyben foldet nem szerez-
het, s amit szerez is — tilnyomoan bérlet.

Az Ostermelésnek, mint foglalkozasi agnak aranyai
egyébként is tért veszitenek. Gerloff Wilhelm dr. Ver-
danderungen der Bevolkerungsgliederung in der Kapita-
listischen Wirtschaft cimii miivében (Berlin 1910.) meg-
gy6zden mutatja ki ezt a tételt. Szerinte fogyott, ille-
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téleg emelkedett a két utobbi, jobbara 10 éven  beliil
megejtett népszamlalasi id6 kozt

egész lakos-

az Ostermeld  sag egyidejl

lakossag %-kal emelkedésé

vel szemben

Német birodalomban 1895—1907. 4.4 192 %
Nagybritannidban 1891—1901. —6.5 104 ..
Ausztriaban  1890—1900. 2.7 94 |,
Magyarorszagon 1890—1900. 4.0 103 ..
Franciaorszagban 1896—1901. —30 6.8 ,,
Svéjcban 1888—1900. —35 13.6 ,,
Németalfoldon 18391899, 8.7 131 .

Dénidban 1890—1901. 71 128 .,
Svédorszagban 1890—1900. 54 74

Svédorszdgban példaul 1870-ben 73,9 szazalék
1900-ban pedig 53.7 szazalék volt Ostermeld, ellenben az
ipari foglalkozasokat {izOk aranya ezen id¢ alatt 14.7
szazalékrol 28.9 szazalékra, a kereskedelmi foglalkoza-
suaké 5.1 szazalékrol 10.6 szazalékra emelkedett, mig a
szabad foglalkozast Uz6k aranyszama 8.3 szazalékrol
6.8 szazalékra csokkent.

Az egyes orszagok keresd csoportjainak tagozoda-
saban szintén oOriasi differenciak vannak, anélkiil, hogy
az az illetd orszagok nemzeti jellegén, gazdasagi érté-
kén valtoztatni tudna. A Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich 1915. adatai szerint a magyar szent korona or-
szagaiban a lakossagnak 69.7 szazaléka, Németorszag-
ban 35.2 szazal¢ka. Oroszorszagban 58.3 szazaléka, Da-
nidban 42.7 szazaléka, Nagybritannia és {rlandban 12
szazaléka, s az északamerikai Egyesiilt-Allamokban 35
szazaléka foglalkozott Ostermeléssel. Ellenben ipari
foglalkozasu volt a Magyar szent korona orszdgaiban
13.6 szazalék, a Német birodalomban 40.0 szazalék.
Oroszorszagban 17 szazalék, Danidban 24.4 szazalék.
Nagybritanniaban ¢és {rlandban 44.9 szazalék, az ameri-
kai Egyesiilt-Allamokban 24.1 szazalék. Kereskedelmi
foglalkozast pedig a magyar szent korona orszagaiban 4.2
szazalék, a Német birodalomban 12.4 szazalék, Oroszor-
szagban 7.1 szézalék, Dénidban 14.9 szazalék, Nagybri-
tannia és Irlandban 24.2 szazalék és az amerikai Egye-
siilt-Allamokban 16.3 szazalék {izott. A magyar szent
korona orszagaiban tehdt hidba mennek a zsidohitiiek
eloszeretettel a kereskeddi és ipari palydkra, lakossa-
gunk kozott még mindig sokkal kisebb aranyt a keres-



74

ked6 ¢és iparos elem, mint a felsorolt tobbi — Oroszor-
szagtol eltekintve — a mienkénél talan kulturltabb al-
lamban.

Ha a befogadd és befogadott népek Osszességének
foglalkozasok szerint vald, mint lattuk, nagyon kiilon-
b6z6 tagozddasa nem nemzeti veszedelem az illetd or-
szagokra nézve, akkor az sem lehet komoly bajok for-
rdsa, hogy ezen orszagok egyes foglalkozasi agaiban
miképén helyezddnek el, vagy kénytelenek elhelyez-
kedni egyes felekezetek hivei és killondsen a kisszamu
zsidohitlik. Az u. n. nemzeti birtokpolitika szempont;ja-
bol igen sokan nem is tartjdk kivanatosnak, hogy a
zsidohitliek Ostermeléssel foglalkozzanak. Mivel pedig
szerintiik, akié¢ a fold, azé az orszag, ezek a zsidohitiie-
ket legfolebb mint mezdgazdasagi munkasokat és cse-
lédeket hajlandok recipialni. Tekintve azonban azt, hogy
a gyonge izomzatunak beallitott zsidd6 mezdgazdasagi
munkésnak nem lehet alkalmas és tekintve azt, hogy
vallasa torvényeinek tisztelete bizonyos oOnallosagra és
a varosokban valo élésre utaljak: a zsid6 mezbgazda-
sagi munkassa és cseléddé lenni soha sem fog valami
nagyon iparkodni a befogad6 népek kozt. Kiilonben is a
gazdasagi fejlédés utja az, hogy az Ostermelés rovasara
az ipar és a kereskedelem keresdinek szama és aranya
emelkedik. Mért kivanjadk hat éppen a zsidotol, hogy ne
a fejlodés utjan jarjon, hanem magara nézve visszafelé
forditsa az id6 kerekét. Hiszen maga Agoston is kényte-
len volt kimutatni, hogy egyes orszdgokban — igy Ausz-
tridban és Oroszorszagban — mar nemcsak a kereske-
delem terén talalni zsidohitiieket az Oket megilletonél
nagyobb aranyban, hanem az ipar terén is. Vagyis fo-
l6slegeiket ott igyekszenek elhelyezni, ahol erre adva
van a mod, ahova Oket a fejlodés utalja, s ahol elhelyez-
kedésiik nemcsak a maguk, hanem a befogadé nemzet
szempontjabol is gazdasagosnak igérkezik.

Agostonnak egyébként egyaltalan nincs igaza, ami-
kor a zsidohitli magyarokat olyanokként igyekszik be-
allitani, mint akik nem is akarnanak foldmives palyakra
menni, vagy csak mint vallalkozok volnanak erre haj-
landok. A zsidohiti magyarok mar 1842-ben megalapi-
tottak a magyar izr. kézmi- és foldmivelési egyesiiletet,
amelyrdl Agoston a tényeket elferditve allitja, hogy
1890-ig egyetlen zsido fiut sem tudott foldmivelésrc ne-
velni. A valosag ezzel szemben, mint az egyesiilet tit-
kara megallapitotta, az, hogy 1892-ig az évi jelentések
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adatai szerint 43 foldmives keriilt ki az egyesiilet védo-
szarnyai aldl, 1902. o6ta pedig 100-nal tobb zsidé finut
képeztettek ki az allami foldmives-iskolakban, végiil
az Egyenloségnek éveken at folytatott agitacioja foly-
tan 1910-ben megnyitotta az egyesiilet kertészképzo-
telepét, ahol allandéan 30-nal tobb zsidé filit nevelnek
¢s tanitanak a fejlettebb mezdgazdasagi kultira szorgal-
mas munkajara. Tény tovabba az, s ezt mar mi allapit-
juk meg, hogy specialisan a zsidohitii keresék koziil
Magyarorszagon az 1910. évi népszamlalas szerint
22504-en, az Osszes zsidohitliek 2.47 szazaléka foglalko-
zott Ostermeléssel, mig a tobbi felekezetiek koziil
4.633,072-en, vagyis a tobbi felekezetii lakossag 26.7
szazaléka. Tekintve azt, hogy a mashitli lakossag Os-
idoktdl fogva lehet dstermeld, a zsidohitiiek pedig tijab-
ban minddssze vagy 50 éve — a zsidohitliek Ostermeld
aranyszama nem is oly kicsiny, mint amindnek bealli-
tani szeretnék.

De foldmivesnek is hidba megy a zsidohitli. A zsi-
dohitli éstermeldvel szemben is kész a vad. A foldmive-
lésnek jovedelmezdbb részét valasztja, a nagy és kozép-
birtok is a keziikbe keriilt sokkal nagyobb aranyban,
mint az az orszagos aranynak megfelel, a kis- és torpe
birtok pedig nem kell neki. Ez a vad is hamis, mert alta-
laban nem a nagy- és kozépbirtok a jovedelmezd, hanem
a konnyen attekintheté és rendben tarthatd kis birtok, az
pedig vakmerd és semmivel nem igazolhato, bar bizo-
nyos oldalrél sokszor hangoztatott 4llit is, hogy a nagy-
¢s kozépbirtoknak sokkal nagyobb ardnya keriilt volna
a zsidohitliek kezére, mint ami az orszagos aranynak
megfelel. Csak az allapithatd meg, hogy Magyarorsza-
gon az orszagos aranyt szam szerint meghaladja a nagy-
¢s kozépbirtokos zsidok aranya, de nem az, hogy tobb
foldbirtok lett volna a keziikon, mint amennyi 6ket meg-
illetné. Tudjuk a népszamlalasi adatokbol, hogy a nagy-
birtokosok koziil 19 szazalék, a kozépbirtokosok koziil
(100—1000 kat. hold) pedig 10 szazalék a zsidohitii ke-
resO, de arrol nincs hiteles és hivatalos statisztika, ambar
lehetne, hogy az egyes felekezetek hivei kezén mennyi
foldbirtok van. 1000 holdat meghaladé nagybirtok 3768
tehat 2111-el tobb van, mint nagybirtokos, és a kozép-
birtokok szama is néhany szdzzal tobb, mint a kozép-
birtokosoké. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy Schon-
born, Eszterhazy, Festetich stb. nagybirtokosok kezén
koriilbeliil tobb birtok van, mint az Osszes zsidohitl
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nagybirtokosok kezén. Ki merné kiilonben azt allitani,
hogy a 6.888 millid hektarnyi 1000 holdon feliili birtokok
19 szazaléka, vagyis fejenkint atlagban 4130 hektar és a
3.259 milli6é hektarnyi koézépbirtok 10 szazaléka, vagyis
fejenkint atlagban 166 hold volna a zsidohitliek kezén?
Tisztara abszurdum, mikor azt akarjak elhitetni, hogy
Magyarorszag 21.21 millié hektar teriileti gazdasagabol
7.7 szazalék, 1.625 milli6 hektar, néhany szdz nagy- és
kozépbirtokos zsidohiti lakos kezén volna.

Zsidohitli haszonbérld (100 holdan feliil) Magyaror-
szagon aranylag nagyon sok van. 5172 koziil 2515, vagyis
48.6 szazalék, az Gsszes bérloknek majdnem a fele. Amde
ez az adat nem a zsidohitiek Ostermel6é-iszonya, vagy
foglalkozasbeli inferioritasa ellen, hanem ellenkezdleg,
éppen mellette szol. A zsidohitii bérlok kommercialis ér-
z€ke ¢és ismeretei bizonyara tobb haszonértéket tudnak
kihozni a magyar f61dbdl, mint mas hasonl6 foglalkoza-
suakéi, kiilonben a nagybirtokosok nem nekik adndk
bérbe foldjeiket, s maguk a zsido6hitli bérlok is, ha szam-
adasaikat meg nem talalndk, nem bélelnének aranylag
oly nagy szamban foldeket, hanem az ipar, vagy a ke-
reskedelem, vagy a (szabadfoglalkozasok mas teriiletén
helyezkednének el. A zsidohitiiecknek a foldbirtokosok
nem azért adjak bérbe birtokaikat, mert zsidok, hanem
— sokat emlegetett ellenérzés dacéara is azért, mert a
birtokosok szempontjabol is jobban tudjak hasznositani.
A tobbtermelésnek, a belterjes gazdalkodasnak 6k pio-
nirjai kozé tartoznak, s ezt a mezOgazdasagi kidllita-
sokon nyert kitiintetésekkel is sokszor és igen meggyo-
zben bizonyitottak.

Az 50—100 holdas kisbirtokosok ¢és kisbérlok kozt a
zsidohitliek még elég nagy aranyszammal (54641 koziil
1065) 2.3 szazalékkal szerepelnek, de az 50 holdnal
kisebb 2,742.281 birtokos és bérlé kozt — mivel ezek
kozé bejutni aranylag a legnehezebb — mar csak 9709.
0.35 szazaléknyi zsidohitli keres6t taldlunk; azonban je-
lentékeny mérviivé, szadmaranyukat Gtszordsen is foliil-
muld aranyuva valik a zsidohitiiek részesedése a gazda-
sdgi tisztvisel6k sordban. Itt 9657 kozil 2539. vagyis
26.3 szézalék a zsidohitli. A zsido intelligencia tehat ezen
a téren is elhelyezkedni igyekezett, éppugy, mint a nagy-
és kozépbirtokon, meg a bérleteken.

Erdekes tiinet tovabba, hogy amely varmegyék
zsidohitli lakossaga ellen a legtdbb kifogast szoktak el-
lenfeleink emelni, ott akad a legtobb zsidohitli az Oster-
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melési foglalkozasokban. E két megye Bereg és Mara-
maros. Hozzédjuk a zsidohitii lakossdg szdmanak nagy-
saga dolgaban Szatmarmegye jar a legkozelebb, ezzel
szemben Selmecbanyal az az egyetlen torvényhatosag,
amelynek teriiletén 1910-ben zsidohitli dstermeld egyal-
talan nem lakott. AltaJaban és a zsidohitli Gstermeld ke-
resOk szamat és tagozodasat e harom varmegyében a
kovetkezd oldalon levd tablazat mutatja.
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Az Osszes 6stermel Ok

Foglalkozési csoport Beregben Maramarosban Szatmarban

Ostermel6 6sszesen 64505 93308 103479
Nagybirtokos 13 28 44
Kozépbirtokos 125 402 46
Bérld (100 holdon feliil) 70 6 169
Kisbirt. bérlé (50- 100 holdig) 339 1180 1115
,» (10-50 holdig) 9720 20615 19001
,» (5-10 holdig) 12695 15289 12811
» » (5 holdon alul) 19063 19889 16435
Gazdasagi tisztviseld 110 11 243
’ cseléd 5093 3194 12875
Mez6gazd munkas 1493 1 22375 33221
Erdész és szénég tisztv. 33 73 30

,»  segédmunk. 1021 9861 1125

Beregben
abs.

2430
5
58
68
124
557
428
650
56t
49
405

%
3.47
38.4
46.4
97.1
36.5

5.1
3.4
34
50.9
0.9
2.7
12.1
1.3

Koziilok zsidohiti

Maramarosban
abs. %

4782 5.12
10 35.7
187 46.5
5 83.3
190 16.1
1118 54
610 4.0
1252 6.3
10 90.9
51 1.8
1154 5.1
181 1.9

Szatmérban
abs. %

1136  1.10
11 2.50
11 239
149 88.1
75 6.7
234 1.2
70 0.5
87 0.5
88 362
60 0.5
209 0.6
3 100
14 1.0
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Megallapithatjuk e tabelldbol, hogy nemcsak a nagy-
birtokosok, kozépbirtokosok és a nagyobb bérldk kozt
szerepelnek e megyékben a zsidohitiiek, a zsidohitliek
orszagos atlagat, s6t megyei aranyat (Bereg 14.2, Mara-
maros 184, Szatmar 6.1%) is folilmuld aranyszam-
ban, hanem az 50—100 holdas kisbirtokosok és bérlék,
gazdasagi tisztviselok kozt is. Folilmuljak tovabba a
zsidohitliek orszagos atlaganak aranyat a 10-50 holdas
kisbirtokosok és bérlok Beregben és Maramarosban, az
5 holdon aluli kisbirtokosok Maramarosban, a mezdgaz-
dasagi munkdsok Maramarosban, az erdészet és szén-
égetés tisztvisel6i Beregben és Szatmdarban. Szdval nem
olyan kivetni valé népség a zsidohitli az Ostermelés
szempontjabol sern, mert ha hozzaférhet, még a legkon-
zervativabb, az u. n. zsidd-zsid6 része még tobb kedvvel
adja magat a vele jard foglalkozasokra, mint a varosia-
sabb elem, melynek az Ostermelésnek nehezebb, tobb
izommunkat igényl0 Aagaira visszafejlédnie mar nehe-
zebb. Es nem az utolsd szempont, ami még itt szamba
veendd, az, hogy a nemzetiségi vidékeken az Osterme-
léssel foglalkozo zsidohitli elem a magyarsagnak erds és
megingathatlan vara, amit éppen a most folyd hdboruban
a karpati havasokban sikeriilt ijjra meg ujra bebizonyi-
tania.

A masik nagy foglalkozési csoportban, amelybe a
banyaszat, kohaszat, ipar, kereskedelem és hitel, meg a
kozlekedés tartoznak, a zsidohitlieck Magyarorszagon
nagyobb aranyszammal szerepelnek, mint amind oket az
Osszes lakossagbol megilleti. 1.884,857 ily o0nallo ke-
res6 kozil 265,916 a zsidohitli, vagyis 14.1 szazalék. A
banyaszat és kohdszat terén a zsidohitiek koziil csak
tisztviselOt talalunk nagyobb szdnkndl. 1583 koziil zsido-
hiti 284, vagyis 17.9 szazalék. Ondllo miiveléje ennek a
foglalkozasi csoportnak csak 12 = 3.1 szazalék van, de
segédszemélyzete is csekély, még pedig nemcsak arany-
lag, hanem szamszerint is. Am az is megallapithat, hogy
a banyaszat és kohdszat segédszemélyzete kozt magyar
nyelvil is aranylag kevés van, csak 45.1 szazalék, annak
bizonysagaul, hogy ez nem tilsdgosan magyar foglalko-
zas. Az 6nalld iparosok szama az orszagban 440,021, ko-
ziile zsidohitli 54,807, tehat 12.5 szazalék. A. 64,857 =
14.9 szazalék 6nallé zsidd iparosrol beszél, az eredeti
foglalkozasi, statisztikat (az 1910. évi népszamlalas ne-
gyedik rész 308—309. old.) tehat alig latta. Ipari tisztvi-
sel6t A. 28,689-et és ebbdl zsidot 13,840-et ismer, holott
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1910-ben 32689 ipari tisztviselonk volt és kozte zsidohitii
14,346, vagyis 43.9 % és nem 46 %. De az ipari munkasok-
kal sincs szerencséje. Ipari munkas 1910-ben 884,955 volt
az orszagban, koziile zsidohiti 57,021 vagyis 6.4 szdza-
1ék. Ezzel szemben Agoston allitasa kevesebb ipari mun-
kasrol, de tobb zsidohitlirdl tud, tigy, hogy aranyszamuk
eszerint nem 6.4 szazalék volna, amit ¢ szintén megalla-
pit, hanem 8.8 szadzalék. Az 6nallo kereskeddkrdl szolva,
A. konyve mar kozelebb jar az igazsaghoz, de itt sem té-
vedések hijjan. Onallo kereskedd 124,853 van az orszag-
ban, koziile zsidohitlh 67,576, vagyis kerek 54 szazalék
¢s nem 52, mint allitja. Némi szamvetési hiba a kereske-
delmi tisztviselok koriil is akad. A kereskedelmi tisztvi-
selok szama ugyanis 44,881 s koziiliik zsidohiti 23,935,
tehat nem 52 szazalék, hanem 53.4 szazalék. A 105.296
fonyi kereskedelmi személyzetb6l 36,735, vagyis 34.9
szazalék Onallo keresd, ami még mindig igen nagy arany.
A kozlekedéssel foglalkozo 22,038 6nallo koziil (akiknek
a szama A. konyvében szintén nem sajtohibatlan) 4132,
vagyis kozel 19 szazalék a zsidohiti. Vasuti tisztviseld
van 11,735, koziile zsidohitli — mivel nem mind Mav. —
2261, vagyis 19.2 széazalék. A postanal, tavirdanal és te-
lefonnal 13,857 tisztviseld milkodik, de ez mar m. Kir.,
tehat koztiik zsidohitl csak 972, vagyis kerek 7 szazalék.
Egyéb kozlekedési tisztviselot 2779-et irtak Ossze, ko-
ziille zsidohitli 441, tehat 15.8 szazalék. A kozlekedési
tisztviselok Osszes szama igy 28,371, koziile zsidohitli
3674, vagyis 13 szazalék. Vasuti, postai és kozlekedési
segédszemélyzet, ismét az A.-nal obligat szamitasi hiba
nélkil 1910-ben altalaban 135,481 volt és zsidohitii 3258,
vagyis 2.4 szazalék.

A magyarorszagi foglalkozasi statisztika ismerteté-
sében, az eddigi sorrendtdl eltérve, a Zsidok utja egy-
szerre, minden atmenet nélkiil a napszamosokra ugrik at
¢s pontosan 203,085 napszamost olvas a fejlinkre, akik
koziil csak 5057, vagyis 2.4 szazalék helyett 2.5 szazalék
a zsidohitli. Utana egyszerre részletezni kezdi a polgari
¢és egyhazi kozszolgalat és az u. n. szabad foglalkozasok
keresdit. Helyesen allapitja meg, hogy a 41,442 kozigaz-
gatasi alkalmazott koziil 2169 a zsidohiti, tehat nem is
5, hanem 5.2 szazalék, de arr6l mar nem besz¢l, hogy a
foispanok, alispanok, polgarmesterek, szolgabirdk, ta-
nacsnokok, szoval a vezetd allasokat betolték kozott,
vagy az allami tisztviselok kozott hany a zsidohitli. Az
igazsagszolgaltatasnal alkalmazott és foglalkozo 25,697
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(és nem 25651) keresordl is megallapitja, 100-al a mi
terhiinkre tévedve, hogy 6547, vagyis nem 25, hanem 25.5
szazalék a zsidohitd, ellenben ligyész és bird6 mar 2893
kozt csak 111 akad, vagyis még csak nem is 4 szazalék,
mint A. allitta, hanem 3.8 szazalék. Sét tigyvéd
sincs zsidohitl 46 szazalék, hanem csak 45.2 szazalék
(6743 koziil 3049). A kozoktatasiigynél mar megint nem
kivancsi a részletekre. Egyszertien azt deriti ki, hogy az
56,349 taniigyi alkalmazott koziil 5436 a zsidohitli, vagyis
9.5 szazalék, helyesebben 9.6 szazalék. Hogy a neveldk
¢és korrepetitorok kozt 52.6 szazalék a zsidohitli, ellenben
az elemi iskolai tanitok kozt is csak 4.7 szazalék és a
kozépiskolai tanarok kozt, Budapestet ide nem értve,
szintén 4.7 szazalék, az mar nem érdekli. A kozegészség-
gel foglalkozokat, tehat allatorvosokat és sziilésznoket
is, A. egy kalap ala veszi és igy allapitja meg, megint
tévesen, hogy 24,072 ily keresd koziil 4990 a zsidohiti,
holott igy Osszefoglalva az 6sszes keresdk szama 25092
¢s koziile zsidohitli csakugyan 4990, vagyis nem egészen
20 szazalék, nem pedig 20.8 szazalék. Az orvosok szama
5514, koziile zsidohiti 2695, kerek 49 szazalék.

A tudomanyos ¢és egyéb kozérdekli intézeteknél, meg
a lapoknal foglalkozok szamat A. 5304-re teszi és kozii-
16k, nem tudni hogy és miképpen, 1391 zsidohitiit mutat
ki. De ezeknek az adatoknak igy semmi nyomuk. Tudo-
manyos ¢s egyéb kozérdekl tarsulatok, egyletek és inté-
zetek keresOiként a hivatalos népszamlalasi statisztika
3549 keresot, koziilik 741 = 20.9 szazalék zsidohitit,
irodalom ¢és miivészettel foglalkozot pedig 5004-et mutat
ki, akik koziil 1391 = 27.8 szazalék a zsidohitli. Szoval a
tanar ur Osszekevert két foglalkozasi csoportot €s az
Osszeadast, meg az ardnyszamitast, mint el6zéleg is sok
helyen érintettiik, bizonyara nem mindig szandékosan,
elvétette. De elvétett mast is. Igy azt, hogy az wjsag-
irok koziil 43 szazalék volna a zsidohitii, a tényleges 42.5
szdzalék helyett, ami kis hiba; ellenben sokkal durvabb
¢s bizonyara nem szandéktalan botlas, hogy a tanar Ur
a korcsmarosok, vendéglosok és kavésok koziil 41 sza-
zalékot ajandékoz nekiink, szokdsa ellenére megfeled-
kezvén az ezen iparadgak alsobbrendii alkalmazottair6l,
akik koziil 84.5 szazalék nem zsido, gy hogy ez iparag-
csoport 93.451 keresje kozil csak 23,520, vagyis 25.5
szazalék a zsidohitli. Persze, persze, mikor a varmegyei
tisztviseldk kozt csak 2.4, s6t a varmegyei dijnokok kozt
is csak 3.3 szazalék zsidohitii akadhat. Amde errél a
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szigorian objektiv Agoston Péter nem szol és ily tények
elhallgatasaval épp oly ferde vilagitasba allitja a zsido-
hitliek foglalkozasi statisztikajat, mint azokkal a monda-
nival6ival, melyeket még ellendrizhetd honi statisztikara
tdmaszkodva is, tobbé-kevésbé hibasan vitt a nyilvanos-
sag elé.

Vajjon milyenek lehetnek a Zsidok utjanak idegen
statisztikdi, ha ellendrizheté honiakban is annyit csetlett-
botlott, mint fontebb lattuk, s amennyinek tudomanyos
megbizhatosagra szamot tarté munkaban el6fordulnia
nem szabad.

A Zsidok tutjanak irdja ,teljes és tiszta képet” vélt
tendenciozusan beallitott és sok tekintetben hibas ma-
gyar foglalkozasi statisztikajaval adni arrél, hogy ,,a zsi-
dok az 6 szamuknak megfeleld aranyt a jobb poziciokban
mindeniitt messze tilhaladjak.” A kérdés mindig az, mi
a jobb pozicid? Pilispoknek lenni mindenesetre jo, de a
miniszterség, allamtitkdrsag, f6- és alispansag, polgar-
mesterség, tanari székek, tanacsnoki allasok, szolgabiro6i
tisztségek, szoval a magasabb egyhazi, allami, megyei,
varosi, sot kozségi koztisztviseldi foglalkozasok is, tigy-
szintén a magasabb taniligyi alkalmazdsok — fix fizeté-
ses, nyugdijjal jaro, hatalmat és tekintélyt biztositd
tartozékaik mellett — mindenesetre jobb pozicidk, de
azért zsidohitliek koziil vagy egyaltalan senki, vagy
csak elvétve juthatott hozzajuk. Zsidohiti plispok, mi-
niszter, f6- és alispan eddig még nincs. Allamtitkar is
csak egy akadt, de kérdés, jon-e mas helyette. Az al-
lami tisztviselok kozt pedig altalaban 5.5 szazalék (720),
a varmegyei tisztviselok kozt 2.4 szazalék (100), a tj.
€s rt. varosi tisztviselok kozt 5.8 szazalék (412), a koz-
ségi- ¢s korjegyzok kozt 4.3 szazalék (228), a birdk és
ugyészek kozt 3.9 szazalék (111) a zsidohitli. Hidba ta-
nulnak a zsidohitliek koziil olyan aranytalanul sokan,
hiaba tortetnek a varosokba, amint azt A. megallapitja,
a hivatalos jobb pozicidkban a zsidohitiiek az 6ket meg-
illeté aranyt elérni nem tudjak.

Ma a fix fizetéses jobb palyakat igaz, nem tartjak
,Jobb” pozicidknak, ellenben igenis annak tartjak az —
Ostermelést. De hat wvajjon itt ardnyukat fOlilmualo
szamban talalhatok-e a zsidohitliek? Egyaltalan nem, s
ezt A. meg a vele egyforman gondolkodok sietnek is a
szemiinkre lobbantani. Hogy a legmagasabb képzettsé-
get igénylé orvosi, Ugyvédi, maganmérnoki palyakon
olyan sok, 48.9. 45.3 és 37 szazalék a zsidohitli: éppen
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ez a bizonysdga annak, hogy a zsidohitiiek a legmaga-
sabb képzettség mellett sem tudnak a hivatalos palya-
kon elhelyezkedni. A zsidohitiiek, akik foldeket apaiktol
itt nem orokolhettek, és szerzoknek kénytelenek maguk
beallani. barha a nemzeti vagyonnak egy nagy részét
allitjak keziikoén levonek — szintén alaptalanul, szabatt-
foglalkozasokat sem mind valaszthatnak, magasabb isko-
lai képzettséget sem mind szerezhetnek és foldhdz még
kevésbé juthatnak: mi mast tehetnek tehat, hogy a le-
vegO-ember vadjat is elkeriiljék, mint hogy hatarozott
ipari és kereskeddi foglalkozast keresnek, tanulnak és
folytatnak.

Ha A. azt akarja a jobb poziciok emlegetésével el-
hitetni, hogy a zsidohitiek koziil az ipar és a kereske-
delem (hitel) segédszemélyzete kozott aranylag kevés
a zsidohitli, mig az 6nallok kozt sok, hat akkor is té-
vedést akar kelteni. Ennek megitélésében nem az ab-
solut szamok a mértékadok, hanem az az arany, ami
az egyes felekezeteknél az illeté foglalkozasi dgakbdl és
az orszag lakossagabol reajuk esé részek kozott mu-
tatkozik. Ily alapon példaul megallapithato, hogy a ro-
mai katholikus Ostermeld munkasok aranyszdma, még
Ostermeld tisztviseloik betudasaval is, kisebb, mint az
orszag egész katholikus lakossagaé. A katholikus la-
kossag orszagos aranya ugyanis 1910-ben Magyarorsza-
gon 49.3 szazalék volt, de az 6stermeld katholikus mun-
kasoké, tehat az Osszes nem oOnalloké, ideértve a tiszt-
viselOket is, csak 48.1 szazalék. Ha mar most ugyan-
ezen az alapon az ipar és kereskedelem réomai katholi-
kus és zsidohitii oOnalloit és segédszemélyzetiiket, de
tisztviseldik nélkiil, akik, mint lattuk, kiilon is a zsido-
hitiek javara billentik a mérleget, szembeallitjuk az or-
szag romai katholikus és zsidohitii lakossagaval, akkor
a kovetkez6 képet kapjuk:

Roém. kath. Zsidohitt
abs. % abs. %
Az Osszes lakossagban 9.010,305 49.3 911,227 5.0
Onallé iparos 235,779  53.6 54.857 12.5
Onall6 kereskedd(hitel) 35346 283 65,576 54.1
Ipari segédszemélyzet
(tisztv. nélkiil) 569,034  64.3 57,021 6.5
Keresk. segédszemélyzet
(tisztv. nélkiil) 43,896  41.7 36,733 349

Megallapithatjuk ebbdl a tabellabol, hogy a zsido-
hiti segédszemélyzet nemcsak a kereskedelmi foglalko-
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zasok teriiletén szerepel a zsidohitliek orszdgos ara-
nyat messze folilmulo ardnyszammal, hanem az ipari
foglalkozasok munkasai, tehat nagyobb izomerdt igényld
keresOk kozt is joval magasabb viszonyszama van. Vi-
szont igaz az is, hogy az ipari segédszemélyzethez a
rémai katholikusok nagyobb kontingenst allitanak, mint
az a katholikusok orszagos ardnyszamabol kovetkeztet-
het6 volna, de mar a kereskedelmi segédszemélyzettel
j6l1 hatul maradnak. Egyébként a munkas és a ,,jo pozi-
ci6” kérdését a legjobban vilagithatjuk meg annak meg-
allapitasaval, hogy a rémai katholikusok ipari és keres-
kedelmi segédszemélyzetet, tisztviselok nélkiil, egyiitt
612.930-at szolgaltatnak, mig a zsidohitiiek 83.756-ot. A
romai katholikusok tehat a romai katholikus lakossagnak
6.8 széazalékat, mig a zsidohitliek a zsidohiti lakossag-
nak 9.2 szazalékat, az arany tehat a zsidohitiiekre nézve
kerek 26 szazalékkal jobb. Vagyis nem allhat meg, az
igazsaggal ellenkezik A.-nak az a tétele, hogy ,.a zsidok
az 6 szamuknak megfeleld aranyt a jobb poziciokban
mindeniitt messze talhaladjak”, mert hiszen az ipari és
kereskedelmi segédszemélyzet allasai nem tartoznak a
,,jobb” pozicidk kozé, aminthogy az 6nallotlan dsterme-
16ké sem tekinthetd ilyennek.

De mikor a zsidohitliek jobb modjat német adatok-
kal akarja bizonyitani, a professzor Ur akkor is elkalan-
dozik a valdsagtol. Azt mondja, hogy Németorszagban
is a zsidok koziil 6nallé volt (mikor?) */s, mig a keresz-
tények koziil csak '/4 rész. Ezzel szemben idézziik a
Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutscbem Reiches
1913. II. foglalkozasi statisztikajabol (245. old.) a ko-
vetkezd hiteles megallapitast: 100 Gstermeld, iparos, ba-
nyasz, keresked6, s a forgalom terén tevékenykedo ke-
res6 koziil

Altalaban Zsidohit(i
1907-ben  1895-ben 1907-ben 1895 beit
6nalld 223 29.0 50.1 57.6
alkalmazott 5.2 33 17.2 113
munkas 72.5 67.7 327 31.1
100— 100— 100— 100—

Vagyis 6nallo a zsidohitiieknek fele, s az 0sszes ke-
resdknek egy negyede. Figyelembe veendd azonban  itt
az, hogy mig a zsidohitli 6nallé keres6k aranya 1895
1907 — a két legutobb megtartott népszamlalas — kozti
7.6 szazalékkal csokkent, addig a csokkenés altalaban
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csak 6.7 szazalék, vagyis a zsidohitl keres6k koziil vi-
szonylag tobben vesztik el 6nallésdgukat, mint altalaban
az Osszes keresok koziil, ami bizonyara nem a jolétnek
ajele.

A német foglalkozasi statisztika a zsidohitiiteknek a
foglalkozasi dgakban valo eloszlasat, szemben az Osszes
lakossag foglalkozasbeli eloszlasaval, az 1895. és 1907.
évi népszamlalasok alapjan, igy allapitja meg: 100 ke-
res6 kozil foglalkoztat

Altaldban Zsidohitiit
. 1907 1895 1907 1895
Ostermelés 36.8 39.9 1.6 1.7
Ipar és banyaszat 419 39.9 27.1 232
Keresk. és forgalom 13.0 11.2 62.6 673
Szem. szolgalat, nap-
$7amos 1.8 2.1 0.6 0.4
Kozszolgalat, szab.
foglalkozas 6.5 6.9 8.1 7.4

Eszerint a zsidohitiek a kereskedelem ¢és forgalom
palyair6l athuzodnak az ipari palydkra, gyarapitjak a
kozszolgalat teljesitok és szabad foglalkozasokat (izok
szamat, s6t a személyes szolgalat és napszamos foglal-
kozéasok keresdi kozt is szaporodnak, holott altalaban a
kereskedelem és forgalom keresdinek szama és aranya
emelkedett, az Ostermelés, a kozszolgalat és szabad fog-
lalkozasok, valamint a személyes szolgalat és napsza-
mos foglalkozasokat iz6ké pedig csokkenik. A zsidohi-
tiiek megfelelobb elhelyezkedését igazolja az, hogy ke-
res6ik aranya 4l kereskedelem és forgalom foglalko-
zasal kozt az 1895. évi 67.3 szazalékrol 62 szédzalékra:
szallott le, ellenben az iparéin az 1895. évi 23.2 szazalék-
rol 27.1 szdzalékra, a kozszolgalati és szabad foglalko-
zasi agakban az 1895. évi 7.4 szazalékrol 8.1 szazalékra,
a személyes szolgalatot teljesit6k és napszamosok kozt
pedig az 1895. évi 0.4 szazalékrol 0.6 szazalékra emel-
kedett. A zsidohitii 6stermeldk aranyszama is csokkent
ugyan valamicskével, 0.1 szazalékkal, de a Gstermeldk
aranyszamanak csokkenése 39.9 szazalékrol 30.8 szaza-
lékra altaldban nagyobb (7.2—5.8 szézalék) mint a zsi-
dohitiieknél. Nyilvan igy van ez mas orszagokban is,
ahol az elhelyezkedés régebbi korlatai megsziinnek, s
ennélfogva indokolatlan az a szemrehanyas, hogy a zsi-
dohitiiek csak bizonyos jobban jovedelmezdé palyakra
mennek kereséknek.
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A német foglalkozasi statisztikdbdl kiilonben az is
megallapithaté, hogy az egyes foglalkozasi csoportok-
ban az Osszes keresOk altalaban és a zsidohitiiek kiilo-
nodsen hogyan helyezkednek el. Az 1907. évi népszamla-
las alapjan ez az érdekes kép a kovetkezo:

Zsidohittiek
Altaldban abs. az Gsszes ha-
sonlo foglalko-

zastak %-aban

Osszlakossdg 61,720.529  566.999 0.92
Onallék

Ostermelés 2,500.974 1.011 0.04
Ipar és banyszat 1,977.122  26.967 1.36
Kereskedelem és for-

galom 1,012.192 78396 1.74
Alkalmazottak
Ipar és banyaszat 686.007 13475 1.96
Kereskedelem és for-

galom 505.909  22.901 4.52
Munkas vagy segito

csaladtag
Ostermel6 7283471  2.665 0.03
Ipar és banyészat 8,593.125  22.553 0.26
Kereskedelem és for-

galom 1,959 525 44309 2.26
Személyes szolgalat 471 695 1.350 0.30
Kozszolgalat és sza-

badfoglalkozas 1,738.530  18.818 1.08

A zsidohitliek eszerint Németorszdgban az egyes
foglalkozasi agak koziil az egész lakossagbol megilletd-
résziik, 0.92 szazalék mogott maradd aranyban foglal-
koznak az 0nallé és munkas Ostermeléssel, az ipari és
banyaszati munkas-keresetagakban, valamint a szemé-
lyes szolgalatokkal, de ezt meghaladd mértékben talal-
hatok a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok (1.08), az
Onallé ipari €s banyaszati tevékenység (1.36 szazalék)
az ipari és banyaszati alkalmazottak (1.96 szazalék),
a kereskedelem és forgalom munkasai (2.26 szdzalék),
a kereskedelem és forgalom alkalmazottai (4.52 szaza-
1¢k) és végiil a kereskedelem és forgalom onallo folyta-
toi (7.74 szazalék) kozott.

Mivel A. a német zsidoknak szabadfoglalkozasbeli
elosztodasanak részleteirdl is beszél és Berlinbdl — be-
vallottan antiszemita Osszeallitds alapjan — 62 szazalék
zsid6 tligyvédet és 50 szadzalék orvost hoz ki, érdemes
ezekre a részletekre is egy kissé kiterjeszkedni. A sza-
badfoglalkozasi agak kozt aranylag a legtobb zsido-
hitiit a Németbirodalomban az 1907. évi népszamlalas
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foglalkozasi statisztikajaban (1. az idézett Vierteljahrs-
hefte 236. oldalat) az iigyvédek, kozjegyzOok és szaba-
dalmi hivatalosok kozt (ezeket egyiitt mutatjak ki) ta-
laljuk. Vannak pedig igy is mindossze 1877-en, vagyis
14.7 szazalék. Utanuk az ardny nagysdga dolgdban
mindjart az 0jsagirok, irok és magantudosok kovetkez-
nek. Ezen egyiitt kimutatottak kozt a zsidohitiiek szama
712, vagyis 8.1 szazalék. Nagy szammal és aranyban
szerepelnek tovabbd az orvosok és kozegészségi intéz-
mények igazgatoinak egylittes tétele kozt a zsidohitiek.
Szamuk 4719, aranyuk 6 szazalék. Ezekbol az adatokbol
sem az iigyvédek 68 szdzalékos, sem az orvosok 50
szazalékos aranyara kovetkeztetni nem lehet. De igenis
vannak a német foglalkozasi statisztika szabadfoglalko-
zési részének mas érdekes tételei, olyanok, melyeket A.
emlegetni sziikségesnek nem lat. igy pl. az, hogy, noha
a zsidohitliek aranyszama a német Osszlakossagban 0.92
szazalék, bird és ligyész 4.3 szazalék (906), magasabb
bird és allamtisztviseld 1.9 (244), tanitd és ig. személy-
zet 1.2 (3235), az oktatasiigynél kozéptisztviseld 1.6
(64) van koztiik, vagyis a viszonylagos aranyok sokkal
magasabbak, mint Magyarorszagon.

De szolhatunk még valamit a felekezetek szerint ta-
golt osztrak foglalkozasi statisztikarol is. Ennek Ossze-
foglalé képe még nem keriilt a nyilvanossag elé, de
egyes osztrak koronatartoméanyok kiilon foglalkozési
statisztikai (Berufsstatistik nach den Ergelnissen der
Volkzihlung vom 31. Dezember 1910.) flizeteibol, melyek
valamennyien még szintén nem jelentek meg, megtudha-
tunk egyetmast. Igy példaul megallapithatjuk, hogy
Bécs varosanak a segitd csaladtagokkal egyiitt szami-
tott 1,094.185 keresdje kozil zsidohiti 94.838, vagyis
8.66 szazalék, holott a zsidohitli lakossag Bécs varos
lakossaganak 8.63 szazaléka. A keresok elosztasat a ko-
vetkez6 oldalon kozolt tablazat mutatja.



A bécsi statisztika .

Ostermel

Iparos

Kereskedd, forga-
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A csehorszagi statisztika :

Ostermel

Iparos

Kereskedd, forga-

lom, vendégl6

Ko6z- és katonai
szolgalat, sza-
badfoglalkozas

Egylitt a négy

Onallo

abs.
68
7919

15.8066

20953
44.746

Onallo

abs.
624
3290

10424

8891
23289

%
0.7
15

53

7.6
41

%
004
024

2.63

1.54
0.61

Béro

abs
14
20

90

127

Béro

abs
265
33

111

410

Alkalmazott

% abs %
01 32 03
00 657 13
144 49

403 1.5
250 23
Alkalmazott

% abs %
0.02

022

127

025

0.26

Munkés
abs. %
12 001
10.091 02
8963 30
1109 04
20.195 19
Munkés
abs. %
118 001
1604 0.12
3.677 093
519 0.59
5918 016

Tanonc

abs.
3
1918

1245

3.168

%
00
04

04

0.0

Tanonc

abs.
347

857

1204

%

0.02

021

0.03

Napszamos ~ Csaladtag
abs. % abs. %
319 00

56 00 1074 03

8 00 1426 01

Napszimos
abs. %

12 0.00
7 000

abs. %
467 0.03
239 001

15 0.00

2681 0.68

0.00

34 000 339 009
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Alalllana
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9323 09
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255
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271,789
1,094.185
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P4 V5N V4 NN
abs. %
1344602 366

1.347.852 36.7
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581.145
3,669.918

15.8
99.9
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Also-Ausztridban és azokban az osztrak tartoma-
nyokban, melyekrdl hasonld foglalkozasi statisztika je-
lent meg — az egy Csehorszag kivételével — oly kevés
zsidohitli lakik, hogy azokban a foglalkozéasi agakban
valo elosztodédsa igaz képet nem adhat. De nézziik még
meg, hogy Csehorszag 3,669.918 keresdje kozott a 43.833
zsidohitl keres6 hogyan oszlik meg: A 85.798 zsidohitli
lakos Csehorszag 6,769.237 fonyi egész lakossdganak
1.12 szazaléka, a zsidohiti keres6k pedig az Osszes ke-
resOknek 1.19 szdzaléka. Vagyis Csehorszagban éppugy,
rnint Bécsben, nagyobb a zsidohitli keresdk aranyszama,
mint a zsidohitli lakossagé. Ez nem annyira jolétiiknek,
mint inkabb szorgalmuknak a bizonysaga. A zsidohitll
keresdk eloszlasat Csehorszdgban 1910-ben a 88. olda-
lon k6z061t tablazat mutatja.

A kép ugyanaz. Mindeniitt az Ostermeld zsidohitli a
legkevesebb és a kereskedé a legtobb. Erdekes és fel-
tind jelenség, hogy specidlisan Ausztriaban, nevezete-
sen a szambavett Bécsben és Csehorszdgban a koz- és
szabadfoglalkozasok keres6i kozt aranylag tobb zsido-
hitlit mutatnak ki, mint az ipar mivel6i kozt (kozszol-
galatos stb. Bécsben 9.4 szazalék, Csehorszagban 1.88
szazalék, iparos: Bécsben 5.2 szazalék, Csehorszagban
0.63.) Ezeken a teriileteken tehat az ipar terén sem en-
gedik még a zsidohitlieket érvényesiilni, nemcsak az Os-
termelésben. Magyarorszagon az iparral foglalkozo
zsidohitli keresOk aranyszdma magasabb, mint a sza-
bad foglalkozasuaké (zsidohiti banyasz stb. iparos Ma-
gyarorszagon 8.9 szazalék, koz- és szabadfoglalkozasu
8.3 szazalék), de Németorszagban szintén kisebb (iparos
t).56 szazalék, koz- és szabadfogalkozast 1.1 szazalék).
A kereskedelemmel, kozvetitéssel foglalkoz6 zsidohitii
keres6k aranya Magyarorszagon 30.2 szazalék, Cseh-
orszagban 5.76 szazalék, Bécsben 14.1 szazalék, Német-
orszagban 4.2 szazalék. A foldmives zsidohitli keresok-
aranya Magyarorszagon 0.5 szdzalék, Csehorszagban
0.12 szzalék és Németorszagban 0.04 szazalék.

Amde Magyarorszagon a zsidohitii lakossag az Ossz-
lakossagnak 5 szazaléka, a Németbirodalomban, vala-
mint Csehorszagban pedig 0.9 szazaléka. Nalunk tehat
a zsidohitliek aranyszama minden foglalkozasi adgban &t
és félszer akkora lehetne, mint a Németbirodalomban
¢s Csehorszagban, hogy az arany ugyanaz maradjon.
Vagyis, ha a kozszolgalatosok ¢s szabadfoglalkozasuak
aranya Csehorszagban 1.88 és a Németbirodalomban 1.1
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szazalék, akkor nalunk 10.34, ill. 6.05 szazalék, ha az Os-
termel0k aranya Csehorszagban 0.12 és a Németbiro-
dalomban 0.04, akkor nalunk 0.66, ill. 0.2 szazalék, ha a
kereskedok aranya Csehorszagban 5.76 szazalék és
Németorszagban 4.2 szazalék, akkor nalunk 31.68, ill. 23.10
s ha az iparosok aranya Csehorszagban 0.63 és a Német-
birodalomban 0.56, akkor nalunk 3.46, ill. 3.14 szazalék
lehetne. De az elhelyezkedés nem igy tortént. Magyar-
orszagon, a zsidohitli lakossag ugyanazon szazalékat fel-
tételezve, a zsidohitli kozszolgalatosok €s szabadfoglal-
kozastiak, az Ostermelok s a kereskedok aranyszama ki-
sebb, mint Csehorszagban, de nagyobb, mint Németor-
szagban, az iparosoké pedig sokkal nagyobb, kétszer
akkora, mint akar Cseh-, akar Németorszdgban. Vagyis
a helyzet Magyarorszagon van a fejlédés leghelyesebb
utjan: mert Magyarorszag jovéje az iparosodason fog
folépiilni. Ha a zsidohitliek ebben nyujtanak segitséget
¢s izomerejliket meg intelligencidjukat ezen a teriileten
igyekszenek érvényesiteni, illetéleg mas orszagok zsi-
doival szemben ebben valnak ki, akkor ezért dket gancs
nem illetheti, s6t talan az Agoston Péterek részérdl is
megérdemlik az igazsagosabb itéletet.
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Bucstunk Agoston Pétertdl.

frta: dr. Szabolcsi Lajos.

Miel6tt  Agoston Pétert wtjara bocsajtanok, mi-
elétt megindulna azon a dics6 Osvényen, mely az
Istoczyak, Onodyak, Petrassevich Gézak, Rohlingok,
Eisenmengerek, Justus Brimanusok pantheonjdba vezet,
mieldtt szoval: eltinnék a nagy antiszemitak kriptdjaban,
hogy onnan id6rdl-idore feljarva kisértsen majdan a
magyar kozonség el6tt: — volna egy par komoly sza-
vunk még az igen tisztelt tanar urhoz. Nem akarjuk 6t
bucst nélkiil elengedni koriinkbol, hol hét héten at
elsérangu tollak foglalkoztak az 6, ennyi érdeklodést talan
nem is érdemld személyével. Korlinkbol, ahol egymas-
utan foszlottak le rola a kiilonbozd alarcok, melyeket a
,,zsido-kérdés” targyalasakor magara aggatott: a héber
tudosé, a torténészé, az emberbaraté, a tavolbalatd
szociologusé. Mielott tehat elvalunk egymastol, hadd
vilagitsunk meg még két pontot kiilonds miive kelet-
kezése kortil.

Hogyan dolgozott és honnan meritett Agoston Péter?

Utravaloul adjuk az itt kovetkezd szerény fejtege-
téseket az antiszemita halhatatlansag felé¢ tavozo nagy-
varadi professzor tarsolyaba.

1. A lipcsei vérvad Nagyvaradon.

Agoston Péter konyvének legfelhaboritobb az a
fejezete, mely a vérvadrol szol. Kedviink volna ide-
nyomatni az egészet, mint a jezsuita szemforgatds, a
gyavasag ¢€s az ostobasag minden idokre maradando
emlékét. Ebben a fejezetben tudniillik visszatiikrdzodik
Agoston egész sotét, kegyetlen modszere, mellyel a
zsidosag dolgai felé kozeledett. A legnagyobb kétség-
ben hagyja itt az elfogulatlan olvasot a vérvadat illetd-
leg. Nem mondja, hogy a vérvétel vadja a zsidok ellen
jogosult, de nyitva hagyja az ajtot arra nézve, hogy
igenis, ilyen vad lehetséges, ime: ,,Egyetlen konkrét lat-
szatl vad van a zsidok ellen s ez a vérvad. Sulyossa-
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gat emeli, hogy alakja konkrét és tartalma mégis alta-
lanos.” E két mondattal kezddédik a jogakadémiai tanar
miivének e fejezete s mar e két mondatért megérdemelné,
hogy megfosszdk doktori cimétdl, rangjatol és allasa-
tol €és nyilvanosan megvessz6zz¢ék, mint az olyant, aki
boszorkanyhitet terjeszt a nép kozott.

Nem mondja, 6, dehogy mondja Agoston, hogy
igaz a vérvad. Csak szerényen megemliti a tovabbiak-
ban : ,,az O-testamentumban vannak bizonyos véres-szer-
tartasok, melyek tapot adhatnak a zsidok véres dldo-
zataira vonatkozo hitmek.” Ezt irja le, bar tudja, meg
is emliti, hogy a keresztényeket is vadoltak vérvaddal.
Azt is tudja, azt is megemliti, hogy a kozépkorban a
keresztény uralkodok szdmos nyilatkozatban céfoltak
meg a vérvadat. De — siet hozzatenni: az a koriil-
mény, hogy e fejedelmek a zsidok adosai voltak, sokat
levont a vervad ellen szolo nyilatkozatok hitelebol. Vagy-
is: a vérvad elleni tiltakozdsoknak nem az igazsag,
hanem anyagi érdek volt az alapjuk. Azt is tudja, hogy
a papak hanyszor cafoltdk a vérvadat. De hozzateszi :
Es mégis szdzdval vannak emberek, akik hirdetik ezt
a vadat és millioszam, akik hiszik.”

Az embemek megill az esze. A nagyvaradi jogakadé-
miai tanarnak, az orszadgos hirli radikalis tudosnak, mi-
kor az emberi nem egyik legsotétebb babonajat fejtegeti,
nincs egyetlen elitélo, oszinte szava a vervad ellen. Sot,
mikor azokrol ir, kik a vérvad ellen kiizdottek, 6 maga
siet megerotleniteni zsidobarat nyilatkozataikat. Mintha
félne, hogy konyvébdl végiil vilagosan fog kitlinni,
hogy a vérvad : ostobasag.

Ki hallott mar ilyent tudosrol, miivelt emberrdl?

Mi Magyarorszagon hasonl6 eltévelyedést Huber
Lipoét 6ta nem tapasztaltunk. De most nem vesszik
el6 a ,vérvad-kérdés” irodalmat, hogy Agoston két-
kulacsos megjegyzéseit itt sorra lecafoljuk. Nincs erre
itt szikkség. Nem fogjuk szemébe citalni Agostonnak,
aki ,,Otestamentomi véres szertartasok”-r6l beszél, ami-
vel sajat felekezetét, a bibliai alapon felépiilt keresz-
ténységet is pofoniiti, — hogy csupan Mozes 6t kony-
vében hétszer fordul elé a vér élvezésének tilalma, hogy
a babiloniai talmud, Szanhedrin traktatusa 74/a olda-
lan megolvashato, mikép szorongatasok, iildozések ide-
jében zsid6 emberre nézve mindenféle tiltd szabaly
megsziinik, csak harom nem: balvany imadas, erkolcs-
telenség és verontas — ezekre a zsidot senki és semmi
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a vilagon ra nem kényszeritheti. Es ez a zsido hit, a
zsido erkdlestan olyan alaptérvénye, melyet az élet
mindenféle korilményei kozott, a haldl kiiszobén is
meg kell tartania zsidd6 embernek. Nem. Nem érveliink.
Nem hozzuk fel bizonyitékok tovabbi szdzait és ezreit,
— mert Agoston mindezeket tudja. Ep gy tudja, mint
mi. Es mégis ,konkrét latszatd"-nak mondja a vér-
vadat.

Végeredményében azonban mindez izlés dolga.
Ha Agoston hisz a vérvadban, vagy konkrét latszatinak
tartja: legyen kedve szerint. Egyéni felfogas ellen kiiz-
deni nem lehet. Ami ellen itt mi most felszolalunk, az
mas dolog. Az 0 vérvad-fejezetének tovabbi részeiben
ugyanis Agoston, jambor szemforgatassal, egy hamisan
forditott talmudhelyet csempész a koztudatba, egy ha-
misan forditott talmudhelyet, melyet kotelessége lett
volna neki, a kozlének megcéafolnia, egy talmudhelyet,
melyet, minthogy 06, mint iskolazott tudds, ellenvetés
nélkiil publikdlja konyvében: a jovO magyar antisze-
mitak  vérvad-céljaikra barmikor batran  felhasznal-
hatnanak.

Tessék meghallgatni.

E vadra vonatkoz6 bizonyitékot még a Talmudbol is
probaltak szerezni s az antiszemitdk azt mondjak, hogy a Talmud
amsterdami  kiadasanak Kelhuboth tractatusanak 102 b. folidjan
ez olvashatd: ha valaki meghal és kiskort fiut hagy az anyédnak
s az apa Orokosei, a testvérek azt mondjak: ndjjon nagyra nalunk;
de az anya azt mondja: ndjjon nagyra nalam; akkor az anyanal
kell hagyni és nem azoknal, akik utana Orokolnének. Hacsak
nem torténik az, hogy husvét eldestéjén megolnék ot."

Kevés ember tudja, hogy a Talmudnak az antiszemitak altal
kivalasztott ez a része mit jelent, de 6k azt mondjak, hogy Ok
tudjak s hogy ez a része a vérvadat igazolja. Lehet, hogy a széve-
gét egészen hilen adjik vissza az antiszemitdk, de akkor sincs-
bizonyitva, hogy a zsidok gyermeket dlnek.

Nincs  bizonyitva azért, mert a Talmud kazuisztikaja olyan
bo és kiszamithatatlan, hogy egészen értelmetleniil is belekertil-
hetett egy ilyen példa. De ha nem is igy van, akkor sem bizo-
nyita a gyermekiilés emlegetése a torvényben a gyermekolés szo-
kasat és foleg nem bizonyitja megengedett voltat.

Mennyi szemforgatas, mennyi alattomossag néhany
rovid sorban! Egy Talmudhelyet citalni, félig elhinni,
félig nem, de inkabb elhinni, mentegetni a zsidot, de
azért ugyanakkor lehetségesnek feltiintetni az antiszemitak
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érvelését is, a gyanutlan olvasora bizni, hogy itéljen és
aztan odébb allani, odébb cstszni, mint az a bizonyos
fajtaji kigyo, mely észrevétleniil marja meg aldozatat
s ha dvatosan elhelyezte a mérgét, eltiinik. Kevés ember
tudja... lehet, hogy a szdveget egészen hiien adjak
vissza ... csak azért nem bizonyos, mert a Talmud
kazuisztikdja olyan bd és kiszamithatatlan ... egy ilyen
példa belekeriilhetett — igy oldalogja koriil, tudoma-
nyos arcot vagva, Agoston e Talmudhelyet és megmér-
gezi vele, gyanura birja az elfogulatlan olvasot. Agoston
eltiinik, de itt maradt a Talmudhely cafolatlanul, allando
érvnek tovabbi Agostonok részére.

Szabad-e ilyen konnyelmiien jatszani egy feleke-
zet becstiletével? Ha , kevés ember tudja, hogy a hely mit
Jjelent”, miért kozli Agoston? Ha ,,lehet”, hogy a szbve-
get egész hiien adjak vissza, lehet-e, hogy meghamisi-
tottak? Miért nem helyesbiti hat Agoston? Miért nem
nyilatkozik arrol Agoston Péter, hogy az altala idézett
Talmudhelyrél a nem antiszemitdknak, komoly tuddsok-
nak mi a véleménye?

Abban a fogalmazasban, abban a formaban, mely-
ben Agoston kézli e Talmudhelyet, az a latszata van,
mintha zsido szokds volna husveét eldestéjéen  gyerme-
ket olni.

Agostonnak pedig tudnia kellett, — mert hiszen
torténete van a dolognak — hogy amint ez a ,hely"
felmeriilt az antiszemita irodalomban, rogton megcafol-
tak és az Agoston altal kozolt formajaban hamisitisnak
deklaraltik. Nem a zsidok. Agoston nem hisz a zsidok
nak. De a keresztény teologusok

Agoston azonban err8l hallgat. O csak a vadat
publikalja. A védelmet elhallgatja

fme hat e ,»hely” torténete:

A Talmudhely, melyet Agoston cital, 1891 novem-
ber 22-én sziiletett meg, mint vérvadbizonyiték, Lipcsé-
ben. Az ottani ,,Antisemitische Correspondenz” 171-ik
szdmaban tette k6zz¢ e napon Rohling. Rohling, kirdl
Agoston tudja, ki volt. Rohling, kit a bécsi Bloch dr.
reichsrathi képviseld a nyolcvanas évek folyaman Ossze-
tort, megszégyenitett, hamisitonak deklardlt torvényszék
elott. Rohling, kirdl kideriilt, hogy nem tud egyetlen
sort olvasni a Talmudban. Rohling a ,helyet” nem maga
talalta. Hiiséges famulusatol, Aron Brimanustél, méas né-
ven Justus Brimanustol kapta, ki az akkori idok leghir-
hedtebb antiszemita hamisitdja volt. Ez a kitért zsido,
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ki bigamiaért, okmanyhamisitasért, csalasért ¢s egycb
deliktumokeért allott a torvényszék elott, talalta meg,
preparalta és adta el jo pénzért ezt a helyet a vérvad
mesterei szamara.

1892 marcius 16-ikan folytatdodott Lipcsében e
Htalmudhelylyel” a hajsza. A ,Neue Deutsche Zeitung”
mellékleteképen e napon r1dpiv jelent meg, mely e
hellyel kapcsolatban vérvaddal vadolta meg a zsido-
kat. Ugyanakkor Rohling Pragdba kérette Schneidert,
a hirhedt osztrak antiszemita képvisel6t (kinek nyilt
ilésen vagtdk a szemébe a Reichsratban: Onnek a
a fegyhazban a helye! — bélyegz6t hamisitott a jam-
bor), fényképmasolatokat adott a képviselonek e ,.tal-
mudhelyr6l” és felbiztatta a gyors cselekvésre. Néhany
nappal utobb Schneider néhény antiszemita képvisel6-
vel egyiitt zsidoellenes interpellaciot nyujtott be az
alsoausztriai tartomanygyiilésen, melyben felolvasta e
talmudhelyet német forditasban.
szovegeben igy hangzik :

p Die denfwiirdige Stelle it in der Venediger Ausgabe
des babnlonijhen Talmud und in dev Amijterdamer
Nusgabe desjelben, TractatRethubotlh Fo
[io 102, 3weite Blattjeite, in den unterjten Jeilen, 3u
flnden mnd fautet nad) der Amijterdamer Ausgabe
udeutich : Wenn  Ciner  ftirdht und Dinterldpt einen  un:
ntiindigen Sobn fiiv dejfen Mutter und es jagen die Crben
pes Vaters (die Vriider devielben), er werde grof
(wadyie auf) bei ung; aber die Mutter fagt: C8 werde
qrofy mein  Zobn Iwi~ mir; fo lait man ibn bei Jeiner
Mutter und nicht (Gt man ibn bet den zu feiner Be-
erbhung Vefdbiaten; es ift dbevr Fall, daf fie ihn
fbladyten wirden am Vorabend des Titer
feftes.

Kérem a kozOnséget, vesse Ossze a bélyegzo-
hamisitd osztrak képviselo idézetét a magyar jogaka-
démiai tandr idézetével. Ki fog deriilni, hogy Agoston az
6 Talmudhelyét, az éltala kozolt fogalmazasban, szolgai
modon leforditotta Schneider képviseld interpellacidjabol.
Erdekes, hogy a folio-szot, melyet Schneider oldal
értelemben haszndl, nem is forditotta le, azt egysze-
rlien atvette.

Aki azonban Schneider - Rohlingbol merit, annak
arrol is tudnia kell, mit kapott Schneider — Rohling
azért a hamisitott helyért a keresztény tudosoktol.
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Néhany nappal utébb ugyanis, 1892 marcius 19-ikén
ropiv jelent meg Lipcsében, melyet plakatiroztak is a
falakon. A plakatot két nagynevii protestans teologus
irta ala. ime lek6zlom eredeti alakjaban :

Bie Blutliige in Teipsig !

9m Whend bed 16 Miiry wurde m Lerparg als Berlage au der ,, Neuen beutfden Jetura” dn
Flugblatt vexbreet weldies bee idonblide und verldumbenfde Ruge, al8 exlaabe bie jibtide Reltyron
thren Beleanern ben Mord von Ehniften und den Bebraud res DBlutes, ausd emer Talmud| <le =
waten il Die nutgeteilte Stelle (Setuboth 102%) 1ft i ber Weberfegung feflechart urd bds
willig entitellt mieberagaeben, bie voraudgejdedte Anslegung aber und e aud bev Stelle ge pge -0
Gonfequenyen als banbele es fih up Sdlodten omes Denfden ald Ooferlamm, finb wahnromdnge
¥iigen, burd) melde ber Hof gegm tie Juden qewedt merden foll

D Stelle lnutet wortlhd iberfept:

enn ener fiebt und Gintexl3ht emen fenen Sobn fenen Mutter und eo fagen
Lbie Gebem bes Baters, er foll ba und aufwodfen, aber bie Wutter fogt, er foll b mux
, outmadfen, fo foll man a ber fener Tlutter loffen wnd nidit Ber einem, der thn gu beecben
Jbereditgt 1t benn 8 1ft enmal oorgefommen, daf man thn [emen folden] ecmorhete am
JBorabend ves Larial ¢

Dre Ueberfegung von vn ~ore mit 68 mfft der Foll au” ,nady analogen Fallen geidpbe
e it baaver Unfinn, me und mrgend haben be Torte bvlfem Smm - “wrn hagh fiets.
put ,em Oeidehms trat en, es gefdoh enmal’ unb begednet den Beqnn emer erydflendem
httalung.

Tag TWort oz bebeutet von Denjden gebravdt wiemald Bu yadifd - ritueble
@dadbtang, jortem bialind dnjod bre grambme Totung bad Hinfdladiten, das Rehl
abidmaden bed Menjden, ber Gebante an e ntuelle Sdhidtung w bem Jufammentang Pieler
Stelle oft Grnoechbranater Unfine und fderdlide Lerloumbung

Die Quelle fiir wefe Tabmudftelle finbet fuh m ber Eriurter Handideut der Terevhra, m
Jobre 1882 unter wirmfter Befiirmortung von Seten Profefjor Paul be Lagarde s non
Dr IR Budermanbel becausgeaeben, Sate 273 Jele 22 Huer fteht nody ausbrudlihy o3 gefdel
anmal T elwem, baf man thn am Paffehrorabent ermotbete’

S ber angefubrten Talmubdftelle ot lebighd) von Tord aus Habdjudyt vie Red-

Die 1 bem Flngblatt ctwrten bebratien Worte geigen biefelbe reblerharte Phusttat on
(3 B 2 Mal = fiiw *=2) mwie e Catatronen ey beriidyhgten Edymnblers Brmann, ber unter dem

Ramen Dr Juitus be , Jubenforeael-fdoed und wie er bem-Sef dneten perforhid emgeftand
Prof U Reblmg Pabnlie ba fonen antiemitrigel Madmerlen lﬂitm
Pas geople fundetmd ju ewem Frieh Gen und bl fen @ebantenaustauidy

Joifden Ghrifien umb Juben tit bie von Blinbem ‘Rnﬂlnbas befieete .afszrbmtunq foldser [ugenbarten
Gcriidite uber bie (abiiche Seliqion, woburdy bem TWefen bes Ehriftentums Yobn geiproden wirt,
benn mas 1t das Ebriftentum anderes al3 e Dotjchoft von bem, wn weldem fudy be Freundludylen
unb Geutfeligtat Gotter offenborte, und welder We, Walrhat und Leben 1t

Am 19 Mar, 1892
Pafer B, Faber Tidumo b Grey
Dr. Jehaunes Miller, Sapg, Jobannisaafie &

Ert-e a tanar Ur németiil 2 Ha Schneider német
szovegét megértette, talan ezt is megérti. A két keresz-
tény teologus a kialtvanyban egy kissé maskép forditja
a helyet, mint Rohling. A két keresztény teologus
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megallapitja, hogy haszonvagyd 6rokosok részérdl egyszer
gyilkossag tortént egy kiskort orokdson — természete-
sen zsido gyermekrol van szo és nem keresztényrol — €s
a felhaboritd hamisitas, ami a Rohling-Schneider-Agoston-
féle forditdsban e helynek vallasi szokas jellegét adja:
(-Ha csak az nem torténik, hogy megdlnék &t”) a
protestans tudosok véleménye szerint nem egyéb esze-
veszett Oriiletnél, galad ragalomnal.

Erti-e a tanér Gr ?

Lehet, hogy nem érti. Hallgasson meg azért egy
masik keresztény teologust. Strack Hermanr6ol nemde,
hallott mar? A berlini egyetem vilaghirli teologiai
tandra, titkos egyhazi tanacsos, konyvtarra mend nagy-
értiekli munkak szerzéje. 1892. dprilis 15-ikén Strack
tandr cikket irt a lipcsei esetrdl az ,,Ev. Kirchlicher
Anzeiger”-be. Igen vildgosan és érthetden beszél. Ezt
mondja benne:

Az érintett Talmudhelyet én évek 6ta ismerem; de mun-
kamban nem idéztem, mert lehetetlennek tartottam, hogy vala-
kinek, aki csak egy oldalnyit olvasott is a Talmudbol, eszébe-
Juthasson az, hogy ezt a helyet azon vad bizonyitasara hasz-
ndlja fel, mintha a zsidék Keresztényvért hasznalnanak ritua-
lis célokra. Most azonban, hogy Rohling Agost eléall evvel a
helylyel és miutan neki sokan hisznek, rovid magyarazatra
érzem magam indittatva. A széban forgé Talmudmondat szo6-
szerint a kovetkezo: ,,Ha valaki elhaldlozasakor anyjara Kkis
fiat hagy és ha az apa Orokosei azt mondjak: nevelkedjék
nalunk és az anya azt mondja: hadd nevelkedjék énnidlam,
akkor anyjanal hagyjak és nem valamely oroklésre jogosi-
tottnal. Egyszer ugyanis megesett, hogy ezek (az 0rokosok)
még a hisvét elonapjan elpusztitottak. Az olvasé csodalkozva
fogja kérdezni: Hogy lehet ebbdl a ritudlis kereszténygyilkos-
sag elrendelését, vagy csak megengedesét is kiolvasni? Rohling
Agosttol sok minden Kitelik. Eloszor t i. ezt a héber igét
,sochat” ,vallasos, ritualis metszésnek forditja.” A szénak
ez az értelme azonban csak akkor van, ha allatra vonat-
kozik Ott, ahol embert illet, a ,sochat” erdszakos halalt
jelez. (Kovetkeznek az irodalmi bizonyitékok). Masodszor
a talmudmondat ezen mondattal zarédik , Egyszer ugyanis
megesett, sth.” E szavakat (héberiil) ,,maasze hajah” (szo-
szerint: volt egy tény, vagy eset Rohling és tarsai ugy
értelmezik, hogy a héberben jaratlan olvasé azt a benyomdst
nyeri, mintha ilyen cselekedetei ismételten fordultak volna elo,
masodszor a talmudi meghagyasnak (hogy a gyerek anyjanal
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maradjon) az volna a célja, hogy ligyeljen arra, nehogy a
husvét elénapjan megtdrténjenek a ritualis ledlések.

Valojaban pedig a rendelkezés célja nem az, hogy husvét-
elestékre eltiltsa a ritudlis ledléseket, hanem az, hogy a
fiatal Orokosok életét biztositsa, azonfeliil csak egyetlen egy
esetrl van szo. Ez kitlnik a ,;maasze” szonak a zsido iroda-
lomban val6 hasznalatabol (kovetkeznek a példak). Ezen sza-
vakbol ,hisvét iinnep eldestéje” még a legrosszabb esetben
sem lehet az elpusztitas ritualis jellegére kovetkeztetnie,
szavak csak arra valok, hogy noveljék azoknak a vétkét,
a kis 6rokost megfosztottak életétdl: olyan gonoszak voltak
ezek ez emberek, hogy még az linnepnapok elteltét sem véar-
tak meg, hogy mentiil hamarabb hozzijuthassanak a vagyon-
hoz, a szent husvét innepét megel6z6 napon meggyilkoltak az
Gitjokban 4ll6 gyermeket.")

fme, tanar ur, igy fest a valosagnak megfeleléleg
a Kethuboth-beli vérvadhely. Ennél vilagosabban, ért-
hetébben megmagyarazni ezt nem lehet.

En pedig azt allitom ezek utan, hogy On ép ugy
ismerte e ,hely” torténetét, mint én, ki most eldadtam.
Ismerte, mert azon az uton, mely Ont e ,»hely”-hez
vezette, talalkoznia kellett a lipcsei keresztény teologu-
sokkal és Strack tanarral.

Fel kell vetnem mar most néhany kérdést :

Hogy van az, hogy Agoston Péter, a modemn
magyar tudds, a radikalis politikus, a vezetd szabad-
komiives: az okmanyhamisit6 Brimanus, a tudatlan
Rohling, a szédelgd Schneider fogalmazasdban kozol
le egy talmudi helyet és nem emliti meg, hogy a nagy
keresztény tudosok ezt a fogalmazast hamisitasnak
deklaraltak ?

*) Strack tanar agiticidjat a Rohling-féle hamisitas ellen a
cikk utan is folytatta. Schneider Berlinben el6adast tartott 1892.
aprilisaban e ,hely”-rél és erre Strack tanar a berlini egyetemen
1892. 4prilis 27-ikén beszédet intézett hallgatosagdhoz, a protes-
tans teologusokhoz s ezeket mondta: ,Gyalazat, — ugy-
mond — hogy az antiszemita izgatok tudoményos kérdések
megoldasaban oly kapacitasokra tamaszkodnak, ,kiknek fogalmuk
sincs a heéber betitkrol”. A bécesi Schneidert, kinek jellemtelensége
és gyavasaga tipussa lett mar, — horribile dictu — hivjak meg
az antiszemitdk egy talmudi mondas megbeszélésére. Nem voltam
Berlinben a felolvasas estéjén, de ha itt lettem volna, ugy bizony
odamentem volna a Kethuboth traktatussal kezemben és coram
publiko eldalltam volna azon koveteléssel, hogy a hires tudos
lapozza fel a fejtegendd helyet, s6t még magam mutattam volna
meg a kérdéses helyet, hadd olvassa el, ha birja.”.
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Hogy meri Agoston Péter leirni a hamisitott szo-
veg mellé : ,Kevés ember tudja, hogy a talmud e része
mit jelent ?” — holott 6 tudja a keresztény tuddsok
tiltakozasabol, hogy mit jelent. A vérvadra nézve nem
jelent semmit. Es tudja azt is, hogy egy ilyen burkolt
gyanusitassal meghurcolja a zsidosagot, a zsido szelle-
met, a zsido becsiiletet?

Hogy meri leirni Agoston Péter, hogy , lehet,
hogy az antiszemitdk hiien adjdk vissza e helyet” !
Hat lehet? Hiszen tudja, hogy nem lehet. Egyik olda-
lon hérom notérius szédelgd, masik oldalon harom
komoly tudos és Agoston Péter odaall a szédelgék
mell¢ ?

Ha tudja — és tudja — Agoston Péter, hogy a
keresztény tudosok megsemmisitd kritikat gyakoroltak
a Rohling-féle hamisitason : miért idézi egyaltalaban ezt
a helyet?

En magam megprobalok felelni erre az utolso
kérdésemre. Azért idézi, mert ez a hely tdmaszthat a
hamis fogalmazasban legtobb félreértést. Ez a hely ha-
mis fogalmazdsaban sotétitheti be leginkabb a zsi-
dosagot.

Ezért valasztotta ki Agoston, ezért nyomatta le,
ezért somfordalja koriil artatlan arccal.

Ez az § rendszere, igy dolgozik Agoston Péter !

. . . Néhany rovid megjegyzést még, mieldtt be-
csuknok Kethuboth traktatusat.

A talmudban igy fest az idézett hely :
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A dolog vilagos és érthetd. Arrdl van szo, hogy
az anya kivansadgéanak, ki kiskort gyermeke életét félti
a kapzsi 0rokosoktol, a talmudi humanus jogszabaly
eleget tesz ¢és a gyermeket nala hagyja, annal inkabb,
mert egyszer borzasztd eset tortént: a kiskora gyerme-
ket eltették a gonosz rokonai 1ab alol.

(Hogy ilyesmi nem ritkasag a legkeresztényebb
tarsadalomban sem, arra példa VI Sdndor pdpa,
(1492— 1507-ig) ¢és fia Caesar, a valenciai érsek, kik
tobb embert kiildtek ketten méreggel, gyilokkal a mas-
vilagra ellenségeik koziil, mint ahanyat a zsidd szin-
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hedrion talan egész miikodése alatt.) Valoszintileg azért
tOr-
tént Peszachkor a gyilkossdg, mert a hajdani idében
Peszachkor baranyokat aldoztak s a gyilkossag eseteges
vérnyomat konnyen rafoghattak a peszachi aldozatokra.

Ha ugyan egyaltalan Peszachr6l van sz6 a sz06-
vegben.

A vilnai és az orosz talmudkiadasokban ugyanis nem
TOES 27Y olvashatd, hanem csak a kezddbetilk: 7%
Erev ha-Peszach azért is feltind, mert a = névelo-
nek a Peszach el6tt helye nincs. Nem mondjuk, hogy
Erev ha-Sabosz, Erev ha-Szukosz, stb., hanem Erev
Sabosz, Erev Peszach. Az orosz Talmud megjegyzést
is tesz a kezddbetiikre s azt mondja, hogy nem =7}
FDES -nak kell olvasni, hanem "WNR7723%nak, ami
els6 estét jelent. A szovegnek értelme akkor az volna,
hogy az orokosok mindjart az elsd estén, hogy a kis-
korti gyermeket megkaptak, meg6ltek a szerencsétlent.

A vilnai kiadds e megjegyzése ¢és magyarazata
eredeti alakban Igy all a talmud lapjain :
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Elvetemiilt, kapzsi emberek utalatos tettérél van
sz06, melyet a zsido nép emlékezete, mint rendkiviili.
paratlan esetet (zsid6 gyilkosokrol nem tud a torténe-
lem), feljegyzett, eltett okulasul a kdvetkezd nemzedékek
szamara. Utalatos tettr6l, mely azonban végeredmény-
ben alkalmat adott ra, hogy a talmudi jog egy huma-
nus intézkedése (a kiskoru védtelen gyermek maradjon
az anyjanal) megnyilatkozzek.

A nagyvaradi tandr azonban nem ezt latta benne.
O foltnak akarta a zsidésagra tiizni. A lipcsei vérvadat
6, a magyar Rohling, Nagyvaradon fakasztotta fel ujra.

Idejekoran kitéptiik a mérges palantat.

II. A harom oszlop.

Marcius 9-én, mid6n az elsé komoly timadas Agos-
ton ellen elhangzott, Kecskeméti Lipot dr. nagyvaradi
forabbi kitlind tollabol, a jogakadémiai tanar ur nyilat-
kozatot tett kdzz¢. Leleplezte a forrdsait. Bizonyos gog-
gel és ontudattal jelentette ki Agoston a kovetkezoket:
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»Arra a véleményére vonatkozélag, hogy a Sulchan
Aruchnak A Zsidok Utja” cimii konyvemben megjelent idé-
zetei nem helyesek, Kkijelentem, hogy ezeket az idézeteket
gondosan  ellendriztem, ahhoz  érték  véleménye alapjan.
Hivatkozom e tekintetben Beér Gyorgy magantanarra, Ecker
minsteri magantanarra és Johann Gildemester bonni egyetemi
tandrra, kik két perben leadott szakért6i véleményiikben
tudomanyuk és eskiijitkkel erdsitették meg azt, hogy a fordi-
tasok helyesen adjak vissza az eredeti szoveget.

Miutan ilyen forrdasaim toltak, nem kellett senkihez for-
dulnom, aki vjra leforditsa.”

Szép Agostontdl, hogy végre megnevezi a ha-
rom mestert, kik a zsido tudomanyban utmutatdéi vol-
tak. Annal szebb, mert példaul a vérvadrol szolo feje-
zetében nem nevezte meg forrasait, ott nekiink kellett
kikeresni a harom kivaldsagot, kik tollat iranyitottak:
Rohlingot, Schneidert, Justus Brimanust.

Beér, Ecker és Gildemeister: ime, a harom osz-
lop, melyeken Agoston zsidd tudasa nyugszik. Nagy
emberek. Szakértok. Eskiijiik is van. Véleményik is.
Tudomanyuk is. Ha az embernek ilyen oszlopai van-
nak, akkor valdban felesleges, hogy holmi zsid6 pap-
hoz forduljon egy-egy talmudi vagy hasonld héber idé-
zet dolgdban !

Aki vakon tiszteli a tekintélyt, abban e harom név
puszta hallatara megdermed a vér. Ez az Agoston ve-
szedelmes ember. Jo lesz nem bantani. Két magan-
tanar all mogotte, meg egy rendes egyetemi tanar
impozans nevekkel, Bonn, Miinster egyetemével, szak-
értdi eskiivel. Vigyazni kell. A harom oszlop szildrdan
tartia Agostont Ki hitte volna, hogy ilyen nagyszerii
forréasai voltak a nagyvaradi tanarnak.

Bennem azonban a tisztelet csak az olyan tekin-
tély irAnt van meg, aki valoban tekintély. En gyanus
szemmel nézem ezt a harom oszlopot. Egyik ujabb
kozottiik, kettdvel mar talalkoztunk. Még mindig osz-
lopok az illet6k? Kiilonos. Ma nincs més hatra Agos-
ton konyvébol épségben, mint e harom oszlop. Az
épitményt, melyet furfanggal, gonoszsaggal, rosszhisze-
miiséggel foléjiik rakott: ledontottiik. Jojjenek hat most
az oszlopok. Hadd lassuk, ki az a harom hdés, kiknek
nevét Agoston Péter biiszkén vagta oda Nagyvaradnak,
mikor el6szor feleldsségre vontak?

Az els6 oszlop: Beér Gyorgy magantanar.

Tény, hogy Beér Gyorgy egyike azoknak a ke-
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resztény teologusoknak, kik legujabban a Talmuddal
foglalkoztak.

De ne kérdjétek: hogyan?

Az Ugynevezett giesseni misna-forditasok kozott (me-
lyek Giessenben keresztény teologusok tollabol 1913 ota
megjelennek) napvilagot latott Beér Gyorgy egy talmudi
munkdja is: Leforditotta és  magyardzatokkal latta el
Peszachim traktatusanak misnajat.

Beér Gyodrgy6t, a talmudistdt, kire Agoston tamasz-
kodik, alaposan meg lehet ismerni ebbdl a miivébdl.
A zsid6 tudomény olyan nagyjai, mind Bacher, Krausz
Samuel, Aptowitzer és masok mutattak ki, hogy Beér
e talmud-magyarazata tele van tudatlansaggal, rossz-
indulattal, nyilt antiszemitizmussal, a zsidosag iranti
elfogultsaggal. Agoston azonban nem hisz a zsidd tudé-
soknak, hidba idézném Oket. A zsidok nem latnak
tisztan a sajat dolgaikban. J6. Halljunk hat egy keresz-
tény protestans teologust, mint vélekedik Beér Gyorgy
talmudista kvalitasair6l.

A német tudomanyos teologia legelsd szaklapjaban,
a Theologisches Literaturblatt 1917. éprilis 27-iki sza-
maban megsemmisitd biralat jelent meg Beér Gyorgy-
rol, a talmudistarol. Az idézett lap szerkesztdje: dr.
Ludwig [hmels, lipcsei egyetemi tanar. Keresztény. A
biralat irdja : Heinrich Laible, rothenburgi igazgato, ki
az orientalistdk korében vilaghimek orvend. Laible szin-
tén keresztény. Ez a lap 161. és 162. oldalan — sz6-
10l-szora forditom — igy kezdi Beerrdl sz016 birdlatat:

,.,Elszomoritd a Beér modszere, ki Pesza-
chim traktatusdhoz irt magyardzatdban valo-
saggal kéjeleg a szoveg ellen irdanyzott mer-
ges antiszemita  dofésekben  (antisemitische
Giftspritzen) s belsé antipathiaval kozeledik
a textushoz. Nem tartotta magat vissza a
szerz0 attol, hogy itt-ott ra ne fogjon a szo-
vegre valamit. Specialitasa az, hogy kisérte-
teket lat. Idomtalan dolog, babonds jelensé-
geket szimatolni ott is, ahol ilyenre gondolni
sem lehet. Az ilyen modon magyarazott
szovegek a szerzon bosszuljak meg magukat,
nem ok, hanem a szerzo vdlik nevetségessé

altaluk.”
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Es ezutdn harom hasabon 4t kovetkeznek a Beer-
féle talmudmagyarazatok nevetséges, tudatlan antisze-
mita részleteinek bemutatasa és leiitése. Aki Laible cikkét
elolvasta, tisztdban van vele, hogy Beér személyében
nem objektiv tudossal, hanem a zsidosagot ok nélkiil
gylilold megtévelyedett emberrel van dolgunk, kit Laible
cikke keresztény hivatalos kdrokben is lehetetlenné tett.

Megértjitk ezekutin azt a szimpatiat, mellyel Agos-
ton Beér irant viseltetik. Rokonlelkek k. De Agoston
sem veheti tolem rossz néven, ha elsé oszlopat maris
kidontottnek nyilvanitom. Beér, kit most keresztény
teologus leplez le ily szokatlan éles hangon, nem sze-
repelhet tobbé tekintélyképen eldttiink, zsidok eldtt sem,
kik mar régen tudjuk rola, hogy — nem tekintély.
Beérre  hivatkozni nem  lehet. Kérdezem Agostontol:
mit érhet Beér Gyorgy talmudi tudoménya, ha ez a
tudos kifejezetten antiszemita ¢és ahelyett, hogy ma-
gyarazna a talmudot: tdmadja azt ?

Kovetkezik a masodik oszlop. Ez mar teszi. Ecker,
miinsteri magantanar. Teljes nevén dr. Ecker Jakab.
Katholikus pap, a miinsteri katholikus fakultas tanara.
(Mér régen nem magantanar, Agoston Ur.)

Ejnye, ejnye. Mintha mar hallottuk volna ezt a
nevet

Ezen a ,tudoson” egyszer kacagott mar az egész
tudomanyos Europa.

Dr. Ecker Jakab egyik féhdse volt a — Rohling-
pornek. Rohlingrol nem kell szolnom bévebben. Poreé-
rol csak annyit, hogy e pdrben Bloch dr. képviselo
eldl Rohling gyavan megfutamodott; kideriilt rola, hogy
tucatszam hamisitott talmudidézeteket, kideriilt, hogy
hamisan eskiidétt, kideriilt, hogy egyetlen szot sem tud
elolvasni a talmudban. Rohling tigyvédje, mikor e por
kezd6dott, a maga részérdl két ,,szakértot” jelentett be
a bécsi torvényszéknek és kérte, hogy a talmudidézetek
¢s mas héber szovegek ellendrzésére dr. Ecker Jakabot,
a miinsteri tanart is rendeljék ki szakért6iil. (Rohling
beadvanya 1884. november 11-én, 42.349 szdm alatt.)

A bécsi torvényszék ezt a keérelmet elutasitotta,
Eckert nem rendelte ki talmudi szakértdiil.

Vajjon miért ?

Volt ra oka. Alapos informaciot kapott Ecker Jakab-
rol. Dr. Oustaw Bickell, felszentelt kath. pap, az inns-
brucki egyetem katholikus teoldgiai fakultdsanak nyil-
vanos rendes tanara, 1884. november havaban levelet
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irt a bécsi torvényszéknek és ebben a kdvetkezd nyi-
latkozatot tette Ecicerrdl, a miinsteri tanarrol:

~Ma a tudos ipar lovagok szédelgése a
talmudi-rabbinikus  tudomanyok terén, ¢épen
az ellen6rz€s nehézségei miatt, egyre nagyobb
mérveket Olt. Igy legutobb Miinsterben egy
torekv0 magantanar, ki, sajnos, katholikus
pap s aki abszolute nem ért semmit a
Talmudhoz, egy ilyen talmudikus porben
szakertonek tolta fel magat és szakértoi
leadott véleményének megerositesére egy  kitert
zsidoval  talmudi-rabbinikus  tudomanyossag-
tol csepegd konyvet iratott maganak, hogy
ezek segitségével rendes tanar lehessen.”

Ezutan a vélemény utan, mely Bécsben nyilvanos-
sagra is jutott és altalanos hahotat keltett, a bécsi torvény
sz€k természetesen lemondott arrdl, hogy Ecker a Tal-
mud hivatalos szakértdjeképen szerepelhessen.

Amire Bickell céloz, 1883-ban jatszodott le Miinster-
ben. Erdekes szinjaték volt. Ecker szakértékép szere-
pelt a torvényszék elott egy felekezet elleni izgatasi biin-
porben. A szakért6i véleményt Brimanus Justus, a rovott-
multd kitért zsido — kirdl fentebb mar irtunk s ki az
osztrak és német egykori antiszemitizmus fizetett bérence
volt — készitette szamara. A kiilonds az, hogy a szak-
értdi vélemény egy zsidoellenes konyvrdl szolott, melyet
Judenspiegel cim alatt, Dr. Justus alnéven ugyanez a
Brimanus irt. A gazember tehdt a sajat konyverol készi-
tett véleményt. De betetézi a komédiat, hogy Ecker a
por utan ,,100 Gesetze des Judenkatechismus” cim alatt
gyalazatos antiszemita fércmiivet adott ki, mely a
Brimanus-féle ,, Judenspieger”-nek szorél-szora valdo maso-
lata. Atvette tehat egészben baratjatol annak munkajat,
melyrél szakérti véleményt adatott magénak! Egész
Ausztriaban kacagtak a két jomadaron.

Es ezt az Eckert meri Agoston Péter tuddsnak,
szakértének, forrdsmiinek beéllitani! Erre a pojacéra
mer egy miivelt magyar tudds hivatkozni! Eckerrel véde-
kezni, Eckert eldtérbe tolni, Eckert mint tekintélyt fel-
tintetni: a tudomanyos erkolcstelenség legalsd fokat
jelenti.
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A harmadik oszlopot nem is kell ledonteni. Az
onmagétol fog 6sszeddini.

Szegény, nem is akar oszlop lenni.

Dr. Johann Gildemeister, a bonni egyetem tanara-
nem szereti, ha zsid6 tudoményos kérdésekben szak-
értének allitjak fel.

Ismerjiik a tanar urnak e tulajdonsagat a Rohling-
pOrbol.

A bécsi torvényszék (Landesgericht) 1884. novem-
ber 22-¢n 42.349 szam alatt kérdést intézett Gildemeister
tanar urhoz, hajland6 volna a Bloch-Rohling poérben
talmudi szakértoképen szerepelni?

A tanar Gr 1884 november 29-én felelt. Nem volt
hajland6, mert nem érezte magat hivatva e tisztségre.
Levelét igy kezdi:

,,Nem vagyok szakertd talmudi és rabbi-
nikus kérdésekben, tekintély pedig épenséggel
nem. A keleti nyelvek tandrara nézve egye-
temeink mai berendezése mellett ez a teriilet
igen tavoleso.

Majd igy folytatja :

Legutobb ugyan véletleniil a nyilvanossag-
elé keriilt egy szakértdi véleményem, melyet
kénytelen voltam megadni. De csupan azért
tehettem ezt, mert elozoleg magam elé ter-
Jeszttettem a kérdeést, melyre felelnem kellett
¢s azért, mert csak arrol kellett felvilagosi-
tast adnom, hogy egy zsido torvénykonyvben
benn dallanak-e bizonyos helyek. Minthogy
ugy éreztem, hogy ezt megtehetem, kotelezve
éreztem magam a vélemény addsara, de nem
haboztam kijelenteni a torvényszék elott, hogy
mas kérdésekben valo véleményaddsra, kiilo-
nosen olyanokra, melyekre késziiletleniil (extem-
pore) kellene felelnem, nem vagyok kom-
peters. ,,

Kijelenti végiil, hogy a talmudi szakérto tisztségére
nem érzi magat elég erdsnek, a kérdésben elég jaratos-
nak és kéri, hogy tekintsenek el a személyétdl, ami
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meg is tortént. Gildemeisternek szegénynek igaza volt.
Aki nem tud héberiil, az nem lehet talmudi szakérto.

fme, igy szol onmagardl Gildemeister tanar r!
igy fest az 6 ,,szakértoi eskiije” €s héber ,tudomanya”.
Eszerint Agoston Péter az egyediili ember Eurdpaban,
ki Gildemeistert zsido dolgokban jaratos tudosnak je-
lenti ki. Az egyediili, mondom, mert e véleményében
még maga Gildemeister sem osztozik, mint a fenteb-
biekbdl lathato.

Ez volt a harom oszlop, melyek Agoston miivét tar-
tottak.

Harom csinos talmudista.

Az elsé gyiilolkodd, a masodik hamisitd, a harma-
dik 6nmaga vallja be, hogy tudatlan.

Agoston Péternek mégis volt lelkiismerete hozzajuk
fordulni, beléliik meriteni. Agoston Péternek volt ba-
torsiga e harom urat a zsido pap alapos tudasaval
szemben demonstralolag felvetni, kiemelni oket, szak-
értdi eskiijokre és tudoméanyukra hivatkozni.

Olyan erds kifejezést kellene ezekutdn hasznilnom
a nagyvaradi jogakadémiai tandrra, milyet papir el
nem bir.

Nem teszem. A gonoszsdgnak és a tudatlansagnak
azt a keverékét, mely az 6, a zsidokrol szolod konyvét
megtolti: csak sajndlkozéssal lehet fogadni. Sajndlom
Agostont. A zsido férfiak becsiiletét megtépazta e
konyvben, hazafiti himeviiket, hosiességiiket kétségbe-
vonta: sajnalom érte. A zsid6 nd alakjat meggyalazta.
A zsid6 not, kit dmaga lathatott a haboru alatt ezer és
ezer alakban: amint &pol, amint gyodgyitja a szerencsét-
leneket, amint ételt osztogat, amint konyeket tordl le.
O mégis meggyalazta a zsido nd alakjat. Sajnilom
érte. Sajndlom sotét, szomort gondolatvilagaért, sajna-
lom lelkéért, mely oly kevéssé zsido I€lek.

Tanar ur! Miel6tt a vallasos zsidd reggel iméajaba
fog, halk fohaszt mond el. Megtalalhatja minden ima-
konyviinkben. Neve: Bdakoso kodem ha-tefiloh (ima
elotti konyorgés). Ennek a gyonyori fohdsznak végét
idézem 6nnek magyarul:

Veszaeilénu mi-kindsz is mirééhat. Ments meg minket 6
atyank attol, hogy embertarsainkat gytloljik. Ne szlljon a
sziviinkre harag embertarsaink  irdnt. Es az § sziviikre sem
mi irdntunk. Ellenkezdleg! add, hogy embertarsainknak csak
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erényeit lassuk és ne fogyatkozasaikat és hogy egyikiink
masikédhoz csak kedvesen szdljon, gy, amint Teneked tet-
szik. Es ments meg attol, hogy gyiilolkodés legyen kozottiink
és embertarsaink kozott.

fgy imadkozik a jambor zsidoember, mieltt napi
életét megkezdi. Ez a zsidolélek fohasza. A zsidoleleke,
melyet On gytildl, a jambor zsid6é, kit szeretne ki-
irtani, megsemmisiten.

On igy sosem imadkozott. On gyiilolkddve és
haraggal kozeledett a zsidok felé. On nem szerette
embertarsait. Hibdkat keresett benniikk mindenaron és
haragosan szolt hozzajuk.

Ezért érte el sorsa, ezért bukott el mint ir6, mint
tudos, mint ember.

Sajnaljuk Ont, tanar 1r.



