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»A  vilagossag, melyet kaptunk, adatott
nekiink nem azért, hogy orokké csak meg-
bamuljuk, hanem, hogy vele tovabbi dol-
gokat, melyek ismeretiinktdl még tavolabb
megismerjiink!

Milton.



ElOszo

E munkédmat még mult évben bevégezvén,
tobb tekintély buzditasara sajtd ala bocsajtani ha-
taroztam. Harom ily fiizetet tesz ki az egész m.
melyet az gy irant érdeklddé kozonség szives
figyelmébe ajanlani batorkodom.

Segéd-eszkozokill hasznaltam az altalanos tor-
ténelmet, a jogtorténetet Wenczel G. miive utan,
az észjogot Schilling feldolgozéasa szerint s neve-
zetesen Bluntschli J. C.-nek Acsady Ignacz altal
forditott és a m. kir. tud. Académia konyvkiado-
hivatala altal kiadott ,,Az altalanos allamjog ¢és a
politika torténete” (,,Geschichte des Allg. Staats-
rechtes und der Politik”) czimi, gyonyorien irt
nagy munkajat; ezeken kiviil a logika tdrvényeit.

Az idézetek legynagyobb részét Bluntschli
munkajabol vettem at.



A részletezésekre jobban kiterjeszkedni, az
egyes szakok fejtegetésébe mélyebben belébocsajt-
kozni nem akartam; részint mivel nem tudhatom
mind fogadtatasban részesiil jo szandéku igyekeze-
tem; részint pedig azért, mert korunkban a sz6-
lasszabadsag fogalma megengedi ugyan a f6- és
altételeket felallitanunk: de a conclusiot kifejez-
niink még nem mindig engedi veszély nélkiil. An-
nak elgondolasat tehat a szives olvasora kénytelen
bizni.

Budapesten. 1877. évben.

a szerzo



I. RESZ.

Természetjogi allamalkotas. Allamfejlodés és
allamformak.

Motto: Természetjog az emberiség iigye.
Puffendorf.

Ha van az emberiségnek az isten altal elé-
szabott czélja, — mit részint elvitatni igyekez-
tek, részint ezerféle valtozatokban magyarazgatnak,
de meg nem czéfolhattak, — tgy a cz¢l feltételezi
az eszkozoket is: s ha a czélra torekvés ter-
mészeti kotelesség: gy e czél eszkdzeinek meg-
szerzése szintén ily kotelem!

Amint kétségtelen, hogy a nagy természetben
tokéletes, 0sszhangzo rendszer van, s minden oksze-
rOleg és id6szeriileg fokozatosan fejlédik s hogy a
természet- és vilag-rendet egy lathatlan nagy ha-
talom, az isten alkotta és vezeti: gy hasonloké-
pen tagadhatlan, hogy az emberiség is a tarsadalmi
életre, fejlodésre, jogrend alkotasara és vezetésére
van hivatva, s hogy a kozczél elérésére sziikséges
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eszkozoket csak tarsulds altal, a tarsadalomban ké-
pes megszerezni.

Mivel pedig a tarsadalom fogalma koveteli,
hogy az egyesek jogkore a kozdsség joléte szerint
megszorittassék és szabalyoztassék: az emberiség-
nek tarsadalmi szervezetre és jogrendre, 0 gyszintén
ezeket az Oszszesség nevében intézd kozegekre van
sziiksége.

A helyes tarsadalmi szervezetben
megtaldlja az eszkozoket az ész altal levezethetd
kozczél elérésére, az életfentartdsra és szellemi fej-
16désre; az igazi jog rendben megleli a ko-
zo6smérle getaz eszkdzok hasznilhatasara, ter-
mészeti joganak kifejtésére és szabadsaganak a jog-
renden beliil {idvos alkalmazhatiasara. Hogy tehat
helyes tarsadalmi rend alkothaté legyen, az orok
igazsagon alapulé jogrendre van  sziikség;
vagyis a természeti jogokra kell a jogren-
det alapitani.

Az igy megalkotott helyes jogrendnek huza-
mosabb idére fenmaradasa és biztositasa feliigye-
leti hatalom sziikségszerliségét feltételezi.

Mivel azonban a feliigyeleti jogokat millio
meg millio részekre szétosztva gyakorolni lehetet-
len, az emberiség Osszes tagjai, vagy a kiilon nem-
zetek egyénei ezen jogosultsdgaikat mintegy Ossze-
adjak s ezen jogOsszletet, sajat hataskorrel, az ér-
telmileg, physikailag és erkolcsileg kifejlettebb, jel-
lemes embertarsaik  kisebb testiiletére, vagy
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egy kivalobbra bizzak, vagyis a hatalmi jogkort
Osszpontositjak.

fgy allamot, jogi és tarsadalmi rendet alapitanak.

Miutan minden egyes embernek joga van az
¢lethez, joga van az Onfentartashoz; az istentdl az
ember szabad rendelkezése ala bocsajtott dolgok
folotti hatalomhoz, tehat e j o g o k az emberi nagy
tarsadalomnak minden egyes tagjaval teljesen
egyenld mértékben kozosek ésigy a ter-
mészettdl egyik embernek sincs hatalma ember-
tarsa akaratdn, cselekedetén, vagyis minden e m-
ber szabad.

A természet nem csinalt osztaly rendeket, fe-
jedelmeket, és rabszolgdkat: zsarnokokat, kivalt-
sagoltakat; nyomorultakat és dusgazdagokat. Egyen-
16en sziiletlink és meghalunk, egyenléen élniink is
kell. A természet egyenld jogu, értelmes, szabad
embereket alkotott, a kik azt tehetnek amit akar-
nak, a miben megallapodnak; amit értelmi bela-
tasuk szerint a természet ¢észszabalya, az Orok
igazsag helyesel.

Ha tehat az emberek Oszszessége maga az em-
beriség akarja, jogait kivalasztott s teljesen meg-
bizhat6 embertarsakbol allo testiiletre bizhatja meg-
hatarozott idére. De ekkor magat e testiilet czél-
szerll intézkedéseihez, rendszabalyaihoz tartani s
azokhoz mindaddig, mig a kozjolétet nem veszélyez-
tetik, alkalmazkodniiskdteles.

Hogy pedig a féhatalmi testiilet intézkedései,
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szabalyai, onkénynek, a kozczélt szem eliil tévesz-
ték, kéarosak ne legyenek, — azoknak meghozata-
lara, illetve ellendrzésére az Osszeségnek be-
folyasat biztositani sziikséges. Ha tehat jogaban
all az emberiségnek, vagy valamely allam tagjai-
nak kivalasztott testiiletre atruhdzni jogait: épen
ugy arra is jogosult, hogy akar a testiiletbeli, meg-
bizhatlanokka valt egyesektdl, akar az egész testii-
lettdl, foleg pedig az egyes megbizottol ezen jog-
Osszletet, jogkdort, részben vagy egészen elvonhassa
és a kozjo s a kozos czél kivanalmai szerint m 4 s
testiiletre ruhdzhassa at. Az elmozdithat-
lansag elve amily természetien, ép oly kevéssé
jogosult. Mert hogy amit az emberiségnek csak egy
kis része, vagy épen egyes ember cselekszik a
kozjolét rovasara, az Oszszesség karara, azt aze g és z
emberiség koteles legyen eltlirni, de s6t még azt
megvaltoztathatlannak, sérthetlennek, szentnek tar-
tani koteleztessék, s hogy azt a kis részt korlatlan
hatalomnak elismerni kényszeriiljon, az ép oly kép-
telenség, mint azon kovetkeztetés, hogy a kozjolét
Osszességnek nincs joga valamely testiiletet az altala
atruhazott jogkortdl megfosztani! Ez az emberiség
természeti joganak megtagadasa, az Orok igazsag-
nak labbal tiprasa volna.

Igaz ugyan, hogy az egyesek, illetéleg az em-
ber-milliok jogainak egy testiiletre bizdsa, ezen
jogoknak, jogrendi és tarsadalmi intézmények altal



valo szabalyozésa sziikségképen korldtozza az egyéni
jogok korét, az egyéni szabadsagot; de ebbdl ko-
rantsem kovetkezik az, hogy a testiileti tagok a
reqjuk bizott jogkort személyes jogokul vindikal-
hatnak, vagy abbol némelyeket eldjogokkal, kivalt-
sagokkal ellathassanak s az igy felbillent mérleg
suly egyénbe hozasdra masokat jogaiktdl megfosz-
szanak. Nem tagadhatjuk, hogy ily kovetkeztetések
létezését a gyakorlati élet minduntalan feltiinteti,
de az is kétségbe vonhatlan, hogy ez abnormitas,
mi rendes allamokban elé nem fordulhat. A jo go k-
nak egyenldtlen felosztdsa, a mérleg
egyensulyanak megzavarasa, vagyis
az 0rdok igazsdg megsértése!

A miként a nagy mindenség alakulasaban,
fejlodésében, az er6knek egymdasra hatasaban a
kozponti Osszetartd foerdnek vezérszerepe van: Ugy
az emberiség egyes tagjainak kiilénféle csoportula-
saban, kisebb nagyobb tarsuldsaiban nemi, faji,
torzsi szovetkezéseiben, allam alakuldsaiban az irany-
ado (szellemi, vagy anyagsziikségleti) ferd, a v o n-
z a l o m szerepel. Ami a természetben, a sziikség-
képi valtozatokat, fejlédést kodzvetiti, az az anyagi
erd, vagyis az erének az anyag folotti uralma; ami
pedig az emberiséget tettekre Osztonzi, tarsulasra,
fejlédésre szoritja, az a lélek-erd, vagyis az isteni
eszméknek az emberi lélek f6lotti hatalma. Az
eszmék megértése, a kozczélra torekvés sejtelme,
alapja a vonzalomnak. Csak hol az 6nzés tilnyomo,



valtozik 4t a vonzalom ellenszenvvé. A feliigyeleti
hatalom feladata tehat a kozOs czélt ismerni; an-
nak ismeretét terjeszteni s ez altal az emberiség
kiilonféle nézetii és torekvésii népcsoportjai és 0sz-
talyai kozott a vonzalmat felgerjeszteni s az On-
zést egyre szikebb térre szoritani, majd teljesen
kiirtani. Oda torekedjék a féhatalmi testiilet, hogy
a kozczél elérésére, az eszkozoket mint feltételeket,
minden egyes tagja a tarsadalomnak megtalalhassa,
megszerezhesse és alkalmazasba is vegye. Az em-
beriség folytonos 1jjasziiletésére megkivantatik a
testi és lelki sziikségletek kielégitésének folytonos-
saga. A szellemi sziikségleteknek megfelelnek a
buvarkodasok, fiirkészések s ezek eredményei a
vallas és tudomdnyok; az anyagi sziikségleteknek
a testi functiok altal elhasznalt, de az életerd fen-
tartasdhoz  megkivantatd  tapanyagoknak  folytonos
és szakadatlan potlasa, a tarsadalmi egyiittélésben,
az égaljhoz mérten sziikséges ruhdzat, a nemi Osz-
tonnek mértékletes kielégitése. Ezen fGsziikségletek
megszerezhetését kell biztositani, eldsegiteni. — E
természeti jogon alapuld sziikségletek kielégittetvén,
a kotelezettséget allapitjdk meg az egyede-
ket illetéleg. Az egyes, mint az emberiségnek ki-
egészitd része, elfoglalja a tarsadalomban a maga
helyét s a vonzalma szerint valaszthatd téren tel-
jesiteni koteles feladatat, mit a kozczél szemeldtt-
tartasa mellett a tarsadalom szabhat meg. A sze-
mélyiségnek ily tervszerli, mert a feladatbdl folyd
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mitkodése, tevékenysége, a melylyel a kiilvilag tar-
gyait a természetb6l kiemeli, atalakitja, eszkozeiiil
haszndlja: a munka. A munkénak kozvetlen ered-
ményei a javak, hasznalhaté dolgok vagyis kozve-
tett eszkdzok: melyek a mennyiben az egész em-
beriség czéljat eldsegiteni hivatvak, az emberiség
kozos javait képezik. Hogy azonban ezekbdl,
minden egyes, az emberiség minden egyes tagja,
megkaphassa amire sziiksége van, oly tarsadalmi
és jogi szervezet kivantatik, mely szerint az 6sz-
szesség, az emberiség, mintegy az
egyesért legyen. Ezért kivanatos, s6t sziiksé-
ges hogy a f6hatalmi testiilet tagjai a legértelme-
sebb, legigazsagosabb ¢és igy a legmegbizhatobb
emberek koziil valasztassanak.

Folebb emlitem, hogy e testillet ragjai az
Osszességnek rajok ruhdzott jogait nem vindikalhat-
jak specidlis jogaikul, annal kevésbé, mert a meg-
hatalmazas altal nem egyéni jogaik bovitését nye-
rik, hanem csak mintegy feliigyeleti jogosit-
vanyt nyemek. Ez Kkétségkivil megtiszteltetés
szellemi ¢s erkdlesi folénylik miatt s nyilvanos el-
ismerése az emberiség lgyében tett Onzetlen elja-
rasuknak, cselekedeteiknek; de épen mivel mar e
megbizasban rejlik a személyeik iranti koztisztelet,
ennél nagyobb megtisztelést nem igényelhetnek.
Vagyis nem azért kell 6ket kivaléan tisztelni, mi-
vel ily allason vannak; de azért jutottak ily kitiin-
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tetéshez, mert altalanos tiszteletben és koézbizalom-
ban részestiltek.

A fOhatalmi testiilet tagjainak az imadasig
emelkedni szokott tisztelete altal egyrészt a min-
denség egyediili uranak imadasa csokkentetik érté-
kében, masrészt az emberi méltosag lealacsonyitta-
tik. A tiszteletnek tehat az ill hatarok kozt kell
maradnia.

A souveraint képviseld testiilet tagjai. mar
csak azért is, mivel koztiszteletben részesiilve ju-
tottak allasukra, a dolog természeténél fogva, mint
ilyenek, nem is sérthetok megtorlas nélkiil, de
ugy se mint maganszemélyek, mert igy természeti
személyes joguk és egyéniségik sértetnék, amit
pedig a jogrend tilt és az athagdt biinteti. A ki
tehat a souverain képviseldit, a hatalmi testiilet
tagjait sérti: az sérti a koztiszteletet, vagyis az
az Oszszességet, az egész emberiséget, vagy az al-
lamtagok Osszességét és az altaluk alapitott jogren-
det. — Amde a sértést, bantalmazast is distin-
gualni kell. Aki a felség képviseld tagjait, vagy
tagjat tettleg bantalmazza, bint kdvet el; aki szo-
belileg sérti, — az vétséget — Amde a tett in-
tézkedéseknek, az igazsdg mérlegéhez viszonyitasa,
birdlata, vagy kinyilvanitisa; illetve a biralati gon-
dolatk6zlés, sem a souverain képviseldit, sem ma-
ganszemélyiségiiket nem sértheti, — ha az jogo-
sult, — tehat sem bUntényt, sem vétséget nem
képezhet. Ilyen, néha éles elmével s igazsagosan



tett magan biralat terjesztése sem képezhet felség-
sértést, miutan természetes, hogy a legbdlcsebb
emberek intézkedésében, cselekedeteiben is akad-
hatnak hianyok, tévedések, — hibas felfogas miatt,
— mit némely mélyebb gondolkozasu tagja az em-
beriségnek vagy allamnak, észreveheti, felfedezhet.
Néha ily birdlati észrevétel, vélemény, kozvéle-
ménynyé¢, kozmeggy6zddéssé érlelddhetik, és amaz
intézkedéseknek megvaltoztatdsat is eredményez-
heti. Es épen ez okbol, de abbol is, hogy a fel-
séget képviseld testiilet tagjai, kivalolag értelmes
emberek, kik eo ipso beismerik, miszerint minden
bolcseségok mellett sem csalatkozhatlanok és 6k
is tévednek, — ily, bar az illetéknek szembe mon-
dott birdlati megjegyzések, nézetek, — felségsértés-
nek, vagy akar személyi sérelmeknek semmiképen
sem qualifikalhatok.

A felségsértést kiilonbozé allamokban és id6-
ben kiillonbozdleg magyaraztdk és biintették. Oly
allamokban hol a kdzhatalom vagyis felség képvi-
seld tagjai, vagy tagja, a kozhatalmi jogokat egyéni
jogaikul magukhoz ragadtdk; hol a képviseld
magat az allamnak tartja, tartatni koveteli és
kovetelheti; hol a fejedelmek a népeknek korlat-
lan urai; hol Oket mintegy istenitik: ott a felség-
sértésben nem az allampolgarok Osszessége, nem a
kozhatalom sértetik és nem ezek sérelme biintet-
tetik; hanem a fejedelem magan személyének sé-
relme qualificaltatik a legnagyobb bintettnek; de
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ott egyszersmind a felségsértések is mindennapi
esetek, mert a jogintézkedések is egyoldaluak és
az igaziig mértekével Osszehasonlitdsokra, biralga-
tasokra, tobb alkalmat szolgaltatnak.

Semmi sem természetesebb, mint hogy az ily
allamokban az erd és vagyon egyesitése, hata-
lomma szilarditasa, és e hatalomnak egy oldalu
felhasznalhatasa utani vagy az uralkodo torekvés.

Innét szarmazik:

1. A kozhatalmi jogoknak személyes jogokul
vindikalasa;

2. a nagy vagyonnak, birtoknak és pénznek
0sszehalmozasara forditott fogond és arra torekvés

3. a testilleti tagok csalddjainak, nem-
zetségeinek minden masok folé emelése, eldjogok-
kal és kitiintetésekkel elhalmozasa;

4. a hatalom ily kezekben megtartasara ira-
nyul6d magén és politikai torekvések;

5. a korlatlansdg meggyengitésére miikddo
idegen befolyasoknak kegyetlen s csak az oOnérdek
altal indokolt iildozése;

6. a személyes jolétnek a kozjolét elé, a ma-
ganczéloknak az egyetlen kozczél elé allitdsa; szo-
val a maganérdek és egyéni szeszélyeknek uralma.

Ily jogrendi viszassagoknak, fonaksagoknak,
jozan szervezetli jog-allamban eléfordulni nem le-
het, nem szabad.

A jogrendet vagy az Osszesség dllapitja meg,
s az arra szikséges feliigyeleti jogositvanyt testii-
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létre bizza; vagy pedig ha mar ily testiilet van;
— de a jogrend hianyzik, vagy hibas; a jogrend
helyredllitdsara, atalakitdsara az Osszességnek ¢&s
testiiletnek egyiittes kozremiikddése sziikséges.

A megallapitott jogrend, — illetve fo-elvek, —
felette all, és allnak a testiiletnek épen ugy, mint
az 6sszességnek; vagyis az alul sem ezek, sem
amaz, sem pedig egyesek, magukat semmi feltétel alatt
vagy koriilmények k6zott jogosan ki nem vonhatjak.

A jogrend tehat forrdsa az egyéni
szabadsdgnak; akdzhatalmi testiiletés
polgarok jogainak éskotelességeinek.

A jogrend egyik fokdvetelménye a torvényhozas;
— masik kovetelménye a torvények fentartdsa, al-
kalmazésa és az athagasok biintetése: vagyis a koz-
hatalomban benfoglaltatik a térvényhozo és biintetd
hatalom.

Miként a jogrend megéallapitdsa, a toérvényho-
zas 1s a testillet és allampolgarok 0Osszességének
egyiittes feladata, k6zds joga és kotelessége.

A torvényhozasnal kdvetkezokre kell ligyelni:

1) Hogy a torvény altalanos, mindenkire kiter-
jedo legyen, azaz kivételeket ne csinaljon.

2) Hogy az allamnyelvén ugyan, de mégis a
tobbség vagyis a kevésbé tanult nép nyelvén ho-
zassék s vildgos, konnyen érthetd legyen.

3) Hogy kelldleg kozzététessék, lehetbleg min-
denkinek tudomaséra hozassék. —

Mert: ha a torvény nem szol altalanosan, akkor
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mindenféle kivaltsag tamadhat; ami, — eltekintve a
kivaltsagok karos kovetkezményeit6él, — neheziti a
torvények ismeretét, bajos eligazodniuk a kevésbé
tanultaknak, hogy mi a térvény és mik a kivételek;
ha a torvény a magasabb tudomanya torvényho-
zas nyelvén tudomanyos stylusban ¢€s miiszavak-
kal hozatik és nem a nép nyelvén, érthetden
koriil irva: tobbséget képezd nép altal, ha mind-
jart olvastatnék is. csak ritkdn lenne megért-
het6. Tudna ugyan, hogy van torvény, tudnd ugyan,
hogy mi targyban; de azért még sem tudnd mit
lehet és mikor s mit nem szabad és lehet csele-
kednie: — ha pedig a torvényt a tobbség nem
értheti meg, annak értéke elveszett, vagyis az ilyen
torvény nem is torvény. A tételes torvényhozasok
siettek kimondani s nem mulasztjdk el alkalmazni
azon elvet, hogy a torvények nem tudésa-
val magéit senki sem mentheti, ment
mindenkinek kotelessége a  torvényekrdl tudomast
szerezni! Ez az elv a lehetd legképtelenebb allitas
és kovetelés, a mai tarsadalmi viszonyokban és oko-
z6ja igen sok jogi bonyodalomnak, még tobb aldo-
zatoknak. Ugyanis hogy lehetne a munkas, iparos,
vagy foldmiives kotelezhetdé minden ujabbnal wjabb
torvény tudomaésul vételére? A kihirdetés megtor-
ténik pl.; aki kihirdeti tdn maga sem érti meg a
torvény complicalt szerkezetébdl, hogy mind tor-
vény is az, és hogy tulajdonképen mit is rendel;
hogy magyarazhatna tehat meg a nép nyelvén
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azt amit maga sem tud; de meg az egész kozség
ugy is a maga dolga utan jar, a maga munkéjat
végezi mindenki, tehat ideje sem engedi hogy ki-
hirdetésekre elmehessen; tarsainak egynémelyike
habar a kihirdetést hallotta is, — elmondani leg-
alabb lényegileg, nem tudhatja, mert valljuk meg,
0 sem érti a mysticus szovegezés szavainak 0ssze-
fliggését. Ha tehat ily eljaras és ily eredmény mel-
lett nem lehet a torvény tudomasul vételére a cse-
kélyebb miiveltségiieket kotelezni; hogy lehet mégis
oly elvet alkalmazni, hogy a torvény nem tudasa-
val magat senki sem mentheti? Ez ellenmondas;
igaztalansdg, s6t zsarnoksdg, mert a lehetetlensé-
get is kovetelni képes! Ily szomort jelenségek, jog-
allapotok tarthatlanok. Ezen legbiztosabban u gy le-
het segiteni: 1-6r a nép nyelvén hozassék a térvény;
2-or minden népképviselé koteles valasztokeriileté-
nek, a torvény jogerére emelkedése és kinyomatasa
utdn annyi példanyban megkiildeni a torvényt, a
hany kozség a keriiletben van: 3-or minden koz-
ségben vasar- iinnepnapokon a falu lelkésze, vagv
lelkészei a prédikaczid utan felolvassak és megma-
gyarazzak hiveiknek a hozott torvényt; a szdveg a
kozségi eliiljarosagnal megdriztetik, jogaban allvan
azt mindenkinek megtekinteni s bizonyos megha-
tarozott idében az eliiljar6sagtol is magyarazatot,
felvilagositast kivanni; 4-szer és féleg az elemi és
polgari iskolakban legalabb is a népnek sziiksége-
sebb torvényeket f6bb vonasokban ismertetni.
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Ha, mint fentebb érintem, a torvények nem
altalanosok, akkor mindenféle kivételek, eltérések
szarmazhatnak. Mi természetesebb, — hogy ha egyik
masik kozség, egyik masik személy a térvény al-
talanos kotelezd ereje alul kivétetik s jogkedvez-
ményekben részesiil, — mint az, miszerint mind
tobb és tobb kozség tobb és tobb személy, leg-
alabb is hasonlé kedvezmények elnyerésére, ver-
sengve torekszik. Oly 4allamokban, melyekben a
torvényhozas egyoldalulag, kizardlag a korlatlan fe-
jedelem altal kezeltetik, kinek f6torekvése hatal-
manak fentartdsa, biztositdsa: leginkabb és legsii-
riibben fordulhatnak el6 a torvény aluli kivételek,
jogkedvezmények; mert a kozosség erejének nagyobb
részét a fejedelem magénak akarja megnyerni. Ily
intézkedésekben és ilyen torekvésekben rejlik az
osztalyrendek alakuldsa és fentartdsa. Egyik
masik kozség és egyik masik — most mar — , ki-
valtsagos ur”, az jabb torvényekkel szemben azutan
hivatkozik az elébbi fejedelemnél kieszkozolt kedvez-
ményeire, kivaltsagaira, eddigi szokdasaira és folytatja
illetéleg fentartja a kivételes allapotokat. A kodzségek
nyernek statitum-alkotasi kivaltsagot, az egyesek el6-
jogi kivaltsagokat. A kivaltsdgoknak igy azutan egész
rendszere keletkezett, ,,mely mai napig és mindeniitt
torvényesen elismertetik és imitt amott mindegyre
tagittatik. ,Ususest anima privilegi orum”
tartja egy jogi kdozmondds. De mi az az usus, a
szokas, vagyis jogszokas? A z 6sdk altal j o g-



talanul kieszk6z0o1t, vagy a korlatlan
uralkodok 4ltal jogtalanul, —mert a ko-
z0sség megrontdsaval jar6 modédon,—
adomanyozott térvény aluli kivételek,
jogkedvezmények, kivaltsagok fentar-
tasara hivatkozas, azokkal wvalo élés,
szakadatlan gyakorlat és ezekbdl vont
jogi kovetkeztetések. Egy mas neme ennek
az alkotmanyos szokés, mely a nemzetben,
vagyis inkdbb a tObbségben, a nemzeti jogéletre
vonatkozolag, évszazadok folytan, a valtozo fejedel-
mekkel szemben tamad és erdsddik. Ennek leple-
zetlen czélja az, hogy az 0j fejedelmek ne alkot-
hassanak a nemzet szellemével és szokasaival meg-
nem féré torvényeket, és féleg hogy a mar tor-
vénybe foglalt kivaltsdgok ne csak fentartassanak,
hanem lehetéleg bdvitessenek. Hibdsan emlitenek
némelyek térvény - a lkotd és tdorvény - rontd
szokasokat is. Amennyiben valamely szokas a
torvényre befolydssal bir, az oda czéloz, hogy a
megtamadott privilégiumok épségben tartassanak:
nem alkot azonban torvényt, csak a kivaltsag ko-
vetelményeit biztositd egyoldali intézkedést kivan
s csak pl. ha valamely allamban idegen fejedelem
jutna a legfobb hatalomra, kinek idegen torekvé-
sei vannak s a nemzet privilégiumait megnyirbal6
szintén egyoldalu intézkedéseket, torvényeket hozna
be, — e fejedelem elhaltaval, vagy elizetése utan
rontana le az alkotmanyos szokas, a nem al-



kotmanyos torvényeket  vagyis allitana,
vissza az el6bbi allapotokat, az elobbi alkotma-
nyos ¢€s ezen kivaltsigoknak kedvezd torvénye-
ket. Kiilonben is furcsa jogrend volna és lehetne
ott, ahol a szokds pragjudikdlna a torvénynek!
Nem a szokés az tehat, mely torvényt alkothat és
bonthat, hanem a kozvélemény. A kozOsség sziik-
ségleteinck megfeleld intézkedések hozatala, korszerii
javitasok iranti kozohajnak altalanos meggy6z6déssé
érlelodése.

A szokas, tehat nem egy eb b mint a multnak
hibdira hivatkozds, az Osszesség karanak, némely
osztalyrend  kivaltsagainak  folytonos  fentartasara
torekedés. Ha ez az anima privilegiorum; ha ez a
lélek, — milyen lehet a test? Nézziik mik voltak
azok a privilégiumok, mikhez ma is oly kérlelhet-
leniil ragaszkodnak birtokosaik?

A kivaltsag a fejedelem altal iinnepélyes alak-
ban adott kiilonds jog! Az iinnepélyes alak
fojelentsége, hogy irasban, okmanyilag adatott ki.
Ez az okmany a kivaltsaglevél. Erre nézve megki-
vantatott, hogy torvényes fejedelem, vagy némely
orszagokban a Kkoronazott csaszar, vagy a kiraly
adja és sajatkeziileg Onhatalmilag vagy ellenjegy-
zések mellett irja ald; fejedelmi pecséttel ellattas-
sék; hogy a tdorvenynyel sem pedig masok
szerzett jogaival ne ellenkezzék; hogy a ki-
valtsagokrol szolo fokonyvbe bejegyeztessék, hogy
kelléleg kihirdettessék.
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Maga a kivaltsag személyes, vagy
csaladi vagy vagyoni; tovabba ideiglenes,
0rokos, vagy terhes.

A privilégium vagy eldjogot ad, vagy
mentességet bizonyos, vagyakozds teher
alul.

Ezekben all a kivaltsag.

Az a kérdés, van-e joga a fejedelemnek kiilo-
nds jogokat adni? A positiv térvények igennel va-
laszolnak; s6t ennek elismerésére koteleznek. De a
természetjog €s a kozosség, valamint a jogrend fo-
galma, ily kotelezést képtelenségnek allit; mert a
jogrend megzavarasanak tartja. Az irasba foglalas,
mitsem valtoztat, annak természet szerinti jogta-
lansadgan. Nem is az a 6, hogy a térvényekkel ne
ellenkezzék, de hogy a helyes torvények szellemé-
vel ne ellenkezzék. A helyes torvények szelleme
pedig, az orok igazsadg eszméjének kell hogy meg-
feleljen. Es ekkor ismét meg nem allhat a kivalt-
sdg, mert az igazsag egyenlden érvé-
nyes, ugy az egészben, mint annak ré-
szeiben; kivétel itt nem létezhetik. Az, hogy
masok szerzett jogaival ne ellenkezzék, mit
sem igazolhat a kivaltsag jogosultsaga mellett; de
ne ellenkezzék az az egyesek, illetve masoknak
allampolgari jogaival. Ha pedig az allampolgarok
természetes jogaival, a jozanul elhatirozott jogrend
altal biztositott jogaival nem ellenkezik, gy szin-
tén elveszti a privilégium jelent§ségét, mert a jog-



— 24 —

rend fogalma szerint szintén minden allampolgar-
nak, a tobbiekkel egyenld jogokkal kell birnia. —
Ezek szerint a fejedelem kiilonds jogokat, vagyis ki-
valtsagokat, oly allamban, hol az igazsagos jog-
rend érvényesiil, nem oszthat; a kivaltsag pedig
sem mentességet a kozteher alul, sem el6jogot —
az Osszeség karosodasa nélkiil, nem adhat.

Amint latjuk a test, a kivaltsag teste, meg-
felel a léleknek, a kivaltsag lelkének, a szokasnak.
Mindketté karos, mert jogtalan, és igazsagta-
lan mert kéros. Es ha all a kozmondés: ,usus
est anima privilegiorum” — az csak azt bizonyitja,
hogy mind a jogszokas, mind a kivaltsag tarthat-
lan, — minden helyes jogrendii allamban.

Hogy a kivaltsagok altal az allamoknak fdleg
a koOzosségnek okozni szokott karok nagysagat
konnyebben belathassuk:  figyelemre kell —méltat-
nunk azon intézkedéseket, mikhez a tételes torvé-
nyek a kivaltsigok megsziintét, elenyésztét ko-
tik, — ilyenek: az eléviilés; lemondas;
ellentétes vagy ellenkezd 1 kivalt-
sag; birdi itélet; megsziintetd tdorvény;
akitiizott feltétel teljesiilése. *) — Lat-
hatjuk tehat, hogy a kivaltsdgok nem kell6kép
biztositottak; sot igen sok koriilmény, koénnyen val-
tozd befolyasok, st sokszor szeszélyek hataroznak
“¢letképességok” folott, miket a megtartasra ira-

*) L. Wenczel Magéanjoga.



nyulé érdekek ha birnak is néha ellenstlyozni sa-
sat elhatarozasi szabadsaguk aran; de az Orokos
1ét és nem 1ét kiizdelmei ko6zott hanyattatnak. —
Ennek 1élektanilag indokolhato kettds, de egyfor-
mén kéros kovetkezménye 1-6r az, hogy a kivalt-
sagok birtokosai a fejedelmeknek, — mert kegyeik-

t6l figgnek, — le vannak kiilonosen kotelezve,
hogy kegyvadaszokkd alazzak magukat és hogy
minden haladdsnak, — minek a kivaltsagok aka-

dalyat képezik, — ellenségei sajat érdekeik folytan:
2-or hogy mivel kivaltsaguk bizonytalan, igyekez-
nek annak eldnyeit, — amig és amennyire csak
lehet kizsdkmanyolni, a kdzosség rovasara, — mi-
nél inkabb meggazdagodni.

Torténelmileg igazolhatd, miszerint a positiv
jogok, illetdleg torvényhozasok e korcssziildtte, a
kivaltsagadomanyozas, nem volt stabiliter biztosit-
hat6: minthogy késobbi fejedelmek és torvények a
régi kivaltsagokat, habar kell§ feltételek mellett ado-
manyoztattak is, meg semmisitették, vagy ujabb
de mas természetli kivaltsagok altal valtoztat-
tak. A fenntebbieken kiviil ez is bizonyitja
egyrészt, hogy a privilégium — levél
nem szentirdas, hogy a kivaltsagok egy-
altalan megsemmisithetdk: masrészt
hogy a kivaltsag a jogrendtdl valo el-
térés, tehat jogtalansag, é igy fenn
nem tarthato.

Ha tehat a kivaltsagok nem foglalhatok a jog-
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rend fogalmaba, ép oly kevéssé a testiiletek,
eszmebeli, jogi személyek; a mennyiben a koztor-
vények alul kivéve, kiilénjogokat vindicalndnak.

De a tesiiletek, — mik csak fejedelmi en-
g e d ¢ 1y, tehat mintegy kivaltsag altal, 1étesiilhet-
nek, — ¢épen arra torekszenek, hogy -eldjogokat,

kedvezményeket, minél tobb javakat nyeljenek,
vagy szerezhessenek; hogy sajat iigyeiket minél
fliggetlenebbdl intézhessék; minél szélesebb koril
onkormanyzati és statitum alkotasi jogokat nyer-
hessenek: vagyis tagabb értelemben és végsd elem-
zésben az 4llamban, kisebb nagyobb
allamokat képezhessenek.

Ezek szerint a kdzségi és testiileti privilégiumok,
miutan szélesebb korre és messzebb hatd iranyza-
tokra terjednek ki, — a személyi és csaladi privi-
légiumoknal karosabbak.

Az utobbiak irdnya inkabb a hatalmi kdzpont
felé gravitdl; emezeké a kozépfutd erdk iranyat
koveti inkabb; vagyis a minél inkabbi kiilonvalasra
torekszik. —

Ez ugy egyensulyoztatik, hogy a fejedelmek
ily kivaltsagos testiiletek tagjai koziil a hatalma-
sabbakat személyes és csaladi privilégiumok altal
a kozpont felé vonjak. Ha ez a vonzerd tilnyomo:
az egész testiilet ennek az iranyat kovetendi.

E szerint a kivaltsdgok bar jogtalan, de
hatalmas eszkozok, jelentékeny  politikai
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factorok,—csakhogy nem a kézjo6, ha-
nem a magéadnérdek tekintetében.

Minden testiileti kivaltsag kozott azonban a
leggonoszabb eredményli a vallas felekezeti
testiiletek kivaltsdgolasa: melyek elGjo-
gaikat nemcsak a vagyonosodasra hasznaljak, hanem
az uralkod6 hatalomnak kedvezendé a szabad gondol-
kozas; az egész emberiség szabad fejlédésének el-
nyomasara forditjak!

A helyes jogrend fogalmabol folyik az is, hogy
amultban, az el6ddk altal kotott szer-
z6dések, az utdodokat, kijelentett bele-
egyezésiik nélkil nem kotelezhetik;
s6t azok, — amennyiben targyuk és tartalmuk, ré-
szint korszer(itlenek, részint a valtozott koriilmények
szerint, akar az utddokra, akar az Osszes emberiség
érdekeire, a kozjolétre, szabad fejlédésre, a kozos
és egyediili czélra artalmasnak bizonyulna a koz-
vélemény legfobb itéldszéke elétt: egyszerlien
felbonthaték megsemmisithetédk; —
épen ugy, miképen természetjogilag nem kotelez-
hetok a gyermekek pl. atyjoknak az 6 megronta-
sukra készakarva csinalt adéssagainak kifizetésére;
s amiként, hogy tételes jog szerint sem kotelez-
tetnek az 6rokosok, az orokhagyo utdn fennmaradt
hagyaték szenvedbleges része a tevOlegest megha-
ladja, az addssag fedezésére, sét az Orokség elvalla-
lasara sem; s amiként, hogy a tételes biintetdjog
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szerimt is az apak hibai é Dbilntettei
miatt afiaknem felel6sek.

De ellenkezik ilyen, — az utdédokat is kote-
lezd — szerzddés, ugy a politikai, mint a termé-
szeti szabadsdg félre nem magyardzandd fogal-
maval is.

Locke az éles eszii allamférfit teljes meg-
gy6zOdéssel allita fel az elvet, miszerint: ,az atya-
nak nincs joga, hogy afil szabadsagat
valakire dtruhazza.”

Ellenkezik azonban ily szerz6dés
a jogigyletek, — tehat a szerz6désnek, —
fogalmaval is, mert arra, hogy kétoldali jog-
tgylet Iétesiilhessen, mindkét részrél, szabad-
akaratu elhatarozas, képesség é fo6-
leg kolcsonds beleegyezés é ennek
nyilvéanitdsa szikséges.

Valamint az a torvény, amit nem maga a nép
hagyott jovd, — semmis; Ugy azon szerz6dés, me-
lyet nem maga a nép kotott, vagy megnyitott,
szintén semmis, erd nélkili.

Mar pedig a nép. a nemzet, allam, minden
nemzedék kihaldsa utdn, mintegy Ujra sziiletik,
valtozik: tehat legalabb is minden 50 évben a
népek az irant volnanak felszolitandok: vajjon nem
akarnak-e valamely, az el6dok altal kotott szerzo-
dést megvaltoztatni, megsemmisiteni, vagy meg-
jitani.

Ez all a concordatumokra épen



ugy, mint az egyes allamok, orszagok
¢s ezek uralkodoi kozott 1étrejott, —
bar 6rokosoknek czimezett, — szerzo-
désekre is; minek kétségtelenségét igazsagosan
¢s igy okszerlileg tagadasba venni bizonyara senki
sem fogja!

A kozos akaratnak érvényesiilését, tehat sem
hagyomanyos szokasok és kivaltsagok, sem el6ité-
letek és 6nz6 kasztérdekek, sem kierdszakolt szer-
zO0dések és egyoldalu vagy rosz torvények nem le-
hetetlenithetik, eredménynyel nem gétolhatjak;
vagyis az 0Osszes emberis€¢g, vagy valamely allam
Osszes polgarainak egyesiilt akarata, st tulnyomo
részitkknek, kozos akarata is, a 1étezd viszo-
nyokat megsemmisitheti, U jogi ¢&s
tarsadalmi rendet allapithat és allam-
format létesithet. — Az mas kérdés, 1é-
tesit-e?

Tekintsiik a kozhatalmi testiilet jog-
korét és feladatat.

Miként fentebb lattuk a kozhatalmi testiilet
jogkorét, jogositvanyat nem kozvetleniil az istentdl
nyeri, hanem a kozOsségb6l, a kozosség megbiza-
sabol meriti; vagyis a jogrendnek épugy
alatt all mint az 0sszesség tobbi tag-
j ai, egylittesen és egyenkint.

E testiilet kivalo feladata az emberiség jogait
meglrizni és fentartani; az altalanos fejlédést, ér-
telmi és erkolcsi tOkéletesbiilést, — a felebarati,
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illetve testvéri szeretet, a minél teljesebb egyen-
16séget, és kozos szabadsagot; a lehetd altalanos
jolétet, a tudomanyos buvarlatok jO eredményét,
az igazi kozos boldogsdg megvalosulasat, szoval az
emberiség kozos fOczéljanak megvalosuldsat, az al-
kalmas eszkdzOk megszerzésit kozvetiteni, minden
alkalmas ¢€s leheté modon eldsegiteni!

Ezek 1d6kozonkint részben vagy egészen val-
tozhatd — szabadjon igy neveznem, — kozha-
talmi testiilet, az egész emberiséggel oly
forma jogviszonyban 4ll, mint a meghatalmazott,
képvisel, az 6 meghatalmazoival, képviseltjeivel.
Vagyis a képviselore a képviseltek jogai nem szall-
nak 4t személyes jogokként. Fel van azonban ha-
talmazva oly intézkedésekre, amiket helyesel s
amiket a meghatalmazd jovahagy. Koteles a meg-
bizok kivénata szerint eljarni, koteles azoknak jo-
gait, mintha csak személyes jogai volnanak védel-
mezni és érvényesiteni: hatalmat nyer a megha-
talmazok joléte tekintetében igazsdgos jogiigyle-
tekbe bocsatkozni, a jogrendszert egyéni tehetsége
szerint bOvebben kifejteni s mindent bolcsen in-
tézni; fennmaradvan az Osszesség ellendrzési, illetd-
leg feliilvizsgalati és helybenhagyasi joga.

Ezen mikodésekért azonban nem a meghatal-
mazok, megbizok vagyonat, birtokdt vagy ennek
egy részét kapja dijul; hanem érdemeinek kozelis-
mérésén felill, tevékenységéhez mért tiszteletdijat,



jutalmat nyer; mi altal az anyagi gondoktél ment
és tisztességes megélhetése biztosittatik.

A hatalmi testiilet tagjainak féhivatdsa az
emberiség  mivel6désének és  tokéletesbedésének
vezetése lévén: okszerlileg kovetkezik, 1-6r hogy
az emberiségnek idordl idére tobb jogot és szabad-
sagot kell visszaadniuk a felligyeletokre bizott k6zos
jogokbol: minthogy azok, kik eddig korlatolt te-
hetségeik és miveltségdknél fogva jogaikkal élni
kell6leg nem tudhattak s azokkal a kodzczél karara
talan akaratlanul Ontudatlanul is visszaélhettek
volna, — most mar fejlettebbek 1évén azokat a
kozjora ¢és konynyebben hasznalhatjdk, s6t hasz-
nalni kotelességok is; 2-or, hogy dnmagok szemé-
lyére nézve is minél magasabb miveltséggel, fejlet-
tebb tehetséggel, tudomanyossaggal és minél jobb
erkolcsiséggel kell birniok!

Az 1) pont alattiakban nincs ellenmondas az
eddig mondottakkal, ha tan latszata volna is; mert
bar igaz hogy természet szerint minden ember
egyenld jogokkal bir, de igaz az is. hogy nem
minden emberben van egyenlé szellemi fogékony-
sdg a fejlédésre. Ezen, szintén a természet-
ben rejld kiilonbségeket akarja a jogrend és tarsa-
dalom kiegyenliteni k6z0s czélunkban foglalt fel-
adatunk szerint. E feladat az, hogy minden em-
ber lehetéleg mivelddjék értelemben
¢s erkdolcsdokben Mert ugyan minden ember-
nek van joga kovetelni, hogy pl. pap, tudos lehessen;
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vagy kozhatalmi testiileti tagnak valasztassék; de
nincs meg mindenkiben az ezekhez kivantatd kép-
zettség vagy jellem, szoval nincsenek egyiitt az

arravalosagi feltételek. — Ezek tehat, amig a fel-
tételeket meg nem szerzik, ide vonatkozo jogaikat
nem gyakorolhatjdk; — mert természetes, hogy

ha nekik joguk gyakorlasa megengedtetnék, ily
koriilmények kozott az Osszesség kart szenvedne.
A 2-dik  pont alatti személyi kdvetelmények-
bdl el nem vitathatdlag az kovetkezik, — hogy a
hatalmi testiiletnek az emberiség altal rea-
bizott jogOsszlete, illetve a jogrendre wvald
feligyeleti joga a kozhatalmi testii-
let tagjai 4altal oOrokoseikre oOrokség-
képen, —mint ahagyaték targyat ké-
pezd javak, jogok ¢é kotelezett ségek,
—4at nem ruhazhatdok: vagyis a fel-
ligyeleti fdéhatalom O6rdkség targyat
¢szszertien, helyes jogrend szerint,
nem képezheti; sem pedig ezirant az
Osszesség ¢é a kozhatalmi testiilet
tagjai kozott szerz6dés vagy téorvény
nem létesiilhet; — mert az mar, természet-
ellenes 1évén, eo ipso 6nmagiban semmis. Ugyanis
ily tényhez, — a tételes tdrvények intézkedései
szerint is, — végrendelkezési képesség, jog, volna
sziikséges; de mivel a kozhatalmi feliigyeleti jogo-
sitvany, tulajdonképen nem is jog, de semmi esetre
nem személyes jog; és az illetét még halalaig



sem illeti meg, minthogy az Osszesség altal az. téle
barmikor, ha szikségesnek mutatkozik, elve-
hetdé; sigy afo16tt semmi estre sem
rendelkezhetik, — tehat végrendelkezés tar-
gyat, s6t, — miutan az 6rokos csak az orokhagyo
kétségtelen jogat, tulajdonat kovetelheti. — az
oroksag és 0rokosodés targyat sem képezheti. —
Kilonben is a tapasztalds igazolja, hogy jeles és
jellemes apaknak ritkan lesznek magukhoz hasonld
jellemes és értelmes fiaik, akik tehat nem felelhet-
nének meg ama feladatoknak, melyeket az embe-
riség bizalma megkovetel a hatalmi testiilet tag-
jaitol. De ha birndnak is oly tulajdonokkal a fidk,
milyenekkel apaik birtak volt; azokat megitélni,
megbiralni az Osszesség van hivatva; Ggyszintén azt
elhatarozni, hogy hasonld képességek mellett is,
részesiilnek-e  kozbizalomban?, — a koézvélemény
van jogositva. Egyébbirant még maga a legjelesebb
tehetség, tudomanyos képzettség sem egészen ele-
gendd a nagy feladatok korének betdltésére: ahhoz
még tapasztalat, emberismeret és ezen alapuld mé-
lyebb életbolesészet gyakorlatiassaga, tehat férfikor
kivantatik. Miutdan pedig ennyi feltételnek fiatal-
ember, ha mindjart kdzhatalmi testiilet tagjanak fia
volna is, megfelelni nem lehet képes: ily jog-
kort vindicalnia ép oly képtelenség, mint azt ra-
bizni; kivaltképen pedig annak 6rokség utjan vald
raruhdzasat megengedni.

Igaz ugyan, hogy a bibliai-torténet mutat 6l
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esetet, Jézus péld4jaban, arra, mikép fiatal gyer-
mekember az irastudokat oktatta: de maga a bolcs
Jézus sem orszag volt, nem intézte a féhatalmi jo-
gokat ifji kordban! A legfébb feliigyeleti hatalom
tehat, helyes jogrendii allamban semmiképen sem
kezeltethetik ifju emberek altal: mert az se nem
jaték, se nem mulatsdg, sem experime utalasok esz-
koze! Kimondhatjuk, hogy a hatalmi jo-
goknak 0Orokosodése igazsdgtalansag
de abnormités is, ami helyes jo g rendi
dllamokban képtelenség. Ezeken kivill el-
lene sz6l még az is, hogy az 6rokosddés utjan vald
atruhazasi jog elmozdithatlansagot feltételez, ez pe-
dig elbizakodast, korlatlansagot, jogbitorlast és igy
zsarnoki kényuralmat sziilvén, — az emberiség sza-
bad fejlodését és jolétét ©rokos bilincsekben tar-
tana. —

Lattuk fentebb, hogy az eszmebeli személyek
alkotasa és czélja karos, foleg a mennyiben privi-
legizaltatnak; még inkdbb ha azok vagyonnal ¢és
vagyonszerzési joggal ruhaztatnak fel, mert ez al-
tal nagy vagyont halmoznak Gssze a kozvagyonosodas
karara és mert ez altal kisebb nagyobb hatalmat
képeznek s néha ilyenek szovetkezve, az Osszesség
nyakara nének s erejokkel pressiot gyakorolvan az
emberiségre, vagy az egyes dallamokra, kovetelik
eléjogaik folytonos szaporitasat, azoknak elismerését
¢s biztositasat. Ez tehat veszélyes. De képtelenség
is az, hogy valamely eszmebeli személyt képezziink,



azt jogokkal és vagyonnal ellassuk; azonban még
nagyobb képtelenség azt tartani, hogy ily eszmebeli
személyek, testiiletek Orokosodhetnek tagjaik, vagy
idegenek utan; de meg karos is az ily 6rokosodés,
mert ez altal a vagyon fdleg a foldbirtok egyre no-
vekedd cumulalasa folytan a kozforgalombol egészen
kizaratik. — Az eszmebeli személyek, testiiletek, ami-
képen alakithatok azonképen megsziintethetdk, s6t va-
lamennyi, mint a jogrend fogalmaval ellenkezd, meg-
sziintetendd és tobbé soha nem engedélyezendd! Az
ilyeneknek képzelt jogaik megsemmisiilnek; Ossze-
szerzett vagyonuk pedig az Osszességet illeti. Képzelt
személy, testiilet legfeljebb csak egy lehet: az Osz-
szes emberiség nagy dallamanak képzelt személyi-
sége. Azonban ez sem helyes, és nem is sziikséges:
mert az emberiség folytonosan elhal ugyan, de foly-
tonosan ujra sziiletik: szakadatlanul, — mig a fold
fenmarad, — egy egészet képez és jogait, vagyo-
nat az altala megbizott testiilet Orzi, Osszetartja,
intézi, szoval kezeli. —

Amint karos a testiileti vagyonnak 0Oroklés
utjan az utodokra, a testiileti ujabb tagokra harom-
lasa ¢és ez intézménynek fentartdsa, ép gy karos
a hitbizomanyok feldllitasa is az Osszességre
nézve.

A hitbizomany maganjellegi  vagyonosodas.
Czélja az. hogy a csaladi nagy vagyon, vagy an-
nak tekintélyes része folytonosan a csalddé marad-
jon nemzedékrdl nemzedékre; hogy ne csak sziik-



séget ne lasson a csalad, hanem hatalmat és jelen-
tékeny befolyasat, — mit e kivaltsag, mert fejedelemi
kegy- és adomany szerez, — folytonosan fentart-
hassa. Korlatlan uralom alatt, ha a hitbizomany
birtokosai a néppel tartanak, {idv0s intézmény is
lehetne ez; de mivel a korlatlan uralkodok a tor-
vényeket sem szoktdk respectalni, annal kevésbé a
hitbizomanyokat és ha csak tavolrdl is reabizonyit-
hatnak ily hitbizomanyi birtokosokra, hogy a néppel
tartanak — ¢és igy az absolut monarcha ellenségei,
az eredmény legszelidebb esetben a hitbizomany
és minden birtokuk confiscalasa lenne, és igy a
hitbizoméany e tekintetb6l sem partolhatd; alkot-
manyos orszagokban pedig feleslegesek sét a ko-
z0sségre nézve karosak. A hitbizomanyi 6rokosodés
tehat, valamint hitbizomanyok felallitdsanak enge-
délyezése melldzendok; — illetve kikiiszobolendok.

Ha a jogrend fogalmaval a kivaltsdgok
0ssze nem egyeztethetbk. — mint fentebb kifej-
tem,— ugy azoknak 6rdokség utjan atruha-
z4sa ¢és megnyerése, fentartdsa még kevésbé jogo-
sult és észszer.

Amit az elmozdithatlansag elvérdl fentebb
mondtam, magéaban foglalja, hogy a hivatalok-
rol elmozdithatlansag elvének gyakorlati
alkalmazasa szintén jogtalansag. Epen ilyen a hi-
vatalok 6roklése is; mert a hivatalokat csak
az azokra sziikséges tehetség, képzettség és kiva-



l6lag megbizhatosag vagyis fonemesség feltételeivel
a kell6 qualificati6é mellett lehet gyakorolni.

A czimeknek és rangnak vagyis mél-
tosagoknak, az utddoka Orokosodés Gtjan
valo atruhdzasa nemcsak jogtalansag és a jogtalan-
sdg szakadatlan fentartdsa, hanem merd képtelen-
ség; minthogy a czimek és méltdosagok érdemekért,
vagy ,hiséges szolgalatok” jutalmaul szoktak osz-
tatni, a tételes torvények szerint is; azonban a
puszta sziiletés altal sem érdemek, sem hiisé-
ges szolgalatok, vagy személyes Kkitlintetések nem
teljesitettek. Nem képtelenség-e, de mivel tényleg
tapasztaljuk az igyekezetet a képtelenség komoly
szandéku megvalositasara: nem komikus-e, sziile-
tett baro, sziiletett marquis, sziletett
gr6f, sziiletett lord, sziiletett herczeg
¢s nagyherczeg fle eclnevezéseket hallani, s
valjon nem komikusabb, nevetségesebb-e ezeknek
gyakorlati jelentéséget vindicalni?! Ez az em-
beri méltdosag arczul csapdsa, mely szerint egyik
ember féurnak sziiletik, a masik rabszolganak. Nem
elég hogy egyik ugy is urrd, a masik szegénynyé
lesz, hanem mindjart bele is sziiletik valamely
végzetszeri allapotba.

Helyes jogrendii allamban czimek, rangok ér-
téktelen, iires sallangoknak tartatnak.

Az igazi, egyedilli érdem a lelki nemességben,
a kozjora iranyzott Onzetlen tettekben van; ezek
jutalma pedig az Ontudat, mely nem szorul



aranykeresztekre ¢és czimerekre; tanusitja ezt na-
gyon sok példa kozott a hatalom altal megjutal-
mazhatlannak bizonyult Dedk Ferencz egyszeriien
magasztos élete. Az ember teszi az allast;
a jellem adja a méltésagot; & nem
megforditval!

Az anyagi magan vagyonnak, birto k-
nak a nemzedékrdl nemzedékre hagyasa, a va-
gyon 0rokosodés természetjogellenes:

1-0r azért, mert valamint a fold édes mind-
nydjunké a természet szerint; vagyis mindnydjunk-
nak kozos hasznalatul adatott; azonképen a fol-
don talaltatdo minden targyhoz, dolog-
hoz, az ezekbdl barmi mddon ¢és eszko-
z0k altal nyerhetd jokhoz, hasznokhoz,
jovedelmekhez, a koz6zéi elérhetése
tekintetében mint szikségletekhez,
egyenléen ko6z6s jogunk van; mert
azoknak mint k6z0s eszk6zoknek meg-
szerzése jogunkban 41l erdnk é& te-
hetségeinkhez képest, de sét egyenld
kotelességiink is;

2-or azért, mert a mi valamennyié,
az az Osszességé, ¢s igy a folott rendelkezni
egyeseknek nem is lehet joguk;

3-or azért, mert halal esetére, senki sem ren-
delkezhetik még a magaéval sem, mert aki meg-
hal, annak még legszemélyesebb jogai is elenyész-



nek, illetdleg azok részben a kozdsségre vissza szal-
lanak.

Habar a jobban kifejlesztett tehetségek sze-
rint, egyesek tobb jogot nyernek is vissza a koz-
hatalmi testiilettél. — oly értelemben mint fentebb
jelzem, — ¢és igy tobb hasznot, tobb eredményt
tudnak is producalni a kozosség javara: ezen. a
nagyobb jogkdr folytan nyert jovedelmeket csak
bizonyos mértékig, csak bizonyos maximumig hasz-
nalhatjak fel dnmagukra és legfeljebb, mert legter-
mészetesebben csakis életfogytukig a természetjog
észszerli és az Orok igazsdg bolcs térvénye szerint:
a folosleges productumot pedig a koézhatalmi tes-
tilet kozvetitésével a kozjolét czéljara kell fordi-
taniok; ugyszintén a bizonyos maximumon aluli,
de javukra fordithatd megmaradt javak, dolgok a
kozosséget illetik.

A végrendelkezési,  OrOkhagyasi  képesség  el-
len szol a tételes torvények azon intézkedése is,
hogy bizonyos esetekben, kozbiintettek felség aru-
las miatt, az Orokhagyasi és Orokosodési képesség
végképen megszakad, megsziintetik; — hogy to-
vabba bizonyos esetekben a sziilok gyermekeiket
és ezek sziildiket az Orokosodésbdl kitagadhatjak.
Ha az 6rokosodési és orokhagyasi jogok természet-
szerintiek, az igazsagon alapulok volndnak: azokat
elvenni, vagy épen Orokre megsziintetni semmiféle
még zsarnoki hatalomnak se dallhatna jogaban. -
A helyes jogrend f6érve az, hogy a jogi ko-
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vetkeztetések, jogintézeti fejlemények szalai redu-
kalhatok legyenek azon pontig, — az
ook igazsagig, — melybdl kiindulniok
kellett; hogy a helyes okozatokat a helyes
okra s ezeket a végsd, inkabb legelsd, legfelso,
okra lehessen visszavezetni!

Mar pedig ha reducélni akarjuk az Orokoso-
dési jogot eredetére; messzire nem, az emberiség
Oséllapotaira pedig egyatalan nem vihetjiik visz-
sza. A torténet eldtti korban még csak képzelni
sem lehet 6rokosodést; de még azutan is igen so-
kdig az Orokdsodésnek nyomaira sem akadhatni.
Az 0rokosodési jog tehat semmi esetre sem ter-
mészeti, isteni jog; de igazsagos jogrendben nem
is lehetne helye, mert a kdzczélra nézve az
észjogi elvek szerint hatarozottan karos intézmény.

AbbOl azonban, hogy az egyesecknek magan-
vagyonuk nem lehet, és abbdl, hogy a bizonyos
maximumon aluli minden vagyon és jog a kozal-
lampénztart  illeti: nem  kovetkeztethetd, mikép
minden vagyon és jog az allamé és a kozhatalmi
testiilet altal elhasznalhato, vagy tetszés szerint,
ennek elonyeire fordithatd; hanem ugy kell ma-
gyarazni, miszerint az ilyen Osszehalmozott vagyon-
nak rendeltetése az, hogy abbol a kozhatalmi tes-
tilet altal minden egyes a maga sziikségletét bi-
zonyos mérték szerint fedezhesse.

Ha mar a vagyont Orokség targyava tenni
képtelenség a természet tOrvénye szerint, — ugy
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hasonlo okbdl, a jogok és kotelmek 6rdkbe
se nem hagyhatdok, se el nem fogadha-
tok. Amit magamnak volna kotelességem megtenni:
azt masra nem harithatom még életemben sem,
nem hogy haldlom utan; mihez nekem jogom van:
ahhoz, ugyanakkor hasonlo joga természetileg nem
lehet mésunk. Egyenlé jogunk van ugyan minden-
hez; de nem egyszerre s nem ugyanazon mérték-
ben hasznalhatjuk, nem élhetiink vele tetszésiink,
hanem tehetségeink és a koriilmények és bizonyos
szabalyzat szerint. A kovetelési és kotelmi jogokat
semmiképen nem hagyhatjuk masra, mert at sem
ruhazhatjuk masokra, mivel minden egyesnek mas
természetil, szorosan egyéni jogai és kotelmei van-
nak; de kiilonben is a jogrend egyenstlyanak fen-
tartdsa miatt sem lehetséges ez; minthogy igy
egyeseknek jogai és kotelességei igen Osszehalmoz-
tatnanak a tobbiek karara; de meg azért sem, mi-
vel akire jogainkat atruhazni arkarjuk nem min-
dig birnak oly tehetséggel, képességgel, hogy azo-
kat csakugyan a kozczéllal megegyezdleg gyako-
rolhatnak!

Azon aggodalom, — hogy az élet megsziin-
nék érdekkel tetszetdsségel birni, ha az emberek
nem szerezhetnének pénzt, vagyont agg napjaikra,
tehetetlenségiik bekovetkezése esetére, ha nem
gylijthetnének kincseket magan jolétokre, élveze-
tekre, fénylizésekre; ha eszerint nem volna eszko-
zik jotétemények gyakorolhatasara, jotékonysagi
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intézetek alapitdsara és javadalmazasara; és ha
végill azt kellene tapasztalniok, miszerint farado-
zasaiknak eredményét, néha nagyon is kiérdemeli
keresményiiket, az elottok legnagyobb részben is-
meretlen ,,emberiség”-gel megosztani kényszerittet-
nének; s ha legvégiil elgondolnak, hogy hat ha sajat
gyermekeikre, maradékaikra taldn senki nem gon-
dolna is: — ezen aggodalom, ismétlem, alaptalan,
mert Ugy a természeti jog és helyes jogrend, mint
az emberiség nagy dallama, valamint és kivalolag
a kozhatalmi testiilet feladatdnak biztos tudatos-
saga, a czél iranti kotelességének elismerése ga-
rantirozza, miszerint minden egyes embernek élet-
fentartasa minél inkdbb megkonynyitessék; minél
jobb életet Dbiztosithasson magénak mindenki;
minthogy minden egyesnek meg leend tehetségei-
hez mért jogkore, munkija ¢és keresménye; sOt
minden egyes ember nemcsak kaphat munkat,
hanem kotelessége is, hajlama tehetsége és erejé-
hez képest dolgozni; mindenki megkapja mun-
kajaért azt a dijat, a mibdl igen tisztességesen
megélhet ugy az egyes, mint a csalad; tovabba
mert az olyan elaggottakat, kiknek hozzatartozoik,
vagy rokonaik nincsenek, a kozhatalmi testiilet,

illetéleg a nagy alladalom fogja, — tekintettel
az életok tartama alatt az emberiség javara tett
kozremiikodésiik eredménye szerint, — nagyobb,

kisebb kényelmii, de nyugalmas ¢és gondnélkiili
tisztességes ellatasban, 4apolasban részesiteni. A
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természettdl munkaképtelenek, — kik idével mind-
inkabb kevesebb szammal fordulhatnak el6,
amennyiben mar csalddjaik nem volnanak, szintén
az alladalom altal részesiilnek ellatasban, illetve
gyogykezelésben. Az arvak ellatasa, nevelése, hasz-
nos polgarokkd képezése szintén a kozos vagyon-
bol kozos koltségekbol eszkozoltetik.

Egyébbirant nemesebb fogalmat, magasztosabb
érzést képzelni sem lehet: mint az egész emberi-
ségért, a kozjolétért hajlam, tehetség és erd sze-
rint élni és munkalkodni, lelkiismeretesen kozre-
miikddni, sot a kdzczél megvalositasara aldozatot is
hozni, miivel6dni, fokozatosan fejlédni s a kozods bol-
dogsagban részesiilni! Csak azt az egy élvezetet
vegyiik, hogy a miivelt Iélek és szellem visszaszall-
hat a multba évezredekre s elképzelheti az elsé
ember eldtti idoket is; eltekinthet a messze jovobe:
latja magat, a kozremiikodot a jelenben s kiméri
hatasanak korvonalait. Latja 6sein és a szakadatlan
leszarmazokat; latja nemzetét az G6sidoktdl fogva a
jelenig; latni véli a kiizdelmeket s eredményeit;
latia a jelenben ¢él6 emberiséget lelki szemeivel,
felfogja a belsé egységet mely amazt vezeti a czél
felé, szinte érzi, hogy az emberiség nagy testét
hogy hatjak at a magasztos eszmék, hogy késztetik
megfelelé cselekedetekre. Tehat az ember paranyi
mérvben isteni élvezetekben részesiilhet; s minél
inkabb kiképezi lelkét, annal vilagosabban s mé-
lyebben latja be a maultat, jelent s jovot, s
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anndl tisztdbban fogja fel a nagy, egyediili,  kozos
czél t!

Csakhogy erre nézve megkivantatik a tarsa-
dalmi 1é, a leghelyesebb tarsadalmi rend.
Ehhez pedig sziikséges, miszerint az 4lladalom
(az emberiség statusa) oly kormanyzatot alkosson,
mely legjobban megfelel a czél irdnti feladata esz-
kozolhetésének, érvényesithetésének. Vagyis, hogy
az allam sziikkségkép odatorekedjék, miszerint az
egyesek fejlodését, s jolétét a hatalma alatt 4llo
minden eszk6zzel elémozditsa, annal is inkabb,
mert az egyesek joléte, fejlodése, az allam joléte
és fejlodése; s mert minél tobb dallamtag elhanya-
goltatik, nyomorban sinylddik, annal kevésbé van
az allamfeladat valositva, az 4llam-eszmény meg-
kozelitve, annal kevésbé érheto el az a czél.

Sziikséges tehat, hogy az allam helyes tarsa-
dalmi rendet alakitson, szervezzen.

A mostani tarsadalmi rend, — melyet beha-
tolag. éles felfogassal, de nem oly helyes logicaval
ismertet a ,Budapesti Szemle” *) — jelen alak-

jaban a nagy czélnak megfelelni semmi esetre
sem képes; mert annak alapelve az érdek, egyik
személynek ¢és osztilynak a masiknak valo alave-
tése; a fliiggés, aminél inkdbb szorosra flizendd
fuggés. LA fliggés, az aldrendeltség, azoknak az

*) Budapesti Szemle. Szerkeszti Gyulai Pal. 1876. 19.
szamban a ,,Tarsadalom” czimi értekezés Griinwald Bélatol.



45 —

eszkozoknek a birtokdn alapszik, melyekkel va-
laki masokat alarendelhet maganak.” A Kkereset,
a birtok és a fiiggés igy emelkednek valodi jelen-
toségiikre.” ,,A (mai) tarsadalomban tehat az a
tevékenység, melylyel sajat fiiggetlenségének s ma-
sok flggésének eszkozeit szerezhetni meg (az ér-
dek), uralkodik az egyesek élete folott.” *) —
De épen ez az oka ama collisioknak, melyek a
figgetlen és fliiggd osztalyok, a téke és a munka,
a birtok és a kereset, a vagyontalansidg és gaz-
dagsag kozott az egymas megsemmisitésére irany-
zott kérlelhetlen harczoknak folytonossagat fen-
tartjak és élesztik; ez az oka az 6rokos hadi 4lla-
potoknak, mik az emberiség nagy czéljanak meg-
valosulhatasat, a leghatarzottabban gatoljak, Ilehe-
tetlenitik. A tarsadalom regenerdlasa a halad6 kor
jelszava, mely a tudomanyossag haladdsadval mind-
inkabb hatarozottabb kozvéleménynyé erdsodik. —
A feladat a tarsadalmi ellentétes iranyok Ossze-
egyeztetése s oly alakitdsa, hogy azok ne ellenté-
tesen, ellentalloan, hanem egymas mellett a k6zos
czélra harmonicusan kozremiikddjenek. Ennek esz-
kozlése, annyi, mint a czél eldomozditisa, valositasa.
Ha koriiltekintiink az  életben, meggy6z6dhe-
tiink, hogy az emberek a mai koriilményekkel,
jogrenddel, tarsadalmi renddel egyaltalan nincsenek
megelégedve. Nincsenek a szegények, nem lehet-

*) Ugyanott II. rész 68. lap.
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nek a gazdagok; nincsenek a joguktol megfosztot-
tak, nem lehetnek a kivaltsagoltak: amazok azért
mivel a czél iranti feladataik feltételeinek megszer-
zésében Orokosen gatolva vannak; emezek azért,
mert Orokds bizonytalansdgnak, — mert folytonos
tdmadéasoknak, — vannak kitéve. A 1étez6 allapo-
tok tarthatlanok tehat, de mig tisztaban
nem lesziink a teenddk rendszere irant;
addig mégis sziikségkép fentartandodk,
mert kiilonben allamon kiviili allapotokat idézve
eld: a czélt még inkabb veszélyeztetnek.

»Feladat a bajok felismerése, a megfeleld in-
tézkedések alkalmazédsa, a helyes jogrend felallitasa
¢s az erre vonatkozo jog és hatalom kimutatésa.

Azonban a gyakorlati allampolitika emberei
el6tt felesleges indokolni, miszerint a gydkeres in-
tézkedéseket nem lehet frappans modon életbelép-
tetni; azokat megérlelni, atmeneti intézkedéseket
alkalmazni sziikség: erre utal a természeti fejlddés
fokozatossaga is.

Mielott err6l szolanék, tekintsiik és kisérjiik
figyelemmel az 411lamalakuldsi é fejlédési
process usokat; foleg a nevezetes allambdlcse-
16k és allamférfiak deductidi szerint s vessiink egy
pillantast a természeti jog-és jogrendi intéz-
mények fejlédésére is, hogy lassuk honnan s z 4 r-
mazik a hatalom?

Milton az allamalakulast igy adja el6:
,.Mindenkinek el kell ismernie, hogy az emberek
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természettdl fogva szabadon sziiletett 1ények, mert
midén teremtették, isten képmasara teremtették
Okét. és az isten hatalmat adott nekik, minden
mas teremtményen. Midén az emberek megszapo-
rodtak, €s egymads irant erdszakot kovettek el, al-
talanosan kezdték érezni a szovetkezett telepek,
varosok és kozallomanyok sziikségletét. Belattak
annak sziikségét, hogy tekintélyt rendezzenek,
mely elég erds a békét fentartani és a kozonséges
jogot hatalommal védeni és a gonosztevéket meg-
biintetni. Minthogy eredetileg természettél fogva,
védelem és fentartds ereje minden egyes emberben
de még inkabb mindnyajuk egyesiilésében nyugo-
dott, ezen erét e gy valakire ruhaztak, kiben bol-
csessége ¢€s kitlindsége folytan mint vezérdkben
megbiztak, — ¢é masokra is kiktdl hasonld
szolgalatot vartak. Az elsét kiralynak, a tob-
bicket hatosagnak nevezték. Nem azért hogy
maguknak urat é mestert alkossanak, hanem
hogy meghatalmazott és megbizott férfiaik legye-
nek, kik az igazsagot a természet torvényei és a
szerzodések hatarozatai értelmében, hivatalbol ke-
zdjék kozottok, mely dolgokban annak eldtte ma-
guk voltak kényteleneck magukon segiteni. Hogy
az 6 n k é n y t kikeriiljék, késébb kozds orszagos
torvényeket hoztak, melyek czélja volt azokat
is korlatozni, kikre a koOzhatalmat biztak. — Ne
tobbé a felsdbbek szeszélye, akarata uralkodjék rajtok,
hanem a torvény és az ész: és mivel a torvénye-
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ket a hatalmasok még sem mindig vették figye-
lembe, — a fejedelmektdl és a hatoésagoktdl hiva-
talba Iéptilkkkor eskiit kivantak arra, hogy a tor-
vényeket hiiségesen megtartjdk. Minthogy ez az
elovigyazat sem bizonyult elegendének, tandcsokat
és parlamenteket tartottak. Nem azért, hogy
a kiraly el6dtt térdre boruljanak, hanem hogy vele
vagy nélkiile hatarozott idoben vagy barmikor,
midon valami vesz&ly fenyeget, a kozbiztonsagol
gondoskodjanak ,, —

B ossu et pispdk igy szol ,Politika czirmli
munkajaban:

»Az emberi tarsadalmat az egy isten, ki te-
remtette, az isten irant vald szeretet, a testvériség
tudata, a kozos vér és a kozos érdek, az emberek
kolesonos sziikségletei s azon képességok koti Ossze,
hogy egymason segithessenek.”

S pin o z a szerint: ,,Minden ember természet-
tél fel van jogositva, vagyanak ereje, valamint
esze torvénye szerint élni.”

Locke szerint: ,,allam csak akkor keletkezik,
ha bizonyos szdmu ember oly modon egyesiil, hogy
mindenki lemond az Onsegély természeti joga-
ol s hatalmat a kozosségnek engedi at.”

Ugyan 6 mondja: ,a politikai hatalom oda
czéloz, hogy az Osszesség szabadsaga, vagyona, jo-
léte kimeritObb gondoskodas targya legyen, mint
amin6t a természeti allapot nyjt”.

Ez az éllamalakulasok vazlata. Két fdirany volt
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az allamalakulasok és fejlédések fo-factora: a val-
las-erkdlcsi és az aristokracziai; mindkettd maga-
nak vindicalvan a f6hatalmat, elkeseredett har-
czokat folytattak. Amint a vallds uralma mind hat-
rabb szorittatott, a vilagi uralom annal korlatlanabb
hatalommal zsarnokoskodhatott; az erkdlcsok pusz-
tultak s a jogrendi allapotok anndl inkdbb egyol-
daluakka fajultak s az emberiség mélyen siilyedt
ala a binokbe. Ily koriilmények kozott taldlta az
emberiséget az 1dvozitd Messids sziletése! Mily
iditdleg hatottak Jézus egyszerli, magasztos, a ter-
mészeti Orok igazsagon alapuld tanai a romlott em-
beriségre, a jogrendi viszassagokra, a zsarnoksag és
erkolcstelenség jarma alatt nydgd tarsadalomra!
Ez 0j eszmék amerre csak terjesztettek gydzedel-
meskedtek és regeneraltdk a viszonyokat. A keresz-
tyén 4allamfejlédés mily mas iranyban indult, mint
a barbar-dllamok fejlodése; és ha az Onzés altal
vezérelt papuralom hamis tanai meg nem méte-
lyezték volna az iidvhozd mester rendszerét: mi
mas eredményt tapasztalhatnank ma az emberiség
¢letviszonyaiban és fejlédésében! Jézus elve ,,ad-
jatok meg az Istennek, ami az Istené és a csaszar-
nak, ami a csaszaré” — elkiiloniti a vilagi hatal-
mat a vallasi hatalomtol, mely utdbbi csupan csak
az Isten tiszteletére kivan szoritkozni és erkdlesi-
leg kotelezni. De Jézus élete, példaja elég bizonyiték
arra nézve, hogy 06, kit annyira tiszteltek s befo-
lyasa oly rendkiviill nagy volt, mint tudomanya és



bolcsessége, még csak meg sem kisérlette 0j allam
alkotasat s a vilagi hatalom gyakorlasat; nem akar-
hatta és nem is akarta a vildgi uralmat sem maga,
sem tanitvanyai szamara megszerezni; hanem a nép-
nek, az egész emberiségnek tanitasat, fejlodését, tid-
vét, boldogsagat czélozta! A keresztyén papsag, mely
Jézust mesterének szerette vallani nem kovette, mert
nem értette és nem akarta érteni a nagy eszméket,
elveket, tanokat. Jézus a népek folszabaditasara, to-
rekedett, a papsag pedig leigazasara! A papsag nem
adta meg Istennek, ami az Istené, mert az igazsag-
szolgaltatdst maganak vindicalta, de helyteleniil élt
vele s midén a mester tanait félre magyarazva, ma-
ganak abbol tOkét csinalt s hatalmat alapitott: az
Isten tiszteletét is megsérté s a csaszaroknak sem
adta meg ami a csaszaroké volt, s mert magat ezek
folé helyezte és uralkodott zsarnokilag fél vilag fo-
16tt! fgy a keresztyénség oly magasztos elvei, el-
ferditetve, nem eredményezhették eddig a teljes si-
kert. Hanem az eszmék élnek, az elvek meg nem
tagadhatok s érvényesiilésoket kivivija az 1id6, a
korszellem!

Amely népeknél a helyes vilagnézlet, az alta-
lanos jogérziilet nem fejlodhetett ki kelld fokig:
ott a vallasos befolyas a jogi, allami és igy szoro-
san elkiilonzott vilagi iigyekre, mindeniitt tilnyomo
volt s néhol csaknem kizarolag a papsag altal
gyakoroltatott még a térvényhozo hatalom is. —

Amily igaz, hogy erdteljes allamalkotas a val-
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las erkdlesi tényezdk figyelemre méltatasa nélkiil le-
hetetlen. — épen oly igaz az is, hogy a vallasnak az
allam, a vilagi hatalom f6lé emelkedése természetel-
lenes, az emberiség fejlédésével Osszeiitk6zo s az ily
értelmi papi tendentidk allamellenes merényletek.

A jog fejlodéssel, tarsadalmi és vallasi fejlo-
déssel az Aallamfejlédés, allamtorténet a legszoro-
sabb 0Osszefiiggésben all; mert minél tokéletesebb
jogi és vallasi fogalmakkal, tarsadalmi organismussal
bir valamely nép, annal helyesebb allamformat alkot-
hat s annal boldogabb allamot teremthet 6nmaga.

Igen, de az allamforma megvaltoztatasara, az
allam atalakitasara jog és hatalom kivantatik. Kér-
dés, honnan szédrmazik és kit6l j6 a hatalom s ki
¢lhet vele?

A népek folott majd kirdlyok és csaszarok,
majd a papok, profétdk, vallasos nézetek uralkod-
van; ezek oly meggy6z6désben nevelték fel az em-
bereket, hogy a hatalom a féuraké, fépapoké: mert
végelemezésben az Istené, ki amazokra ruhdzta at.
A népek tehat arra, hogy a hatalom tulajdonképen
benndk rejlik csak id6k folytan, fokozatosan jottek
rd, s azt csak kés6n lattdk mar be. Nem fogad-
hatd el tehat azon nézet, mintha az elsé szovetke-
zésekkel és vezérvalasztasokkal mar allamokat al-
kottak volna a népek, minthogy Locke szerint is
az allamalkotashoz bizonyos szamu embernek oly
szovetkezése kivantatik, miszerint az Onsegélyrdl
mindenki lemond. Amde a primitiv allapotu tarsa-
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dalomban, s6t még joval késobbi korban is, az em-
berek épen az Onsegélyrdl, Onbiraskodasrol birtak
legkevésbé leszokni; s hogy pedig valaki természeti
jogainak gyakorlasat onakaratulag masokra bizhassa
s ez altal természetes szabadsagat onkényt korla-
tozza s magat a kozosséghez alkalmazhassa: arra
nézve magasabb foku értelem, a lemondas és al-
dozatkészség erénye mulhatlanul sziikségesnek felté-
telezend6. Mar pedig hogy az elsé korszakok népei
ily felvilagosultak s ily erényesek lehettek volna,
— annak, ki a fokozatos fejlédés természetét elis-
meri, — azt foltételezni sem lehet, annal kevésbé,
minthogy igy a mi civilisationk, fejlédésiink, semmi
jelentéséggel nem birna s mi hatrabb allnank 6s
elédeinknél!

Amily mérvben fejlédott a népben a tudat,
hogy 6 a hatalom f6tényezdje; oly mértékben foko-
zodott a fOurak és papok korlatlan uralma zsarnok-
sagga; iildozések, kegyetlenkedések, tévtanok voltak
eszkozeik a népben ama tudat elfojtasara, kiirta-
séra. A papuralom 0j bolcsészetet alkotott, s min-
den eszkOzt megszentelt a jezsuitdk czélszeriiség-
tana, a zsarnoki allampolitikanak macchiavellismusa.
A papsag elrémité az embereket 6rdoggel, pokollal;
a fejedelmeket egyhdzi atokkal s néplazadassal:
hogy ugy amazokat, mint emezeket hatalmak ala
keritve, a vildguralmat magéinak biztosithassa. A
papsag ¢és vilagi urak tehat egyarant kiizdottek a
haegemonidért; de akar az egyik, akar a masik



gyozott, az eredmény a népre egyforman karos,
mert egyirant zsarnoksag volt. A papsag nem bol-
dogulhatvan terveivel, megadta magat a vilagi
uraknak, fejedelmeknek, — hogy a konczbdl maga-
nak is biztosithasson néhany zsiros falatot. Beho-
zott tehat mindenféle humbugot, ami a fejedelmek
hitisagat legyezgeté: csaszari, kirdlyi korondzaso-
kat; ,apostoli”, ,vallas-védd”, ,szent”, ,jisten ke-
gyelmébol” stb. czimeket és vallasos szertartasokat,
koronazasi actusokat; czeremoénidkat; — tanitotta
a fejedelmek istenitését, kik az Isten képviseldi és
csak az Istennek felel6sok, igy allandosultak kor-
latlan egyeduralmiakkd, a monarchiai allamformak;
igy lett bilincsekbe verve az emberi szabadsag, ter-
mészetjog és szabad gondolkozas! Boldogok voltak
az oly orszagok, melyekben alkotmanyossag altal
legalabb korlatolt monarchak uralkodtak. Bar a
népben ¢élt a tudat, hogy 6 a hatalom f6tényezdje;
de a néper6 deczentralizaltatvan, részben kedvez-
mény-igéretek altal o6rokos fliggésben tartatvan, a
nép is eszkoziil kényszeriilt szerepelni a hatalom-
bitorlok kezeiben.

Csak a bolcsész-politikusok és népemberek
kis szamanak koszonheti az emberiség, hogy a ter-
mészetjog és bolcsészet, az allamtudomany a hier-
archia és olygarchia lidércznyomasa alul felszaba-
dult, hogy a népek folvilagosodasa ennyire is ha-
ladhatott; hogy elismertetik a népek természeti
joga és ezen alapuldé hatalma, és hogy most szaba-
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don gondolkozhatunk politikai jogaink folott s hogy
batran nyilvanithatjuk nézeteinket az alkotmany-
formak  czélszeriisége vagy  czéiszeriitlensége, SOt
amennyiben  szilkkségesnek  mutatkozik,  megvaltoz-
tatasuk folott is!

A szabadeszmék hatalma a kozvélemény nyil-
vanulasa a papi bolcsészetire sem maradhatott mo-
dositdo hatds nélkiil, s kénytelen volt a papsag is
merev  allaspontjat egy par Iépésnyivel elébbre
tolni.

MégBellarmini jezsuita is elismeri, allam-
tudomanyi iratdban, hogy ,A hatalom erede-
tileg, isteni jog szerint a tomegben
nyugszik é természeti jog szerint, azt
egyre, vagy tobbekre ruhdzza, s ha nyo
matékos oka van r4, a tomeg, a kirdly-
sagot, arisztokracziava, vagy népura-
lomm4a alakithatja at”

Igaz hogy a ,tomeget” teszi a ,nép” helyére;
de ez csak kisebbités akar lenni, mit a lényegért
megbocsajthatni egy jezsuitanak.

Vilagos, hogy a nép képezi a hatalmat, te-
hat Ot illeti a kizardlagos jog is, tetszése és sziik-
ségletei  szerint czélszeriien intézkedni.  Alkothat
allamformakat, 1 tarsadalmi rendet, orvosolhatja
a hibakat a multak biineit, ahogy jonak tartja.

Tehat jogunkban all a bajokat vizsgalni, okai-
kat fiirkészni; gyogyszerekrdl és kezelésr6l gondos-
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kodni, czélszerii javitasokat kijeldlni, javaslatba
hozni.

Eljiink tehat e jogainkkal!

Nézziik ama bajokat, mik a mai emberiség
altalanos elégiiletlenségét okozzak.

Ha tisztaban vagyunk a czéllal, tisztaban kell
lenniink az eszkozokkel is. A helyes czélra helyes
eszkozokkel valo torekvés, az allamokra és né-
pekre kiilonitett emberiség feladata; ez a fejlodés.
Ami ennek harmonikus haladésat akadalyozza, az
sziili ama bajokat, mik a siilyedést s az &ltaldnos
elégiiletlenséget eredményezik.

Minthogy a ko6zos czélt a népek csak kdzdsen,
csak az emberiség Osszessége érheti el; sziikséges
az allamok és nemzetek népeit egymashoz kozelebb
vonni, a testvériesiilést (mit a felebarati szeretet
eszméje mar magaban rejtett) eszkozolni, az egye-
siilés nagy mivét el6késziteni; ennek eszméjét mi-
nél jobban megérlelni. Mindazon koriilmények te-
hat, amik ezek megvalosithatasat gatoljak: bajok.
E bajokat kell tehat sziikségképen legybzni és el-
haritani; 1-6r az egyes allamokban, orsza-
gokban, nemzeteken beliil, 2-or a nem-
zetek, orszdgok ¢és kiilon 4allamok ko-
z0tt.

Azért az egyes allamokban, az egyes orszagok
beléletében a villongasok, egyenetlenkedések koz-
vetlen vagy kozvetett eldidézése; a nemzetiségek
gyllolkodései; az osztalyérdekek protegalasa és



élesztése; a népek, orszagok és allamoknak egy-
mas elleni ingerlései, a haboruk el6idézései, — kar-
hoztatandok.

Bels6 egyenetlenkedéseket, polgar-
haborut, 1azongasokat sziilhetnek:

1-6r is a hidnyos 4allamformabdl keletkezhetd
bajok: a hatalom kezeldinek igaztalansagai, —
kényuralma, zsarnoksaga, mit legtdbbszor a r1dsz
tanacsadok okoznak;

2-or a vallasi és nemzetiségi egyenl6tlen-
ségek;

3-or, az osztalyrendek kivaltsagai és igy tul-
sagos befolyasa a koziigyekre;

4-er, a ,nép-osztalyok” lenézése, megvetése,
jolétok elhanyagolésa, jogaik labbal tiprasa;

5-6r, a politikai jogok tllsdgos megszoritasai,
a szabad gondolkozas iild6zése;

6-or, a vagyon-szerzés korlatozasa és igy
egyik osztalynak a masik rovasara gazdagodasa; a
nép nyomora;

7-er, az ,,érdek” jogosultsaganak elismerése;
s ez altal az erkdlcstelenség, demoralisatio terjesz-
tése.

Kils6 egyenetlenkedéseket, haboru-
kat eredményezhetnek;

1. A monarchdk, kormanytagok magan sze-
mélyein elkovetett sérelmek megtorlasi  vagya;
hatalmassaguk terjesztési torekvése; kincs szomja;

2. idegen orszagok tamadasai;



3. az egészségtelen fejlodésii népek mivelet-
lensége, harczkedve és pénzvagya.

Minél nagyobb hadsereggel vakengedelmes-
ségli fanatizalt harczszomjas katonasdggal rendel-
kezik valamely allam, vagy orszdg; az annal fé-
nyesebben igazolja, hogy magasabb miiveltség és
szabadsag hidnyaban szenvednek népei. Ez azonban
kivalolag azokra nézve all, a mely orszagok, biro-
dalmak, haborukat kezdeményezni és hoditani sze-
retnek. Minthogy azonban mindaddig, mig tama-
déasoktol tartani lehet, védelemrél gondoskodni
nemcsak hasznos hanem sziikséges is, mert a népek
jolétének biztonsaga kdveteli: tehdt nem az a mi-
veletlen, aki er6hatalommal védelmezi jogait ¢és
magat; de az a barbar, aki erészakot hasznal ma-
sok ellen, aki tamadolag 1ép fel; mert az a gyQ-
[olséget szitta s nem az emberbarati szeretetet
terjeszti; a hatramaradast eszkozli, s nem a fej-
16dést segiti eld!

Mert mi a kiilhaboruk czélja?

Elsé helyen a gy6zelem; de nem az er-
kolesi folény, hanem az anyagi eré gydzelme (erd-
béli, vagy iigyességbeli elény mellett); masodszor
a leggy6zotteknek a gy6z6 hatalma ala ve-
tése; fels6sége elismerésének, — természetesen,
— er6szakos kényszeritése; harmadszor az allam-
nak a hadisarczok altal gazdagitasa; negyedszer
az é4llami hatalom tekintélyének a kiil-alla-
mokkal szemben és sajat népe irdnyabani oly czélu



emelni torekvése, hogy maga irant félelmet
gerjesszen; Otodszor a hatalom kezeldinek, a kor-
many tagjainak személyein elkovetett sérelmek
megtorlasa; hatodszor idegen 4allamok
tamadasainak visszaverése, az allam-
teriilet integritasanak ¢é az 4allam-
polgarok biztonsdganak megdvasa.

Mik a kiilhabortuk eszkozei?

Legfobb eszkdz a pénz; a minél nagyobb
szamu s begyakorolt hadsereg; a minél bizto-
sabban 06ldoklé vjabb fegyverzet: a hadsereg
vakengedelmessége, részben bizonyos mo-
don fanatizalasa, részben a hadviselés sziikségérol
meggy6zodtetése.

Mi a habora kozvetlen eredménye?

Vagy a gy6zelem, vagy alegydzetés és
hadisarcz; de mindkét esetben a haboruban
résztvevé allamok és népek f6leg a hadseregek
izgatottsaga; a hibort utan mindkét fél ko-
z0s veszteségei emberekben, hadi szerekben, a ha-
boru szinterét képezé foldrész iparanak, kereske-
delmének, gazdaszatdnak, ugy az Osszegyijtott pro-
ductumok elpusztitasa; a veszteségek folotti kese-
riség; egyik fél részén a gy6zelmi mamor, a ma-
sikon az elfojtott indulatok, gy(lolet és boszu;
amannak erdfeszitései az elfoglaltak megtartasara;
nagyobb seregek szervezésére; emennek torekvései
a szenvedett veszteségek kiheverésére és a kolcson
visszaadasara, a boszl kielégitésére.



Eltekintve attol, hogy a haboruk octroyalt
czéljai a fentebbi esetek hatodik pontjan kiviil jog-
talanok; s6t hogy e kivételes pont is iidvosebb,
expediens 4ltal elérhet6: az eszkdzoket csakis a
kozépkorbol atplantalt machiavellismus képes he-
lyeselni, szentesiteni; nem is a bizonyos eredmé-
nyek, hanem a kétes sikerli czélok tekintetében.
Mert, amint tapasztalhatni, a haboruk czélja és
eredménye soha sem azonos, és a Kitlizott czélnak
az eredmény pontosan soha sem telelhet meg.

A sok adot, az allamjavakat, miknek egészen
mas rendeltetésiik van, a hadsereg felszerelése, fen-
tartdsa tilsadgosan igénybe veszi egy féleredményli
hadviselés pedig kimeriti. Békében a haborikra
késziilédés, folytonos ujitdsok, a szomszéd allamok
hadiszerelvényeivel, hadaszati  modszereivel —nem-
csak lépéstartds, de s6t amennyire lehet azok tul-
szaryalasara torekvés; egy két szerencsétlen ha-
bora addssdgokba keveri az allamot és évtizedekre,
sokszor tovabbra is visszaveti anyagi tekintetekben
¢s ennek minden kovetkezményeiben az allamokat.
De kérdés van-e, lehet-e joga valamely orszag feje-
delmének kormanyanak tamado-haborik kétes ered-
ményére vallalkozni és e tekintetben a kozjora szant
javakat igénybe véve, koczkaztatni ¢s elprédalni?!
Természetes, hogy nincs joga sem a fejedelmek-
nek, sem kormanyaiknak egy oldalilag, hanem
csakis a népeik beleegyezése mellett. De fddolog,
hogy a nép tudja, mikép a habori mily okbol és



mi czélbol indittatik. Ha a nép beleegyez a habo-
riba: a kovetkezményekért csak onmagat okozhatja;
ha a nép nem adja beleegyezését s a fejedelem
mégis meginditja a haborut: a fejedelem felelds
az esetleges karokért minden vagyonaval. De hat
ha a fejedelemnek nincs annyi vagyona? Akkor fe-
lelosségre vonandok fétanacsosai, és ezek a feje-
delmek, vagy kozhatalmi testiilet tagjai vagyona-
nak az allam részére elfoglalasa utdn netan mutat-
kozé hidnyokat egyetemlegesen kotelesek potolni;
amennyiben még igy sem volna a kar €és veszteség
fedezhetd, a fejedelmek és tandcsosaik rokonai is
rendben felelosségre vonhatok azon izig, — amelyig
az allam kara, veszteségei teljesen ki nem potol-
tattak! Mert hisz épen ezek és ebben a sorban
szoktak kivalolag részesitetni a javakban és kivalt-
sagokban s legtobb befolyast is gyakorolnak a fe-
jedelmekre részint kozvetve, részint kozvetlenil. —
Természetes jog és igazsag szerint ilyen nagy a
felelosség; ha tehat ki akarjak ezt keriilni: egy-
oldalulag haborut ne kezdjenek a hatalom kezeldi.
A népnek pedig elég egy két szerencsétlen haboru,
hogy tokéletesen elmenjen azoktol a kedve.

De mi haszon haromlik az emberiségre
a haborikbol? Bizton allithatni, hogy semmi. Mi
az oka tehat, ha mégis minden szire-széra habo-
rat szoktak inditani?! A politika kontdsében jard
onérdek. Egyik fejedelemnek kicsiny az orszaga,
kevés a jovedelme, — de van jol fegyelmezett és
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szép igéretekkel feltiizelt harczias serege: megta-
madja tehat a nagyobb allamot, amelynek nincsen
oly tomor hadi ereje. A harmadik fejedelem azon
iriigy alatt, hogy a szomszéd allamok teriileti val-
tozasai az O birodalmara nézve karosak Iehetnek,
szintén beleavatkozik a masok iigyébe; a negyedik
szomszéd fejedelme szintén; az 6todik avval all eld,
hogy a bonyadalom Eurépa configuratijat veszé-
lyezteti és szintén belekeveredik, igy, akik eldszor
hajba kaptak, killonféle feltételekkel igyekeznek
maguknak baratokat szerezni s egyik-masikat si-
keriil is megnyerniok, — ekkor haborura keriil a
dolog a kezdOk kozt, kiknek hata mogott a tobbi
fejedelmek segitik protegaltjaikat. Ha az egyik fél
bukésa bizonyos, — béke nem eszkozoltetvén; a
gyenge fél mogottieck szépen oldalkanyarulatot csi-
nalnak s amoda tulra keriilnek és a kiporolt kon-
toson megosztoznak; mint a torténelem bizonyitja.
Ez a dolog politikai elmélete: mozgaté erdk a
pénz ¢és érdek; gyakorlati siker a nyert ha-
szon! De van-e joguk a tobbi hatalmaknak vala-
mely orszagot egyesiilt er6vel megtamadni, s azt
szétdarabolva maguk kozott felosztani?!  Nincs,
mert ez a legnagyobb jogtalansidg, a legnagyobb,
a legfobb blin a vilagon! Egy népet, egy nemzetet
megsemmisiteni, az emberiséget egyetemesen bé-
lyegz6 bin. Egy orszagot, még ha tdmadolag 1épne is
fel, — a tobbi hatalomnak csak megfékeznie szabad,
de annak erdszakos elnyomatasat, feloszlasat eszko-
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z0Ini, kozvetiteni joga nincs, — még vadaknak sem,
nemhogy kultur-allamoknak!

Minden kiilhdbori az anyagi erdre tdmasz-
kodik, mert a tilnyomd erd, vagy ligyesség az el-
lenfél embereinek lemészarlasdban, szerzi csak meg
a gyOzelmet. De nem emberietlenség-e, sot részvét-
len vadsag az ily 6ldoklés? Ha a habort jogosult-
sagat elismerjilk: jogosultnak kell elismerniink a
kozonséges gyilkossagot, rablast, gyljtogatast is!
Nem kiilonds-e azon ellentmondas, mely szerint a
tételes torvények a tulajdon szentségét és a ha-
bori jogat egyenléen partfogoljak ¢és egymassal
megférének allitjak?

Csakis a haboruk védelmezdi képesek amaz
absurdumot felfogni, hogy a gy6z6 allam a legyd-
zotteket akaratuk ellenére kényszeritheti felsGségé-
nek elismerésére ¢€s polgaraivd valasara; holott
mivel a legy6zott népek nem szabad akaratbol ru-
haztak jogaikat a gy6zokre: a jogaikkal vald ren-
delkezés: jogbitorlds, minden jozan gondolkozés
szerint.

Az allamnak hadisarczok altal gazdagitasa,
szintén jogtalansag; mivel az azon elvnek valdsi-
tasa, hogy a masok karositasaval is lehet vagyo-
nosodnunk s igy az allamok maguk jarnak -eliil
rosz példaval népeik elétt! . . . .

A tekintélynek félelem gerjesztés tekintetébol
vald ndvelése pedig czélszeriitlen, mert nem ered-
ményezi a kivant sikert.



A habori ha szerencsétlen, kétszeresen nagy
csapas; de ha szerencsés is karos, mert a veszte-
ség emberekben kipotolhatlan; hadi szerekben szin-
tén tetemes és az izgatottsag, a gyOzelmi mamor,
az allampolgarok nyugalmat feldulja:
mar pedig ez a boldogsag, munkassag, békés fej-
16dés fofeltétele. A haboru tehat, ha szerencsés is,
karos.

Miutan ép oly karos anyagilag, mint a czél
tekintetében s miutan kétségteleniil jogtalan is:
a haboruk kikiiszobolendok.

Mig tehat kiilon orszagok és allamok lesznek,
a habortzasok elkeriilése végett sziikséges, egy
nemzetkdzi birdsdg kozos akarattal valo.
azon czélbdl felallitasa, hogy ez dontse el békés
uton az ily és egyébb, a nemzetek kozt eldfor-
dulhat6 gravamenek megorvoslasanak modjait!

Itt néhany szoban fel akarom tiintetni a f o r-
radalmarok ésizgatdk kozti kiilonbséget.

A forradalmarok és izgatdk az allamok bel-
életében eldforduld egyenetlenségek kozvetitéi; az
utobbiak a helyes jogrendet tdmadjak meg: a for-
radalméarok a kdzmeggy6zddést szavakba Ontik, annak
concrét kifejezést adnak s a rokonvéleményleknek
mintegy megbizottjai, sz6szOoloi gyanant szerepel-
nek s e fenalld torvények s jogrend javitasat; a
kozérdekek kivanalmai szerint a hatalom birtoko-
saitol kovetelik a nép nevében. — Nem a forra-
dalmarok teremtik az elveket; nem Ok idézik fel
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az egyenetlenkedéseket; hanem a szabad tudomény
altal kifejtett elveknek és nézeteknek k 6z v é 1 e-
ménynyé alakulasa idézi azt el6. — Hidba
beszél valaki olyast a népnek, amit az meg nem
ért, hidba beszél jogair6l, ha az annak Ontudata-
val nem bir! Az izgatokat és forradalmarokat Osz-
szetéveszteni  csak feliiletességgel lehet! ,,A forra-
dalom a kor eszméje”; a forradalom mint mond-
jak a levegdben van; az ldthatlan erdk har-
moénidja, mely megragad mindenkit ontudatla-
nul és viszi magaval sokszor akaratuk ellenére az
embereket! Minden Iényeges reformalds forradalom
és igy békés é erdszakos illetve fegyve-
res forradalmat kiilonboztethetni meg. Ez
akkor kovetkezik be, ha a zsarnoki hatalom nagy
ellentallast gyakorol. A fegyveres forradalom veze-
toit ép oly kevéssé lehet azonban biintetni, mint a
békés forradalmak embereit és vezéreit: mert azok
¢s ezek egyenlden a tobbség, a jogaik elismerését
kovetelok megbizottjai, sz0szoloi; a kor eszméi-
nek csak eszkdzei. A kor-eszméjét, a kozvé-
leményt kellene tehat a hatalomnak biintetnie, ha
birna és joga volna ahhoz! — Izgagat lehet csi-
nalni, de forradalmakat nem; azok maguktol te-
remnek; csak vezet6jok legyen!

Valjon Széchenyit, Kossuthot, Pe-
t6fyt jut-e eszébe valakinek izgatokul foltiintetni?
— De tagadhatni-e azt, hogy forradalmérok, reforma-
torok voltak? Az els6 a békés forradalom, emezek



a fegyveres forradalom intéz6i, f6 tényez6i valanak.
Széchényi kimonda a nagy eszméket, a kor meg-
érlelé azokat és kifejté. Az eszmék megteremték
azon férfiakat, akik a kozvéleménybe életet, tett-
er6t leheltek! ...... De térjiink 4t az allamfor-
mak Osszehasonlitasaira, és okuljunk az eredményen
s gyakorlatilag alkalmazzuk, a legiidvosebbet!!!



I1. RESZ.

Allamformak és ezek osszehasonlitasai.

A szerint, a mint az allamokban, és orsza-
gokban az allami, illetbleg kozhatalmat, vagy csak
egy ember, vagy a kivalobb, tekintélyesebb ki-
sebbség vagy an é p gyakorolja: haromféle

allamformat szokas megkiilonboztetni, — a m o-
narchiait, az aristokracziait ¢és a de-
mokracziait (népuralmat)), — valamint ezek

elkorcsosuldsait a tyranniat, olygarchidt és ochlo-
kracziat. — A theokraczia iddszaka régen lejart.

Montesquieu igy osztalyozza az éallam-
formakat: 1. Koztarsasdg (demokracziai és
aristokracziai), 2. Egyeduralom. 3. Kény-
uralom.

Sokan még negyedik allamformét, a vegyest
is, melyhez a foederatio rendszeri allamfor-
ma tartoznék, — mit kivalt Puffendorf allit,
védelmezik.



Azonban a fenti harom, illetve hat allam-
format legaltalanosabban  elterjedt  osztalyozasnak
tarthatni; noha figyelembe kell venni az erkdlesi
hatalmakat is, min6k a vallasi eszmék, szabad szel-
lem és ezekkel kapcsolatosan a kozvélemény és
sajto; habar ezek csak inkabb a lelki életet domi-
naljak kozvetleniil, de kozvetve a tarsadalmi alla-
potokra ¢és intézményekre visszahatva, az allam-
formak valtozasanak fotényezoiként tekinthetok.

Ez éllamformdk az allami atalakuldsok szerint
valtozasoknak vetvék ala. Az allami atalakulasok
keletkezhetnek  tarsadalmi  razkddtatasokbol, vagy
természeti  fejlodésbol; idegen beavatkozasok, vagy
a belso politikai elemek valtozasai altal.

Bodin hat teljes allamalakulast fogad el,
amint minden allamforma, a masik kettd koziil
valamelyikké valtozik at,

1. Tekintsiik el6szorisamonarchiéat.

Bodin a monarchidnak hirom fajat kiilon-
bozteti meg: 1. a patriarchalis kényuralmat; —

2. kirdlysagot vagyis a torvényes egyeduralmat; —

3. a kényuralmat (tyranrus) vagyis az elfajult egyed-
uralmat.

Leginkabb a korlatolt és a korlatlan
monarchiat szoktak megkiilonbdztetni.

Savonarola firenzei dominikinus s al-
lambdlcseld azt mondja az allamformakra nézve:
»Elvontan véve, legjobb a monarchia, mert
a nép egysége ¢és békéje lévén minden kormany-



nak czélja, ezek legjobban létesiilnek ott, hol csak
egy ember uralkodik, mert ott az allam minden
polgara csak egynek van aldvetve, csak egytdl
varja boldogsagat. Szeretet és tisztelet tehat csak
egyben pontosul Ossze €s nem oszlik meg tobbek
kozott.” — Azutdn az emberi tarsadalmat a ter-
mészettel Osszehasonlitva igy szol: ,,A természet
kormanya  kétségkiviil legtokéletesebb; ez pedig
egy lény altal kormanyoztatik, — ¢és mindenitt
a hol a természetben kormanyzati alakokra tala-
lunk, ezek monarchikus jelleglieck (mint a méhek
allamaban). A j6 monarchia azért minden egyébb
kormanyformanal jobb.” Megengedi mégis, hogy:
sazonban az, ami elvontan véve a legjobb, egyes
esetekben kevésbé jo, sot rosz is lehet. *)

H o b b e s szerint a legfobb hatalom sziikség -
képen korlatlan; és habar mint ilyeneket bi-
zonyos koriilmények kozott a harom  allamforma
mindegyikének jogosultsagat elismeri, a maga ré-
szér6l a monarchiat és pediga k orl atl an ki-
ralyi hatalmat tartja legkitiin6bbnek. Elismeri, hogy
»alus  populi suprema lex,” de az uralkodokat
illeti a hatarozat arr6l, mit kdvetel a nép java;
szerinte ,,az egyénnek csak az engedelmesség
kotelessége marad” O tanitd, hogy kizardlag
az uralkodét illeti meg az itélet hozatal, habora

*) 1. ,,Budapesti Szemle - 1876. évi 1. fiizet ,,Savona-
rola allamtani nézetei” Dr. Weisz Béla kozleménye. 202.
lapon.



joga, torvényhozds, hivatalok betoltése; s6t ha-
talma van anézetek éstanok foldott és
terjesztésiiket betilthatja, ha a koz
békére  veszélyeseknek — mutatkoznak; 6 maga
nincs biintetésnek kitéve, barmit te-
gyen 1is; a torvények sem kotik meg,
mert aki hozza s azokat valtoztathatja, Onmagat
nem kotelezheti.” Fs még elég lelke van ezek utan
azt is allitani, hogy ,a kirdlylyal szemben senki
nem is hivatkozhatik magantulajdonara.”

Tehat e szerint a kirdlyok csakugyan ki van-
nak az ember fogalmabol zarva, azaz valdsagos
isteni tulajdonsagokkal felcziczomdzva. — Csakhogy
az emberek ily szemfényvesztések, ily alokoskoda-
sok daczara is batrak, azaz vakmer6k voltak felis-
merni — az oroszlanybort! Belattdk hogy a csa-
szarok és kirdlyok se istenek, hanem bizony csak
gyarlo emberek, kik szillettek mint masok; esznek,
isznak, ndvekednek ¢és meg is halnak csak ugy
mint masok, azon kiilonbséggel azonban, hogy 0k
jobban élnek, tobbet élvezhetnek és fényesebben
temettetnek el mint masok; tehat csak a mellékes
koriilmények kedvezobbek, a lényeg ugyanaz. Az-
tan mivel azt mégis megsokaltdk, hogy isteneknek
tekintessenek, azt tanitottdk mikép Ok, egymaguk
képezik az éllamot, és igy az éllamczélt személyes
cz¢ljaikkal, az dallami jolétet maganjolétokkel, —
magitol értetddéleg, — identifikaltak. Oket tiikrok-
héz is hasonlitottdk; akik ha dusgazdagok és jo-
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létben voltak, azt ugy tiikrozték vissza, hogy a
népek azt hitték, miként az allamok, vagyis Onma-
gok vannak jollétben és gazdagsagban.

Ily elveket igyekezett XIV. Lajos is érvénye-
siteni, midén kimondta az 0Osszes eurdpai udvarok
altal tapsokkal fogadott jelszavat: ,,L'etat c'est moi.”

S6t a sima udvaronczok még tovabb vitték a
korlatlan  kirdlysagi cultust: tudomanyosan igye-
keztek kimutatni, hogy az egyeduralom legré-
gibb a rendes ¢és legtermészetesebb allamforma,
mert az atyai hatalombdl szarmazott. De Bossuet
pispok ennél is tovabb megy, midén kimondja,
hogy ,minden egyeduralom kozt, legjobb az 610 -
k6s06d6 monarchia”; hogy a ,kirdlyi tekin-
tély szent” hogy ,a kirdlyi hatalom atyai tekin-
tély ¢és jellemvonasat a joakarat képezi”; —
hogy,akirdlyitekintély korlatlan.”

Macchiavelli czélszerliségi tanai inkabb
csak erkolesileg, de Bossuet alokoskoddsai és
tév-tanai foleg politikailag altalanosan, de kiilo-
ndsen a népszabadsagra veszélyesek.

Azt tanitja tovabba, hogy a fejedelem sen-
kinek sem tartozik szédmadassal ren-
delkezéseir6l, az 6 itélete ellen nincs
fellebbezés. LA fejedelmeknek, — kik
ugyszolvan istenek a foldon, — (csak
a papanak vannak alatta valldsi tigyek-
ben), —ugy kell engedelmeskedni, mint
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az ¢16 igazsdgnak. — s ellendk kény-
szernem alkalmazhato.”

Azt tanacsolja a fejedelmeknek, hogy ,tegye
a kirdly magat félelmetessé az alsobb és fo-
rendnek el6tt” s hogy ,hatalma ellenallhatlan le-
gyen.” S mig a kirdly hatalmat ellenallhatlannak
koveteli, az alattvaloknak az isteni kiralyival szem-
ben hatartalan engedelmességet tesz kotelességokke;
minthogy ,a politikai indokok csak egyet-
len és korlatlan urat és akarattal nem
biro allamirabszolgakat ismernek.”

Természetes, hogy az ilyen eszmék, az ily tév-
tanok hirdet6i veszélyesebbek, mint a legzsarnokibb
fejedelemnek még oly hosszu uralkodasa is; mert
ezeket tiiri haldlukig a nép, vagy eliizi; de az
elvek, nézetek ha kimondjak, — legyenek azok bar
helytelenek, — 10j embereket és ujabb kovetkez-
ményeket sziilnek.

De orok hala a miveldédés apostolainak, a
nagy allamtudosoknak ¢és természetbdlcseléknek: a
kozvélemény tiszta folfogasat az ily és hasonlo ta-
nok nem képesek mar elhomaélyositani, a helyes
gondolkozast megzavarni!

Lassuk, hogy vélekednek mas allamférfiak a
monarchiai status-formarol s foleg a kiralyok jogai-
16l és kotelességeirdl.

Milton azt mondja: ,keresztyén feje-
delem, — — a testvéreib6l allé nem-
zetrdl oly alavaldo moédon gondolkodni
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n e m fog, hogy azt képzelje m agarol,
hogy olyan fenséges magassagban all
minden mas ember folott, kik kdzt pe-
dig ezerek vannak, kik 6t bolcseség-
ben, erényben s minden més tulajdon-
sagban, — politikai méltdosag kivéte-
lével, — folil haladjak. — LAzt alli-
tani, hogy a kirdlynak ¢épen oly igaz
joga van koronajara ¢é méltosagara,
mint a maganyos embernek 6r6kdlt va-
gyonara: ez azt jelenti, hogy az alatt-
valdkat egy fokra helyezzik a kirdly
rabszolgaival és hazi allataival, vagy
birtokdaval, melyeket pénzen vehet,
vagy eladhat.”

»lovabba azt allitani, hogy a kiralyok senki
masnak mint istennek, nem felelosek, — minden
torvény ¢és minden rendezett kormany megdontését
jelenti.”

Ezzel Milton kimondja, miszerint a fejedelmek-
nek moralis kotelességok kitlinni Ugy az erényekben,
mint a bolcseségben; tovabba, hogy a korlatlan
monarchidnak nincs értelme s hogy a legfébb ha-
talom birtokahoz nem lehet senkinek kovetelési joga
megbizas nélkiil, s magatol értédéleg Orokosodés ut-
jan sem.

Még Spinoza is, ki sok tekintetben Hob-
beshez csatlakozik, ezt allitja: ,,Minél korlat-
lanabb valamely kiraly, anndl kevesb¢



- 73

asajat maga ura,s annal szerencsétle-
nebbek alattvalodi.”

Leibnitz szerint: ,jaz allam czélja a szabad-
sag ¢s a biztonsdg™ és hogy ,a korladtlan ha-
talom veszélyezteti e czélt —

Még P é n é1 o n érsek is ki merte mondani,

nagy munkajaban, — amihez kordban elég bator-
sag sziikségeltethetett, — hogy ,a kirdly csak
a nép kedveért kirdly, — csak addig

méltdo a kiralysdgra, mig oOnmagarél
megfeledkezik segyediilakdzjonak él.”

Igaz, hogy XIV. Lajos be is tiltotta e kony-
vet, — noha abban az igazsdg az udvaronczok si-
masagaval volt el6adva, inkabb elrejtve.

Rousseau azt mondja:

»Az allamnak kiilon megbizottra van sziiksége,
ki a kozerét egybefoglalja, valamely czélra iranyozza,
ki az altalanos akaratnak megfelelden a mozgast
teljesiti s az allamot és a souveraint mint testet
és lelket egyesiti, hibasan nevezték 6t souve-
rain”-nek: valésaggal 6 csak szolgaja a sou-
verainnek.

De maga 1. Jakab kirdly is 1609-ben a par-
lamentben  ezeket monda: ,,Minden kiraly,
aki nem zsarnok, vagy eskiiszegd, kész-
ségesen marad torvényei korlatain be-
lil ésazok, kik 6tazellenkez6rd1 akar-
jak meggyo6zni, a fejedelmekre és alla-
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mokra nézve olyanok minta kigyok és
dogvész”—

Nagy Frigyes porosz kirdly mar Rousseaut
eldzi meg ezen tanaval: ,,A fejedelem tdvolrdl sem
korlatlan ura a népeknek, melyek vezetésének ala-
vetvék, hanem valosaggal csak az & legkivalobb
szolgajuk.”

Meg is erGsiti ezen allitasat kovetkezok-
ben: ,Fejedelmi jog és fejedelmi kotelesség al-
lamjog és allamkotelesség. A fejdelem ég al-
lamszolgalat.”

A j6 fejedelmeknek azt koti szivokre, hogy ,,a
fejedelemnek sokszor kell a szegény emberek élla-
potara emlékeznie, s magat a paraszt, vagy gyar-
munkasok helyzetébe gondolnia. ,,Azt kell ma-
géatol kérdeznie: Ha a polgédrok ez osz-
talydban sziilettem volna, mit varnék
az uralkodotol?” —

Milton igy szol: ,Minthogy tehdt a kira-
lyok és hatosdgok, minden hatalma a néptdl
ered, s azt a nép ruhazta és bizta rajok, az 0sszes-
ség altalanos jolléte czEljabol, s minthogy az ere-
deti hatalmat a természet és sziiletésjog sérelme
nélkiil a néptél el nem vehetni, hanem az nala,
mint alap visszamarad; és minthogy Aristoteles
¢s a legkitinébb allamtudosok a kirdlyt ama fér-
finak nyilvanitjak, ki népének iidve és java miatt,
nem pedig sajat kedvteléséért uralkodik; — ebbdl
logikai sziikségességgel kovetkezik, hogy a ,.sou-



verain urak”, ,természetes urak ,,-féle czimek csak
jogbitorlasbol és hizelgésbol szarmaztak.”

Ha okvetleniil valasztani kellene a monarchi-
kus formak két faja koziil: kétségteleniil a kisebb
r6sz, a szabad valasztas alda es6 korla-
tolt egyeduralom mellett nyilatkoznank. Az
absolut monarchia ma mar zsarnoksag fogalma alé
soroltatik s elitélték azt magok, a magasabb gon-
dolkozasu fejedelmek is, az allambolcseldkkel egyitt

A monarchia elkorcsosulasabdl, a tyrannist,
a kényuralmat tekintik némelyek allamformanak.

Ez tévedés; mert kényuralmi, zsarnoki allam-
forma nem létezik, mivel azt, nemcsak hogy nem
az allamakarat létesiti, hanem épen az allamaka-
rat elnyomasaban érvényesiil: vagyis az allamha-
talom birlaldinak személyes erkdlcstelenségiik foly-
tan, a kozbizalommal az allamérdekek rovasara tor-
ténd 6nzo visszaélése.

Ep ily képtelenség az olygarchidnak és och-
lokraczianak allamformaképeni elismerése.

Tagadhatatlan, mikép az aristokracziai, s6t a
népuralmi hatalom is fajulhat zsarnoksagga, de
egy allamformaban sincs oly tagas tér, oly alka-
lom a zsarnoki kényuralomra, mint épen az egy
ember altal vezetett, s féleg absolut monarchiaban.

De mi is a zsarnok uralom, tyrannis, zsarnok-
sag?

Bodin azt mondja: ,elfajult egyeduralom,
mert az uralkodd megsértve a természeti jogot, a



szabad egyénekkel, mint rabszolgidkkal banik s
vagyonukat megtamadja, mintha az az ¢ tulajdona
lenne.”

Locke pedigigy értélyezi:

»A hatalomnak nem jogszeri modon gyakor-
lasa, a tekintély hasznalata, nem a kozjolét, hanem
a sajat magan elonyiink javara, ha az ural-
kodd barmicsoda legyenis jogczime,
nem a téorvényt, hanem sajat akaratat
teszi szabdlylya, ha parancsai és tettei nem
a népe tulajdonat képezé javak fentartdsara, hanem
dicsvagyanak, boszujanak kielégitésére iranyozvak.”

Savonarola a zsamokokat 1igy rajzolja:
“Minden &nkény Ur biiszke, magdhoz egyenlét nem
akar, de nem is ismerhet el, irigykedd, kancsal
szemmel nézi masok dics6ségét, nem sziveli mdasok
dicséretét; oOrill masok gyaldzatdn és szeretne min-
den embert biindsnek latni, hogy csak az 6 sze-
mélye ragyogjon  dicsdségben. Nagy  képzeletek,
nagy félelmek altal izgatva, szorakozast keres ¢és
fényliz6vé valik; ehhez pénz szikségeltetvén, hajol
a rablashoz. Emlékezete telve sérelmekkel, melyek
bosziit kidltanak; szelleme elfoglalva cselszovények-
kel ¢és csalasokkal, akarata telve gy(lolettel, kép-
zelete rosz ¢és hamis képzelmekkel — minden ér-
zéke roszat forral, mert az allaspont, melyre he-
lyezkedett sokd fenn nem tarthatd, mivel az er6-
szak nem lehet maradandd. Korméanyédban
harom dolog utan torekedik; hogy



alattvaldéi a kormanyhoz ne értsenek,
hogy egyméssal viszalyban ¢ljenek,
hogy a hatalmasokat lealazza. A polga-
rok ne legyenek tarsai, hanem rabszolgai, megtiltja
az egyesiilést, nehogy a polgarok baratsagban le-
gyenek egymassal, kikémlelteti a csaladi élet titkait.
Iparkodik, hogy an é p az élet sziiksé-
geivel teljesen el legyen foglalva, és
azért terheli adodkkal, elfoglaltatja a
polgarokat innepélyekkel, hogya kor-
manynyal ne gondoljanak, szereti ahi-
zelgdket, keriili az igazsagot. Minden
tiszteletet, minden méltésdgot maga
kivan osztogatni, hogy kiki lekdte-
lezve érezze magat iranta: ellenben a
bilintetéseket a hatdésdgokra tolja,hogy
ez altal a sajat josaga dicsértessék,
ellenben a hatéosagokat meggylldltesse.
Gyakran lesujtja a nagy embereket és késObben
felemeli, hogy igy iranta halaval tartozzanak és
a nép hirdesse kegyelmét és nagylelkiiségét. Pén-
zeket bitorol, hogy katonakat bérelhessen, héaboru-
kat indit, hogy a népet Ujabb terhekkel stjthassa
azon 1riigy alatt, hogy katonakat kell tartani.
Epit templomokat és palotdkat, tart énekeseket
és énekesndket, hogy dicsGséget arasson. Alacsony
szarmazasi hiveit a nemesség leanyaival hazasitja
0ssze, hogy ezeket lealazza, amazokat pedig, kik hozza
hivek, emelje. Folemeli gyakran az Ocscsét, hogy



sértse az 1dGsb testvéreket és meghasonlast sziil-
jon. A torvényeket bontja és tetszése szerint hoz
Ujakat; alatta nincs semmi allando, mivel minden
az 0 akaratjatol fligg, amelyet nem indokok; ha-
nem szenvedélyek vezérlenek; minden polgar bi-
zonytalansagban ¢l  biiszkesége, minden vagyon,
pénzvagya, minden szemérem fajtalansaga miatt.” *)

A kozjolét, a torvény és a maganvagyon vé-
delmének kotelessége, még nem foglalja magaban
az emberiség czéljanak, a mivel6dés és eldhaladas
elomozditasdnak kotelezettségét és igy a fenneb-
biekhez a zsarnoksag fogalméanak praecisebb meg-
hatarozasara hozzatehetjiik, miszerint a zsarnoksag
a kozmivelodést és haladast akadalyozza, a szabad
eszméket elnyomyja.

Altalanossagban mondhatjuk, hogy a zsarnok
a természeti jogokat labbal tiporja és hogy az
emberiség kozczéljanak elérésére ira-
nyuld torekvéseket elnyomja. Mert ez
értélyezés nélkill, a szamyszegett papuralom haj-
dani zsarnoksaga, az elsatnyult hajdani aristokraczia
¢s a mostani pénzaristokraczia zsarnoksdga kima-
radna a torténelem dicséitése alul!

De koteles-e az emberiség a zsarnoksagot
szolgalelkiileg tiirni? — Nem, mert a zsarnoksag,
oly tarsadalmi baj, mely ellen kiizdeni, természeti

*) L. ,,Budapesti szemle” 19. szam 203. lap. A zsar-
noksagrol irt ezen lélektani rajzot nagyon sziikségesnek tar-
tottam egészen atvenni.
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jogosultsdggal birunk. Milton azt mondja:
,Ehség, pestis, lazadas, haboru, nagy-
bajok ellen az 4llam minden erejét
megfesziti s kiizd ellene,—mért kiizd-
juink kevésbé azsarnoksag baja ellen?
Lehetnek nemcsak  egyesek, egyes testiiletek,
hanem népek is zsarnokok. Zsarnokok az oly né-
pek is, melyek a tételes intézmények Osszehalmo-
zasa altal, a természeti jogot ugyszolvan kikiiszo-
bolik; amelyek a féhatalom kezeldit a lomtarba
ill6 torvényrengetegek labyrinthjdba szoritjdk s ez
altal vagy tehetetlenekké, mintegy szolgaikka
aljasitjdk, vagy zsarnoksagra kényszeritik; mert
nem ok nélkiil tartottdk a romaiak az oly orsza-
gokat legboldogabbaknak, amelyeknek legkevesebb
torvényeik vannak, vagyis ahol a természeti jog
inkabb uralkodik. — Evvel azonban, nem a tor-
vények sziikségtelenségét akarom demonstralni, ko-
rantsem! — En is tartom Locke elvét: ,,Ahol nincs
torvény, ott nincs szabadsag” — Csak azt az
igazsagot emelem ki, hogy az egészséges fejlodésii
orszagokban, nincs oly sok térvényre sz i k-
s ¢ g, mint azokban, hol a tarsadalmi bajok igen
elszaporodtak.

Nem allitom ugyan azt se, hogy minden
monarcha zsarnok, és azt se, hogy csupan csak a
korlatlan egyeduralkoddé lehet zsarnok. — Voltak,
mint a torténelem mutatja, oly fejedelmek is, kik
alig 10—15 éves korukban jutva trénra, nem val-
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tak ugyan mindig zsarnokokkd, de a mulatsagok-
nak, élvezeteknek, fénylizésnek élve, a koziigyekkel
mitsem torddtek; kik ifja tarsaikkal s nékkel tob-
zodva, az allam érdekeit nem is ismerték, kik mert
¢élvezeteik nem hidnyoztak, a nép bajar6l mit sem
tudtak. Mulaté tarsaikat nagy menynyiségli java-
dalmakkal ajandékozgattdk: a kinevezési, kivalt-
sagi, javadalmazasi okmanyokat meggondolatlanul,
sokszor tudtukon kivill irtdk ala. Hizelgdket kegyel-
tek s azok altal engedék magukat befolyasolni,
elnézték, hogy ezek intézik az orszdg dolgait, mar
csak azért is, mert maguk ahhoz nem értettek.
Ily gyenge jellemii, babkiradlyok sem kifelé, sem
befelé tekintélylyel nem birtak és nem birhattak s
igy mindenki tette, amit gondolt s akart, a kiraly
miatt. A fejetlenség azutan rendesen meg is hozta
eredményét: az elhanyagolt koziigyek 0Osszebonyo-
lodtak; a rosz kormédnyzat s még roszabb igazsag-
szolgaltatas elégiiletlenséget, mert egy részrdl nagy
gazdagsagot, mas oldalrél nagy nyomorusagot, oko-
zott; az allampénztar kiliriilt, az allamaddssag, az
adok szaporodtak; a veszélyek feltornyosodtak;
kiilellenségek és belsé viszalykodasok megteremtet-
ték a catastrophakat! Ily monarchak az allamokra
rendszerint karosabbak voltak, mint az erélyes kény-
urak. — Noha az ilyen vagy amolyan allapotok
egyarant a népek mdveletlenségének és szolgaias-
saganak eredményei, biintetései voltak!

Nagy Frigyesnek ¢€s Rousseanak azon felfo-
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gasat ¢és allitdsat, mintha a kiralyok az allamnak és
népnek, vagy akar a ,souverain’nek ,szolgai”
volndnak, részemrdl hatdrozottan elvetem és pedig
a természeti jog alapjan: a mennyiben mind-
nyajan egyenldk ¢é szabad emberek
1évén, amint mi nem tartjuk magunkat szolgédknak
é¢s nem akarjuk, hogy barki altal is olyanoknak
tartassunk, — Ugy nem tarthatjuk a fejedelme-
ket sem ilyeneknek; hanem igenis az allam legfobb
tisztviseldinek, oly kivalobb tehetségli és jellemii
embereknek, akikben a kozbizalom Kkitiind igazsag-
szeretetet és jogérziiletet feltételez.

A patriarchalis kényuralmi mar lejarta ma-
gat; az atyaskodd kormany-formara mar nincs
sziikségok a kiskorisagot talhaladott culturné-
peknek. Tudnak 6k mar maguk is gondolkozni, s6t
cselekedni is! — Ma mar a zsarnoki uralom se
oly altalanos dolog; mert a szuronyok hegyén iilni
kissé kényelmetlen id6toltés.

A mint tapasztalhatjuk a monarchia harom
faja koziil, legczélszerlibb az alkotmanyos, korla-
tolt monarchia, — melyben a térvények uralkodnak
a fejedelmek folott is. A torvényhozds az allam
¢és fejedelem kozott mintegy megvan osztva. Csak-
hogy a torvényhozo testiilet olyféle alakitisa, hogy
az also- ¢é fels6hazra, tablara kilo-
nittetik  (kétkamara-rendszer) nem eredményezhet
iidvos torvényeket, mert a felsd, vagyis a sziiletett
¢és kinevezett fourakbol alakult  tabla érdekei



collidilnak az alséhazi képviselok, illetve képviselt-
jeik érdekeivel, és igy valdban az Osszesség érde-
keinek megfeleld torvények, — ily koriilmények ko-
zOtt — sohasem Iétesiilhetnek. — Kell tehat siir-
getni minden oly népnek, melynek allamaban a
kettds kamara rendszer uralkodik, hogy a felsd
héaz megsziintettessék, eltdroltessék.

A fels6-haz védoi azt szoktak egyik foérviil
felhozni, miszerint sokkal jobb tdrvények hozhatok,
ha azok még egy masodfoku testiilet altal is feliil-
vizsgaltatnak. Igen, akkor volna ennek jelentdsége,
ha a fels6 hazban nem sziiletett és kinevezett fo-
urak {ilnének, hanem oly kitiin6leg képzett s tudo-
manyos férfiak, képviselok, akiknek érdekei azono-
sok volnanak magaval az Osszességgel. Amde ez nem

igy 1évén, — a fels6-haz sziikségtelensége, mert
karos volta is, kétségtelen. — Habar most torvények

szerint szokas az uralkodast megkezdeni; torvényes
formak ko6zott koronazni, sét kotve szoktak a czere-
moénidknak is hinni az allamok; és bar eskiit ki-
vannak a torvények megtartadsara: ez altal csak
a fejedelem korlatoltatik, kényszer-helyzetbe hoza-
tik, masrészt az aristokraczia tulsagos befolyasa
miatt, az idvos czél még sem érhet6 el.

Ez korantsem természetes allapot s eredménye
a kozvélemény bizalmatlankodasa az allamforma s
foleg a fejedelem irant. A viszonynak, mely az
egyeduralom személyesitdje és az allam kozott van,
fesziilését tanusitja. Olyan kényszerliség ez mindkét



részr6l. — Az allamfot, a kétértelmilen magyaraz-
hat6 torvények kotelékeibe csavarjak; azt sem tudja,
melyik szal szoritja jobban tagjait: ha mozdul me-
lyiket szakitja el: vagy melyik altal okoz maganak
kellemetlenebb érzelmeket. Vagy nem tesz semmit,
vagy igen Ovatosan s az eskil forma altali nyugta-
lansdg mellett, vagy masok tandcsara bizza lelkét
s a népnek tdvét. Ily allapotok befolyasa s ily 1é-
lektani hatasok alatt, Ugyszolvan természetes do-
log, hogy a fejedelmek nem birhatnak kell6 lelki
éberséggel, koriiltekintd, tapintatos életfilosophidval
tanacsosaik  kiszemelésére ¢és megvalasztasara. Iy
koriilmények kozott az is természetes kovetkezmény,
hogy az alattvalok pedig bizalmatlanok, gyanakvok,
— a kivételeket nem emlitve. — kétkedéssel fo-
gadjak a fejedelmok Oszinte, jO szandékait is, fél-
tékeny szemekkel kisérik minden 1épését, csele-
kedetét. Ez pedig igy van! Lélektanilag igazolhato,
természetellenes  allapot, melynek sem az egyik,
sem a masik fél nem oka. —

Ez a monarchikus allamforma legkivalobb hi-
baja, pedig épen ez képezi az alapot.

A conclusiot nem lesz nehéz levonni. —
Lathato tehat, mennyire tévedt a bolcs Savo-
narola, midén azt allitd, hogy az allamformak
kozt, bar elvontan véve is, a monarchia legjobb.
Mert, ha minden allamnak csak a ,nép egysége és
békéje” lenne is czélja: azt épen a monarchia volna
legkevésbé képes elémi és biztositani. De igen theo-
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retikus felfogas az is, hogy az egy uralkodoban
Osszpontosuld szeretet és tisztelet, ké-
pes lenne a nép egységét és békéjét eszkozolni; —
s hogy e szerint, ha az a kozhatalomi testiiletre bizat-
nék: a kozhatalmi testiilet tagjai kozott me gosz16
tisztelet ¢és szeretet a nép egyenetlenségét,
megoszlasat és békétlenségét eredményezné!

F6 tévedése Savonarolanak abban rejlik, hogy
az emberi tarsadalmat a természethez hasonlitvan,
arra az eredményre jott, hogy ,.a természet kormanya
legtokéletesebb”, holott az egy Iény altal kormanyoz-
tatik s ebbdl deducdlta a tarsadalom legtdkéletesebb
allamformé4jat: a monarchiait!

Pedig Savonarolanak, mint papnak, tudnia kel-
lett, hogy az isten a legbdlcsebb, legtokéletesebb
lény, mert 6 egymaga kutforrasa mindennek; 6
maga a bdlcsesség, josag, minden; az ember pedig
id6ében és térben korlatolt, gyarlé véges lény. Amit
Isten egymaga tehet, azt minden ember egyiitt véve
sem teheti. Isten egyediil kormanyozhatja az egész
nagy mindenséget, a vilagot; az ember egymaga
még egy népet, egy orszagot se képes kormanyoz-
hatni, ugy amint a czél kivanja, habar a legoko-
sabb ¢és legerdsebb volna is.

Azt hiszem, Savonarola inkabb azt akarhatta
mondani, hogy valamint a természetben is a hatalom
Osszpontositva van, (Isten kezében) ugy az allamokban
is egységes hatalomra van sziikség; de ebbdl nem
az kovetkezik, hogy e hatalmat egy emberre kell



bizni; hanem inkdbb az, hogy minél bolcsebb, je-
lesebb, jellemesebb, megbizhato emberek t ¢ s t ii-
let ér e! Vakmer$ arrogantia volna egy embert6l,
hogy azt mondhassa, hogy miként az Isten, egy-
maga képes a hatalom intézésére.

Ha az eddigiek igazsaga meg nem czafolhato:
a monarchiai allamformak folott ki van mondva
az — itélet!

II. Tekintsiik masodszoraz aristokracziai
allamformat.

Az aristokraczia elnevezés a legjobbak, leg-
erdsebbek, legkitiindbbek hatalmat jelenti.

Hajdani nagy jelentékenysége kétségtelen, de
értelme is volt.

Miutan a legkitindbb vitézek az ellenségtol
legtobb zsakmanyt vettek el; a harczokban legeliil
jartak, s legtobb l1élekjelenlétet tanusitottak; so-
kakat a bantalmazasok ellen vedédelmok ala vettek
s a ,nyers er0” korszakdban a biraskodast is ma-
gukhoz vontdk: mig egyrészt a vezérek, fejedel-
mek részérél a kozallomany javara tett szolgala-
taik miatt a fOhatalom egyes agaira nagyobb be-
folyast nyertek, vagy erdszakoltak ki; — a nép
altal szellemi és anyagi tekintélyok miatt tisztel-
tettek. A meghdditott népeket eleinte Onmagok
kozott folosztottak és szolgaikka tették, az iligye-
sebbeket sajat személyeik kiszolgalasara; a kevésbé
ligyeseket kiilsd foglalkozasokra, foldmiivelésre szo-
ritottak. Ez alapja a mai bérszolgasagnak is. 1d6-



folytdn igy megalakult a harom néposztily, — a
harom rend: az aristokratak, polgarok és
a koznéprendiee Abirtokuralma iddk foly-
tan organicus alapot nyert: kifejlodott a foldbirtok,
pénzbirtok; és a polgarok s koznép dltal, az
ipari, industrialis birtok hatalma. A polgari és f6-
uri birtok-hatalom egymads erejének paralysalasra
torekedett ugyan, — de abban megegyezett, hogy
mindkett6 a harmadik rendet maga ald hdditani,
magatol fliggévé tenni igyekezett: mit el is ért. —
Az aristokraczia tagjainak szdma id6nként folytono-
san szaporittatott a fejedelmek altal, a személyes
,kitlin6bb  szolgalatok” elismerése folytan j ne-
messég ¢€s dotatiok adomanyozasa altal. A ,régi”
aristokraczia, mely O&seire biiszkén hivatkozott, az
Uj tagokat féltékeny szemmel és lenézéssel fogadta
s kieszkozlé, hogy ezek az 1j kitiintetettek, tdle
meg legyenek kiilonboztetve, igy behozatott a
czim ¢és rangfokozat, a fokozatos eldléptetés,
midltal a kegyvadaszat versenytere szabalyozta-
tott.

Midén az éallamhatalom kezel6i a sok fold- és
kincs-osztogatds utdn kimeriilve, de meg a hatal-
massa valt fourak altal is mind jelentékenyebben
befolyasolva voltak: a vagyon adomanyozas helyett,
a kisebb foku eldjogok és nemesi czimek adoma-
nyozasara szoritkoztak, igy az aristokratdk is las-
sankint két osztalyra kiilonoztettek: a vagyonosabb
és régiebb rész a férendeket, fénemességet; a ma-



sik az alsobb nemességet képezte. Egyiittesen pe-
dig a kivaltsagoltak osztalyat tették.

A masodik rend volt a polgarok és a szaba-
dosok rendje Ezek foleg a nagyobb kozségekbe szo-
rittattak, vagy nagyobb kozségek alakitasara kény-
szerittettek  helyzetiiknél fogva; s mivel foldbir-
tokaik nem igen voltak, kivalolag a kereskedés-
sel, iparral foglalkoztak — s fizették az adokat.

A harmadik osztalyt képezte a megvetett,
vagy semmibe nem vettkoznép.

Egy részokbol lettek azutan hiibéresek, job-
bagyok, zsellérek; a masik rész volt a szolganép-
ség. Az aki felszabadittatott a szolgasag alul. me-
hetett zsellérnek, vagy mashova bérszolgalatba.
De hogy csak épen ugy tekintették ezeket, mint
egyéb élettelen targyakat és hazi allatokat: azt
kivalolag a jogtorténet s nevezetesen a germanjog
tanusitja ¥*) Ma is a cselédség a legemberietle-
nebb bandsmodban részesil majdnem mindeniitt.
Ez az ugy pedig az emberiség ligye; a cselédi vi-
szony fentartdsa az emberiség szenyny-foltja, az
emberi méltosag arczul verése. Legyen kiki a maga
cselédje és a maga ura; vagyis a munka és nyu-
galom, a faradozas és élvezet kozos; a segitkezés
kolesonds, igy nem lesz sziikség szolgdkra, cselé-
dekre. Hatarozott meggy6z0désem az, hogy mind-
addig, mig cselédek és szolgak lesznek, ,urak” is

*)L. Wenczel Gusztav Egyetemes eurdpai jog-
torténet” czimii munkajat.



lesznek és kényurak, zsarnokok is. Ha az emberi-
ség meg akar szabadulni valahéra, vagy valamikor
a zsarnoksagtol, despotaktol, sziintesse még a cse-
1édi és szolgai allapotokat. A cseléd és gazda kozti
viszonyoknak még oly humanus mddon valo refor-
malasa is csak félmunka, féleredmény. De ez ma-
gatol értet6dd s bizonyitékat abban leld kovetel-
mény, hogy az emberiségnek minden tagja, egye-
dei, — tehat a cselédek is, — egyenld jogokkal
s egyenld kotelességekkel birnak az 6rok igazsag
szerint s a kozczél érdekében!

A kozép-rend idokozonkint s egyes orszagok-
ban csak mégis nyerhetett kis fellendiilést s leg-
alabb, — mert erre volt utalva a hibas tarsadalmi
rendszer folytdn, — pénzt igyekezett gyijteni s
gazdagodni, hogy jogos befolyast nyerhessen!

Még a legijabb idékben is oly hatartalan
volt a nemes rend hatalma, oly hattérbe nyomott
a kozép-rend és oly annyira jognélkiili, szolgava
aljasitott az alsé rend, hogy maga Siéye s ily kér-
déseket intézett a hatalmasokhoz: ,,Mi a harmadik
rend?” — Minden, Mi volt ekkorig? Semmi. Mit
kovetel? — Hogy legyen valami!” —

A hajdan er6s aristokraczia maga volt az qur,
maga volt az éallam; maga korményozott, torvényt
hozott, biintetett; haborukat viselt; kiralyokat el-
Uzott, koztarsasagot alakitott, csaszarokat terem-
tett és buktatott meg: szoval korlatlanul intézke-
dett az allamok felett. A romlas magvat azonban



onmagaban hordta s hatalmat az aristokraczianal is
hatalmasabb despotismus koronkint kozvetve, vagy
kozvetlentil ala aknazta, s mindentiitt meggyengitette.

Az élhetlenné valt elsatnyult aristokraczia mar
régéta lejarta magat, de azért gégje nem csokkent
s féltvén befolyasat s eldjogait, moho kapzsisdggal,
ragaszkodott az udvari élethez, s pazar fényiizések-
kel akartdk potolni az 6si erényt; felting divatok-
kal a lelki f6lényt.

Az erkdlcs azon mértékben pusztult ki az elsd
rend(ekbodl, amint azok pazarlasaik folytan vagyo-
nilag mindinkdbb aldszillva, az udvari hivatalok
jovedelmei altal pénziigyi zilaltsagukat helyreiiten-
dok, a fejedelmek bérenczeivé, szeszélyeiknek aljas
eszkozeikké fajultak. S mig egyrészt a korlatlan
uralomnak s6t a despotismusnak biztos tamaszaiva
valtak és tgy felfelé mint lefelé, hajdani tekin-
télyoket az alsobb rendek és fejedelem megvetése
valtotta fel: addig a népszabadsagnak oly hossza
idokig tartott lanczokba szoritdsa miatt a torténelem
itéloszeke eldtt, a kozvélemény jogos, mert alapos vad-
jai ellenében, teljesen védképtelenné tették magukat.

A régi érdemekkel a hajdani dics6ség eltiint;
az aristokraczia elvesztette jelent0ségét, mely az em-
beriség hds korszakdban volt a legméltobban ott-
honos ¢és altaldnos. Amde az aristokraczia elne-
vezés fennmaradt; az osztdly kiilonbséget fentar-
totta az Osei hirnevén éléskodd korcsnemzedék. —
A sziiletés jogczimével a hadseregek fGtisztjeivé val-



tak s az allami fohivatalokat s6t a papi javadal-

makat elnyerték: — s a fejdelmek ezen osztaly-
beliek kozil valasztottdk tandcsosaikat és udvari
kornyezetoket.

Tagadhatlan, hogy voltak minden id6ben az
aristokraczia tagjai kozott szamos jeles; sot kivalo
tehetségnek: azonban e tehetségiiket korantsem
érvényesitették mindig, vagy nem oly irdnyban,
hogy a nemzeti, allami fejlddést eldmozditottak
volna. Az alkotmanyossag irdnti érzékdk is csak
odaig terjedt, a hol az onérdek kezddédott. A feje-
jedelmeket a nép kivanalmairol, életérdekeirdl, ré-
szint roszakaratilag, részint tapasztalatlansagaik
folytdn hamisan, legtdbbnyire helyteleniil informal-
tak. De hogy is tudhattdk volna a nép tarsadalmi
bajait, sérelmeit azok, kik folytonosan a , magasabb
korokben,” jolétben, kényelemben, fénylizésben éltek
s a nép kozé leereszkedni és személyes tapaszta-
latokat szerezni méltosagaikon alulinak talaltak;
akik a megszadmlalhatatlan faluikban, pusztaikban,
varosaikban laké néptél csak adot, tizedet, robo-
tot, hatartalan engedelmességet és majdnem feje-
delmi tiszteletet koveteltek: kik kihallgatds nélkiil
itéltek, vagy itéltettek holtak és elevenek folott,
¢lvén a ,jus gladii” hatalmaval?! Hogy kivanhat-
tak volna azok a nép érdekében meghallgatast,
igazsagszolgaltatast a fejedelmeknél, midén a feje-
delmeket is legtobbszor Ok 0Osztonozték a kény-
uralomra Onzéseik kovetkeztében? Hogy birhattak
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volna azok a népek természeti jogairdl, a szabad-
gondolkozasrol és ennek eredményérdl tiszta foga-
lommal, kiknek legnagyobb része a papuralom
kezdete Ota, a jezsuitdk atyaskodd rendszere alatt
tanulta az 4lokoskodas tudomanyat?; — kiknek
legnagyobb része Ontudatlanul is a papi befolyasok
varazshatalma alatt allott, s kénytelen volt a papi
tekintélyt mar csak azért is elismerni, mert &nzé
czéljaik aljas eszkozeit amaz szentesité!

Csak midén a néptiirelem fellazadt id6kdzon-
kint, nem birvan mar az igazsagtalan zaklatdsokat,
s foéleg a zsarnokoskodd fGurak gbgjét és Iépten
nyomon éreztetett megvetését  elviselni;  csak
midén a forradalmak a fejedelmek tronjait, a belsd
viszalyok élesiilése ¢és fokozodasa, a fOurak kaszt-
rendszerét gyokeres reformjaik altal lerontani fenye-
getddzének: vették észre a fejedelmek, hogy rosz
tanacsadokra, mert az Onérdek sugalmazdira hall-
gattak, hogy tévitra keriiltek, melyrdl csak ritkan
juthattak vissza a kirdlyi székre, csak ritkan tér-
hettek vissza az igéretek és adomanyok altal tamo-
gatott hatalompolczra. — Midén a népharag vihara
lecsillapodott s a korona aranysugarai jotékonyan
arasztottdk szerte a fejedelmi kegy ,,aldasait”, — ha
az adomanyrendszer szinpompaban tindoklo szivar-
vanya békéltetd szerepiil folvonatott az allam égbol-
tozatara: minden visszatért a régi allapotba; a kapra-
zatok miatt éleslatasatol megfosztott arisztokraczia
ujra gégos lett lefelé s ijra cstiszo-maszo felfelé!



E természet-jogellenes viszonynak az az ered-
ménye is lett, hogy a polgéri osztaly, az
aristokraczianak a kozOsség kéarara megszerzett tal-
nyomo6 hatalmaval versenyzendd, a vagyon Osszehal-
mozasra, a kincsek gyiijtésére fordita erejét és te-
hetségét s ma mar az emberiség s foleg a fouri
osztalyrendek megddobbenéssel latjak egy 0j hatalmas
kasztnak  majdnem  megakadalyozhatlan  tomdrii-
lését: a pénzaristokraczia egyre erdsbiild
hatalmat, mely ministereket s korméanyokat buktat
s ujakat teremt: fejedelmeket, kirdlyokat tamogat
vagy Uzet el, mely kozvéleményt alkot s parla-
menteket befolyasol; héborukat vagy tarsadalmi
forrongasokat 1étesit és orszagokat dont meg habo-
raval, vagy anélkiil! —

Ennek az Uj aristokraczianak hatalma feliil emel-
kedik az egyes orszagok és allamok korlatain, mert
ez nemzetkdzi jellegli, miuthn minden &l
lamra kiterjeszkedik és azokat igényei, érdekei és a
koriilmények szerint tobbé kevésbé, de kétségteleniil
befolyasolja. — Lassan és biztosan, de mar régota
miikddik ez s illusoriusokka teszi legtobbszor az
allami  feladatok megvalositasara iranyuld torekvése-
ket: masrészt pedig fel is hasznalja az alkalmat,
hogy a hajdan erds és ma is gb&gds aristokraczia
méltatlankodasait ~ visszafizethesse —  kamatostul,
mert uzsoraval foglalkozik s az az eleme! —

Tapasztaljuk a mindenapi életben, hogy a pénz-
arisztokraczia mint tesz til, a hasonld fény(izést



mar csak erdfeszitésekkel fentartani biré fOuri ren-
den. Amazoknak mar a féméltdsagokra is nyitva
all az 0t; emezek naprol napra veszitik labaik alul
a talajt s ami f6, — az urodalmakat!

A régi arisztokraczia mar, — ugyszolvan. —
¢letképtelen; az (1j még nem tokéletesen életerds.
Ha ez, — amire torekszik, — kifejlédik tel-

jesen: Ugy ismét jaj az emberiségnek, ezerszere-
sen jaj!!

Amattol nincs mit félni. Ok tehat sziikség-
képen, — el6bb utobb, — szovetségeseinkké lesznek.

A papuralom jelentésége a vallasegyenlOség
és a szabadsag megvalositott eszméin s a tudoma-
nyok szirt-igazsdgain megtort. A megmaradt erdt
a papsag is kész leend a kozos ellenség ellen for-
ditani. Régi aristokraczia, papsag €és a nép: egy sor-
ban fognak tehat nemsokéara a fejlédd m o d e r n
despotismus, a pénzarisztokraczia ellen kiiz-
deni. Az ily egyesiilt eré oly hatalmas leend, hogy
a gyOzelem sikerén egy pillanatig sem kétkedhe-
tiink!

A pénzarisztokraczia feliilemelkedett a val-
lasi felekezeteken is; tagjai kozé nemzetiségi ele-
meket is szamit, de azért f6jellege és fOereje abban
rejlik, hogy az ) osztalyrend zomét egy nép,
egy hasonérdekii ¢és hasonld torekvésil, mert egy-
séges, bar az Osszes emberiségétol eltéré nép: a
zsidosag képezi és a hatalmat rendszeresen kezeli
¢s gyakorolja.
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Annyiban kozérdekli és mélyebb megfontolast
igényl6 jelenség ez. amennyiben ez az irany, —
melynek alattomos politikaja oda czéloz, hogy a
vilag-uralmat. minek kulcsa mar kezokben van,
lassankint, szazadok mulva, birtokukba keritsék, —
az Osszes kultur-népekre, sét az egész emberiségre
veszélyt hord méhében.

Vannak akik nem akarjak ezt megérteni, vagy
megértetni; vannak akik nem birjak elhinni. Igen
sokan pedig kinevetik az ily allitdsokat s civili-
zalatlansagnak, elfogultsdgnak igyekeznek feltiin-
tetni. Ezek tudjak azt is, hogy a jol alkalmazott
gunynak, meg a mindennapi kenyérre sziikséges
pénznek, mind hatisa van! —

Az 10j osztaly tagjai részint mivel idegenek is
nagy szammal vannak még koztik, részint mivel
egyes csoportokat képezve, még elszortan, jollehet
rendszeresen milkddnek: nem fejthetik ki teljes
erdiket. Oda torekesznek. hogy tomoriilhessenek;
az egységet teljesen kifejleszthessék.

Ennek a meggatlasa tehat az egyik fofeladat.

A mai tarsadalmi rendszer folytdin minden
tettnek férigdja az érdek; a mozgatd erd pedig
apénz! ,,Ahol pénz van. ott van az erd”; de
»ahol az erd, ott a hatalom; a tapasztalas altal
felallitott, a torténelem ¢és mindennapi ¢élet altal
szakadatlanul igazolt s igy megdonthetlen igazsa-
gok voltak mindeddig és hasonld koriilmények ko-
zott, ilyenek is maradndnak 6rokké.
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Az eurdpai jelenlegi allamformak s tarsadalmi
szervezetiink szerint, az allamokban a pénzerek,
oly fontossaguak, mint az emberi testben a vér-
erek. Amint a vér elfogy, a test Osszeroskad: ugy
az allam pénzerei kiszivattyuztatvan, az allam ok-
vetleniil tonkre jut, megbukik, vagy kénytelen lesz
mas allamokba beolvadni.

Akik tehat a pénzt czélzatosan és tervszerl-
leg kiszivattylzzak az allamokbdl és utodaikra a
tervvel egyiitt Orokségiil atszarmaztatjadk, mely mil-
liok ¢és millidardok folytonosan disan kamatoznak,
egyre szaporitatnak; akik jol ismerve az aranynak
a mai tarsadalomban tapasztalhatdé mindenhatdsa-
gat; akik tudjak, hogy a pénz az éllamok hatal-
manak mily jelentékeny tényezdje s akik a tulaj-
donképeni pénzt a tarsulasok, egyesiiletek altal
magokhoz s a kozforgalombdl kiragadjak, de s6t
elég ligyesek arra is, hogy nem magat a pénzt,
(aranyat ezilistot) hanem annak jelképévé alakitott
papir-pénzeket és egyéb u. n. érték-papirokat for-
gatjdk és még ebbdl is oly kamatokat huznak,
amik a kozforgalmi papirokat is tilnyomolag ré-
szikkre hajtjak, biztositjak: azokrél fel kell tenni
és lélektanilag s logikailag is fel lehet tenni, hogy
ontudatosan mikddnek, czéljaikhoz szivosan ragasz-
kodnak, rendszeresek, bar Ovatosak eszkOzeik és
az alkalmak megvalasztasiban és felhasznalasaban,
st hogy hatalmuk Ontudataval is birnak, s e ha-
talmat nem is hidba birjak!



Azt hozhatnak fel sokan, hogy a kényszer-pa-
pirok alapja az arany- és eziist-pénz 1évén, azokat
mindenki, akinek ily papirjai vannak bevalthatja,
— tehat mindenkinek modjaban all aranyat és
eziistot tetsz€s szerint jogosan szerezni. Csak-
hogy a maganosok nem Kkotelesek aranyaikat pa-
pirért odaadni, ha nem akarjak; az allamok azon-
ban kotelesek a papiroknak aranyra, eziistre vald
bevaltasara. Tehat akiknek sok papirpénziik és
egyébb értékpapirjuk van, akarmikor kovetelhetik
azoknak aranyra, eziistre bevaltasat. E pénziizér
Uj arisztokraczia tehdt domindlja az egye-
sek pénziigyeit ép ugy, mint az allamokéit; vagyis
kdézvetve mar az egész vilag wura. De
kozvetleniil is az akar lenni!

Ez az 1 arisztokraczia nemcsak elnyomott,
hanem fel sem vett, vagy legfeljebb megvetett
néposztalybol kerekedett az orszagok folé; SOt a
jeruzsalemi kiralysag feloszlasa utan gy elszéledt
a népek kozott, a népvandorlasok nagy hullamai-
ban tgy fel s ald hanyattatott, 0gy szétszoratott,
hogy hosszu idokig csak alig vették észre az em-
berek e rongyszedésbodl s hasonld senki altal nem
irigyelt és csak altaluk izott keresetmodbol meg-
vagyonosodott és id6k folytan mindeniitt felszaporodo
embertarsakat, kiknek emberi jogait még a torvé-
nyek is csak a legtjabb idékben ismerték el; ami nem
kevésbé az 6 meggazdagodasuk mint a haladé kor
szabad eszméi gy6zelmének eredményeként tekinthetd!



Hacsak a kozonségesnél tobb figyelmet fordi-
tunk a zsidosag tUjabbkori mozzanataira, azonnal
belatjuk, féleg a statistikai adatokbodl, hogy egyre
novekvd aranyban szaporodnak és még nagyobb
mértékben gazdagodnak. — Abstractio utjan felis-
mertheté czéljuk elszaporodni ,mintazég
csillagai”; meggazdagodni barmi modon a
lehetdségig; és hatalmasakka lenni, ameny-
nyire csak lehetséges. Ami elszaporodasukat illeti,
minden egyes allam ha nem is egyenléen dus, de
egyforman képes adatokat szolgaltatni e tekintet-
ben. Ami a meggazdagodast és hatalmukat illeti,
erre nézve Csukdssi Jozsefnek berlini tapasz-
talatair6l irt ,Berlini Mozaik” czimil czikkébdl a
kovetkezok mélyebb figyelmet érdemelnek.

»- - .. a merre csak nézesz, ha még ugy meg-
erdlteted is latérzékeidet, mindeniitt a berlini pénz-
aristokraczia feszes magatartasu Oreg alakjaival, vagy
hanyi-veti siithedereivel talalkozol. Mind e gyonyori
palotdk, melyek a régi kiralyi palotatdl a branden-
burgi kapuig, mindkét oldalt szemed el6tt elnyul-
nak, — zsid6 bankaroké. Legfélebb néhany minis-
teri palota s az orosz nagykovetség imposans hotelé
zavarja meg az altalanos Osszhangot. ,,Csoda-¢ tehat,
hogy Berlinben altalanos mar a hit, hogy szdz év
mulva, a ministeri, ez egyetlen tarcza is, mely
itt még keresztyén kézben van, a Bismarkok és
Koonokroél a gréf L e w y e k és bard6 Heymannokra
szalland at. Nekik vannak legszebb fogataik; a



java foldbirtokok ¢és nagyszerii gyarak csaknem
kivétel nélkiil tulajdonuk és hirlap is csak egy
jelenik meg Berlinben, melyet keresztyének
szerkesztenek. Mindezek oly jelenségek, melyek el6tt
szemet hunyni nem lehet, anynyival is kevésbé,
mert Bécsben és nalunk (Magyarorszagban) tobbé
kevésbé szintén ez a panorama kezd kibonta-
kozni”. ... *)

fgy van ez nemcsak az itt emlitett harom or-
szagban, hanem egész Eurdpaban mindeniitt, hol
labaikat megvethették; mar Amerikdban is, sot
majd az egész foldkerekségén, kisebb nagyobb
eltérésekkel.

Egyptombol kilizetésiik, a romaiak altali {ildozte-
tésiik, Jeruzsalem pusztulasa, Spanyolorszagbol ki-
lizetésok egész a romaniai legujabbi zsidoiildozé-
sekig, ugy a tételes torvények altal a zsidoknak a
banyaktol, vamszedéstdl, pénzkezeléstdl, a birtok-
szerzéstol valo eltiltasa, hivatal képességbdl kizarasa,
mind fényes bizonyiték a zsiddsag kiilontorekvései,
Onzése, hazafiatlansaga, s6t emberietlensége, mohd
kapzsisaga, tolakodo elleszenves modora és jellem-
telensége tekintetében.

A Mozes torvényein alapuld zsidovallas a zsi-
do-fajt nemcsak megkiilonbozteti a tobbi népfajoktol,
hanem az a modern kor testvériesiilési és egyenjogu-

*) Lasd a ,Pesti Naplo 1872. évi 223. szamanak
tarcacikkeét



sagi elveivel is, mondhatjuk merdben ellenkezik.
Miutan a zsidovalldas, — melytél szerintok eltérni,
a legnagyobb biin, — a zsidonépet Jehova kivé-
lasztott népének lenni allitja, melynek isteni
kiildetése a vilag-uralom megnyerésére torekvésben
all; a zsidok barmely orszagban is kiilonérdekek,
mert kiilon czélok képviseldiként jelentkeznek; te-
hat eo ipso igazi jo allampolgarok, jo hazafiak, ily
tendentidk mellett soha nem is lehetnek! A zsido
hazdja, — mint a miivészé, — a nagy vildg, mit
egy oriasi zsibvasarnak tart, melyet csak egy ha-
talom ural: a pénz; egy eszme mozgat: a nye-
reség! — de azért még sem vilag-polgar; és
csakis ugy lehet j0 hazafi, allam- vagy vilagpolgar, ha
hagyoményos szokasait levetkezi; ha vallasat a mai
kor elvei szerint modositja, reformalja; ha a rész-
ben vallasa és elfoglalt kiilon allasa bélyegével hi-
telesitett Onzésérol, jellemzé kapzsisagardl lemond,
arrol leszokik; és ha azon nemzetbe, mely ko6z¢
sorsa vitte, teljesen bele olvad, annak szokésaihoz,
gondolkozasmodjahoz alkalmazkodik s magan érde-
keit azénak alarendelni képes. Ehhez pedig csak
akaratra volna sziiksége! . . .

Egy magyarorszagi ropirat,*) a zsidosidg haza-
fisagarol igy szol:

,van-e tett, van-e valami Onkényt jovo jel,

*)  Mit kell tennink?” Irta Tovolgyi Titusz.
(Pest, 1871.)
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mely bizonysagul lépne f6l a zsidok hazafisdga
mellett? Van-e egyetlen egy mozzanat, melybdl or-
dogi vigyorgd ajakkal ki ne viritana az 6nzés ar-
cza? Lattam zsidokat (egy varos zsidosagat)
1849-ben leborulni Kossuth el6tt: és lattam ugyan-
azon zsidokat 1852-ben leborulni a csaszar el6tt.
kinek olyan diadalkaput csinaltak, hogy még tem-
plomuk aranybornyujat is re4 akasztottak.”

Felhozza tovabba , hogy jotékony c¢ z é
lokra, hazafias aldozatokra filléreket sem
adakoznak, holott ,,naluk a nemzet pénze, gazdag-
saga;” — hanem a borzén, bank- vagy egyéb oly
tarsulatban — hol nyerni lehet nem hidnyzik
egy tekintélyes zsido neve sem. — ,,0 (a zsidosag)
egy szigetet képez az emberiségben, honnan mint a
polyp csapjai, tagjai kidgaznak, szipolyaikat minden
felée alkalmazzak, és jol jollakva, visszatémek ma-
gukba. Lehet mondani, hogy minden zsidofészke
egy egy leshely (Lauer), és a tarsadalom utain ja-
roknak, a legnagyobb vigyazattal kell lenniok, hogy
egy ily lesben all6 kdrmei koz¢ ne kertiljenek.” —

Meg kell vallanunk, hogy ezek ellen alapos, igaz-
sagos ellenvetést senki sem tehet. Hogy ez tény egy
betliig, — bar elég szomori, — mutatja a torténelem
is. de leghlibben a mindennapi tapasztalat.

A zsidésag talstlyra jutott egyesei, sajat érde-
koket a kozjo érdeke folé helyezve, esetleg tarsu-
las utjan, a korikon kiviil levo elemek folotti ha-
talmukat akarjdk megalapitani, sajat szellemi és
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anyagi erbiket a ,minden masok” elnyomasara
akarjak felhaszndlni. A szabad verseny keziikbe
adta a pénzt, az emancipacié a jogczimet. Ez ala-
pokra fekteti a zsidosdg a befolyast, a szabadal-
makat , mikkel masokat kizarhat, a kivaltsagokat
melyekkel egyre feljebb emelkedhetik; a szabad-
versenyt, mely altal az ipart és kereskedelmet
uralhatja, irdnyozhatja. — Kétfélekép miikodnek:
titokban az Oszszetartds élesztésére ¢és egymas
segélyére és terveik megallapitdsara; Osszekotd orga-
numok e tekintetben a vandor rabbik; — és nyil-
tan, pénzzel és hivataljaikban; s e téren biztositja,
tamogatja torekvéseiket, a nagy részben hatalmukba
keritett sajt6, a hirlapi tabor. A zsidok ily eszko-
zOkkel batran sikra szallnak a vildggal, annal is
inkdbb. mivel ellendk fellépni alig akad néhany
bator, jellemes ¢és lekenyerezhetlen férfiu; és ha
ezek fellépnek is, szavuk bar nem pusztidban kialto
sz6: eredménye nem igen tobb, mint a hallgatag
elismerés; a betomoétt szdjjal mormogas! A felszo-
lalokra nézve tobb az eredmény: mert a zsido-
sajtod nem mulasztja el 6ket a legkiméletlenebbiil,
goromban, mint csak zsidotol telik, lehurrogatni,
civilisilatlanoknak, barbaroknak,  Azsiabol szalasztott
tataroknak stb. kikialtani, kiginyolni. Ez is tény!
Az igy megtamadottakat védeni is alig merik, nem
hogy segiteni batorkodnanak a zsidok zsebébdl él6.
lekenyerezett pajtasok, vagy jo baratok is.
Legkozelebb a magyar orszaggyilésen Istoczy
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Gy06z06, vasmegyei képviseld, egy interpellatidjaban,
— mely eurdpai hirre tett szert, — kifejté a zsi-
doésag tendentidit, és az ezek altal gy az embe-
riségnek, mint az egyes allamoknak okozott karok
nagysagat, és éles észszel mutatott ra a jelen vi-
szonyok fentartasa folytdn kétségteleniil bekdvet-
kezO viszassagokra, calamitasokra, katastrophakra.
Es lett taldn érdemleges eredménye? Nm. Maguk
képviseltarsai is legnagyobb részt a civilisatid el-
veivel meg nem egyeztethetOnek talaltdk a zsidok
visszaéléseinek ostorozasat mert .... — A sajtd, —
még a kiilfoldi is, — egy két lap kivételével, osto-
rozta, gunyolta Ugy Istoczy nevezetes, mert kezde-
ményez0, nyilt fellépését; mint minden mas a zsido-
sag hazafisdganak élesztésére, a halado kor eszméinek
altaluk is megértésére iranyulo felszolalast! . . .

De ha mindezek alaptalan, fantastikus magan-
véleményeknek ¢és logikatlan kovetkeztetéseknek
bizonyittatnanak is: annyi t é n y: hogy van egy
hatalmas és folyton ndvekvd, erdsbiilé pénzaris-
tokraczia, mely hatalmanak érvényesitésére és
altalanositasara torekszik és hogy ettdl inkabb tart-
hatni, mint az er6ben fogy6 fouri-rendektd 1.

Ml.Demokracziai allamforma.

Ha wvalamely allamban, a kozhatalmi jogot,
maga a nép, illetve a nép megbizottjai gyakorol-
jak, — létesiil a demokracziai allamforma, a nép -
uralom.

Demos anépet, Kratos az er6t, hatalmat
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jelenti; vagyis a demokraczia a néper6t, népfelséget,
a népuralmat teszi

Sokan kétségbe vontdk a népuralom jogosult-
sagat, sokan megtamadtak és tagadtak czélszeri(i-
ségét, sokan tagadtdk hasznat és lidvosségét.

A korszellem, az elfogulatlan allamtudosok
megczafoltak Oket. A népek elnyomasanak indoko-
lasdra azt hoztdk fel érviil, hogy a kirdlyok joga
az uralomra istentdl szarmazik.

Milton az ,, Angol nép védelme” czimii mun-
kajaban, igy felelt meg erre: ,,A nép joga nem
kevésbé jO istentdl, mint a kiraly joga. Emez zsar-
noksagat az istennek tulajdonithatja és mi szabad-
sdgunkat ne az istennek kdszonhessiik-e?”

Spinoza a demokracziat a legtermészetesebb
allamformanak nyilvanitja ,;mivel az Osszesség egye-
stilt erdi, minden koriilmény kozt jelentékenyebbek
mint minden egyesé¢ killon. Az arisztokraczia és
az egyeduralom az allamhatalmat csak a kisebbség,
vagy egyetlen egy ember kezébe teszik; ezek pe-
dig gyengébbek, mint mindnyajan egyiittvéve.” —

Locke igy nyilatkozik a demokracziardl:
,»,Barmit mondjanak is a korlatlan hatalom tanyér-
nyaldi, a nép a polgari tarsasagban csak akkor ¢él
¢s csak akkor érzi magat biztosnak, ha a torvény-
hozas kozos, tObbekbdl alakitott testiiletre van
bizva.” - Még maga Nagy Frigyes is elismeri
a ,,népfejedelemség” elsdségét.

A néphatalom a természetes szabadsagon
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és egyenléségen alapul s magaban hordja, a n ¢é p-
uralom természetes fogalmat. A fokonkint halado
fejlodés feladata, hogy kiilonbdzd népeknél ezt a
fogalmat megérlelje, hogy azt a kdzszellem megértse.

Ha a nép erejének tudatira nem emelkedik;
ha természetes jogairdl tiszta fogalma nincs:
ugy nem is ismerheti fel a néphatalmat, nem
tudja mily kovetelési joga és kotelessége van, —
nem lehet helyes képzelnie sem a népuralomrol.

F r a Girolamo Savonarola dominika-

nus perjel 1étére, — , Trattato del governo” czimi
munkajaban advan elé allamelméletét, mely fényes
gyOzelemre is jutott, — szintén a demokracziai

allamformat ajanlotta az érett gondolkozasti népek-
nek s 6 maga egyszerli pap létére minden egyéb
eszkéz nélkiil, csupan a nép ragaszkodasa és genia-
lis észtehetsége altal Florencznek megalkotta a koz-
tarsasagot. A florenczi reformator a teljes demokra-
czia elsd képviseldje volt; ') s bar a papa
neki biborkalapot igért, %) ha elveit megtagadja, &
inkdbb a martyrkoszorit fogadta el, a nép javaért
a maglya haladlt szenvedte el s igy a koztarsasag
eszméjének els6 martyrja is lett.

Savonarola azt mondja: , A népuralomban
mindenki részt vesz, bar a tulajdonképi hatalom

1) L. ,,Budapesti szemle” 19. szam ,,Savonarola al-
lamtani nézetei” ismerteti Dr. Weisz Béla, 1. rész 199—200
oldal.

%) Ugyanott.
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egy kormanyzd-tandcsra ruhdztatik. Ez képezi a
nép souverainitdsdt. A demokraczia legjobban valo-
sitta az allam feladatat; egyenlGséget ¢és szabad-
sagot biztosit mindenkinek, jollétet terjeszt minden-
felé, az erények és vallasossag uralmat megerdsiti.”

Locke kétféle szabadsagot kiilonboztet meg:
atermészetit és apolgarit.

Helyesen mondja: ,az elobbi minden foléje
rendelt foldi tekintélyt kizar és nem tud masrol,
mint természeti torvényrél. A polgari szabadsag
kizarja ugyan egy masik ember Onkény-uralmat,
de az egymas kozti viszonyokat megfeleléen sza-
balyozd, kozos torvények tekintélyét elismeri és
tobb hatalmat nem gyakorol, mint amit re4 biztak.”

Tehat ezek szerint a népuralom nem egyér-
telmii, a sokak altal allitott s még tobbek altal
ohajtott hatartalan cselekvési  szabadsaggal, amely
szerint kiki azt teheti ami neki tetszik, amit akar.
ha mindjart a masok jogkorének rovésara is. Nem.
Ez féktelenség lenne, korlatlansdgra, ochlokracziara
és elvégre az OkoOljogra vezetné vissza az emberi-
séget!

Pedig a népuralomnak, — csakis altala elér-
het6, — feladata: a polgari szabadsag, vagyis a
torvények altal mérsékelt és irdnyitott természeti
szabadsag biztositasa folytan, a népszovetségek elo-
mozditdsa, a testvériség terjesztése, a miivelddés,
tokéletesedés fejlesztése, biztositdsa, az erre kivan-
tato kozjolét fentartasardl gondoskodas: vagy nem-
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legesen, a természeti fejlddésnek mesterséges aka-
dalyok emelése altal utjat nem allani!

Spinozanak fentebb idézett azon allitasat, hogy
“az aristokraczia és az egyeduralom, az allamha-
talmat csak a kisebbség vagy egyetlen ember ke-
zébe teszik; ezek pedig gyengébbek mint mind-
ny4jan egylitt véve: nem ugy kell érteniink,
mintha a hatalmat a nép minden egyes tagjanak
egyenléen kellene gyakorolni, hanem, hogy a nép
minden egyes tagjanak jogai és erdi egylittesen
képezvén a hatalmat, a nagy tobbség nagyobb hatal-
mat, mert tobb erét és jogot képvisel, illetbleg képez,
mint a kisebbség, avagy épen mint az egyes ember.

Az aristokracziai és demokracziai allamformak
tehat abban kiilonboznek, hogy amabban a hata-
lom a kisebbség kizarolagos tulajdonanak tekintetik;
— emebben pedig a hatalom tulajdonosa maga az
Osszesség; a kisebbség (a koOzhatalmi testiilet) pedig
csak mint megbizott gyakorolja a kozhatalmat.

Ez a kiilonbség pedig az emberiségre nézve
nagy jelent6ségii, nagy horderejii kiilonbség!

Igaz, hogy az aristokracziai allamforma kozele-
dés a demokratikushoz, legalabb annyiban, hogy a
kozhatalom gyakorlasara egy embert elégtelennek
tart; s bar az aristokraczia is képezhet demokra-
tikus allamformat: az még sem lehet helyes, id-
vOs, s6t hatarozottan karos, mert az osztalyrende-
ket istdpolja, sajat érdekeit mindeniitt elStérbe
tolja s felsGbbségét ugyancsak érezteti.
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A népben ma nincs meg, egyetlen allamban
sem az igazi egység, mert az osztalyokra van da-
rabolva; a legnagyobb de leghitvanyabbnak tartott
osztalyt hivjdk ma népnek. Azt mondjak, hogy a
tarsadalomban €16k kozt igazsagosan fel kell osz-
tani a hatalmat, foldet, tékét és a munkat!

S ki nem latna be, hogy ez mind igazsago-
san fel is van osztva az egyes — osztalyok kozt?

Az elsé osztdlyé a hatalom és a hivatalok, a
masodiké a fold; a harmadiké a toke, a negyedik
osztalyé a tulajdonképeni— munka.

Azt hiszem a népnek ily értelmil osztalyozasa
sokkal természetesebb, mint a régi harmas oszta-
lyozas. Ki tagadhatnd tehat, hogy haladtunk mar
ebben is, mert a negyedelés tobb mint az elhar-
madolés. A ,nép” tehat nem panaszkodhatik, mert
megkapta a negyedrészt, az igazsagos osztalyozasbol.

Hogy nem neki jutott a fold vagy tbke, vagy
épen a hatalom: az a fatum dolga; az 6 feladata
a tirelem, mely sokszor megtermi a midennapi
kenyeret is! De ne giinyolodjunk!

A negyedik rend, a nép, bizony ma is csak
— alig tobb a semminél: mert politikai joga csak
annyl van, amennyi pénzt, vagyont maganak szerez-
hetett, aminek alapjan a torvények szerint képvi-
selo valasztasra jogositva van. A nép politikai sza-
badsaga tehat a vagyonhoz, anyaghoz van kotve.
Ezt csak senki sem fogja természetesnek, de czél-
szerlinek sem tarthatni. — A nép minden; 6 az
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ur, 0vé a hatalom. Nem azt teszi ez, hogy a ne-
gyedik rend az ur, hanem hogy valamennyi nép-
osztaly, néprend egyiittvéve az, mert a hatalom ko-
z0s. Tehdt igen természetes az, hogy a negyedik
rendet is ép ugy megilleti a téke, f6ld és a hata-
lom mint a tobbit. De ha ez igaz, Ggy a negyedik
rendnek csakis a munkara szoritisa, a hatalombdl,
foldbol, tékébol kireckesztése nem természetes, mert
jogtalansag!

Egy hires porosz publicista szerint Berlin a
vilag phisiognomidja. Berlinben pedig a kdzéposztaly
egyre gyengiil és fogy, a ,,nép” nyomorog, tehat
szabadsag hianyaban sinylédik. —

A foldon €16 véges lényekre nézve c z ¢ 1 csak
egy van; csak egy lehetséges, — és ez az egye-
temnek az egész emberiségnek czélja: az altalanos
fokozatos fejlodés, az altalanos mivel6dés, az ész,
kedély és testi erd, testi épség O0sszhangzatos kimi-
velése, — az emberiség egyetértése, a sz&p, nemes
és jo eszméinek tokélyre emelése; a magasztos él-
vezetek gyonyorérzetének altalanosulasa, az alta-
lanos jolét, megelégedés, vagyis a minél teljesebb,
altaldanos k6zo6s boldogsag. —

Ily egységes esélyt tiintet fel a vallas is;
csakhogy e szerint ez a kozczél abban all, hogy
menyorszagba jutva, a szentekkel és angyalokkal,
az Istent szinrél szinre lassuk és dicsérjik. — Az
Isten az 6 féczéljat, hogy mit csindl a vilagegye-
temmel, nem nyilatkoztatd ki senkinek soha; de azt,
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hogy mi a mi feladatunk, a természet ujjmu-
tatdsa foldgdmbiink sajatsagos viszonyai szerint ér-
téstinkre adta; és eszerint, ha mi megtessziik mind-
azt, amit az 6nmiivel6dés és fejlédés természeti ko-
telességérzetiinktdl megkivan: akkor megértettiik
istent, mert akkor azza lettiink, amivé isten ren-
delése szerint lenniink kellett!

A vilagegyetem kiilon allo részei mindegyi-
kének van egységes (kiilonleges) czélja és e czé-
lok a vilagrendezend6é hatalomban, az istenben koz-
pontosulnak. — A f6ldi czél elérésére térekedni, mar
veliink sziiletett feladat, természetiink Iényegét alkotd
kotelesség; melylyel azonban a szabadakarat
€s jogok szintén természetileg vannak Osszekap-
csolva. Bizton Aallithatjuk, hogy ez a czél iranti
kotelességérzet alapja a tarsadalmi allapo-
toknak, az allamoknak. Az &sallapotokat, a ter-
mészet kényszerliségi viszonyai szabalyoz-
tak. Az igy tarsulasra kényszeritett emberek ido-
folytan rajottek rendeltetésdkre, mit ugyan mas-
kép magyarazott az allam s maskép a vallds. De
a fejlettebb gondolkozas rajott az oOrok igazsag
mathematikai pontossagu, allandé torvényeire.
Most mar kimondhatjuk, hogy csak egy és alta-
lanos czél van a foldon, hogy az egyes embe-
reknek czéljok nincs, csak feladatuk; termé-
szeti kotelességen alapuld joguk a kozods czél el-
érésének tdmogatdsara; egyéni tehetségeiknek
(kdzvetett, vagy kozvetlen) kifejlesztésére és e te-
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hetségeknek s phisikai képességoknek a kozezél
kovetelményei szerint felhasznalasara.

A szerint valaszt tehat valamely nép magéanak
allamformat, amint feladata irdnt tisztaba jott,
azt folfogta és megértette a nép kozszelleme, s
amit siirget a nép akarata, kozvéleménye.

A czél tekintetében nincs kiilonbség az em-
berek kozott, legyenek azok fehérek vagy feketék;
legyenek angolok, oroszok vagy chinaiak; magya-
rok, vagy torokok: legyenek keresztyének vagy
nem keresztyének. — Amit a torok vagy zsido
igazat mond, az egyforman igaz marad; amit a
katholikus vagy ,eretnek” jot tesz, az egyirant
jotéteménynek tekintetik; — a bdlesesség pedig,
akar a némettdl halljuk, akdr a magyartdl, azért
bolcsesség lesz. A szép érzete mindig egyforman
kellemesen hat lelkiinkre, barmiféle nemzetbeli
idézze is azt el: mig a keresztyének és poganyok
erkdlcstelenségei és blinei kozott, szintén nem al-
lithatunk fel semmiféle kiilsnbséget. —  Es ezek
még vilagosabban utalnak a kozos és egyetlen czélra,
melyre nézve mindnyajan egyenlok, vagyis vilag-
polgarok. — jobban mondva, — a f06ld-csillag
egyenjogu polgarai vagyunk.

Minthogy barmily mértékben legyilink is phi-
lantropikusok, bar rajongjunk és aldozzunk a koz-
joért, az emberiségért, azért korlatoltsdgunkat se
megtagadni, se megsziintetni nem birjuk; s mi, az
egyesek, — képzeletileg, 1élekben — bar igen tag, —
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tényleg csak sziikk térben mozoghatunk. Tetteink,
cselekvényeink csak tobbek kozremiikodésével egye-
siilten, masok altal méltanyolva, valhatnak csak a
kozallomany javara. Ez okok folytan sziikséglink van
egy kis korre; sziikségiink van a rokonlelkiileti embe-
rek bizalmas korére. E korben a vonzalom, rokonszenv
és ezen alapuld szeretet, baratsag és szerelem, a leg-
tisztabban érvényesiilhetnek az egyesekre nézve. Az
egyesek legtokéletesebb boldogsaga ily kis kordkben
¢l és tartatik fenn. Ily boldog kordk sokasaga, me-
lyek ismét egymas irant fejtik ki a szeretet és barat-
sag érzelmeit, — képezi az allamok ¢s az egész
emberiség Osszallamanak boldogsagat. Az allamok,
illetve a tarsadalom egyik feladata tehat az, hogy
mintegy latatlanul és észrevétleniil odamOkodjék,
hogy az egyesek mindnyéjan kivétel nélkiil ily kis
korokbe tartozzanak s ily korok kozott is, a minél
nagyobb 0Osszhangzat, szeretet uralkodjék; hogy eze-
ket a legszentebb érzelmek vardzs-kotelékei tartsak
égy egészszé Osszeflzddve . . . .

Minden embernek specidlis feladata az
hogy Onmagat miivelje és nemesbitse. Az allam-
nak és vallasnak az egyesekre vonatkozo elsé ko-
z6s faladata az, hogy kozvetleniil a kdzneveléstan,
kozvetve a csaladi nevelés altal annyira vigye azo-
kat, mikép az Onmiivelodés és lelki nemesbiilés
nagy fontossagat a kozos czél tekintetében felfog-
hassdk, megérthessék; az Aallamnak masodsorban
feladata, hogy azt meg is tegyék; vagyis anyagi
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tekintetek ne akadalyozzék a joakaratot, mely ha
nincs, — ¢észszerlt kényszerités altal is meg kell
teremteni.  Sziikséges azonban a tarsadalomnak
oly szervezése, hogy abban az egyesek, a czélra
vezetd eszkozoket is megkaphassak.

En részemr6l Montesquieu felosztasat: 1. Koz-
tarsasdg (demokracziai és aristokracziai). 2. Egyed-
uralom. 3. Kényuralom; — fogadom el; csakhogy
oly modositassal, mikép a kényuralom nem tekint-
heté, — mint fentebb fejtegetem, — allamtorma-
nak. E szerint csakis kétféle allamforma lehetsé-
ges: l.egyeduralmi, vagy 2.kdztarsasagi.

Lehetnek és voltak is oly allamok, melyek a
monarchiai forma alatt idok6zonkint jol érezték
magukat; az orszag felvirdgzott, hatalmas volt:
de oly allamforma, mely az emberiség k6z0s
cz ¢é1jan ak megvalositasara kivalolag alkalmas és
egyediil iidvds: —az a demokracziai. a koztarsasagi.
Ha tehat a szokasos harom 4llamalakot Osszeha-
sonlitva, a demokracziai allamformat tartjuk leg-
helyesebbnek, sot egyediil helyesnek: annak megva-
16sitasara, Ugy az allamoknak, mint az egyeseknek
torekedni, a kdzczélbol folyd kotelességok is!



