Somlai Péter

Kdlcsonhatasok az elsddleges szocializacidé intézményei kozott
/Elméleti és kutatésmddszertani megfontolasok/

Az itt kovetkezd esettanulményok altaldnos iskolai 7. osztélyos
gyerekekrdl, csalddjukrédl, iskolai életiikrdl és kortarsi kapcsola-
taikrél szdlnak. Pontosabban arrdl, milyen egylttmikodések és konf-
liktusok zajlanak e harom intézmény kozott.

Kutatadsunk azért irdnyul erre, mert a szocializacid szabilysze-
riségeire, torzuldsainak forrasaira és e torzuldsok kialakulédséanak
intézményes mechanizmusaira voltunk kivancsiak. Gyerekeket valasz-
tottunk ki, de azért, hogy rajtuk keresztiil as intézményekhez fér-
jink. Azokhoz az intézményekhez, amelyeknek egylittmikoédését régdta
firtatjdk az emberrel és tarsadalommal foglalkozé tudomanyok, mert
a gyerekek életének legfontosabb szociadlis keretei, tehat feleldsek
a "bennik é16 tarsadalom"-ért.

Valahanyszor az Gj nemzedékekre hatd legfontosabb erdk feldl
kdzelednek egy tédrsadalom értékrendjéhez, az anémia jelenségéhez, a
deviancidkhoz mindig felmeril a csaldd, a kortdrs-csoportok és as
iskola kozotti kapcsolatok problémaja. Tobbnyire eléfeltevésként, ki-
mondatlan tételezéseként annak, hogy szlkség van az egységre - egysé-
ges értékrendre, Osszehangolt nevelésre, biztonsdgot add és stabili-
t4st szavatold egyeztetésre. Ilyen kovetelményt elsédsorban a valléa-
sos erkdlcstanok tédmasztottak és tdmasztanak, amikor a nevelést az
emberi élet értelmével, azt pedig az alapvetd tidvjavak és elsédleges
hitértékek megszerzésével hozzdk Osszefiiggésbe.

Ugyancsak egységet kovetelnek meg s prédbdlnak kikényszeriteni
sziléktdl, neveldktdl, gyerekektdl egyes modern nevelés-polititikai
ideolégidk. Kozép-, Kelet- és Dél-Eurdpa 20.szdzadil torténelme sza-
mos valtozatdt teremtette meg ezeknek, melyek fdéként evilagi érté-
kekbd&1l, példaul egy nemzet, faj vagy az emberiség jovéjére utald,
"tudomdnyosan" vagy voluntarisztikusan "megalapozott" elvekbdl veze-
tik le a szocializécids intézmények egységének - kdzponti irdnyité-
sénak és ellendérzésének - szitkségességét. Tarsadalomtdrténeti és
szocioldgiai elemzéssel j61 kimutathatd, hogy miként hivatott szol-
gadlni ez az egység uralmi rendszereket, s milyen torzitédsokat ered-



ményez mind a kényszeritett neveldk és neveltek személyiségében,
kapcsolataikban, mind pedig a tarsadalmasodas folyamataiban. Kimutat-
haték tehdt azok az uralmi funkcidk, melyeket az egység jegyében tol-
tenek be az egyediil helyesnek mondott szocializacids mintdk a csaldd-
ban, kortdrs-csoportban s féként az iskoléban.

Elméletileg feltétlenlil igényesebb kérdések adddnak az érték-
rendek egységérdl szd6ld funkcionalista elméletekbdl, mint amilyen
példaul E.Durkheimé, B.Malinowskié vagy T.Parsonsé. Ezek mintegy meg-
forditjdk az eldébb jelzett Osszefliggéseket s abbdl indulnak ki, hogy
"normal helyzetben" mindig fenndll az egység. Egy-egy kultira folya-
matos reprodukcidja, a tudésok és magatartds-mintédk atorokitése,
tovabbd a tarsadalmak integracidja és a személyiség épsége csakis
azdltal lehetséges, hogy az intézmények Osszehangoltan mikddnek, s
hogy az egyének elfogadjdk az uralkodd értékrendet. Ezért a devianci-
dk is funkciondlisak: "A blin tehat szlkségszerd. Elvalaszthatatlan
a tarsadalmi 1lét alapvetd kortilményeitdl, de épp ezdltal hasznos is,
mert azok a korilmények, amelyekkel a bln Osszefiigg, nélkiilozhetet-
lenek az erkdlcs és jog normédlis fejlddése szempontjabol."

A funkcionalizmus nézdpontjabdl a tarsadalmi valsagot vagy a
kulturdlis reprodukcid zavardt az andémia jelzi. Az tehadt, amikor
megbomlik az értékrend egysége s emiatt az egyének nem tudhatjik,
hogy valdjdban mi az elsddleges és mi a mésodlagos, miben higgyenek,
mire todrekedjenek. Ilyenkor megszlnik az Osszhang egyfeldl az ér-
telmes célla tehetd értékek, masfeldl a rendelkezésre 4116 eszkdzdok
k6zott) s emiatt bizonytalanna valik a jové. A szabalyozatlansag ilyen
korszakaiban vagy helyzeteiben a szocializacids intézmények meg-
inognak, mert tagjaik magatartédsa kiszdmithatatlannad valik, ugyan-
akkor az egyének nem tudnak igazodni sztenderd elvarasokhoz és min-
tadkhoz, mert életvilédguk legfdébb szocidlis keretei, az intézmények
mar nem tudnak ilyen mintédkat és sztenderdeket nyGjtani. A valsagok
és valtozasok nyoman Ujabb kulturdnak és a tarsadalmi integracid
ujabb médjanak, ezdltal pedig az értékrend Gjabb egységének kell
kialakulnia, hiszen csakis ez eredményezheti a szocializécidé norma-
lis menetét, egyén és tarsadalom &sszhangjanak megtjulésat.

Ez a nézdépont igen elterjedt a modern szocioldgidban és rajta
keresztiil a huszadik szézadi tédrsadalomszemléletben. Nem kivanom
részletesen elemezni ebben a bevezetd Iradsdban a szocializicié funk-
cionalista szemléletét. Kritikai szempontjaimra azonban utalnom kell,
legaldbb néhany emlités erejéig. Azért szitkkséges ez, hogy &sszefog-
lalhassam az intézmények egylttmikddésének mddjardl és a szociali-
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zacids konfliktusok érteléérdl vallott felfogdsomat.

Ugy latom, hogy az értékrendek egységének funkciondlis sziik-
ségességérdl szdld elméletek nem szédmolnak a kovetkezd Osszefiiggé-
sekkel:

- szocidlis kreativités: a szocializacidé mar gyerekkorban sem pusz-
ta "alkalmazkodéas", "szabadly- és mintakovetés", szereptanuléds",
stb., hanem ezekkel egyidejlleg a tarsas vilag és az én folyamatos
megalkotésa: az egyén nemcsak "beilleszkedik" a tarsadalomba /csa-
ladba, szomszédsagba, kortarsak kozé/, hanem a szocializacid soran
maga is teremti a tédrsadalmat és intézményeit;

- torzuldsok: az eldébbiek miatt a szocializacids torzuldsok nem
mindig a "beilleszkedés zavaraibdl" és a deviancidnak nyilvanitott
magatartidsmédokbdl fakadnak, hanem fakadhatnak a beilleszkedés kény-
szereibdl és szorossagdbdl, a konformitdsabdl is, abbdl, hogy az
egyénnek nincs kelld autondmidja, nem mutathatja meg kilétét, nem
szabad "tavolsdgot tartania" szerepeitdl, az azokra vonatkozd el-
varasoktdl,

- intézmények és integracids mindségek: a funkcionalista szemlélet
nem tud kiilénbséget tenni a szocidlis integracidk eltérd mindségei
kozott az autondmia egyidejl kovetelményei nélkiil a beilleszkedés
és az integracid kovetelményei nem elégséges /sét, magukban véve
torzitd/ szempontok ahhoz, hogy megkiilonbdztethessiik a "tulszervezett"
kényszeren alapuld és kizdrdlag a tekintélyelv alapjan szervezett/
intézményeket az 6nalldsdgon és valasztason alapuld integracidktdl.
Mindkét mindségl kozosségek lehetnek Osszehangoltak és kohézivek,
de benniik alapvetden eltérd a tagok egylttmikodésének és konflik-
tusainak természete, jellege. Emiatt masmilyen az értékek Osszehan-
goldsa is. Amig az eldébbiekben tudomédsul kell venni a mésok &ltal
rogzitett és kikényszeritett értékeket, kotelezd magatartdsnorma-
kat, szankcidkat, valamint az egylttmikddés szervezett kereteit,
addig az utdbbiak inkdbb az o6nigazgatason alapulnak, s tagjaik kommu-
nikativ médon jarulhatnak hozzd az elfogadandd és szamonkérd cselek-
vési szabdalyok, mintdk meghatédrozédsaihoz.

Mindezt figyelembe véve a szocializicids intézményekben olyan
kereteket kell latnunk, melyek folyamatosan mdédosulnak valtozasuk
olyan egyuttmikoédési médoké kivan, melyek feltételezik az alkalmaz-
kodast - de nem a kényszeres konformizmust egységik és kohézidjuk
tehadt tobbféle mindségld lehet.

Egység és valtozékonysag, integracidé és dinamika eltérd, de



nem mindig Osszeférhetetlen kdvetelményei abbdl is fakadnak, hogy
egyidejlileg tobbféle dimenzidban fejldédik a gyerek tudasa, magatar-
tésa, személyisége, tarsadalmisdga. A szocializacid nemcsak norma-
tiv tanuldst jelent, hanem kognitiv és kommunikativ folyamatokat is;
nemcsak magatartdsszabdlyok elsajatitdsat, hanem ismeretek, tudasok,
nyelvi és nyelven kivili kdédok, képességek, fogasok, bedllitddasok,
vélemények megismerését és elsajatitasat is. nemcsak szerepek at-
vételét, hanem az én megjelenitésének lehetéségeit és kényszereit
is.’ E fejlédési folyamatok tébbnyire énkénteleniil folynak, gy,
hogy a résztvevdk nehezen tudnak szamot adni rdédluk, de anndl haté-
sosabban alakitjdk az embereket és kdlcsonviszonyaikat.

A funkcionalizmussal szemben felhozott érvek tobbségét a szim-
bolikus interakcionizmus szempontjai alapjén fogalmaztam meg. Az
interakcionizmus jellegzetessége az, hogy a résztvevdk nézdpontjabdl
prébalja érzékelni és elemezni a szocializécidét. Nem a mintdba ellen-
4llas nélkil illeszkedd anyagnak, hanem cselekvd és egyluttmikodd
szubjektumnak tekinti tehdt az egyéneket, akik "csindljak'' tarsas
vilagukat. EbbS1l fakad a szemlélet erénye: keletkezésiikben értelmezi
az interakcidk szabdlyossagait, a tarsadalmat pedig nem az embereken”
egylittmikodéseiken és konfliktusaikon kiviili vilagnak mutatja. Ugyan-—
ebbd1l érthetjilk meg az interakcionizmus szemléleti korlatait is.

E korlatok kapcséan az interakcionista elemzésekrdl - szintén
csak utalédsszerGén - megdllapithatd, hogy "ontorvényld"-nek lattatjék
a cselekvések és egyluttmikodések viladgat} nem szamolnak azokkal az
er8kkel és viszonyokkal, a tarsadalmi és kulturdlis rendszerek olyan
tényezdivel, amelyek eldkészitették az interakcidkat, a meghatdrozas-
ra vard helyzeteket és statuszokat, az eldéfeltevések targyait és
médjat; nem veszik figyelembe azt, hogy a téarsas valdsdg teremtése
soran mindig Gjra teremtddnek a tarsadalmi viszonyok is, mert a
résztvevéknek kapcsoldéddniuk kell olyan tényezdkhoz, amik kiviil esnek
az interakcid kozvetlen keretén és horizontjan.

A "formadlis" szervezetekben folyd szocializdcidt elemezve kii-
16ndsen nyomatékosnak érzékeljik az interakcionizmus szempontjainak
szlkOsségét. A témdba vagd példaként — s csupan azért,hogy érzékeljik
a problémék sokasdgat - vessiik Ossze egymassal a csalddi és az is-—
kolai életet, azt, ahogyan egyik és masik intézményben zajlanak a
cselekvések, cselekvéskoordinacidk és konfliktusok! Anélkiil, hogy
a részleteket érintenénk, azonnal kivildglanak azok a kiilonbségek,
amik a kétfajta intézmény, csaldd és iskola térsadalmi funkcidibdl,
feladatkorébdl, tehdt a tarsadalmi rendszerekben elfogult helyébdl



fakadnak. A szocioldbgia joggal hivatkozik ezeknek kapcsan a "funk-
ciondlis differencidcid" jelenségére. Arra tehdt, hogy az iskolék a
modernizacid évszadzadai soran kiildniiltek el a maganhdztartésoktdl,
szakosodtak az oktatéds, képzés bizonyos szakaszaira és mdédjaira,
valtak a kulturdlis koézélet, az egyhdz, majd az allam intézményeivé;
ezzel szemben a csaldd nem szakosodott igy, hanem a maganszféra
centruma lett, visszahtzddva a tarsadalmi nyilvanossdg és kozélet eldl;
az iskolédk szervezetek, melyeknek életében és tagjaik tevékenységében
nagyon fontosak a "formdlis-Informalis" statuszok, csoportok kodzotti
kiilonbségek, a csalddok viszont maganhdztartédsi keretben, a vérségi
és hazassagi kapcsolatok alapjan szervezddnek a szocializécid - s
fékéAt a gyerekkori szocializdcid - szempontjdbdl "elsbdlegesek" a
csaladdi kapcsolatok és "masodlagosak" az iskolai szerepek, teljesit-
mények stb.

Csalédd és iskola kiilonbozéségével nem azt kivantam példazni,
hogy elégséges fogalmi kereteket nyujtanak a funkcidk, statuszok és
szerepek akkor, amikor a formdlis szervezetekben zajld szocializacid-
val foglalkozunk. Ezt nem hiszem. A kordbban jelzett kritika értel-
mében uUgy gondolom, hogy az iskoldkban is fontos a szocidlis kreati-
vitds, itt is folyik Onkéntelen tanulds stb., sziitkséges tehat as
iskola kapcsan is figyelembe venni a térsas valdsdg folyamatait és
szimbolikus eredményeit.

Az interakcionizmus és a tuddsszocioldgia "sziikséges, de nem
elégséges" szempontokat nyUjt tehdt a szocializéacid megismeréséhez.
S ez persze nemcsak a formalis szervezetekre vonatkozik, hanem a csa-
ladokra és a kortéarsi kapcsolatokra is. Az intézmények és a személyes
kapcsolathadldzatok mikodését értelmezve ezért kell "beszamitanunk"
mindazt, amit a résztvevdk megjelenitenek érintkezéseik soran tarsa-
dalmunkbdél egymasnak.

Az esettanulményokat tanitvényaim - Bolyai Janos, David Judit,
Fodor Eva, Nagy Zsuzsa, Skultéty Zelme, Szabd Gydrgyi, Szilics Marianna
és Varsanyi Erika - irtédk. Valamennyien az ELTE egykori és jelenlegi
"szocioldégia-szakos hallgatdi, akikkel egy - a TS-3/2. szamu kuta-
tédsi irényhoz kapcsolddd - szakkollégium keretében dolgozom egyiitt.
A szerzdk kozil Bolyai Janos volt kutatésaink szervezdéje./ 1986
végén kezdtik el ezt a kozds munkdt, két feladat megoldésat tlzve ki



célul: egyrészt at kellett gondolnunk elméleti problémékat, masrészt
empirikus kutatédsokat kivantunk folytatni e témakdrben.

Ami az elsé feladatot illeti, térgykdrének egy részét kivantam
jelezni az eddigiekben. Kiegészitésiil csak utalok néhdny tovabbi
fontos kérdésekre: a szocializacid mint a kulturdlis Gjratermelés és
mint a szocidlis integréacidé folyamata; a tanulds és kreativitas kogni-
tiv-instrumentéalis, nomativ, szubjektiv és kommunikativ dimenzidi,
illetve ezek Ossze iliggéseij a gyerek-szerepek és a szocializacids
intézmények tarsadalomtorténeti alakuldsa; a csaldd, a kortdrs-cso-
portok és az iskola helye, &llapota a modern tadrsadalmakban, illetve
a kozottik 1évé "munkamegosztas" valtozdsa a szocializécids intéz-
ményeken &t hatd erdk médiumok - pl. a témegkultira és a tomeg-
kommunikacidé - jelentdsége stb. Megprdbaltuk tehdt atfogni a szociali-
zacid szinte teljes témakdrét. Miért van szikség erre?

Magyarazatul elég lesz felidézni, mit értenek példédul az iskola
/vagy 6voda/ és a csaladok szervezett kapcsolatén. Tdobbnyire "szi-
181 értekezleteket és a "szuldi munkakozosség" tevékenységét, a pe-
dagdgusok "csalddlatogatasait" stb. Ebb&l a nézdépontbdl tgy tlnik,
mintha a két intézmény kapcsolata néhdny ritudlissd formalizdlt al-
kalomb6l, hatdsdgilag elrendelt szervezeti érintkezésbdl &llna.
Olyan alkalmakbdél, amelyeknek ritkan, inkadbb csak hatdrhelyzetekben
tulajdonitanak jelentéséget szlilék és pedagdgusok. A résztvevdk szimi-
ra viszont ez a kapcsolt elsésorban a gyerekek kdznapi életét jelen-
ti,azt, ahogyan magatartasukban, életformajuk, tevékenységeik, céljaik
és emberi viszonyaik alakulédsédban fondédik 6ssze csalddi és iskolai
életik, kortadrsi kapcsoltaik és a felndéttek vilaga.

Sokféle tényezdétdl és kortulménytdl fiigg, hogy egy-egy intéz-
ménynek mekkora szocializacids jelentdsége van az egyén életében.
Alkalmanként egy-egy munkahely, szabadiddés kodzdsség vagy lakdhelyi
kapcsolat is nélkiilozhetetlenné valhat, de gyerekkorban a szdébanfor-
gbé harom intézményt /a csalddot, a kortars-csoportot és az iskoléat/
tekintjik a legfontosabbnak. Ezekben munkdlnak leghatékonyabban a
személyesség erdi, melyek értelmezéd mdédon definidljdk és szelektdl-
jadk a makro-rendszerek személytelen hatédsait is»

J6 példa erre a tomegkommunikacid hatésa. Televizids és radids
adasok, illetve mas médiumok mind erd&sebben formaljadk egyre tobb em-—
ber véleményét, Izlését. Az egyirdnyu és témeges informacioénytjtas,
szbrakoztatds, propaganda és rekldm az egész vilagon hat a gyerekek
sziltkségleteinek és tudasédnak alakuldsara. Azt azonban mar kozel fél



évszazada tudjuk szocioldgiai felismerésékbdl, hogy a toémegkommunikacid
és propaganda befolyadsat a gyerekek korében is dontd mértékben hatdros-
sa meg a személyes kommunikacié. A kortdrsakkal, iskolatarsakkal, csa-
laddtagokkal, rokonokkal, ismerdsokkel, pedagdgusokkal folytatott kom-—
munikadcidé sodrdban dolgozzadk fel, értelmezik és értékelik a gyerekek a
tomegkommunikdcidés tartalmakat, s ez a kozeg strukturdlja hatékonnya

- tanacsok, elutasitésok, Osztdnzések és tiltasok révén-a médiumok iizene-
teit.’

Arra voltunk tehat kivéancsiaks hogyan zajlik a csalddok és as isko-
la onkéntelen, rutinnd valt egylittmikodése, miként tudja /vagy nem tud-
ja/ egy-egy gyerek Osszeegyeztetni az eltérd elvardsokat, milyen eld-
feltevésszerli "hattértudasokat ", evidencidkat alakit ki ennek soran szi-
leivel, testvéreivel, tandraival és kortarsaival. Ezért kellett feldol-
goznunk a szocializacid tégabb korl Osszefliggéseit, s ezért valt fontosséa
az értékrend Osszehangoldsanak mar Jelzett kérdéskdre is.

Kordbbi kutatdsaim csalddi kapcsolatokra vonatkoztak,s mar ezekben
is felmeriilt az a kérdésiigy taldltam, hogy sem a "tulszervezett",
auteriter médon egységessé kényszeritett csalddok, sem pedig azok nem
félelmek meg a tagok szilkségleteinek, melyek szétesdek, ahol nem tudjdk
6sszehangolni magéanszférdikat és személykozi kompetencidikat a hazas-
térsak, sziilék és gyerekek, A modern csalddok torékenysége ezzel az
6sszehangoldsi kényszerrel magyarazhatd - de figyelembe kell venni, hogy
torténelmileg mennyire G és fontos as a szabad Jatéktér, amibdl e kény-
szer fakad* A tradiciondlis téarsadalmak, héztartds-szervezetek és kul-
turdk felszadmolasédval szabadabban alakithatdkkd valtak a kozvetlen em-
beri kapcsolatok /férfiak és ndék, rokonok és csaladtagok, fiatalok és
oregek kapcsolatai/, de emiatt lett személyesebb a résztvevdk feleldssé-
ge is. Szabadabban tudjak megvalasztani és Ujravalasztani nemi partne-
reiket, hézastérsukat, bardtaikat, individualizdltabb lett sziilék és
gyerekek, testvérek és rokonok kapcsolata, de ezzel egyidejlleg ndve-
kedett meg a személyes feleldsség stlya. Ez a folyamat egyensulyozasra
készteti az egyént. Arra, hogy Osszehangolija sajat preferencidit az
intézmények funkcidival és elvardsaival, az egyazon intézményen beliili
szerepeket, a kiilonbdzd intézmények eltérd elvaridsait stb.

Az 6sszehangoléds legfontosabb kdzege a gyerekek elsédleges kapcso-
lathdlézata, vagyis a hozzéjuk legszorosabban kotdds személyek kore.

Ez a kapcsolathdldézat "zart"-nak tekinthetd a kotddések és a személyes-—
ség mindségei alapjan, de "nyitott" is, hiszen egyes tagjai valtozhatnak.
Strukturdlis szempontbdl is a pozicidk, szerepek és egylttmiikodések
személyessége, bizalmassédga, rendkiviili ereje a legfontosabb, s az, hogy
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a tagok egy sokszorosan differencidlt szocio-kulturdlis kdrnyezetet je-
lenitenek meg egyméds szdmdra. Egért is van "belekédolva" az egyenstlyo-
zads szlkségessége a gyerek helyzetébe. Egymassal sosem tokéletesen
egyezd, hanem eltérd, néha pedig ellentétes elvarasok érik &t,
egylttal pedig az az &ltaldnosabb elvards, hogy legyem helye mindharom
intézményben. Mindez a kamaszkor kezdetén, olyan id&szakban, amikor
6nadllésédga, teljesitményei, érdekldédése és kapcsolatai is valtoznak.

Ez az Osszehangoldsi modell sz&molni prdébal az intézmények funk-
cibéival /azokkal a kovetelményekkel tehdt, melyek Osszeflizik a szocia-
lizécidban a tarsadalmi és kulturdlis rendszerek folyamatossagat a
személyiségfejlédéssel/f de azzal is, hogy szikségképpen alakulnak ki
konfliktusok a csalddon, iskolan és kortdrs-kapcsolatokon beliil, illet-
ve ezek kozott.

A konfliktusok prevencidéja elvileg két mddon lehetséges:

a./ "tulszervezéssel", tekintélyelvil szabdlyozassal: ez a "tar-
tés" egység" megteremtésére iranyulhat - mind az egyes intézményeken
beltill, mind pedig kozottilk; kdros a személyiségfejldédésre, deformalija
a résztvevdk cselekvéskoordimdcidjat, kapcsolatait, és eltorzitja szo-
cializdcidjukat /természetesen a felndttekét is/j

b./ az intézményektdl vald elforduldssal, az egymas kozti kapcso-
latok és kommunikacid redukcidjaval, elsorvasztésdval: ez rendszerint
akkor fordul eld, amikor a résztvevdk mar nem biznak egymisban; ha ez
tartdssd valik, akkor ugyancsak torzitd hatést lesz, az intézmény
"széteséséhez" vezet s ahhoz, hogy tagjai mar nem tudjék egymast kép-
viselni a més intézményekkel vald kooperidcidban és kapcsolatokban.

Az Osszehangolas kovetelményét tartottuk szem elétt a mostani szo-—
cializacids kutatésban is, s olyan gyerekeket kerestiink, akiknek nincs
helyiik valamelyik intézményben. Az eldbbiek alapjan intézményekként a
kovetkezd elvi varidnsokkal szémolhattunk: vannak

a/ csaléddon kiviiliek: akik szuldk nélkiil nének fel, akik elhagyjak
csalddjukat, akiket csalddjuk méas tagjai taszitanak ki, illetve akiket
elvalasztanak csalddjuktdl;

b/ iskolén kiviiliek: akik elhagyjéak az iskolat, illetve akiket az
iskola prébal eltanacsolni;

c/ maganyosok: akiknek nincs baratjuk, szoros kortars-kapcsolatuk
sem az iskolan beliil, sem azon kivil.

Léteznek persze bonyolultabb esetek is e hadrom alaptipusnal. Pél-
dadul az olyan gyerekeké, akiknek sem a csalddban, sem pedig az iskoléa-
ban nincs 4llandd helyiik, stabil kapcsolatuk. A fiatalkoruak "galerijei'-
ben taldlni ilyen gyerekeket. Benniinket azonban nem a "kirivé" esetek
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foglalkoztattak, hanem a sokkal szélesebbkdrd torzulasok okai. Errdl

a kovetkezd" hipotéziseket és kutatdsi feladatokat fogalmaztuk meg:

a gyerek normalis esetben képes arra, hogy Osszeegyeztesse elté-
ré funkcidkat, preferencidkat és szerepeket mind egy-egy intézményen
belil, mind pedig azok kozott;

- ehhez szitkséges, hogy az intézményeken beltili partnerei tolerdljdk

az intézményen kivili, illetve més intézménybeli tagsigait

- torzulds keletkezik akkor, ha ehelyett vagylagos valasztas elé allit-
jék, ha tehat megakaddlyozzdk, hogy helye legyem mindhdrom intézményben.

A fent jelzett tipusok ilyen valasztasok eredményei.

A szilék /és més csaléddtagok/

- kikozosithetik a gyereket,

- elutasithatjdk az iskola kovetelményeit, preferencidit;

- meggattolhatjadk a gyerek spontan kortars-kapcsolatait.

Az iskola és a pedagbdbgusok

- kizarhatjak a gyereket az iskolabodl;

- elutasithatjék vagy lejarathatjdk a csaldd kévetelményeit, preferen-
cidit;

- gatolhatjédk a gyerek spontdn kortars-kapcsolatait;

A kortarsak

- kikozosithetik a gyereket;

- elutasithatjdk a csaldd vagy/és az iskola kdvetelményeit, preferenci-
ait.

A felsorolt eshetdségek tobbféle valtozataval taldlkozunk. Az alta-
lénos iskoldk példaul csak "végsd" esetben folyamodhatnak a gyerek at-
helyezéséhez, de enélkiil is képesek a pedagdgusok arra, hogy szegregal-
jak, peremhelyzetbe szoritsdk, blnbakkd tegyék a gyereket, illetve ar-
ra, hogy érvénytelenitsék a gyerek szubkultirdjénak, csalddi és rokoni
kdérnyezetének értékvilagat /lasd pl. a 13. és 14. tanulmanyt/. A szildk
is ritkdbban utasitjdk el egyértelmlen és véglegesem az iskolai koéve-
telményeket. Sokkal gyakorikb az, hogy, nem is véve tudomast ezekrdl, kép-
viselnek ellentétes kdvetelményeket /lasd pl. a 3.esetet/. A 12-13
éves gyerekek kortdrs-csoportjai is csak kirivd esetekben kényszeritik
arra tagjaikat, hogy hagyjak el csaladdjukat és/vagy iskol&jukat. Annal
gyakrabbam utasitjdk el, kozositik ki maguk kéztil azokat, akik nem
tudnak, vagy nem akarnak - az adott életkori és memi normékmak megfe-
leljen - tavolsagot tartami e két intézménytdl és kovetelményeitdl.

Ilyen esetekre voltunk kivéncsiak. Arra tehdt, hogy milyen tapasz-
talati médozatai wvannak az 0©Osszehangoldsnak, illetve miként alakulnak
ki a wvagylagos valasztasok és hogyan formdldédik e késztetések és mintdk
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hatdsdra a gyerekekben é18 tarsadalom.

3.

A jelzett kérdések empirikus féltarasdhoz intenziv vizsgalddasokra
volt sziikség. Eld8szOr is azért mert sokkal hosszabb idét kellett szan-
nunk egy-egy gyerekre, mint amennyi egy sztenderdiz&lt adatfelvétel so-
ram szilkséges. Tobb alkalommal beszélgettiink vele, hazakisértiik az is-
kolabdl, taladlkoztunk vele otthon, az utcéan, bardtai kozott stb. De
intenzivek voltak vizsgdldédasaink abban az értelemben is, hogy megkeres-
tik a szdbanforgd intézmények mas tagjait is: csalddtagokat, pedagdguso-
kat, osztdlytdrsakat, baratokat s esetenként masokat.

Az eldébb vazolt egyenstlyi modell alakitotta ilyenné érdeklddé-
stnket. Ennek megfeleljem nemcsak intézményi helyzeteket kellett meg-
ismerniimk, hanem kiilénbdzd perspektivékat is szembesiteniink kellett
egymassal. Latnunk kellett azt, hogy a gyerekek iskolai helyzetét és tel-
jesitményeit miként értelmezik a sziildk, rokonok és a baratok, meg
kellett tudnunk azt, hogy a gyerek kortdrsi kapcsolatait milyen 1atéd-
szogb8l szemlélik a pedagdgusok és a csalddtagok; s tapasztalatokat
kellett szereznlnk arrdl, hogy a gyerek otthoni életérél és viszonyai-
r61 hogyan gondolkoznak a pedagbdégusok, bardtok. Eleinte 3.osztdlyos ko-
zépiskolasok korében vizsgalddtunk, s a szakmunkdstanuldk kapcsan deriilt
ki az, hogy ebben az életkorban madr nem nélkiilozhetetlen intézmény az
iskola. Akadtak olyan fiatalok, akik az iskoldbdl kimaradva munkavallaléd-
kémt torzuldsmentesen szocializalddtak, vagyis helyik volt csaladjuk-
ban és a korosztalyuknak megfeleld intézményekben. Az ilyen esetek gy&z-
tek meg benntnket arrdl, hogy fiatalabb korosztadlyt kell valasztanunk,
ha ragaszkodni kivénunk az iskola intézményéhez. Ezért dontottiink a
7. osztdlyosok mellett. /A vizsgdlt gyerekek tdbbsége tehat 13 év kori-
1i, de a bukottak, illetve a kisegitdsok kozott akadnak id&sebbek is./

A gyerekek kivalasztdsa sorédn eldszdr az iskoldk kozott szelektdl-
Junk. Szandékosan eltekintettliink az egyetemi gyakorld iskolaktdl, az
Ujabb pedagbdgiai kisérleteket végzd osztdlyoktdl és a gydgypedagdgiai
iskolaktdl. Ezek més irdnyba térithették volna kutatasi érdekldédésiinket.
Bevontuk viszont a kutatésba a s-i kisegitd iskola kél osztédlyat /lasd
a 13. és 14. tanulmanyt/. Nevelési tanacsaddkon és oktatasiigyi hatdsa-
gokon keresztiil kerestink kapcsolatot osztdlyfénokdkhdz Pest egyik
munkéaskeriiletébem, egy budai belsd kertilet két iskoladjéban, illetve
egy nagyvaros agglomeraciéjahoz tartozd kozségben. Vidékem egy megye-
székhely kulturdlis centrumamak altaldnos iskolajéban és egy kisebb
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varosban, annak mar emlitett kisegitd iskoldjdban vizsgalddtunk.

Igyekeztiink olyan osztdlyfénokoket taldlni, akik segitdkészek,
de legalédbbis nem zarkdznak el a vizsgdlattdl. /Segitségiiket eztton is
koészonjuk./ Az elzarkdzas persze nagyon is érthetd, ha figyelembe
vesszlik a hazai koézoktatésiigy &llapotat, a pedagdégusok adminisztracids
terheléseit. De més oka is lehet az elzarkdzasnak, a vezetése a tagabb
értelemben folfogott gyermekvédelem. A tanuldk kdrében folytatott vizs-
galédasok sulyos kutatésetikai problémakkal jérnak - s minél behatdbbak,
intenzivebbek ezek a kutatédsok, anndl sulyosabbak. A pedagbdgusok jog-
gal tartattak attdl, hogy hattér-kutatdsok felesleges konfliktusokat
idéznek eld, és nehezitik helyzetiiket. Bizalmatlansadguk tehdt nagyon is
érthetd. Ezért is fontos, hogy névtelenséget igértiink a vizsgalatunkba
keriilt valamennyi személynek. Az esettanulmanyokban kozdlt személyne-
rek tehat fiktivek. De megvaltoztattuk a foldrajzi neveket, az intéz-
mények neveit, s megprébaltuk minden médom gatdlai a személyek azono-—
sithatdsagat.

Ismertetve kutatédsunk targyat, feladatait és mbédszereit, az osz-
talyfénokoket kértitk meg as elséddleges szelekcidra. Elsd taldlkozasunk
soran rovidem jellemeznie kellett osztdlya valamennyi tagjat, s el-
mondania azt, milyen egy-egy gyerek csalddi és iskolai helyzete, illet-
ve milyenek kortdrsi kapcsolatai. Ezutdn azokrdl a gyerekekrdl kértiink
b&vebb tajékoztatast, akik az osztdlyfénok széridt leginkdbb megfelel-
tek a mi kritériumainknak.

Az osztdlyfdénok valasztasat azonban tobb médom is ellendriztitk. Egy-
részt 6raldtogatdsokon szereztink pdétldlagos informacidkat, masrészt
pedig szociometriai felvételt készitettiink az osztdlyrdl. /A felvétel
5 kérdést tartalmazott, 3-3 valaszlehetdséggel. Alkalmasnak bizonyult
ez osztédlyok tarsas szerkezetének megismerésére és fbéleg arra, hogy
kiszlrjik a leginkdbb maganyos gyerekeket. /Bevontuk a gyerekeket
"szerepjatékok”-ba is, amikben altaluk ismert torténetek /pl. a
"Dzsungel konyve”hdéseivel kellett azonosulniuk, réluk véleményt formdl-
niuk, illetve mas torténetek konfliktusait értelmezniiik s azokban itél-
keznitk. Ez lehetdvé tette a gyerekek tarskapcsolatainak mélyebb is-
meretét s azt, hogy végleg elddntsiik, kiket valasztunk koziilik.

Eredeti szelekcids elképzelésink az volt, hogy parokat jeldliink
ki: egy-egy problémas gyerek mellé kontroll-esetként valasztunk az
osztalybdl azonos nemd s lehetdleg azonos demografiai-szocidlis hat-
terd masikat. Szandékunk azonban tobb ponton is megbicsaklott. A vizs-
gélat sordn - a latogatésokon szerzett megfigyelések, a gyerekekkel,
sziileikkel, osztélytarsaikkal vagy més pedagdgusokkal folytatott beszél-
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getések eredményeként - ugyanis médositanunk kellett, néha alaposan,

a gyerekek helyzetérdl eredetileg kialakitott feltevést- Kiderilt
példdul, hogy budapesti és nagyvarosi osztalyfdénokok koziil tobbes alig
ismerik a gyerekek csalddjat, iskolam kiviili tevékenységeit és kartars-
kapcsolatait. Ismerik persze a legveszélyeztetettebb gyerekek "hatterét",
de tobbnyire csak az ovékét. Ezért néha "kontra-szelekcid"-t végeztek

a "kontroll"-ként jeldlt gyerekek kdrében taldlkoztunk csaléddi ere-
detl torzulédssal, mig a pedagdégus altal "problémas"-nak /maganyosnak
vagy zUrds csaladinak/ mondott gyerekek egy része semmiféle torzuldst nem
mulatott. A parokbdl igy tobbnyire csak az egyik gyerek maradt meg vizs-
galati minténkban. /De azért tudtunk parokat alakitani hasomld helyze-
tld és problémaju gyerekekbdl. Lasd pl. a 8. és 9. tanulmanyt./

A gyerekekkel vald elsé beszélgetés célja az volt, hogy felderit-
siik legfontosabb vonatkozasi személyeiket, kapcsolathdlézatukat. Né-
hény, a szociometriai vizsgadlatokbdl ismerds - de a mi kérddiviinkén nem
szerepld - kérdést tettiink fel nekik. Kiket vinne magaval kiilfoéldi at-
ra, kiket vonna be egy kozdsségi hédz tervezésébe stb/, s ezeknek
kapcsan értelmezniiik kellett azt is, mit jelent szamukra az "ordém" és
a "baj”. Azutan végigkérdeztiik utolséd hétvégéjiik és tanitasi napjuk ese-
ményeit, torténéseit, interakcidit. Ezek a kérdések azonban mar szem-
t8i-szembe hangzottak el, a vadlaszok szamat pedig nem korlatoztuk,,

A végsd kivalasztads azokon az informacidkon alapult, amiket az
eddig ismertetett médom szerestiink be. Hatra volt természetesen a ku-
tatds nehezebb része: a szlilék és mas fontos vonatkozédsi személyek
hozzajaruladsinak megszerzése, illetve az, hogy engedélyezzék latoga-
tdsainkat és hajlandbék legyenek megnyilatkozni a gyerekek otthoni és
iskolai életérdl, baradtjairdl és szabadiddé-toltésérdl, pedagdbgusairdl
és osztalytarsairdl. Néhany gyerek esetét e hajlanddsdg nyilt megtaga-
désa miatt nem térhattuk fel. Voltak olyan sziilék is, akik hozz&jarul-
tak ugyan latogatédsainkhoz, immel-ammal feleltek is kérdéseinkre, de
éreztették, hogy nem vagyunk kedviikre. S két csoport egylittesen a ki-
vdlasztott gyerekek kb. harmadadt tette ki.

Miutén a kivalasztésndl nem tdrekedhettiink mennyiségi reprezenta-
tivitasra, a hibdk értelmezéseméi sem ki vamok statisztikai magyarazatok-
ba bonyoldédni. Természetesen feltehetd, hogy torzithat a végsd "minta",
mert valamilyen egységes csoportot képezhetnek a kutatasban vald rész-
vételt nyiltan vagy latensen megtagaddk. Ez lehetséges. Mindenesetre
szadmunkra és a csoport nem tlnt egységesnek szocidlis vagy demografiai
valtozdk /pl. foglalkozés, lakashelyzet, jovedelem, etnikum, gyerek-
szédm/ szerint. Inkdbb tartom valdszinlnek azt, hogy a kutatdk személyé-
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rel vagy a nekik tulajdonitott funkcidkkal kapcsolatos attitld jatszha-
tott szerepet az elutasitdk egy részénél. Mas résziikk feltehetden azért
zarkézott el az érdemi kommunikédcid eldl, mert hidbavaldnak tartotta
azt, esetleg zavardnak - példaul az elhallgatédssal teremtett békét
veszélyeztetének. /Ezt az eshetdséget nagyon fontosnak gondolom Egy
ilyen vizsgalat ugyanis nyelvi megnyilatkozast kér azoktdl is, akik
szandékosan keriilik a kommunikdciét személykozi konfliktusaikrdl. EbbSl
nemcsak mintavadlasztdsi nehézségek szdrmaznak, hanem szamos ismeret-
elméleti, kutatdsetikai és mbédszertani probléma is adddik./

Egy-egy gyerek és a hozzd tartozd legfontosabb személyek kore
alkotta tehdt az adatfelvétel egységét. A latogatdsok sorrendjét tobb
tényezd szabta meg. A beszélgetéseket - a kivalasztas imént ismertetett
médja miatt - a gyerekek pedagbdgusaival és magukkal a gyerekekkel kezd-
tiik. Ezutan kovetkeztek a sziildk, tandrok, illetve az altaluk meg-
kérdezett személyek, Mindegyikiiket té&jékoztattuk vizsgalddasunk téma-
jardl, médszerérdl és arrdl, hogy miért kertiltek kivalasztasra. E18-
fordult, hogy a mdsodik vagy harmadik latogatds, beszélgetés soran
dertlt fény a kor hidnyossdgéra, arra, hogy van még olyan fontos sze-
mély, akit meg kell keresniink. Ez tobbnyire a személyes kotédés rej-
tettségére vallott és alkalmanként szimptomatikusnak bizonyult a szo-
cializacids torzulésok értelmezéséhez. /Ilyen volt pl. a tornatanar D.
Laci esetében - léasd a 9.tamulmanyt -, aki alig ismer masokat a akit
nem ismernek a fiu sziilei és tanarai,/ Maskor viszont kideriilt, hogy
a kivalasztéasnal feltett a a kotddések erejére vonatkozd kérdéseinkkel
magunk kredltunk "fontos vonatkozasu személy"-t.

A beszélgetések altaldnos témdjat a gyerek helyzete, annak okai és
kovetkezményei, illetve az ezekrél szdld magyarazatok adtdk. Emellett
fontos volt kézvetleniil megismerniink a gyerek életének helyzeteit:
szobdjat /ha volt/, jatékait, a lakést, az osztdlytermet, a teret és
utcdkat. Informacidkat szereztiink be sziileinek tarsadalmi helyzetérdl,
otthoni szokdsaikrdl, idébeosztasukrdl, haztartdsuk munkamegosztisa-
ré6l, fogyasztasukrédl stb, Tudni akartunk a gyerekek iskolai telje-
sitményeirdl, érdeklédésiikrdl, jatékaikrdl, arrdl, hogy mit szoktak
csindlni hétkdéznap délutéan, hétvégén, a sziinidében, milyen rokonaik
vannak, miként telnek csalé&di Unnepeik stb.

A latogatésok tapasztalatairdl megfigyelési Jegyzdkonyvek ké-—
sziiltek, az interjukat pedig hangszalagon vagy/és irasban rogzitet-
ték munkatdrsaim. Két latogatds kozott konzultacidt tartattunk.

Ennek sordn igyekeztem megismerni az interjtalanyok nézdépontjat, s
ehhez kértem pdétldlagos informacidkat. Olyanokat, melyek nem szerepel-
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tek a beszdmoldban vagy az interju szdvegében. E nézdépontbdl azutéan,
munkatdrsaimmal egyiitt prébaltuk jellemezni,és esetek hidnyossigai vagy
bizonytalansadgai jeldlték ki az esetleges Gjabb latogatds, beszél-
getés céljat.

Konzultécidés faladatom ilymédon kettds volt. Egyrészt tdrekednem
kellett megjeleniteni a kapcsolathdlédzat egyik tagjanak partikulédris
elvardsait, masrészt értelmeznem kellett azt, illetve szocializdcids
jelentdségét. De ugyanez a faladat vart munkatédrsaimra is a "terepen”.
Nekik is a kapcsolathdldézat mas tagjait kellett képviselnitik - virtu-
alis résztvevéként - a beszélgetések sordn. Egytttal azonban meg
kellett &rizniiik megfigyelni stétuszukat, s ebbdl szemlélve kellett ér-
telmezmiltik a szocializdcids intézmények mikodését.

Tobbszor eléfordult, hogy megakadt a kapcsolathdlédzat feltarésa,
s benne az eltérd nézdpontok megismerése, mert valamelyik tag nem
akart vagy nem tudott vadllalkozni tovabbi reflexidkra. Ilyenkor Ossze-
geztilk az addig megszerzett informacidkat, s azt az Osszegzést bemutat-—
tuk az éppen soron kovetkezd tagnak. Ez az eljirds néha tovabblendi-
tette munkdnkat /mint a 2.esetben/, de azért kockdzattal is jart
/1lédsd a 7. esetet/. A latogatasok sorozata addig tartott, amig a kor
valamennyi tagjéanak nézdépontjat meg nem ismertiik. Ezt kovetden keriilt
sor az esettanulmanyok megirdsara. A bennitk taldlhatd magyaradzatok
tehdt agy tobbé-kevésbé folyamatédé latogatéds- és konzultacids sorozat
eredményei.

E kotet elméleti és mddszertani bevezetését nem kivanom megter-—
helni a szocializacid aktudlis problémdinak elemzésérél. /Ezt a fel-
adatot masutt igyekszem majd elvégezni./ Befejezéslil azonban egyetlen
téma, a mérési kompetencidk kapcsan mégsem tudok kitérni néhany ide-
vagd kérdés eldl.

A szocializacids intézmények, s féként a csalédd és iskola kozotti
munkamegosztds torténetét mar emlitettem, s utaltam a modern tarsadal-
makban megfigyelhetd "funkciondlis differencidcid"-ra. Arra tehat,
hogy az iskoldk szocializdlddtak kiilonbodzd tudasok és készségek atada-
sédra, mig a csalddok a nevelésnek kevésbé specializdlt intézményei
maradtak. Tobbféle ok miatt, amikre itt nem térhetek ki, tgy gondolom,
hogy a szocializacids intézmények kozotti munkamegosztasnak ez a folya-
mata torténetileg irreverzibilis s egybevag a gyermekkori fejldédés
iradnyaval. Ebbd&l fakad az 6vodai pedagdbgia "univerzalis" jellege,
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szemben példaul a kozépiskolai tandrok szakosodasédval. Az intézményes
nevelés kezdetén a pedagdgus még a "teljes gyerekkel” foglalkozik,
pontosabban: még az volna a faladata. Minél magasabb szintd az oktatas,
anndl id&sebb gyerekre iranyul, akiknek anndl inkdbb "szakpedagd-—
gusokkal" van dolguk.

Ezzel parhuzamosan alakult az iskolai kovetelmények "csaladi
sorsa" is. Egyrészt azért, mart a szilék - akik a kisgyerek szamara
még "mindentuddk" - az idé haladtaval egyre kevésbé kovethetik a mind
specidlisabb tananyagot. Masrészt azért, mart a gyerek ndvekedésével,
6n&llésodasaval a szllik maguk is mind kérésbe érzik sziikségesnek azt.
Hiszen nemcsak azt varjak el az iskolatdl, hagy tanitsa gyerekiiket,
hanem azt is, hogy nélkiilik tegye ezt. A legtdbb sziilé" nem igényel
szakpedagdgiail kompetenciat, sét, tapasztalataink szerint, abba sem
akar beleszdélni, hogy mit, mikor, hogyan és miért tanitanak a tanarok,
hiszem "azok tudjak", az az "& dolguk". /Iskolédval vald konfliktusaik
tilnyombé része a gyerek magatartédsa miatt alakul ki, néhanyan pedig
panaszkodnak arra, hagy nehéz a matematika, nagy valamelyik tanar
igazsagtalanul osztélyoz./

A szil8k haritdsat egésziti ki az iskola azzal, hogy csak szél-
séséges helyzetekben igényel beleszblast a gyerekek csalddi életébe.
Hatdésdgilag kell vallalva a "veszélyeztetett" gyerekek védelmét,
illetve annak kezdeményezését, de egyébként tiszteletben kell tartania
a sz{ilék Jogait. A "szaktdrgyi pedagdgusok" ehhez tartjdk magukat.

A nevelési kompetencidk a "kétirdnya haritdsédnak" szertedgazd
specializédcids kovetkezményeit nem tudom itt részletesem elemezni. De
a kotetben leirt esetekbdl néhany részlettel legaldbb jelezni prdba-
lom. Léassuk példaul a B. tanulményban szerepld két falusi fiu esetét!
Egyikiiket, B.Gergét figyelmeztette egyszer az orosz tandrnd arra,
hogy ne jarjon késdém moziba és ne biciklizzem az Uttesten. Gergdé apja
mem ismerte el a tandrnd iskolam kiviili illetékességét, mondvan:

"En engedtem esti moziba a gyereket, miért ne biciklizzem az utcan?"

A tandrnd nem is igen akar tobbé beleavatkozni a gyerekek életébe,
amiatt az a masik gyerek, K. Jbska sorséhoz flzott megjegyzéseibdl ki-
deritil. De még érdekesebb az, ahogyan B.Gergd mamidja nyilatkozott. O
maga ugyanebbe az iskolédba jart egykor, s most, fia problémai kapcséan
ezt mondta; "Hol vannak azok a régi pedagdgusok, akiknek még volt idejiik
a gyerekekre?"

Az egyik szild tehat igényelné a "régi pedagdgus"-t, aki még
idefigyelt a "teljes gyerek"-re - nem pedig csak orosz tudédsadra vagy
feladatmegoldd iigyességére. A masik sziild viszont ragaszkodik neveldi
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jogaihoz, s nem kivan ezekrdl egyezkedni a tandrral. Ugyanilyen meg-
hasonlés tapasztalhaté a pedagdgusokndl. Egyrészt szeretnék befolyasol-
ni a gyerekek sziikségleteit, magatartéasat és személyiségét, amihez
kooperdlniuk kelleme a kapcsolathdlézat mas tagjaival, féként a sziildk-
kel. De éppen ettdl tartjak vissza &ket tapasztalataik és kényszereik.
Elharitjak tehat a varhatd konfliktusokat, nem szdlnak bele a csalad
dolgédba, s ezaltal lemondanak arrdél, hegy hozzadférhessenek a gyerekekhez.
A pedagdgia kompetencia-viszonyok zavarait s a szocializdcids
torzuldsok nyilvanvald jegyeit mutatja a az eset is. E.Szilvia egykori
tandrméje, aki szerette a gyereket, elmesélte nekiink egykori taldlko-
zdsadt Szilvia nagymamdjaval, aki akkor nevelte a kislényt. A nagymama
elpanaszolta a tandrnének, hogy lanya, Szilvia anyja, nem tordédik a
gyerekkel. Szerinte "Szilviatdl ellopték gyerekkorat". De a nagymama
az iskolat is birdlta, nehezményezve, hegy nem értesitették iddében
a csalddot a kislany rossz Jjegyeirdl, a bukds veszélyérdl. A szdban-
forgd tandrné azzal haritotta el ezt a birdlatot, hegy szerinte Szil-
via anyja magatdédl is bejohetett volna az iskoldba, hiszen az épililet
kozelében dolgozik. Mondta ezt a tandrné annak ismeretében, hegy az
anya valdszinlleg nem is tudott errdl, s ha tudott is, nem torddott
vele. Ez a tandrnd, aki pedig szerette Szilviat, vilagosan érzékelte
a gyerek csalddi bajait, mégis elhdritotta azt, amit valdjdban a nagy-
mama kivant: a kooperéacidt.
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