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Modszertani megfontolasok a marxista szociologiai szakkutatas
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SZALAI SANDOR

|. A marxista szociologiai szakkutatas szakmai modszertana és a klasszikus
orokség

Induljunk ki a kovetkez6, minden marxista szdmara vitathatatlan, S
ezért itt semmi kiilondsebb indokoldsra nem szorulo tételbdl:

A tarsadalmi jelenségek barmely csoportjanak barmilyen szemszogbdl
végzett marxista tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz az dltalanos elméleti  és
modszertani alapot a térténelmi materializmus nyujtja.

Ez igy igaz akar a politikai, akar a gazdasagi, a jogi, az irodalmi vagy
a mivészeti élet jelenségeir6l van sz6, s ez igy igaz akkor is, ha egy és ugyan-
azon tarsadalmi jelenségcsoportot, mondjuk a szovetkezeti gazdalkodasnak a
falu ¢életére gyakorolt atalakitd hatasat vizsgaljuk kiilonféle szaktudomanyok,
példaul a demografia, a telepiilésszociologia vagy a néprajz szemszogébol.

Ami marmost a marxista tarsadalmi tudomanyok korébe tartozd egyes
szaktudomanyokat e ko6zos elméleti és modszertani alapjuk ellenére szakmailag
elkiiloniti egymastdl és viszonylag o6ndllo kutatdsi agakkd teszi, az két szorosan
Osszefiiggd, de nem mindig egyenld mértékben érvényesiilo tényezd. Az egyik
a)z, hogy e szaktudomanyok bizonyos tobbé-kevésbé jol  koriilhatarolhato
jelenségkategoriak  vizsgalatara specializalodnak, a masik pedig az, hogy az
altaluk  vizsgalt jelenségkategoridk természetének megfeleld sajatos  szakmai
elméleti és modszertani bazist is kialakitanak munkéjukhoz. A marxista jog-
tudomany példaul a tarsadalmi jelenségeknek egy kiilonds csoportjat — mond-
juk roviden: a jogviszonyokat és a jogi normakat — vizsgalja, ezek vizsgalatara
specializalédott, s e specializalodds tényén természetesen az sem valtoztat,
hogy a jogviszonyokat és a jogi normakat, a torténelmi materializmus alapvetd
tanitdsainak megfeleléen, nem elvontan, hanem a tarsadalom életének ¢és
torténeti  fejlodésének konkrét totalitdsara vonatkoztatva, tehat az alap és a
felépitmény datfogo Osszefiiggései keretében teszi vizsgalat targyava. Az sem
vitdas tovabba, hogy a marxista jogtudomanynak bizonyos sajatos szakmai
fogalomrendszere ¢és vizsgalati modszertana van, amely nem egyszeriien a
torténelmi  materializmus  altalanos  tanainak  ,,derivatuma”, nem  vezethetd
le bel6lik tisztin logikai kovetkeztetések utjan, hanem egészen mas uton, a
szaktudomanyos  megismerés  dialektikajanak  konkrét — megvaldsulasaval — jott
létre és fejlédik ma is tovabb. Ezt gy értjiik, hogy a marxista jogtudomany
minden mas marxista tarsadalmi tudomanyszak esetében is, a  konkrét
szakmai kutatdbmunka eredményeibdl levont, eleinte igen bizonytalan, felte-
vésszert, kisérleti jellegi és egyaltalan nem magas fokll A4ltalanositdsoknak a

* E két részb6l 4allo tanulményt adalékként kozoljik a marxista szocioldogia mod-
szertana kortil folyd vitdhoz. Masodik része (11. A szocioldgiai adatgyiijtés és ténymeg-
allapitds modszertani problémdi a marxista szocioldgiai szakkutatasban) folyoiratunk
kovetkez6 szamaban keriil kozlésre. — A szerkesztéség.
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torténelmi  materializmus alaptételeivel vald szembesitése, ¢ szembesités ered-
ményeinek a kutatéi gyakorlatba wvald visszavetitése ¢€s 1j tényallasokon valo
kiprobalasa, majd 1jabb hipotetikus altalanositasa és 1jabb ideologiai szinti
szembesitése az, ami sokszorosan ismétloédé dialektikus ,spirdlmozgassal” a
marxista tarsadalomtudomanyi  kutatdsi ag sajatos szakmai  fogalomrendsze-
rének (kdzepes altalanossagu elméleti bazisanak), valamint szakmai modszer-
tandnak  megszilardulasara vezet. A  tovabbiakban azutan a szaktudomanyi
elmélet és modszertan vivmanyainak magas foka, Iényegileg mar filozéfiai
altalanositasa a maga 1észér6l hozzdjarul a tOrténelmi materializmus egye-
temes  tarsadalomtudomanyi  doktrinajanak  gazdagitdsdhoz  és  tovabbfejlesz-
téséhez.

A torténelmi materializmus alapveté elméleti ¢és modszertani doktringja
és az egyes marxista tarsadalmi tudomanyszakok sajatos szakmai fogalom
rendszere, il. modszertana kozott ily moédon ugyan a legszorosabb 0Osszefiiggés
all fenn, de ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatndok az altalanosnak
és a killonosnek azt az ezer mas Osszefliggésbdl is jol ismert dialektikajat
amely a torténelmi materializmus és a marxista tarsadalmi szaktudomanyul
viszonyaban megnyilvanul. Példaul a marxista szociologiai szakkutatds sajatos
szakmai moddszertananak kérdéseit nem intézhetjik el egyszerlien arra vald
hivatkozassal, hogy a tarsadalmi jelenségek kutatdsanak altalanos elmélet
és mobdszertani alapjai adva vannak a torténelmi materializmusban. Mert
ugyan igaz, de a torténelmi materializmus tanainak legmélyrehatobb ismerete
sem képesit Onmagdban véve senkit arra, hogy konkrét szociologiai (vagy épp
ugy jogtudomanyi, nyelvészeti, régészeti stb.) kutatasokat végezzen. Minden
marxista modon 1izott tarsadalomtudomanyi szakkutatdsra all az, amit a
marxista jogtudomany Dbizonyos modszertani kérdéseivel kapcsolatban  Szabd
Imre nemrégiben igen vildgosan megfogalmazott: ,Helytelen, ha a marxista
allam- és jogelméletnek csak egyik vagy masik oldalat ismerjik el — ha azt
leszoritjuk a pozitiv szocialista jog elméletévé, vagy kizarolag a tarsadalmi
jelenségekre daltalaban érvényes torvényszerliségeket igyeksziink az allam és
jog példajaval illusztralni .. Az utdbbi veszélye az, hogy az allamnak és-
jognak csak dltalinos, minden tarsadalmi jelenséggel kozds sajatossagaig juthat
el és bizonyos értelemben semmitmondova valhatik.” Ezért semmiképpen sem
szabad megengedni, hogy feledésbe meriiljon vagy akar hattérbe szoruljon a
marxista allam- ¢és jogelméleti kutatdsnak ,a tarsadalmi jelenségeket alta-

ldban tanulmanyozé tarsadalomtudoméanyhoz képest kiilonds oldala™*

! Szab6 Imre: Hans Kelsen és a marxista jogelmélet. Az Allam- és Jogtudomany
Intézet Ertesitéje, 1957. 1. sz. 28-29. 0. — Eppen a fentebb kifejtett és Szabé megallapi-
tasaival alatamasztott ~megfontolasokbol kifolydlag helytelennek vagy legalabbis igen
igen félreérthetének kell tartanunk olyasfajta megfogalmazasokat, mint amilyenekkel
mas jeles marxista jogaszaink alkalomadtan szakmai modszertanuknak a marxizmus
altalanos moddszertani  elveihez vald viszonyat meghatarozzak. Példaul: LA marxista
jogtudomany modszere azonos a dialektikus materializmus &ltalanos modszerével” vasy
»A biintetdjog tudomanya nem haszndlhat mas fogalmakat, mint amelyekkel a marxi
ismeretelmélet él.” (Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet ErtesitSje, 1961. 4. sz. 499.
488. o0.) Ezek er6s tulzasok! Ha az altalanos (filozofiai) és a kiilonds (szaktudomanyos
fogalomalkotas ill. modszertan viszonya ennyire szimpla volna, azaz terjedelmi azonos
sagon alapulna, akkor a marxista jogtudomany kiilonb6z6 4againak modszertani problé-
majarol az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéjében immar évek ota folyo igen
érdekes vitdnak — amelyet egyébként Szabd Imre valoban utmutatdé tanulméanya inditott,
meg — nem ott, hanem a Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain volna a helye. Viszont akkor
e folyodiratnak a dialektikus materializmus  altalanos  modszertandban ¢és  a marxista
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A szaktudomanyok viszonylagos oOnallésaga ¢és sajatos szakmai fogalom-
rendszeriik ill. modszertanuk jelentésége nem vonhaté kétségbe olyan jol
ismert marxi-engelsi megallapitasokra valo  hivatkozassal, mint példaul az,
hogy: ,Csak egyetlen tudoméanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat. A tor-
ténelem két oldalrél szemlélhetd; feloszthatd a természet torténetére és az
lemberiség torténetére. De a két oldalt nem szabad elvéalasztani; ameddig
emberek 1éteznek, a természet torténete és az emberek torténete kolcsondsen
feltételezik egymast.”® Mint Fogarasi Béla igen helyesen ramutatott, ez nem
értelmezheté 1Ugy, mintha Marx ¢és Engels tagadni kivantdk volna kilonbozo
szaktudomanyok, példaul ¢éppen az egymastél oly sok tekintetben eltérd
természettudomanyok  és  tdrsadalmi  tudomanyok  specidlis  diszciplinakként
valo  szétvalasztasanak ill. szétvalasanak jogosultsagat, hiszen mas vonat-
kozasban szamtalanszor kifejtették az egyes tudomanycsoportok ¢és tudoma-
nyok megkiilonboztetd jegyeit® S ha Engels egy helyen azt mondja, hogy
,minden tudomany torténelmi, amely nem természettudomany”,® akkor a
tarsadalmi  tudomanyok torténetiségének ez a kiemelése nem all ellentétben
azzal, hogy a természet és a tarsadalom magasabb egységében — az anyag
egyetemes fejlodésének szintjén — mar valdoban csak ,egyetlen tudomanyt”
ismeriink: a mozgas, a fejlodés, a torténelem tudomanyat. Nyilvanvaldan
nevetséges vulgarizalds volna ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehat
a jogtudomany, a kémia, a politikai gazdasagtan, a fizika, a belgydgyaszat
stb. ,,egy” tudomany, ti. ,,torténelem”.

Ami éppenséggel a tarsadalmi tudomanyszakokat illeti, kiilonds oldaluk
figyelmen kiviill hagyasa csak olyan teljesen altalanos ,torvények” felallitasara
vezethetne, mint amilyenekkel a korai pozitivizmus kisérletezett Comte ,harom
stadium”-torvényének vagy Spencer ,differencialodas és integralodas”  torvé-
nyének alakjaban. Joggal mutatott ra Szigeti Jozsef arra, hogy a pozitiviz-
musnak csak elvontan altalanos  tarsadalmi  torvény-formulakat és  ezektdl
athidalhatatlan  szakadékkal elvalasztott tarsadalmi  tényeket ismeré  ideold-
gigjaval, valamint a szellemtorténetnek a pozitivizmust birdld, viszont minden-
nemi tarsadalmi torvény Iétezését tagadd allasfoglalasival szemben a marxiz-
mus ugyan ismeri ¢€s elismeri az egész tarsadalmi fejlédés atfogd torvényeit,
de  nem nyugszik meg ezeknél”, hanem | dialektikus modszerének megfeleléen
a valésdgban nemcsak az egyezést, hanem a kiilonbséget, az ellentétet is
kutatja . . . azokat a sajatossagokat, amelyek az 4ltalanos torvényeken ala-
pulé kiilonleges térvények konkrét megjelenési formai.”

ismeretelméletben igen jartas, de jogtudomanyi szakképzettséggel tObbnyire nem ren-
delkez6 filozofus olvas6i hamarosan tapasztalhatndk, mennyi minden szamukra teljesen
ismeretlen problémat vet fel a marxista jogtudomanynak a dialektikus materializmuséval
,,azonos” metodologiaja, s mennyi minden mds és masként hasznalt fogalom szerepel a
marxista  biintetjog  tudomanydban a  marxista ismeretelmélet fogalomrendszeréhez
képest. Persze igaz az, amit Lenin mond, ti. hogy ,az altalanos csak az egyesben, az egyes
altal létezik” és ,minden egyes (igy vagy amugy) altalanos” (Filozofiai filizetek, Szikra,
1954. 341. o.), s ez végsd soron determinalja az altalanos és a kiilonds viszonyanak minden
megnyilvanuldsat. De a szaktudomanyos moddszertan kérdései éppen az , igy vagy amugy”
koriil forognak — az altalanosnak az egyesben és az egyes altal vald létezésének sajatos
modozatai koriil!

2 Marx-Engels: A német ideologia. Szikra, 1952. 5. 0.

% Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiado, 1958. 398-399. o.

* Marx-Engels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. I. kot. 345. o.

SSzigeti Jozsef: A  magvar szellemtorténet  birdlatdhoz.  Filozéfiai  Evkényv,
1952. 182. o.
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Az egyes marxista tarsadalomtudomanyi szakok sajatos szakmai fogalom-
rendszerének és modszertananak azért 1is 1igen nagy jelentdsége van, mert a
szakkutatds szintjén dontéen ez kiilonbozteti meg Oket a megfeleld polgari
tarsadalomtudomanyi szakoktol. Ugy véljiikk, hogy e tétel nem részesiilt eddig
kelld figyelemben a marxista és a polgari szocioldgiai szakkutatds metodolo-
giai kiilonbségei koriil folyd vitdkban, s ezért némileg bdvebben kivanjuk
kifejteni.

Ami egy marxista tarsadalomtudomanyi szakot vildgnézeti  alapjan,
illetve valamennyi mdas marxista tdrsadalomtudomanyi szakkal kozés  torté-
nelmi materialista elméleti és modszertani alapelvein tal szakmailag megkiilon-
boztet a megfeleld polgari tarsadalomtudoményi diszciplinatol, az elvileg nem
a szaktudomdnyos vizsgalat targyat képezd jelenségkategéria. A marxista
jogtudds, demografus vagy nyelvész zOmében ugyanazokat a jelenségeket teszi
vizsgélat targyava, mint polgari kollégaja, ha vele azonos tarsadalmi viszo-
nyok kozott végzi munkajat, illetve ugyanazon tarsadalom jelenségeit vizs-
galja. Nehéz volna példaul olyan jelenségkérre ramutatni, amely csak a mar-
xista vagy csak a polgari torténetkutatas keretében képezheti vizsgalat tar-

gyat. Teljesen mas kérdés az, hogy a marxista torténész — akar a Kkapitaliz-
mus, akar a szocializmus viszonyait vizsgalja, s akar a polgari tarsadalom,
akdr a szocialista tarsadalom viszonyai kozott él — egészen masként fogja

megitélni egyes események torténeti jelent6ségét, mint polgari kollégaja;
kutatasainak sulypontja, érdeklodésének iranya is igen eltérd lesz; nagy fon-
tossdgot fog tulajdonitani olyan jelenségeknek, amelyek a polgari torténész
figyelmét  teljesen elkeriilik vagy amelyeknek figyelembevételét tudatosan
mellézi, s6t a torténeti jelenség vagy a torténetiség fogalmanak igen kiilon-
b6z6 marxista, Ul. polgari torténettudomanyi meghatarozasa mar Onmagaban-
véve is er6s kihatassal lesz arra, hogy mit tesz konkrét vizsgalat targyava a
marxista €és mit a polgari torténetkutatd. Mindazonaltal a torténeti jelenségek
zomét tekintve — mint mondottuk — nem lehet tdrgykorileg elhatarolni egy-
mastél a marxista és a polgari torténetkutatast. A tobbi kozott ez a magya-
razata annak, hogy a marxista torténettudomany kell6 kritikaval altalaban
hasznositani tudja a polgari torténetkutatds altal feltart szakmai forras-
anyagot, sO0t megforditva: a polgari torténetiras — legalabbis ujabban —
igen gyakran ¢l (és visszaél) azokkal az eldnyokkel, amelyeket a marxista
kutatds  altal napvildgra hozott torténeti tényanyag ideologisztikus  feldol-
gozasaval a maga céljara biztosithat. (Tipikus példa erre Rostow ismert mive,
amely, sajnalatos modon, még mindig nem részesiilt olyan behatd marxista
kritikai elemzésben ¢és visszautasitisban torténészeink részérél, mint amilyenre
a polgari tarsadalomtudomany  korében nyert népszerlisége  kovetkeztében
raszorulna.)

Azt sem mondhatndk, hogy a marxista tarsadalomtudomanyi szakokat
egyes fogalmak vagy egyes moddszerek megléte, ill. hidnya alapjan lehetne a
szakkutatas  szintjén megkiilonboztetni a megfeleld polgari tarsadalomtudo-
manyi szakoktol. Igaz, vannak szakmai fogalomalkotasok és szakmai mod-
szerek, amelyeket gyakorlatilag csak marxistadk vagy, éppen ellenkezlleg,
csak a polgari tarsadalomtudomany egyes iskoldi és irdnyzatai hasznalnak.
De nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy igen sok szakmai fogalmat ¢és
szakmai metodikdt a marxista és a polgdri tarsadalomtudomany képvisel6i
kozosen hasznalnak; nem is szdélva arrél, hogy az utobbi évtizedek sordn a
polgari kutatds nem kevés teriileten 4tvette a marxista kutatds egyes fogal-
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mait ¢és modszereit, ami altal, persze, a legkevésbé sem sziint meg polgari
jellege és a marxizmustol valo elhatarolhatosaga.

Szakmailag nézve a donté kiilonbség a marxista és a polgari tarsadalom-
tudomanyi kutatdas kozott nem annyira a vizsgalat targyava tett jelenség-
korokben, nem is egyes fogalmak ¢és egyes modszerek kiilonbozdségében, iil.
kiilonbdz6 hasznalataban rejlik, hanem sokkal inkdbb abban, hogy a szakmai
elméletalkotds  keretében milyen rendszeres Osszefliggésben szerepelnek az
osszes fogalmak, a tobbi kozott a ,kozosek” is, s hogy a szakmai modszertan
keretében mire alkalmazzak, milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel és
milyen kolcsonds  kapcsolatban a  kiilonféle rendelkezésre 4ll6  szakkutatasi
modszereket.

Nem feladatunk itt az ,elmélet” és a ,modszertan” igen bonyolult
viszonyat elemezni. A dialektikus materializmus szemszogéb6l nézve e kettd
lényegileg ugyanazon dolog két kiilonbozé oldalat jelenti, s ma mar ugyszolvan
altalanossa valt marxista filozofusok korében az a meggy6z6dés, hogy hibas
volt a dialektikus materializmusnak materialista elméletre ¢és dialektikus mod-
szertanra val6 felosztasa.®

Bar, természetesen, nem szabad elhanyagolni azt, hogy az elmélet és a
modszertan egysége nem szimpla azonossagot jelent, hanem két kiilonbozo
funkciénak ugyanazon dologban valé6 megtestesiilése révén jon 1étre, mi itt,
az egyszeriiség kedvéért, most csak a szaktudomanyos moddszertan oldalarol
fogjuk vizsgalni azt a kiilonbséget, amely a marxista és a polgari szocioldgiai
szakkutatast ~ szakmai  szinten  megkiilonbozteti. Ez  esetben a  kovetkezb
meghatarozasbdl indulhatunk ki:

Valamely tudomanyszak sajatos szakmai modszertanat azoknak az elmé-
leti megallapitasoknak az Osszessége alkotja, amelyek a tudomanyszak altal
vizsgalt  jelenségkategériara  konkretizaltan — meghatarozzak, hogy az  adat-
gyiijtés és az adatfeldolgozds, valamint az ezen alapuld Szakmai ténymegdlla-
pitisok és a szoban forgd jelenségkategéria hatarait meg nem halad6, azaz
kozepes fokG szakmai dltalanositisok  céljara  tetszéleges konkrét esetekben
milyen feltételek mellett, milyen értékeléssel (stllyal, bizonyitd erével) és
milyen kolesonds  kapcsolatban  (Osszetételben, sorrendben) alkalmazandok a
lehetséges vizsgalati eljarasok, mas szoval a rendelkezésre all6 kiilonféle
szakmai moddszerek. Egészen rdviden: a szakmai modszertan  (metodologia)
donti el azt, hogy konkrét kutatasi helyzetekben milyen szakmai modszerek (meto-
dikak) alkalmazanddk.™

® Fogarasi Béla err8l a kovetkezdket fejtette ki (i. m. 397. o.): ,.Sztalin A dialek-
tikus és torténelmi materializmus' cimii ismert munkdjdban azt irja, hogy a dialektikus
materializmus modszere dialektikus, elmélete pedig materialista. Ez a formuladzas,
amelyet ¢ munka el6z6 kiadasaban ¢én is kovettem, nézetem szerint helyesbitésre szorul.
Egyrészt a dialektika mint tudomany nemcsak moddszer, hanem tartalmi tételeket is
foglal magaban és mint mddszertan maga is elmélet, a modszer elmélete. Mésrészt a mate-
rializmus nemcsak elmélet, hanem bizonyos értelemben moédszer is, Marx ¢és Engels a
torténelmi  materializmust gyakran mint modszert értelmezik ... A moddszernek és az
elméletnek Osszefliggése nemcsak a dialektikus materializmus filozofiai tanara érvényes
Valojaban a tudomdny egyrészt mddszer, mdsrészt elmélet: a ketté egysége.” Még részlete-
sebben targyalja a sztdlini tétel fogyatékossagait ebbdl a szempontbdl Szabéd Andrés
Gyorgy: ,,Sztalin filozéfiai miiveir6l” (Magyar Filozofiai Szemle, 1961. 6. sz. 862-865. 0.).

" Jogtudoméanyi irodalmunkban, ahol — mint mar emlitettik — Srvendetesen
szeles korti és mélyrehato modszertani vita folyik a tobbi kozott éppen az egyes tudomany-
szakok sajatos Szakmai metodologidjanak kialakitasa koriil, egészen hasonld elgondola-
sokkal talalkozunk. Példaul: ,,A helyes modszer elméletét, a modszer helyességére vonat-



668

E meghatarozasbol vilagos egyrészt az, hogy a szakmai modszertan nem
egyszeriien azonos a megismerés dltalinos modszertandval, hanem ennek a tudo-
manyszak  vizsgalati targyara és vizsgalati eljardsaira valdo  konkretizalasat
jelenti, mégpedig — legalabbis a marxizmus esetében — nem deduktiv moddon,

kozd  tételeket, tartalmi  Osszefliggéseket nevezzilk  metodologianak, modszertannak.
A logika tudoménya azzal, hogy megvilagitja a marxista moddszer dialektikus és materia-
lista jellegét, kapcsolatdit az ismeretelmélettel és a visszatilkrozés elméletével, annak
csak legaltalanosabb tételeit vizsgalja . . . Miutdn a modszert nem lehet elvalasztani az
elmélettél, a modszer és a modszertan egyes kérdéseit legcélszerlibb az egyes tudomany-
csoportok teriiletén az adott tudomdny tartalmi kérdéseivel szoros Osszefliggésben tar-
gyalni, igy jutunk el ahhoz a felismeréshez, hogy a marxista moddszertan kérdéseit a
biintetdjogtudomanyban nem lehet  'altaldnos  szinten'  targyalni, hanem  vizsgalatuk
csakis a biintetdjogtudomany érdemi kérdéseivel szoros kapcsolatban végezheté el.”
(Horvath Tibor: A marxista-leninista biintetd jogtudomany targya ¢és mddszertananak
alapvondsai. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje, 1961. 4. sz. 471. o.) Vagy:
»A  kriminolégia mint tarsadalomtudomény altalinos modszertani vonatkozasokban a
dialektikus és torténelmi materializmus alapvetd modszertanara tdmaszkodik. Ezen beliil
mint minden szaktudomanynak, a kriminologianak is feladata, hogy kidolgozza a tudo-
many targyabol kovetkezd sajatos modszerbeli eljarasokat, a dialektikus modszer sajatos
alkalmazasi formait. A kriminolégia . . . mint minden tudomanyag, sajatos targyanak
megfeleléen kell, hogy kialakitsa specidlis modszertandt.” (Vermes Miklos: A kriminoldgiai
kutatasok modszertani kérdései. U. o., 1961. 1-2. sz. 79. 0.) ,Minden konkrét tarsadalom-
tudomanynak megvannak a maga sajatos kutatdsi modszerei. Hogyan jelentkezik ez a
sajatossag az empirikus kutatdsi moddszerek tekintetében a marxista jogtudomanyban?
Mindenekel6tt arra kell rdmutatnunk, hogy magdt a moddszer fogalmat héaromféle jelen-
tésben ¢és harmas gradacidban is hasznaljuk. Mindenekeldtt ... a legtdgabb értelemben
mint ismeretelméleti modszert, és legszilkebben mint az egyes konkrét vizsgalatok
(statisztikai felmérések, kérdéiveken, megfigyelésen alapuld kutatasok stb.) inkabb mar
technikai értelemben vett modszerét. A kettd kozott all a modszernek az az értelme,
amely egy-egy tudomanyag tekintetében sajdtos lehet, s amely a jogtudomanyban az,
ismeretelméleti modszernek alarendelve emeli tarsadalmi moédszerré az empirikus vizsga-
latok technikajat is, felhasznalva és helyét meghatdrozva a jogi jelenségek megismerését
eredményezé ténykutatdsokban.” (Kulcsar Kalman: A ténykutatdsok jelent6sége a jogi
jelenségek megismerésében. Uo., 1961. 4. sz. 516. o.) Erdekes, hogy Kulcsar, aki a mod-
szer fogalmanak ,haromféle jelentése” ¢és ,harmas gradacioja” tekintetében hivatkozik
Rutkevics és Kogan altalunk is targyalando cikkére, nem veszi észre, hogy e két Kkitind
szovjet szocioléogus korantsem hasznalja haromféle jelentésben ugyanazt a szot, hanem
logikusan megkiilonbozteti — mint ahogy mi magunk is a fentickben igyekeztiink meg-
kiilonboztetni az A4ltalanos  (torténelmi materialista) és a szakmai (ti. a marxista
konkrét szociologiai kutatds specialis céljaira konkretizalt) mddszertant (metodologija)
az ennek hatdlya ald tartozd egyes modszerektél (metodiki). A modszertan és a modszer
egy ¢és ugyanazon vonatkozasi keretben két kiilonbozé dolgot jelent, még ha a tudomanyos
szObhasznalat olykor Ossze is keveri a kettd nevét (s6t néha az érdemét is). A Rutkevics
¢és Kogan terminoldgidjaval megegyez6 fentebbi értelmezésiink szerint ,»modszer”-nek
nevezzilk egy vizsgdlati eljards menetének elvi leirasat, wl. meghatarozasat, mig ,,mod-
szertan”-nak nevezzilk olyan elvek rendszerét, amelyek alapjan donteni tudunk kiilon-
boz6 vizsgalati eljarasok (moddszerek) ilyen vagy olyan feltételek mellett, ilyen vagy olyan
értékeléssel, ilyen vagy olyan kombindcioban valdé alkalmazhatdsagardl, netan teljesen
elvetendd voltar6l vagy mindenkor sziikséges beiktatdsarol is. A modszertan és a modszer,
a metodologia ¢és a metodika ilyen megkiilonboztetése feleslegessé teszi, hogy az dltalanos

zataba tartozd metodikakat, példaul éppen a Kulcsar altal felemlitett —statisztikai fel-
niérések, kérdbives és megfigyeléses felvételezési eljarasok még mindig igen komplex,

sok elméleti kérdést felvet6 metodikait ,,inkdbb mar technikai értelemben vett mod-
szereknek” kelljen minésiteni. Hogy ezek mennyire nem puszta ,technikdk”, azt tanul-
manyunk tovabbi részében még lesz alkalmunk megmutatni. Mellesleg nem hissziik,

hogy a technika szonak manapsag nem ritkan ajkbiggyesztd hasznalatit a technika mai
allasa thalsagosan indokolttd tenné. Modszer legyen a talpan, amely technikava” tud
vélni!
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hanem a szakkutatis szintje és az ismeretelméleti szint kozott lejatszodo
mar korabban targyalt — dialektikus folyamat eredményeként. Vildgos mas-
részt az is, hogy a szakmai modszertan sem egyszeriien azonos a szakmailag
haszndlatos  vizsgalati modszerek oOsszességével, hanem olyan elvek rendszere
(olyan elmélet!), amely meghatarozza, hogy e vizsgalati modszerek mikor és
hogyan alkalmazhatok legitim modon, illetve legitimek-e az illetdé szaktudo-
manyban egyaltalan, ami — mint szamos tapasztalat mutatja — szintén
erésen vitds lehet. Ez egyben azt is jelenti, hogy szélsdséges esetben, elkép-
zelhetd pontosan ugyanazoknak a szakmai modszereknek egészen eltérd, so6t
ellentétes szakmai modszertanok alapjan  valé  alkalmazisa. Megtdrténhetik,
hogy két kutatdé ugyanazon jelenségkdr vizsgalatanadl egészen eltéro, sot ellen-
tétes  feltételek mellett folyamodik a mindkettdjiik rendelkezésére allo vizsgalati
moddszerek egyik-masikdhoz, s eltérd modszertani elveiknek megfelelden egészen
masként kombinaljak egymassal ezeket a modszereket és egészen mas sulyt
tulajdonitanak  kiilonféle egyenkénti vagy kombinalt alkalmazasaiknak. Ha
pedig ez igy van, akkor nyilvanvalo, hogy a helyes vagy a helytelen szakmai
modszertan kozvetleniil és dontden kihat a szakkutatis eredményeire. Minden
magasabb szintli, ideoldgiai torzulastél fliggetleniil is megeshetik, hogy tel-
jesen elfogadhato szakmai modszerekkel nyert eredmények tokéletesen hibasaknak
vagy félrevezetéeknek bizonyulnak, ha a szoban forgo modszereket helytelen szakmai
mdodszertan alapjan, azaz meg nem felelé feltetelek mellett (pl. inadekvat jelenség-
csoportokra), meg nem felelo értékeléssel (pl. inadekvat sulyozassal) vagy meg
nem felel6 kombindcioban (pl. nem az adekvat kiegészitd és ellendrzo modszerekkel
parositva) alkalmaztdik.®

Mindez rendkivill relevans a marxista szocioldgiai  szakkutatisnak a
polgari szociolégia empirikus kutatasi iranyzataihoz valdé viszonya szempont-
jabol. Meggy6z6désiink az, hogy a polgari kutatds egyes szakmai fogalmai
vagy moddszerei, amennyiben a gondos kritikai ellenérzés hasznosaknak vagy
tobb-kevesebb  adaptalassal  hasznosithatoknak ~ mutatja  Oket,  atveheték a
marxista kutatdsba. Mint minden egyéb marxista szaktudomidnyban — még
a marxista kozgazdasidgtanban is — egyik-masik szakmai fogalom vagy
metodika tobbé-kevésbé megegyezhetik a polgari kutatdsban hasznalatosakkal.
Ami a dontd, az a marxista szociologiai szakkutatds szakmai fogalomrend-
szerének &és modszertananak a polgari szociolégia minden iranyzatanak foga-
lomrendszerétdl és modszertanatol vald radikélis kiilonbsége. Ez a kiilonbség
még a ,kozds” szakmai fogalmak és mddszerek alkalmazasmodjat és  funk-
cidit is annyira eltérévé teszi, hogy e fogalmak és modszerek mindségileg massa
valnak a marxizmus és a polgari szocioldogia vilagaban. Ez a radikalis kiilonbség

 Teljesen ilyen értelemben idézhetjiik Szigeti Jozsefnek a Magyar Tudomanyos

Akadémia Filozofiai Fébizottsaga és Filozofiai Intézete altal rendezett 1960. junius 30-i

szociologiai  értekezletén elhangzott felszolalasabol a  kovetkezoket: ,, A metodologia
Osszefoglalja és rendszerezi a technikai fogdsokat a torténelmi materializmus moddszertani
felismerései alapjan, kijeloli az egyes technikdk helyét, jelentdségét . . . Pl az interju-

modszer nem lehet szamunkra egyediil idvozité modszer, mert itt a megkérdezett alany
tudata mutatkozik meg a dolgokrdl, és tudjuk, hogy sem az egyes emberek, sem pedig az
osztalyok léte és tevékenysége nem azonos azzal a tudattal, amit Onmagukrél hirdetnek.
Egy ilyen értelmezés mar bizonyos koriilhataroldsa az interji-modszernek. (Ez nem azt
jelenti, hogy ne éljiink ilyen moddszerekkel. Hiszen rendkiviil érdekes az, hogy az emberek
mit képzelnek Onmagukrdl, és ha tevékenységiiket Osszehasonlitjuk az Onmagukrol alko-
tott nézetekkel, ebb6l sok mindent tudunk megallapitani.)” (Magyar Filozofiai Szemle,
1960. i. sz. 629. 0.)
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pedig mar a marxista szociologiai szakkutatds szakmai fogalomrendszerének-
és modszertananak mostani, kialakulofélben levé allapotaban is  kirajzolodik,
s minden ujabb 1épésnél még élesebben ki kell, hogy rajzoloédjék! A kutatasban
felhasznalasra keriild akar sajat, akar atvett, ill. adaptalt szakmai fogalmak
és modszerek alkalmazasmodjat, ill. funkcioit ugyanis eleve meghatarozza ¢és
folyamatosan tovabbfejleszti a  szakkutatdsi szinten nyert ideiglenes tény-
megallapitasoknak és a Dbel6lik levont kozepes foka, hipotetikus szakmai
altalanositasoknak a torténelmi materializmus 4altaldnos elméleti és modszer-
tani elveivel wvaldo folyamatos konfrontdldsa, valamint e konfrontdlds eredmé-
nyeinek a szakkutatdsi gyakorlatba vald ugyanilyen folyamatos visszavetitése.
Enélkiil marxista szociologiai szakkutatasrol sz6 sem lehet!

Teljesen  szOkimondéan  megfogalmazva: Nem azt tartjuk  dontdnek,
hogy a ,szociometrikus vezet6”, a csoportbeli ,status” és ,szerep”, vagy
akar a ,nem hivatalos szervezet” fogalmat ilyen-amolyan meghatarozasban

atvesszilk-e a polgari kutatasbol — persze ez is gondos kritikai megfontolasra
szorul ¢és az atvett, ill. adaptalt fogalom tényleges hasznalhatdosagat kutatasi
gyakorlatunkban,  0gyszélvan  experimentalisan,  ellendrizniink kell —, a

dontd inkabb az lesz, hogy ha mar atvettiink, ill. adaptiltunk egy-egy ilyen
fogalmat, akkor azt milyen rendszeres elméleti Osszefliggés keretében, milyen
konkrét tartalommal és milyen funkcioban fogjuk hasznalni! Hasonloképpen

nem azt tartjuk dontének — bar szintén gondos kritikai megfontolasra és
gyakorlati kontrollra szorul —, hogy a kapitalista {izemszociologidban hasz-
nalatos ,interakciogram”-vizsgalatok, projektiv és szociometrikus leszt-
eljarasok, kvantitativ ,,csoportkohézid”-értékelések modszereinek egyikét-

masikat a sziikkséghez képest hasznosithatjuk-e a szocialista {izem szerveze-
tének és  termelékenységének  megjavitasat célz6 marxista ilizemszociologiai
kutatasainkban, hanem a dontd az lesz, hogy ha hasznositjuk e modszerek
barmelyikét vagy akarmely mas saqjar modszeriinket, akkor a marxista szocio-
logiai szakkutatasnak a kapitalista {izemszociologiatél teljesen eltéré szakmai
modszertana fogja megszabni, milyen feltételek mellett milyen értékeléssel
és milyen metodikai kombindcioban torténjék e modszerek alkalmazasa —
nem is szdlva arr6l, hogy a torténelmi materializmus 4altalanos elmélete és
moddszertana, illetve annak a tudomanyos szocializmusban és a szocialista
épités gyakorlatdban betoltott funkcidja fogja meghatarozni az egész  vizs-
galat céljat!®

® A polgari szociologia kiilonbdzé empirikus kutatdsi irdnyzatainak és a kapi-

talista {lizemszociologidnak itt példaként felhozott szakmai fogalmairél és modszereirdl
hasznos kritikai attekintést nyujt Hegedlis Andras ,,A modern polgari szociologia és a
tarsadalmi valdsag” c. konyve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1961. 257. o.) Hegedis
legtobb megallapitasaval egyetértiink, igy a tobbi kozott azzal is, hogy ,,a modern polgari
szocioloégia azon agaiban, amelyek a konkrét tarsadalmi jelenségek konkrét modon wvald
tanulmanyozasat tiizik ki feladatukul — még ha reakcidés is a céljuk,, s a szemlélet is
minden mas, csak éppen nem materialista — lehet olyan modszert, technikai megoldast
talalni, amit fel tudunk hasznalni a marxista szociologiai vizsgalatokban” (242. 0.),
s igy ,van lehetGség a burzsod szocioldgidban kialakult bizonyos technikai megoldasok
felhasznalasara” (225. o.). Viszont a szakmai modszer és a szakmai modszertan viszonya-
rol adott meghatarozasunk értelmében feleslegesnek tartjuk azt, hogy ha a Kkapitalizmus
vilagaban kialakult valamilyen szakkutatdsi moddszert a marxista szociologiai vizsga-
latokban  hasznosithatonak tartunk, akkor azt ,technikai megoldassa”, ,technikava”
mindsitsiik le, mint ezt Hegediis a fenti idézetekben és sok mas helyen teszi. Lenin a
taylorizmusrél, amely sok tekintetben a mai kapitalista {izemszociologia el6djének
tekinthetd, teljes nyiltsaggal kijelentette, hogy ,egyesiti magaban a burzsod kizsak-
manyolas kormonfont kegyetlenségét szamos igen gazdag vivmannyal a mechanikus



680

A IV. Nemzetkozi Szociologiai Kongresszuson 1959-ben P. N. Fedoszejev
a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémidja Filozofiai Intézetének igazgatéja még
e szavakkal zarta a szovjet szociologia akkori allapotarol szo6ld referatumat:
,»Nem gondoljuk, hogy az orszagunkban folyé szocioldgiai kutatds minden
tekintetben megfelel az elétte allo  feladatoknak. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy bizonyos mértékben lemaradt az ¢élet gyors fejlodése és a gyakorlati
feladatok mogott, s biraljuk ezt. Nem vagyunk megelégedve szamos szocio-
logiai vizsgalat elméleti ¢és tudomdnyos standardjaval. Sok fontos probléma
van, amit csak elégteleniil vizsgaltak ki. A tudomanyos intézményeknek nagy
terveik vannak a kutatds intenzivvé tételére ... A szovjet szociologusok és
kiilfoldi  kollégaik  egylittmiikddése, a  kutatds problémaira és modszereire
vonatkozd vélemények kicserélése eld fogja mozditani a szocioldgiai vizsga-
lodasok tovabbi elérehaladasat.™® Az id6kozben eltelt harom év alatt a szovjet
szociologiai szakkutatdsban oOriasi arany( fellendiilés kovetkezett be; a'Szovjet-
uni6 Tudomanyos Akadémidjanak  Filozofiai Intézetében mintegy negyven
fonyi  kutatogardat egyesitd szocioldgiai  kutatocsoport 1étesiilt, a moszkvai,
a leningradi, a szverdlovszki egyetemen, a novoszibirszki ,tudomanyos varos-
ban” és még sok mas helyen szociologiai kutatasi kozpontok alakultak ki, s a
tudomanyos intézmények Fedoszejev altal emlegetett ,hagy tervei” megvalo-
sulasanak ma mar olyan dokumentumai vannak, mint az akadémiai Filo-
z6fiai Intézet ¢és a szverdlovszki Gorkij-Egyetem kutatokollektivajanak kozos
munkdjaként megjelent tobb mint Otszdz oldalas vaskos kotet, amely a szovjet
munkdasosztaly kulturdlis ¢és technikai szintjének felemelkedésérél szamol be
a szverdlovszki gazdasagi régidban végzett nagyaranyu szociologiai felvéte-
lez6munka kapcsan.**

mozdulatok elemzése, a leghelyesebb munkamodszerek kidolgozasa, a legjobb nyilvan-
tartasi és ellendrzési modszerek bevezetése stb. tekintetében”, s mindjart hozzad is tette:
»A Szovjet Koztarsasagnak, ha torik, ha szakad, 4t kell vennie mindazt, ami értékeset
a tudomany ¢és a technika ezen a teriileten elért. A szocializmus megvaldsithatosagat
éppen az hatdrozza meg, hogy milyen sikereket tudunk elérni a Szovjethatalomnak és
a kormanyzas szovjet szervezetének a kapitalizmus legujabb haladd vivmanyaival valo
egyesitése terén. Meg kell szervezni Oroszorszagban a Taylor-rendszer tanulmanyozasat
és tanitdsat, rendszeres kiprobalasat és alkalmazasat” (Val. miv. Szikra, 1954. II. két.
375. b.). Hegedis, aki egyébként maga is idézi Lenin e szavait, igen helyesen felhivja a
figyelmet arra, hogy a polgari szociologia kritikdja semmiképpen sem mellézhets, még
akkor sem, ha bizonyos metodikdkat vagy terminusokat atvesziink. Enélkiil ugyanis
~megismétlddhetik a trojai fald esete”, amennyiben ,a moddszer és szohasznalat leple
alatt a burzsod tarsadalomfelfogas is el6torhet. Ez a veszély viszont dogmatikus allas-
pontot erdsithet meg, ¢és akadalyozhatja a polgari szocioldgidban kialakult modszerek,
illetve technikai megolddsok marxista értelemben valdé alkalmazasat is” (i. m. 11. o.).
Ez tokéletesen helytallo, fontos megallapitas, csak kar, hogy Hegediis — mint immar a
harmadik idézetben lathatjuk — a dogmatizmusnak tett szdbeli koncesszioként szinte
kényszeriien odabiggyeszti a marxista értelemben is alkalmazhatonak nyilvanitott polgari
szociologiai eredetli modszerek mellé azoknak ,, technikai megoldasokka” vald at-, ill. leminé-
sitése!, vagy éppenséggel mindjart ilyen néven emlegeti Oket, ami — mint érre mar
korabban ramutattunk — targyilag sem megfelel. Lenin a Taylor-rendszer atvételét,
tanitasat és alkalmazasat ajanlva, egyaltalan nem tartotta sziikségesnek hozzatenni,
hogy ez voltaképpen nem rendszer, hanem — ha 0gy jobban tetszik — csak ,technikai
megoldas”.

0 (Fedoszejev) Fedoseev, P. N.: Sociology in the U. S. S. R. (Szociologia a Szovjet-
unidban). Transactions of the Fourth World Congress of Sociology. London, 1959. Inter-
national Sociological Association. Vol. I. 186. o.

1flofem Ky/ALTYPHO-TEXHHUYECKOI'0 VPOBHSI COBETCKOrG padouero wiacca (A szov-
jet munkasosztaly kulturdlis és technikai szintjének felemelkedése). Moszkva, 1961.
Coussrus 551 o,
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A szverdlovszki szociologus-kollektiva két vezetéje, M. N. Rutkevics
professzor és L. N. Kogan, a Gorkij-Egyetem dialektikus ¢és torténelmi mate-
rializmus  tanszékének munkatarsa a kdozelmultban igen fontos tanulmanyt
irt a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiajanak filozofiai folydiratdban a
marxista szocioldgiai szakkutatis modszertani kérdéseiré]. ™

Ebben, tobbek kozott kifejtik azt az altalunk is teljes mértékben osztott
allasfoglalasukat, hogy a marxista €s a polgari szociologiai felvételezomunka
dontd  kilonbségét nem az alkalmazott mobdszerekben (metodikdkban) kell
keresni, hanem abban a moddszertanban (metodoldgidban), amelynek alapjan
a kulonféle modszerek alkalmazasra keriilnek. Ez, természetesen, nem azt
jelenti, hogy a polgari szociologiai szakkutatds tetszoleges moddszerei akar
kozvetleniil, akar célszerien modositott (adaptalt) formaban minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatok ¢és alkalmazandék volnanak a marxista szociologiai szak-
kutatasban, de nem elvi, hanem esetr6l esetre konkrétan eldontendé kérdés
az, hogy melyek azok a polgari szociologusok altal kialakitott mddszerek (meto-
dikak), amelyeket igy vagy amugy hasznositani tudunk. Viszont elvi, még-
hozza dont6 elvi kérdés az a torténelmi materializmus alapjain nyugvo szakmai
modszertan (metodologia) amelynek kritériumai meghatarozzdk, hogy az egyes
konkrét kutatasi feladatok megoldasara miféle modszereket lehet és  kell is
alkalmaznunk, milyen értékelést fiizhetiink e moddszerekhez ¢és milyen kombi-
nacidjuk a legalkalmasabb a kitlizott célra. 4 marxista és a polgari szociologiai
szakkutatast legkozvetlenebbiil éppen a mddszertan, a metodologia kiilonbozteti
meg! (A tanulmany szerz6i egyébként a nagy szverdlovszki felvétel anyagabol
vett szamos példdval tamasztjdk ald a marxista szociologiai  szakkutatas
moddszertana és modszerei tekintetében elfoglalt allaspontjukat.)

Talan még érdekesebb Rutkevics ¢és Kogan allasfoglalasa a marxista
szociologiai  szakkutatds és a marxista torténettudomanyi kutatbmunka viszo-
nyanak kérdésében. Mindenekel6tt ramutatnak arra, hogy a vizsgalat tdargy-
kore (a vizsgalat targyava tett jelenségkategoria) tekintetében nem lehet elvi kii-
l6nbséget tenni a marxista szocioldogia ¢és a marxista torténettudomany kozott.
Nem mondhatjuk példaul azt, hogy a tarsadalom jelene a szociolégus, multja pe-
dig a torténész illetékessége ala tartozik, mert a marxizmus egyenesen megkoveteli,
hogy a szociologus a jelenlegi tarsadalom jelenségeit is torténeti gyokereikig
nyomon kovesse, s hogy a torténész a multban lejatszodott torténeti folyama-
tokat is a mai tdrsadalmi fejlédéssel valo dsszefiiggésiikben vizsgalja. Egyszerlien
nincs olyan tarsadalmi jelenség — sem a multban, sem a jelenben —, amely
elvileg ne tartoznék a marxista szociologus vagy a marxista torténész illeté-
kessége ala, mert végsé soron mindkettonek kutatasi teriilete a tarsadalmi
jelenségek univerzumara terjed ki. Ez — nota bene — meg is kiilonbozteti a
marxista szociologidt és a marxista torténettudomanyt az olyan szorosabb
értelemben  szakositott, a tarsadalmi jelenségek sziikebb kategoridira speciali-
zalt diszciplindktol, mint példaul a marxista jog- vagy nyelvtudomany. Sot
ez még kiilon is kifejezésre jut abban, hogy a marxizmus minden nem termé-
szettudomanyos targyt diszciplinat torténelmi tudomanynak és egyben tarsa-
dalomtudomdnynak minGsit."®

pyricenny, M. H. — Koran, JI. H.: O MeToax KOWKPETHO-COLMOIOMHYECKOra 11¢Cie--
AOBAHMF 2 (A konkrét szocioldgiai kutatds modszereirél). Voproszi Filoszofii, 1961. 3. sz.
123-133. o.

B Lasd ehhez a mar korabban hivatkozott engelsi allasfoglalast (Marx-Engels:
Valogatott miivek, id. kiad., 1. kot. 345. 0.), valamint a hires lenini fejtegetéseket a ,,Kik
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Elvi dltalanossagban tehat a marxista torténettudomany ¢és a marxista
szociologia — mint Rutkevics és Kogan is kifejti — egyetlen tudomany,
amelynek targykore atfogja a tarsadalmi-torténeti jelenségek egyetemét, az
univerzalis  tarsadalmi-torténeti  folyamat teljes egészét. A  torténettudomanyi,
ill. szociologiai kutatomunka szaktudomdnyos konkretizaléddsat tekintve viszont
ténylegesen mas a helyzet. Nevezetesen:

1. A marxista torténetkutatds szakmai moddszertana (mint  altalaban
minden torténeti metodologia) elsOsorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folya-
matok kozvetett — irasos vagy anyagi dokumentumokon alapulo — észlelési
eredményeinek feldolgozasara ¢és  kiértékelésére van berendezve; adatgyiijtési
és ténymegallapitasi modszerei talnyomodrészt a kozvetett észlelés sziikség-
leteihez alkalmazkodnak. Ez eléggé magatol értet6d6, mert a torténész az
altala vizsgalt események legtobbjénél nem lehet észleloként jelen, s masra,
mint irasbeli vagy a materialis kultira koréb6l szarmazé targyi (pl. régészeti
vagy muzealis) dokumentaciéra nem is igen tamaszkodhatik, kivéve ha kor-
tarsi torténelmet ir.

2. A marxista szociologiai szakkutatds modszertana, éppen ellenkezbleg,
els6sorban a tarsadalmi jelenségek, ill. folyamatok kdzvetlen — megfigyeléses,
kérdezéses, sOt esetleg Kkisérleti modszerii — észlelése Utjan nyert adatok és
ténymegallapitasok  feldolgozasahoz ¢és  kiértékeléséhez nyljt uUtmutatast; sot,
bizonyos hatarok kozott, gyakran még az irdsos és az anyagi dokumenticid
iS keletkezése folyamataban hozzaférhet6 a szociologiai szakkutatds kozvetlen
észlelésen alapuld adatgyijtési és ténymegallapitdsi modszerei szamara, ami a
torténeti  forrdsanyagok esetében meglehetdsen ritka. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kozvetett észlelésnek ne lenne szintén igen komoly jelen-
tésége a szociologiai szakkutatasban, amelynek ilyen iranyG dokumentéacios
modszerei  egyébként jorészt éppen a  torténetkutatas fegyvertarabol  szar-
maznak.)

Mivel a kozvetlen észlelés IlehetOségei, a dolog természeténél fogva,
lényegében a jelenlegi tarsadalomra  korlatozodnak, a tarsadalom maultjat
illetéen pedig altalaban csak a kozvetett ¢észlelés IlehetOségei vannak adva,
ennyiben — de csakis ennyiben! — van valami igazsag abban a kiilonben
igen felilletes ¢és fogyatékos felfogasban, amely a torténettudomanyi kutatast
a ,multtal’, a szociolégiai kutatast a jelennel” hozza kapcsolatba. Ilyen

azok a ,népbaratok”’-ban (Valogatott mivei, id. kiad., I. kot. 90-94.0.). —  gondolatot
annyira megszoktuk, hogy szinte magatol értet6dének tartjuk, pedig a marxizmus
klasszikusainak fel kellett idézniiik ezt, s mint Lenin az idézett helyen kimutatja, eleinte
bebizonyitasra szoruld hipotézis volt. Mellesleg a polgari nyelvtudomany szamos igen
befolyasos iskoldja ma is az alapvetd nyelvi torvényszeriségeknek minden tarsadalmi
vonatkozastol mentesitett ,tiszta” szemléletét tanitja (példaul éppen az altalanos nyel-
vészet teriiletén’); s ugyanakkor a polgari kozgazdasagtudomany szamos igen tekintélyes
iranyzatdban ma is magatol értetddének veszik az alapvetd gazdasagi torvényszerliségek-
nek minden torténeti vonatkozastol mentes ,,0rokos”  érvényét. A polgari szocioldgia
pedig azzal a kuribzummal dicsekedhetik, hogy képvisel6i kozott akadt olyan is, aki arra
az allaspontra jutott, hogy tudomanyanak, tehdt a tarsadalomtudomanynak végsd
targya se nem tdrsadalmi, se nem torténeti, hanem — tréfa nélkiill — apriorisztikus! E kuri-
6zum ma mar persze csak muzedlis értékét noveli az, hogy a szoéban forgd szocioldogus
marxistdnak mindsitette magat, ill. tanitisat, mivelhogy Marxot ¢és Engelst teljesen
téves materialistanak tekinteni” és ,a marxizmus csak a dialektikus pozitivizmus egyik
formaja, amihez hasonlét a természettudomany teriiletén Ernst Mach honositott meg”.
(Max Adler: Das Ratsel der Gesellschaft. — A tarsadalom rejtélye.) (Wien, 1936. Satum
Verlag. 38. 0.)
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targykori megkiilonboztetés — kiilondsen a marxizmus szemszogébdl — nem
lehetséges. A torténészt éppugy kell, hogy foglalkoztassak a jelenlegi tarsada-
lom problémai, mint ahogy a szociologus egyetlen mai tarsadalmi problémat
nem ¢érthet meg torténeti gydkereinek feltarasa nélkiil. A  gyakorlati adat-
gylijtés és ténymegallapitas terén viszont az a helyzet, hogy a torténész a maga
tulnyomoan — bar nem kizarolagosan — kozvetett észlelések feldolgozasara és
kiértekelésére berendezett metodologiai appardtusaval a jelenre vonatkozo vizs-
gdlataiban gyakran lesz kénytelen a szociologiai szakkutatas bizonyos sajatos
modszereihez folyamodni és, adott esetben, annak szakmai modszertandt is igénybe
venni, s ugyanugy, a szociologus is ki fogja kolcsénozni a torténetkutatds bizo-
nyos szakmai metodikait a szakszerti alkalmazdsukhoz sziikséges metodologiai
elvekkel egyiitt, amikor anyaganak multbeli vonatkozasait vizsgalja. A konkrét
adatgylijtés ¢és ténymegallapitds szintjén komoly szakmai kiilonbség van a
torténetkutatds ¢és a szociologiai szakkutatds specialis metodikai és metodold-
giai igényei koOzott. Persze, azért még itt is sok minden kozds a torténész és a
szociologus munkajaban, de azért nyugodtan mondhatjuk, hogy igen derekasan
képzett torténészek is szociologus kollégaik segitségéhez fognak folyamodni,
ha valamilyen mai tarsadalmi folyamatrél, kell6 dokumentacidé hijan, csak a
Hlerepen”  eszk6zolt modszeres  megfigyelés-sorozatokkal,  kérdéiv-felvételekkel,
személyes interjuk szazaival lehet adatokat szerezni; ha viszont egy szocio-
logiai vizsgalédas soran nagyobb aranyt levéltari kutatds vagy — mondjuk —
mult szazadbeli ipartorténeti dokumentumok forraskritikai  feldolgozasa  valik
szitkségessé, akkor a leggyakorlottabb szociologiai szakkutato is igen halés
lesz, ha igénybe veheti a torténészek segitségét. A kutatds ,,nyersanyaganak”
ez az atlagosan eléggé kiilonboz6 volta bizonyos mértékig kihat az adatok és
a ténymegallapitasok feldolgozasanak és kiértékelésének egész szakmai mod-
szertanara, amde dltaldban véve a helyzet az, hogy minél magasabb viszonylagosan
a szakmai dltalanositas szintje, anndl jobban kézelednek egymdshoz és azono-
sulnak egymdssal a torténetkutatas és a szociologiai szakkutatds modszerei és
modszertani elvei, amelyek azutin a relativ szakmai differencidloddason till — mint
mondottuk — a torténettudomdny és a szociologia teljes egységét hozzdk létre a
torténelmi  materializmusban. Nyilvanvald példaul, hogy ,,A csaldd, a magan-
tulajdon ¢és az allam eredete” esetében mar teljesen értelmetlen felvetni azt a
kérdést, vajon ez az engelsi mi a marxista torténettudomanyba vagy a
marxista  szociologidba  tartozik-e.  Viszont  Engelsnek ,,A  lakaskérdéshez”
cimii tanulmanysorozataban foglalt hires tanulmanya arr6l, hogy ,Hogyan
oldja meg a burzsoazia a lakaskérdést” vagy manchesteri vizsgalodasa az
angol munkdssag életviszonyairol — amelyre késébb bdvebben is ki fogunk
térni—  éppolyan jellegzetesen szocioldgiai szakmunka, mint amilyen jelleg-
zetesen  torténettudomanyi  kutatomunka  ,,Louis Bonaparte  brumaire tizen-
nyolcadikdja”, pedig azt Marx annak idején egyaltalan nem a , multréol”,
hanem az eseményekkel majdnem egyidejiileg, mint maga mondja: ,,az esemé-
nyek kozvetlen nyomdsa alatt” irta.* Ami megint egyszer azt mutatja, hogy
Htargykori”  megkiilonboztetést  tenni, ,mualt” és ,jelen” szerint valaszfalat
huzni a szociologiai és a torténettudomanyi szakkutatds kozott a marxista
tarsadalomtudomanyon beliil nem lehet. A polgari szociologiat €s a polgari
torténettudomanyt illetden egészen masként alakul a helyzet. El6szor is ott
hianyzik az az é&ltalanos elméleti és modszertani egység, amelyet a marxiz-

14 Marx-Engels: Valogatott miivek, id. kiad., I. két. 221. o.
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musban a torténelmi materializmus biztosit minden tirsadalmi tudomanyszak
szamara. Masodszor pedig az empirikus jellegli polgari szociologiai szakkutatéas
— mint kiilonben jorészt a polgari torténeti ténykutatds is — altalaban
megakad a szakmai altalanositds igen alacsony szintjén, vagy egyaltalan melldz
minden a konkrét anyaghoz fiiz6dé explicit elméletalkotast, ugyhogy ki sem
alakul a szakmai altalanositasoknak az a fokozatos emelkedése, amely a mar
emlitett modon a marxizmusban a két tudomanyszak modszereinek ¢€s mod-
szertani  elveinek  kozeledését  és  egybeforradasat  eredményezi  minden
magasabb szintli szakmai munka soran is. Ehelyett a polgari szociologiaban a
konkrét ténykutatds szintjét6l gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil 1étezik egy
»elméleti” vagy ,rendszertani” szint, amelyen a tobbé-kevésbé elvont ,Alta-
lanos” szociologiai elméletalkotasok vagy rendszerek tarka valtozatossagéaval
taldlkozunk, anélkiill hogy a legtobb esetben barkinek is sejtelme volna arrol,
miféle Uton nyert altalanositdsokbol szarmaznak ezek, illetve miféle modon
lehetne altalanossagukat konkretizalni akar csak az empirikus polgari szocio-
logiai szakkutatds tényanyagan. Mint Robert S. Lynd, a Columbia University
kozponti szociologiai tanszékének vezetbje, a ,Middletown” és a ,Middletown
in  Transition” méltan nagyhiri szerzéje irta (s echhez hasonldé hangokat ma
tagadhatatlanul egyre gyakrabban hallunk a polgari szociologia tobbé-kevésbé
vilagosan 14t6, lelkiismeretes, tudomanyuk sorsaért aggddd képviseléi részérdl!):

»A  fényszord sugara fijdalmas ¢élességgel éri a tarsadalomtudomanyokat,
s kideriil, hogy lényegében nem is késziiltek fel a t6liik vart felelds feladatkor
ellatasara. Mi tarsadalomtudosok rengeteg adatot szedtiink mar ossze:

— adatokat a termelésr6l és az elosztasrol, de nem azokat az adatokat,
amelyek lehet6vé tennék, hogy mint ilyen kérdések szakértéi biztonsagosan
megmondhassuk, miként gondoskodhatnék  gazdasagunk mindazon sziikségelt
javak tényleges hasznalatba juttatasarol, amelyeket fizikailag meg tudnank
termelni;

— adatokat a mult idék gazdasagi ciklusairdl, de nem azokat az adatokat,
amelyek lehetévé tették volna, hogy akar csak hat hoénappal bekovetkezte
el6tt elérelassuk az 1929. évi nagy gazdasagi valsagot;

— adatokat a munkailigyi problémakrol, de nem azokat az adatokat,
amelyek alkalmasak volnanak valamely hatékony program kidolgozasara a
munkanélkiiliség, valamint a téke és a munkassag kozti egyre mélyiild osztaly-
szakadék kdzponti problémajanak megoldasa céljabol;

— jogi adatokat, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban meg
tudnank birkozni az elismerten egyre novekvo biindzéssel;

— adatokat a kozigazgatasrol, a szavazastdl valdo tartdozkodasrél, a
politikar6l, de nem olyan adatokat, amelyek birtokdban jol koordinalt prog-
ramot tudnank felallitani az amerikai demokracia olyan kozponti problémainak
megoldasara, mint a ,honpolgari jog ¢és kotelesség” elhalvanyuld értelme a
varosi tomegnegyedek lakéi szamara vagy az, amit Wallace allamtitkar egy-
szer ,a kormanyzat magantulajdonba vételének” nevezett az lizleti kordk
tevékenységével kapcsolatban;

— adatokat az emberi magatartasok irracionalitasarol és az  értelmi
képességek nagyon egyenlétlen megoszlasarol, de semmi adatot arrdl, hogy
egy kultira hogyan mikodtethetd demokratikusan ilyen emberi Osszetétellel
és ilyen Osszetételli emberek szamara.

Talan az a Dbaj, mint tarsadalomtudoméanyi koreinkben hangoztatjak,
hogy még mindig nem all ,elég adat” rendelkezéslinkre? Vagy talan nem a
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megfeleld problémakra vonatkozélag vannak adataink? Vagy talan adataink
tal nagy része egyszerien leird jellegli, tal ritkin mutat a tavolba és enged
teret a tudomanyos eldérelatasnak abban az értelemben, amelyben az adat-
gyljtés a tudatos tervezés és iranyitds megvalositasat szolgalhatna? Vagy
tulsdgosan atomisztikusak adataink, tul sokat bizunk a koriilmények ,latha-
tatlan kezére” és a hétkdznapi jozan észre, hogy az majd Osszefiizi az ismeret-
darabkakat ¢és hordképes tudomanyos elgondolast csinal beldlik? Mindez
egylitt igy van! A végeredmény pedig hatarozottan kinos — mind tarsadalom-
tudomanyaink, mind amerikai kultGrank szdméra, amely fenntartja e tudo-
ményainkat.”*

A marxista szocioldgiai szakkutatds ¢€s a marxista torténetkutatds szak-
mai modszereinek ¢és moddszertandnak fentebb kifejtett viszonya sok mindent
érthetévé tesz az un. kotdjeles vagy szakszocioldgidk twjabban ndlunk is sokat
vitatott kérdésében. Mint Szantdé Miklés a mar emlitett 1960. évi szociologiai
értekezleten talaléan mondotta, ezek a kutatdsok ,bavopatak modjara buk-
kannak fel kiilonbozé teriileteken”, s pozitiv jelentOségiikre — illetve a veliik
kapcsolatban nem ritkan sziikséges kritikai allasfoglalasra — az  értekezlet
szamos résztvevbje (Szigeti Jozsef, Bodrogi Tibor, Hegediis Andras, Szabd
Kalméan, Kulcsar Kalman, Barla-Szabé Odén, valamint e sorok szerzdje is)
utalt az elhangzott felszolalasok soran.® Mi itt a valosagos helyzet? Nézetink
szerint tobb tényez6t kell figyelembe venni.

Ami a polgari tdrsadalmi tudomdanyok teriiletén valoban gomba modra
szaporodd kotdjeles vagy szakszociologidkat illeti, mar régebben- ramutattunk
arra, hogy Ilényegében az alap ¢és a felépitmény szétszakithatatlan Gssze-
figgéseit, minden tarsadalmi  jelenség kozOs  materidlis  bazisat  bizonyitja
— ugyszolvan folos moédon — az, ha manapsag ,egyre tobb ,szellemtudomanyi’
kutatéiranyzat kényszeriil arra, hogy problémainak megoldasat a maga korén
tul”, azaz nem kizarélagosan a ,sSzellem” vildgdban, hanem a tarsadalomban,
»a gazdasag ¢és a tarsadalmi szervezet toOrténeti valtozasainak hatas- és kol-
csOnhatas-korében”  vizsgalja. Viszont a kotdjeles szociologiaknak és ,szocial-
tudomanyok’-nak ez a bdsége joggal teheti gyanakvova az embert, s bar-
mennyire  Orvendetes a  tarsadalomtudomanyi  szempontok egyre fokozodo
elismertetése (még a polgari ,szellemtudomanyi’ kutatéiranyzatok korében is)...
— nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy mennyi Onkényeskedés, mennyi
hamis ideologia bujik meg a szociologidba akaszkodd ,szellemi divatok’
mégétt.”17

Egészen hasonld értelemben fejtette ki a kozelmultban Hegedlis Andras,
hogy olyan polgari tarsadalmi tudomanyok, mint a jog- vagy az irodalom-
tudomany, a politikai tudomanyok stb. ,sajatos targyukat legtobbszor a
tarsadalmi  kornyezettdl ¢és kiillondsen a gazdasagi alaptol elszakitva, Onma-
gukban vizsgaljak”, ugyhogy a megfeleld polgari kotéjeles vagy szakszocio-

5 Robert S. Lynd: Knowledge for What? The Place of Social Science in American
Culture (Tudomény — mivégre? A tarsadalomtudomany helye az amerikai kultirdban).
Princeton, 1945. Princeton University Press. 6-7. 0.

8 A hazinkban folyd szociologiai kutatasok helyzete és idészerli, problémai.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1960. 4. sz. 615-630 o.

Y7 Szilai Sandor: Bevezetés a tarsadalomtudomanyba. Egyetemi Nyomda, 1948.
172-173. 0. — E kérdést részletesebben és 4 polgari, {il. a marxista tarsadalmi tudomanyok
teljesen eltéré szakszociologiai igényeinek elemzésére kiterjedéen targyalja a szerz§ ujabb
tanulmanya: ,, A marxista szociologiai kutatds altalanos helyzetér6l ¢és jelentdségérol,
kiilonds tekintettel a hazai kutatasi feladatokra” (MTA 11. osztalya, 1961; sokszorositva).
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logiak  (jogszocioldgia, irodalomszociologia stb.) ,bizonyos ténylegesen fenn-
allo szakadékot vannak hivatva 4athidalni (mas kérdés az, hogy szemlélet-
modjuk és modszertanik kovetkeztében erre képtelenek)”.'®

Ugyancsak teljesen megegyezik felfogasunk Hegediisével abban, hogy
a marxista tarsadalmi tudomanyok esetében gyokeresen mas a helyzet, mert
HKiindulé szemléletmodjuk — akar a jog-, akdr az irodalomtudomanyrol van
sz0 — a torténelmi materializmus, amely a felépitménynek az alappal vald
Osszefiiggését hangstlyozza, ugyhogy e tudomédnyok ,szerves, elvalaszthatat-
lan része a szocioldgiai aspektusbol végrehajtott kutatds”. Helyes az a megal-
lapitdas is, hogy ,,a szakszociologidknak marginalis jellegik van” — magyaran:
hatartudomanyszakok —, mert példaul a marxista jogszociologia, amely a
tarsadalom jogfelfogds, a tarsadalmi kornyezet — benne elsdsorban a gaz-
dasagi alap — kolcsonhatasait vizsgalja, ,mindenekel6tt a jogtudomédny vagy
kozelebbrél a jogelmélet része . . . sajatos modszertana és targya kovetkeztében
azonban egyben szerves ¢és elvalaszthatatlan része a szociologianak is, a leg-
szorosabb rokonsagban 4ll a szocioldgia tobbi agazati tudomanyaval”.*®

Nem hissziik azonban azt, hogy Hegedlisnek igaza van, amikor azt
mondja, hogy a szakszociologidk marginalis jellege, hatarhelyzete , mindenek-
elont” azért jott 1étre, mert ,olyan tényez6k kozotti szociologiai Osszefliggé-
seket vizsgdlnak, amelyek mint specifikus tarsadalmi jelenségek kialakult
tarsadalomtudoméanyi  4gak targyat képezik”.®® Ez is kozrejatszott — tudo-
manytorténetileg  akcidentalis moédon -— a dologban, de a lényeges tényezd
egészen masutt, a tarsadalmi tudomanyszakok bizonyos moddszertani adottsa-
gaiban keresendd, amelyek ugyan szintén torténetileg alakultak ki, de mar
egyaltalan nem nevezhet6k akcidentalisaknak, és ennek megfeleléen nem s
egykonnyen valtoztathatok meg.

Az igazsag- az, hogy a tdrsadalmi tudomdnyszakok tulnyomorészt nem
rendelkeznek jelenlegi (hosszu torténeti fejlodés soran kialakult) dllapotukban
olyan modszerekkel és olyan modszertannal, amely lehetévé tenné szamukra az
altaluk vizsgalt specidlis jelenségkategoriak kézvetlen észlelésen, azaz megfigye-
léses, kérdezéses, kisérleti stb. adatgyiijté és ténymegallapito modszereken alapulo
vizsgalatat. Egészen kevés és a szociologiai szakkutatassal jellegzetesen kozeli
kapcsolatban 4ll6 diszciplina (pl. a demografia, a néprajz, a telepiilésfoldrajz
stb.) kivételével gyakorlatilag az Osszes tarsadalmi tudomanyok dokumentacios
anyagon végzik vizsgalodasaikat, s6t egyes esetekben valdsagos kiilon disz-
ciplinat alkotd6 apparatust hoztak Iétre abbol a célbdl, hogy ezt a dokumen-
taciot szamukra elddllitsa. llyen szerepet t6lt be példaul a kozgazdasagtudo-
many esetében a gazdasagstatisztika apparatusa, a bilintetjogtudomany ese-
tében pedig, némely vonatkozasban, a kriminoldgia.

Egészen  szokimonddan  megfogalmazva: majdnem  valamennyi  tarsa-
dalmi  tudomanyszak kutatdmunkaja alapjaban véve irdasztalndl  zajlik e,
éspedig nemcsak elméletalkotd fazisaban, ahol ez tObbé-kevésbé magatol érte-
tdd6 minden tudomany esetében, hanem mar az adatgylijtés és ténymegal-
lapitdas is az ir0asztalra helyezett dokumentumokon torténik. A falut jardo nép-
rajzos, a tajnyelvi sajatossagokat regisztrald nyelvatlasz-készitd, a reprezen-

® Hegediis Andris: A marxista szocioldgia targyarol és helyérdl a tarsadalom-
tudomanyok rendszerében. Magyar Filozofiai Szemle, 1961. 2. sz. 178-179. 0.

¥ Uo. 179. 0.

? Uo. 179. 0.



678

tativ  felvétel feltételeinek megallapitasa végett bizonyos helyszini vizsgala-
tokat végz0 demografus, a biniigyi vizsgalatokba bekapcsolddd kriminoldgus
— ezek és ezekhez hasonlok a tarsadalmi tudoméanyok viszonylag ritka kép-
viseldi, akik az adatgyGjtést és a ténymegallapitast a terepen végzik. Egy
tovabbi csoportjukkal még hamarosan meg fogunk ismerkedni.

Persze, a dokumentaciés alapon nyugvé adatgyijtés és ténymegalla-
pitas sem fontossadg, sem megbizhatosag tekintetében nem all mogdtte a terepen
végzett kozvetlen észlelésnek, s6t szamos esetben a kozvetett, dokumenticios
észlelés az egyediil lehetséges vagy egyedil megbizhatd. Mi mast tegyen a
jogtorténész, a klasszikus filologus vagy az irodalomtudés, mint hogy ,,doku-
mentumokat”  tanulmanyoz  adatgylijtés és  ténymegallapitas  céljabol? Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a mai tarsadalom kozigazgatdsi, igazsagszol-
galtatdsi, gazdasdgi igazgatasi, sOt termeldappardtusanak mikodése is olyan
nagy mértékben az irasbeliségen alapszik, illetve ilyen vagy olyan okbdl
irasbelileg regisztralodik, hogy a killonb6zo tarsadalmi tudomanyszakok igen
sok kutatasi teriiletén kiilon ,terepmunka” nélkiil is rendelkezésre all doku-
mentumok  alakjaban, vagy  dokumentumgyijtés és  dokumentumfeldolgozas
utjan eldallithatd majdnem minden, ami a kutatds adat- ¢és tényéhségének
fedezésére kell.

De azért ez mégsem minden kutatdsi terilleten van igy és mégsem
minden adat- vagy ténytipus esetében’ SO6t, ma 0gy tinik — s a kotéjeles
vagy szakszociologidk iranti ndvekvd igény részben éppen ezt tanusitja —,
hogy egyre gyakrabban fordulnak elé a kézvetett, dokumentdacios észleléshez leg-
jobban hozzdszokott tudomdnyszakokban is olyan kutatasi helyzetek, amelyekben
kézvetlen észlelés utjan tortené adatgyiijtésre és ténymegdllapitasra van  sziikség.
Hogy ennek a fejlédésnek mi az oka, azt itt nem tehetjik vizsgalat targyava,
mert igen messzire vezetne, igen komplex tényezOk jatszanak kozre benne —
egyebek kozt a tarsadalmi tervezés ¢és szervezés nagysagrendekkel megnétt
kovetelményei, Wjszerli kvantitativ vizsgalati eljarasok bevezetése, az alap ¢és
a felépitmény kolcsonhatasainak mélyebb megismerése terén tett altalanos
tudomanyos elérehaladds és még sok minden mas. A tényallas maga kétség-
telen.

Ha marmost egy kozgazdasdgtudomanyi kutatdshoz olyan adatokra
vagy ténymegallapitasokra van sziikség, amelyekhez nem 4ll rendelkezésre és
gazdasagstatisztikai uton sem allithaté el6 megfelelé dokumentacid, hanem
csak a vizsgalat targyava teend$ tarsadalmi jelenségnek vagy folyamatnak a
terepen torténd megfigyelése, résztvevdinek és tanfinak rendszeres kikérdezése
és valaszaik metodikus kiértékelése, netan kisérleti helyzetek” eldallitasa stb.,
azaz csak ¢l emberek, konkrét tevékenységet folytatéo embercsoportok tdrsas funk-
cidinak és tarsadalmi magatartisanak kozvetlen észlelése szolgaltathatja a sziik-
séges adatokat és ténymegallapitasokat, akkor erre a célra a kozgazdasig-
tudomanynak altaldban még akkor sincs meg a metodikai arzenalja, adat-
gyljtési és ténymegallapitasi szinten alkalmazhatd metodologidja, ha a szoban
forgd tarsas funkciok ¢és tarsadalmi magatartasok gazdasagi jellegliek, példaul
az lzemi termelémunkaval, a bérezési rendszerek hatasaival, a vasarlasi szoka-
sokkal stb. kapcsolatosak. Pontosan ugyanez a helyzet, ha példaul egy jog-
tudomanyi kutatas keretében felmeriil az a kérdés, hogy miféle ember és
ember kozti kapcsolatok, tarsas folyamatok, csoportstruktardk érvényesiilnek
egy harom- vagy Ottagu, tisztdn jogaszokbol 4ll6 vagy vegyes Osszetételd,
netdn valasztott vagy eskiidtszéki jellegli biréi kollégium ,dontéseinek” 1étre-
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jottében, mi a referens és mi a tanacselndk tényleges ,,szerepe”; vagy ha egy
irodalomtud6s az irant érdeklédik, hogy mi tesz egy konyvet — dokumenta-
tivan vizsgalhatd tartalmi elemein feliil — ,bestseller’-ré, s tulajdonképpen
kik az olvasok, milyen uton jutnak hozzd a konyvhéz és hogyan jut el egyal-
talan hozzajuk a siker hire. Hiaba tartoznak az itt példaként felhozott tarsa-
dalmi jelenségek, ill. folyamatok a jogi vagy az irodalmi ¢élet korébe
— ilyen  iranyd  tarsadalmi  adatgy(jt6 és  ténymegallapitdé  tevékeny-
ségre — kozvetlen észlelésre! — a jog- és az irodalomtudomany épp-
oly kevéss¢ van berendezve, mint az imént emlitett tipust informaciok
beszerzésére a kozgazdasidgtudomany. A tényleges helyzet tehat az, hogy a
tarsadalmi  jelenségek és folyamatok kozvetlen észlelésére alkalmas széles kori
adatgyiijtési  és ténymegallapitdasi metodikai arzendllal és specidlisan ilyen célra
kifejlesztett metodolégiai elvekkel a tdrsadalmi tudomdnyok kirében jelenleg csak
a szociologiai szakkutatas (és — mint emlitettiik — Iényegesen sziikebb kérben
a demografia, a néprajz, a telepiilésfoldrajz stb.) rendelkezik, s ha bdarmely mas
tarsadalmi tudomanyszak korében ilyen tipusu kozvetlen észlelésekre van sziikség,
akkor a kutatisnak — ha akarja, ha nem — szociolégiai vizsgalati modszerekhez
kell folyamodnia és a szociologia szakmai modszertandanak kritériumai alapjan
kell meghatdiroznia — e modszereket és modszertani kritériumokat adott esetben
sajat specialis sziikségleteihez adaptilva —, hogy milyen adatgyiijtési és tény-
megallapitasi  eljarasokat alkalmazzon, illetve milyen feltételek mellett, milyen
értékeléssel és milyen kombindcioban alkalmazza oJket. Dontden ez a korilmény
hatarozza meg a kotdjeles vagy szakszociologidk ,margindlis jellegét”, ez
indokolja hatarhelyzetilket ¢és egyben kialakulasuk sziikségszeriiségét. S mivel
a szociologiai adatgyijtés és ténymegallapitas moddszereit és  alkalmazasuk
modszertani elveit az egyes tarsadalmi tudomanyszakok (pl. a kozgazdasag-
tudomany, a jogtudomany, az irodalomtudoméany) specialis sziikségleteihez
adaptalni  kell, tovabba a wveliik vizsgalt specialis jelenségek és folyamatok
megfeleld kezelése a szoban forgd tudomanyszak korébe tartozo (pl. kozgaz-
dasagtudomanyi, jogtudomanyi, irodalomtudomanyi) szakismereteket felté-
telez, végll pedig — mint tudjuk — az adatgyljtés és ténymegallapitas
mikéntje bizonyos mértékig kihat a magasabb moddszertani szintli szakmai
feldolgozasi ¢és kiértékelés metodikai és metodologiai kérdéseire; vilagos, hogy
az egyes tarsadalmi tudomanyszakok ilyen tipusi kutatdsai bizonyos mértékig
sajatos  ,kétlaki” részletdiszciplindkat, ti. éppen kotéjeles vagy szakszocio-
logidkat fognak alkotni, amelyek bizonyos vonatkozasban a szociologia, bizo-
nyos vonatkozasban az érintett tudomanyszakok részének tekinthetok.

Persze, ez nem okvetleniil marad igy. Példaul éppen a marxista kozgaz-
dasagtudomany bizonyos ujabban erésen fejlodé specialis agai, kilonosen az
ipar- és munkagazdasagtan, oly mértékben elsajatitjak, atformaljak és kisa-
jatitjak—  mondhatnok: ,,atspecializaljak”, ,,atszakositjak” — a maguk cél-
jaira a szociologiai szakkutatds korében kifejlodott kozvetlen, észlelési meto-
dikdkat a hozzajuk tartozd6 metodologiai elvekkel egyiitt, hogy itt mar-mar
megszinik a lehetdsége, ill. a sziikségessége annak, hogy kotéjeles vagy szak-
szociologiai kutatasrol beszéljiink, s ehelyett a kozvetlen észlelés szociologiai
eredetii metodikaival ¢és metodologiai elveivel kibdvitett, de egyaltalin nem
marginalis  jellegli, hanem  centralisan  kdzgazdasagtudomanyi  szakkutatassal
allunk szemben. Talan hasonléan alakul a helyzet a marxista jogtudomany
néhany 4gaban is, mig masutt inkdbb a forditott tendencia érvényesiil: 4
marxista szociologiai szakkutatds kibontakozdsaval megfeleld lehetéség nyilik
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olyan vizsgalatok szocioldgiai specialistak altal valé elvégzésére, amelyeket
eddig az egyes tudomanyszakokon belill azoknak szakemberei ugyszélvan bot-
csinalta amatdr-szociologusokként voltak kénytelenek végrehajtani.

Mindebben tulajdonképpen semmi meglepd nincs. Lényegében egészen
analog folyamat jatszodott le — igaz, hogy jo régen! —, amikor a ,torténeti
modszer”, azaz a torténetkutatds modszertani szempontjai és  adatgyijtési,
ill. ténymegéllapitdsi metodikdi bevonultak a ,klasszikus oOrokség” fenntar-
tasara berendezett humaniorak teriiletére. Ne felejtsiik el, hogy nemcsak koto-
jeles szociologiank, hanem kotéjeles torténettudomanyaink is vannak — jog-
torténet, irodalomtOrténet, muvészettorténet, nyelvtorténet, zenetorténet és
igy tovabb! S ha jol megnézziik, akkor az a helyzet, hogy ezeknek a ma mar
részben igen nagy multa diszciplindknak egy része valtozatlanul marginalis
jellegli, wvagyis a torténettudomany ¢és valamely mas tarsadalmi tudomany-
szak hatartudomanyanak szamit (mint példaul a jogtorténet), mas része a
torténetkutatds bizonyos moddszereinek és modszertani elveinek egy mas tudo-
manyszak altal vald elsajatitdisa és , ,atspecializaldsa” révén megszint margi-
nalis lenni (mint ahogy a nyelvtorténet a nyelvtudomany centralis és integrans
részévé valt); s végil van a tarsadalmi jelenségeknek ¢és folyamatoknak egy
széles kore, amelyet — minden kotéjel nélkiil — maga az ,egyetemes, tor-
ténet” vizsgal, és nem is igen vizsgalhat mas. Ettol fiiggetleniil all persze az,
hogy végsd soron minden torténetkutatdis — akar az egyetemes torténet,
akdr valamely kotdjeles torténettudomany, akar barmilyen mas tarsadalmi
tudomanyszak keretében tizik — egyetlen atfogd torténeti folyamat vizsga-
latat jelenti, egyetlen torténettudomany részmegnyilvanulasa.

Az Oriasi  kiillonbség persze az, hogy a torténettudomany olyan hatal-
mas multtal, olyan nagyszeriien kifejlesztett  kutatdsi  moddszertannal — és
a minden mas tarsadalmi  tudomanyszak  szamara is  nélkiilozhetetlen
szakmai moédszerek olyan dus fegyvertaraval rendelkezik, hogy senkinek
eszébe sem juthat olyan kérdéseket felvetni, hogy van-e szaktudomanyos
»étjogosultsaga”, s vajon nem ,csak” a torténelmi materializmusnak a konkrét
torténelmi  jelenségekre ¢és folyamatokra valo alkalmazasat eldsegité ,.techni-
kak” bizonyos egyiittesét testesiti-e meg, amolyan segédtudomany” modjara.
Azt sem kérdezi senki, hogy tulajdonképpen hol van a torténettudomany
sajatlagos  ,targykore”, amikor a  gazdasagi fejlodés  tdrvényszeriiségeivel
a kozgazdasagtudomany, az allami ¢és jogi fejlodés torvényszerliségeivel az
allam- és a jogtudomany, a nyelvi és az irodalmi fejlddés tdrvényszeriiségeivel
a nyelv- és az irodalomtudomany foglalkozik, méghozza: ha marxista szellem-
ben flzik, akkor ,aktudlis” és torténeti” vonatkozasban egyarant — ¢és igy
tovabb.

Mindezek a kérdések azonban felmeriilnek a szocioldgidval, mégpedig
marxista r1észrél, természetesen, a marxista szociologiaval szemben. igy néhany
igen tiszteletre méltd marxista filozéfus és torténész ma is kitart amellett a
régebben eléggé elterjedt, de ma mar — gy véljik — mindinkabb hattérbe
szorul6 felfogds mellett, amely szerint a marxista szociologia nem alkothat
kiilon  szaktudomanyt, mert a torténelmi materializmussal azonos, illetve
kozelebbrol: mert a  torténelmi materializmus a marxizmus = szociologidja.
Marmost minden ilyen megfogalmazasbol természetesen feltétleniil helyes
annyi, hogy — mint mar kezdetben kiemeltik — a tarsadalmi jelenségek
barmifé¢le marxista tarsadalomtudomanyi vizsgdlatdhoz az altalanos  elméleti
és modszertani alapot a torténelmi materializmus nyQjtja, tehat a marxista
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szocioldgia  sziikségképpen torténelmi  materialista  szocioloégia. Viszont azért
semmiképpen sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a marxista szociologia-
bol de facto korantsem csak a torténelmi materializmus altalanos elmélete ¢és
modszertana van meg! Senkinek sincs joga figyelmen kiviill hagyni a marxista
szociologiai szakkutatdsnak azt a szaktudomanyos alapvetését, amely egyrészt
— mint err6l hamarosan bdvebben is szolani fogunk — klasszikusaink mii-
veiben van ,elrejtve”, s amelyet masrészt a Szovjetunidban és ennek nyoman
a szocialista tdbor sok mas orszagdban féleg az utdbbi évek sordn nagyardnyd -
ari  kibontakozott ¢és semmiképpen nem lebecsiilendd konkrét szociologiai
kutatasi gyakorlat hozott létre. S ehhez még hozzajarul egyfel6l a szocialista
épitésnek ¢és tarsadalomszervezésnek Ugyszolvan menet kdzben megszervezett
hatalmas tapasztalatkincse a legkiilonb6zobb tarsadalmi jelenségek ¢és folya-
matok konkrét politikai, gazdasagi, kulturalis stb. feladatok megoldasa érdeké-
ben végzett szambavételérél, nyilvantartasarol és kiértékelésérél, ami a marxista
szociologiai  szakkutatdas modszertana szamara éppoly  sokoldalian  hasznosit-
hatd, mint masfeldl az a sok metodologiai és metodikai vivmany, amelyre a szoci-
ologiai  szakkutatassal szomszédos vagy modszertanilag rokon vizsgaldodasok
keretétben — példaul a demografiai, az ipargazdasdgiam, a munkalélektani
stb. kutatds teriiletén — tettek szert a marxista tarsadalomtudomanyi kuta-
tas kiilonbozd 4againak képviseldi. S ha az a rendkiviil kedvezdé fejlodés, amely
a marxista szociologiai kutatds terén az Otvenes évek masodik felében a
Szovjetunioban indult meg, és ma mar a szocialista tabor legtobb orszagaban,
nalunk is, a konkrét kutatomunka oly komoly fellendiilésére vezetett, s az
elkovetkez6 évek soran ilyen gyorsuldé tempoban halad elére — ¢és ebben
nincs okunk kételkedni! —, akkor nem vitds, hogy igen hamarosan minden
marxista  teoretikusunk  fenntartdas nélkiil beszél majd a  szaktudomanyos
értelemben vett marxista szocioldgiarél, amely — ugyanigy, mint a marxista
torténettudomany  —  elvalaszthatatlan a  torténelmi  materializmustol,  de
egyben annak a tarsadalmi jelenségek ¢és folyamatok egyetemére vald sajatos
szakszer( kutatasi alkalmazasat jelenti.

Nem szandékozunk a marxista szociologia szaktudomanyos 1étjogosult-
sdga ¢és tudomanyrendszertani maghatirozasa korili vitdt, amely, nézetiink
szerint talsagosan is elhuzdédott ¢és elvont vonatkozasaiban eléggé terméketlen-
nek bizonyult, ezen a helyen tovabb folytatni. A végsé ¢és mindenkit meggy6z6
sz6t ebben a tekintetben ugyis csak a marxista szociologiai szakkutatds konk-
rét teljesitményei mondhatjdk ki, s most éppen ezekre a teljesitményekre van
a legnagyobb sziikség! Ami wugyanis a marxista szociologiai szakkutatasok
azaz — mint mondani szoktdk — a konkrét szociologiai kutatdisok szikségességét
illeti,* ebben a kérdésben az érdemi dontést a gyakorlati élet mar meghozta.

2l Marxista szociologiai szakkutatdson abban az értelemben, ahogy e tanulméanyunk-
ban alkalmazzuk e kifejezést, lényegében ugyanazt értjiik, mint amit az utdbbi id6ben
nalunk konkrét szocioldgiai kutatdsnak is szoktak nevezni. A magunk részérél eldnyben
részesitjik a ,szakkutatds” szot, bar ez nem elvi fontossagi kérdés. Mégis, két indokot
hoznank fel szohaszndlatunk alatdmasztasara. El6szor is azt, hogy akar szakkutatasrol,
akar konkrét kutatdsrol beszéliink, végeredményben a modszeres szociologiai adatgyiijté
és ténymegallapito tevékenységet és az ehhez fliz6d6 kozepes altalanossagu szaktudomdnyos
elméletalkotast  kivanjuk megkiilonboztetni  attdl a  sziikségszerlien hozza csatlakozoidé
részben mar mas, ti. éppen a torténelmi materializmus magas szintii elméleti problémdinak
kutatasahoz  nélkiilozhetetlen specidlis  filozofiai  felkésziiltséget igényldé  tevékenységtol,
amely a szocioldgiai szakkutatds (és minden mas tarsadalomtudomanyi szakkutatds) ered-
ményeit kiértékelni s a tudomanyos szocializmus dltaldnos elméletébe integralni hivatott.
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Kideriilt, hogy a termelésben, az allami és a gazdasagi igazgatasban és a
tarsadalmi tevékenység szamos agaban a problémak egész serege meril fel,
amelyek megoldasa — kivaltképpen a tervszerii szocialista tarsadalomépités ke-
retében — sokszor egyenest megkdveteli a specidlis szocioldgiai adatgylijtést ¢és
ténymegallapitast, valamint az igy nyert tapasztalati anyag szaktudomanyos
jellegli szociologiai feldolgozasat, mig az ebbdl nyerheté magasabb szintli alta-
lanositasok nélkiilozhetetlenek ideologiai munkank szamara. A szoban forgd
problémak nem ritkdn olyan természetiiek, hogy a szocioldgiai szakkutatdson
kivil a tarsadalmi-torténeti kutatds mas szakmai 4gai szdmara csak részlege-
sen vagy egyaltalaban nem hozzaférhetéek, s6t filozofiai targyalasuk lehet6sége
is ¢éppen azon mulik, hogy a szakkutatds olyan eredményeket produkaljon,
amelyek alapot nyujtanak a megfeleld Aaltalanositasokra. Még  gyakoribbak
azonban az olyan problémak, amelyek a marxista szociologusok ,és a tobbi
marxista tarsadalmi tudomanyszak képviseldinek ko6z0s erdfeszitését, messze-
mendé konkrét kutatasi egyiittmikodését igénylik; ide tartoznak, a tobbi ko-
zOtt, mindazok a hatarteriileti kérdések, amelyekrél a kotdjeles vagy szak-
szocioldgiak kapcsan mar beszéltiink.

Ami nem annyira a gyakorlat, mint inkdbb az elmélet vonatkozasait
illeti, felvetédik még az a probléma, hogy tulajdonképpen hol vannak a szoci-
ologiai szakkutatds korébe tartozd6 s annak mar adatgyljtd és ténymegallapitd
munkdjatél is elvalaszthatatlan szakmai elméletalkotds ,fels6  hatdrai” —
meddig Dbeszélhetiink tehat a marxista szociologia szdktudomdnyos elméletei-

Marmost ugy véljik, hogy éppen a marxista terminologia keretében a ,konkrét” jelzod
nemigen szolgalhat a szaktudomdnyos kutatds tematikdjanak ¢és céljainak az dltaldnos
elméleti, il filozofiai kutatds tematikajatél és céljaitol vald megkiilonboztetésére. Végre
is a dialektikus materializmus az altalanost 1épcséfoknak tekinti, amely a konkrét meg-
ismerése felé visz (Lenin: Filozofiai flizetek. Szikra, 1954. 268. o0.). Masodik érviink
gyakorlatiasabb:  Most, amikor a nemzetk6zi tudomanyos forumokon, a Nemzetkozi
Szociologiai Tarsasdgban az UNESCO altal szervezett kutato-vallalkozasok korében stb.
mind gyakrabban kerlilnek érintkezésbe a marxista kutatok a polgari szociologusokkal,
a ,konkrét” sz6 ilyen mindsité hasznalata félreértésekre adhat alkalmat. A helyzet
ugyanis az, hogy a polgari szociologia egyik ma is igen befolydsos iranyzata, a francia
polgari  szociologidban  valtozatlanul donté pozicidkat betdlté  durkheimi pozitivista
\ iskola immar évtizedek Ota jelszavava tette a ,konkrétsagot”, s ez mint ilyen pozitivista
jelszd és kovetelés szerepel a polgari szociologia vilagaban. Ha példaul feliitjik Armand
Cuvillier kozismert kézikdnyvében a szocioldégiai modszertan alapvetd szabélyairél sz6lo
fejezetet, ott elsé ilyen szabalyként a konkrétsdag szabalyat (regle du concret) fogjuk
taldlni a kovetkez6 megfogalmazasban: ,La sociologie n'est donc pas une métaphisique
de la société, mais une science expérimentale des faits sociaux. Sa premiere régle de
méthode est, par suite, qu'elle doit partir du concret” (Manuel de sociologie. Paris, 1958.
Presses Universitaires de Francé. 1. kot. 248. o.). Persze, 6nmagaban véve kevés kivetni
vald6 van azon a meglehetdsen semmitmondd ,moddszertani szabalyon”, amely szerint
»a szociologianak a konkrétumbol kell kiindulnia”, s persze, teljesen egyetérthetiink
azzal, hogy ,a szociolégia nem a tarsadalom metafizikaja”, de aki csak némileg is jaratos
a durkheimi pozitivista szociologia terminoldgidjaban, annak szamara vilagos, hogy
Cuvillier idézett és igen tipikus megfogalmazasanak Osszes terminusai (,science expéri-
mentale”, ,faits sociaux”, ,partir du concret”) olyasmit jelolnek, ami a marxista szoci-
ologiai szakkutatastol teljesen idegen és ellentétben all a dialektikus és torténelmi mate-
rializmus alapvetd elgondoldsaival. 1igy tehdt a marxista szociologiai szakkutatdsnak
éppen a ,konkrét” jelz6vel vald kiemelt mindsitése olyan félreértést sziilhetne a polgari
szociologusok korében, mintha koncessziét kivannank tenni a durkheimi pozitivista
konkretizmus iranyaban. Persze, nem a ,konkrét” sz6 az egyetlen, amelyet a marxiz-
musban maés értelemben hasznalunk, mint azt a polgari tuddésok megszoktak, de ugy
veljik, hogy az itt elmondottak egyiittvéve megmagyarazzak, miért részesitjikk elényben
ez altalunk javasolt ,,marxista szociologiai szakkutatas” kifejezést.
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r6l  (ugyanolyan értelemben, mint ahogy példaul marxista jogtudomanyi,
demografiai vagy nyelvtudomanyi elméletekr6l beszélink) —, s hol kezd6-
dik az altalanositasnak az a foka, amelyet mar filozofiainak kell tekinteniink.
Személyes felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a torténelmi materializmus
tematikaja, bizonyos tekintetben, atmenetet alkot a marxista filozofiai kuta-
tas és a legtdgabb értelemben vett marxista tarsadalomtudomanyi = szak-
kutatds munkateriilete kozott. A torténelmi materializmus tanainak = vannak
olyan részei, amelyek 1gyszolvan centrdlis filozofiai tanitdsok, mig mas részei
fokozatosan 4tvezetnek a szaktudomanyos elméletalkotds korébe. Szerintiink
itt ¢éles hatdr — vagy éppenséggel a tudomdnyos fejlédés mindenkori allapo-
tatol  fiiggetlen, egyszer s mindenkorra rogzitett valasztovonal —  nincsen.
Hogy példat mondjunk: azok a nevezetes tételek, amelyeket Marx ,,A politikai
gazdasagtan biradlatdhoz” firott eldszavdaban fejt ki a tarsadalmi alap ¢és a tar-
sadalmi felépitmény viszonyardl, a torténelmi materializmus centralisan filozo-
fiai jellegi tételei ko6zé tartoznak; ezzel szemben Engelsnek ,,A csalad, a ma-
gantulajdon ¢és az allam eredeté”-ben foglalt fejtegetései jorészt a torténelmi
materializmus olyan kérdéseivel foglalkoznak, amelyek — nagy filozofiai hord-
erejilk mellett — mégis mar atvezetnek a marxista szaktudomanyos (a tobbi
kozott  torténettudomanyi,  allamtudomanyi,  szocioldgiai)  elméletalkotds  terii-
letére. Egyébként az éles elhataroldsnak itt nem is volna semmiféle haszna vagy
jelentdsége, mert hiszen éppen marxista felfogds szerint egyaltalan nem kivana-
tos az, hogy a marxista tarsadalomtudomanyi szakkérdésekkel foglalkozo
tudéos ne filozofaljon, vagy hogy a marxista filozofiai kutatd tavol tartsa
magat a tarsadalomtudomanyi  szakkérdések  vizsgdlatatél bar  ugyanakkor
mindkettének altalaban bizonyos mértékig eltéré specialis ismeretekkel is kell
rendelkeznie és munkamegosztasos alapon mitkodik egyiitt.

A marxista szociologiai szakkutatas oldalar6l nézve, a helyzet ugy fest
hogy van — ¢és felfogisunk szerint kell is, hogy legyen! — a kutatasi eredmé-
nyek elméleti feldolgozasanak olyan szintje, amely mar filozofiai jellegil.
De ez éppen olyan kevéssé jelenti a szociologiai szakkutatds szaktudomanyos
jellegének megszlinését, mint ahogy a nyelvtudomany szaktudomanyos jel-
legén nem valtoztat az, hogy a nyelvészeti kutatas fels6 problémaszintje —
példaul a nyelvi jel és a jelentés, a nyelvi kifejezés és a gondolkodas viszo-
nyanak magas foka altaldnossdgban vald vizsgalata — a filozofiai proble-
matika integrans részét alkotja.??

2 A marxista szociologia koriili hazai vitaban talan nem véletleniil éppen Molnar
Erik volt az, aki tudoméanyos szinten és igen tiszteletre méltd érveléssel a leghatarozot-
tabban kitartott amellett, hogy kiilon szociologiai tudomdnyszakra, szocioldgiai szaktudo-
manyra a marxizmus tudomanyrendszerében nincs sziikség, mert — mint mondotta —
»a torténelmi materializmus szociologia és a torténelmi materializmus nem mas, mint a
marxizmus szociologiaja”. Emellett legfeljebb egyfajta ,.szociografiai kutatasnak” lehet
helye, amely ,segédtudomanya” a szociologianak, mert anyagot gylijt, anyagot készit
el6 feldolgozasra, amit azutan a tOrténelmi materializmus mint szociologia altalanosit.
A hazankban folyd szociologiai kutatdsok helyzete és problémai, id. kiad.,, 617. o.).
A magunk részér6l nem osztjuk ugyan Molnar Erik nézetét, s nem hissziik, hogy szakmai
modszertan és szakmai elméletalkotas nélkiil eredményesen lehet anyagot gyijteni és
elokésziteni, vagy hogy a torténelmi materialista daltalanositds nem feltételezné itt is

— mint akir a jogtudomany vagy a kozgazdasagtudomany esetében — az anyagnak a
torténelmi materializmus alapjan all6, de azért mégis specializalt szaktudomany keretei
kozti kozepés altalanossagu, azaz éppen szakmai elméleti feldolgozdsat — mindazonaltal

megértjiik és megfeleléen méltanyolni tudjuk Molnar Erik allaspontjat. Végre is minden-
nemil szakosoddsban a kutatok specialis ismeretek iranti korlatolt befogadoképessége  és
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Tanulmanyunk masodik részében a marxista szocioldgiai szakkutatdsnak
azzal az alsé szintjével kivanunk foglalkozni, ahol a kutatds szakmai jellegé
legvilagosabban domborodik ki, s ahol egyben legjobban valnak lathatdva
a szakmai modszertannak azok a vonasai, amelyek a marxista szociologiai
szakkutatdst a marxista tarsadalomtudomanyi szakkutatds mas Aagaitdl, els6-
sorban a tarsadalmi jelenségek és folyamatok kozvetlen észlelésére hasznalt
modszerek  révén,  megkiilonboztetik.  Korantsem a  marxista  szociologiai
szakkutatas egész modszertananak  problematikdjaval  kivanunk tehat  foglal-
kozni, hanem annak csak egyik, hazai kutatdsunk jelenlegi allapotaban, véle-
ményiink  szerint, kiilonosen aktudlis kérdésével, nevezetesen azzal, hogy
milyen szerepre hivatottak a marxista szociolégiai szakkutatds sajatos modszer-
tananak keretében a szociologiai adatgytijtés és ténymegdllapitas kiilonbozé maod-
szerei, Félreértés elkeriilése végett megjegyezzilk, hogy ezeket a modszereket,
ill. a hozzajuk fliz6d6 modszertani megfontolasokat Gsszességiikben sem azono-
sitjuk a  szakkutatas teljes modszertanaval, amely, magatdl értetdédéen, nem-
csak a minden adatgyiijtési és ténymegallapitasi munkaban is implicit elmélet-
alkotasra, hanem az adatok és a tények egész szaktudomanyos feldolgozasara,
igy, a tobbi kozott, a szaktudomanyos hipotézisek felallitasara ¢és verifikalasara,
valamint a tapasztalati eredményeknek explicit szaktudomanyos elméletalko-
tas keretében vald bizonyos fokt altalanositasara kiterjed.

Témank  ilyen  koriilhatarolasandl  hazai  szocioldgiai  szakkutatdsaink
bizonyos éppen idevagd modszertani problémdinak aktualitdsan kivil még két
masik szempont is vezetett. Egyrészt az, hogy a szociologiai adatgylijtés és
ténymegallapitas latszolag tisztdn ,technikai” szintjén kiilondsen ¢élesen mutat-
kozik meg az, hogy a legaprolékosabb szakmai részletkérdések eldontésénél is
mennyi komoly kérdést vet fel és mennyi nélkiilozhetetlen irdanymutatast
nyujt a torténelmi materializmus altalanos elméleti és moddszertani elveinek
alkalmazasa. Masrészt az, hogy a torténelmi materialista szemléletnek ilyen
szigorian ,szakmai” metodikai kérdésekre valé alkalmazasa révén — ugy
véljik — mindennél vilagosabban demonstralni lehet, milyen- sziikségszeriisé-
gek hatarozzdk meg a marxista szociolodgiai szakkutatds sajatos szakmai mod-
szertananak  kialakuldsat, s milyen sziikségszerli metodologiai  kiilonbségek
adodnak még a polgari szociologidéhoz hasonld vagy akar tdéle atvett adat-
gyljtési és ténymegallapitasi eljardsoknak a marxista és a polgari kutatasban
vald hasznalata k6zott.

Témavalasztasunk végiill modot nyljt arra is, hogy ramutassunk marxista
szociologiai szakkutatasunk sok tekintetben még feltarasra var6, de teljesen
hozzaférhet6 részeiben is még thlsdgosan kevéssé kiaknazott klasszikus oroksé-
gére. Ezen a téren kétségkivill komoly mulasztdsaink vannak. Hosszas vitakat
folytatunk példaul a kérdbives ,,ankét-modszer” marxista szociologiai szak-
kutatasok céljara valé alkalmazhatésaganak feltételeir6l, s6t a polgari szociold-

egyebek kozt, ebb6l is eredd6 munkamegosztasi sziikséglete tiikrozodik. Ha marmost
valaki, mint Molnar Erik, valéban kivételes modon egyesiteni tudja személyében — st
életmiivében — a marxista filozofus, torténész, kozgazdasz, jogtuddés és szociologus
specialitasait, tehat adott esetben ugyszolvan oJnmagdval dolgozhat munkamegosztasban,
akkor érthet6, ha nem is csak egyes tudomanyszakok hatarai tiinnek el szeme el6l, hanem
mar-mar egész tudomdnycsoportokat egyetlen tudomdnynak lat. S ebben nagyon-nagyon
magas szintrdl nézve igaza is van, mert a torténelmi materializmus elméleti magaslatairdl
vagy éppenséggel a dialektikus materializmus végsé cslicsair6l nézve, persze mar ,,csak
egyetlen tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat”, amint ezt ,,A német ideologia”-
bol magunk is idéztiik.
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paban meghonosodott kérdoiv-szerkesztési metodikak atvételérol”, ezzel
szemben, legjobb tudomasunk szerint, nincs pillanatnyilag egyetlen {jabb
keletli, bel- vagy kiilfoldi marxista szocioldgiai tanulmany, amely szakszeri-
vizsgalat targyava tette volna a marxi ,kérd6iv-technikat”. Pedig Marx
— mint Sorgéhoz irt 1880. november 5-i (magyar forditdsban is rendelkezésre
allo) levelébdl tudhatjuk?® — nagy terjedelmli kérdSivet szerkesztett a francia-
munkassag €letviszonyainak felvételezésére, s e kerek 25 000 példanyban ter-
jesztett, kerek szdz kérdést feldleld ,,questionneur’-nek, az annak idején nagy
port felvert ,,Enquéte Ouvriére” alapokmanyanak szdvege teljes egészében
rendelkezésre 4all Marx ¢és -Engels miiveinek moszkvai 0Osszkiadasaban, sot
— noha az 0Osszkiadds megfeleld magyar nyelvii kdtete még nem jelent meg —
mar j6 néhany éve magyar forditisban is;** mellesleg szélva a polgari szocio-
logiatorténészek teljesen magétol értetddéen hivatkoznak rd a szociologiai fel-
vételezés multjaval foglalkozo tanulmanyaikban.”

Sajnéalatos, hogy Marxnak, Engelsnek és Leninnek a szocioldgiai szak-
kutatds, s6t részben éppen annak adatgyiijtési és ténymegallapitisi modszerei ¢és
nem utolsdé sorban kvantitativ kiértékelési metodikai terén tett nagy és Uttord
kezdeményezéseir6l, modszertani vivmanyairol milyen kevés sz6 esett eddig
a marxista szociologia korili vitdinkban; s6t a magunk részér6l nem is isme-
rink sem a hazai, sem a kilfoldi marxista irodalomban olyan munkat,
amely megkisérelte volna rendszeresen feldolgozni  klasszikus  6rokségilinknek
ezt a részét. Az is furcsa, hogy sokat beszélink a polgari szocioldgiai szak-
kutatds ilyen vagy olyan vizsgalati modszereinek atvételérdl ¢és sajat  cél-
jainkra val6 adaptalasarol, de alig ejtiink szot arrdl, hogy a marxizmus klasszi-
kusainak a legkiillonb6z6bb vizsgalati eljarasok és iranyok kifejlesztése terén
milyen prioritdsai vannak az egész, tehat a polgdri szocioldgiai szakkutatassal
szemben is, holott e prioritasokat szamos nem-marxista vagy a marxizmussal
egyenest szemben alld kutatdé minden tovabbi nélkil elismeri. Az {lizemi munka-
csoportoknak a mai kapitalista lizemszociologiaban igen elterjedt Gn. csoport-
dinamikai vizsgalata tekintetében példaul Hofstitter az egész kutatasi kezde-
ményezést ¢és az alapvetd metodologiai szempontok kialakitdsait Marxnak a,
kooperaciora s a részmunkas ¢és az Osszmunkds viszonyara vonatkozd, szam-
talan nagy fontossagu szocialpszichologiai megfigyelést tartalmazd  vizsgalo-
dasainak tulajdonitja,”® Asch sok kiadisban megjelent és szamos amerikai
egyetemen tankonyvként hasznalt szocidlpszichologidja pedig az ,interakcid”-,
vizsgalatokrol szolo fejezetéhez egyenest forrdsmunkaként adja meg A téke”
I. kotetének 13. fejezetét?” S hol volt még az egész kapitalista iizemszociologia,

2 Marx—Engels: Valogatott levelek. 1843-1895. Szikra, 1950. 397. o.

% Marx—Engels: Miivek. (II. orosz nyelvii osszkiadds.) Moszkva, 1961. II. két.
233-240. o. Részletes torténeti jegyzet hozza: 572-573. 0. Magyarul: ,Korkérdés a francia
munkasokhoz”. Marx—Engels: A szakszervezetekrdl. Szikra, 1956. 172-179. o.

] Legujabban Nathan Glazer ,, The Rise of Social Research in Europe” (A tarsa-
dalomkutatas felemelkedése Eurdpaban) c. szociologiatorténeti tanulméanya targyalja a
»The Human Meaning of the Social Sciences” (A tarsadalomtudomanyok emberi értelme)
c. kotetben (New York, 1962. The World Publishing Company. 43-72. 0.). Glazer tenden-
cidzus tanulmanya ,legjobb akarata” ellenére sem tudja elhallgatni sem ezt a marxi
kezdeményezést, sem Engels modszertanilag uttéré manchesteri kutatasait.

% Hofstitter, Péter R.. Gruppendynamik (Csoportdinamika). Hamburg, 1957.
Rowohlt Verlag. 203. o.

Z Asch, Solomon E.: Social Psychology (Szocidlpszichologia). Englewood Cliffs,
1959. Prentice Hall. 182. o.
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amikor a mult szadzad kilencvenes éveiben egy oroszorszagi gyarban — s aligha
csak egyetlenegyben — a kovetkez6 jatszodott le:

»Az elbadotol részletesen kidolgozott kérddiveket kaptunk, amelyek meg-
valaszolasahoz alaposan el kellett mélyedniink a gyar életében és azt gondosan
meg kellett figyelniink. Az {izemben munka kozben gyakran kellett a leg-
kiilonbozébb  iriigyekkel mas mihelyekbe menniink, valdjaban azért, hogy
a sziikkséges felvilagositasokat részint megfigyelésekkel, megfeleld alkalommal
azonban beszélgetések révén is megszerezhessiik.”*®

Az ,elbad6”, akinek kérddiveivel ¢és megfigyelési lapjaival e vissza-
emlékezések  szerzdjének, egy pétervari munkdsnak  szerszamladaja, mint
ugyanitt irja, ,,mindig telve volt” — talan mondanunk sem kell — a hiszegy-
néhany éves Lenin. S a visszaemlékezések hitelességét bizonyitja, hogy amikor
Lenin 1910-ben értesiilt szerz6jilkknek, 1. V. Babuskinnak halalardl, bucstz-
tatot irt rola, mint kedves tanitvanyardl, azon ,élharcosok” egyikérdl, akiknek
faradhatatlan, hésies, kitartd6 munkaja nélkill ,az OSZDMP nemhogy tiz évig,
de még tiz honapig sem maradt volna fenn”.

Ami a mai polgari szociologiai szakkutatasban dokumentacidés anyagok,
a tobbi kozott, Ujsagok, radidadasok hiranyaganak Un. motivumstatisztikai
kiértékelése  céljara  hasznalt  kvantitativ. = elemzési  modszereket  (,,content
analysis” stb.) illeti, az ilyen tipusi szociologiai adatgy(jtésnek és ténymeg-
allapitdsnak még a lehetéségét is Marx fedezte fel, s & dolgozta ki alapvetd
metodikait, amikor az akkori angol ipari munkéssag életviszonyainak semmiféle
hivatalos  statisztika  altal nyilvantartisba nem  vett vonatkozasair6l egész
ujsagkotetek  hiranyaganak  rendszeres  motivumstatisztikai  kategorizdlasa  és
feldolgozasa tjan nyert hiteles kvantitativ  ténymegallapitisokat.™® Csak egy
pillantast kell vetni példaul ,,A tOke” elsé kotetében a 8. fejezet (,,A munka-
nap”) labjegyzetanyagara vagy a kotet végén kozolt ujsagbibliografiara, s
mindjart fény deriil e modszeres adatgyiijt6 munka méreteire. Mint Nathan
Glazer, a marxizmus iranti kiilondsebb rokonszenvvel igazan kevéssé gyanusit-
hatdé amerikai szociolégus irja mar emlitett szocioldgiatorténeti tanulmanya-
ban, az ilyen tipusi adatanyag egyaltalan csak Marx ¢és Engels munkassaga
altal valt ismeretessé. Ami pedig azokat a helyszini megfigyeléses ¢és kikérde-
zéses adatgylijtési és ténymegallapitasi modszereket illeti, amelyeken ,,A mun-
kasosztaly helyzete Anglidban” hatalmas manchesteri szociologiai -felvétele
nyugszik, s amelyeket nagyrészt Engels maga alakitott ki, még kisebb részben
Leonhard Horner és néhany mas, hozza hasonld megvesztegethetetlen tisztes-
ségli  gyarfeliigyeld  vizsgalati  gyakorlatabol  eredtek, ezekr6l Glazer igen
helyesen allapitia meg, hogy mindmaig tul kevéssé képezték gondos torténeti

B Badyunow, W, B, : Bocnomnnanus 1893-1900 (Visszaemlékezések). Leningrad,
1925.51. o.

®Lenin: Miivei. Szikra, 1955. 16. kot. 376. o.

E ma rendkivill széles korlien alkalmazott modszereket illeten lasd Maurice
Duverger: Methodes des sciences sociales (A tarsadalomtudomanyok modszerei). Paris,
1961. Presses Universitaires de Francé. 126-171. 0. — Az a korilmény, hogy a dokumen-
taciés anyagok kvantitativ elemzésének modszereit a polgari szocioldgidban gyakran
félrevezetden, st olykor kifejezetten félrevezetés céljara hasznaljadk, mit sem mond e
moddszerek tudomanyos értékér6l. Ha a szociologiai adatgyiijtés ¢és ténymegallapitas
mindazon metodikdit el kivannok vetni, amelyeket tudomanytalanul vagy kifejezetten
reakcios propagandacélokra is fel szoktak hasznalni, nem nagy metodikai valasztékunk
maradna.
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és modszertani elemzés targyat, s benniikk keresendd az egész mai szocioldgiai
élvételez6 munka egyik legfontosabb metodolégiai ésforrasa. ™

Ma mar a polgari demografidban, nemkiilonben a polgari telepiilés- ¢és
csaladszociologidban is egészen magatol értetddden alkalmazzak a bér-, lakas-
s csaladnagysag-adatoknak azt a  korrelativ  kiértékelését, amelyet Marx
vezetett be. Ezt illetden megint csak egy a marxizmustol igen tavol allo tudos,
Gerhard Mackenroth, a nemrégiben elhunyt nagy tekintélyli német demografus
figyelmeztet arra, hogy noha szerinte Marx ,gyakorlati kovetkeztetései” egy-
altalan nem helytalléak, ,arr6l mégsem szabad megfeledkezni, hogy Marx
volt az elsd, aki szembeszallt a ’népesedési torvény’ altalanos érvényesiilésé-
vel” ¢és meginditotta ,,a tarsadalmi rendszerek ¢és az atalakuldsaikhoz fiiz6d6
torténeti népesedési  torvények”  konkrét tarsadalomkutatds tjan valé  vizs-
galatat® Amikor az ember ilyesmiket olvas, vagy éppenséggel beleiitkozik
bba, hogy Max Weber 1904-ben az Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozial-

% Glazer, i. m. 52-54. 0. — Engels manchesteri munkajanak elézményeit és koriil-
ményeit illetéen sok érdekes Osszefliggés var feltarasra. Mintegy nyolc évvel Engels
Manchesterbe érkezése eldtt alakult meg az ottani statisztikai tarsasag, amely kifejezetten
azt thizte ki célul, hogy ,alapitéi erds vagyanak megfeleléen tamogatast nyuljtson a
gyari népesség szocidlis viszonyai meg javuldsanak elémozditasihoz”, s mindjart kezdetben
néhany feltlinést keltd vizsgalati eredményt produkalt. A manchesteri mozgoldodas szemet
szart az Oreg Malthusnak, aki kiilon beadvanyt dolgozott ki egy olyan londoni ellen-
tarsasag megalapitasara, amelynek az a tisztdin tudomanyos — értsd: reform-szandékoktol
mentes — feladata, hogy ,a tarsadalom jelenlegi viszonyaira ¢és kilatasara illusztrativ
tényeket gylijtse és osztalyozza”. igy jott létre a Manchester Statistical Society anti-
polusaként az Albert kirdlyi herceg védnoksége alatt allo Statistical Society of London,.
a késébbi Royal Statistical Society, amelynek patrénusa Albert herceg, Viktéria kirdlynd
férje, s amelynek prospektusa mindjart vilagos oldalvagassal Manchester felé, megalla-
pitja, hogy ,a Tarsasag elsé ¢és leglényegesebb magatartasi szabalyanak fogja tekinteni
minden/nemii véleménynyilvanitds kizdrdsdt tdrgyaldsi anyagdbdl és kiadvanyaibdl, s figyel-
mét szigorian csak tényekre, mégpedig lehetbleg szamszerisitett ¢és tablazatokban elren-
dezett tényekre fogja korlatozni”. Ennek megfeleléen az 184l-es népszamlalas alkalmabol
a, londoni statisztikai tarsasag nyeri el a kormany hivatalos tandcsadotestiiletének
szerepét, amit a tovabbiakban is (mind a mai napig) megtart, a manchesteri tarsasag
pedig kiszorul az orszagos munka teriiletérdl, s az iparvidék viszonyainak helyi felvételek
utjan vald tisztazasara Osszpontositja — szinte kényszerlien — er6it. S ekkor, az 184l-es
népszamlalas el6készitése koriil lefolyt harc hullamverése kozepette érkezik Manchesterbe,
¢és kezdi meg munkajat Engels. Hogy a kép valamivel teljesebb legyen, még megjegyezzik,
iogy 1835-ben jelenik meg Parizsban Adolphe Quetelet konyve: ,,Sur l'homme — Essai
le physique sociale” (Az emberr6l — Tanulmany a szocidlis fizikar6l), amely minden
elméleti és modszertani fogyatékossaga mellett mégis igen tiszteletre méltd kisérletet
jelent bizonyos szocialstatisztikai Osszefiiggések feltarasara, s ezért azonnal kivaltja Comte
dithds tamadasat, mig Marx a késObbickben méltanyloan mutat ra Quetelet-nek ,,nagy
multbeli  érdemeire” (Marx-Engels: Osszes miivei. 1. szovjet kiadds. Moszkva, 1935.
26. kot. 7. o.), kiilonosen azokra a vizsgalodasaira, amelyekkel — sok polgari elfogult-
saga ellenére — a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak a blindzési statiszti-
kaval valoé kapcsolatait igyekezett tisztdzni. Az Oreg belga statisztikus egy ideig torténe-
tesen Albert herceg nevel6je volt, tehat hirét véve annak, hogy neveltje Viktoria kirdlynd
férje lett, megprobalja Londonban befolyasat érvényesiteni az ottani statisztikai tarsasig
nunkdjanak megfeleld iranyba terelése érdekében, de csak azt éri el, hogy Albert elval-
alja a Statistical Society of London patronatusat, ami még jobban megerdsiti a malthusi
inspiracioji ellenmozgalomnak a manchesteriekkel szemben elfoglalt pozicidit. Mindehhez
lasd T. S. Ashton: Economic and Social Investigations in Manchester, 1833-1933 (Gazda-
sagi ¢és tarsadalmi kutatdsok Manchesterben, 1833—1933). London, 1934. 3. és kov. o.,
Glazer, i. m. 47—54. o.

Maekenroth, Gerhard: Bevolkerungslehre (Népesedéstudoméany). A Gehlen-
Schelsky-féle ,,Soziologie” c. gyiijteményben. Koln-Diisseldorf, 1955. Diederichs Verlag.
61. 0.
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politik  szerkesztdi  tisztségének  atvételekor irott cikkében mi  mindenben
tartotta sziikségesnek leszogezni, hogy csak Marx oOta képezi vizsgalat targyat,
akkor Onkénteleniil felotlik a gondolat: ha kozelebbrél megvizsgalnék a dolgot,
akkor nem kellene-e a mai polgari szociologiai szakkutatasban alkalmazott
egyes modszerek atvétele” vagy ,adaptalasa” helyett sokszor inkabb ezek-
nek a marxista szociologiai szakkutatdsba vald visszavételérél beszEélni? Hiszen
a valoban hasznalhato ilyen metodikdk — mint latjuk — nem kevésszer sajat
klasszikusainktol erednek, csak a mi hibank, hogy a szociologiai Szakkutatds
vonatkozdsdban tul kevéssé aknaztuk ki klasszikus Orokségiinket, és nem gon-
doskodtunk eléggé tovabbfejlesztésérél. Nem egy esetben mindenféle atvétel-
nél, adaptalasndl vagy akar visszavételnél tobbet érne olyan klasszikus mii-
veinknek, mint ,A munkasosztaly helyzete Anglidban”, ,,A lakaskérdésrél”,
»A toke”, ,,A kapitalizmus fejlddése Oroszorszagban” stb. specidlisan a benniik
alkalmazott  szociologiai  szakkutatasi metodikak  szempontjabol  valdo  tanul-
manyozasa.

A marxista statisztikusok és demografusok a Marx, Engels ¢és Lenin
milveiben megtalalhatdé szakmai metodologiai és metodikai Gtmutatisok olyan
részletes feldolgozasaival rendelkeznek — f6leg persze a szovjet statisztikusok
és demografusok évtizedes forrastanulmanyainak eredményeként —, amelyeket
a marxista szociologus egyelére csak irigykedve nézhet.* E tanulméany szerzé-
jével a kozelmultban megtortént, hogy bizonyos angol agrarszociologiai fel-
vétel anyaganak kiértékelésében egy feltinden szellemes kvantitativ. —mod-
szerrel  talalkozott, amely az ,aranyok standardizadldsa részosztalyi atlagok
stlyozott atlagaival” elékeld megjelolést viselte. A moddszer azonban minden
szellemessége mellett valahogyan ismerdsnek is tiint, bar a monografia szerzdje,
Frank Yates, a brit mez6gazdasagi minisztérium hires rothamsteadi kutato-
intézetének egyik vezetdje, sehol sem utalt eredetére, csak éppen olvasoi
figyelmébe ajanlotta jo  alkalmazhatosagat.®® Némi tinédés utan azonban
sikeriilt rabukkanni, honnan is vették at az angol agrarszociolégusok ezt a meto-
dikat. Torténetesen éppen Lenintdl, aki a zemsztvo-statisztika adatainak fel-
dolgozasa soran vezette be ezt a — mint Péter Gyorgy irja — kiilonleges,
eredeti modszert, az Ggynevezett masodlagos csoportositas modszerét”.® De
ha fentebb idézett eldkeldé megjeldlése ¢és Yates elvont terminologidja mogott
nem rémlik fel mégis a modszer régrél ismerds volta, nem kezdjiik nézegetni
emlékezeti tampontok utan kutatva kiillonb6zé kvantitativ  felvételezési mod-
szerekkel foglalkozd kézikonyveinket, a tobbi kozott Péter statisztikai tan-
konyvét, s nem jut utdna mindjart esziinkbe az a nagy tablazatos Osszesités,
amelyet LA kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban” minden olvasoja még
Lenin sajatkezli vazlatanak fénykép-reprodukciojabol is ismer — nos, akkor
bizony megeshetett volna, hogy alkalomadtin ,atvételre” ajanlottuk volna
marxista agrarszociologiai  szakkutatasunkba ezt a kitlin ,,nyugati”  meto-
dikat . . . S ugy gondoljuk, massal is megeshetik — talan meg is esett —
ilyesmi!

Sok szét ejtettiink itt arrol, hogy a polgari szociologia atvette €s a maga
modszertani  kereteiben a maga céljaira hasznositotta (nem ritkan felismerhetet-

% Lasd pl. Péter Gyodrgy: Altaldnos statisztika. Tankonyvkiado, 1955, 7-32.,
103-111. sth. o.

% Yates Frank: Sampling Methods for Censuses and Surveys (Mintavételi méd-
szerek Osszeirasok és felvételek céljaira). London, 1960. Griffin. 131- 137. és 158-159. o.

% péter: i. m. 34. o.
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tenné¢ torzitott alakban) marxista klasszikusaink némely modszerét, s hogy
viszont mi magunk a szilkséghez képest sajat modszertani kereteinken beliil
sajat céljainkra hasznosithatunk (gondos kritikai feliillvizsgalat utan és altala-
ban a kelld kiigazitasokkal) némely olyan metodikat, amely a polgari szocio-
logiai szakkutatasban alakult ki. De azért egy pillanatra sem szabad, hogy
barki szem eldl tévessze azt a dontd kiilonbséget, amely a marxista s a polgari
szociologiai szakkutatds kozott éppen a modszertan és a célok tekintetében fenn-
all, s aminek kovetkeztében egyrészt mindenféle metodikai dtvétel az illetd meto-
itka funkcidinak teljes megvaltozasat vonja maga utan, masrészt még a metodikdk
atvételének is eléggé korlatolt Ilehetdségei vannak! A marxista szociologiai
szakkutatasnak a legkonkrétebb adatgylijtés ¢&s ténymegallapitds szintjén is
somében sajar maga altal kifejlesztett modszerekre van sziiksége, s itt is, mint
minden téren, els6sorban a marxizmus klasszikusainak utmutatisai  nyoman
kell elindulnia.”’

Mindezekutan pedig talan nem szorul tovabbi magyarazatra, hogy miért
valasztottuk tovabbi vizsgalédasunk targyaul éppen a marxista szocioldgia®
szakkutatds adatgyiijtési és ténymegallapitasi modszereinek kérdését, s miért
igyeksziink ennek soran kiilonds figyelmet szentelni olyan latszolag csak
Htechnikai”  részleteknek, hogy Engels miféle megfigyelési eljarasokat alkal-
mazott a mult szdzad negyvenes éveinek elején, vagy hogy milyen kérddiv-
szerkesztési szempontokra enged kovetkeztetni a Marx-féle ,Enquete  Ouv-
riére” 99 {0 kérdésének megfogalmazasa, sorrendje, szakaszos felépitése ¢és
csoportositasa. Meggy6z6désiink, hogy mostanaban kibontakoz6 hazai marxista
szociologiai szakkutatdsunk eredményessége és a szocialista épités szempont-
jabol valé hasznossaga nem kis részben —  bar persze korantsem kizarolago-
san — azon mulik, mennyire megbizhatd adatgyiijtési és ténymegallapitasi
moddszerekhez folyamodik, s nemcsak az altalanos, hanem a szakmai mddszer-
tan szempontjabol is mennyi tanulsagot tud levonni klasszikusaink munkaibol.

(A tanulmany II. részét kdvetkezé szamunkban kozoljik.)

¥ Hogy a klasszikusok utmutatisai milyen messzire terjednek és mennyire kon-
krétan kovethet6k, arra szép példat mutatnak h novoszibirszki szociologiai kutatokollek-
tiva 1 vizsgalatai a munkassag szabadidé-felhasznalasaval és az ipari munkaid6-tar-
talékok feltarasaval kapcsolatban. Lasd kilonosen G. A. Prugyenszkij bevezetd-tanul-
manyait a kovetkez6 két 1j szovjet kutatdsi monografidban, amely egyben mar azt
is mutatja, hogy miként valhat a marxista szociologiai szakkutatds a szocializmusban
a tarsadalmi és gazdasagi iranyitds hatékony operativ eszkOzévé: Homoonupex, 1661, My Chltepciore
TPYAWMXCA (A dolgozok munkan kiviili ideje). HOBOCHGH_DCK., 1961. Han. Cubupckoro
Ota. AH CCCP. 256 o. Peaeprut pado4ero spemern 8 npoMbinaeHHoCTH Crbapi A munka-
id6-tartalékok ~ Szibéria iparaban). HOBOCHOMDCK, 1961 Mg, Cibupexoro Ora, AH CCCP.
222 0.
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hiETO}lOJ‘lOI‘ MYECKUE COOBPAKEHUSI O HEKOTOPBIX AKTYAJIbHbBIX BO
NPOCAX CIHELMAJIbHBIX MCCJIENOBAHUN 110 MAPKCHUCTCKOA CO-
— LHOJIONMH

I. CrieupanbHas METOA0N0MHSA KOHKPETHLIX HCCAEA0BAHMIL 110 MAPKCHCTCKOH COIMOJOTHH §
) KIACCHYECKOE HACaeACTBO

Illaroop Canrau

XOoTsl B pamKax MapkcHsma O0ueil TEOPETHYECKO 11 MeTOA0M0rHYeCKoll 0CHOBOH Beex
OTPACIEH COLMOTOMMHECKOr0 MCCIEI0BAHNS ABIRIOTCH YYEHHST HCTOPHYECKOr0 MATePHAIN3MA,
Ha 3Toit 00Weill OCHOBE KaMnas orpacib CNEUHAJILHOr0 HAYYHOr0 WCCASAOBAHNS PAasBHBACT
CBOW CBOEODPASHYIO CHCTENY CHEUHANLbHWX TIOHATHA o Cs0K CHELUMANBHYID METO0/0THIO,
ANANTHPORANHYIO K CBOHM CBOftCTBeHHBIM 'Tpebosannam. Ecm O 310 He Ow0 TAK, TO, AN
TOro, 4rofist NPOBOANTL, CKAMEM, PHAMYECKHE HAK JemMorpaduueckKne HCCIELOBARKS, MAPK-
CHCTY-ATHOIOTY, 3HAMUIEMY OCHOBHLIC MPHHUKMITLL HCTOPUYECKOTD MATEPHANNAMA, Clea0sano O
OCBOMTE TONLKO HEKOTOPLIE onpelie/eHsle PAKTHYECKHE 3HAHUA; HO B JeliCTBITeNbHOCTH, KO-
HEYHO, JUIA OTOH 1LeNH eMy HA/L0 KPOME 3TN0 H3YHATDH KAK CTEHATbHYIO CHCTEMY NOHSITHH, TAK
H CHeUHALHYI0 METOAOIOIHIO WPILIMYECKOIt HAYKH M gemorpadiy, a TarKe MHOrO4HCIeH-
HbIE CMELHA/ILHBIE METOML HCCIEROBAHNA, He NPUMEHsenne B obnactt aTHoNormn. Orpaciu
MAPKCHCTCKON 001ECTBEHHON HAYKH, 0UEBHAHO, NPEJACTABASIOT COO0OH 0TPACAH HCCAeTOBAHNA
crofue Ha ofuieit 0OCHOBE HCTOPHYECKOrO MarepHanHama, Ho odragaiome Ha 97oil ocHoBe
CPEsHUTE RO POQecCHOnAlpHON CaMOCTOATENLHOCTRIO. Boamikaer sonpoc: oflsajaer JiK
TAKOH CPaBHHTENLHONH nPodeccHOHANBHOH CAMOCTOATENBHOCTLIO B PAMKAX MAPKCHCTCKUX 00-
IECTBEHHLIX HAYK CIEUHANLHOE COLMON0IHYECKOe HCCAeN0BAHIE, T. €. KOHKPETHOE CONHON0-
FHYECKOE HCCACOBAHNE B JAHHON COMUAABHON OGMACTHI, Pa3BLPTUBAIOLICE METOAHYECKYTO H
CNEUHATBHYI0 HADAIOAATCIbHY0, ONPOCHYI0, SKCIEPHMERTANBHYI0, JOKYMEHTALUHOHHYI0 ) T, 1.
AKTHBHOCTL A5 CG0PA QAHHEIX M YCTAHOBACHHA PAKTOB, pa3pataTHBAIONIEe ¥ OLEHHBAIIEE
CBOM KOHKPETHLIE AaHHLE W CBOH QaKTHULCKNI MATEPHAN 0 ONpeeNenHoro cpetHero (cne-
UHATILHOTO) VPoBHA 0000uEeHHa? ABTOP CTATLH AET HA 3TOT BONPOC NOJIOKHTENLHRIL OTBET U
VTBEPHIALT, UTO MAPKCHCTCKHE KOHKDETHLIE COLMOMOIHYECKHE HCCAL10BaHNA, CaepX COWMHX
TEOPETHUECKHX H METOAOJNOMHYECKIX OCHOB HCTODHYECKOTO MATEPHANHAMA, HMEIT It CBOK,
CROFCTREHHYIO CHEIHANLHYI0 METOJI0I0THIO, KOTOPAs He ABISETCH TOHwACCTBEHHOR CreuHas-
HOH METOROAOUHI APYIHX HCCAEL0BATEILCKHX OTPACael MAPKCHCTCKOIH 00IECTBEHHOI HAYKY,
XOTA HX 0DWAS TeOPETHUECKasd M MeTOA0NOrHYECKas oCHOBA (T, €. cam MCTOpHMecKui MaTe~
PHATHAM) — O7HA 1 Ta JKe, KoHeUHO, T4 CHeMHATbHAA MaPKCHCTCKAR COLMONOMHYECKASR METO-
JOJIOTHA KOHKPETHHX COLHOI0THYECKIX HeCaenopamil HuKakuym o6pasoM He SIBNAeTCA Heaa-
BHCHMOIT OT HCTOPHYECKOrQ MATEPHAiHama, a GOPMUPYETCs H NOCTOAHHO PA3BHBACTCA Aajibllle
KAK Pas nyTem HeNPepuBHOTO COMUCTARICHUSA CNCUHAILHBIX METO0E I PE3YIbTATOR KOHKPET-
HOH HCCTeoBATEILCKOH patoThl ¢ MPHHIMIAMY HCTOPHYECKOrD MATEPMAIHING, TTYTeM HACON0-
FHYECKOH 3t Queaocodickoit paspatoTki CrenHaiLHLX o0o0wennit cpejeit crenenn Ha ypoBHe
COATAHUA TCOPHIT HA OCHOBAHMM NCTOPHHECKOFO MaTepHasinama, a Takxe nyrem obpaTHOro
AEHCTBHST CAEAAHHEIX BRBOJOB HA KOHKPETHYIO NCCAEA0BATeALCKYI0 padory. OueHb BarkHLIM
ABAAETCA 1t TO OOCTOSATENLCTEO, YTO MAPKCACTCKOE CTEHHAILHOE COLHONOIHYECKoe HeCneno-
BAKHE OTHYACTCH 0T OY PIKYASHOIG HE TOALKO CBOEH MPHHIMNEANLHOIT 0CHOBOIT HCTOPHYECKOT O
MATEPHAIHING, HO 1 CBOCH CHEHAtbHOI MeT0010rHel ., Hato 1enaTh CTPOroe Pasinyue MeXay
cnetansioii Merononorieit i CnenHaabHMMH MeTotamu. Merogosorueii onpenensiercs, NpH
KAKHX YCAOBHAX, B KAKOH KOMOHHAUMM HIH B KAKOH CBAZI MOMWHO WA HYHCHO TPHMEHATDH
OTAENLHEE METOAR H KAK HAXO0 OUEHHBATH NMEIAYHEHHBIE C HX NMOMOIBLI0 Pe3yibTarhl, MapreueT-
CKOe 3 OYPIKYa3HOe CrelHaibHBe COWOIOrHYECKHE HeCIel0BaHns MoryT odaanars i olia-
JAKT Ha CAMOM JTe/1e TOMAECTREHHLIMH, HIH MPHMEHSEMEIMI K TaM i CAM ¢ GONB1ETNT KM MeHh-
well apanranpell MerosaMir, HO 9TH METObL NOJAYYANT B PAMKAX PAZI4HLIX CNeHanbHLEX
METOAOAGT el 00RYHO COBCEM OTIHYAKUWMECS IPYE OT APYTa QYHKUHH M OUeHKH. ABTOpP pas-
JeNACT MHeHHE COBRTCKNX necaegopareneit M. H. Pytiesnva i JT. H. Korana, yreepiagiaioumx,
YTO OCHOBIOE PASIHYIE MEHY MAPKCHCTCKUM I OYPRYA3HBIM CTICHHANLHWMU COLHOTOrHYe-
CKHMH HCCREAOBAHNAMN JRRINMOYAETCHA HE TOIBKO B MHOCOCTOPOHHE IIPOTHBOPEUHBRIX JLAE0I0-
FHYECKHX HedsX 11 00MHX TPHHIGINHANBHAIX 0CHOBAN, HO NPEXXIE BCEro B PasnHuHi METORO-
JIOFHM, @ He OTAENBHEIX METOROB HCC/1e0BAHMA, TAKHM 006pa3oM, HET HHKAKHX NPENATCTBHA
AR TOro, YFoOhl MAPKCHCTCKOE CIEUHAIBHOE COLHONOIHYCCKOE HCCAEN0BAHNE, NPH COOTBET-
CTBYIOUIEH NIPOBEPKE M HY/KHOM a1aNTALMI, JAUMCTBOBAN0 1T HCNOIBL3OBAIO B CBOMX LENAX OT-
AENBHHE METOL, ONPABIBIBAIOUICCH B NPAKTHKE OYPXKYA3HOr0 CIENHANLHOIO COLMOA0THYE-
CKOro necenopanns, 100, — KaK NOKA3ILIBAETCS! ABTOPOM, — MHOTHE METOW COBPeMEHHHX
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Dy P/KYasSHBIX CHELHAIbHEIX COMOIOTHYECKMX HCCACIOBAHMI BISNIE CHOC HAYANO OT METOM-
YEeCKOr0 ap3eHaja KJIACCHKOB MapKCHama. ABTOD M3araey, W Ha MpHMEPax NOoKaswBaer, uTo
GoraToe H AAJICKO HE HALIEXANMM 00PasoM HCNOIL30BAHHOE HACIEACTBO CHEUHANLHON MerTo-

00rud ¥ CHEUHANLHBIX METOAOE KOHKPETHMX COLMOJOrHYECKMX WCCNEA0BAHMH, HAXOHA-
‘tmeecs B padorax Mapkea, durensca v JIennHa, NPeNOCTaBAsIET TBEPAYI0 OCHORY jUIsl WHPOKO
PAIBEPTHBANLIIXCH MAPKCHCTCKUX KOHKPETHLIX | COLHOJOTHMECKHX CNELHAIbHLIX HCC/IE10-
paHui. (BTopast 4acTh CTaThH, SAHUMAIAACH METOAMH MAPKCHCTCKHX CNCUHANLHBIX COUHO-
JNOrHYECKHX MCCIeA0BaHMil U1 c00pa NTAHHKX H YTREPAeHNS HaKToB, ONyOIHKYETcst B Cie-
AYWIEM HOMEpE >KypHana),

METHODOLOGICAL REFLEXIONS ON SOME CURRENT QUESTIONS
OF SPECIALIZED MARXIST SOCIOLOGICAL RESEARCH

I. The Specialized Methodology of Marxist Concrete Sociological Research and
the Classical Inheritance. ,
by Sandor Szalai

Though the theses of historical materialism constitute the general theoretical and
methodological base of all branches of sociological research, every single branch of
specialized research develops on this base its particular specialized system of notions
and its specialized methodology, adapted to its own specific requirements. If it were not
so, it would be necessary for a Marxist ethnologist knowing the fundamental principles of
historical materialism but to get the mastery of certain practical knowledge, in order
to conduct investigations — let us say — in the field of jurisprudence or demography.
But, of course, the truth is, that, in addition to this, he would ha ve to learn the specialized
system of concepts and the specialized methodology of Marxist jurisprudence or demo-
graphy as well as a number of their specific research methods, not used in ethnology. The
different branches, if Marxist social sciences evidently constitute different branches of
research work standing on the common base of historical materialism, but possessing on
this base a certain relative professional independence. Here the question arises, whether
such a relative independence can be attributed to specialized sociological research, i. e.
to the concrete sociological research performing in the given social field methodical and
professional  observational, interrogative, experimentdl, documentary, etc. activity of
data collecting and fact finding, and developing and evaluating its concrete data and
factual material on a certain average (professional) level. The author of the article answers
this question in the affirmative, and shows that in addition to the general theoretical
and methodological bases of historical materialism, Marxist specialized sociological
research has its own particular specialized methodology that is not identical with the
specialized methodologies of the other branches of Marxist sociological research, though
they have a common general theoretical and methodological base (i. e. historical materia-
lism). Naturally, this special methodology of Marxist specialized sociological research is
by no means independent of historical materialism, its formation and forther develop-
ment is due, on the contrary, to the continuous confrontation of the special methods and
results of concrete research work with the principles of historical materialism, to the
ideological and philosophical development of average. professional generalizations on the
levél of theory-building on the basis of historical materialism, as well as to the reaction
of the conclusions drawn from these proceedings upon concrete research work. It is very
important, too, that Marxist specialized sociological research is distinguished from
bourgeois specialized sociological research, not only by its fundamental principles of
historical materialism, but als6 by its specialized methodology. There is a strict distinction
to be made between specialized methodology and specialized methods. Methodology
determines, what methods can or must be employed on what conditions and in what
combinations or relaiions, and how the results provided by them are to be evaluated.
Marxist and bourgeoise researches may have, and they have in reality, identical methods
or methods employed on both sides with more or less adaptation, but, within the
bounds of the different specialized methodologies, they usually obtain quite dif-
ferent functions and evaluations. The author of the artiele shares the opinion of the
Sovjet research workers M. N”. Rutkewitch and L. ST. Cogan, according to which the
fundamental difference between Marxist and bourgeois sociological research consists not
only in the manysided divergence of their ideological purposes and general theoretical
bases. but. in the first place, in the difference of their methodologies, and not in that of
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the methods of research work. Thus, there is no obsiacle for Marxist specialized research
to take over and, after the necessary control and adaptation, tomake use of some methods,
well proved in the practice of bourgeois sociological research. Similarly a great num-
ber of the methods of contemporary bourgeois specialized sociological research, — as
it is shown by the author, — have taken their origin from the methodical arsenal of the
classics of Marxism. It is explained and shown by examples that the rich inheritance of
the specialized methodology and spezialized methods of concrete sociological research,
which is to be found in the works of Marx, Engels and Lenin, and which is far from being
exhausted properly, provides a firm basis for concrete Marxist specialized sociological
research that is developing on a large scale. (The second part of this paper, dealing with
the methods of Marxist specialized sociological research, employed for data collection
and fact finding, will be published in the next number of the Journal.)





