AROMANKERDES
ES
A FAJOK HARCZA

EUROPABAN ES MAGYAKORSZAGON.

RTA

BEKSICS GUSZTAV

BUDAPEST

AZ ATHENAEUM IROD ES NYOMDAI R. TARS. KIADASA
1895



Elosz6 a magyar kiadashoz.

E munka tanulmany a roman kérdésrdl, nem pedig
puszta valaszirat a romanok és magyarok kozott folyod
polémiaban. Feladata annak bizonyitasa, hogy a roman
kérdést nem a magyarok zsarnoksaga hozta létre,
hanem természetes kovetkezménye az a romanok egy-
ségre vald torekvésének, s a fajok kozt, most mar
Europa keletén is, foly6 kulturai harcznak.

Ez az oka, hogy a tanulmény harom részre oszlik.
Az elsd rész a roman kérdést Eurdpahoz vald viszonya-
ban targyalja. A madasodik rész a pan-, vagy dako-
roman torekvéseknek a magyar nemzeti érdekhez valo
viszonyat adja eld. A harmadik rész a fajok kiizdelmét
fejtegeti ugy nyugati, mint keleti Eurdpara vonat-
kozolag. Ugyane rész feltarja a varhaté evoluciokat
s kiilondsen a magyar faj €s a magyar allam remélheto
diadalat az orok torvényeknek hodold kulturai kiizde-
lemben, melyet a kiilonb6zd fajok vivtak a multban, s
fognak egymassal vivni a jovében.

Az olvas6 tapasztalni fogja, hogy egészen pozitiv
adatok s nem az optimismus fényes kodképei vezettek,
midén a magyar faj diadalmas kibontakozasira vonok
kovetkeztetést. E munka czélja kettés. Az egyik az,
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hogy targyilagos adatokkal kimutassa a roman kove-
telések lehetetlen voltdit s a roman vadak alaptalan-
sagat. A masik, hogy a magyar nemzet is felvildgo-
sitdst nyerjen a roman kérdés lényege és sajat faji
erdinek gyodzelmet biztositdo mivolta fel6l. A roman
izgatok altal gyartott meséket ugyanis nemcsak a
kiilfold, hanem mar a magyar koézvélemény is kezdte
legalabb részben igazaknak tartani. Kivald poli-
tikusaink kozt 1s akadtak egyesek, a kik lelkiik
belsejében attol féltek, hogy fajunk hegemonija vald-
ban csak mesterséges eszkozok segitségével tarthatod
fenn. A jelen tanulmdnyban felsorolt szdmos adat nem-
csak az eurdpai kozvéleményt, hanem remélhetdleg
ezen magyarokat is meg fogja gy6zni az ellenkezdrdl;
arrol, hogy a magyar faj ellenallhatatlan folénye nem
mesterséges eszkdzokben, hanem annak természetes erdi-
ben gyokerezik. De midén igyekezem szétoszlatni a dako-
roman mesék nyomasztd kodét, nem kivanom a chauvi-
nizmus malmara hajtani a vizet. Ez a jelen tanulmanybdl
vehet ugyan talvérmes czéljaira adatokat; de részemrol
igyekeztem munkémat lehetd targyilagossaggal €s min-
den tulz6 chauvinizmust6l mentesen alkotni meg.

Ha itt-ott meg-megcsendiil egyes élesebb akkord
a helylyel-kozzel sziikségess¢ valt polémidkban, ezt
mentse ki azon jogos harag, melyet foltétleniil érez
minden magyar, ha olvassa a roman vadakat s egy-
szersmind ismeri ezek alaptalansagat.

A tanulmany Parisban megjelend franczia ki-
adasa lényegileg megegyez a magyar szoveggel.

Abban tobb helyen jelentékeny roviditéseket
tettem; de csak oly részleteket hagytam ki, melyek
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kevésbbé érdekelhetik a franczia, illetve eurdpai, mint
a magyar olvasokozonséget.

A konyvkiadasra legalkalmatlanabb holt évadban
pedig azért kellett kozz¢é tennem munkamat, mert a
romanok ugyancsak ekkor szoktak -elleniink intézni
tamadasaikat, akkor, a midén Eurdpa kozvéleményét
mas kérdés nem veszi igénybe. Nem kétséges, hogy
az idén is valamely, még a nyar folytan kinalkozo
alkalmat fel fognak hasznalni a magyar nemzet ujabb
befeketitésére. Ez az oka, hogy ugy Parisban a fran-
czia, mint Budapesten a magyar kiadas a holt évad
tetOpontan jelenik meg.

Budapesten, 1893. julius kézepén.

Beksics Gusztav.
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I. FEJEZET.

A keleti kérdés egy része.

A romadn kérdés sohasem volt tisztan magyar jellegl
kérdés, hanem mindig Eurdpa kérdése gyanant szerepelt a
keleti mozgalmak kapcsan. Viladgrésziink mitsem tudott, a
48-iki bonyodalmak s a parisi béke 4altal véget ért keleti
haborti el6tt, a dunai fejedelemségekrdl, a kés6bbi Romania-
rol. A keleti kérdés régibb fazisaiban a roman nemzet nem
szerepelt, vagy szerepe egészen jelentéktelen volt. A roman
emigraczid s a 48-iki eseményekre par évre kovetkezett keleti
habori egyszerre megjelentette az eurdpai politika napirendjén
a roman kérdést. Europa egyszerre csak arra ¢ébredt, hogy
a nagy keleti kérdés hatterében van egy kisebb keleti kérdés,
mely amazzal minden ponton érintkezik s azon keresztiilkasul
szovodik.

Az eurdpai nagyhatalmak, valahdnyszor azon helyzetbe
jutottak, hogy a Keletet organizaljak, mindig kénytelenek vol-
tak foglalkozni a roméan kérdéssel. A parisi béke idején kiilo-
nds figyelemben részesiilt a két dunai fejedelemség: Moldva-
és Olahorszag. Ez a béke sziintette meg az orosz protektora-
tust a két fejedelemségben s orosz Besszarabianak jelentékeny
részét (Kabul, Izmael és Bolgrad) Moldvaba kebelezte.

Ugyancsak a parisi szerzOdés rendelte el, hogy a két
fejedelemség maga allapitsa meg alkotmanyat. Az erre kovet-
kezett belsd kiizdelmek eurdpai szempontbdl csak annyiban
érdekesek, a mennyiben azokba a hét szerzodé hatalom, a



parisi szerzédés alapjan, mindig beleszolt. gy tortént a tobbi
kozt, hogy az eurdpai hatalmak Cuzédnak mind a két fejede-
lemség altal valé megvalasztatasat az 1858. augusztus 19-iki
egyezménybe 1itkdzonek jelentették ki, de mégis ajanltdk a
portanak, hogy a valasztast hagyja helybe. Cuza &llamcsinyje-
utdn a szerz6d6 hatalmak ismét beavatkoztak Romania iigyeibe,
de mindig a keleti kérdés kapcsan.

A roman kérdésnek a keleti kérdéssel valdo szoros kap-
csolatat leginkabb feltiintette az utols6 torok-orosz  haboru.
Roménia semlegességét sem a parisi szerzodés, sem a hatal-
mak konstantindpolyi konferenczidja nem mondta ki. A roman
kormany azonban az orosz invazid elétt mindent elkdve-
tett, hogy a roman teriilet a hatalmak oltalma ald helyez-
tessék. Mid6én azonban e torekvése egyaltalan nem sikertilt,
Oroszorszaggal 1877. 4april 16-an katonai szOvetségre lépett
Romania.

Roménia a roman kérdésnek a keleti kérdéssel kapcso-
latos volta miatt mehetett csak panaszra a berlini kongresz-
szusra Oroszorszag ellen, a miért ez Besszarabiat visszavette
téle. Csakis a keleti kérdés kapcsolatossaga miatt {ilhetett
torvényt a berlini kongresszus Romania felett, hozza jarulva
Oroszorszagnak Besszarabiara tamasztott koveteléséhez. Ugyan-
csak ezen jogalapon jott létre a berlini szerz6dés 44. czikke,
mely Romanianak honossagi, vallasi ¢és felekezeti viszonyait
rendezte, illetdleg Romaénidnak meghagyta, hogy a jogegyen-
16ség elvét alkotmanyaba beiktassa. Ekkép tehat még az
1879. évben Iétrejott, de wvaldjadban soha végre nem hajtott
roman jogegyenldségi torvény is a keleti kérdés kapcsan kelet-
kezett. Ugyanezen jogczimen szolt bele Europa, a berlini szer-
z6dés altal, Torokorszag, Bulgaria, Szerbia, Montenegrdé és
Bosznia iigyeibe. Es végre ugyancsak a keleti kérdés kibonta-
kozasanak egyik Tutjelzéjét képezte azon tény, mely altal a.
hatalmak Romania fiiggetlenségét ¢és késobb kiralysdg rang-
jara valé emelését elismerték.



A keleti kérdés azonban még nem nyerte végleges ren-
dezését. Hogy miként fog Europanak ez a legnagyobb kérdése,
kibontakozasanak utjan eldrehaladni, s mi lesz és mikor kovet-
kezik be e kérdés végleges megolddsa: senki nem mondhatja
meg. E nagy probléma fejtegetésébe nem is akarok bocsat-
kozni. Egy azonban egészen bizonyos: hogy a roman kérdes
nem fog sziinetelni mindaddig, a mig lesz keleti kérdés.
A roman kérdés egy vagy mas alakban mindig fel fog meriilni,
valahdnyszor Eurdopa a Kelet birtok- és jogviszonyait ren-
dezni fogja.

A tulajdonkép vald romanok: tehat a romaniai, ma-
gyarorszagi, bukovinai, besszarabiai ¢és szerbiai romanok koriil-
belil 8—9 milli6 Iélekszdmot tesznek ki; a maczedéniai s a
tobbi romanokrol nem szolva, a kik egészen mas nyelvet
beszélnek, s a kikkel egyiitt a romansag korilbelil 9 — 10
millié 1élekszamra emelkedik.

Nem képzelhetd6 Kelet-Europanak olyatén  birtokrende-
zése, mely mindezen roman torzseket a roman kiralysagban
egyesitené. Mivel pedig a roman egység apostolai vagyat kel-
tettek a romanok szivében ez egyesiilés irant, a romaniai
romanok mindig elégedetlenek lesznek s a keleti kérdés vala-
mennyi fazisdhoz hozzaflizik érdekeiket. »Nyulj a keleti kér-
déshez s azonnal roman kérdésre bukkansz«, ezt elmondhatja
minden politikus, a ki Kelet-Eur6pa viszonyaival foglalkozik.

De, habar a roman sovinizmus meg is elégednék a roman
igy eddigi diadalaival; ha szivében-lelkében minden roméan le
is mondana magyarorszagi, ausztriai ¢és oroszorszagi fajroko-
naival vald egyesiilésének vagyarol, Romanidt mar geografiai
helyzete beleloki a keleti kérdés zlirzavaraiba. Nem képzelhetd
a keleti kérdésnek semmi evoluczidja Romania nélkiil.

Oroszorszagnak, hogy Tordkorszag iigyeibe avatkozzék,
at kell mennie roman teriileten. Vagy legalabb is nagyon valo-
szinli, hogy a Fekete tengeren at nem fog hadi miveletet
végrehajtani.



Romanidt tehat minden keleti haborit alkalmaval igen
valdszinien vagy orosz katonai okkupaczié fenyegeti, ha a habo-
riban Ausztria-Magyarorszag semleges, vagy osztrak-magyar
megszallas, ha Ausztria és Magyarorszdg Oroszorszag iranya-
ban ellenségesen 1ép fel.

Képzelhetd egy harmadik eset is: Romaénia semlegessége.
Ez azonban nem valdszini, mert a hatalmak, mint mar emli-
tettem, a legutobbi keleti habori idején sem voltak hajlandok
a roman teriiletet garantirozni.

Romania tehat el6relathatolag belekeveredik a  keleti
valsag forgatagaba, akar mint Oroszorszdg szovetségese, akar
mint Ausztria-Magyarorszag fegyveres baratja.

De, habar az Osszes hatalmak, s pedig habora nélkiil,
megegyeznének a keleti kérdés megoldasdban, a végleges meg-
oldas idején Romaniaval még ez esetben is szamolni kellene.
A romanok okvetleniil fellépnének egy vagy mas kovetelésiik-
kel azon kongresszuson, a mely a Kelet iigyeit rendezné. Lehet,
s6t valdszinli, hogy Romania minden kovetelése a melldzés
szomoru sorsaban részesiilne; de a keleti felszamolas nagy
idején Romania okvetleniil érvényesiteni akarna valodi vagy
vélt jogait a cs6dtomeg iranyaban.

Ekkép tehat a keleti kérdésnek sem részleges, sem vég-
leges megoldasa nem képzelhetd a roman kérdés nélkil. Az;
elébbinek tehat az utdbbi integrans része. Ez alakjaban a
roman kérdés természetesen egész mas szempontok latoteriile-
tén jelenik meg, mint hogyha pusztan a magyar-roman versen-
gés kontosét olti fel.

A roman izgatds mégis ez utdbbira torekszik. Azon nagy
kapcsokat, melyek a roméan kérdést Osszekotik a keleti kér-
déssel, sem a bukaresti liga, sem a volt nagyszebeni komité
emberei nem akarjak észrevenni; s6t mindent elkdvetnek, hogy
azokra a feledés fatyola boruljon. De mondani is felesleges,
hogy ez csak taktika és semmi egyéb.

Ausztria-Magyarorszag soha sem engedhetné meg, hogy



Eurdpa, a roman vagy a keleti kérdés kapcsan, beliigyeibe
vagy teriileti viszonyaiba avatkozzék; a liga emberei azonban
ugy a béke, mint haboru esetén arra spekuldlnak, hogy Erdélyt
belevonjak a keleti kérdés szovevényeibe. Es nyiltan mégis
csak FErdélyrdl beszélnek, a keleti kérdésr6l ellenben hallgat-
nak. De a roman kérdés Osszességében, alapeszméjében és czél-
jaiban ma is az, a mi volt és lesz: a keleti kérdés Iényeges
alkoto eleme. E jellegétdl megfosztani nem lehet, pusztan magyar-
roman konfliktussa devalvalni azt: politikai és torténelmi kép-
telenség.



II. FEJEZET
A roman izgatas.

A roméan kérdést tehat nem a magyarok teremtették.
Nem hozta azt létre a magyar allamnak, illetdleg fajnak sem
er0szaka, sem chauvinismusa. A roman kérdés, mint eurdpai
vonatkozasu kérdés, évtizedek oOta létezik a keleti kérdés ujabb
evolaczidjanak kapcsan. A dunai fejedelemségek felszabaditasa-
nak s egyesiilésének problémaja mint szabadsagkérdés allott
a mivelt népek itéloszéke elé.

Mibta azonban a roman kiralysag megalakult, de kilo-
nosen miodta a bukaresti liga létesiilt, a roman kérdés latszo-
lag alakot valtoztatott. Lényegében ma is keleti kérdés s az
altalanos nagy roman egység kérdése az, de egyelore a liga
Magyarorszagot szemelte ki tamadasainak czéltablajava. Mint
jelen munkédmban részletesen ki fogom mutatni, a roman kér-
dés fenekén allanddéan az Osszes roman faj politikai és allami
egyesiilésének torekvése rejlik, de a jelenlegi politikai viszo-
nyok kozott legjobb taktikanak latszik a Magyarorszag ellen
iranyuldo hadviselés, mely mégis csak egy részlete annak a
nagy kiizdelemnek, mely lappangva folyik Eurdpa keletén, s
melynek sorsa szorosan Osszeflizodik a keleti viszonyok
szalaival.

Részletesen utalni fogok arra, hogy a roman actid
miért tamad els6 sorban Magyarorszag ellen, holott sokkal
tobb leszamolni valdja volna mas allamokkal. De mar itt a



leghatarozottabban tagadom, hogy a hazug driigyek alatt
Magyarorszag ellen inditott hadjarat csak a magyarok ¢és
romanok kérdése. Tagadom, hogy e kiizdelem csak Magyar-
orszagra ¢és Romaniara vonatkozik. Nem pusztan kultirai és
faji kiizdelem ez kozottiink, hanem egyszersmind oly eurdpai
actio els6 fellépése, mely felett a lepel még szét nem lebbent.
A romansag chauvinista torekvése latszolag és egyeldére csak
a magyar allam egységét akarja megbontani. A foederalismus
¢és nyelvteriiletek kovetelése semmi egyéb mint azon eszkozok
egyike, a melyekkel a roman liga kiizd az altalanos roman
nemzeti egységért.

A roman és magyar polémia, mely roman részr6l mar
kezd hasonlitani oly torvényszéki jelenethez, hol az ellenfelek
igyvédjei a birdkat agyonbeszélik, csak elOcsatarozasa azon
ellentéteknek, melyek nemcsak Romania és  Magyarorszag,
hanem Romania és a Kelet minden 4llama kozt 1éteznek.

Vakmerébb  vagygyal &és merészebb koveteléssel nem
lépett fel még nép mint a roman, vagy legalabb fellépnek
ennek nevében talzoéi. A panszlavizmus s az ennek nevében
besz€l6  moszkvai  egyesiilet legelvadultabb  korszakaban sem
merészelt oly hangon beszélni mas allamokrdl, melyeknek
szlav lakossaguk van, mint mely hangon a roman liga beszél
Magyarorszagrol. S6t mig a panszlavizmus nevében indult
mozgalom csdkkendben van, addig a roman liga mozgalma a
hihetetlenségig messze mend evoluczionak indult.

Nem szandékozom a roman liga ¢és kiilfoldi baratainak
miiveivel polemizalni. A jelen munka nem is puszta valasz-
irat, hanem a roméan kérdés lényegének s eurdpai jelentOségé-
nek feltirisa akar lenni. Es itt mindjart a lappangd gon-
dolatot akarom megvilagitani.

A béke ver6fényes napja ragyog FEuropara. Sehol egy
barna felhd, melybdl a legsotétebben 1atd6 id6jos is a habora
zivatarara vonhatna kovetkeztetést. De a béke egyszer csak
mégis véget ¢ér, a haborinak, ha el6bb nem, hat utobb be
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kell kovetkeznie, mert a népek még nincsenek beojtva a habora
virusanak ellenszerével.

A roman liga a teljes béke idején erre a jovendd habo-
rura spekuldl. Tudja jol, hogy a jovendd nagy habortija nem
hagyhatja érintetleniil Eurdpa keletét; s6t ez a habord, még
ha a Nyugat hatalmi kérdéseit oldja is meg, a keleti kérdés
orok gyujtdo csavajatol kap majd langot. A nagy eurdpai kon-
flagrati6 aztan iiszkot vethet valamennyi nyugati allam tetd-
zetére is; de egészen bizonyos, hogy Eurdpa a Fels6-Duna
vOlgyétdl keletre lang6zonbe keriil akkor. Senki sem szamit-
hatja ki a jovo esélyeit, annal kevésbé a hatalmas eurdpai
szovetségek altal vivandé harcz eredményeit. A roman liga
szamit minden eshetdséggel, s titkos gondolata az, hogy barmit
hozzon a jovendd, a dako-roman kérdést bele akarja kapcsolni
a véres harczok aran diadalmaskodo iigy érdekszovetébe, s
ekkép akarmelyik irany jut is tilsulyra, a roman egységnek
a megindulanddé eurdpai kiizdelembdl gy6zedelmesen kell
kiemelkednie.

Tagadhatatlan értelmesség ¢és erély nyilatkozik a dako-
roman liga tevékenységében. Az eurdpai kérdések szinte mind
sziinetelnek. Csak egy kérdésnek nem szabad sziinetelnie: a
dako-roman kérdésnek. Csak ez az egyetlen kérdés az, mely
miatt pihenést és nyugalmat nem ismerhetnek Eurdépa népei.
Nyugszik a nagy antagonizmus Francziaorszag és Németorszag
kozt; sotét homaly borul az évek o6ta nem mozduld keleti
kérdésre. A lengyel szabadsag eszméje is elpihent, vagy pedig
megfojtotta Pozenben Poroszorszdg s Varsoban a carizmus
vaskeze. Az emigracziok mindeniitt megszintek vagy felbom-
lottak. A zsarnok hatalom {ild6zése el6l menekiild hazafiak
nem 4arasztjdk el a szabad orszagokat. Csak a ddko-romaniz-
mus nem nyugszik bele a bevégzett tényékbe.

Azok a nagy politikai és katonai erdk, a melyek vilagrésze-
ket szoktak atalakitani, egész Eurdpaban pihennek, csak a dako-
romanizmus az, a mely neki fesziil a bevégzett tények altal
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teremtett viszonyok falanak. A lengyel emigraczid ¢és az ez
altal ¢ébren tartott lengyel nemzeti politika visszavonult a vis
resistentia és a kulturai kiizdelem terére. A magyar emigraczid
targya ¢és indoka megsziint a kiegyezés Iétrejottekor, az az
egyetlen, a ki nem akarta elismerni Dedk mivét, Kossuth
Lajos, mar nincs az ¢lék sordban. A roman emigraczio a két
dunai fejedelemség felszabaduldsa ¢és egyesiilése utan szintén
megsziint; vezérférfiai a szabad roman hazdban kormanyra
és hatalomra jutottak. FEurdpa tehat azt hihette volna, hogy
végleg megszabadult a legégetdbb fiiggd kérdésektdl; megsza-
badult a magyar kérdéstdl, midén a magyarok kibékiiltek
uralkodojukkal, és a magyar allam torténelmi jogainak birto-
kaba jutott; megszabadult mint actualis kérdéstdl a lengyel
kérdéstél, mert erre a kérdésre ratette csendet parancsolo
kezét Oroszorszdg ¢és Németorszag. Végre joggal hihette
Eurdopa azt is, hogy a roman kérdés a két Duna-fejedelemség
egyesiilése ¢és kiilonosen a szabad roman kirdlysag 1étesiilése
altal végleges megoldést nyert.

A roman emigraczid helyére 1épett roman liga azonban
nem engedte meg FEurdpanak a pihenés luxusat. A roman
kérdés helyére tette a dakoroman kérdést; a roman emigra-
cziot, a melynek annak idején nagy szabadsagi jelentOsége volt,
a dakoroman mozgalommal helyetesitette, s hogy ez fennallhas-
son s FEurdpa el6tt tiintethessen, a liga palyazat utjan fogja a
martirokat ¢és szamiizotteket. Minimalis renddéri és sajtovétségi
biintetések elél menekiilnek Erdélybél a dakoromanizmus mar-
tijai, csak azért, hogy ldozottek ¢és politikai menekiiltek
gyanant szerepelhessenek.

A liga az erdélyi roméanok elnyomatdsat teszi akczidja-
nak latszdlagos iirligyévé. Czélja, bar nyiltan el nem ismeri,
ugyanaz, a mit Papiu Hilarion hires memorandumaban a dako-
romanizmus hitvallasava tett: a romdn egység a mai romdn
kiralysag vezérlete alatt. E czélra azonban Eurépaban nem
kaphat rokonszenvet, s igy addig is, mig valodi czéljait fol-
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fedheti, a magyar allamot denunczialja s a magyar atroczitasok
mesterséges zajaval tolti be viladgrésziinket. Konyvek, hirlapczik-
kek tervszerli kovetkezetességgel jelennek meg a mivelt népek
nyelvén, a melyeknek kozvetlen czélja a roman kérdés ébren-
tartdsa a hossza békekorszakban, hogy majd a habora kor-
szakaban e kérdéseknek jogfolytonossaga legyen s ennek nevében
koveteléseket lehessen tamasztani.

A liga igen jol tudja, hogy a dakoroman kérdést békésen
megoldani nem lehet; még Erdély roman autonémiajat sem
létesitheti semmiféle irodalmi polémia, denuncziaczié, mester-
séges emigraczid, sOt tervszeriien folizgatni akart eurdpai koz-
vélemény sem. FErdély Magyarorszagnak, tehat egy nagy s
katonailag elsé jelentdéségli monarchia egyenrangu allamanak
az alkatrésze. Az erdélyi romansag ligye tehat magyar beliigy,
a melyhez Eurépanak semmi kdze sincsen.

A liganak esze agéba sem jut, hogy most, a teljes béke
idején Francziaorszag, Olaszorszdg vagy Németorszag egyiitt,
avagy kiilon, be fognak avatkozni Magyarorszdg beliigyeibe a
romanok érdekében, még az esetben is, ha a magyarok ellen szort
vadak ¢és rdgalmak mind igazak lennének. Egyszertien hangulatot
akar csinalni a béke idején a jovendébeli haboru idejére és arrdl
is gondoskodik, hogy e hangulatot majd kizsakmanyolhassa,
barmely hatalom, vagy hatalmak barmely szovetsége fog is
a jovendd habortjaban gybézedelmeskedni. A liganak mindegy,
vajjon a harmas-szovetség, vagy pedig a hatalmak mas csopor-
tosulasa fogja-e kezébe ragadni a gydzelem palmajat. Minden
eshetdségre el van késziilve.

A hivatalos roman politikdval épp ellenkezd politikat
kovet mindig. Ha a hivatalos roman politika franczia- ¢és
oroszbarat volna, mint mar volt annyiszor, akkor a liga német
és osztrdk-magyar, vagyis a harmas-szovetséggel baratsagos
politikat kovetne. De mert a hivatalos roman politika Romaniat
a harmas-szovetség oldala mellé sorakoztatta, a liga Franczia-
orszagban s igy kdzvetve Oroszorszagban keres rokonszenvet.



13

Egyszerre eszébe jut a latin eredet traiiczidja, holott a hiva-
talos roman politika e tradiczioval ¢éppen ellentétes iranyt
kovet.

A roman kérdést a liga ekkép biztositani akarja minden
véletlen baleset ellen, s akarki lesz a Kelet ura, ennek kész
szolgdja lesz — foltéve, hogy ez hajland6 Erdélyt a Tiszaig
kiszolgaltatni a dakoroméan dabrandozoknak. Ez az a titkos
gondolat, a mely a liga vezéreit, s6t minden folforgatdjat vezeti.
Ezért kell a magyaroknak, 0Osszes liberalis hagyomanyaik da-
czara, zsarnokok és elnyomok gyanant szerepelniok. Ezért kell
az erdélyi romanoknak ugy foltlinnick Eurdpa szemei elétt,
mintha rosszabb sorsban részesiilnének a régi torok rajaknal.
Ezért kell Europanak a hossza béke korszakdban a bizony-
talansag érzetét szenvednie s folyton tapasztalnia, hogy nem-
csak a tulajdonkép valo Keleten, hanem a Duna vdlgyében is
vannak megoldasra var6 fliggé kérdések, s ezek kozt szerepel
legelsd sorban, a liga szerint, eddig csak félig megoldott roman
kérdés.

A roman népies szinjatéknak, eltekintve kisebb jelentd-
ségli prologjaitdl, csak elsé nagy felvonasa ért véget a két
dunai fejedelemség egyesitése ¢és a roman kiralysag Iétesiilése
altal. A masodik nagy felvonas lenne Erdélynek Romanidba
valo bekebelezése, s ez eseménynyel -egyidejileg vagy kiilon
epizddok gyanant, a tobbi roman lakossdgu tartomany, Besza-
rabia, Bukovina stb. beleolvadasa a pAnroman egységbe.

E masodik felvonast akarja el6késziteni a roman liga s
igy a hivatalos roman politikdnak Igyekszik uttoréjévé lenni.
Es tagadhatatlanul nem csekély tért hoditott meg Eurdpaban
a dakoroman torekvések szamdara. Mi magyarok emigraczionk
megsziinte utdn nem folytattuk az eurdpai sajtd6 kultivalasat,
mert a magyar kérdést megoldottnak tekintettik. A roman
liga masként cselekedett.

A wvaldédi emigraczio utan elfoglalta ennek minden meg-
hoditott teriiletét s most benne il az eurdpai sajtd organumai-
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ban s harangirozza elleniink az eurdopai kozvéleményt A liga
megmutatta, hogy nem csak pénzzel lehet spekuldlni, hanem
lehet {izérkedni a nagy és miivelt nyugati népek rokonszenvével
is. Ezt az lzérkedést ugy az erdélyi izgatok mint a bukaresti
liga a legnagyobb tokélyre fejlesztették s czéljukra kiilondsen
Francziaorszagot szemelték ki. Mi magyarok sohasem voltunk
izleti nép, s igy csak tanulhatunk az erkolesi javakban utazd
dakoroman tigyn6koktol.

Ha nem tanulunk és pedig igen gyorsan, meg fog tor-
ténni, hogy az egész Nyugat kozvéleménye elleniink s a roman
igy mellé fordul. A magyar emigraczid, egy negyed szazad
elott, dicsoséggel toltdtte el a vilagot. Kossuth angliai és
amerikai Utja egy vesztett ligy és az ezért sikra szalld lang-
¢sz diadalmenete leend a mivelt emberiség torténetében.
Parisi emigraczionk oriasilag folotte allott értelmi és erkdlesi
tekintetben a lengyel emigraczidnak, s a roman emigraczid
emellett egészen Osszetorpiilt. Andrassy Gyula grof, Kossuth
¢s Teleki parisi szereplésével egy mnapon sem lehet egyiitt
emliteni a roméan emigraczid vezérférfiainak szereplését. Olasz-
orszdg felszabaditdsdban egyedil a magyar emigraczid vett
komoly és tekintélyes részt. A magyar nemzet a 67-iki kiegye-
z¢és elbtt igen rokonszenves nép volt, s a magyar rokonszenv
lehatott a nép legalsobb rétegeibe is. Kozonséges, de derék
munkasok voltak Londonban azok, a kik a bresciai hiénat,
Haynaut, Magyarorszag vérszopd tigrisét, kegyetleniil elpa-
holtak.

Felesleges ismertetni azon szerepet, melyet III. Napoleon
juttatott Magyarorszagnak és a magyar emigraczionak, s isme-
retes azon szamos eset, a midén Anglia és Eszak-Amerika
a magyar szabadsaghdsok érdekében koczkara tették tekin-
télytiket. Tudva van, hogy Anglia- és Francziaorszdg a leg-
hatarozottabban tamogattdk a portat, a midén ez megtagadta
Oroszorszagnak ¢és Ausztridanak a magyar emigransok kiada-
sat. Anglia legjabb torténetébdl ismeretes, hogy Palmerston



15

(pedig Angliat nagy torténeti hagyomanyok kapcsoltak Ausz-
tridhoz, mert hisz szovetségesek voltak a franczia titan leve-
résénél) karorommel szemlélte az osztrak diplomaczia rémiile-
tét, midén London és a nagy angol varosok tiintetéleg iinne-
pelték Kossuthot.

Eurdpa, s6t a mivelt vildg, alkotmanyunk visszaszer-
z¢éséig sokat foglalkozott veliink, ismerte bajainkat, torek-
véseinket, erkdlcsileg tamogatott kiizdelmeinkben. Vilagrésziink
a szabadsag ¢és lovagiassag eszméit képviseld6 nemzetnek tar-
tott benniinket. Talan csak az egy Németorszagban, mely
akkor er6sen osztrak befolyas alatt allott, nem volt irantunk
mély gyokerli rokonszenv. Egyaltalin a szabadsag eszméi
minden korban a legkevesebb visszhangot keltett¢k német
foldon. De a szabadsag és eszményiség klasszikus orszagai-
ban, mint Francziaorszagban, Angliaban és Italidban a magyar
nemzet irdnt a legélénkebb rokonszenv Ilétezett, s e rokon-
szenv oly mély gyokereket vert, hogy azt lehetett volna hinni,
hogy ez daczolni fog az id6 és az ellenséges aramlatok min-
den hatalmaval.

E téves nézet volt azutdn oka, hogy midén a 67-iki
kiegyezés nyugodt révében megpihentiink, elhanyagoltuk e
rokonszenv apolasat. Emigraczionk megsziint, mert haza tért,
s ekkép megsziint egyszersmind a nyugati népekkel vald koz-
vetlen érintkezésiink. A magyar iigy képvisel6i azelott allan-
doéan ott voltak Parisban, Londonban, Turinban s masutt;
befolyassal birtak a legnagyobb vilaglapok szerkesztdségei-
ben; tobb mint egy évtizeden keresztill, a vilagsajto altal tajé-
koztattdk a kozvéleményt Magyarorszag fel6l. Alkotmanyunk
helyreallitisa utdn mindez megsziint vagy megvaltozott. A
személyes ¢és irodalmi kapcsolatok elszakadoztak, és sajtonk,
mely magyar nyelvii, nem tajékozhatta Europat viszonyaink
felol.

Még a baratsagot is csak apro kedveskedések tartjak
lenn, mint a franczia kdzmondas szo6l, annal gyorsabban elhal
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a rokonszenv, ha az Osszekottetés szalai megszakadnak. Hibas
tarsadalmunk, hibasabbak kormanyaink, a miért elmulasztottdk
Europa tajékoztatdsat. Annal nagyobb és irigylésre méltobb
tevékenységet fejtett ki a roman tarsadalom s a roman liga.
Minden egyes roméan utazd, a kilfoldi egyetemeket latogatd
minden egyes roman tanuld 4llandd és biztos eszkdze volt
a roman rokonszenv apolasanak, a kiilfoldi sajtd értesitésének.
Azon korilmény, hogy Romania nagyrészt hijaval van maga-
sabb kultarai intézményeknek, hasznara valt a roman iigynek.
A roman intelligenczia kiilfoldon s kiilondsen Parisban tanult,
ott vett magaba bizonyos franczia szellemet s ott hozta 1étre
azon bensé kapcsokat, a melyek a romansag és a nyugati
latinsag kozt tamadtak. A romai eredet e tekintetben csak
alarendelt szerepet jatszott. A romanok azonban mindenkor
mindent elkovettek, hogy nagy és dicsé fajrokonaikhoz dor-
g0l6zkddjenek.

Ma mar tudva van, hogy a roméanok nem Italidbol ered-
tek, s Cantili mégis ugy hivatkozott ¢és hivatkozik Olasz-
orszagra, mint a romansag eredetének fényes forrasara. Az
allitolagos ko6z0s eredetnek ezen folytonos hangoztatisa sok
poezist keltett a politikaban, s a nyugati latin tarsadalmakban
a politikdt nem egyszer koltéi kolorittal vette koriil. Franczia-
orszagban és Olaszorszagban irdk ¢és szonokok keltek a roman
igy védelmére mar akkor, a midén ez még nem volt ellen-
tétben a magyar iigygyel. Nem csak Vaillant és St. Marc-
Girardin alltak ki a sikra a roméan iigy mellett, hanem az
igynek oOrok dicsosége, hogy Quinet Edgar is mellette foglalt
allast.

A romén liga és a roman tarsadalom gondoskodott rola,
hogy a roman iigy els6 sorban Francziaorszagban akkor is
védelmezokre taldljon, a mikor dakoroman ellenségeinknek
sikertiilt ez ligyet ellentétbe hozni a magyar érdekekkel.

De, ismétlem, ennek kevésbé a latin szarmazds az oka,
hanem inkdbb a roman tarsadalom és a roman liga faradha-
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tatlan tevékenysége Londontél, de kiilonésen Paristol kezdve
Romaig ¢és Szt-Pétervarig a politikusokat és a nyilvanossag
organumait a romanok mindeniitt megszallva tartjdk. Roman
ostromallapot 1étesiilt Eurdpa rokonszenvének kierdszakolasara.
A franczia nemzetnek kiillondsen hizelgett, hogy Romania rog-
tonzott  allami  organismusat legaldbb a kiilséségekben Fran-
cziaorszagtol kdlesonodzte.

A magyar alkotmany egy ezredéves fejlddés eredménye;
a roman nemzet és allam csak tegnap keletkezett, és par-
venusége javara valt a demokratikus franczia nemzet el6tt.
A mi ezredéves evoluczionkat, arisztokratikus hagyomanyaink-
kal a franczidk nem értik. Francziaorszag az eszmékben sokkal
nagyobb hatassal volt ugyan reank mint a romanokra, mert
mi az eszméket megértettilk, sajat géniuszunk szerint feldol-
goztuk s beleillesztettiik azokat ezredéves multd alkotma-
nyunkba. Holott a romanok nem tettek egyebet, mint l¢lek nél-
kiil mésoltak holt kereteket.

A magyar parlamentarizmus Osszehasonlithatlan nemcsak
a romannal, hanem a legtébb nyugati népek parlamentariz-
musaval is, mert az angol parlamentarizmust franczia inter-
pretaczio szerint illesztettik bele nyolczszazados diétai rend-
szeriinkbe.

Egy nép azonban, mely mint egy a hd alatti ndvény
észrevétlen novekedett, s mely csak alig par évtizeddel ezeldtt
létesitette  allamat, melynél a torténeti fejlédés minek sem
képezte gatjat, ekkép tehat a demokraczia legjabb vivma-
nyait ha nem is érti, legalabb utanozhatja, sokkal kozelebb
all a franczia nép felfogdsdhoz, habar valdjaban mi magyarok
vagyunk a kelet igazi francziai. Temperamentumunk, lobbané-
konysdgunk, miivészetiink, mind csupa franczia szellemre wvall.
Geografiailag kozelebb esiink Németorszaghoz ¢€s szellemileg
mégis Francziaorszdg kozvetlen szomszédunk. A kultara ele-
meibe mar egy ezredév el6tt a német nép vezetett be ben-
niinket, fels6bb oktatasunkat azonban a francziaktol kaptuk.
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Kulturankon a franczia géniusz képez visszfényt, akkép, hogy
a gall és a magyar szellem egyméassal Osszeolvad. Minderrdl
azonban a francziaknak kevés tudomasuk van, mert a roma-
nok informaljdk &6ket s mi Parizsba csak mulatni megyiink.
A magyar tarsadalomnak mégis komolyabb feladatai vannak
mint a romannak. Ez utopisztikus almok utan fut, nekiink
igazolnunk kell Europa el6tt, hogy a kultirara és az emberi-
ségre szerencsés koriilmény volt, hogy a magyarok egy ezredév
elott a négy folyam tdjan hazat szereztek és allamot alapi-
tottak.



III. FEJEZET.

Az olahok latinsaga.

A latin szarmazéds szinte egyik legerdsebb fegyver a
roman agitaczié kezében. Az eredet czimén akarnak a romanok
maguk irant rokonszenvet kelteni Europaban s kiilondsen a latin
népeknél.

Igaz, hogy a szadrmazas helyére nézve maguk a roman
irok is ellentétben vannak egymassal. A koltéibb hajlamuaak
Italia napsiittte partjaira helyezik a roman nép bdlcsdjét.
Masok megelégesznek a roman-dak szarmazassal, tehat hogy
az oldh nép Erdély havasai kozt sziiletett volna. Nem szen-
ved kétséget, hogy a roman népben a latin eredet eszméje
ajabb keleti s csak a katholikus vallasra valdé visszatérés
idején jott létre; hogy tehat az oldhsagban a latin Ontudat
nem volt alland6é. Hosszi szdzadokon keresztiil a roman nép
sejtelmével sem birt latin eredetének.

De igazsagos akarok lenni s egy pillanatig sem vonom
kétségbe az olah nép latin szarmazasat. A palaeontologiaval
részletesen nem foglalkozom s igy a dacziai szarmazasra nem
terjeszkedem ki, Ezzel foglalkoztak és foglalkoznak masok
is, kiilonben sem lényeges kérdés. De a legkivalobb tudosok
(Tomassek, Capitar, Miklosich, Rossler, Hunfalvy) bizonyitasa
alapjan mégis, mint bar nem donté tényt, allithatom fel azon
tételt, hogy a romanok a Balkan-félszigeten jottek Iétre az
ottani latin lakossaggal valo érintkezés folytan.

Sokkal fontosabb a dacziai szarmazas kérdésénél az, hogy
semmi jel sem mutatja, hogy, mint Italidban, Spanyol- ¢és
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Francziaorszagban bebizonyithatd, a romanok magdnak a latin
lakossagnak folytatdsat képezték volna. Ugy latszik, hogy nyel-
vik az ugynevezett latin vulgairebdl alakult épugy, mint azon
roman nyelv, mely Francziaorszagban és masutt a rémai pro-
vinczidkban, a vulgaire latinbdl keletkezve, megelézte a fran-
czia nyelvet s egyéb latin szarmazasu nyelveket.

E nyelvhez valami hasonld lehetett a mai oldh nyelv elsé.
alakulasa, mely elébbi nyelvrél Gaston Paris ezt mondja: »Le
roman était une belle langue sonore et douce, forte et flexible,
riche de mots expressifs et vivants, transparente de ses for-
mes, simple et claire dans ses constructions.« A roman nyelv
kezdetleges formaja azonban sziikségkép Iényegesen  kiilon-
bozott a franczidétdl, mert mig a franczia nyelv a gall, kelta,
gorég s német nyelv hatdsa alatt indult fejlodésnek, addig az
oldh nyelv, mely minden valosziniiség szerint a mai Albanidban
keletkezett, legeldszor alban alkatrészekkel volt telitve, s kés6bb
a bolgar hatasa ald akként keriilt, hogy a latin lakossag, illetdleg
romai castrumok behatdsa &ltal latin nyelvlivé valt oldhsadg van-
dorlé utjara indult. Az egyik ag, az, a mely beszivargott a
mai Romanidba ¢€s Erdélybe, Bulgaridan keresztiil vonult s ott
megkapta a bolgar hatast. A masik rész Maczeddnian tal nem
ment s ott gorog befolyas ald keriilt. A harmadik, legjelen-
téktelenebb ag Isztria félszigetére vetddott s ott a délszlav
hatast vette fel magaba. Ez mar kiveszében van.

Littré, a nagy franczia tudds, felallitotta azt a kétségbe-
vonhatatlan tételt, hogy, minél kozelebb volt valamely romai
provincia a latin centrumhoz, annal tisztabban vette fel a
latin nyelvet. Ez volt az oka, hogy pl: Provence-ba (a latin
Provincia) sokkal tisztdbban jott at a latin nyelv mint Fran-
cziaorszag ¢északi részébe, vagy az ibériai félszigetre. Hiszen
tudjuk, hogy a gazdag és hatalmas rémai csaladok mar Julius
Caesar hoditasa el6tt  fényes villakat épitettek a gall ten-
gerparton. A Pompejus-féle park negyven romai mértfold
teriilettel birt.
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A tétel azonban megforditva is 4all. Minél tavolabb volt
valamely provincia Romatoél, vagyis a latin centrumtol, annal
atalakultabb forméaban jott létre a wvulgaire latinbol az illetd
roman nyelv. Vilagos tehat, hogy a mai Albanidban, a hol az
olah nyelv sziiletett, a romdn nyelv (nem az oldh) sokkal
tavolabb allott a latin nyelvtél mint a provence-i, s6t a gal-
liai és hispaniai roman nyelv. Kétségtelen ugyanis, hogy a
mai Albaniaval, kozelsége daczara, sokkal ritkabb és kevésbbé
kozvetlen érintkezése volt a latinsagnak mint a galliai és his-
paniai partokkal. Dalmacia torténetébdl is kitinik, hogy a
romaisag az Adriai tengeren til nem igen tudott gydkeret
verni, pedig Antonius meghodditotta Dalmaciat, de ez mind-
untalan visszaszerezte fliggetlenségét ¢&s visszasiilyedt a bar-
barsagba.

Annal kevesebb hatisa lehetett a latin kultiranak Alba-
nidra vagy épen a Balkan-félsziget belsd részeire.

De legkevesebb hatdsa lehetett Dacidra. A romanok szerint
akkor lennének legkevésbeé latinok, ha ddk eredetiiek volnanak.

Nem bocsatkozom azon, a nagy Littré és Loiseau altal
vitatott kérdés fejtegetésébe, vajjon a franczia nyelv korrup-
cid, vagy evolucio altal szarmazott-e a latinbol. Loisecaunak taldn
igaza van. mid6én hires munkajaban (Histoire de la langue
francaise) allitja, hogy a korrupci6 maga nem magyarazza
meg a franczia nyelv Osszes jelenségeit. A teljes magyarazatot
csak az evoluci6é tana adja. Tény mégis, hogy maga a galliai
roman, illetéleg az ebbdl szarmazod franczia nyelv Iényeges
atalakuldsa a latinnak. Littré szerint kétségtelen, hogy a latin
declinati6 reductidt szenvedett, megsziint a semleges nem.
létrejott az articulus, az Osszetett mult keletkezett, egy 1j
igemdéd tdmadt (le mode conditionnel), segédigék képzddése
keletkezett az igeragozasnal stb.

Minde valtozadsok azonban nem érintették sem a roman,
sem a franczia nyelvben a latin grammatikanak alapépitmé-
nyét. Littré szerint ugyan nem csak idegen szokincsek keriil-
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tek a latinbol szarmazd romdan, illetdleg franczia nyelvbe, hanem
az emlitett grammatikai hatdsok is bekovetkeztek. Maga Hyp-
polite Cocheris (La langue francaise) elismeri, pedig azok kozé
tartozik, a kik leginkdbb allitjak, hogy a latin nyelv szerke-
zete az A4talakulas kovetkeztében nem igen lett mélyen érintve,
mikép a frank befolyds nemcsak szdkincset adott a franczia
nyelvnek, hanem egyszersmind hatdssal volt a franczia nyelv
alakzatainak keletkezésére. (»Cen est pas une raison cepen-
dant pour ne pas reconnaitre I’action que les idiomes tudesques
ont exercée sur la langue francgaise.«)

Annal nagyobb atalakulason ment keresztiil azon roman
nyelv, melybdl a Balkan-félszigeten a mai roman nyelv kelet-
kezett. Grammatikai szempontb6él van ugyan a roman nyelv-
nek egy alakzata, a mely a tobbi latin szdrmazasi nyelv-
ben nem fordul el6, s ez az ablativus absolutus. Az olah
grammatika mégis sokkal tobb ¢és lényegesebb atalakulasokon
ment keresztiil, mint Littré szerint a franczia. A mi pedig
az oldh nyelv szokincsét illeti, ez természetesen nem Ugy
tamadt mint a franczia stb. nyelveké, nem vette at sem a
gall, sem german nyelvek szokincsének a nagy részét, hanem
igenis alban szavakat s kiilonosen a duna- vidéki oladh nyelv a
szlav  szavak egész tOmegét olvasztotta magaba. Cihac A.
roman nyelvész maga kifejezést ad abbeli meggydzddésének,
hogy az olah szavaknak legalabb két 6todrésze szlav eredetii.

Az olah nyelvnek gy szerkezete, mint szokincse arra
birt néhany iro6t, mint pl. Sulfert, hogy az oldhokat inkabb a
szlav, mint a roman népek kozé szamitottdk.

Mar maga tehat a roman nyelv, ha nem is egészen, de
félig minden esetre kiszakitja az oldh népet a latinsdg kozos-
ségébol. Ezt az elszakadast azonban szinte teljessé teszi az
olahok kultarhistoriai fejlédése. A midén az oldhok megtele-
pedtek a Duna vidékén, ugy politikailag, mint tarsadalmilag
egészen szlav hatas ala keriiltek. Vallasilag is elszakadtak a
latinsagtol, mely katholikus, s 6k a gordg, illetdleg szlav keleti
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egyhazhoz csatlakoztak. Tomasek szerint pedig kétségtelen,
hogy az olah nyelvben a vallasi terminologia a legrégibb kor-
ban latin volt és sem gorég, sem pedig szlav; késobb azon-
ban az Osszes egyhdzi és wvallasi nevek atalakultak az olédh
nyelvben szlavva. A szlav kultardval és vallassal vették 4t az
olahok az ¢6-szlovén liturgiai nyelvet. Maganak a piispoknek
neve a szlav hatas alatt »wladika« lett. Szdval az olahsag
egyhazilag teljesen szakitott multjaval.

De szakitott politikailag is. Az oldhsagnak &sszes alkot-
manyos intézményei, politikai ¢€s tarsadalmi méltésagai mind
szlav neveket kaptak (hospodar, vojvoda, bojar, — a bolgar
boljariu-bdl, stb.). Legjellemzébb az, a mit Schwicker Henrik
egyik munkdjaban felhoz, hogy ezen sz6: »roman« a XVII. sza-
zadban nem a dunai fejedelemségek politikai nemzetét jelen-
tette, hanem jobbagyot, vagyis a bojarok szolgait.

Az oldh népnek nem csak wvallasa, nemcsak politikai
intézményei egyeztek meg a keleti szlavokkal, hanem egyszer-
smind 0Osszes kulturai viszonyai. Ugyanazon muveltségi szin-
vonal, vagyis a kultiraban valé hatramaradottsag, jellemzi az
olahsagot.

Egy masik fejezetben foglalkozom e kérdéssel. Itt csak
azt jegyzem meg, hogy az olahsag egyaltalan nem képvi-
sel kulturai szigetet a keleti szlavsag félbarbar vilagaban.
Ugyanazon eszmék, ugyanazon fogalmak, ugyanazon politikai
¢s tarsadalmi viszonyok vannak Roméanidban, mint a keleti
szlav allamokban. A torténeti aristokraczia hidnya s a feuda-
lismus hatasanak elmaradasa jellemzi Ugy az oldhokat, mint
a keleti szlavokat. Az autokraczidra valé hajlam szintén a kozos
jellemvondshoz tartozik s az alkotmanyossdg csak legjabb
keleti igy Roméniadban, mint a tobbi Balkan-allamban.

Oroszorszag volt mindig a minta, a mely utan indul-
tak 0gy az oldhok, mint a szlavok. Kiilondsen a kozos vallas
az, ami az olah népet Oroszorszaghoz kapcsolja. Még a latszo-
lagos demokraczia is az oldhoknal egészen szlav és nem



24

latin jellegli. Demokraczia nem képzelhetd polgarsag nélkiil
s a varosi polgarsdg, mely a latin demokracziat és civilisacziot
annyira jellegzetessé tette, teljesen hidnyzik wgy az oldhok-
nal, mint a keleti szlavoknal.

Régebben zsarnok foldesurakbol és elnyomott parasztok-
bol allt az olah és a keleti szlav tarsadalom, most all
szegény ¢és gazdag parasztokbdl. Viarosok ¢és kovetkezOleg
varosi polgarok majd teljesen hidnyoznak 1Ugy Romaniaban
mint a balkani szlavok teriiletén.

A mikor tehat a roman nép kivonult sziiletésének helyé-
r6l, szakitott latin eredetének Osszes emlékeivel, kivéve gram-
matikajanak és szokincsének egy részét. A nemzet fogalmat
azonban nem pusztan egy, kiilonben is kétes grammatika,
hanem a torténeti kapocs és a kultUrai egység dllapitia meg.
A grammatika elvesztése kétségkiviil a nemzeti egységbdl valod
kiszakadast jelent, habar az irek nyelvikk elvesztése utan is
fenntartottak kelta nemzetiségiiket. De viszont pusztdn azon
tény, hogy valamely nép grammatikdjat kozos szalak kotik
Ossze mas népekével, nem donti el e nép nemzetiségét, ha
azzal szemben allnak az Osszes torténeti és kulturai tények.

Az olaszok, franczidk és spanyolok vallasilag, kultarailag,
s6t a politikai szellem tekintetében is megmaradtak latinoknak,
nyelviikr6l nem is szolva, mely a latin nyelvnek egyenes foly-
tatasa. Az oldhok azonban levetkézték romaisaguknak minden
oltonyét, kivéve az olah grammatikanak latin emlékeit.

Vallasilag, politikailag,  kultUrailag — megsziintek  latinok
lenni. Es az mitsem hatiroz, hogy vajjon a Balkdn-fél-
szigeten vagy Dacziaban keletkeztek-e?

Ha az Erdély birtoklasa szempontjabol gyartott dako-
romadn monda igaz volna is s az oldhsdg csakugyan Ddaczia-
ban keletkezik, e korilmény a végeredményekre a latinsag
szempontjabol teljesen mindegy volna. Az oldh nép ez esetben
is megszint volna latinnak, tehat réomainak lenni, mert hiany-
zik bel6le a romaisdg, a romai szellem nem csak vallasilag,
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hanem egyszersmind kultarailag, politikailag ¢és tarsadalmilag.
A nyelv hézagos 0Osszekotd szalai a dak szarmazds esetében
sem tartandk fenn magukban véve a romaisag kontinuitasat.

De kétségtelen, hogy az olahok legtjabban szorgalmasan
keresik az 0Osszekotd kapcsokat a nyugati latinsaggal. Kulturai
kapcsokkal és az intézmények recipidlasa altal akarja kiilono-
sen Roménia visszaallitani a rég elszakadt szalakat. Allami
intézményeiben tiintetdleg utdnozza Francziaorszagot. Reczipial
primitiv viszonyaihoz reczipidlhatlan torvényeket. Magat az olah
nyelvet igyekeznek az oldhok visszalatinositani, franczia és
olasz szavakat keverve abba, a melyek a népre nézve meg-
érthetetlenek. A politikai tendenczidk hatasa alatt egészen
Uj oldh nyelv van keletkezében, mely az irodalom és a nép
nyelve kozt 4thidalhatatlan {rt timaszt. Es ép a politikai
torekvések adnak létet annak a kulturai Onamitasnak, a melybe
az olahsag belemeriilt. Err6l mondja Majorescu Titusz, tehat
egy olah, Moldovan Gergely, tehat szintén oldh, de magyar
érzelmli oldh 4ltal reprodukalt szavaiban: »Kultirank mai
iranyaban legfébb biin a hazugsag. Hazugsag az aspiracziokban,
hazugsag a politikdban, a koltészetben, a nyelvtanban és a
kozszellem minden nyilvanulasaban« (Critice 327. L). Azutan:
»Miveltség nélkil még el lehet egy nép, de hamis kultaraval
bukasra tor.«

A nyugati latinsagtol az oldhsagot egy évezred, s
jelenleg nagy geografiai tavolsag s Oriasi kultarai kiilonbség
valasztja el. Politikai rugoknak engedd, kiilonben is egészen
feliiletes kultirai mozgalmak nem lesznek képesek athidalni
sem az évezredet, sem a geografiai ¢és kultira kiilonbség
altal vajt mélységes mély arkot.

Az olédhsag latin szdrmazdsa kétségtelen, de latin jellegét
elvesztette, tigy hogy azt tobbé vissza nem szerezheti. A leg-
jobb csaladbol szarmazé egyének is néha elziillenek s tobbé
nem kiizdhetik fel magukat vissza azon polczra, honnét a sors
viszontagsagos hatasai kovetkeztében lebuktak.



IV. FEJEZET.
A roman egység.

A roméan kérdés a keleti kérdésnek integrans része. De
nem lehetne az a roméan faj egységi torekvése nélkiil. A roman
kérdésnek, tehat a 8, s6t egészben 10 milli6 roman nép egye-
siilésére vonatkozd alapgondolatnak, szintén Eurdpat érdekld
vonatkozésa van.

S6t ez alapgondolat teszi azt valdban eurdpai érdeki{ivé.
A roman egységre vonatkozd torekvés egészen 1) jelensége
a nemzetiségi kérdésnek s a faji egységen alapuld allamesz-
mének. Nagy tradiczidk csapasan halad s kiilséségeivel utanozza
az olasz és német egység eszméjének peripetidit. Belsd hason-
lat azonban mi sem koti a roman kérdést a latin és a ger-
man unid eszméjéhez. Az olasz egység nagy és torténeti neve-
zetességll  korszakokban, 4allamilag ¢és politikailag is 1étezett.
Nyelvi és kulturai feltételei Dante koratdél kezdve ismeretesek
voltak az olasz nemzet el6tt. E nép csak allamilag nem volt
egységes, de grammatikailag ¢és kultarailag az volt Odoaker
barbar kiralysaga el6tt és utan.

A német egységnek szintén voltak nemcsak kultarai és
nyelvi, hanem egyszersmind politikai és allamalakulasi el6z-
ményei. A német-romai csaszarsag volt a német nemzet poli-
tikai és allami egységének els6 formaja, s e forma teljesebb
volt a mai német egységnél, amennyiben Ausztria german,
lakossagat is magaban foglalta. Az olasz ¢és német egység
csak nagy forradalmi atalakuldsok kovetkeztében bomlott szét
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s a legujabb kor egységesité torekvése nem volt egyéb mint
a régi allapot inaktivalasara iranyzott vagy és cselekvés.

A roman egység gondolatinak e nagy és ezredéves eszme-
aramlathoz semmi koze. Csak bitorlds czimén keriilt bele
a nagy nyugati népek eszmekdzosségébe.

A romén népet Europa minden fajatdl és nemzetétdl,
megkiilonbozteti az a sajatsagos vondsa, hogy sem Oslakd, sem
hoditdé nem volt sehol. Oslaké nem volt Hunfalvynk és mésok
megczafolhatlan bizonyitasa szerint nemcsak Erdélyben, hanem
a mai Romanidban sem; roman honfoglalasrol pedig a torté-
nelem mit sem tud.

Az oldhsag nem fegyverrel kezében szerzett hazat,
hanem beszivargas és csendes térfoglalas altal.

Még a szlavok is inkdbb beszélhetnek régi egységiikrol
mert, a hun, avar ¢és magyar hoditastol eltekintve, a keleti
szlavsag meglehetdsen egységes volt.

Egyediil csak a roman egység nélkiilloz minden torténeti
gondolatot ¢és eldzményt, a hol tehat reaktivaldsr6l nem Ilehet
sz6. A romanok lassanként elfoglaltdk a régi Moldvat és
Romaniat, a mai Besszarabiat, beszivarogtak Erdélybe, s6t
Magyarorszagba egész a Tiszaig, elterjeszkedtek még Buko-
vinaban is; de sehol sem voltak, mint mar megjegyeztem, akar
Oslakok, akar hoditok. A torténelemnek nincs egyetlen egy
idépontja, a melyben az ekként szétterjedt roman faj akar
kultarai, akar allami egységet képezett volna.

A roman politikai egység eszméje egészen a legujabb:
politikai  kor sziilottie, a mely nélkiiloz minden torténeti  fej-
lédeést.

Az erdélyi romanokban csak a nemzeti Ontudat sziile-
tett meg, a katholikus egyhdzzal val6 uni6 részleges sikere
altal. Sinkay Gyorgy és Major Péter a romai »propaganda
fide« kollégiumban tanultak, s ott tamadt azon gondolat,
hogy a romansag italiai eredeti s hogy bele tartozik a latin
népek kozosségébe. De mint Obedenariu, Nilles jezsuitdhoz
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irott levelében, elismeri, e tény csak kulturai eszmét tartalma-
zott s nem a roman egység gondolatat.

A katholikus egyhéazzal 1étesiilt részleges unidé gyakor-
lati  kovetkezményeivel foglalkozom masutt; itt csak azt
jegyzem meg, hogy a roman nemzeti eszme a romai egyhaz-
zal tortént unid folytdn sziiletett meg. A roman egység gon-
dolataig még 1848-iki szabadsagharczunk idején sem emel-
kedett.

A romanok a magyar uralom ellen ép akkor lazadtak
fel, midén ez uralom szabadokka tette 6ket, s e lazadds nem
a roman nemzeti, vagy ép az egységesitd eszme miatt tortént,
hanem az osztrak reakczid milkddése folytan. Balcescu Miklos,
a parisi roman emigraczid egy lnnepélyén 1851-ben nyiltan
elismerte, hogy égett az arcza a szégyentdl, midon latta, hogy
a romanok a szabadsagért a legpiszkosabb zaszlo, a bécsi
reakczid zaszlaja alatt kiizdottek s hogy inkébb hasonlitottak
fellazadt rabszolgakhoz, mint szabadsdghdsokhoz.

A roman egységnek elsé embrydja Siaguna ugynevezett
nemzeti kérvényében jelenik meg, de e kérvény még nem kove-
teli az Osszes romansag egységét, hanem a jelenlegi osztrdk-
magyar monarchia romanjainak egyesitését éS nemzeti Onkor-
manyzatat.

Ama szolgalatok fejében, a melyeket a romanok az
osztrak reakczionak tettek a magyar szabadsagharczczal szem-
ben, a Siaguna altal 1849. februar 25-én Ferencz Jozsef-
nek atadott kérvényben a romdnsag azt kovetelte, hogy az
akkor mar Osszbirodalomma alakitott Ausztria ¢és Magyar-
orszdg Osszes romanjai Onalldé nemzetté egyesittessenek s az
osztrak csaszar 4altal, mint az Osszbirodalmat kiegészité kiilon
tartomany korményoztassanak s Onall6 politikai és egyhazi
autonomiat nyerjenek. E kérvény volt sziildanyja a roman
egység gondolatanak.

A mai osztrak-magyar monarchia Osszes romanjai, tehat
nemcsak az erdélyi ¢és tiszavidéki, hanem egyszersmind a
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bukovinai romansag egyesiilésérél volt szé6 e kérvényben, a
marczius 4-iki alkotmany alapjan. Ez a romansag akkor
harom ¢és fél millio Iélekszammal birt, a dunafejedelemségi
romansag lélekszama 4 millio volt. Tiintet6leg kérdezhette tehat
Balcescu 1850. marczius 4-én Parisbol irt levelében Golescu
Sandortdl, hogy ki akadalyozhatnda meg e két roman csoport
egyesiilését ?

Ez idOponttél kezdve csak arrdl volt sz6, hogy mind
alakban és mily protektoratus alatt torténjék a romansag
egyesiilése. Both Daniel s Majorescu Janos szamos romaniai
s erdélyi romannal egyetértve a Habsburgok jogara alatt akar-
tak egyesiteni a romansagot. Mig Dakoromaniat Bibescu sajat
uralma alatt akarta létesiteni, addig Majorescu az osztrak
protektoratus alatt all6 Dakoromaniara gondolt, de akkép,
hogy a roman egység gondolata Ausztria kozvetitése altal
a német érdek szovetébe fonoddjék. Majorescu Janos tényleg,
mint Jancsé6 Benedek adatokban gazdag konyve el6adja,
a frankfurti német birodalmi minisztériumhoz memorandumot
adott be s Németorszag tamogatasat kérte a roman egység-
hez, mely Ausztria protekczidja alatt jott volna létre. E memo-
randum ¢és Siaguna nemzeti kérvénye kozt logikai Osszefiiggés
van, s bar Majorescu memoranduma par hoénappal megeldzte
Siaguna kérvényét, ez utdobbi mégis elézmény gyanant tekint-
heté, mert tovabb fejlesztette Siaguna gondolatit a roman
egység tekintetében.

Majorescu masodik memoranduma még nagyobb el6hala-
dast jelzett a roman egység kérdésében. Itt mar azt is meg-
mondta, hogy a német, illetve osztrak protektoratus alatt
létrejovendd roman allam nemcsak Erdélyt, a régi Dacziat,
s nemcsak Bukovindt, hanem egyszersmind Besszarabiat is
belekapcsolnd a roman egységbe, a melyeket erdszakkal ¢és
igazsagtalanul szakitottak el a roman allamtdl. A roman
emigraczido, habar  Francziaorszdg  vendégszeretetét  igénybe
vette s majdnem kizardlag a franczidk rokonszenvének koszon-
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ték a romanok hazajuk felszabaditasat, titokban mindig Ausz-
triaval és Nemetorszaggal trafikalt.

Golescu Sandor levele, melyet Ghikdhoz intézett, nyiltan
elarulja a német rokonszenvet. »Nagy jelentoségii dolog,« ugy-
mond Jancsé Benedek altal reprodukalt levelében. »Ausztriara,
hogy a birodalméban laké tobbi nemzetek kozott -elismerje
a negyedfélmillionyi roman nemzetet is, a mely nemzet a csa-
szari alkotmanyos kormanyzat alatt felvirdgozvan, a roman
fejedelemségek rokonszenvét is feltétleniill Németorszag részére
fogia vonni. En mindig azt tanacsoltam az emigransoknak,
hogy kérjék Bécsben Erdélyben valdo honossa tételilkket s igy
vagyonuk a fejedelemségekben Dbiztositva lesz, valamint sze-
mélyiik is. Meg vagyok gy6zddve, hogy a romansag ujra szii-
letik Ausztridban. Nem fog elveszni a fejedelemségekben sem,
ha még 6rokre ez orszagokban is maradnak. «

A dakoroman  torekvéseknek az  eldadottak és eldadan-
dok szerint nemcsak egy utjuk van a roman nemzeti egység
felé. Az autonomia, a konfederdczi6 Magyarorszagon ¢és
Ausztridban mindmegannyi eszkdozok a nagy roman nemzeti
cz¢él felé, mely semmi mas, mint az északi Karpatoktol.
a Tiszatol kezdve Erdélyen, Bukovindn, Szerbian keresztiil
a Fekete és az Aegei tengerig az Osszes romadnsdg egyesi-
tése; roman szamitasok szerint 10 millio romadnsagnak egyet-
lenegy roman allamban valo egyesitése.

A roman tarsadalmi politika minduntalan valtoztatja koz-
vetlen czéljait; de barmily alakot olt s barmily eszkdzoket hasz-
nal e politika, a czél mindig ugyanaz: a roman faj teljes egyesi-
tése. A déakoromanizmus tehat csak sziikebb kifejezése a nemzeti
czélnak, csak Magyarorszag ellen latszik iranyulni. A roman
egység eszméje azonban elvben, s6t gyakorlati sorrendben meg-
tdmadja szinte az Osszes kozép-europai és keleti hatalmakat.

Igényeket tAmaszt Ausztria ellen Bukovina czimén.

Megtimadja Magyarorszdgot a hazug dak tradicziok neve-
ben, Erdély birtoklasa miatt a Tiszdig.
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Kiterjeszti igényeit Szerbianak dunamelléki vidékeire.

Nem hagyja béken még Bulgariat és Toérokorszagot sem
s kiilonéos jogot formal Maczedoniara.

Nyiltan nem mervén felléepni, oOklét zsebében szoritja
ossze  Oroszorszdg ellen, midon titkos Ohajtasokat taplal a
roman allamtol elszakitott Besszarabidra.

Ekép tehat a roméan egység eszméje ellentétben van két
nagyhatalom ¢és egy csomé kisebb dallam érdekeivel, a nélkiil
hogy, mint a német és az olasz egység, torténelmi elézmények-
kel birna s a roman nemzet valaha egységes lett volna.
A romanok nem panaszkodhatnak a fel6l, hogy nemzeti egy-
ségiilket idegen hoditok vagy belsé valsagok széttorték, mint
Italiaét és a német birodalomét; a midén mégis irredentizmust
csinalnak  vagy készitenek eld minden iranyban, FEurdpa
keletének legforradalmibb elemét képezik. Es mégis minket
vadolnak minduntalan, hogy megbontjuk Eurépa nyugalmat
és békéjét.

Ez roviden a romédn egység gondolatanak torténeti eldz-
ménye. Roviden lehetett azt el6adni, mert az eszme egészen
uj. Az is kiviladglik ebbdl, hogy a romanok osztrak és német
protektoratus alatt akartdk a romansagot egységes allamba
kapcsolni. Valoban ez a gondolat részben diadalmaskodott
is, mert a roman kiralysig a Hohenzollern dinasztia uralma
alatt létesiilt. Hogy Romania 0©nallo allamma lett, ezt leg-
elsd sorban Francziaorszagnak koszoni, mert a parisi szer-
z6dést els6 rangban a franczia fegyver és diplomaczia létesi-
tette. A roman allamnak kirdlysagga tortént atalakuldsa mar
a valodi roman tradicziok nyomén tortént, mert Franczia-
orszag leveretése utan Németorszdg kozvetitésével jott 1étre.
A romanok sokat masoltak a franczia intézményekbdl; sokat
koszonnek, hogy a két dunai tartomany egyesiilhetett, Franczia-
orszdgnak, de legujabb politikai evoluczidjukat Németorszag
s a Romania élére keriilt német dinasztia hozta létre. A roman
egység gondolata jovére is inkabb Németorszagra tamaszkodik
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mint Francziaorszagra. [gy hasznositotta a roman politika
a franczia rokonszenv altal elért eredményeket a német érde-
kek javara. Oroszorszag és az orosz protektoratus alatt létre-
jovendd roman egység csak a legtulzobb roméan desperadok
gondolatdban fogamzott meg. A besszardbiai romansag sorsa
megtanitotta a roman politikusokat, hogy mily sors varna
a roman egységre €s a roman szabadsidgra, ha Romania és
a roman ligy orosz protektoratus ala keriilne

A roman hivatalos politika arra torekszik, hogy eszmeileg
a harmas szdvetséghez csatlakozva kiizdjon a roman egység gon-
dolataért. Ha ugyanis az eurdpai konnagracziéban Oroszorszag
vereséget szenved, ez esetben Romania megkapja Besszarabiat.
A roman egység czélja felé azutan a tovabbi lépés Erdély és
Bukovina annektilasa lenne. Ezt azonban Romaéania csak orosz
és esetleg franczia szovetség altal érhetné el, mely szovetség
leverné Németorszagot és Ausztria-Magyarorszagot.

Ily messze hatnak ki a jovébe a dakoroman politikai
szamitasok. Addig is azonban, a jovO esetleges evoluczidinak
megfeleldleg, a dakoroman politika, mint mar emlitettem, két
homlokzatban kiizd. Az egyik a hivatalos roman politika, a mely
bar nyiltan be nem vallva a harmas szovetségre tamaszkodik és
Besszarabiara kacsint. A masik a liga és a roman tarsadalom
politikaja, a mely a franczia rokonszenvre spekulal s Erdélyben
csinal roman kérdést, hogy a dolgok tovabbi fejleményei idején
legyenek hasznosithatok a roman egység javara. Az els lépés
(a hivatalos politika, s nem a liga politikdja szerint), mint
jeleztem, a roman egység czélja felé, a harmas szOvetség
segitségével, Besszarabidanak Romadnidval valo egyesitése lenne.
A logikai sorrendben a méasodik felvonast Erdély és Bukovina
bekapcsolasa képezné.

A roman hivatalos politika altal favorizalt liga miért
csinal meégis legelészor Erdélyben roman kérdést és nem Besz-
szarabiaban? Ennek oka igen egyszeri. Sem a hivatalos roman
politika, sem a liga Besszarabidhoz, melyet vasmarkaval Orosz-
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orszag szorit, nem férhet hozza. Oroszorszag egy pillanatig
sem tlrné azokat az Tlizelmeket, a melyeket a liga a magyar
szabadsag oltalma alatt Erdélyben véghez vihet.

A Dbukaresti liga Besszardbidba még 1labat sem meri
betenni, mert tudja jol, hogy Oroszorszdggal nem lehet tré-
falni. Oroszorszdg Besszarabidban nem tart fenn sajtdsza-
badsagot, mint a magyarok Erdélyben. A »Tribund«-k ott
lehetetlenek volnanak, s6t az orosz kormany mostanig még
roman nyelvii lapot sem tirt meg. Ha pedig a liga lazito
igynokoket kiildozne Besszarabiaba, ezek konnyen megismer-
kedhetnének Szibériaval. A liga ennélfogva jo képet csinal a
rossz jatékhoz s azzal indokolja, hogy Besszarabiara nem ter-
jeszti ki figyelmét, hogy a besszardbiai romanok mar elide-
genedtek Romaniatol.

De gyonyortiséges ¢letiik lehetett a besszardbiai roma-
noknak a roman kiralysdgban, ha nem is egész masfél évtized
mulva, a miodta az orosz hatalom elszakitotta Oket, el tudtak
idegenedni Roménidtél s el tudtak idegenedni épen Orosz-
orszag uralma alatt. Az elidegenedés — mondanom sem kell —
puszta Uriigy s a valodi ok az, a mit mar emlitettem, hogy a
liga Besszardbidba nem meri labat betenni. Hanem azért
Besszarabiara titokban szintén szamit, de csak akép, ha Orosz-
orszag a harmas szovetség altal megveretnék s igy a har-
mas szOvetség visszaadnd Romanidnak azt a tartomanyt, a
melyet Oroszorszag halabol elvett a romanoktol, a miért
ezek Plevnanal megmentették a legszégyenletesebb katonai
kudarcztol.

Igen érdekes az a masik kérdés is: miért nem csindl a
liga irredentismust  Ausztria  irdnyaban  Bukovina  miatt?
Hiszen a roman foederatio eszméje tulajdonkép azon kezdo-
dott, hogy az osztrak-magyar monarhia romanjai, mint kiilon
nemzet, foederatioba Iépjenck az Osszbirodalommal. 1849-iki
és utani koveteléseikben, az 1863-iki birodalmi alkotmanyig,
vilagosan kiilon nemzeti létet és kiillon igazgatasi teriiletet
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igényeltek az 0Osszes romanok szamara az Osszbirodalomrnal
szemben. Miért adtadk fel tehat e kovetelésiiket a romanok,
midén tulajdonkép ez volt a roman nemzeti egység eszméjé-
nek els6 formaja?

Ennek legfébb oka az, hogy a roman izgatok, a régi
traditiok csapdsdn jarva, nem akarjdk hinni, hogy 1807-ben a
monarchia és monarchiai politika gyokeresen atalakult. Azt
hiszik, hogy a dualizmus, melyet szerintik a magyarsag csak
Sadowa utan tudott kicsikarni a dynastiatdl, ideiglenes allapot
s hogy azt nemsokdra a régi birodalmi politika s ennek
alakulasai fogjak felvaltani. A bécsi reactiordél az hiszik, hogy
az mint organismus ideiglenesen felbomlott ugyan, de egyénei-
ben tovabb ¢l és nemsokara ismét szervezetté verddhetik ossze.

A tilz6 romanok ezért nem akarnak Bukovindba bevo-
nulni s ott kezdeni irredentismust. Ausztridval j6 viszony-
ban akarnak ¢élni, hogy anndl rosszabb viszonyban Ilehessenek
Magyarorszaggal.

Maga Ausztria rég feladta a birodalmi alkotmanyt,
a tulzd romanok ellenben még most is a reactido altal terem-
tett ezen hypokrita alkotmany emlékét igyekeznek fentartani.
A mi 1867-ben alkotmanyosan tortént, nem ismerik el; sem
Erdély és Magyarorszag unidjat, sem az 1848-i alkotmany
visszadllitasat. Reajuk nézve még mindig a birodalmi alkot-
many létezik.

Ausztriat nem bantjak, mert még mindig a birodalom
magvanak tartjdk s azt hiszik, hogy a most hattérben levo
osztrak politikusokkal szovetkezve, visszatérhetnek a birodalmi
alkotmanyhoz. Ezért nem akarnak ismerni magyar kiralyt,
hanem csakis osztrak csaszart. Nem hivén szemoknek ¢és
28 éves tapasztalataiknak, azt hiszik, hogy a Habsburgok
reaktivalt magyar kirdlysdga csak latszat, és csakhamar vissza-
tér 1849-i alakjdban a csaszarsdg eszméje, mely a romdano-
kat eszkézil hasznilta Magyarorszag ¢és a magyar szabad-
sag ellen.
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Ezért élesitik ki a romanok a roman kérdesnek csak
Magyarorszagra vonatkozo részet. Ezeért igyekeznek a romdn
egység gondolatat csak a Magyarorszag elleni antagonizmus
formajaban  feltiintetni. Ezért irnak memorandumot az osz-
trak csdaszarhoz és nem a magyar kirdlyhoz.

ime a legfobb indoka annak, miért csinalnak a talzo
romanok és a bukaresti liga Erdélyben irrendentizmust ¢és
miért nem  csindlnak  Bukovindban  vagy  Besszarabiaban.
A masik indok a szabadsidg terén talalhatdé meg s abban all.
hogy a liga Erdélyben szabadon izgathat. Nalunk még kis és
nagy  ostromallapotok  nincsenek, mint  Austridban, annal
kevésbé wuralkodik Erdélyben a romanok felett oly zsarnok
hatalom mint Besszardbidban, melyet e hatalom hermetice
elzar a tobbi romansagtol.

A harmadik, de nem legutols6 indok a miveltségi foko-
zat. A roman kultira tulajdonkép Erdélyben keletkezett s
onnét vonult 4t Bukarestbe. A roman renaissance Ota az
erdélyi €s romaniai romanok kozt dlland6 kultirai kapocs volt.

Mindez indokok egyiitt idézték fel, hogy a romanizmus
Erdélyre és Magyarorszagra vetette magat s egyelére csak
Dakoromaniat akarja visszaallitani. A roman egység eszméjét
itt akarja a liga fentartani addig is, mig a tobbi allamokra
keril a sor. Az erdélyi roman kérdés, tehat nem pusztan
a magyarok ¢és romanok faji kérdése, hanem nagy eurdpai
kérdés, a mely érdekli Ausztriat, Oroszorszagot, az egész Bal-
kan-félszigetet ¢s, Angliarél nem is szolva, kiilondsen Franczia-
orszagot, mely nélkiil a Kelet végleges berendezése nem tor-
ténhetik meg.



V.FEJEZET.

Dakoromania és az europai érdek.

A bukuresti liga s altaldban a roman izgatdk taktikaja-
nak folytonos valtozasat bizonyitja azon korilmény is, hogy
Gjabban kezdik tagadni, mintha Ok Erdély elszakitasara s
Dékoromania 1étesitésére torekednének. A liga plane, legutébbL
kozgyiilésén nyiltan kibontotta a dunai konfederaczid zaszlojat,
ami altal Karoly kirdly jogos haragjat vonta magara. Mindez,
azonban csak kiils6 szin s a liga eszkdzeinek a viszonyokhoz
valé modositasa; de nem maganak a czélnak megvaltoztatasa.
Jelenti e koriilmény azt is, hogy a dakoroman izgaték kettd-
nél tobb kartyaval is jatszanak; de a kettdés jaték allandd és
kovetkezetes.

A roman kormanyok ¢€s a roman tarsadalom Kkett6s
szerepe és politikdja, mely mindig ellentétes, Romaniat, mint
politikai tényezOt, egészen bizonytalannd teszi Kelet-Eurdpa-
ban. A kormanynak, illetéleg a dynastidnak a legjobb szan-
déka lehet, s6t van. Oszintén csatlakozhatik a hatalmak-
egyik vagy masik csoportjahoz.

De, mert Romania tarsadalma egészen mas politikat
kovet mint kormany ¢és dynastia, valsagos idokben a roman
kiralysag ép ellenkez0 iranyba sodorhato.

Romania torténete  bizonysdg red, Cuza fejedelemmé
valasztasatol kezdve, egész a politikai gyilkossagokig, hogy a
feliilr6l vezetett politikat az alulr6l tamadé mozgalom meg-
buktathatja.
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Jelenleg is kétségtelen, hogy a roman hivatalos politika,
Magyarorszdg iranyaban baratsagos igyekszik lenni. A roman
tarsadalom ellenben, ¢élén a bukaresti ligaval, elmegy egész
a magyarorszagi oldhsdg lazadasra vald ingerléséig. Kiilon-
ben is Roménia érdekei a faji egység gondolata miatt annyira
decentralizdlva vannak, annyi allam érdekeibe {itkoznek, hogy
a keleti bonyodalmak idején soha sem lehet biztosan tudni ki
ellen ¢és kivel fog kiizdeni a romanok kirdlysaga? Bizo-
nyos, hogy a hivatalos roman politikinak a harmas szovet-
séghez valo, igaz csak erkdlcsi, csatlakozasa daczara, a dakoro-
manizmus eszméje nemcsak €l a roman nép szivében, hanem
hatarozottan azon alakja van, hogy Dakoromaniat, vagyis
Erdélynek a roman kirdlysaghoz valé csatolasat Oroszorszag
segitségével lehet és kell megvaldsitani.

A roméan faj becsiiletére legyen mondva, vannak kivalo
gondolkodo6i ¢és higgadt politikusai, a kik a ddkoroman politi-
kat egyatalan visszautasitjdk. Kiilonosen azon gondolatot, hogy
Erdély elszakitdsa Romania javara Oroszorszdg segitségével
torténjék. Ezen kivalo gondolkodok ¢és politikusok kozé tarto-
zik Soimescu szenator, ki »Romania, Rusia si Intreita alianta«
czimli munkéjaban figyelmezteti nemzetét a dakoroman és
az orosz szovetség veszélyeire. Munkajanak 278. stb. lap-
jain oly szépen és helyesen fejti ki a roman nemzeti szellem
tévedését, hogy ide vonatkozd ecldadasat sziikségesnek tartom
kozolni.

»A mint irja, 1888 tavaszan felkelt falusi parasztjaink-
nak azt a hazug mesét sugtdk fiiliikbe, hogy az orosz czar
minden kozségnek 5000 leit hagyott és hogy Cuza vajda fia
jon (muszka cselvetés), hogy foldet osszon ki kozottik; épen
ugy suttogtdk a konnyenhivok fiileibe ezt a csiklandoz6 kife-
jezést: »Erdély elfoglalasa orosz segitséggell« Ez az orosz
csabitgatas emlékeztet a mesebeli kutyara, a melyik kiejtette
szajabol a husdarabot, hogy vizben tiikr6z6é arnyékat elkapja.

»Hogyan!? Adjuk fel torvényes, semleges, fliggetlen
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allami poziczionkat, melyet Eurdpa czivilizalt &allamainak szer-
z6dései tamogatnak, hogy az ¢jszak feldl jovo 4zsiai invazio-
nak eszkdzei legyiink? Hogyan! Onként legyiink a hodito-
oroszok szdmara hid a Dundn 4t és adjuk ki kezeinkbdl a
Karpatok kulcsait is azon hit reménybdl, hogy az, a ki Plevna
bevétele utdn elrabolta tdliink Besszarabiat, ide adja nekiink
Erdélyt és a tobbi allamokat! Es mindezt miutdan a kozdk
landzséjat mélyen beleiitotte a roman orszagok oldalaba.

»De ki lehetne oly ostoba, és konnyelmii hivé, hogy
elhigyje, hogy a moszkvai kolossz egy szornyli, de gybzedelmes
habori utan el fogja hagyni az okkupalt orszdgokat és nem
fogja megvetni egyik labat a Karpatokban, a masikat pedig
a Balkanban, hogy uralkodjék Keleten és fenyegesse Europat
e két természetes erdd magaslatairél. Melyik eurdpai hatalom
tudna akkor a gy6zelmes Oroszorszagot raszoritani, hogy
tartson meg holmi papir rongy szerzddést, a melyet vele kotot-
tink; hogy lehetne elhinni, hogy a moszkovita a mi kedviinkért
el fogja hagyni a Kéarpatokat és a Balkant s iires kézzel fog
hazamenni. Angyal szelidséglinek kellene lenni annak, ki csak
egy pillanatra is megengedné e feltevés lehetdségét.

»Ha a kozponti hatalmaknak harmas szovetsége lesz a
vesztes és Oroszorszag a gydzedelmes ura lesz Keleten a hely-
zetnek, akkor nemcsak nem fogja kiralysagunkat 1) tarto-
manyokkal novelni, s nemcsak nem fogja ide adni Erdélyt,
Bukovinat, Besszarabidt, de egy ¢és mas iriigy alatt elveszi
azt is, a mink van, és nekiink fizetni fog szolgalatunkért Len-
gyelorszdg ¢és az eloroszositott Besszardbia sorsaval, ¢és ez
nemcsak az orosz hoditd természetébol kovetkezik, de a dol-
gok rendjébdl is, mert hiszen senki sem kezd egy nagy habo-
raba, nem aldoz vért és kincset, hogy aztdn haza menjen {ires
kézzel. Es szerencsétlenségre Roménia foldrajzi  helyzeténél
fogva épen Kelet kapujanal fekszik, az orosz hoditasnak a
Balkan és Konstantinapoly felé vivé utjaban, s ha Oroszorszag
gy0z06 lesz, mar csak azért sem respektalhatja a fliggetlensé-
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giinket és teriiletinket, inert masképen hogyan is kozleked-
hetnék Bulgariaval ¢és FEurdpa keletének maradvanyaval, ha
a roman kiradlysdg még nagyobb és még erdsebbé lesz utjaban.
Hogy a roman teriilet respektdlasa mellett kozlekedhessék
Bulgariaval, sziikséges lenne, hogy az orosz hadsereg tobbé
ne menjen szdrazon Bulgaria felé, hanem vagy a Fekete ten-
geren — nem megengedhetd dolog — vagy pedig talaljon fel
valami Oriasi 1éggémboket, hogy az orosz kolossz fejiink felett
atmehessen. Ej! Az Erdély elfoglalasdhoz hasonldo kapraza-
tokkal és csaloka kecsegtetésekkel nem lehet szovetséget kotni
és egy biztos és torvényes helyzetet felaldozni a legveszedel-
mesebb kalandokért.

»Ha Oroszorszag az 1877. orosz-roman szdvetség s azon
szerencsés segitség utan, melyet Plevnanal adtunk, mégis gunyt
uzott belolink a béke megkotésénél, sét hadaink lefegyverezé-
sével fenyegetett, toliink elrabolta azt a darabot Besszarabia-
bol, mely szamunkra garantirozva volt, ki hiheti ma, hogy ez
a (pravo slavnik) orthodox Europa keletén egyszer urrd 1évén,
novelni és erdsiteni fogja azt a Romaniat, a mely egyenesen
a kozakok és panszlavok utjaban fekszik. Mikor latjuk, hogy
ma is, mikor a harmas szovetség még érvényben van, nyiltan
igyekszik a balkani népeket a panszlavizmusnak megnyerni és
russzifikalni, ki birnd megallitani ezt az aramlatot akkor,
mikor gy6zelmesen at fog Omleni a Dundn és a Karpatokon?
Miként allhatna fenn egy nagy ¢és szabad Romania, mint egy
latin sziget a szlav 6cean kozepette.

»A Kaulbarsok ¢és az orosz panszlavok mikodése ellen
megkisérlett legcsekélyebb ellendllasra sokkal tobb kinzasnak
lennének kitéve a romanok mint a bolgarok, mert a gydzel-
mes orosz akkor Romanidban letelepedik mint otthon és had-
seregiinket  lefegyverezéssel fenyegetné (mint 1878-ban), a
leginteligensebb ifjainkat ¢€s patriotainkat Szibériaba kiildené,
legjobb  katonainkat orosz zaszlok ala sorozna ¢és elkiildené
azsiai pusztaira, a szegény roman népet, a parasztot, mester-
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embert, a kereskedot rakényszeritené, hogy megfizesse a hodi-
tonak a véradot és fizesse be a pétervari csaszari kincstarba
a roman tartomanyok jovedelmét azon terv szerint, mely ter-
vet II. Katalin czarn6 tabornokai csinaltak.

»Es igy, a mennyiben a mi russzofiljeink hisznek, vagy
legaldbb e hitet szinlelikk a szent Oroszorszadg igéretében ¢és
csabitasaiban — egy nagy Dékoromania helyett a kozdk land-
zsajatol és kancsukajatol arra ébresztetnék fel csakhamar, hogy
Stefan cel Mare ¢és Vitéz Mihaly hazaja orosz kormanyzo-
sagga alakult at. Lengyelorszdag és Besszarabia mintdjara,
tronjan — ha ugyan még lenne tronja — egy pétervari nagy-
herczeggel, vagy pedig a Kaukdzusbol egy mingreliai her-
czeggell«

Soimescu senator bdlcs fejtegetései azonban aligha gyoz-
ttk meg a roman nemzetet a dakoroman abrand és az orosz
szovetség veszélyeirdl.

A Dbukaresti liga és a roman tarsadalom a kivaldé roman
hazafi munkdjanak megjelenése Ota szinte fokozottabb mérv-
ben kozd a dikoroman abrandért. Ez &brandot most is Orosz-
orszag segitségével akarja megvaldsitani, de szintén var az
alkalomra, hogy, mikor majd Oroszorszag leend a legydzott,
valakinek, mindegy barkinek, segitségével Romania Oroszor-
szagtol fogja elvenni Besszarabiat.

De nem a nemzeti sovinizmus dont. hanem az eur6-
pai érdek.

Eurdpanak pedig nemcsak nem érdeke Dékoromania,
hanem épen ellenkezdleg, a ddkoroman gondolat beleiitkozik az
europai érdekekbe. Kozép-Europaban, a kozép Dunanal az utolsod
ezredév torténetében mindig sziikség volt egy nagyhatalomra,
hogy ez wuralkodjék a keleti chaos f0lott és szilard egységet
allitson szembe a Balkan-félsziget zavaraival. Ez a nagyha-
talom Mohacs el6tt Magyarorszag volt, jelenleg pedig Ausztria-
Magyarorszag. Eurdpa egyensilya a legnagyobb razkodason
menne keresztiil, ha Ausztria-Magyarorszag elvesztené hatalmi
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allasat, vagy épen felbomlanak. Hiszen ezen monarchia talan
mar rég szerteszét szakadozott volna, ha a legels6 eurdpai
érdek nem segiti fentartani.

Eurépara nézve egészben mindegy, mikép nevezik azon
nagyhatalmat, mely a Kozép-Dunatél gyakorolja befolydsat a
Keletre. Szazadok eldtt hivtdk Magyarorszagnak, hosszi idoén
keresztiil hivtak Ausztridnak, most nevezik Ausztria-Magyar-
orszagnak. Ha Dékoromania, vagyis az Erdélylyel és Magyar-
orszagnak a Tiszaig terjed6 részével kiegészitett roman kiraly-
sag képes volna potolni a hatalmi egyenstlyban a Habsburgok
monarchigjat, gy Dakoromania ellen, az eurdpai érdek szem-
pontjabol, komoly kifogast nem Iehetne tenni. De a roménok
alma: Dékoromania — mint majd részletesen ki fogom mutatni,
— nemcsak grammatikai ¢és ethnografiai lehetetlenség, hanem
egyszersmind a politikai képtelenségek kozé tartozik Eurdpa
szempontjabol.

Dékoromania létesiilése ugyanis folbontnd nemcsak Ma-
gyarorszagot, hanem egyszersmind az osztrak-magyar monar-
chiat, mivel Magyarorszag olyan nagymérvii megcsonkitasa,
minét a dakoroman alom kovetel, csak megsemmisité hadviselés
esetén kovetkezhetnék be. Es Dakoroméania akkor is legfeljebb
10—11 milli6 lakossagbol all6 kiralysagot képezne, melyben
(mivel az altaluk kovetelt teriileteken is vegyesen laknak) az
elégedetlen nemzetiségeket magyarok ¢és németek képviselnék,
a kik — eltekintve vagyoni ¢és értelmi folényliktél, — a be-
csatolt teriileten szambelileg is tobséget képeznének.

Hogy mi lenne a megcsonkitott Magyarorszaghol ¢és a
legy6zott Ausztriabol, errél a dakoroméan abrandozék nem adnak
szamot. De bizonyos, hogy a 10 —I11 millié lakossal biré Dako-
romania, vagy ¢épen az Osszes roman fajokat egyesitd roman
kiralysdg sem potolhatnd az osztrak-magyar monarchiat a ha-
talmi egyensuly mérlegén.

E monarchia bukasa kiszamithatlan zavarokat idézne el6
a nemzetkdzi viszonyokban, s az osztrak-magyar monarchia,
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melynek sulypontjat a magyarok allama képezi, nem tarthatna
meg hatalmi allasat, ha Magyarorszag végzetesen megcsonkit-
tatnék.

Dakoromania tehat politikai utépia. Az osztrdk-magyar
monarchia s ekkép a magyarok allama eurdpai sziikségesség.
Sem az egyiket, sem a masikat nem lehet, nem szabad meg-
bontani. Es éppen Eurépa érdekei miatt.



MASODIK KESZ.

A ROMAN KERDES
ES

MAGYARORSZAG.






I. FEJEZET.

A magyarok allama.

A roman kérdés Magyarorszaghoz vald viszonyaban csak
ugy lesz teljesen érthetd, ha Magyarorszag politikai jelentd-
ségét Eurdpa €s a monarchia iranyaban mérlegre helyezziik.

Dakoromaniat kizarja az eurdpai érdek; de ugyancsak
Eurdpa szempontjabol még kétségben marad, vajjon nem
lehetne-e  Magyarorszagot s az osztrak-magyar monarkiat a
roman, illetdleg panszlav kovetelésekhez képest akkép beren-
dezni, hogy a kovetelések érvényesiiljenek ?

Mar jeleztem, hogy e kovetelések hatterében ott all
Magyarorszag, illetéleg a monarkia szétbontiasa, mivel a foede-
ralismus csak atmeneti alakulast képezne, melyet feltétleniil
kovetne a Habsburgok monarkiajanak szerteszét hullasa.

Kossuth irataibol kitlinik az az egész felfogds, mely az
europai hatalmakat mindig vezette Magyarorszdg és a magyar
nemzet politikai sulyanak mérlegelésénél. Ez a stly mindig
nagyon kicsiny volt, s az eurdpai hatalmaknak és az allam-
férfiaknak soha sem volt fogalmuk Magyarorszag és a magyar
allam feldl. A mohacsi vész elott létezett egészen Onalld
magyar allam elvesztette az eurdpai népek el6tt minden tradi-
czidjat. Ez az éllam az eurdpai kultira védelmében bukott el,
s haldlos sebeket kapott a kiizdelemben nemcsak a magyar
allam, hanem a magyar nemzet is: holott a balkani népek
majdnem kiizdelem nélkiil hodoltak meg a barbar gy6z6 -el6tt,
s igy mint nemzet csakis fejlodésiikben maradtak hatra,
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De nem szenvedtek oly végzetes katasztrofat mint a magyar-
sag Mohacsnal és Mohacs utan.

Eurdpa szinte alig vette észre a magyar allam eltlinését,
mely kettészakadva, egyik felével belemenekiilt a Habsburgok,
s igy a német rémai imperium révébe. Ez idotél kezdve
Eurdopara nézve Magyarorszag megsziint létezni: a Habsburg
dinastia potolta azt a nyugati  czivilizdczi6 védelmében.  Soha
egyetlen egy allam sem gondolt arra, bogy a magyar hatal-
mat restaurdlni kell a keleti barbarsag chaosaval szemben.
Béarmily zsarnok uralmat fejtettek ki koronként a Habsburgok.
Magyarorszag Eurépaban legfeljebb csak részvétet és rokon-
szenvet nyerhetett, de soha komoly akaratot arra, hogy a
Mohacs el6tti magyar allam visszaallittassék.

A Habsburgoknak s Ausztridnak minden ellensége a
mohacsi vész Ota Magyarorszagot mindig fel akarta hasznalni
de soha sem igyekezett régi hatalmi poziczidjaba visszahelyezni.
A Raékoczy-féle szabadsagharc idején a nyugati hatalmak, a
melyek Magyar orszdggal a Habsburgok ellen szovetkeztek, azon-
nal felaldozték ezt, mihelyt érdekeik kielégitést nyertek.

Napdleon ¢és Cavour, valamint Bismarck szintén fel
akartdk  Magyarorszagot haszndlni  Ausztria meggyengitésére,
de nemcsak allami fliggetlenségét nem akartdk visszaadni,
hanem még nyiltan bevallott viszonyba sem akartak vele
Iépni. Es midén Magyarorszdg 1848-ban a fegyverek hatal-
maval kivivta fliggetlenségét s a vilag csodalatat felkeltd
diadalmas haboriban megmutatta, hogy katonailag erdsebb
mint a monarkia masik allama. Miklés czar Oroszorszag Osszes
erejével verte ki a gybzelmes magyar sereg kezébdl a kardot.
Magyarorszdg nem lehetett a Habsburgoktdl elszakitott fiig-
getlen allamma.

Vajjon Miklés czar Oroszorszag érdekében cselekedett-e,
e kérdést nem vizsgalom. Bizonyos, hogy a hatalmas Ausztria
Eurépanak konzervativ gondolata. Jelentdsége az, hogy Kozép-
Europa kelet felé wvergald regidiban legyen egy kompakt,
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er0s hatalom, a melynek segitségével a nyugati konzervativ
allamok biztosithassak érdekeiket. Ez volt oka, hogy Magyar-
orszag, valahanyszor konfliktusba keriilt a Habsburg dinastia-
val, sohasem nyerhette meg azon nyugati hatalmak tadmoga-
tasat, a melyek éppen Oroszorszag hatalmi talterjeszkedésétdl
féltették a Keletet.

Ekkép, a mig Magyarorszag és a Habsburgok kozt anta-
gonizmus létezett, nemcsak a magyar kérdés, hanem egyszer-
smind az ausztriai kérdés is allandéan nyugtalanitotta vilag-
résziink politikai vezet6it. Ausztria, a mig Magyarorszag
elégedetlen volt, nem képviselhette elég hatalmasan a konzer-
vativ europai érdekeket, viszont Magyarorszag a Mohacs utan
lefolyt harom szdzad 6ta soha sem volt oly erds, hogy a kon-
zervativ europai érdekeket Ausztria helyett megvédelmezhette
volna, igy tdmadt azon, Eurdopa szempontjabol is nagy fontos-
sagli antagonizmus, a melynek végzetes peripetidit az 1867-ki
kiegyezés zarta be. Ausztria csak akkor volt hatalmas, ha
Magyarorszag teljes erejével tdmogatta, s a Habsburg dinastia,
két nagy haboriban, csakis Magyarorszag erbfeszitésének
készonhette megmentését. Ellenben valahanyszor Magyarorszag
elégedetlen volt, a Habsburg dinastia és Ausztria az europai
csatatercken mindig stlyos vereségeket szenvedtek. Solferino
és Sadova nem kovetkeznek be, ha Magyarorszag tamogatja
a dynastia haboruajat.

Nem volt és nincs moéd a Habsburgok monarkiajanak
mas berendezésére, hogy e monarkia keleti és konzervativ
hivatasat teljesitse, mint az a forma, mely 1867-ben Dedk
bolcsessége folytan létrejott, s melybe Magyarorszag vissza-
szerezte allamisagat, anélkiill hogy akar a dynastiatél, akar
Ausztriatol elszakadt volna. A Habsburgok és az osztrak poli-
tikusok harom szazad alatt megkisérlettek mindent. Megkisér-
lették Magyarorszag lassi és csendes beolvasztasat, megkisér-
lették a felvilagosodott és a durva absolutismust. Es a
legérdekesebb, hogy kisérletet tettek a foederalismussal is.
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Az 1863-diki birodalmi alkotmany a legmesszebb mené foede-
ralismus alapjara helyezte a monarkiat. Ez alkotmany kere-
tében, ha azt Magyarorszag régi torténeti alkotmanya helyett
elfogadja, a magyar allam megszint ¢és foederalistikus alapon
beolvadt volna az Osszmonarchidba. Magyarorszag nemcsak
nyelvi, hanem egyszersmind politikai teriiletekre = bomlott
volna fel. Ha a foederalismusban erd leendett s ez megfelelne
Magyarorszag tényleges viszonyainal, akkor az 1863-iki alkot-
many még ma is léteznék, s Ausztria mint egységes allam
ma a foederatio alapjan berendezett birodalmat képezné.

De a tények megmutattdk, hogy a monarchidt a foederatio
alapjén  nem lehet hatalmassd  szervezni. Es a foederatio
elemeinek hidnya nem Ausztridban, a monarchia masik 4lla-
maban, hanem Magyarorszagon jelentkezik. Az osztrdk allam
berendezhetd foederativ alapon. Torténeti mult, a fajok, geogra-
fiai helyzete, kultira és politikai decentralizaczid, mind eszkozei
lehetnek a foederalismusnak. Magyarorszagon ellenben a foe-
derationak sem torténeti, sem nyelvi, sem kultirai és politikai
eléfeltételei nincsenek meg. Az absolut uralommal tett szamos
kisérlet utdn, a foederatio Kkisérlete Magyarorszagon szintén
teljes bukasra jutott. A papiron koénnyl volt Magyarorszagot
felosztani erdélyi olah, délvidéki szerb, északi tot stb. foede-
ratiéra, a gyakorlat azonban megmutatta, hogy az ily kisérlet
még akkor sem sikeriilhetett, midén a torténeti jogot, Magyar-
orszag ezredéves allamalakuldsat, az idegen segitséggel gy6z0
osztrak hatalom vasdkollel dsszetorte.

fme tehdt, az a két eszme, mely ellentétben volt Magyar-
orszag Aallami 1étével, vagy nemzeti egységével: az absolutis-
nms ¢és foederalismus, Magyarorszag 06si er6forrasai  miatt
megbukott. Ugy az absolut, mint a foederativ Ausztria gyen-
gének Dbizonyult s egyik Kkatasztrofabol a masikba jutott.
Keserli tapasztalatok bizonyitjak, hogy a Habsburgok tobbé
vissza nem térhetnek sem az absolutizmus, sem a foederatio
gondolatara s az osztrak-magyar monarchia csak gy lehet
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hatalmas, ha hii marnd a Dedk Ferencz altal alkotott dualis-
mus alapjahoz.

Az absolutismns tobbé Ausztridban sem lehetséges;
de az ottani viszonyok nem zarjdk ki a foederatio esz-
meéjét. A magyarok 4allamaban ez az eszme teljesen ki van
zarva, s pedig — ismétlem — nem a magyar torténeti jog,
s nem is a magyar Chauvinismus, hanem a gyakorlati viszo-
nyok miatt. A foederativ szerkezet Magyarorszagon akkor is
lehetetlennek  bizonyult, midén Magyarorszag leveretett s
bénultan hevert a kiizd6téren. Annal kevésbé volna lehetséges
ma a foederatio, midén Magyarorszag erés és hatalmas.

Ha az események kényszere oda vinné Magyarorszagot,
hogy ujabb kisérletet kellene szenvednie a foederatio eszméje
miatt, vagyis ha ismét red kényszeritenek az oldh, szerb és
tot politikai kertileteket, e kisérlet csak a monarchia ujabb
elgyengiilését és vereségét idézné fel, de egyszersmind felidézné
ama konzervativ érdekek veszedelmét, melyek miatt a felsd
Duna volgyétdl a keleti Karpatokig er6s hatalomnak kell
léteznie, s melyek miatt Magyarorszag fiiggetlenségi harczai
soha sem nyerttk meg a nyugati hatalmak komoly tdmo-
gatasat.

Ha tehdt erds Ausztria létezése europai érdele, akkor
egyszersmind europai érdek a nemzeti alapokon felépiilt, szi-
lard Magyarorszag létezése. E Magyarorszag nélkill, vagy épen
foederativ alapokon, az osztrak-magyar monarchia egyetlen egy
hivatasat sem oldhatnd meg. A foederatio gondolatinak a
magyar 4allam organizmusaba vald bevitele bukasba sodorna
azt az alapeszmét, mely miatt az osztrdk-magyar monarchia
Létezik.

Dedk Ferencz dualizmusa tehat, mely egyrészt -eleget
tesz annak az eurdpai érdeknek, hogy a fels6 Dunatoél az
alsoig a Habsburgok uralkodjanak, s masrészt eleget tesz a
magyar allamisdg eszméjének, a régi antogonizmust nemcsak
beliigyileg oldja meg szerencsésen, hanem egyszersmind a kiil-
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igyek szempontjabol is. Nincs tobbé sem osztrak, sem magyar-
kérdés Europa elétt. A Habsburgok ecllenségei tobbé nem sza-
mithatnak ~ Magyarorszagra. Ez megtalalta allamisaga érvé-
nyesitésének azt a formdajat, a mely nem {itkdzik a monarchiai
és az eurdpai érdekekbe. Ez dllamisdg azonban kizar minden
foederativ  torekvést, mert csak igy er6forrds, kiilonben a
gyengeség forrasa lenne ugy a monarchidra mint Eurdpara.

Ha a foederatio mar csufos kudarczot nem wvallott volna,
akkor még talan lehetne rola beszélni. A tapasztalati tények
utan azonban hasztalan a szlavizmus és a romanizmus minden
torekvése. Mindazon europai érdek, mely erés Ausztriat kove-
tel egyszersmind hozzafliz6dik a magyarok 4allamahoz. Ez az
allam pedig nem pusztin a torténeti jog s nem is a magyar
elbizakodottsag miatt, hanem a tények ¢és viszonyok erejénél
fogva nem lehet mas mint magyar.



II. FEJEZET.

A kiegyenlithetetlen ellentét.

A roman eszme minden alakjaban sérti a magyar allam-
eszmét. Haromféle modosulasban jelentkezhetik az, habar mind
a haromnak végeredménye egy és ugyanaz.

1. Erdély elszakitisa kiilon vagy a Tiszdig. Ez szétsza-
kitasa Szent Istvan birodalmanak.

2. Erdély roman autonomidja.

3. Nyelvteriiletek alakitisa Erdélyben és Magyarorszagon.

A két utobbi a magyar allam egységének megbontasa.
Mind a kettd grammatikai és ethnografiai okok miatt lehetet-
len. Ezt tovabbi fejtegetéseim ki fogjadk mutatni. Es a dakoro-
manizmus mégis, midén nem meri nyiltan proklamalni Erdély
elszakitasat, e két forma egyike vagy masika altal akarja
elérni az elszakitdst. Mind a kettének czélja tehat, hogy az
ellentét a magyar allameszme és a roman torekvések kozt
nyiltan felallittassék.

Ez ellentét létezik is, és latszolag kiegyeztethetleniil. Es
ha wvaloban kiegyeztethetlen volna, ennek nem a magyarok
chauvinismusa, hanem a roman kérdésnek ily merev felalli-
tasa lenne az oka. Legkevésbbé oka volna pedig a torténelmi
jog, melyet a roman izgaték tagadnak, mikor az a magyarok
elényére szol, ellenben — mint majd utalok r4& — azonnal
igénybe vesznek, mihelyt az mellettiik latszik bizonyitani.

A torténelmi jog, ha csak magaban 4ll, keveset hataroz.
Ha tehat a torténelmi jog a romanok mellett volna is, ebbdl
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magabol kevés hasznuk lenne. Igen helyesen irta Emile Berr
a »Pesti Naplo« 1894. nov. 4-iki szdmaban »Tegyék az ¢én
romaniai barataim kezoket a sziviikre és mondjdk meg, vajjon
azt hiszik-e, hogy oly heves harczal szemben, a melyet Ok
Erdélyben a felsébbség ellen inditottak, nem menthet6-e a
kormédny, ha azon iparkodik, hogy védelmezze magat! A ma-
gyar allam nem tegnapi keleti. Ezer esztend6 ota 4all fenn, s
ma mégis kétségbe vonjak 1étjogat!! 1894-ben, ezzel a magyar
allammal szemben az archeologiara alapitott revindikaciokkal
dllnak  élé!  Numizmatikaval, meg paleontologiaval — akarnak
megoldani  valasztasi vitakat: a torvényszék elott a Trajan
emlékére hivatkoznak, és allegdlnak Arpad meg Attilla ellen.

Kiilonés modja a politizalasnak.

Ugy vélem, hogy még ha be volna is bizonyitva, hogy a
romanok Erdélyben Trajan katondinak az ivadékait képvise-
lik, azért a magyaroknak tiz szdzados birtoklason és tényle-
ges suprematiajan alapulo joga a kortarsak szemében mégis
sokkalta erdsebb és szentebb marad, mint egy olyan romai
hoditasbol levont elméleti jog, mely hodditdsnak a nyoma az
aldunénak mar csak néhany 6cska kove kozt talalhato fel.

»Avagy az én hazam is nem egy egész csomd ethnikai
elem Osszekeriilésének ¢és egybekeveredésének a terméke-e, a
melyben mindennemii civilizacio ¢és faj ott hagyta nyomat
nemcsak a létének, hanem az uralméanak is! Marseille gordg
koldénia volt, miel6tt franczia prefektira lett volna; Toulouse
népessége részben a saracenok ivadékaibol all; az avignoni
franczidk kozt cziganyok vannak, és Provengzunk biiszkén
mutatja rémai muiemlékeit, a melyekre azonban, meg vagyok
rola gy6zdédve, Crispi ur egyaltaldban nem szandékozik kiter-
jeszteni Olaszorszag protektoratusat.«

Emile Berr ur idézett szavaiban a mivelt nemzetek
tndasa és lelkiismerete nyilatkozik meg.

Nekiink magyaroknak azonban legkevesebb okunk van
a torténelmi jog s egyaltalan ajog erejét kétségbe vonni.
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Nincs Eurdpaban nép, melynek kozjogi fejlédése oly
vilagos és tiszta volna mint a magyaré.

Ezredéves tnnepiink alkalméaval sok érdekeset mutatha-
tunk be FEurdpdnak, melyek haladasunkrol, miveltségiinkrol
tesznek tanusadgot. Eurépa majdan meg is jelenik s el fogja
mondani elismerd itéletét; hogy annak a foldnek, melyet ezer
év  oOta lakunk, polgarositd tényez6i voltunk. Tudomanyban,
iparban,  kereskedelemben,  miivészetben =~ Eurdépa  bizonyara
messze megeldzott benniinket s ezek terén csak kovetdi vagyunk
s nem vezetéi a mivelt nemzeteknek. Egyet azonban Eur6pa
nem mutathat fol, maga Anglia sem, s ez alkotmanyunknak
és kozjogunknak bamulatos fejlédése egyezer éven keresztiil.
Corpus jurisunk e fejlédés tanuja ¢és fOljegyzdje; paratlan
kényv az egész vilagon. Bizonysaga annak, hogy a magyar
nemzet szilardan, férfiasan ¢és nem csliggedve ragaszkodott
jogaihoz, még a legsulyosabb korilmények kozott is. Szazado-
kon keresztiil gyakran egyéb fegyveriink sem volt. mint a tor-
ténelmi jog s e fegyveriinkkel gydztink. A torténelmi jog s
egyaltalan a jog gy6zelméhez kiilsé koriilmények is sziiksége-
sek. Midén nemzetiinknek nem volt egyebe mint csak torté-
nelmi joga, s bevonult ennek fellegvaraba, ott bizonyara
kiéhezett volna, ha kiilsé koriilmények nem jonnek segitségére.
Hasztalan emeli vala Dedk Ferencz a nemzeti evangélium
magaslatara a jogfolytonossag elvét, ha nem j6 segitségiinkre
Solferino ¢és Sadowa.

A hosszii megprobaltatds idején Dedk Ferencz legked-
vesebb baratja, a tépelodé nagy szellem, Kemény Zsigmond
gyakran irott szavakba foglalta aggodalmat, hogy a jog nem
hatalom.

Valdban a jogot hatalomnak kell tdmogatni, hogy érvé-
nyesiilhessen, s a torténelmi jog érvényesitése e nélkil lehe-
tetlen. A torténelmi jognak azonban van egy ellenszere, s ez
az eléviilés. Ha ez nem léteznék, mily bizonytalan volna akkor
az eurdpai allamok alakuldsa. Csaknem minden népnek volna
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a masikon kovetelnivaldja, s a torténelmi jogon alapuld kdve-
telések gyakran a legellentmonddbbak volnanak.

A franczidk kovetelhetnék a Rajnat, s viszont a néme-
tek a torténelmi jog czimén vették el Elszasz-Lotharingiat.

De a legfurcsabb volna, hogy abszurd példat emlitsek,
Oroszorszag kovetelése Németorszag irdnyaban. Viszakovetel-
hetné Brandenburgot, magat Berlint azon a czimén, hogy ott
valamikor szlavok laktak.

De mégis, ismétlem, legkevesebb okunk van nekiink a
torténelmi jog kisebbitésére. A multban ez volt legfébb fegy-
veriink. S ez lesz bizonyos tekintetben a jovében is, barmeny-
nyire leszallitotta a torténelmi jog erkolesi erejét az ujabb
kor szelleme s kiilondsen a nemzetiségi eszme. Magyarorszag
ugy van torténelmi jogaval, mint huszarainak, a vilag legels6
katonasaganak, bravarjaval. A modern fegyverek leszallitottak
e bravur katonai értékét, de még ezt sem sziintették meg
teljesen, annal kevésbé semmisitették meg annak, t. i. a tor-
ténelmi jognak erkolcsi tartalmat s vele kapcsolatos nemzeti
biiszkeségiinket.

Ettdl az erkolesi erdnkt6l és biiszkeségiinkt6l akarnak
megfosztani benniinket a roman vadaskodok. De nem fog nekik
soha sikeriilni bebizonyitani, hogy Erdély valaha a romanoké
volt, vagy hogy valaha a romanok Erdélyben autonémiaval
birtak. A dakoroman legenda rég meg van czafolva az eurdpai
tudomany el6tt.

De habar igaz leendett e legenda, mint Emile Berr
mondja, habar az erdélyi romanok a romai hoditas altal kelet-
keztek s ott laktak volna a magyarok bejovetelének idejéig
ez sem bizonyitana semmit. A fegyveres hdditdas minden nép
torténetében jogczimet alkotott s a hoditék torténelmi jog-
czime a hoditas pillanatatél kezdddott. Még ez esetben is egy
ezredév Ota folyna a magyar torténelmi jog szabalyos
pataka, a torténelmi jog még ezen esetben is mellettiink lenne.
Hat igy, midon a magyar és kiilfoldi tudomanynak sikeriilt
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bebizonyitani s a vilag ecl6tt feltarni a romanok igazi eredetét,
s azt a tényt, hogy a magyar hoditds idején Erdélyben roma-
nok nem laktak.

A torténelmi jog mellettiink tantskodik. Ez azonban
nem volna elégséges arra, hogy a magyar éallam és a magyar
nemzet egységét megvodelmezzilk. Ide hatalom ¢és kulturai
folény is kell, melyek nélkiil a térténelmi jog gyenge.

Torokorszagnak is megvan a torténelmi joga, de a hatalom
és kultarai f61ény hianyéaban szerteszét bomladozik.

Magyarorszag azonban nem Tordkorszag s a magyar
nemzet nem haldokld, hanem életerés nemzet.

Eleterés ¢épen szabadsiga 6és igazsagossaga altal, hogy
mas fajokat is fel tud Olelni magaba, s ekép a jog egyenld-
ségében Osszeforrva, teremti a grammatikai kiilonbségek daczara
az allamalkoto, egységes magyar nemzetet.

A kiegyenlithetetlennek latszo ellentétet — ismétlem —
sem a torténeti jog, sem a magyarok erdszakoskoddsa nem
idézte fel. De mi adott létet ily koriilmények kozott azon gyi-
16letnek, mely a roman vadaskodasokban -elleniink megnyilat-
kozik ?

Mint komor 6szi napon a karogd varjuseregek, gy kava-
rognak az ecurdpai sajtobban a roman izgatok altal elleniink
emelt vadak. Vadak, a melyek megrazhatjdk a nyugati népek
czivilizalt idegeit.

Csak a legelkeseredettebb gytilolet hangoztathatja e vada-
kat. Csak az erjed6 anyagokbol hosszan késziilt és lecsapolt
gytloletnek lehet oly ereje s vészes fantdzidja, a mely az elle-
nink emelt vadakat kigondolja, s csak az e gytlolettdl sar-
kalt erély wviselheti elleniink ezt a vadhadjaratot ily kovetke-
zetesen és lankadatlanul.

Nem a vadakkal akarok itt foglalkozni, ezekre késGbb
keril a sor. Itt ama gyilolet 1élektanaval foglalkozom, a mely
e vadakat létrehozza. A magyar kormanyzat, s6t egyaltalan
semmi kormanyzat nem lehet annyira aljas; a magyar koz-
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igazgatas, sOt egyaltalan semmi kozigazgatds nem lehet any-
nyira hitvany, hogy a vadakban foglalt tényeket elkovette
légyen. Ezt kell mondania minden -elfogulatlannak, habar
Magyarorszag belviszonyait nem is tanulméanyozta alaposan.

A magyar kozigazgatas nincs még olyan rossz. Nem,
a milyen a hire legkdzvetlenebb szomszédainkndl, s6t a mind-
nek nalunk itthon is tartjdk. Az organismus hidnyos ugyan,
de az emberek az orszag szamos részeiben a kezelés mikéntje
altal megjavitjdk a szervezeti hibakat. Nem is szolva Magyar-
orszag egyes minta-varmegyéir6l, magaban Erdélyben is van-
nak egyes megyék, a melyekben a kozigazgatas legalabb van oly
jo, mint legkozvetlenebb szomszédunk Ausztria fejlettebb tar-
tomanyaiban. De eszem agaba sem jut ezzel a régi magyar
kozigazgatds rozoga épiiletét védelmezni. Minél gyorsabb és
minél mélyebbre hatdé reformra van sziikségilink, hogy kdozigaz-
tasunk legalabb megkdzelitse azt a magaslatot, a melyen
Francziaorszdg ¢és Poroszorszdg kozigazgatdsa 4ll. Hiszen nincs
oly jo és fejlett kozigazgatasi rendszer, a mely id6vel reformra
nem szorulna. Francziaorszdg nagy forradalmanak VIII. évében,
a midén a prefektusi rendszert megteremtette, késébb pedig,
az elsO csaszarsag idején, ugy latszott, hogy ez a kozigazgatasi
rendszer befejezett és végleges. Es barha az alapvetd gondo-
latok mindvégig meg is maradtak, mégis mennyi valtozason
ment keresztlil Francziaorszag kozigazgatasi-rendszere a kiilon-
b6z6 allamformak alatt, foleg pedig 1875-t61 egész napjainkig.

Minden korméanynak ¢és partnak -elengedhetetlen hazafias
kotelessége  Magyarorszdgon a  kozigazgatdsi rendszer meg-
javitasa, s kiilonosen Erdélyben a létezd kozigazgatasi mizéridk
orvoslasa. De barmily hidnyos e kozigazgatds, nincs kdze a
roman fantdzia 4altal kigondolt tényékhez, s nem oka, vagy
legaldbb nem Ilényeges oka annak a sotét és vad gytiloletnek,
a mely az ellenlink emelt vadakban viharzik.

Mi hat az igazi ok, vagy mik az igazi okok? Miel6tt
e kérdésre felelnék, konstatailnom kell, hogy az az izzo gyilo-
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let, a mely az elleniink emelt vadakban megnyilatkozik, nem
¢l az 6sszes roman nép szivében.

Nem ¢It a multban s nem ¢l jelenleg sem. Voltak
ugyan az erdélyi romansagban nyugtalansagok, sét lazongasok.
A Hora-Kloska-féle zendiilés torténete nagyon is ismeretes,
de egyszersmind koztudomast az a tény, hogy e ldzongasnak
agrar-szoczialisztikus jellege volt, s alapjaul nem szolgalt a
magyarsag és romansag kozti nemzeti ellentét.

Ez az ellentét ma sem szolgal altalanos ok gyanant;
nem gyokeredzik az az oldh nép szivében, pedig a régi
osztrak uralom, a melynek nyomorusagos kenyere a nemzeti
ellentétek felkeltése volt, mindent elkdvetett, hogy a magyar-
sag és romansag kozt a testvéries békét feldilja s a nemzeti
antagonismust tegye helyére. A  vilagtorténelemben szinte
paratlan tény az, hogy egy torvényesen konstitualt kormany-
zat a haza ugyanazon teriiletén lako, de kiilonbdzé nemzeti-
ségli polgarait egymas ellen lazitsa s a divida et impera elvébol
rendszert csindljon. A nemzetiségi forradalom és ellenforra-
dalom gyaldzatos mesterkedésén alapulé e rendszer fiistolgd
romokkal s patakzé vérrel oOrdkitette meg emlékét a Kirdly-
hagéon tul. De az enyedi s egyéb vésznapok nem voltak képesek
kiirtani a roman nép szivébél a hazaszeretetet s annak emlé-
két, hogy a romansag, mint a magyar nemzet kiegészitd része,
szazadokon keresztiil ezzel diadalmaskodott annyi bajon ¢és
veszedelmen.

A romansag nagy zOomében sem a 48—49-iki test-
vérharcz, sem a sokat szidalmazott kozigazgatds, sem az
izgatok nem voltak képesek belecsepegtetni a gytldletnek azt
a mérgét, a melyet az elleniink emelt vadak tartalmaznak.
Tény csupan az — bar ez is sajnalatos — hogy az izgatok
gyuloletét a romdn intelligenczidnak egy része osztja, ez
intelligenczia lelkében ¢l a multak keserii emléke, s az &
abrandjaikban jelenik meg a jové oly alakban, a mely a ma-
gyar allam konszolidaczidjaval ellentétes és Osszeférhetetlen.
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Nemcsak a romaniai, hanem egyszersmind az erdélyi
roman intelligenczia, vagy legalabb ennek nagy része érzi azt
a keseri gyuldletet, a mely az elleniink viselt héborura lel-
kesiti, megtagadtatja vele a magyar allameszmét s kitépi szi-
vébol a magyar hazafisagot.

Komolyan kell feltenniink e kérdést, vajjon raszolgal-
tunk-e erre a gylldletre, vagy az egész érdemetleniil tamad
elleniink? E gytlolet legfobb oka a dakoroman dabrand, vagy
legalabb Erdély roman autonomidja, a melynek eszméje kez-
detben néhany fanatikus agyaban fogamzott meg s onnan
atszOr6dott a roman intelligenczia nagy részének gondolkoda-
saba. Ekkép tehat az emlitett kiegyeztethetlen ellentét a leg-
fobb oka a roman intelligenczia elleniink valé haragjanak,
vagyis oly tényezd, a melyr6l nem tehetiink, a melyet meg
nem valtoztathatunk s a melyet kovetkezményeivel egyiitt el
kell fogadnunk. De vajjon nincs-e résziink abban, hogy ez
a harag izz6 gyutloletté fokozodott s latszolag mar-mar kizarja
a kibékiilés lehetdségét? Tegyiik fel e kérdést vildgos ¢és
konkrét formaban: mint allam, vagy mint tarsadalom, vétkez-
tiink-e a romanok ellen?

A magyar allamot illetéleg teljes nyugodt Ilehet lelkiis-
meretiink. A régi erdélyi allam hibait riem védelmezem, de
miota Erdély a magyar allam kiegészitd6 része, allamilag és
kozhatalmilag semmi vétségben sem vagyunk blindsok. A ma-
gyar allam ¢és a magyar torvényhozds soha semmit el nem
kovetett, a mi a romanokra sérelmes Iehetett volna. Sokkal
nagylelkiibb és szabadelviibb volt Ugy az el6bbi, mint az
utobbi a romanok, s 4ltaldban a nem magyar ajku polgarok
iranyaban, mint barmely nyugati allam. Nincs egy orszag
sem a Nyugaton, a mely vallasilag és politikailag tiirelmesebb
lett volna az uralkodd faj mellett él6 mas fajok iranyéaban.
A magyar torvényhozds még a mult szdzad végén reczipialt
vallassa tette a goOrog-keleti vallast, vagyis a romanok ¢&s szer-
bek vallasat akkor, midon Anglia még a legsotétebb val-
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lasi tiirelmetlenségben leledzett. A mikor frorszagban még-
sem indult a nagy katholikus mozgalom, a mely évtizedek
mulva, a nagy O'Connell vezetése mellett, a katholikusok eman-
czipacziojat idézte eld. Politikailag pedig, mi torténelmiink
Osszes folyamdban, egyenldéen bantunk a magyar és nem magyar
ajki polgartarsainkkal. A mig a szabadsag kivaltsighoz volt
kotve, részesiilhetett abban egyenléen mindenki, ha kivaltsagra
tett szert. A magyar jobbagysag ép oly kevéssé volt szabad
mint a roman, vagy mas nemzetiségli. Es mikor 1848-ban a
foldbirtok bilincseit széttortiik, a szabad ¢és 06nalld tulajdon
aldasaiban a roman por ép Ugy részesilt mint a magyar.
Nem fosztottuk ki az erdélyi romanokat, mint kifosztotta
Anglia foldbirtok rendszere az ireket. Az tjabb korban sem
adtunk okot agrarius forrongasokra az erdélyi romanok kozt.
A magyar allam lelkiismerete tiszta s nem kell neki, mint
Anglianak, a blinbanat ¢és a reparaczid eszkozeihez folya-
modnia.

De wvajjon tiszta-e egyszersmind lelkiismeretink mint
tarsadalomnak? Vajjon mint tarsadalom oly fenkolt gondol-
kodasuak vagyunk-e és voltunk-e, mint voltunk ¢és lesziink
mint allam?

Férfias Oszinteséggel el kell ismerniink, hogy mint tar-
sadalom nem vagyunk mentesek minden hibatdl. Régebben az
osztalygdg nem éreztette hatdsat annyira, mert a romansag-
bol kiemelkedd intelligenczia rendesen magyar nemessé lett s
ekként belépett az erdélyi nemesek soraba. Az osztily egysége
megsziintette a faji kiilonbséget. A demokraczia azonban 1j
alakulast hozott Iétre. Erdélyben romaén intelligenczia fejlodott
ki, a melyet nagy szama miatt a nemesi osztily fel nem
vehetett, az erdélyi magyar tarsadalom osztalygdgjét azonban e
demokratikus fejlédés le nem rombolta, igy keletkezett az ellen-
tét részben tarsadalmi uton, igy lépett a kiilon és 6nalld alakulas
terére a roman értelmiség, s igy lett az hajlandd a magyar
allam ellenes eszmék befogadasara. Ide jarult még, hogy
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Erdély kozigazgatasa nagyrészt a magyar tarsadalmi osztaly
kezében volt, s ezek kizarolagossaga éreztette hatasat magaban
az administraczioban is. Ekkép tamadt a szakadas Erdély
tarsadalmaban. M¢ély arkok képzddtek, a melyek tobbé nem-
csak az osztaly ¢és tarsadalmi rétegeket valasztjdk el egymads-
tol, hanem egyszersmind a politikai eszméket s magin a
hazafisagon is rést iitottek.

Itt van egyik, bar kisebbik oka a roman chauvinismus
altal ellenink keltett gytloletnek. A politikai mellett ez a
lélektani magyarazat.

Az erdélyi kivaltsagos osztalyok azonban nem szolgaltak
rd, hogy a romanok egy részének gylldlete az 6 cselekedeteik
miatt nyerjen indokolast.

Es nem osztozhatom az erdélyi nemességgel szemben,
sem a vadak, sem a kovetelések egy részében sem.

A dakoromanizmus minden esetre létesiilt volna az eset-
ben is, ha az erdélyi nemesség, megtagadva osztaly érzelmeit,
az az egyetlen eurdépai nemesség lett volna, a mely demokra-
tikus tendenczidkat kovet. A ddkoromanizmusnak talan nem
volna annyi hive Erdélyben, mint ma van tényleg. De a dako-
romanizmus azért mégis léteznék a Kirdlyhagon tal és kove-
téinek szama bizonyara még elég tekintélyes volna.

Az erdélyi romanok tudvalevdleg ép akkor lazadtak fel
a magyar uralom ellen, amikor az erdélyi nemesség, a magyar-
orszaginak példajara, szintén lemondott el6jogairdl és szabadda
tette a foldbirtokot. Kossuth csodalkozva mondhatta érthetet-
lennek, hogy az erdélyi romanok akkor lazadnak fel, a mikor
szabadokka lettek; hisz barmennyit szenvedtek a magyar
nemességtol, ugyanannyit szenvedtek egyszersmind régebben
a németekt6l, s most mégis ezekkel szovetkeznek a magya-
rok ellen.

Az erdélyi nemesség megrohatd, hogy vagyoni és értelmi
folényét nem tudta felhaszndlni a magyar allameszme meg-
szilarditasara; de az asszimilacziot, a romanok beolvasztasat,
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joggal senki sem varhatta téle. Hisz az arisztokraczia és az
arisztokratikus intézmények sehol Europaban nem voltak a
beolvasztds eszkozei. A feudalismus, a mely a nemességet létre-
hozta, ¢ép ellenkezbleg mindeniitt a tarsadalom felbomlasat
idézte eld, a homogén tdrsadalmakat heterogén elemekre osz-
totta. A feudalismus bardi, nemhogy magukhoz tudtdk volna
vonni a tomegeket, melyekben uralkodtak, hanem ¢ép megfor-
ditva ép 6k olvadtak bele e tomegekbe. A normann urakat,
a kik I. Vilmos alatt Anglidt meghdditottdk, nem menthette
meg a beolvadastél sem az osztaly-, sem a faji gég, a mely
pedig paratlan volt egész Eurdpa torténetében.

A feudalismus hatarozott megalakuldsa elott a katonai
uralomban ¢és hoditasban  gyokerezd kasztok is  mindeniitt
beolvadtak a meghdditott népbe. Ez tortént Italidban az V.
szazadtol kezdve, igy olvadtak be és vesztek el a gothok nem-
csak Italidban, hanem egyszersmind Spanyolorszagban is. Igy
silyedtek el a gallo-robmai tarsadalomban a frankok, a midén
Galliat, e legnagyobbszerii és legmiiveltebb rémai provincziat
meghoditottak. Ha igazuk volna a dakoroman ir6knak, ha a
magyar hoditdas Erdélyben nagy tomegli romansagot talal, ha
nem volna igaza dicsé emléki Hunfalvynknak, hogy a roma-
nok a magyar hoditds utan csak szazadok mulva keriiltek
Erdélybe, s ha igaz volna, hogy a romanok a romai szellem
visszfényét tartottdk fenn Erdélyben, mint a gallok Franczia-
orszagban: akkor egész természetes lett volna, hogy az erdélyi
arisztokraczia és gentry beolvad a roménsigba. Es akkor
tan ugyanazon tiinet jO Ilétre, ami megvalosult Fels6-Magyar-
orszagon, ahol a tétsdg ¢és a bevandorolt lengyelség kebelébdl
tdmadt hatdrozottan magyar szellemi nemesség. Talan az
erdélyi romansdg kebelébdl is felmeriilt volna akkor, egy a
magyar allam és nemzet érdekei altal athatott magyar nemes-
ség és arisztokraczia.

Ez azonban nem tortént meg. A magyar nemesség Er-
délyben megoérizte nemcsak a tarsadalmi mellett egyszer-
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smind faji jellegét. Helyesen, ¢és az utobbit az orszdg érde-
keire nézve tdvosen tette; mert kérdéses, vajjon az olahsagbol
kiszarmazé gentry oly magyar lett volna-e, mint a felvidéki
tot szarmazasti nemesség. Azon vad ellen pedig hatarozottan
védem, hogy a ddkoroman kérdést 6 hozta 1étre.

A ddkoromanizmusnak faji jellege van, nem pedig osz-
talyjellege. Nem tarsadalmi kérdés az, hanem politikai.

Ha csak tarsadalmi ellentét volna koztink és a romanok
kozt, a bajt sokkal konnyebben lehetne orvosolni. A magyar
tarsadalom demokratizalasa alkotmanyunk félszazados kovetel-
ményéhez képest rohamosan halad elére. S6t tobbé mi gatja
sincs annak, hogy a roman intelligenczia és a magyar mivelt
tarsadalmi  rétegek Osszeolvadjanak. A magyar kozéposztaly,
ugy a Kirdlyhagobn tal, mint azon innét, a legmelegebben
ohajtjia a roman értelmiséggel vald baratkozast. De a szerepek
megcserélddtek. Nem a magyar kozéposztaly utasitia tébbé
vissza a roman intelligencziat, hanem ez amazt.

Azon 4ldatlan munkét, melyet régen az osztalygdg vég-
zett, most a fajgytlolet végzi.

Kozigazgatasi reform, a roman intelligenczianak az allami
funkcziokba vald bevonasa, tarsadalmi érintkezések még min-
dig kiegyenlitéi €g hatnanak, ha az ellentét koztink és a roma-
nok kozt pusztan csak tarsadalmi lenne.

A politikai ellentét hegye is lekdszoriilhetd volna, ha az
ellentét nem abban gyokereznék, hogy a roman tulzok vagy
el akarjak szakitani Erdélyt Magyarorszagtol a Tiszdaig vagy
beliilrol akarjak megbontani a magyar allam egységet.

gy allitva fel a kérdést (és nem mi allitottuk fel eként,
hanem a romdanok), lehetetlennek latszik az ellentét kiegyenli-
tése. Nem is lesz az ellentét kiegyenlitve mindaddig, mig
a romadn tulzok nemcsak az elszakadas eszméjérél le nem mon-
danak, hanem egyszersmind fel nem adjak a teriileti kiilon-
dllas gondolatat.

Addig hasztalan vdllalkozik barki a kiegyenlités munka-
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jéra. Hasztalanul vallalkozott maga Deak Ferencz is, a kinél
pedig a szandék Oszinteségét és komolysagat senki sem von-
hatja kétségbe, nem vonhatjadk kétségbe maguk a roman talzok
sem. Deadk Ferencz kibékitési torekvésérdl azért kell részlete-
sebben megemlékezném, hogy megczafoljam azon vadakat,
mintha a magyarok csak addig jartak volna a nemzetiségek
névszerint a romanok kedvében, a mig alkotmanyukat és
szabadsagukat visszaszerezték. Akkor azutan az elnyomottak-
boél elnyomodkka és zsarnokokka alakultak at.

A vadakat legteljesebben megczafolja Dedk Ferencz
kiegyezési miive kettds iranyanak rovid torténete.



II1. FEJEZET.
A kibékités kisérlete.

Deédk Ferencz egyetlen czikkével, a tdrténeti nevezetes-
ségli »husvéti czikkel« meginditotta a dinasztiaval vald kibé-
kiilés eszmeiranyat. A dinasztiaval vald kibékiilés és Ausztria-
hoz wvalé kozjogi viszonyunknak rendezése azonban csak
egyik oldala volt ama nagy miinek, melyet létesiteni kellett
s melynek 1étesitésétdl fliggott az orszag jovoje. A kibékii-
lésnek be kellett kovetkeznie nemcsak fent, hanem lent is;
nem csak a dinasztia, hanem egyszersmind a nemzetiségek
iranyaban. Szabadsagharczunk idején ugyanis nemcsak a dinasz-
tia ellen kiizdottiink fegyveres kézzel, hanem a bécsi reak-
czidnak sikeriilt fellazitani a magyar nemzet és a magyar
szabadsag ellen a horvatokat, szerbeket, és romanokat. Pata-
kokban folyt a leggonoszabb habortiban, a fajharczban kiontott
vér. Magyarorszag fliggetlenségi harczat nem az osztrak reakczid
s nem a ldzadd nemzetiségek verték le, hanem az orosz inter-
venczié. Es az elleniink kiizdott nemzetiségeket az idegen
segitség tamogatdsa 4altal diadalmas bécsi redkczid épp ugy
elnyomta, mint meg akarta semmisiteni a magyar fajt.

A Dbécsi udvar halatlansaga altal felidézett csatlakozas
nem feledtethette a keseriség érzetét az elleniink kiizdott
nemzetiségekkel; ezeket mégis kodzelebb hozta hozzank, nem-
csak a magyar politikai partok, hanem a nemzetiségek is érez-
ték, hogy a dinasztiaval vald kibékiilés miive csak ugy lesz
teljessé, ha egyszersmind megtorténik a kiegyezés a magyar faj
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¢s a nemzetiségek kozott. A kibékiilési torekvés a kozjogi kiegye-
z¢ést messze megeldzte a magyar politika mindkét polusan Dedk
Ferencz ¢és Kossuth Lajos politikai iranyzatdban. Deak Ferencz
mar elsé felirati javaslatdban 1861. majus 13-an kifejtette
annak sziikségességét, hogy a magyar nemzetnek nemcsak
a dinasztiaval kell a pragmatika szankczié alapjan kibékiilnie,
hanem egyszersmind a nemzetiségek méltanyos koveteléseit
is teljesitenie kell.

»El vagyunk hatdrozva, irta Deak Ferencz, mindent elko-
vetni, hogy a félreértések eclharittassanak s tesziink a mit az
orszag szetdarabolasa s onallasanak feldldozasa nélkiil tehe-
tiink, hogy a honnak minden nemzetiségii polgarai érdekekben
és érzelemben Osszeforrjanak. Ohajtjuk torvényeink azon ren-
deleteit, mik e részben akadalyul szolgalhatnak, kozos érde-
keink szerint méltanyossag alapjan modositani.« A kibékités
és békiilékenység ezen hangja 4allandé akkordot képezett Dedk
Ferencz felirataiban és beszédeiben. A magyar politikanak
a forradalmi irdnynyal szakitd6 vezére ekkép mivét szintén
csak Ugy tartotta egésznek s minden razkodtatastol biztositott-
nak, ha a kibékiilés a nemzetiségekkel is megtorténik. A masik
irany, a mely az Ausztriatol forradalom altal valé elszakadast
hirdette s a melynek vezetése a magyar emigraczid, illetdleg
Kossuth Lajos kezében volt, még erélyesebben fejezte ki a nem-
zetiségekkel vald kibékiilés sziikségességét, mert helyre akarta
hozni az 1848-bari elkovetett hibat s a nemzetiségeket s kiilo-
ndsen a romanokat el akarta vonni az osztrak reakczié olda-
lardl és egy ujonnan kitdrendd fegyveres akczidban a dinasztia
ellen akarta felhaszndlni. Dedk ¢és Kossuth irdnya megegye-
zett abban, hogy mind a kettd Oszinte volt, hogy egyik sem
akarta tres igéretekkel altatni a nemzetiségeket. Bratianunak
tehat nem wvolt igaza, a mikor Cavour el6tt igy nyilatkozott:
»En nem hiszek a magyar urak szabadelvliségében és mér-
sékletében.« »Alarcz az, a mely alatt a csaszart akarjak meg-
csalni.« Dedk ¢és Kossuth nemzetiségi politikdja abban is
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megegyezett, hogy a nemzetiségi igények kielégitését nem el6-
leg gyanant helyezték kilatasba, hanem a magyar szabadsag
kivivasdnak természetes kovetkezménye gyanant tekintették.
Az igéret mértékei azonban a két nemzetiségi politikaban
Iényegesen kiilonboztek, a mi killonben nagyon természetes.
Dedk Ferencz békés kiegyenlitést akart a Habsburg dinasz-
tidval s a 48-iki magyar 4allamot akarta restaurdlni. Kossuth
ellenben s a magyar emigraczid legnagyobb része va-banque-
politikat csinalt; el akarta szakitani Magyarorszagot Ausztria-
tol s elment egész a dunai konfederaczido tervezetéig. Senki
sem csodalkozhatik, mi sem akarjuk megroni Kossuth emlé-
két s a magyar emigracziot a miatt, hogy hajlanddé volt a nem-
zetiségeknek s névszerint a romanoknak oly engedményeket
tenni, a melyeket sem a magyar nemzet, sem Deak Ferencz
el nem fogadhattak volna. Ez engedményeket megmagyardzza
azon koriilmény, hogy Kossuth Lajos hajlandé volt még egy
0j allamalakulasba is belemenni, csak hogy az altala gyilolt
dinasztidval szakithasson. A mikor Kossuth Lajos elfogadta
a dunai konfederaczid eszméjét, sziikségkép el kellett fogadnia
egyszersmind a foederativ rendszert; de a forradalmi politika
ezen legszéls6bb elvadulasanak idején sem szakitott Kossuth
Lajos teljesen a magyar torténeti allammal s Magyarorszag
teriileti integritasaval. Sem a brusszai tervezet, sem a Cuzaval
kotott egyezmény nem fogadta el a roman emigraczio altal
siirgetett azon eszmét, hogy Erdély kiszakittassék a magyar
allam kotelékébdl. Annal kevésbé fogadta el Erdélynek a két
roméan fejedelemséghez vald csatolasat. Erdélynek kiilon auto-
nomidja az, a mibe Kossuth Lajos s a magyar forradalmi
politika beleegyezett volna; de még ezen kiilon autondémia sem
volt Kossutlmal s a magyar emigraczional feltétlen elv, hanem
csak azon legvégso hatir, a meddig a Habsburg dinasztidval
¢s Ausztriaval végleg szakitd irany elment volna. Mint esheto-
ség jott szamba Erdély kozigazgatdsi autonémidja s nem pedig
mint a federaczié6 sziikkséges kovetkezménye. Kossuth Lajos



67

brusszai tervezete nem tartalmazza ugyan a Cuzaval kotott
masodik egyezmény 6. pontjat, a mely kimondta, hogy Magyar-
orszag felszabadulta utan Erdély hatdroz azon kérdés felett,
vajjon kozigazgatdsilag akar-e egyesiilni Magyarorszdggal vagy
sem; de bar Kossuth Lajos irataiban nem ad felvilagositast
e pontra nézve, a dunai konfederdcziéra vonatkozé munkélata
kétségtelenné teszi, hogy az megfelelt intenczidinak.

Nem Kossuth Lajos ellen hozom {6l ezeket, sét épp
megforditva, azt akarom bizonyitani, hogy még a forradalmi
irany legkétségbeesettebb politikaja is visszariadt a romanoknak
teendd teriileti engedménytdl. Kossuth Lajos legvakmerébb
tervezgetései kozepett is, mintegy csak hallgatag jarult hozza
azon lehet6ség elfogadasdhoz, hogy Erdély kiilon autondomiat
kapjon. De Erdély elszakadasat Magyarorszagtol még a legkét-
égbeesettebb magyar politikusok sem fogadtak el. Soha, sét, ismé-
telem, hogy még FErdélynek kiilon kozigazgatdsi autondmidja is
csak mint lehetéség jott figyelembe a forradalmi irdny vezér-
fértiainal. Es mily soka kellett tavol lenniok e vezérférfiaknak
az orszagbol és mily kiilfoldi befolyasok s névszerint a roman
emigraczid6 mily befolyasa alatt kellett allniok, hogy az 1848.
és 1849-iki allaspontjuktdl ide eltévedjenek. A feriileti enged-
mény még mint lehetéség is ki volt zarva, nemcsak a magyar
politikabol, hanem minden magyar politikajabol. A nemzeti-
ségeknek s névszerint a romanoknak teendd engedmények az
egyeni ¢és politikai szabadsag korében mozogtak. Wesselényi
torvényjavaslatatol kezdve egészen Szemere torvényéig. Kos-
suth Lajos 1848-ban ¢és 1849-ben szintén csak az egyéni sza-
badsag ¢és politikai egyenléség alapjan allott, minden tertileti
engedményt visszautasittatott; visszautasitotta azt is, hogy a
romanok kiilon kapitdnyt kapjanak s az orszdg felforgatasara
vezetd gondolatnak mondta azt, hogy a hivatalok fajok szerint
osztassanak fel. A Jankuval valé alkudozasok idején sem ment
tovabb, s 6, a ki kés6bb Brusszaban beleegyezett a kiilon nem-
zetiségi fonokok valasztasaba, 1849-ben tisztan nyelvi és kul-
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tarai  konczesszidkra szoritkozott. Késznek mutatkozott arra,
hogy a roman nép szabadon hasznalhassa nyelvét iskolaiban,
egyhazaiban s a kozségben, melyet teljesen hajland6é volt naczio-
nizélni a lakossadg tobbségének nyelve szerint. Szabadda akarta
tenni a roman nyelv hasznalatdt a kormanytél kezdve minden
hatésagnal ¢és Dbirésagnal, a mennyiben az iigyvédi képviselet
hianyzanék. A Balcescu-féle tervezet sem ment teriileti enged-
ményig a romanok javara; s6t ezen a magyarok és a romanok
kozt kozvetitd javaslat nyiltan kimondta, hogy a toérvényhozas
nyelve a magyar lesz s az adminisztraczid6 nyelve, a mennyiben
azt a magyar allam egysége megkoveteli, szintén magyar leend.
Csak egy Iépés tortént tovabb az adminisztraczid naczionaliza-
lasa felé, a mennyiben nemcsak a kozségi adminisztratio
nyelve lehetett volna roman, hanem egyszersmind azon megyéke,
a melyek kizarolag (!) roman lakossaggal birtak. A roman is-
kolak roméan tannyelve sem ekkor, sem maskor nem jutott kér-
désbe. A Szemere-féle torvény, illetbleg torvényjavaslat, mert
hisz az torvényerére formai okokbol sohasem emelkedett, meg-
lepden hasonlitott az 1868-ban létesiilt nemzetiségi torvényhez..
A kormanyzati, igazgatasi, torvényhozasi és katonai hivatalos
nyelv, e javaslat szerint, a magyar leendett; a koOzség maga
hatarozta volna meg igazgatasi nyelvét; a megyékben a lakos-
sag tobbsége lett volna hivatva meghatdrozni a tandcskozasi
és ugykezelési nyelvet. A kormanynyal és a tobbi hatosagokkal
azonban még azok a megyék is tartoztak volna magyarul leve-
lezni, a melyeknek tobsége nem magyar.

Jellemz6, hogy még a kétségbeesés napjaiban sem ment-
el a magyar parlament a roméanoknak teendd feriileti enged-
ményig, midon az egész nemzeti igy mar elveszni latszott.
A legvégsd veszély pillanatdban sem lehetett volna a magyar
parlamentben elfogadtatni oly tdrvényjavaslatot, mely a roma-
noknak teriileti engedményt ad.

Ha ismételve emlékeztetek ra, hogy késébb, az emigraczio-
idején, még a legszélsdbb forradalmi irany is csak feltételesen,
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s abban a hiszemben volt hajlandé kilatasba helyezni Erdély
onkormanyzatat, hogy a Kirdlyhdgon til majd Osszehivando
gyllés az 1848-iki szellemben 1jra kimondja Erdély uniojat
Magyarorszaggal, s figyelembe veszsziik, hogy tulajdonkép vald
teriileti engedmény ez 4altal még feltételesen sem volt kilatasba
helyezve; mert nem volt kimondva, hogy Erdély onkormanyzata
roman leend: csak nagyon természetes, hogy a békés kiegyen-
litts s a torténeti tradicziokhoz hii magyar politika vezére,
Deadk Ferencz, annal kevésbbé mehetett el a nemzetiségek s
névszerint a romanok kibékitésonél a teriileti engedményig.

A kiilon autonomia és a kiilon teriilet fogalma nem volt
kizarva a magyar nemzet és Dedk Ferencz kibékitési politika-
jabol, a hol ez torténeti eldzményekkel és jogos alappal birt.
A magyar nemzet és a magyar szabadsag elleni tamadast Hor-
vatorszag kezdte; ez allt legelészor a bécsi reakczid szolgala-
tdba, ennek volt a legel6szor szervezett katonai ereje, a melyet
elleniink forditott. Janku és Axente vérfiirdéi daczara a ma-
gyar nemzet nagyobb haragot taplalhatott a horvatok mint
a romanok irant. Es ugy a magyar nemzet, mint vezére Dedk
Ferencz mégis mindjart kezdetben elfogadtdk a Horvatorszaggal
valo kibékiilés eszméjét, a killon teriilet s a Magyarorszagtol
teljesen fiiggetlen beligazgatas gondolatanak alapjan.

Magyarorszag tényleg 1868-ban, tehat ugyanakkor, midén
meghozta nemzetiségi torvényét a kiilon teriilet és a fliggetlen
kozigazgatas alapjan, ki is békiilt a horvatokkal, ugyannyira.
hogy Magyarorszag és Horvatorszag kozt semmi antagonizmus
nem dall fenn.

Ennek oka azonban nemcsak a torténeti fejlédésben,
s abban a tényben volt, hogy Horvatorszag mindig kiilon terii-
lettel s az 0Onallo kozigazgatds embridjaval birt; hanem f6leg
azért, mert terileti kilonallasa geografiai és etlmografiai
biztositékokkal birt. A Dravan tal ugyanis a magyar kiraly-
sag majd teljesen tisztan szlav lakossaggal bir, horvat kézben
vannak még a kultirai pontok is: s a torténeti, allamalkoto
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magyar faj a kiegyezés idején a Dravan tal alig 1étezett
nagyobb mértékben s ott csak ez id6 6ta foglalt tért.

A tobbi nemzetiségekkel, romannal, tottal, szerbbel stb.,
teriileti alapon nem torténhetett kiegyezés, mert hidnyoztak
nemcsak a torténeti eldfeltételek, hanem egyszersmind a terii-
leti kiilonallas geografiai és faji elofeltételei is. Kiilondsen
hianyoztak a romanokra nézve ezen feltételek annyiban, a meny-
nyiben ezek nem voltak hajlandok megelégedni Erdélynek oly
kiilonalld teriileti autonomidjaval, melyben a tobbi, nem-roman
lakossag szintén részt vesz. A legjellemzObb ¢és igen érdekesen
vilagitia meg a romén felfogast Erdély kiilon teriileti autono-
marczius  4-iki  alkotmany Erdélyt kiilonvalasztotta kozigaz-
gatasilag Magyarorszagtol, de Ugy, hogy a szdsz nemzetiséget
régi autondm jogaiban megtartotta, ez ellen a romanok hata-
rozottan tiltakoztak s a bécsi udvart halatlansaggal vadoltak.
A roman liga erdélyi hivei most is ligy értelmezik Erdély
autonémidjat, hogy a roman nép elnyomhassa a magyarokat
és szaszokat, a mely értelmezés ellen Kossuth mar 1848-ban
tiltakozott.

Dedk Ferencz épen nem fogadhatta el e roman fel-
fogast s a kozjogi kiegyezés utin nem mehetett tovabb az
1868-ban  Iétrejott nemzetiségi  torvény allaspontjanal. Nagy
alkotasanak els6 része, a kozjogi alku, fényesen sikeriilt.
Magyarorszag a dualizmusban megtalalta allami ¢és nemzeti
1étének feltételeit. Mivének masodik része sem volt egészen
sikertelen, a nemzetiségi torvény kielégitette a nemzetiségek
jogos koveteléseit. Tény, hogy Horvatorszagrél nem is szolva,,
a melylyel valdo kiegyezés sikerét a roman liga szépen elhall-
gatja, a legtobb nemzetiség ¢és a magyar dallameszme kozt
kozeledés tortént. Kozeledtek totok, ruthének, szerbek, a német
fajrol nem is emlékezve meg kiilon, mely a szdszok kivételé-
vel soha sem helyezte magat ellentétbe a magyar fajjal. Mégis
kétségtelen, hogy Dedk Ferencz alkotasanak masodik része-
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csak félsikeri volt. Ennek oka azonban nem a magyar nem-
zet sziikkebliisége, legkevésbe pedig az, mintha a magyar poli-
tika vezérei megcsaltak volna a nemzetiségeket s névszerint
a romanokat. Még a forradalmi vezetok, mint Kossuth Lajos,
sem csaltdk meg Oket, s ha az 6 politikajuk diadalmaskodik,
bizonydra megtartjdk igéretiikket. Anndl kevésbbé csalta meg
a nemzetiségeket, s igy a romanokat, Dedk Ferencz, a ki fen-
nebb idézett szavai szerint mar kezdetben kijeldlte a kibé-
kiilés hatardt s ugyancsak idézett szavai altal a teriileti
engedményt hatarozottan kizarta. A talzokkal valé kibékiilés
elmaradasat okoztak maguk a tulzok, de remélem, hogy eljo-
vend az id6, midon a romansag jozan tébbsége elejti a kibe-
kiilés teriileti foltételét. Es akkor azutdin megvalosulhat teljesen
Dedk Ferencz nagy miivének masodik alapgondolata is, a ma-
gyar nemzet s a nemzetiségek teljes egybeforrasa, mint Iétesiilt
a korona és a nemzet benso egyesiilése.




IV. FEJEZET.
A roman kovetelések.

Nézziink szemiikbe hatarozottan és részletesen azon kove-
teléseknek, a melyeket a dakoromanizmus, vagy pusztan csak a
romanizmus nevében, Erdély iranyaban felallittanak. A ma-
sodik rész masodik fejezetben felsoroltam mar a teriiletre és
nyelvre vonatkozé roman igényeket. Itt vildgitom meg azokat
részletesebben. Erdély fegyveres elszakitisa Magyarorszagtol
nem lehet sem vitatkozds, sem érvelés targya. Ez egyszerlien
hatalmi  kérdés; fegyverek kérdése, mint mind mindig volt
Elszasz-Lotharingia hovatartozasa. Ha  Ausztria-Magyarorszag
oly hatalmas ellenfél altal megveretnék, amely le tudnd szori-
tani az Osszes eurdpai érdekeket, s felbontva a monarchiat.
Erdélyt kiszakitana a magyar allam kozO0sségébol és Roma-
nidhoz csatolnd, ez oly hatalmi tény lenne, mely esetleg
bevégzett actust hozna Iétre. Ezzel szemben hasztalan volna
a jogra vald minden hivatkozds, mint az ily esetekben tor-
ténni szokott. Az a kozel egy millio, tulnyomdlag magyar és
csak sokkal kisebb részben német lakossag, mely a szoros érte-
lemben vett Erdélylyel a roman kirdlysigba Ioketnék, kétség-
kiviill legsajnalatosabb sorsban részesiilne; mert nemzetisége a
roman kiralysdgban hatdrozottan veszélyben forogna. De ismé-
telem, e kérdés nem tartozik a vitatkozas terére. Meg vagyok
ugyan gy6zOédve, hogy, habar az osztrak és magyar monarchia
nem volna elég er6s a magyar allam teriiletének megvédel-
mezésére, az eurodpai konzervativ érdekek segitenék a védelem
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munkdjaban; mégis kétségtelen, hogy e kérdés felett csak is a
fegyverek donthetnének. Ugyanez 4&ll a dunai konfederaczidra
vonatkozolag, melyet legujabban, bizonyara csak taktikabol,
ismét emleget a bukaresti liga. Az osztrdk-magyar monar-
chidnak a federdcziora vald 4atmenetele pedig megtamadna
ennek szerkezetét, s err6l mar széltam. Erdekesebb a roman
koveteléseket azon téren vizsgdlni, ahol latszélag nem akarjak
megtérni a monarchia ¢és a magyar allam teriileti épségét.
Latszolag, mondom, mert még az autondomidra vonatkozé min-
den roman kovetelés is a hattérben Erdély -elszakitasat ¢és
Romaniaba valé bekebelezését rejtegeti. E téren harom tétel-
lel allunk szemben.

1. Erdély roman autonémidja egész a Tiszaig. Ez ma-
gaba foglalnd a Kirdlyhdgéon innen mindazon tdrvényhato-
sagokat, a melyekben a roman lakossag legalabb tekintélyes
kisebbségeket képez.

2. A tulajdonkép valdo Erdély roman autondémidja, csak is
a Kiralyhagon tali részekre szoritva.

3. A romén nemzeti autonémia feladdsa mellett kozigaz-
gatasi nyelvterilletek kikerekitése, a Kiralyhagon tal és innét.
E teriilet, a romansagot illetéleg (a hol t. i. a romansag leg-
nagyobb percentet képvisel) Brote német nyelven megjelent
munkaja szerint. 18 torvényhatosagot foglalna magaban.

1. A torténelmi jog és Erdély.

Mielott az egyes tételek vizsgalatara attérnék, sziiksé-
gesnek tartom, kitérni a dakoroman izgatok azon logikatlan
tételére, hogy, mig egyrészt megtagadjak a torténelmi jog
érvényét, midon az Magyarorszag javara szol, masrészt azon-
nal fontosnak tartjdk a torténelmi jogot, mihelyt a roman
kovetelések mellett vonultatjdk fel. De leginkabb sziikségesnek
tartom a roman vadaskodokat a torténelem nevében figyel-
meztetni, hogy alapos tévedésben vannak, midén Erdélynek
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Magyarorszagtél vald kiilonallasat bizonyitva, azt képzelik,
hogy egyszersmind bebizonyitottdk Erdély tOrténeti autono-
miajat.

Erdély, a midén Magyarorszagtol kiilonvalva élt. dallam
volt és nem tartomany. Horvatorszag ellenben soha sem volt
allam, hanem Magyarorszagnak tobbé-kevésbé autoném  tarto-
manya. Ebben van a 6 kiilombség FErdély és Horvatorszag,
valamint a magyar és dakoroman allaspont kozt. E kiilomb-
séget hagyta figyelmen kiviill a roman liga. pedig ez a lénye-
ges, mert Horvatorszaggal ¢ miatt lehetett kiegyezni, teriileti
kiilonallas és onkormanyzat alapjan. Es e kiegyezés nemcsak
a torvény betlije altal, hanem egyszersmind a szivekben tortént.
Grof Khuen-Hédervary horvat ban orok emlékét allitotta fel
allamférfiai  képességeinek Horvatorszdg paczifikaczidja terén.
De a béke allandd garanczidjat az képezi, hogy Horvatorszag
autonémiaja és teriileti kiilonallasa a torténelemben gyokere-
zik. Erdélyorszag ellenben az utolsé szazadokban oOnalléo dllam
volt, tehat ép a roman liga 4altal hanytorgatott tdrténelmi
multja miatt nem kaphat kiilon autonémiat, hanem csakis
kiilon allami 1ételt nyerhetne.

Ez a logika. A roman liga koveteléseiben azonban semmi
logika nincs; annal kevésbé talalhatdo fel ez abban a wvaskos
kotetben, melyet Brote Jend »Die Rumenische Frige in
Siebenbiirgen und in Ungarn« czim alatt legjabban kozzétett.
Ez az okmany-konglomeratum egyaltalan nem vilagitja meg
a kérdést, csak konstatdlja a tényt, a, melyet kiilonben is
mindenki ismer, hogy FErdély szazadokon keresztil nem tar-
tozott Magyarorszaghoz, és feleslegesen bizonyitgatja, hogy az
absolutizmns korszakaban, az uniénak 1848-ban tortént kimon-
dasa utan, Erdély ismét kiilon kezelésbe jutott.

Brote ur ¢és a roman liga mit sem torddik azzal az
emlitett kiilonbséggel, hogy Erdélynek régi kiilonallasa nem
autoném, hanem allami kiil6nallas volt. Annal kevésbé jut
eszébe a torténet tényeihez hiven konstatalni, hogy Erdély a
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mohacsi vészig Magyarorszag kiegészité r1észét képezte; Ma-
gyarorszaggal egyiitt alkotta a szoros értelemben vett magyar
allamot, mig a Magyarorszagtol tobbé-kevésbé hosszi idon &t
fliggd tartomanyok a tagabb értelemben vett magyar biroda-
lom alkatrészei valdnak. A mohdcsi vész utdn azonban csak-
hamar véget ért az allami kapcsolat Magyarorszdg és Erdély
kozott. Ez  kilon fejedelemséggé lett, gazddkat valtoztatott,
hossz(i idén at a torok szultdn vazallus orszaga volt, a meny-
nyiben ez erfsitette meg Erdély fejedelmeit. Amidén 1. Lipdt
alatt, 1691. deczember 4-én Erdély a Habsburgok jogara ala
keriilt, szintén megtartotta a mohacsi vész utan bekovetkezett
kiilonallasanak formait. Amidén e tényt Brote ur ismét feles-
legesen bizonyitgatja, Gjra csak Onmaga és a roman liga ellen
bizonyit, a mennyiben e ténybdl kitiinik, hogy Erdély I. Lipot
alatt sem kapcsoltatott vissza Magyarorszaghoz, hanem az
erdélyi fejedelmek is a tordok szultan kezelése helyett az
osztrak csaszar — ¢€s nem a magyar kirdly — kezelése ald
keriilt. Ha Brote ur és a roman liga nem akarndnak tul sokat
bizonyitani, sokkal tobbet bizonyitandnak a romanizmus javara.
Ha okosak volnanak, s ha a torténelem nyilvanos tényei meg
nem czafolnak Oket, akkor kiilondsen kettdt kellene bizonyi-
taniuk. Az elsé az, hogy Erdély a mohacsi vész utan sem volt
végleg elszakitva Magyarorszagtol, hanem csakis autondém pro-
vincziat képezett, vagy legalabb ilyenné tette azt a Lipot-féle
diploma. Akkor volna némi torténeti jogfolytonossaga azon
kovetelésnek, hogy Erdély, mint a magyar allam alkotd része,
kiilon teriileti autonomiat kapjon. A torténelem nevében azon-
ban csak két kovetelés léphet fel. Az egyik a magyar, a mely
arra tamaszkodik, hogy Erdély a mohécsi vész eldtt Magyar-
orszag kiegészitd része volt, a mohdacsi vész altal és utan ettdl
erdszakkal szakittatott el; I. Lip6t idejében a Habsburgok
uralma ald keriilt ugyan, de alkotmanyunk ellenére nem kap-
csoltatott vissza Magyarorszaghoz. De mikor Magyarorszag ¢és
Erdély egyarant kivivtak teljes szabadsagukat, a mult nagy
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hagyomanyaihoz képest Ujra egyesiiltek. Ez tortént 1848-ban,
a midén a kényuralom és erdszak Vilagos utdn ismét elsza-
kitottdk az alig restauralt kapcsokat, Erdély ujra kiilon létet
kapott wugyan, de a Habsburg-dynastiaval tortént 1867-iki
kiegyezés 4altal Magyarorszdggal utoljara és véglegesen egye-
siilt. Ez az igazi torténelem és az igazi jogfolytonossag.

De lehetséges egy masik felfogas is, legalabb mint logi-
kai képlet, a mely Erdély hosszi idén at létezett kiilonallasaba
kapaszkodva, azt a torténeti fikcziot allitja fel, hogy, mivel
Erdély szazadokon keresztiil kiilon allami Iéttel birt, a bevég-
zett tények daczara Ttjra kiilon allamma legyen. Ez ugyan
képtelenség, mert Erdély mint kiilon allam nem allhatna fenn
s vagy ujra Magyarorszagba olvadna, vagy a keleti Karpato-
kon tul levé roman allam alkatrészévé lenne. E felfogasban
azonban mégis van logika, s a fegyverek hatalma valoban fel
is idézhetné egy Ausztridra és Magyarorszagra végzetes haboru
esetén, hogy Erdély ujra kiszakadna a magyar allam kozon-
ségébOl. A nyiltan bevallott ddkoroman felfogasban tehat szin-
tén van logika, hogy Erdélyt Oroszorszdg, vagy barmely mas
hatalom segitségével Romanidhoz kell atkapcsolni. Csak Brote
ur és szovetségeseinek felfogasaban nincs logika, a middn nyil-
tan nem mindig mernek a dakoromanizmus allaspontjara helyez-
kedni, hanem keriil6 utakon igyekeznek ide jutni. A midén
Erdély szamara sem kiilon allami létet, sem Romaniaba valo
beolvadast nem kovetelnek, hanem a tdrténeti hagyomanyokba
csimpeszkedve megelégedni latszanak a kiilon teriileti autono-
miaval. Koronként elaruljdk magukat, s kovetelik egyiket és
masikat is. De midon taktikaznak, az autondmidra szoritkoz-
nak. E taktikdzds azonban a mellett, hogy csak kenddzés,
nélkiiloz minden értelmet. Oly hébort, melyben nincs rendszer:
»There is no method in it.«

A masik a mit Brote urnak ¢és a liganak bizonyitani
kellene, az volna, hogy Erdély a nemzeti fejedelemség bukasa
utdn is szerette a Magyarorszagtol valo kiilonlétezését s hogy
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e kiillonlétet fen is akarta tartani és csakis a magyarok mester-
kedése torte meg Erdély partikularizmusat. Az igazsagos tor-
ténet azonban azt tanitja, hogy Erdély alkotmanyos tényezdi-
ben a Lipét-féle diploma oOta mindig megvolt a hajlam a
Magyarorszaggal vald egyesiilésre. Ez egyesiilést az alkotma-
nyos tényezOk ki is mondtdk 1848-ban ¢és 1867-ben egyarant.
A Liga erre azt mondja, hogy az uni6 1848-iki nagy ténye
a romanok nélkil jott létre. Ez annyiban igaz, a mennyiben
a romansag Erdélyben 1848-ig — elismerjiik, eléggé hibasan —
nem birt megfeleld alkotmanyos képviselettel. De Erdély
akkori alkotmanyahoz képest, a mely rendi jelleggel birt, az
unié aktusa egészen torvényesen jott Iétre. Kiilonben romanok
is részt vettek abban. Mindenesetre tdrvényesebben jott Iétre,
mint Ol&horszagnak és Moldvanak egyesiilése, a mely a leg-
nagyobb er6szak, a néptdomeg fenyegetésének nyomasa alatt
létesiilt, a nemzetkdzi szerzOdések ignoraldsar6l nem is szolva.
Szintén egészen tOrvényesen jott létre FErdély s Magyar-
orszag unidjanak az 1867-ki kiegyezés utan tortént reaktivalasa.
Es az erdélyi romanok most mar mindazon alkotmanyos jogok-
kal birnak, melyek a speczifikus magyar fajt megilletik; most
tehat modjukban volna az Erdélylyel tortént unié folbontasara
alkotmanyos formak kozt torekedni. De ha ezt tennék is, csak
oly ferde helyzetbe jutnanak, mint Brote Ur és baratai.
A harom szdzados mult nevében egyediil allami létet kovetel-
hetnének Erdély szamara. A dakoromanizmus nevében pedig
azt kovetelhetnék, hogy Erdély a roman kiralysagba kebelez-
tessék be. A mit a mult nevében és a logika legegyszerlibb
torvényei szerint kovetelni nem lehet, ez Erdélynek a magyar
allam keretében vald teriileti autonomidja. Minden bizonyitas
tehat, a mely Erdély fliggetlenségét tolja el6térbe, a Brote-
féle allaspont ellen szol. A torténelmi jogot, a melyet a roma-
nok ki akarnak kiisz6b6lni a velink vald vitatkozasbdl, az
uni6 kérdésében roman szolgalatba akarjak vinni. De a bal-
végzet utoléri a roman vitatkozokat, a midén azon egyetlen
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egy esetben is, a melyben tOrténeti jogra hivatkoznak, ez a
jog leghatarozottabban elleniik fordul.

2. Erdély roman autonémiaja a Tiszaig.

A mi Erdély roméan autonoémigjat illeti a Tiszaig, e kove-
teléssel végezhetek legrovidebben. Eltekintve a torténeti jogtol,
magyar allami és nemzeti érdektSl, e kovetelések megvaldsi-
tasa, még roman nemzeti allaspontra helyezkedve is, teljesen
képtelenség. Habar az 0Osszes vagyoni, kulturai és értelmi
folényt mellézni is lehetne valamely adminisztrativ szerke-
zet 1étesitésénél, maga azon tény, hogy az ekkép megje-
lelt teriileten a romansag mint faj is kisebbségben volna,
elégséges e kovetelés tarthatatlansaganak  bebizonyitasara.
A kovetkezd statisztikai adatok vildgosan beszélnek. Erdély-
nek, tovabba a Tisza-balparti varmegyéknek (Békés, Bihar,
Hajdi. Maéramaros, Szabolcs, Szatmar, Szilagy ¢és Ugocsa)
¢és a Tisza-Maros sz0g megyé¢inek (Arad, Csanad, Krasso-
Szorény, Temes, Torontal) népességi adatai anyanyelv, ille-
toleg nemzetiség szerint a kovetkezok (az elenyészéen csekély
szamban képviselt nemzetiségeket nem véve figyelembe):

8 %D g k5] = = o
N2 & £ 3 = 2 5
) ) 0 = ) é N
O = = 2

Erdély 2251216] 69745 217670 1830 ] 127680 351 —

Tisza balpart | 2000690 | 124866]  7575|  7287| 56195| 156195 —
TizaMaos g 1907596 | 328993|  4R04|  x4|  7R8T5 — ] 266959
Osesn | 6228502 2251804 728299 117411 2585960] 156546] 26699

Itt tehat 2,585.960  olahhal 3 milli6 672 ezer nem-olah
lakos 4ll szemben. A nem-oldhok szdma t6bb mint egy millio-
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val mulja feliil e teriileten az olahokét, s magyar mindossze
kerek 300.000-el lakik csak kevesebb e teriileten, mint olah.
Az oldhok szdmaranya 41.68%. E teriileten tehat, a melyre
a dékoroméan eszme a Tiszaig épiti fel a roman aspiracziokat,
képzelhetlen minden romén autondémia, mert hisz a romansag
e terlileten kisebbségben van. A kultirai viszonyokrol feles-
leges itt megemlékezni. Mar maguk a felsorolt szamok min-
dent megyvilagitanak. Fontosabb kérdés az, mely Erdélylyel all
kapcsolatban.

3. A szoros értelemben vett Erdély roman autonomiaja.

Erdély Osszes lakossdga 2.251.216. Ebb6l magyar 697.945.
német 217.670, tot 1.880, olah 1,276.890, ruthén 351, horvat
431, szerb 177, vend 145, egyéb nyelvii 55,727. Az olahok
itt, a Kirdlyhagon tal, a lakossdgnak 56.72%-at, tehat csak
valamivel tobbet képezik felénél. De e teriileten is kivihetet-
len a roman autondémia, mert hisz az két fajt, mely szam-
belileg is majdnem akkora mint a romansag, kultarailag
pedig ennél sokkal magasabban all, az elnyomott fajok szin-
vonalara siilyesztene le: ez a magyar ¢és a szasz. Mert Erdély
autonémidja alatt a liga és a dakoromanok hatirozott roman
politikai alakulast értenek, igy értették ezt az utobbiak mar
1848-ban, a midén Erdélyb6l a bécsi reakczido segitségével
roman tartomanyt akartak csindlni. Romaén politikai alakulas
volt szemiik eld6tt 1849-ben, midén a romdn egységet ki akar-
tak terjeszteni Bukovinara is. Igy értették speczidlisan Erdély
kiilonallasat az oktoberi diploma, vagy késébb az 1863-iki
birodalmi alkotmany alapjan. Ez alkotmany a fordulé pont a
talzé6 romanok politikajaban. Ennek létrejotte idején, 1863-ban,
feladtak Ausztriara vonatkozo igényiiket, vagyis a teljes roman
egységet az akkori osztrak birodalom hatarain belil. Ez id6tol
kezdve soha sem zaklattdk Bécset Bukovinara vonatkozo igé-
nyik kifejezése altal. Miutain a Magyarorszag, s6t Ausztria
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népeinek megkérdezése nélkiill kizarolag oktroi altal 1étesiilt
birodalmi alkotmany Erdélynek teriileti kiilonallast adott
Magyarorszagtol, a roman egység hivei egyeldre elégségesnek
tartottdk e kiilonallast czéljaik megvalositasara. Erdélyben, bar
csekély, de szamszeri tobbségben voltak a romanok, s igy
a roman egység emberei itt akartdk keresztiilvinni a roman-
sag uralmat, hogy azutan, mikor Erdély roman tartomanynya
alakult at, folytathassdk mikddésiiket Dakoroménia érdekében
s majd, a roman egység czélja felé, mas allamok iranyaban.

Ezért ragaszkodtak a roman tulzok oly makacsul még
az Ausztridban is megvetett €s megsziint birodalmi alkotmany-
hoz, és azért is ellenségei a magyar alkotmanynak, a mely
hasonlithatlanul tobb szabadsagot ad a romanoknak, csak terii-
leti kiilonallast nem. E teriileti kiilonallas hidnya miatt nem
fogadtdk el a magyar alkotmanyt a t0lz6 romanok, s middén
e teriileti kiilonallast az 1868-iki nemzetiségi torvény sem adta
meg, a szerdahelyi értekezlet 1869-ben kimondta a romdnok
politikai passzivitdsat. Ez értekezlet visszatért az 1863-iki
birodalmi alkotmany alapjara s erre helyezte a roman nem-
zeti politikat. A reakczid ezen alkotmanyanak alapjan maradt
az 1881-iki nagyszebeni roman programm is, vagyis kovetelte
Erdély teriileti kiilonallasat a roman nyelv igazgatasi haszna-
lataval. Ekkép tehat Erdély autondmidja a roman nemzeti
eszme evoluczidjanak valamennyi fazisaban mindig roman nem-
zeti autonomidt jelentett, vagyis a roman tobbség uralmat a
magyar és német kisebbség felett. Es jelentené ma azt,
hogy Erdélyben 1,276.890 olah uralkodjék 697.945 magyar és
217.670 német felett.

Feltéve tehat, hogy a magyarsag allami érdekeinek fel-
aldozasa mellett beleegyeznék FErdély teriileti kiilonallasaba.
Erdély roman nemzeti autonomiaja azt jelentené, hogy a
szambelileg is majdnem egyenléen nagy magyarsag és német-
ség mesterségesen csinalt roman hegemonia ala kertiljon.

E hegemoniat ugyanis csak legmesterségesebb ¢és leg-
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er6szakosabb eszkdzokkel lehetne létesiteni még akkor is, ha-
bar Erdély teljesen kiilonalld allami létet kapna, mert a
szambelileg sem valami jelentékeny tobbség igen alarendelt
helyzetbe jut a sokkal magasabb kultirdval szemben. A demo-
kracia legnagyobb széls6sége, mely csak a szdmok erejét
tekinti, és a tobbségnek alarendeli a kisebbséget, még a demo-
kratidnak e legnagyobb tulzadsa sem nullifikdlhatja a gazda-
sagi ¢és kulturai folényt. Ez pedig annyira a magyarok és a
szaszok kezében van, hogy a romanok szambeli tobbsége e
folénynyel szemben egészen Gsszetorpiil.

Ha tehat Erdély egész szabadadon kibontakozhatnék
is a magyar allam kotelékébdl, s ugy egészen magara hagyva,
valaszthatna maganak teriileti Onallast és Onkormanyzatot,
s ha mindkét kérdés az 4ltalanos szavazati jog alapjan
bocsajtatnék Erdély lakossdganak dontése ald, még ez eset-
ben is kétséges, vajjon a magyarok és a szaszok nagy kul-
tarai folénye és csekély szadmbeli kissebbsége miatt a szavazas
eredménye kedvezd lenne-e a romanokra? Nem hiszem, hogy,
ily szambeli és kulturai viszonyok kozt, még az altalanos sza-
vazat 1is megvalositana Erdélynek a magyar allambol vald
kivalasat, vagy akar autondémidjat. Ahhoz pedig, hogy Erdély
autonomiaja leigdzza az Oriasi kulturai folényben levé ma-
gyarokat és szaszokat, valosagos zsarnoki hatalom kellene.
Oly hatalom, mindvel a czarizmus képes érvényesiteni torek-
véseit. A szabadsag eszkozei mellett és a szabadsag 1égkoré-
ben Erdélynek még akkor sem lehetne roméan autondmidja,
habar a magyar torvényhozas s az allami akarat beleegyez-
nék. Erdélynek ez esetben lenne kiilonallasa és kiilon tertileti
onkormanyzata, csakhogy ez nem volna romdn.

Ebbdl tehat lathatdé, hogy a roman egység eszméjének
hivei hasztalan teszik végsd czéljuk fel¢ vezeté utjuk kiindulasi
pontjava Erdély roman autondémiajat. Ez autondmidnak nem
pusztan a torténeti jog s a magyar allam hatalma a gatja,
hanem egyszersmind gatjat képezik maguk az erdélyi viszo-
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nyok, a melyeket semmiféle  vadaskodas  vagy czélzatos ferdi-
tés altal megvaltoztatni nem lehet.

4. Nyelvteriiletek.

A roman egység hiveinek néha vannak szerénységi roha-
maik is. Eurépa el6tt latszolag gyakran lemondanak a pan-
romanizmus  eszméjérdl.  Oroszorszagtol valé  féltiikben nem
igen merik feszegetni a besszardbiai kérdést. Osztrdk reakczio-
narius bardtaiknak is megteszik azon szivességet, hogy Buko-
vindt nem igen emlegetik, néha még a gytlolt magyaroknak
is hajlandok konczesszidokat tenni, s ugy cselekesznek, mintha
megelégednének Erdély roman autonomiaja helyett Erdélynek
nyelvKeriiletekre valo beosztasaval.

Ez azonban pusztan csapda és csalétek. A szerénykedésnek
czélja semmi mas, minthogy be akarnak benniinket martani
Eurépa el6tt. Hivatkoznak arra, hogy még Csechorszagban is
vannak nyelvkeriiletek, a magyarok ellenben még Erdélyben
sem akarnak ily keriileteket létesiteni, annal kevésbé akarnak
Erdélynek roman autonémiat adni. Kivalé mértékben érdemes
e kérdéssel behatdobban foglalkoznunk, mert e foglalkozds még
jobban megvilagitja Erdély viszonyait s a romanok kdveteléseit.
Erdélyben, igenis, s6t a Kiralyhdgobn innét is vannak
természetes nyelvkeriiletek, de csak szilk hatarok kozt. Ennek
okat azonban nem a magyarok zsarnoksiga képezi, hanem
képezik maguk a viszonyok.

Hogy Erdély és a Kirdlyhagéon innéti roman jellegii
vidék nyelvi viszonyait megismerjiik, vizsgaljuk meg ép azon
teriiletet, a melyet Brote német munkéjaban (Die ruménische
Frige in Siebenbilirgen und Ungarn), mint specifikus olah
nyelvtertiletet jel6] meg.

A Brote altal nagy diadalmasan oldh gyanant feltiinte-
tett nyelvteriilet a gyakorlatban kovetkezd alakkal bir (a tab-
lazatot 1. a 84—=85. oldalon):
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E hivatalos statisztikai adatokbodl kitiinik, hogy az u. n.
roman nyelvteriileten, mely tehat nemcsak Erdély jelentékeny
részét foglalja magiban, hanem szamos varmegyét Magyar-
orszagbol is, 4,116.876 lélek lakik, s ebbdl 2,369.208, vagyis
57.55% romédn ugyan, de e lakossaggal szemben all még e
specifikus romén teriileten is tobb mint egy millié6 magyar,
kozel fél millid6 német és szamos mas faji nemzetiség. Mar
tehat a fO0sszegek mutatjak, hogy romdan nyelvteriiletr6l még
a speczifikus teriileten sem lehet szd, annal kevésbé lehet szo
akkor, ha a koz16tt statisztikai adatok részleteit tekintjiik.

Minden varmegyében Ossze-vissza vannak keverve a fajok.
Csak két varmegye van, a hol a romanok perczentszdma meg-
haladja a 80-at s e két varmegye Fogaras ¢és Hunyad. De
még ezen varmegyékben, is ép a kultirpontokon, a varosban
er0s magyarsag ¢és németség all szemben a romansaggal. Annal
inkabb all az a tobbi varmegyére nézve, a melyekben a roman-
sag perczentszdma mindig lejebb és lejebb szall, egész a 33-ig.
De van kiilonosen két oka annak, a miért az oldh nyelvteri-
let roman kozigazgatassal nem lehetséges. Ez okok egyike az,
hogy, mint a ko6zOlt tadblazat is mutatja, minden varmegyében
legalabb 3, s6t 4—5 faj lakik egyiitt; ekkép tehat lehetetlen-
ség volna a kozigazgatast ¢€s igazsagszolgaltatast akar roman
labra helyezni, akar pedig valamennyi faj igényeit kielégiteni.
Csehorszagban és Belgiumban, a hol csak 2 faj lakik egymas
mellett s egymastdl néha egészen hermetice elkiilonitve, lehet-
ségesek volnanak a kiilon nyelvkeriiletek. Belgiumrol szoélok a
harmadik részben. Itt Csehorszagra szoritkozom. Kirchof Alfréd
Landeskunde-je szerint (megjelent Bécsben ¢és Pragaban,
1889-ben). Csehorszdagban van 15 tiszta német politikai keriilet
749.000 lakossal és 25 tiszta cseh politikai keriilet 1,642.000
lakossal. A vegyes keriiletek szama Csehorszagban is a legna-
gyobb: 49, s ebben 3,170,000 lakos van; de mégis vannak tisz-
tan cseh és tisztan német keriiletek, a melyekben a cseh és
német lakossag kiilon lakik. Csehorszag 5'/, millio lakosa kozt
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1 |Fogaras 1,875.43 88,217| 47 4,082 4.63
2 |Hunyad 6,932.04] 267,895| 38 17,167| 6.03
3 |Also-fehér 3,576.50 193,072 54 30,181 15.63
4 |Krasso-Szorény 9,750.16]  407.635| 42 10,879 2.67
5|Szolnok-Doboka 5,149.82| 217,550 42 38961| 17.91
6|Torda-Aranyos 3,369.91 150,564 43 37,590| 24.97
7|Beszt.-Naszod 4,014.35 104,737] 26 4994\ 4.77
8|Szeben 3,313.52 148.738] 49 4,342 2.92
9|Szilagy 3,628.69 191,167 52 67,275| 35.19
10| Arad 6,443.39 343,597 53 86,780 25,26
11|Kolozs 5,149.25|  225,199| 44 77,271 | 34.31
12 | Kis-Kiikiill6 1,645.82 101,045] 61 27,652| 27.36
13 |Bihar 10,961.63 516,704] 47| 283,806| 54.93
14| Nagy-Kiikiillé 3,109.67 135,312 43 14,148| 10.46
15| Temes 7,110.56( 437,039] 61 37,976| 8.67
16 |Brasso 1,803.63 86,777| 48 26,116 30.09
17 |Maros-Torda 4,324.63 177,860 41 102,572| 57.67
18|Szatmar 6,491.23|  323,768| 49 198,429 61.28
Osszesen 88,049.63| 4.116,876] 46| 1.070,221| 26.00
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Nem-magyarok Olédhok Németek anyfr%}?,eéll\)/ﬁ ek

szama % szama % szama % szama %
84,135| 9537 78,725| 89.24 4,009 4.4 1,401 1,59
250,728| 93.97| 238,486 89.02 8,047\ 3.38 4,195 1.57
162.891| 84.37 151,397| 78.41 7,539 3.91 3,955| 2.05
396,756 97.33 311,335| 76.37| 48,058| 11.80 37,363| 9.16
178,589 82.09] 166,806 76.21 6,234 3.33 5,549 2.55
112,974 75.03| 107,491 71.39 841| 0.55 4,642 3.09
99,743 95.23 70,466| 67.34] 25,268| 24.07 4,009 3.82
144,396 97,08 98,719| 66.37| 42,497| 28.57 3,180 2.14
123,892 64.81| 117711 61.57 1,593| 0.84 4,588 2.40
256,817 74.76| 208,957| 60.81] 37,303| 10.87 10,557| 3.08
147,928 65.69| 133,277 59.20 8,081 3.57 6,570| 2.92
73,393 72.64| 49,573| 49.06] 18,273 17.99 5,547 5.59
232,898 45.07| 219,940 42.57 3,374 0.65 9,584| 1.85
121,164 89.54| 53,644 39.64| 59,575| 44.03 7,945| 5.87
399,063 91.33 161,449| 36.94| 160,456| 36.74 77,158| 17.65
60,661 69,91 31,106| 35.85] 27,802| 32.04 1,753 2.02
75,288 42.33 62,179] 35.01 6,438| 3.57 6,671 3.75
125,339 38.72| 107,947 3334 13,883| 4.30 3,509| 1.08
3.046,655( 74.002.369,208| 57.55| 479,271| 1l.64| 198,176 4.81
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2,154.000 37%,,% német és 3,470.000 62.8% cseh. A néme-
tek koziil 36.4% lakik tiszta német és 63% vegyes keriiletek-
hen. A csehek koziil 47% lakik tiszta cseh és 52% vegyes
kertiletekben. De ha még a fajoknak teriileti kettévalasa nem
is volna ily nagy és ¢éles korvonalu; habar a cseh és német,
Csehorszagban gy volna dsszekeveredve, mint Erdélyben a
magyar, roman, német stb., valamikép csak mégis Ilehetne
konstrualni igazgatast a nyelvek dualizmusdanak alapjan. De
ott, a hol, mint Erdélyben s az ugynevezett oldh nyelvteriileten.
3—5 kiilonboz6 faji és nyelvl lakossag ¢él egyiitt, ott ki van
zarva még a lehet6sége is annak, hogy ott fajok szerint lehes-
sen kiilon teriileteket 1étesiteni.

A masodik szempont, a mire rairanyozzuk figyelmiinket,
az, hogy még ezen speczifikus oldh nyelvi vidéken is a kultur-
pontok (a varosok) csaknem mind tdlnyomdéan vagy egészen
magyarok. Alig hét varosban marad a speczifikus magyarsag
az 50% alatt, a tobbiben mind folotte all a lakossag felének,
s6t eljut kozel a 100%-ig. A magyarul tuddk szamaval
pedig még ezen ugynevezett oldh teriileten is a varosok lakos-
sdganak magyarsaga, alig harom esettdl eltekintve, talnyomé a
tobbi lakossag folott. S a nem magyar lakossdg még ezen
varosokban sem oldh, hanem tGlnyomoéan német. Ekkép a Brote
¢s a dakoromanok altal roman nyelvvidék gyanant megjeldlt
nyelvteriileten is a kulturpontoknak, a varosoknak hatarozottan
magyar jellegiik van. Legfeljebb még a német elem jut jelen-
tdségre a varosokban, a roman elem alig.

A harmadik részben kimutatom, mennyiben vesz részt a
romansag a kultiraban, ipari, kereskedelmi, gazdasagi viszo-
nyokban. Itt csak azt konstatdlom, hogy a kultarai pontokat
még a speczifikus oldh vidéken is a magyarsdg tartja meg-
szallva, mint ez kitinik a kovetkezo statisztikai tablazatbol:

(A kilon roman varosi perczentet szintén a harmadik
rész tinteti fol »A kultira és vagyon a fajok kiizdelmében«
czim alatt.)



g Varos neve Osszlakossag anl;/ilg;;rvﬁ % anyrliselvﬁ % . ml;/[ge;ga}r] ?)rkli(latluggoyﬁtt %
1 |Fogaras 5,861 2,397| 40.99 3,464 59.01 —
2[Déva 4,657 2,187 46.96 2,470| 53.04 2,298| 64.38
3|N.-Enyed 5,932 4,208| 70.94 1,724] 29.06 5,011 84.47
4|Lagos 12,489 1,807| 14.47 10,682 85.53 3,868 30.97
5|Dés 7,728 5,661 73.25 2,067| 26.75 6,469 83.71
6| Torda 11,079 8,541| 77.09 2,538| 22.91 9,628 86.90
7|Besztercze 9,109 1,126| 12.36 7,983| 87.64 3,130 3436
8|N.-Szeben 21,465 3,199( 14.90 18,266| 85.10 8.214| 38.27
9(Zilah 6,474 5,992( 92.55 482 7.45 6,325 97.70
10| Arad 42,052 25,901| 61.59 16,151 38.41 35,090| 83.44
11 |Kolozsvar 32,756 27,514| 84.00 5,242( 16.00 31,694| 96.76
19| Erzsébetvaros 2,795 1,346 48.16 1,449| 51.84 2,061 73.74
13 [N.-Varad 38,557 34,239| 88.80 4318 11.20 37,621 97.57
14| Segesvar 9,618 1,630 16.95 7,988( 83.05 5,114 53.16
10 [ Temesvar 39,884 10,657 26.72 29,227 73.28 21,663 54.33
12|Brasso 30,739 10,441| 33.97 20,298 66.03 18,893 61.46
13| M.- Vasarhely 14,212 12,785 89.96 1427| 10.04 14,083 99.17
18| Szatmar 20,736 19,587| 94.46 1,149| 5.54 20,384 98.30
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A fennebbi adatokbdl kétségteleniil kitinik, hogy, ha Ma-
gyarorszag szakitani akart volna is hagyomanyaival, torténeti
fejlodésével ¢és el akarta volna fogadni a federaczid eszméjét.
ezt maguk a tenyleges viszonyok tettek volna lehetetlenné. Lehe-
tetlen, a fennebbi adatok szerint, nemcsak FErdély kiilon roman
autondmidja, hanem lehetetlen még a magyar allam keleti részei-
nek nyelvteriiletekre vald beosztasa is. De egyszersmind lehetet-
lennek bizonyult a komoly magyar politikusok azon torekvése,
hogy a romanok igénye, a mennyiben ez bar, nem kilon teri-
letet, hanem kiilon politikai érvényesiilést kovetelt, teljesithetd
legyen.

5. A nemzetiségi torvény.

A magyar nemzet komolyan vette a Deadk Ferencz fel-
irataiban kifejezett azon igéretet, hogy a nemzetiségek igényeit
lehetoleg ki fogja elégiteni. Mihelyt Magyarorszag régi alkot-
manyanak birtokaba jutott, lovagias jelleméhez hiven sietett a
nemzetiségi koveteléseket a lehetdség hatarai kozt teljesiteni.
Az 1868: IX. t.-cz. altal éppen a romansag érdekeit akarta
kielégiteni a gorog keleti szerb egyhdztol valod kiilonvalas altal.
Nagy kedvezmény volt ez az oldhsag szamara, mert ez folszaba-
ditotta a szlav (szerb) egyhdz uralma alol.

Az 1868: XXX. t.-cz. alland6 alapjat rakta le a magyar
és horvat nép testvéries békéjének. Az 1868: XLIV. tv.-czikk
altal a magyar nemzet a nemzetiségek s igy a romansag nyelvi
koveteléseit akarta a lehetOség korlatai kozt kielégiteni. A nem-
zetiségi képviselok nem fogadtdk el e torvényt, mert ez sem
teriileti  kiilonallast, s6t még nyelv-régiokat sem adhatott a
nemzetiségeknek. Pedig ez a torvény elment a legvégsé hata-
rokig, a meddig a magyar allameszme folbontdsa nélkiil elme-
hetett.

Sot  tulment a gyakorlati lehetoség hatdarain, mert tobb
intézkedése a gyakorlati viszonyok miatt nem volt megvalo-
sithato.
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A Magyarorszdg s Erdély egyesitése folytan egyszersmind
a Kirdlyhagon tali nemzetiségek az 1868: XLIV. tv.-czikk
altal teljes politikai elégtételt kaptak, a mi nem is volt maskép
lehetséges, mert az 1868: XLIV. torvény czikk semmi egyéb,
mint az 1848-iki jogegyenl6ség megvaldsitisa a nemzetiségi
viszonyokban.

Az 1868: XLIV. tv.-czikk konstrualta a politikai nemzet
fogalmat s ennek korében megsziintetett minden grammatikai
kiilonbséget, tagjava tette a hon Osszes polgarait faj- és fele-
kezetkiilonbség nélkiil. Bevezetésének elsé alinedjaban ugyanis
kimondta a kovetkez6t:

»Minthogy Magyarorszag 0Osszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint és politikai tekintetben egy nemzetet képeznek,
— az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyen-
jogu tagja.«

A torvénynek ezen deklardczidja, mely az azel6tt kozjogi
pariaként tartott oldhsdgot is a magyar nemzet egyenjogu
tagjava tette, midén ekkép megallapitotta a magyar politikai
nemzet bonthatatlan egységét, mar elvileg kizart minden fede-
rativ torekvést. 4 hol ugyanis az dllam szubjektiv fogalma, a
nemzet egységes, ott sziikségkep egységes maga az dallam is.

A federativ allamokban sehol nincs egységes nemzet;
igy példaul Svajcz kdzjoga nem ismer egységes nemzetet, maga-
ban Ausztridban, mely pedig a federaczidnak csak kiiszobén
all. nincs politikailag egységes nemzet. Vannak osztrakok, cse-
hek, lengyelek stb., de osztrak nemzet nem létezik.

Sokszor szidalmazott nemzetiségi torvényiink tehat ekké-
pen helyes alapbol indult ki, midén minden félremagyardzas
kikeriilése végett torvénybe iktatta a magyar nemzet egységét,
a mi killonben 800 év elforgatdsa alatt soha kétségbe nem
vonatott.

A torvény Dbevezetésének masodik alinedja csak nyelvi
engedményeket akart tenni, de szintén folallitotta a hatarokat,
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a meddig ezen engedmények elmehetnek az allam egységének
megtamadasa nélkill; s6t ugyanezen alinea hatarozottan utalt
a gyakorlati lehetdségre is. Ezen érdekes ¢és eddig kelldleg
meg nem figyelt alineat sz6 szerint idézem:

»Minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszag-
ban divatozoé tobbféle nyelvek hivatalos kapcsolatara nézve és
csak annyiban eshetik kiilon szabdlyok ald, a mennyiben ezt
az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati
lehetésége és az igazsag pontos kiszolgaltatasa Iehetségessé
teszik.

Ezen alineabol vilagosan kitlinik, hogy a nyelvi enged-
meények csak annyiban voltak elvileg is lehetségesek, a meny-
nyiben az dllam egységét meg nem tamadtak. Ez volt az elsd
Joltétel.

A masodik feltétel volt a kormanyzat és kozigazgatis gya-
korlati lehetosége.

A torvény kovetkezd pontjai azonban hatdrozott ellen-
tétben vannak ezen két feltétellel. Es ha csak az dllam egy-
ségével volndanak ellentétben, akkor még talan lehetne politikai
serelemrdl panaszkodni. A nemgzetiségi tulzok talan mondhat-
nak, hogy a nemzetiségeknek adott jogokat a magyar dllam
egységének rovasara is érvényesiteni kell.

Mondjak, hirdetik ezt s vadaskodnak miatta, de alap-
talanul. Kozjogilag gy all a dolog, hogy valamely térvénynek
oly intézkedése, mely alapelvével, vagyis a torvényhozas vezér-
gondolataval ellentétben van, az nem létezének tekintendd, ha
az nem mint kivétel konstrudltatott. Mar pedig az 1868. évi
XLTV. t.-cz. nemcsak kimondotta bevezetésében azon alapel-
vet, hogy a magyar nemzet egységes, hanem egyszersmind azt.
hogy a nyelvek hasznalatinak egyik hatara az dallam egysége.
Minden oly hasznalat tehat, melybdl az allami egység megbon-
tasa keletkezhetett volna, mar eleve kizartnak volt tekintendd.

A nemzetisegi térvény legtobb intézkedésének végrehajtisa
azonban mar azert sem volt lehetséges, mert beleiitkozott a masik
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feltételbe:  a  kormanyzat és  kozigazgatas  gyakorlati  lehetdsege-
nek feltételébe.

A 4. §-t6] kezdve egész a 9. §-ig oly intézkedéseket tar-
talmaz a torvény a nyelvek haszndlata tekintetében, a melyek
egyszerien lehetetlenné tették volna a kormanyzasnak és kozigaz-
gatdsnak nemcsak helyes, hanem egyaltalan valé gyakorlasat.
Kozigazgatas és  igazsagszolgaltatas  egyaltalan  belefulnak
abba a nyelvziirzavarba, amely az emlitett pontokban foglalt
intézkedések gyakorlati keresztiilvitele altal létesiilt volna. S6t
még habar aldozatul esik is a kozigazgatas és igazsagszol-
galtatds, a mi végre nem lehet vala k&zonyds nemcsak az
allamra, hanem magukra a nem magyar ajkii honpolgarokra
nézve sem, ezen pontok intézkedéseinek megvalositasa egysze-
rien a lehetetlenséggel allott szemben.

M¢ég a federativ jellegli allamokban is a legalso foko-
kon csak 1ugy lehetséges a nyelvi deczentralizdczid, ha ugyan-
azon terlileten legfeljebb csak két nyelv, vagyis két faj lakik
egymds mellett; de egyszersmind ezen fajok, illetéleg nyelvek
kiilén, s egymasba at nem folydo tomboket képeznek, mint
Csehorszagban (Csehorszagrol, valamint a fajok erdélyi keve-
redésérél fennebb mar részletesebben széltam). Magyarorsza-
gon, illetéleg Erdélyben azonban a kiilonb6z6 nemzetiségek
nemcsak kiilon tomboket nem képeznek, hanem, mint a fen-
nebbi tablazat is mutatja, egymast at- és atszovik s egyszers-
mind nem két, hanem tdbbnyire harom, négy faj lakik egy-
mas mellett.

Ily korilmények kozt, még a legalsobb fokozaton sem
lehetséges az allami nyelv mellett kiilon politikai egyéniségeket
adni a nemzetiségi nyelveknek s ekkép a nemzetiségeknek.
A mennyiben a nemzetiségi torvény ezt megkisérlette, gyakor-
lati megvalositasa lehetetlennek bizonyult. A magyar nemzet
s a magyar kormanyok tehat nem szolgaltak ra a vadra, ho gy
a nemzetiségi torvényt megalkottak ugyan, de czélzatosan vona-
kodtak azt megvaldsitani.
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A nemzetiségi torvény azon két alapelvébdl: 1. hogy a
magyar nemzet egységes ¢és osztatlan, 2. hogy a nemzetiségek,
mint az oszthatlan magyar nemzet tagjai teljesen egyenjoguak,
nem a kilonboz0 nemzetiségi nyelvek egyenjognsdga, hanem
az egyeének egyenjogusaga kovetkezik. A nemzetiségi torvény
alapeszméje tehat az, hogy a grammatika nem képez valasztd
vonalat s nem gatja az egyenjogtsagnak.

Tovabba kovetkezménye a nemzetiségi torvény elvi de-
klaracziojanak, hogy a grammatika ne képezze gatjat az egyén
jogai eérvényesitesenek sem a kozigazgatasndl, sem az igazsag-
szolgaltatasnal. Végill kovetkezik a nemzetiségi torveny alap-
elveib6l, a nem magyar ajku egyéneknek nemcsak politikai
egyenjogusdaga, hanem egyszersmind azon joga, hogy szabadon
fejleszthetik  kulturajat. A magyar nyelvet az allam nem kény-
szeriti fel egyik polgarara sem, ellenben szabadsagot ad min-
den polgaranak, hogy miivelje nyelvét és kultirjat. Es eny-
nyi elég.

A nemzetiségi torvény ide vonatkozd intézkedései végre
is vannak hajtva, mert végrehajtasuk lehetséges volt. Egységes
nemzet ¢és allam a nemzetiségi kérdést maskép, mint a teljes
jogegyenléség alapjan nem kezelheti. Ennél tobbet masutt,
mint federativ allamban, a nemzetiségek nem is kdvetelhetnek.

A mondottakbdl vilagosan kovetkezik kettd.

Az egyik az, hogy a nemzetiségi torvény mar elvileg sem
elégithette ki a nemzetiségeket s kiilondsen a romanokat, mert
nem biztositott nekik teriileti kiilonallast. Ha tehat a torvény
végrehajthatd lett volna is, nem elégithette volna ki a roman
aspiracziokat. A masik az, a mit mar emlitettem, hogy a ma-
gyar torvényhozéas, a midon a nemzetiségi torvényben a kiilon-
b6z6 nyelvek hasznélatardl intézkedett a kozigazgatasban ¢és
igazsagszolgaltatasban, tulment a nyelvviszonyokban gydkerezd
lehetdség hatarain.

A kozigazgatasban, s annal kevésbé az igazsagszolgal-
tatdsban nem érvényesiilhettek a fajok nyelvi igényei, mert
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kiilonben lehetetlenné lett volna GUgy a kormanyzas, mint az
igazgatds. Ismételve utalok a csehorszagi viszonyokra s ez
utalast nem lehet eléggé figyelmekbe ajanlani a mi roman
tulzéinknak ¢és kiilfoldieknek egyarant. 4 csehorszagi viszonyok
mutatjak, hogy még ott is, a hol a fajok szama nem haladja
tul a kettét, a hol ezek egymdstol igen nagy teriileten kiilon
élnek, mégis mily nehézségekbe iitkozik a nyelvteriiletek fel-
allitasa.

A magyar nemzet tehat nemcsak hogy meg nem csalta
a nemzetiségeket, a Dedk Ferencz felirataiban kifejezett nem-
zeti igéret nemcsak bevaltatott, hanem a magyar térvényhozas
az igéret bevaltasanal, talment a gyakorlati viszonyok altal
adott lehetoség hataran. A romanok vadakat emelnek ugyan
az altaluk kiilonben el nem fogadott nemzetiségi torvény végre
nem hajtasa miatt. E torvény azonban csak is a nyelvek koz-
igazgatasi €s igazsagszolgaltatdsi hasznélatara vonatkozd részei-
ben nem volt teljesen végrehajthaté s ezt megmagyardzzik a
fennebbi statisztikai tablazatok.

Kultirai részleteiben azonban, valamint az egyéni és poli-
tikai szabadsag tekintetében a nemzetiségi torvény nemcsak
végrehajtatott, hanem egyszersmind oly szabadsagokat bizto-
sitott a nemzetiségek s nevezetesen a romanok szamara, a
melyeknél teljesebb szabadsagot egy allam polgarai sem élveznek.



V.FEJEZET.
A romanok kultiraja és szabadsaga.

A roman izgaték kiilon teriiletet koveteltek a romanok
szamara. A magyarok adtak nekik egy egész orszagot, az
egész magyar hazat. Az izgatdk jogokat igényeltek. A magyar
allam adott a romanoknak teljes egyéni és politikai szabad-
sagot; az Osszes magyar szabadsag egyenjogii részeseivé tette
Oket. Szabadda lett az oldh paraszt évtizedekkel elébb mint
magaban Romaniaban, szabaddd lett minden roman allampol-
gar épugy, mint a magyar allamnak magyar allampolgarai.
A jogok teljességében részesiilt a romansdg épugy, mint bar-
mely faj szent Istvan birodalméaban. S6t ahol lehetséges volt,
a romansag még kiilonds jogokban is részesiilt, rdadasul az
Osszes jogaikra. Az 1868: IX. t.-czikk roman nemzeti egy-
hazat teremtett, felszabaditva ekkép a romanokat nem a ma-
gyarok, hanem a szerbek uralma aldl, mert a legtiirelmesebb
nép, a magyar, soha sem nyomott el egyetlen fajt sem valldsa
miatt. Ekkép nyer igazolast a roman izgatok azon vadja, hogy
a magyar allam megfosztja vallasuktol a romanokat. Ezt
a vadat dr. Racz Janos, a memorandumperben szemdkbe merte
mondani a magyaroknak. De csak a kiilfoldre szamitott, mely
viszonyainkat és torvényeinket nem ismeri, s igy nem ismeri
az 1868: IX. t.-czikket sem, mely teljes egyhdzi autondmiat
biztositott, egészen nemzeti alapon, a romanoknak.

Kulturailag is szabaddd lett a romansag, urava sor-
sanak. A mellett hogy politikailag mint elnyomatva ép oly
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kultrai autondémidja van a romansagnak, mint a miné val-
lasi autonoémiaja. A kettd kozott kiilonben is szoros Ossze-
fiiggés van. A romén kultira belekapcsolodik a wvallasi auto-
nomidba s a romdn nemzeti egyhazszerkezetbe. A szabad
magyar allam megsziiletése megadta a romansagnak a kulturai
elofeltételeket és az alkalmat a roman nemzeti kultira kifej-
lesztésére.

Ep oly meglepd, mint megczafolhatatlan adatok  bizo-
nyitjak, bogy a magyarorszagi és erdélyi romansag kulturai
fellendiilése a magyar szabadsaggal, a magyar allamisag reakti-
valasaval egy idOben kezdddott. Kozvetleniil az 1867-iki kiegye-
zést megelozéleg a roman kultira a magyar allam teriiletén
is nagyon hatramaradt volt. A tulajdonképeni roman nemzet
kultarajat a keleti Karpatokon tal legelsé sorban az erdélyi
és magyarorszagi romanoktol kapta. Havasalfoldon ¢és Olah-
orszagban még nem is kezdett csirdkat hajtani a kultira,
midén Erdélyben a romén nemzeti kultGranak ébredése mar
a XVI. szdzadban jelentkezett. A roménsag csaknem minden
jeles férfia a szépirodalom, a torténetirds és tudomanyos iro-
dalom terén Erdélyben sziiletett. A magyar Sinkai nélkil a
roman nemzetnek még torténelme sem volna, s talan fel sem
é¢bred benne latin szarmazasanak tudata. De az 1867-iki
kiegyezést kozvetleniil megel6zdleg, mint emlitettem, az erdélyi
¢és a magyarorszagi romansag is aranylag csekély haladast
mutatott. Bizonyitja ezt a tobbi kozt az akkori iskolak
szama. Akkor ugyanis (1865-ben) a gorog-keleti iskolak Osszes
szama 824 s a gorog-katholikusoké 1295 wvolt. Iskoldba jart
akkor 70,000 gorog-katholikus és 40,000 gorog-keleti tanko-
teles gyermek. Es mert ekkor a gorog-keleti vallas még nem
oszlott fel szerbre és roman nemzetire, az iskoldk nagy része
is vegyes volt.

A  magyar allamisag fejlédésével ¢és megszilardulasaval
rohamosan emelkedett az olah népiskolak szama. 1881-ben
mar 2781 tisztan olah tannyelvii népiskola volt s 322 olyan,
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melyben magyarul ¢és oldhul tanitottak. 1890-ben a tisztan
roméan tannyelvli népiskoldk 3289-re emelkedtek és nem keve-
sebb mint 244,540 roman tankdteles jart az iskolakba. Igaz
ugyan, hogy az Osszes oldh tankotelesek szdma az egész ma-
gyar kirdlysagban meghaladta a félmilliét, de Erdélyben ugyan-
akkor csak 273,000 volt a tankdtelesek szdma s igy a tan-
kotelesek s a tényleg iskolaba jart gyermekek kozt fenforgd
viszony nem oly nagyon hatrdnyos a romansagra nézve, mint
elsé pillanatban latszik. S6t miutan nemcsak a 6 és 10, hanem
egyszersmind a 11 és 15 év kozti tankdtelesek is fel vannak
véve e szamba, az arany még kedvezobb lesz a romanokra
nézve akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a tankdtelesek koziil
kiilondsen a romansag foglalkozdsa s talnyomolag pasztorélete
miatt foleg a 10 éven feliili tankdtelesek nem jarnak iskolaba.
Ezek szama pedig az 1890-iki adatok szerint volt 252,863.

Az oldh nemzeti kultara fejlodését bizonyitja tovabba az
irni és olvasni tudok szdméanak novekdése is. Az oldh lakossag-
bol a legujabb (1890-iki) statisztikai adatok szerint 262,713 férfi
tud irni és olvasni, tehat az oldh férfi lakossagnak 19.89%-a.
Ugyancsak egész Magyarorszagon az oldh ndék kozil 105,589
(8.19%) tud irni és olvasni. 1890-t61 fogva e kulturai szamok
kétségkiviil jelentékenyen novekedtek, ugy hogy az oldh férfi
lakossagnak ma mar joval tobb, mint 20%-a tud irni és
olvasni.

Ellenben a nemzeti roman kormanynyal s az izgatok
dicsekvése szerint nagy kultus-budgettel dolgozé Romanidban
e kultur-szazalékok sokkal kisebbek s igy sokkal kedvezotle-
nebbek. Ezt az 1894 wvégér6l kelt roman hivatalos adatokkal
is be lehet bizonyitani. A »Moniturul Oficiale« hivatalos ada-
tai szerint Romanidnak 5.406.243 lakosa van. EbbOl irni és
olvasni tud csak 686,886 ¢s pedig 511,328 férfi és 175.558
né. A lakossagnak tehat 13%-a. A varosi lakossdg szama
829,688, ebbdl irni és olvasni tud: 122,935.

A kultarai pontokon, a varosokban, Roméanidban is ked-
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vezObb az arany, de a lakossag atlaga tekintetében az irni
és olvasni tudok szdma Romanidban meglepden csekély. Meg-
lepéen csekély még a roman izgatdok szerint a magyarok altal
elnyomott ¢és nemzetiségiikbol kivetkdztetett erdélyi romanok-
hoz képest is.

M¢ég szomorubb aranyokat mutat a roman kultar-statisz-
tika az iskolak, a tankotelesek s a tényleg iskoldba jard
gyermekek viszonyat illetdleg. Ismét romdn hivatalos adattal
bizonyitok. Az 1892-ben a roman kir. kozoktatdsiigyi minisz-
térium hivatalos kiadasaban megjelent »Statistica invetamenti-
ului public primar ruralsi urban pe anul scolar 1891« tanu-
sitdsa szerint volt Romanidban a varosokban 105,191 iskola-
koteles gyermek. Ezek koziil 1891-ben be volt iratkozva az
iskolaba  59,487. A  falukban volt 547,263 iskolakételes
gyermek.

Ezen és az alabbi adatok kétségtelenné teszik, hogy a
roman kiralysagban az 5 és fél millio romansag szamara nem
létezik annyi iskola, mint Magyarorszagon a dakoroman izga-
tok daltal elnyomott gyandnt feltiintetett roman faj szamdra.
1890-ben ugyanis, mint mar emlitettem, Magyarorszagon tisz-
tdn roman tannyelvii iskola volt 3289 s Romdanidban az
1880-iki adatok szerint volt 2505. De, hogy az idé egyenld-
ségét is helyredllitsam, az 1880-iki adatok szerint Magyar-
orszagon tisztan roman tannyelvii iskola volt 2781, tehat akkor
is jelentékenyen tobb mint egész Romaniaban.

Ha lehet, még szomorubbak a latin kultaraval dicsekvo
Roméniara nézve az iskoldba jaras adatai. Romania Osszes
tankotelesei  (652,454)  kozil tényleg iskoldba csak 152,819
(23%) jart. De legsotétebbek lehetnek Romanidban a viszo-
nyok a falukon. Itt nem kevesebb mint 547,263 a tankoételes
gyermekek szama, s ezek koziil 1891-ben csuk 93.000 (18%)
jart tényleg iskoléaba.

Ismétlem, hogy az 0Osszehasonlitasnal csakis roman tan-

nyelvii iskoldkrol és tankdtelesekrél van sz, mert a magyar
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kultdrai viszonyokhoz hasonlitva. Romania még inkabb 0Ossze-
torpiilne. Magyarorszdgon ¢és Erdélyben a roman faj a kulturai
Iépcsdzeten a legalsobb fokot foglalja el. Az irni és olvasni
tudok orszagos atlaga 60.20% férfi, 46.49% nd; ennek elle-
nében az oldhoké 19.89% férfi és 8.19% nd.

De a kultirdban leghatramaradottabb  magyarorszagi
romansag is sokkal eldrehaladottabb a miveltség utjan mint
a romaniai roméansag. Es a dakoroman izgatok mégis magyar
barbarsagrol merészelnek Dbeszélni. Ezt merészelte tenni dr.
Réacz a memorandum-perben ¢és utana Cantilli ar ropirataban.
Koztudomasti tényekkel szemben azt merészelte mondani, hogy
a magyarok nyelviiktél fosztjdk meg a romanokat. Vadaskodni
mernek, hogy a magyar allam kivetkdézteti nemzetiségébdl és
nemzeti kultirajabol az oldhsagot. Akkor merészlik ezt csele-
kedni, midon nyilvanos adatok bizonyitjdk, hogy a magyar-
orszagi romansag sokkal miiveltebb a romadniaindl, s hogy a
roman nemzeti kultira Erdélyben ¢és Magyarorszagon azoéta
vett nagyobb lendiiletet, midta Magyarorszag visszaszerezte
alkotmanyos szabadsagat. Ez a szabadsdg, mint a fentebbi
adatok is Dbizonyitjak, sokkal inkabb Kkiterjesztette kultara-
teremt6 aldasat a magyar- és erdélyorszagi romansagra, mint
aroman fiiggetlenség és szabadsag a romaniai romanokra.

A nyelvrablas vadjara vonatkozédlag még csak egy tényre
hivatkozom. A ddkoroman liga az 1879: XVIII. t.-czikket,
mely a magyar nyelvnek minden tanintézetben koteles tan-
targygya vald tételét elrendelte, ugy tiinteti fel, mint a roman
nyelv elleni merényletet. Természetesen a kiilfold arrdl érte-
siilt, hogy e torvényczikk a magyarositds szdmara sequestralta
a roman iskoldkat. A vadaskodok azt hirdették, hogy e tor-
vényczikk alapjan a tannyelv lett magyar a roman iskoldkban.
Pedig esze agaba sem jutott sem a torvényhozasnak, sem a
legtalzobb magyar chauvinismusnak a tobb mint 3000 roman
iskolat lefoglalni a magyarositds czéljara. Az allam egyszeriien
csak alkalmat akart adni a nemzetiségeknek, hogy az allam
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nyelvét, a magyar nyelvet elsajatithassak. Hiszen kiilfoldi alla-
mok nyelvét is tanitjuk iskoldinkban. Kotelezd tantargy kozép-
iskoldinkban a német és a franczia nyelv. De taldn még sem
jut eszébe valakinek azt allitani, hogy meg akarjuk germani-
zélni vagy franczia nyelviivé akarjuk tenni a nemzetet. De
legjobban beszélnek maguk a tények. A magyar nyelv kotelezd
oktatdsat 1879-ben mondta ki a torvény; de természetesen a
torvény parancsa irott malaszt maradt. A roman iskoldk leg-
csekélyebb részében tanitottdak tényleg a magyar nyelvet;
mert hisz a roman elemi iskolai oktatoknak csak kicsiny
hanyada tudott magyarul. De legeklatansabb bizonyitékot
képez az emlitett torvényczikk magyarositd hatasa tekintetében
azon, bizonyara sajnalatos korilmény, hogy a 80-as évek
kozepe Ota a magyar roman tanintézetek szama nemcsak nem
novekedett, hanem fogyott. 1881-ben, tehat akkor, a midén a
magyar nyelv oktatasat elrendeld torvény végrehajtasa még
meg sem kezd6dott, roman-magyar iskola volt 322. Négy évre
rd ezen iskoldk szama fOlemelkedett 520-ra. A rohamos apa-
das azonban csakhamar bekovetkezett, 1890-ben 468 ily vegyes
iskola létezett. S6t ez iskoldk szama 1892-ben leszallt 364-re.
Tehat 3289 kizardlag roman tannyelvili tanintézettel szemben
csak 364 oly iskola all, melyben a tanitds magyarul és olahul
torténik. Még jellemzébbek maguk az erdélyi adatok. Itt 1892-ben
829 gor.-kath. és 781 gor. kel. roman iskola volt és ez iskolak
tanitasi nyelve tekintetében azon szomort arany jott létre,
hogy csak 46-ban volt roman-magyar oktatas, ellenben az
1608-ban az oktatéasi nyelv kizarolag a roman volt.

Ily tényekkel és adatokkal szemben merészli a roman
liga tovabbra is fentartani azon vadjat, hogy a magyar allam
meg akarja fosztani a roméanokat anyanyelviikt61?

Attérhetek most az egyéni és politikai szabadsag czimen
emelt vadakra. A roman faj minden egyes egyéne ugyanazon
individualis és politikai szabadsagban részesiilt, mint a speczi-
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fikus magyar faj barmely tagja. Torténelmi nevezetességii
atalakulasunk alapvetd torvényhozasa, az 1848-iki, minden fajt
egyenlden felvett az alkotmany sanczaiba. A legteljesebb jog-
egyenldség alaptétele alkotmanyunknak, ugy hogy nincs Euro-
paban nemzet, hol a jogegyenl6ség teljesebb volna mint
Magyarorszagon. Azon korilmény, hogy valaki romén, tot
vagy szerb, semmi befolydssal sincs sem az egyéni, sem a
politikai jogokra. Nincs a vallaskiilonbségnek sem. Ellenben
Romania, melynek tarsadalma, s6t politikai partjai elleniink
haborat viselnek, s a mivelt vilag eldtt ugy akarjak feltlin-
tetni a magyar nemzetet, mint mely a jogegyenlség ellensége,
tényleg e legsulyosabb vétségeket kovette ¢és koveti el a-
modern allam princzipiuma ellen. A berlini szerzédés altal az
europai hatalmaknak kellett raparancsolniok Romanidra, hogy
a faji és vallasi kiilonbségeket sziinjgk meg a politikai
egyenldség gatjai gyanant tekinteni. Ez volt fliggetlensége
elismerésének feltétele. Romadania 1879-ben hozott is a jog-
egyenlOségrol torvényt, de csak azért, hogy azt meg ne tartsa.
E torvény és a berlini szerz6dés daczara, tényleg régi alla-
potai maradtak érvényben. A  legsulyosabb kovetkezményi
kiilombségeket teszi a fajok ¢és vallasok kozt. Teljes jog-
gal Romanidban csak a sziiletett roman és az bir, a ki egy-
szersmint a gor. kel. vallashoz tartozik. A nem sziiletett
romanok és a nem-gordg keletiek ki vannak zarva szamos
elonybdl. A jogegyenlotlenség stlyos kovetkezményeit —viseli
minden romaniai nemzetiség, tehdt nemcsak a 700.000 zsido,
hanem egyszersmind a gorog torok, magyar stb. Es e kovet-
kezmények elmennek egész a birtokszerzési képesség megta-
gadasdig. A roman dallam a Dberlini szerzédésben elvallalt
kotelezettségei ellenére banik az idegenekkel s ezek kozt a
zsidokkal.  Vallasi  egyenjogiisdgot nem ismer, mert hisz
ildézi nemcsak a mohammedan és zsido vallast, hanem egy-
szersmind a katholiczizmust. A nemzetiségi ¢és fajegyenléséget
visszautasitja. Dobrudsaban valdsaggal raerGszakolja a roman
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nyelvet a nem roman ajku lakossigra, s kiilonosen a moham-
medéanokat annyira iildozi, hogy ezek ezrével vandorolnak ki.

Nemcsak a zsidok — habar mégis foleg ezek — része-
silnek azon banasmdédban, mely le van irva a Romadanidban
sziiletett izraelitdk 4altal a kirdlyhoz és a korméanyhoz, vala-
mint a torvényhozashoz  1893-ban  benyujtott memorandum-
ban.  Keresztényekre, = mohammedanokra, = magyarokra,  goro-
gokre, németekre egyarant kiterjed az 1879-iki torvény félre-
magyardzasa. E tOorvény szerint ugyanis a romaniai lakosok
két kategoriaba esnek: allampolgarok és idegen allamok alatt-
valoi. Csak az eldbbiek gyakorolnak politikai jogokat, az
utobbiak nem. Most mar Roménia azokat, akiket meg akar
fosztani politikai jogaiktol, nem tekinti allampolgaroknak, még
azon esetben sem, habar Romanidban sziilettek s ott nemcsak
adot fizetnek, hanem védkotelezettséget teljesitenek, igy azutan
a memorandum szerint a zsidok (de természetesen sok esetben
magyarok és mdas nemzetiségiiek is) az 1882. nov. 21-iki Gjon-
czozasi torvény értelmében nem lehetnek Onkénytesek, nem
lehetnek tisztek stb. Az 1884. juniusi torvény szerint pedig a
zsidok nem lehetnek iigyvédek, mert idegenek gyanant tekin-
tetnek. S6t kiilonboz6 torvények szerint nem lehetnek orvosok,
gyogyszerészek; korlatozva vannak még az iparban és keres-
kedelemben is.

Roménia a zsidok, de mas bevandorolt fajok iranyaban
is er0szakosabb rendszabalyokat kovet, mint maga Orosz-
orszag.

A roman éallam tehat nem a jogegyenl6ség s nem a
vallasszabadsdg orszaga. A nem-roman fajok ¢és nem gorog-
keletiek a legmesszebb mend jogfosztds ¢és {ildozés targyai, és
mégis a roman liga emberei merészelnek minket, magyarokat
a  jogegyenléség ¢és szabadsag nevében megtdmadni. Minket,
akik a vallasszabadsagért mar akkor kiizdottiink, midén a
roman népnek a mult szdzadok sotét kodein keresztil még
neve sem hatolt at; minket merészelnek megtdmadni a sza-
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badsag nevében, akiknek szabad intézményei régebbek és allan-
dobbak voltak minden eurdpai nép, maguknak az angoloknak
hasonl6é intézményeinél. Minket batorkodnak a liga emberei
a mivelt vildg kozvéleménye eldtt zsarnokok gyanant befeke-
titeni, akiknek nemzeti léte fiiz6dik a szabadsaghoz, akik a
szabadsag altal ¢éltiink s menekiiltink meg a végpusztulastol,
s akik az igazi liberalismusnak ¢és parlamentarizmusnak leg-
végsO bastyajat képezziik kelet felé.

Szerencse, hogy minden artd vadra a legfényesebb védo-
tényekre lehet hivatkoznunk.



VL. FEJEZET.

A romanok sérelmei.

1. A vadak.

Csoportositsuk a roméan vadakat, melyeket elszorva mar
emlitettiink.

A roman izgatok ¢és a bukaresti roman liga kiilonb6zo
idékben  kiilonb6z6 moddon soroltdk fel a roméanok  allito-
lagos sérelmeit. De kiilondsen két eszmecsoport az, a melyben
e sérelmek mintegy keretet taldlnak. Az egyik csoport vonat-
kozik a teriileti viszonyokra (Erdély elszakitdsa, Erdély oladh
autonémigja s kiilon oldh nyelvteriilet), a masik allamjogi
s politikai sérelmek gyiilekez6 pontja.

Ami az els6t illeti, a megel6z6 fejezetekben mar bdven
foglalkoztam a roman kovetelések, illetdleg sérelmek, minden
képzelhetd alakjaval. Itt még csak azt tehetem a mondottakhoz,
hogy Erdélynek ugy elszakitdsa, mint kiilon oldh autonomiaja
nemcsak  ethnografiai és  grammatikai, hanem egyszersmind
pénziigyi képtelenség; mert a jelen munka 3 részében kozolt
adatok szerint Erdély ¢ép oly deficzites provinczia mint Hor-
vatorszag. Es ekkép az Erdélylyel kiegészitett Dakoroménia
gazdasagilag megélni nem tudna. Erdély olah autondmiaja
pedig csak is magyar koltségen volna fenntarthatd. Errél azon-
ban, ismétlem, a jelen munka 3. részének adatai fognak
besz¢lni.

Ami a masik vadcsoportot illeti, t. i. az alkotmanyjogi
¢s politikai panaszokat, ezek leginkdbb abban kulminalnak:
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1. hogy a romanok a valasztotorvények altal s a valaszto-
kertiletek leosztasanal el vannak nyomva s igy a magyar tor-
vényhozasban nem érvényesiilhetnek;

2. hogy a magyar allam Erdélyben kivételes és idegen
torvényeket tart fonn csak azért, hogy a roman lakossagot
elnyomhassa.

A két vadcsoport kozott van még egy sereg mas vad.
melyet a roman liga belekiirtol Eurdpaba; ezekkel azonban
nem foglalkozom, mert nem dontdk a kérdés elbiralasanal.

Mell6zom az allitdlagos brutalitasokat, a melyeket a roman
vadak szerint a kozigazgatds kozegei elkdvetnek. Az erdélyi
magyar tarsadalom Aallitolagos blnlajstromat sem szell6ztetem
itt. Egy korabbi fejezetben, mint Iélektani indokra, a romansag
egy része magyargy(loletének I1élektani indoka gyanant utal-
tam mar ugy a kozigazgatds, mint a tarsadalom viszonyaira.
A torvényszéki tldoztetésr6l s igy a memorandum-perrdl egy-
altalan nem emlékszem meg, mert az ezzel kapcsolatos roman
vadakat magyar publiczistdk mar eddig is alaposan megczéfol-
tak, so6t jelenleg is munkdban vannak ropiratok, melyeknek
czélja e czafolas kiegészitése.

Ide vonatkozdlag csak annyit jegyzek meg, vajjon Fran-
cziaorszag biintetleniil hagyna-e azokat, a kik terillete egy
részének elszakitasara izgatnanak? A franczia birosagok ¢és
a Code penal bizonyara sokkal szigorubb elbanasban részesi-
tenék az izgatokat, mint a magyar birésagok ¢és a magyar
biintetd torvénykonyv.

De, ismétlem, mert a feleselgetés terére nem akarom
atjatszani a kérdést, hanem a magasabb ¢és dontd szem-
pontoknal oOhajtok maradni, ezuttal csakis a valasztdjoggal és
a kivételes torvényekkel foglalkozom.
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2. A valasztojog és a passzivitas.

A roman liga és a roman elégedetlenek legtobb ¢és
a legélesebb vadat a valasztdjog miatt intézik Magyarorszag
ellen. Azt hirdetik, hogy Magyarorszag kétféle censust tartva
fenn a Kirdlyhagon innen s til, mesterségesen kiszoritja a par-
lamentb6l a romansagot. E vadra kotelesség a legnagyobb
részletességgel megfelelni, mert szinte e vadban kulmindl a
romansag allitdlagos elnyomatasanak kérdése.

Elézetesen és csak mellékesen jegyzem meg, hogy Roma-
nidban egész a legujabb iddkig sokkal magasabb volt, s6t rész-
ben t. i egyes kategoridkban, most; s magasabb a census,
mint akar Erdélyben, akdr Magyarorszagon. De azt mar
hatarozottan konstatallnom kell, hogy a kétféle census nem
iranyult a romansag ellen; mert hisz a romansag nagyobb
része a Kiralyhdgoén innen lakik, tehdt ugyanazon census ala
esik, mint a speczifikus magyar faj. A mdasodik a mit konsta-
talnom kell, hogy az erdélyi magyarsdg ¢és oldhsag szintén
ugyanazon census ala esik, kiilonbség tehat nincs az erdélyi
fajok kozt. Nincs még a személyjoghi valasztéi jog tekinteté-
ben sem. mert ez is egyforman kiterjed minden fajra. A sze-
mélyes jogot ugyanis minden faj egyénei gyakoroltadk ¢és gya-
koroljak, a kik w»nemesi jogon« felvétettek valamely valaszto-
lajstromba. De e jog nem oOrokl6. A kiilonbség csak az, hogy
a feudalis kor hagyatéka gyanant a székely foldon sokkal
tobb volt és tobb még ma is a személy-joggal bird valaszto
mint a roman vidékeken. Ez azonban csak ideiglenes dolog;
mert a jelen nemzedék kihaldsa utan az ardny teljesen helyre
fog allni.

De leginkabb konstatdlnom kell azt, hogy az erdélyi
valasztd census sokkal alacsonyabb a magyarorszagindl. Nem
védelmezem valasztasi torvényeinket. Ezek bizony minél el6bb
valo reformra szorulnak; mert nincs allam Eurdopaban, mely
40—50 ¢év alatt meg nem valtoztatta volna valasztasi torvé-
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nyét s a keriiletek beosztasait. De a legnagyobb tévedés azt
hinni, a mit hirdetnek a dakoroméanok, hogy a régi valaszto-
torvények fenntartdsa a magyar faj érdekében s a nemzetisé-
gek érdekének ellenére maradtak ily hossza idén at érvényben.
Fejtegetéseimbol — az  arithmetika  leghatdrozottabb  bizonyitdsa
szerint vildgosan ki fog tinni, hogy a régi vdlasztotorvények
fenntartasa csak a magyar fajnak valt hatranyira s a nem-
zetisegeknek, név szerint a romanoknak, valt elényiikre.

Mar maga azon korilmény, hogy Erdélyben alacsonyabb
a census mint a szoros értelemben vett Magyarorszagon,
mutatja, hogy a censuskiilonbség a romansag javara szolgal,
mert Erdély lakossaganak tobbsége roman ajku. Magyarorsza-
gon ugyanis a feudalis hagyoméanyokhoz képest '/, telek a fold-
birtok censusa; Erdélyben a foldadokataszter alapjan 84 fit
tiszta jovedelem, a mely 8 frt 40 kr foldadonak felel meg.
A szoros értelemben vett Magyarorszagon az '/, telek sokkal
tobb adot fizet 8 frt 40 krnal, mely utobbi adofizetés Erdély-
ben teljesen elégséges arra, hogy valaki, akdr magyar, akar
olah, wvalasztéi jogosultsaggal birjon. A censuskiilonbség tehat
nemcsak nem bizonyitja a magyarok zsarnoksdgat, hanem
ellenkezdleg azt, hogy a magyar torvényhozés tekintetbe vette
az erdélyi fejletlenebb kulturviszonyokat s az erdélyi lakossag,
igy a romanok javara sokkal kisebb censust allapitott meg. Ha
a census egyenld volna Magyarorszagon ¢és Erdélyben, ugy az
erdélyi roman jellegh varmegyékben még kevesebb valaszto
volna mint jelenleg. Az aranytalansdg a magyarorszagi ¢és az
erdélyi valasztok kozott igy is szembeszoko.

A Kiradlyhdgon innét s kiillonosen a magyar faj lakta vidé-
keken kétszer-haromszor annyi valaszté valaszt egy képviselot,
mint a romdn iellegii vidékeken. A valasztok szamat azonban
azért nem allitom egymassal szembe, mert erre a dakoroman
izgatok azt mondhatndk, hogy a kiilonb6z6é census szoritja ki az
alkotmanyos jogok gyakorlatabél a roman anyanyelvii allampol-
garokat. A kiilfoldet ugy is ezen vaddal arasztottdk el a roma-
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nok, s e vaddal szemben nem képez teljes bizonyitékot a kétféle
census alapjan valo valaszto-jogosultak szamaranya.

A teljes bizonyitékot az képezi, hogy, ha Magyarorszag
az altalanos szavazatjogra, vagy egyenlé czenzusra térne dt,
vajjon ez esethen a romanSag nyerne-e eldnyt s hdtranyt
szenvedne-e a magyar faj ?

Megjegyzem, hogy Magyarorszag az altalanos szavazat-
jogra még soka nem fog attérni. De nem a magyar faj érde-
keinek, hanem az allami és tarsadalmi érdekeknek biztositasa
miatt. A franczia nemzet altalanos szavazati jogat igazoljak a
torténeti tradicziok; Magyarorszag azonban, habar sok tekin-
tetben valasztasi reformra szorul, még hosszabb id6én at kény-
telen lesz fontartani kisebb-nagyobb censnst.

A dakoroman izgatok altal felvetett kérdést azonban,
hogy az a kilfold eldtt is vildgos legyen, kiilondsen az alta-
lanos szavazatjog ¢és az egyenld census szempontjabol lehet
megvilagitani. Ekép tehat eldszor azon kérdésre kell felel-
niink, vajjon a népesség aranyat véve fel, a romanok elvan-
nak-e nyomva, vagy pedig nem? A vdlasz meg fogja lepni
nemcsak a dakoroman vadaskodds altal félrevezetett europai,
hanem egyszersmind a magyar kdzvéleményt.

Mar az elsé szamarany feltiinteti, mily elényben részesiil a
roman tobbséggel bird Erdély a speczifikus Magyarorszag felett.
A mig ugyanis Erdélyben 30.000 lélekre esik egy orszaggyiilési
képviseld, addig szoros értelemben vett Magyarorszagon 38,000
Iélekszam valaszt egy orszaggytlési képviseldt. Mar e szam-
aranybol kitlinik, hogy a magyarsag nemcsak elénynyel nem bir,
hanem hatdrozottan hatranyban van. A  ddkoroman mesét
tehat mar ezen szamarany teljesen értéktelenségére redukalja.

De még inkdbb feltiinik, hogy a speczifikus roman lakos-
sag nemcsak hatranyban nincs a speczifikus magyar lakossag
mogott, hanem ép megforditva, a speczifikus magyar lakossag
szenved hatranyt a roman lakossaggal szemben. Ezt a kovet-
kez6 adatok mutatjak.
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Egymas mellé allitom azon valasztokeriiletek lakossaga-
nak szamat, a melyekekben (Erdélyben) er6s a roman és (a
Kiradlyhagén innét) a magyar elem. Az 0Osszeallitas azonban
annyira nem cz€lzatos, hogy a tablazatban par helyen oly
csoportok keriilnek egymassal szembe, melyeknél a viszony a
roméanokra nézve kedvezdbbnek latszik. A végeredmények azon-
ban teljesen igazoljak a felallitott tételt.

Egy képvisel6t valaszt:

Also-Fehérmegyében. Békésmegyében.

(Olah lakossag: 78.41%) (Magyar lakossag: 73.06%)
Alvincz 54.081 Gyoma 78.618
Magyar-Igen 43.054 Oroshaza 76.054
Maros-Ujvar 38.687 Osszesen  154.672
Nagy-Enyed 38.957

Osszesen 174.779
, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin.
Besztercze-Naszod m. (Magyar lakosség: 80.81%)

(Olah lakossag: 67.37%)

Abony 67.629

Besztercze 43.295 Als6-Dabas 61.441
Naszod . 61.442 Duna-Keczel 44.895
Osszesen 104.737 Duna-Pataj 47540
Brassémegye. Duna-Vecse 34.231
Fiilopszallas 55262

(Olah lakossag: 35.85%.) Godollé 79857
Hemény 28352 Monor 55.109
Vidombak 27.686 Réczkeve 54389

Osszesen 56.038 Szt-Endre 44.041
Vacz 39.802
Fogaras. Osszesen 584.696

(Olah lakossag: 89.24%.)
Fels6 (fogarasi) ker. 49.640
Also (arpasi) ker. 38.577

Osszesen 88.217



Hunyadm.

(Olah lakossag: 89.02%.)
Déva 40.849
Dobra 40.086
Hatszeg 51.936
Kérosbanya 48.244
Szaszvaros 45475
V.-Hunyad 41.305

Osszesen 267.895
Kis-Kiikiill6.

(Oléh lakossag: 49.06%.)
Balavasar 42.064
Dics6-Szentmarton 56.186

Osszesen 98.250

Kolozs.
(Olah lakossag: 67.56%, Kolosvarral
egyiitt 59.20%.)

Banffy-Hunyad 61.139
Gyalu 46.056
Kolozs 48.143
Teke 37.105
Osszesen 192.443

Maros-Torda.
(Oldh lakossag: 87,58%, Marosva-

sathelyt beleszamitva: 35.01%.)
Akosfalva 26.419
Gernyeszeg 31.797
Maros-Vasarhely 35.367
Nyarad-Szereda 25.452
Szasz-Régen 44.613

Osszesen 163.648
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Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
(Magyar lakossag: 99.08%.)

Jakohalma 48.361
Karczag 46.862
Kun-Szentmarton 38.185
Mezotar 49.003
Szolnok 57.806
Torok-Szentmiklos 53.927

Osszesen 294.144

Zala vm.

(Magyar lakossag: 73.18%.)
Baksa 41.450
Cséktornya 44.475
Keszthely 45477
Alsé-Lendva 49.345
Letenye 40.698
Nagy-Kanizsa 52.207
Szt-Grot 42.510
Tapolcza 43211
Zala-Egerszeg 45.326

Osszesen 404.699

Szabolcs vm.
(Magyar lakossag: 95'91°/0.)

Kisvarda 47.623
Nagykalld 37.797
Nyirbator 39.771
Nyir-Bogdéany 44.341»
Tiszalok 48.400
Osszesen 217.931
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Nagy-Kiikiillo.

(Olah lakossag: 39.64%.)
Ké&halom 33.873
Medgyes 32.192
Segesvar 31.408
Szent-Agota 37.839

Osszesen 135.312
Szeben vm.

(Olah lakossag: 66.37%)
Keresztény-Sziget 41.593
Nagy-Disznod 32224
Szaszsebes 33.923
Ujegyhaz 19.533

Osszesen 127.273
Szolnok-Doboka vm.

(Olah lakossag: 76.21%.)
Bethlen 54.077
Deés 45.493
Magyar-Lapos 36.172
Nagy-Iklod 41.262
Nagy-llonda 33.550

Osszesen 210.554

Torda-Aranyos.
(Olah lakossag: 71.89%.)

Felvincz 27.106
Maros-Ludas 38.884
Torda 44.440
Toroczkd 40.134

Osszesen 150.564

Somogy vin.

(Magyar lakossag: 90.02%.)
Csurgd 36.726
Kaposvar 46.798
Lengyeltoti 48.391
Marczali 41.000
Nagyatad 46.560
Szigetvar 36.743
Szili 36.939
Tab 33.678

Osszesen 326.835

Budapest f5- és székvaros.

(Magyar lakossag: 66.35%.)
1. keriilet 33.770
» 28.996
» 28.854
» 27.806
» 37.730
» 87.646
» 88.777
» 91.303
. ¢s 10. keriiletekben 61.789
486.671

© 0 N AW

Osszesen

Hodmezovasarhely.
(Magyar lakossag: 98.91%)
55.475 1élek.

Szeged.
(Magyar lakossag: 96.13%)
2. keriilet 85.569 1élek.
1. keriiletre esik 42,784 1élek.
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Az Osszehasonlitasnal azért kellett az erdélyi roman var-
megyékre szoritkoznom, mert a czenzus-kiilonbség itt all fenn.

Ezért nem wutaltam azon egyetlen valasztd keriiletre,
melynek lakossaga talhaladja a legnépesebb magyar valaszto
kertileti 1élekszamat. Ez Karansebes.

De tan azt mondhatndk a dékoromanok, hogy az erdélyi
magyar megyéket szandékosan mell6ztem az Osszehasonlitas-
nal s ezeket mintegy rejtegetni akarom. A fennebbi csopor-
tositasbol az erdélyi magyar megyéket egyszerlien azért hagy-
tam ki, mert az ellentétes polusokat kellett csoportositanom.
De nehogy szemrehanyast kapjak ¢és partoskodasrdl vadolja-
nak, itt kozlom két legspecifikusabb erdélyi magyar megye

szamadatait.
Csik varmegye:

Csik-Karczfalva 35.687

Csik-Szt-Marton 18.748

Csik-Szereda 19.117

Gyergyo6-Szt-Miklos 40.557
Osszesen 114.109

Udvarhely varmegye:

Homorod-Okland 32.288

Székely-Keresztar 32300

Székely-Udvarhely 36362

Osszesen 100.950

Tehat még a legmagyarabb erdélyi varmegyék is, maga-
ban FErdélyben, a valasztdé keriiletek lakdi szamat illetSleg,
messze felette allnak Brassé megyének, sot teljesen egy szin-
vonalon vannak azon oldh jellegi megyékkel, a melyek
valasztd  keriiletek lakossaga szamaranyanak tekintetében a
kozéphelyet foglaljak el. Az erdélyi tgynevezett magyar rotten-
borough-k csekély szamaranya lényegesen nem alteralja még
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az erdélyi viszonyokat sem. E kis erdélyi varosok, mint Erzsé-
betvaros, Oldhfalu, Bereczk stb. kétségkiviil az erdélyi magyar-
sag elonyére valnak a romansag felett. Ez eldony azonban
nagyon partialis és csak Erdélyre vonatkozik s ez igazsagtalan-
sdgot a valasztoreform alkalmaval meg kell sziintetni. De it
nem az erdelyi, hanem a nagy orszagos ardnyokrol van szo.
A romanok altal, de Aaltalunk is kovetelt parlamenti reform,
akar az altalanos szavazatjog, akar az egyenld census alapjan
nem szoritkozhatik csak Erdélyre, hanem ki kell terjednie az
egész orszagra. Ekkép tehat a fennebbi adatok kapcsan az
orszagos aranyokat kellett felallitani, s ezek meglepben ked-
vezOk a magyar fajra nézve.

Az Altalanos szavazatjog behozatala éppen a speczifikus
magyar fajra volna elonyds, nem pedig a romansagra. A fen-
nebbi szamok kétségtelenné teszik, hogy a romansidg nemcsak
elnyomva nincs, hanem inkdbb el6nyben részesiil a magyar faj
folott. A mig wugyanis nincs talnyomdan olahok altal lakott
valasztokeriilet, a melyben a lakosok szdma elémé a 62.000-et,
addig tulnyomdéan magyarok altal lakott valasztokeriilet nem
kevesebb mint hét van, a mely messze talhaladja a roman
jellegli valasztokeriiletek legmagasabb aranyat. Magaban a ma-
gyar févarosban, Budapesten, harom kerillet 1élekszama tal-
haladja a 80.000-et, s6t ezek kozil egyik 91.000 lakon foliil
van. Erdélyt magaban véve, az altalanos szavazatjog irni-olvasni
tudas nélkiil, az ottani romansagot folénybe juttatna a Kiraly-
hagén tali magyarsag folott, habar a magasabb kultira még-
az altalanos szavazatnal is érvényesiti befolydsat. De, ismétlem,
a parlamenti reform nem szoritkozhatnék Erdélyre; ki kellene
terjednie az egész orszagra. A nagy orszagos keretben azutdn
az altalanos szavazatjog még az irds olvasds kvalifikacidja
nélkiil is a roméansag hatranyara lenne.

Ha ugyanis az altalanos szavazatjog ¢életbelépne Magyar-
orszagon, a keriileteket a lakossag szamahoz képest kellene
beosztani s igy a romdn lakossagra sokkal kevesebb vdlaszto-
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keriilet esnék, mint ez ido szerint*. Ha tehat meg van rdvi-
ditve valamelyik faj, gy ez nem a roman, hanem a magyar.

Ezutan is fogjdk még kovetelni a roman talzok a tome-
gekre appellalo altalanos valasztdjogot?

Igen érdekes statisztikai adatok vilagitjdk meg masodszor
azon kérdést is, hogy egyenlé czenzus esetén a roman vidékekre,
kevesebb vdlasztokeriilet esnék, mint a mennyi vdlasztokeriilettel
most birnak a sokat vadolt kettds czenzus alapjan. Ez adatok
hivatalos uton gytjtettek ¢és igy megbizhatésagukhoz semmi
kétely nem fér. Egyenld czenzus gyanant f6l van véve azokban
10 forint allami ad6, a mely a tulajdonképeni Magyarorszagon
a minimuma az addéczenzusnak. Ugyanezen adatok a kulturai
viszonyokat is tartalmazzak s ezekhez képest allapitjdk meg a
valasztokeriiletek beosztasat. Ha egyenld czenzus ¢és egyenld
kultira vétetnék alapul a valasztokeriiletek 10j beosztasara,
akkor a talnyomoan oldh lakossagii varmegyékben a képviselo-
valasztd keriiletek szdma kovetkezdleg apadna le:

* Csak hozzavetd szamitdsokat lehet tenni a romdnok valasztasi
hanyadat illetdleg, az altalanos szavazat alapjan; mert az oldhsdg minden
valasztd keriiletben erésen keverve lakik a tobbi fajokkal. Kiilon terii-
leten pusztan a lélekszam vagy a valasztok szama hatarozna. Ha azonban
az altalanos szavazat, a mint Magyarorszagon masként nem is volna
képzelhetd, az irni és olvasni tudas értelmi czenzusa altal nyerne meg-
szoritast, akkor a romanok alig 24 keriiletben birnanak absolut tobb-
séggel; tehat még ha semmi ado-czenzus sem lenne is, a romanok igen
nagy veszteségeket szenvednének.
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Baranya 7 12 10
Bécs-Bodrog 12 24 17
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 15 21 22
Somogy 8 10 11
Tolna 6 9 10
Zala 9 13 12
Budapest fovaros stb. 9 12 23
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Az aldbb kozolt adatok az orszdgos ardnyokat tiintetik
fol az egyenld czenzus ¢€s az irni-olvasni tudas alapjan. De
megjegyzem, hogy az . alatti ardnyok nem meritik ki teljesen
a magyarsag nyereségeit, mert a vegyes varmegyékben és a
varosokban is a szaztéli-ndvokedés legnagyobb részében a ma-
gyar faj javara esnék. Az orszagos aranyok a kovetkezok:

A Kkeriiletek szama

az irni és

. al0frtos  1oocni tuda
jelenleg aifg)ﬁgﬁ:s alaprié;:vasm-
I. Magyar, vagy magyar ¢és német
absolut tobbségli
(36 varmegye) 225 245 248
II. Tot absolut tobbségli varmegyeék-
ben (1 0 varmegye) 53 39 48
M. Olah absolut tobs. varm. (11 varm.) 57 44 35
IV. Vegyes nyelvii varmegyékben, me-
lyekben nincs absolut,
(6 varmegye) 37 43 31
V. Szabad kir. és t. h. j. f. varosokban 40 41 50
VI. Fiiméban 1 1 1
Osszesen 413 413 413%

A kozolt adatokbol tehat kitlinik, hogy egyenl6 czenzus
alapjan a roman lakossaggal bird vidékek 99 képviseld helyett
csak 73-at valasztandnak; értelmi czenzus alapjan pedig csak
66-ot valasztananak. Ellenben a magyar lakossaggal bird vidékek
valaszto-keriileteinek szama mindkét esetben magas aranyban
felszoknék. Ekkép tehat csak azt ismételhetem, hogy, ha valamely
faj Magyarorszagon arr6l panaszkodhatnék, hogy a valasztd-jog
tekintetében el van nyomva, ugy ez csakis a magyar faj volna,
nem pedig a roman.

* Ugyanezen viszonyok jonnének Iétre akkor is, ha az egyenld
czenzust nem a Kirdlyhdgon innéti 10 frt, hanem az erdélyi 8 fit 40 kros
vagy még alacsonyabb 0sszegli czenzus képezné; mert mint kétségtelen
szamadatok bizonyitjdk, kiilondsen Erdélyben a Székelyfoldon legalabb
is ugyanannyi magyar 0j vélasztd nyerne jogot, mint a hany oldh keriilne
be a valaszté listaba.



116

A romanok elérelathatolag kifogasokat fognak tenni ada-
taim ¢és kovetkeztetéseim ellen. De komolyan nem lesznek ké-
pesek sem azokat, sem ezeket megczafolni. Valaki mégis azt
hozhatna f6l, hogy Magyarorszdg végre is poliglott orszag, a
hol a magyar faj az Osszes lakossagnak csak korilbeliil felét
képezi; mikép torténhetik mégis, hogy a budapesti parlament-
ben nem iilnek ott a nemzetiségek képvisel6i? A kérdés azon-
ban igy nem allithatdo f6l. Elészor is a nemzetiségek képviseli
igenis ott Ulnek a budapesti parlamentben. Ott vannak Horvat-
orszag képviseldi, mint a horvat orszaggyilés delegatusai. Oftt
ilnek a felvidéki tot jellegi varmegyék képviseléi, a kiket
talnyom6 szamban tot valasztok kiildottek oda. Ha azonban a
felvidéken a gentry és az intelligenczia magyar s a tot nép ezt
tartja természetes vezérének s ennek soraibol valasztja kép-
viseldit, e miatt csak nem lehet vadolni a magyarokat. Sot épp
ez mutatja, hogy a magyar allam ¢és a magyar tarsadalom jo
bandsmddban részesiti a nemzetiségeket, névszerint a totokat,
kiilonben nem véalasztandnak a felvidéki magyar gentry és ma-
gyar értelmiség soraibol képviseloket. Egész Magyarorszagon
sehol sincs szakadds a nép és a magyar intelligenczia kozt,
csakis Erdélyben az olahlakta vidékeken. De Erdélybél is ott
ilnek a szasz nép képviseli, s6t a passzivitas daczara bizonyos
tekintetben képviselve vannak a parlamentben maguk a roma-
nok is.

Igaz, hogy oly vidékeken, a hol a roméanok nem pasz-
szivak, majd kivétel nélkill magyarokat, vagy magyar érzelmi
romanokat valasztanak, de Sierbanu Miklos csak kozelebb all
a nagyszebeni programmhoz ¢és a bukaresti ligdhoz, mint a ma-
gyar nemzet érdekeihez. Kétségtelen, ha a roménok feladnak
passzivitasukat, képesek volnanak tobb Sierbanu Mikldst vagy
nala sokkal talzobb romdnokat is megvalasztani. De korantsem
valami nagy szamban.

Még az egyenldtlen czenzus és a valasztokeriiletek jelen
beosztasa mellett sem volnanak képesek a romanok szamuknak
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megfeleld képviselot kiilldeni a budapesti parlamentbe, hogy tor-
vényes uton tiltakozzanak a magyar allameszme ellen. A vagyo-
nos értelmiség, valamint a miveltségi kozpontok, a varosok, tul-
nyomoéan magyarok s ezek mellett még a szdszok kezén vannak
Erdélyben. Ekkép a nyers tomegekkel szemben a kulturai
tényez6k érvényesitenék befolyasukat. Ervényesitenék még alta-
lanos szavazatjog mellett is, melyre — ismétlem — a magyar
politikusok koziil senki sem gondol.

A romanok jol tudjak ezt s foleg ez oka passzivitasuknak.
Tudjak, hogy, ha akczioba mennének, nemzeti tiltakozasuk a
csekély eredmény folytdn kudarczot wvallana. Passzivitasukat
mégis azzal indokoljak, bogy a valasztotorvények altal el vannak
nyomva. Tényleg azonban ugy 4ll a dolog, hogy az egyenld
czenzus ¢és a valasztokeriiletek ardnyos beosztasa esetén még
kevesebb képviseldt valaszthatnanak.

Természetesen senki sem teheti f6l, hogy a valasztd-
keriiletek beosztdsa czélzatosan ugy tortént, mikép a magyar
faj htzza a rovidebbet. Nem tehetd ez fol sem az 1848-iki,
sem az 1874-iki torvényhozasrol. A dolog magyarazata az,
hogy 1848 o&ta a kiilonboz6 fajok kiilonbozdleg fejlodtek ugy
vagyonossag, értelmiség, mint szamerd tekintetében. A valasztd-
keriiletek beosztasa fél szazad elott igazsagos lehetett, s6t talan
a magyar faj javat mozdithatta el6. E faj azonban fél szazad
alatt oriasilag kifejlett, mig ellenben a nemzetiségek s név-
szerint a romanok, bar szintén haladtak, de haladasuk mérete
ugy a kultira, mint a szambeli erd tekintetében meg sem
kozeliti a magyar fajét. A mi tehat 1848-ban kedvezd lehetett
a magyar fajra nézve, ugyanez kozel 50 év mulva hatrdnyossa
valt a speczifikus magyarsagot illet6leg.

A kozolt adatokbol meritsen Ontudatot ¢és biiszkeséget a
magyar nemzet. Nem igaz, a mit a dakoroman vadaskodas
hirdet: hogy a magyar faj mesterséges ¢és igazsagtalan eszko-
zokkel tartja fenn politikai szupremacziajat. Ezen tudatnak
at kell hatnia nemzetiinket.
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Parlamenti reformot, a valasztokeriiletek 1 beosztasat,
egyenld czenzust kovetelnek a dakoromanok? Jo: mi is kove-
teljik mindezt. Kovetelnék azon esetben is, habar ebbdl a
romansagnak lenne haszna. De szabad taldn kovetelniink azon
esetben is, ha mint a fennebbi adatok bizonyitjak, a reform
a magyar fajnak valnék hasznara.

Mindezekbdl folyik azonban egy mas tanulsag is, s ez a
romanok passzivitasara vonatkozik.

Elhitették  Europaval, s6t annyit hiresztelgették, hogy
talan mar maguk is hiszik, mikép, mint mar fennebb emlitettem,
az igazsagtalan valasztotorvények kovetkeztében maradnak el
az orszag torvényhozasabol. A fennebbi adatok utan ki fog
nekik hinni? Onmaguk legkevésbbé fogjédk elhinni jovére a sajat
maguk altal gyartott mesét.

Megkinaljuk a roméanokat akar az altalanos szavazat-
joggal, akar az egyenld czenzussal. Az Aaltalanos szavazat-joggal
azonban csak elméletileg, mintegy a papiron, kindlhatjuk meg
Oket, mert az A&ltaldnos szavazat-jogra, nem miattuk, hanem
altalanos tarsadalmi okok miatt, egyeléore at nem térhetiink.
De foltéve, hogy azonnal attérnénk az altalanos szavazat-jogra.
a kozolt adatokbol kitlinik, hogy ez esetben sem a magyar faj
lenne vesztessé. Az egységes czenzus ¢és a valasztokeriiletek
néparany vagy a valasztok szdma szerint vald fo6losztasa ellen-
ben akar rogton is megvalosithatd. Igazsagosabbak mar nem
lehetiink. Es ki fog tiinni, hogy helyzetik hatranyosabb leend,
mint a mind az most.

Nem a passzivitds humbugja, sem ennek politikdja nem
tarthatd fenn jovoére. Hiba volt mar a passzivitds kimondasa is.
Sokkal tobbre mehettek volna a roméanok, ha a parlamentbe
belépve, az alkotmany keretében igyekeznek orvosolni valodi
vagy képzelt sérelmeiket. A passzivitasban azonban czélzat volt.
Az izgatdk palyaztak az Osszes roman faj szamara Europa elott
a martiromsag koszorGjaért. Ezt a koszorit azonban szerteszét
tépik a fennebbi adatok. A passzivitasnak ezentil semmi czélja
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sem lehet. Még csak taktikanak is rossz. Mert ha bebizonydul,
a mint behizonyodott, hogy a valasztotorvények nem sérelmesek
a roman fajra nézve, akkor a passzivitdas Eurdpa szemeiben
nevetségessé valik.

3. Kivételes torvények.

A magyar politikanak egyik legelsé feladata, Erdélyben
megsziintetni a »kivételes torvényeket«. Az osztrdk uralom
sajnalatos maradvanyai ezek ott, s nem is kivételes jellegiiek,
csak is a roman vadaskodas nevezi azokat ilyeneknek. A nem-
zetiségi mozgalmak és allami érdekeink iranti kozonyiink leg-
eklatansabb bizonyitéka az a tény, hogy Erdélyben, a magyar
allam legszorosabb kiegészitd részében, még mindig idegen
torvények vannak érvényben. Bismarck nagysagat mutatta,
hogy belatta, mily szoros 0Osszefliggés van az igazsagiligyi insti-
tucziok és az allam politikai szerkezete kozt. Az elsé dolga
tehat az volt, hogy a partikularis német kodexeket birodal-
miakkd igyekezett atvaltoztatni. Legelsé dolga volt kiilondsen
a biintetd torvénykonyvet és eljarast egységessé, vagyis Dbiro-
dalmiva tenni. Bismarck jol tudta, hogy a biintetd térvényke-
zés, mely az allami rendet is védi, szorosan beletartozik az
allamjogi szerkezetbe. Azért mondta a német jogtuddsoknak,
akik évtizedeken 4t elvitatkoztak volna a német birodalmi
torvénykdnyv javaslata felett: »vitatkozzanak az urak késobb.
A német egység érdeke miatt nekem azonnal sziikségem van
a német birodalmi térvénykdnyvre«!

Bismarck langelméje e tekintetben hasonlit némileg
I. Napoleoné¢hoz. A franczidk nagy csdszarja még nagyobb
keretekben érvényesitette a fennebbi elvet. Tudta, hogy fegy-
verrel lehet ugyan hoditani, de csak intézmények altal lehet
népeket megtartani. Ezért elnokolt a franczia koédexeket szer-
kesztd bizottsdgokban. A franczia szuronyok mindig maguk-
utan vitték a franczia igazsagiigyi intézményeket. Es midén
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a szuronyok dicsdsége mar elhomaélyosodott, az intézmények
fénye még mindig ragyogott. A rajnai tartomanyok fényes
példat képeznek arra, mily soka tulélhetik a hoditdé nemzet
intézményei ennek katonai dics6ségét.

A magyar allamférfiti bolcsesség mind e példdkon nem
okult. Az erdélyi partikuldrizmusnak tapot adott az altal, hogy
a leglényegesebb kérdésekben, mint a biintetd és sajtd tor-
vénykezés s a polgari jog terén fentartotta a Kiralyhagon tal
az osztrak torvényeket. Ezek azon tdorvények (szamra harom:
polgari  torvénykdnyv, biinvadi eljaras ¢€s sajtd rendtartas).
a melyek a dakoromanok magyargy(l6l6  dikczionariumaban
kivételes torvények gyanant szerepelnek, mint a magyarok
zsarnoksagainak bizonyitékai.

Ha e torvények valakit sérthetnek, gy ez senki mas
mint a magyar nemzet. Ha e tdrvények valamely érdekbe
beleiitkoznek, gy ez semmi mas nem lehet mint a magyar
allam érdeke. Ha e torvényeket minél elébb meg kell a Ki-
ralyhagon tal szlintetni, ezt szintén a magyar nemzet becsii-
lete koveteli.

Hosszu halaszgatasra tobbé nem lehet id6. A magyar
sajtotorvény Erdélyben azonnal életbe Iéptetheté. Csak harom
soros torvény sziikséges hozzd. A bunvadi eljaras mar készen
van s a parlament eldtt fekszik. Egyik legfébb indok annak
gyors elfogadasara ép az, hogy a régi reakcionarius osztrak
eljaras  Erdélyben mielébb elveszitse hatalyat. Ugyancsak az
egységes jogrendszer szempontja parancsololag koveteli a leg-
tobb részében mar szintén kész magyar maganjogi torvény-
konyv mieldbb vald térvényre emelését. Annal inkabb lehet-
séges ennek gyors megvaldsitdsa, mert az Orokosddési jog mar
elérkezett a torvényre emelés révébe. A csalddjog a képvi-
seléhaz elott fekszik. A polgari torvénykonyv egyéb részének
eléaddi tervezete szintén elkésziilt. Olaszorszag jogtudodsai év-
tizedeken 4t vitatkozhattak a kodifikaczid egységének kérdése
felett, mert végre is nemzeti kdodexekkel volt dolguk. Magyar-
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orszagnak azonban pirulnia kell, hogy 28 év multan is fen-
tartja Erdélyben az osztrdk uralom gyaszos emlékeit. De a
mi honunk még sem oly nagy mint a romanoké. Ugyanazon
romanoké, a kik minket azzal vadolnak, hogy czélzatosan ¢&s
elnyomé szandékbol tartottuk fenn Erdélyben az osztrak torvé-
meket.

Hogy keriiltek a térvények oda? A magyar fegyvereket
legy6z6 reakczio altal. Az orosz segitséggel diadalmas Ausztria
Magyarorszagon is. Erdélyben is megsziintette a magyar torvé-
nveket. A reakcid vezéreinek volt annyi tudasuk, mikép sejtették
hogy a birodalmi czentralizacziot csak igy lehet keresztiil vinni,
ha a partikuléris torvényeket megsziinteti. Ezért kellett hatalyon
kiviil 1épniiik az ezredéves magyar és erdélyi partikularis jo-
goknak s ezért 1éptek azok helyére az osztrak birodalmi tor-
vények. Es a meddig a bécsi czentralizaczioban erd volt, ezek
hatalyban is maradtak. E czentralizaczié erds hanyatlasat mu-
tatta az a tény, hogy a birodalom solferindi nagy veresége utan
az osztrak allamférfiak 1861-ben beleegyeztek a magyar par-
tikuléaris jogrendszer visszaallitasaba. Erdélyt azonban a bécsi
reakczid6 még mindig legsajatabb provincziajanak tartotta. Abba
sehogy sem egyezett bele, hogy az osztrak jog Erdélybdl is
kikiiszoboltessék.

De jott az 1867-iki kiegyezés. A magyar allam vissza-
szerezte fliggetlenségét. Els6 dolga leendett ennek, hogy az
osztrak uralom hagyatékait kikiiszobolje. Am akkor eléalltak
ugyanazok a romanok, a kik ma vadaskodnak elleniink és
keservesen sirankoztak, hogy Erdélyben hagyjuk érvényben az
osztrak torvényeket. Mind a harom osztrak torvényt illetOleg
fényesen kimutathaté ez. Az 1865-1868-iki orszaggyllésen a
roman nemzetiség még képviseltette magat. Az izgatoknak akkor
még nem sikeriilt a passzivitast keresztiilvinniok. Es a roman
nemzetiségi képviselok a leghatarozottabban kovetelték az osztrak
torvények fentartasat. Ugy allitottak fel e kovetelést mint a
roman nemzetiség legmelegebb oOhajtasat. Es tudtak, mit cse-
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lekszenek. Tudtdk, hogy a partikularis jog (most az osztrak
jog lett partikularissd) erds tamasza a politikai partikulariz-
musnak, s a romansdg; az erdélyi partikularizmust oldh kon-
tosbe tudja oltoztetni.

A magyarok azonban nem tudtdk, mit cselekesznek,
midén a romanok kovetelésének eleget tettek. Nem tudtak,
hogy a romanok azért ragaszkodnak az elavult osztrdk tor-
vényekhez, hogy magyar torvények uralma ald ne Kkeriiljenek.
Es nemzetiink lovagias tulajdonsidgai miatt, nem szamithattak
a magyarok arra, hogy a romanok képesek lesznek évtizedek
milva a magyarok engedékenységét ugyancsak a magyarok
ellen felhasznalni, nem gondolhatta, hogy a romanok az
osztrak  torvényeket, a melyek hatadlyban tartdsaért riman-
kodtak, késébb a magyar zsarnoksag bizonyitéka gyanant
fogjak felsorolni.

Tény, hogy a roman izgatok egész Eurdpat beharangoz-
zdk azzal a vaddal, hogy az osztrak torvények Erdélyben a
magyar zsarnok uralom kivételes torvényei. Valdésagos ostrom-
allapotos  torvények. Mellékes dolgokkal felesleg az id6t tol-
teni, igy nem sziikséges arra hivatkozni, hogy az osztrdk pol-
gari torvénykonyvvel csak nem lehet a romanokat elnyomni.
Arra sem kell részletesen kitérni, hogy az osztrak sajtd-patens
biintetési tételei tobb ponton enyhébbek a magyar biintetd
tételeknél. Ha tehat a magyar torvény volna Erdélyben érvény-
ben, a memorandum-per vadlottjai sokkal sulyosabb biinteté-
sekben részesiiltek volna. Arrdl sem lényeges dolog megemlé-
kezni, hogy az osztrak sajtopatens Bukovindban az  ¢€l6-
leges czenzuraval egyiitt van érvényben, s a roman izgatok
mégis  Magyarorszagot ~ vadoljak  zsarnoksdggal és  Ausz-
triat nem.

Dont6k a kérdésben ezek a koriilmények:

1. Hogy az Erdélyben érvényes osztrak torvények nem-
csak a roman ajka lakdsagra, hanem egyszersmind a magya-
rokra és szaszokra is vonatkoznak, tehat az 6sszes lakossagra.
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Az osztrak jogrendszer tehat nem lehet Erdélyben ostrom-
allapotos rendszer a romansag ellen.

2. Koztudomasu dolog, hogy a magyar birodalom har-
madfél milli6 roman nemzetiségli polgdrainak csak kissebbik
része lakik Erdélyben (1 milli6 100 ezer,) a tobbség (I millid
400 ezer) a szoros értelemben vett Magyarorszagon él. Itt
pedig egyetlen egy osztrak torvény sincs érvényben. Miként
vonatkozhatnanak tehat az erdélyi kivételes torvények a roman
(fajra, mikor ennek csak kisebb része lakik a Kiralyha-
g6n tul?

3. A magyar alkotmany helyreallitdsanak idején maguk
az erdélyi roman képviselok siirgették leginkabb az osztrak
torvény érvénybenhagyasat. Pusztan e tény tehat eklatansan
bizonyitja, hogy az osztrdk torvényeket a magyar uralom nem
azért hagyta érvényben Erdélyben, hogy a romanokat elnyomja.

Ennek oka, mint mar érintettem, az engedékenység s az
igazsagiigyi  intézmények politikai hatasanak nem  ismerése
volt. Az engedékenységért a magyar nemzet gyongyorlséges
jutalomban részesiilt. Okulhat rajta. De valahdra megtanul-
hatja nemzetink az intézmények nagy allamjogi ¢€s politikai
hatasat is. Szerencse, hogy a romanok felvették koveteléseik
kozé az osztrak torvények megsziintetését. Ha ez nem volna
a kovetelési lajstromon s a magyar torvényhozas legkdzelebb
mar érvénybe Iéptetné a magyar torvényeket s ekkép hatalyon
kiviil helyezné ott az osztrak jogot, mily eget ver6 panaszok
harsognanak Eurépaban a magyarok atrocitdsarol. Hogy irna
¢s hangoztatnd Eurdpa minden nyelvén a roméan liga, hogy a
magyarok  zsarnoksaga  kiforgatja sajatos  jogrendszerébdl a
roman nemzetiséget.

Nemcsak a birodalmi eszme, hanem egyszersmind az
elavult osztrak jog koti a romdnokat a régi Ausztridhoz, mely
mar csak a kihaloban levé reakcziondarusok emlékében él. Ha
tehat a magyar torvényhozas most e szalat eltépi, mily siran-
kozas indul meg a roman vonalon.
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De szerencsére maguk koveteltek e szal szétszakitasat.
A hunok atka, a német kézmondas szerint, hogy rosszat akarva
jot eredményeznek. A mid6én tehat a roman izgatdk Magyar-
orszag ellen vélnek cselekedni, ha kovetelik az osztrak tor-
vények megsziintetését, a magyar allam érdekében dolgoznak.
Az egységes torvénykezés, az egységes jogrendszer ugyanis
nélkiilozhetetlen feltételei az allam egységének. A roman ko-
vetelés a magyar allamegységet mozditja el6. A magyar kor-
many ¢és torvényhozas tehat teljesitsék minél elébb legbensébb
ellenségeink rosz indulatu, de jo eredményii koveteléseit.



HARMADIK RESZ.

A FAJOK HARCZA EUROPABAN
ES

MAGYARORSZAGON.






I. FEJEZET.

A fajok harcza és az asszimilaczié altalaban.

A roman kérdés a fajok harczénak csak egyik jelensége,
s e szempontbdl sem speczifikus magyar-roman kérdés. Mint
a fajok kiizdelmének egyik mozgalma nem csak Magyarorszagra
terjed az ki, hanem mindazon allamokra, a melyeknek roman
lakossaguk van. A fajok kiizdelme folyamatban van az egész
Keleten, s e kiizdelemnek végeredménye lesz a most heterogén
fajok Osszeolvadasa s 0 egységes nemzetek keletkezése.

Tiszta fajokbdl soha sem lett nagy nemzet. A tiszta fajok
vagy elvesztek, vagy igen alarendelt jelentdségre siilyedtek le
s végiill is mas fajkeverékek alkatrészévé lettek, illetéleg lesz-
nek. Tiszta faj tulajdonképen ma mar nem létezik vildgrésziink-
ben. Legfeljebb egy-egy hegyvidéken s ennek hozzaférhetlen
zugaiban tartja magat néhany tiszta faj. De ez is, mihelyt
érintkezik a czivilizdczioval s mas fajokkal, azonnal -elveszti
faji tisztasagat. A régi keltdk utolsd toredékei a pirenei hava-
sok kozt, Also-Bretagneban. Wales-ben, Man szigetén, az ir
és skot felfoldon teljesen el fognak veszni, s a vaskok beol-
vadnak a spanyol, a bretonok a franczia. s a brit keltak
utols6 maradvanyai beolvadnak az angol nemzetbe.

Mindazon népekrdl, a melyek nagy szerepet jatszottak a
vilagtorténelemben, kimutathatd, hogy a legkiilonbdzébb fajok
vegyliilekébdl alakultak. Roéma nemzete latinokbol, gorogokbdl,
trojaiakbol, etruskokbodl, sabinokbdl stb. jott 1étre. Fustel de
Coulanges hatarozottan ramutat, hogy a Palatin dombon volt
a latin varos s a mai kapitolium helyén laktak a sabinok.
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A Quirinal a Quirinus sabin istentdl nyerte nevét. A Coeliuson
kezdettdl fogva az etruskok laktak. Roma eleintén nem egyet-
len varos, hanem a kiilénb6zé nemzetiségek altal lakott varo-
sok szovetsége volt. Még kirdlyai is nemzetiség szerint kovet-
keztek egymasutan: az els6 latin, a madasodik sabin, az o6tddik
gOrog s a hatodik estrusk nemzetiségli volt. A latin nyelv a
legkiilonb6zébb elemekbdl alakult. A latin grammatika és szo-
kincs uralkodott ugyan benne, de szamos szabin és gorog szo
vegyllt beléje, a kozép-italiai dialektusokrol nem is szélva.
Még Augusztus koraban is koztudomasti dolog volt Romaban,
szamos legelOkelobb csalad idegen szarmazasa. A Tulliusok és
Serviliusok albai szarmazasuak voltak. Az Auréliusok a sabin
nemzetséghez tartoztak, az Octaviusok szintén idegenbdl szar-
maztak Romaba.

Es hogy a kozépkori népvandorlas mikép keverte Ossze
a kiilonb6z6 fajokat, szinte mondani sem kell. A nyugoti nem-
zetek a fajvegylilés kovetkeztében ismételten atalakuladson men-
tek keresztiil. Névszerint Francziaorszagot. Caesar hodditasai
elott kelta tombok s déli partvidékein gordg és latin koloniak
laktak, E kiilonboz6 fajok aztan Osszeolvadtak s par szazad
alatt elfogadtdk a romlott latinb6l szarmazott roman nyelvet
s ekkép romaiakka, latinokka lettek. A german hoditas azutan
német népelemet vitt a gall-romai nemzetbe, gyakorolva ekkép
hatasat nemcsak a romaisag folytatasat képezd ezen népre,
hanem egyszersmind e nép nyelvére.

A Dbrit szigeteken, mint a latin czentrumt6l, Roématol
legmesszebb es6 provinczidban, leggyorsabban enyésztek el a
romaisag emlékei; de a latinsdg népalakitdé hatdsa itt sem
maradt el. A kelta &slakokat uralmuk ald helyezték az angol-
szaszok, s az elsé fajvegyiilés a kiilonbozé kelta tombokbol és
angolszaszokbodl keletkezett, romai motivumok behatasa alatt.
A masodik alakulast Hodito Vilmos elfranczidsodott normann-
jai hoztak létre, a kik a XI-ik szdzad kozepén Angliat meg-
hoditva, meginditottak a fajoknak igen érdekes kiizdelmét, mely
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harom szazad alatt az angol nemzet s az angol nyelv megala-
kulasara vezetett. Az olasz és spanyol nemzet szintén a leg-
komplikaltabb atalakulason ment keresztiil longobardok, rugiak,
gothok s mdas german torzsek hoditasa ¢és beolvadasa kovet-
keztében.

Mi magyarok a jovO évben lnnepeljik honfoglalasunk
milleniumat. Ez aranylag nem is oly régi esemény idején a
nyugoti nagy nemzetek sem voltak egységesek, hanem szdmos
nyelvszigeteket tiintettek fel, és e szigeteken kiilonbozé fajok
éltek. Nemzeti kiradlyaink mar megalapitottdk a magyar alla-
mot, midén a nagy nyugati nemzetek részben vagy egészben
még mindig polyglottok voltak. Hoditoé Vilmos még el sem
foglalta Angliat, még a germansag sem végezte be alakula-
sat; az elba-szlavok és mas szlav tombok a mai german teri-
leteken még mindig léteztek.

A mikor pedig az angol nemzet alakulasi kiizdelmének
utols6 szazadat élte, a mi nagy kirdlyaink a magyar birodal-
mat mar kiterjesztették az Adriatdl a Fekete tengerig.

A fajok kiizdelme azonban korantsem ért véget a nyu-
gati nemzetek megalakulasival. Es az az orok torvény sem sziint
meg, hogy csak az Osszetett, vagy a kiilonboz6 fajokbol kelet-
kezett népek lehetnek nagy és hatalmas nemzetekké. A fajok
békés vagy harczias kiizdelme egykori magaval az emberiség-
gel. Elpusztulnak vagy felszivodnak a gyenge fajok, fenmarad-
nak s nem csak a természetes propagaczid, hanem egyszersmind
a beolvasztas altal ndvekesznek a hatalmas népegyéniségek.
Még a nyugati kiizd6téren is van mozgalom. Végleg felszivo-
dik a keltasdg, melyet talan azért borithatott el olyan kony-
nyen az indogerman népdzon, mert talsdgosan tiszta faj volt.
Folyik vagy meg-megujul a kiizdelem a franczia-német és a
német-szlav hatarvonalon.

Egész Ausztria darabokra latszik toredezni a faji kiiz-
delem hatasa alatt, s Magyarorszagon uabban, szintén mar
évtizedek ota folyik, bar szelidebb formakban, a fajok harcza.
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A fajokbol nemzeteket gyur6 Orok torvény mikodik az
egész Keleten, hogy szintén egységes nemzetalakulasokat hoz-
zon létre, mint létre hozott a Nyugaton. A magyar fajnak
jovenddbeli sorsa attol fligg, mikép lesz képes megallani helyét
ez Orok torvény altal felidézett kiizdelemben. De ettdl fiigg
egyszersmind a tobbi fajok sorsa. A romanoké is.

A nagy nemzetalakulas, aproébb hatramaradt jelenségek-
tél eltekintve, Nyugaton a felsd Duna volgyéig, Ausztridig,
befejezésre jutott. E valasztovonaltél kezdve a fajok evolu-
czidja s az egységes nemzetek alakuldsa tobb szazadon at meg-
késett; de annal gyorsabban siet most czélja felé. Egy uj
millenium elforgdsa alatt talin a Keleten is ép ugy egységes
nemzetek lesznek, mint a Nyugaton. A nagy korvonalak még
nem bontakoznak ki; még teljes homaly borul Eurdpa kele-
tére. De a kiizdelem jelenségeivel mindeniitt taldlkozunk.
A panszlav, a dakoroman, a délszlav, a cseh, a lengyel, szlovén
stb. torekvések mindmegannyi alakzatai és kifejezései a nem-
zeteket alakito fajkiizdelemnek.

De még ugyanazon allamban is, mint példaul Magyarorsza-
gon, eltekintve a larmas jelenségektdl, egész csendben, minden
feltiinés nélkiil folyamatban van a fajok atalakuldsa, terjeszke-
dése vagy Osszezsugorodasa. A magyarsag olvasztd erejérdl szold
dakoroman vadaskodasnak szazadrésze sem igaz. Szent Istvan
koronajanak teriiletén beliil a magyar faj itt-ott beolvadt.
A szlavoniai magyarsag részben mar is horvatta lett.

Erdélyben, a XVIII-dik szazad elejétdl kezdve, a magyar-
sag Oridsi tért vesztett. A nagy alfoldi magyar medenczét két
szazad el6tt még teriileti folytonossag kototte Ossze a legke-
letibb magyar medenczével, a székely folddel. Egész serege a
magyar kozségeknek oldhosodott el. Régi jO magyar csalddok
tomegesen lettek oldhokkd; s ép az ellenlink izgaté déakoro-
man vezérférfiaknak legnagyobb része elolahosodott magyar.

Kevésbbé az allam, mint inkabb a kultira fegyverei-
vel vivott eme kiizdelem most wjult erével folyik. A kultura
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melege és vilagossaga viszi a nemgzetiségi tomegekbe a ma-
gyarsagot.

A fajkiizdelem varhaté evoluczidja Eurdpa keletének
szempontjabol érdekelheti FEurdpat. Minket magyarokat elsd
sorban sajat jovonk miatt érdekel. De altalanos nagy szem-
pontok az irdnyadok a fajok kiizdelmének kérdésében, s e
szempontok figyelemre méltok a nyugati népek eldtt is, ép azért
a magyarsag ¢és romansag kultirai kiizdelmét a nagy eurdpai
latokorben vonultatom fel. Kiilonésen a fajokat konservalo és
a fajokat Osszeolvasztd erékre és tényezOkre iranyzom az olvaséd
figyelmét. De mieldtt ezekre térnék at, meg kell emlékeznem
az dsszeolvadasrol Magyarorszagon. Tovabba ki kell mutatnom
az erdszak jelentoségeét a fajok kiizdelmében, mert a dakoroma-
nok kiilonésen azon vaddal allnak folyton eld, hogy a magya-
rok erdszakkal vetkeztetik ki a romansagot nemzetiségebal.




II. FEJEZET.

Az Osszeolvadas Magyarorszagon.

Ha az oldh, tot ¢és szerb Osszeolvad a magyarsaggal,
ugyanaz tortént volna nalunk, ami végbement Francziaorszag-
ban és a Nyugaton. A fajvegyiilésbol talan igen érdekes nép
szarmazik s a magyar nemzet, e keverékbdl Osszealkotva,
bizonyara sokkal nagyobb ¢és hatalmasabb lenne, mert az
ekkép szarmazott nép az illetd fajoknak legkivalobb tulajdon-
sagait szokta Orokolni. A magyar nemzetnek megvolnanak
kivalé elényei a totok, olahok stb. jeles tulajdonsagaival kapcso-
latban. A magyar nyelv ez esetben tele volna tot, roman és
szerb gyoOkszavakkal, mint a franczia nyelvben szamos german
és kelta sz6 fordul eld.

A magyar nemzet azonban, habdr, mint késdbb részlete-
sen lesz rdla szo, szintén keveredett, sem fel nem szitta magéaba
a fajokat, sem nem olvadt fel ezekben. Kozds nyelv és kozos-
nemzet sem keletkezett, mint keletkeztek ily népek a Nyugaton. Es
hogy mily messze allunk még az Osszeolvadas barmely alakja-
tol, e tekintetben az adatok teljesen meggyd6zék. Gallidban az
Osszes lakossag megtanulta a romlott latint, vagyis az ugy-
nevezett roman nyelvet s azutdn keletkezett german és egyéb-
befolyasok alatt a franczia nyelv. A magyar nyelvet azonban
Magyarorszagon a nemzetiségeknek csak egy kis toredéke
beszéli, mint a kovetkez6 adatok bizonyitjak:

1890-ben a magyarorszagi nemzetiségek koziil magyarul
beszélt:
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német 500271 (25.16%).
ot 227,548 (12.00%),
olsh 179.883 (6.95%).

Ez adatok vildgosan mutatjdk, hogy faji 0Osszeolvadasrol
s egységes nyelv keletkezesérdl Magyarorszagon ez id6 szerint
alig lehet szd, és hogy mily lassan fog elére haladni az Ossze-
olvadés, bizonyitja azon tiz évi atlag, melyet a magyar nyelv
terjeszkedése az utolsé decenniumban felmutat.

1880-ban a magyarorszagi nemzetiségek koziill magyarul

beszélt:
német 377.041 (20.16%),
0t 176.693  (9.53%),
olah 137252 (5.71%).

Tehat a magyarul tud6é idegen anyanyelviek szama a
legutébbi 10 esztenddben a kovetkezd szaporodast tiinteti fel:

a németeknél 5%
a totoknal 247%
az olahoknal 1.24 %

Ez adatok mutatjdk, hogy mily lassan halad elére a
magyar nyelvnek, az allam hivatalos nyelvének, még csak
clsajatitasa is; ami egyaltalan nem jelenti a nemzetiség
elvesztését.

S6t a részletek tekintetében e viszonyok még rosszabbak.
Az utols6 évtizedben (1880—1890) a Duna balpartjan, (19 ezer-
rel) a Tisza balpartjan (49 ezerrel) s Erdélyben (72 ezerrel), a
Tisza-Maros-szogon (49 ezerrel) szaporodott a magyarul nem
tudok szama. Ekkép leginkabb a roman vidékeken esett vissza
a magyar nyelv terjedése, ami abban leli magyarazatat, hogy
a népszamlalasndl azon romdnok is eltagadtdk a magyar nyelv
ismeretét, akik tényleg tudnak magyarul.
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Belgium szintén csodalatos hatramaradast mutat a fajok
Osszeolvadasa, tekintetében, mintegy kivételt egész  Nyugot-
Europaban. Ott ugyanis az 1890-iki népszamlalas altal kimu-
tatott  6,0609.321 fonyi Osszes lakossag koriilbelil felerészben
oszlik meg a flamand és franczia faj, illetbleg a flamand ¢és
franczia anyanyelviiek kozt, még pedig ugy bogy az el6bbiek
valamivel, de nem sokkal vannak tobbségben Ggy az orszag-
ban egyaltalan, mint a varosokban. Belgiumban ugyanis
1890-ben a csakis flamandul beszél6k szama 2.744.271 volt,
a csakis franczia nyelven beszéloké 2,485.072. Ezeken kiviil
32,206 azoknak a szama, kik csakis németiill beszélnek. A fajok
nyelvi Osszeolvadasa tekintetében a németek csekély szamanal
fogva tehat csak a franczia ¢és flamand elem jOhet szamitasba.
Es itt azt taldljuk, hogy a franczidul és flamandul beszélok
szama nem tobb 700,997-nél: tehat az Osszes lakossagnak
mintegy 11.15 szazalékanal. A fajok keveredésének ezen meg-
lepd hatramaradésat tobbféle ok magyarazza meg.

Elészor is Belgium harom nyelvteriilet hataran fekszik,
s e teriletek a belga allamon belil érintkeznek egymassal.
Itt talalkozik a franczia nyelv a némettel s a plattdeutschsal,
itt érintkeznek a franczia és német nyelv sajatsagos dialektusai:
a vallon és a flamand. Mindegyik nyelv mdgott nagyobb
tomegli nyelvrokonsag all, s6t a franczia ¢és német nyelvet ille-
téleg a szarazfold két legels6 kultirnemzete tamogatja a
nyelvhatarokat. Ezen tény Onmagdban megmagyaraznd az
Osszeolvadasnak lasstisagat, de még van egy¢éb ok is.

A kultarai okot csak futélagosan emlitem s csak arra
utalok, hogy Belgium lakossaganak alsobb tomegei csak ujab-
ban kezdenek nagyobb részt venni a kultirdban; csak ujabban
emelkedett az irni és olvasni tuddék szdma jelentékeny magas-
sagra; mert 1866-ban 7 éven aluli gyermekek lesza-
mitasaval, ami majdnem 900,000 I¢lekszamot képviselt, a
lakossagnak 44%-a, nem tudott irni, olvasni.

A Dbelgiumi fajok valamennyien mégis a legmiiveltebb
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nemzetekkel alltak és allnak kulturai kapcsolatban. Nemcsak
a franczia ¢és német lakossdg tamaszkodik, intelligenczidja
altal, a vilag két legelsd kultarajara, hanem a flamand lakos-
sdg is at van hatva ugy a hollandi, mint a német kultira
altal. Magasabb kultirai fokon pedig, ahol szinte egyenlé kul-
tarai er6k mikdodnek, igen lassu az Osszeolvadds, sOt esetleg
ki is van zarva.

A dontd okot azonban magaban Belgiumban a nyelv-
teriileteknek szinte abszolut elzarkozasa képezi. A nyelvhatar
mindeniitt élesen domborodik ki. Aachent6l Mastrichtig a
nyelvvonal egész német teriiletet érint. A flamand nyelvteriilet
szinte egy tomegbe Oleli fel Belgium legtermékenyebb és leg-
gazdagabb siksagat. A franczia nyelvteriilet teljesen egyenl6-
szari haromszoget képez, melynek alapvonala Francziaorszagra
tamaszkodik Mons-t6l Longwy-ig s cstcsa Liittich-nél  van,
E nyelvteriiletnek a neve: a wallon-ék. E harom nyelvteriile-
tet, kivéve a nagyobb kultarpontokat. a varosokat, egy ¢és
ugyanazon faj lakja; nem csoda tehat, hogy az érintkezés
hianyaban faji és nyelvi 0Osszeolvadas csak csekély mértékben
torténik. Magyarorszagon ¢és  Erdélyben is er8s geografiai
elkiilonzésben élnek a fajok, de sehol nincs egyetlenegy pontja
a magyar kirdlysagnak, nem szOlva természetesen Horvat-
orszagrol, ahol az elkiilonzés oly teljes és szinte hermetikus
volna, mint Begiumban.

A faj- és nyelv vegyiilés csakis a varosokban torténhetik,
mert Belgiumban csakis itt talalkoznak a kiilonbozé fajok. Es
hogy ott a fajkeveredés tényleg elére halad, mutatjdk a leg-
ujabb statisztikai adatok.

A valamivel tobb mint 700,000 belga allampolgar, aki
flamandul és franczidul tud, Oridsi tobbségében varosi lako.
Nem kevesebb mint 517,570 lakik a 700,000-b6l a belga
varosokban. Legjellemzobb Briisszel lakossaganak nemzetiségi
Osszetétele. A belga fovarosnak 176,138 lakosa van. Ebbél tisz-
tan franczia anyanyelvii 35,505; tisztan flamand anyanyelvi
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40,502. Francziaul ¢és flamandul beszél 90,420 (51.12%);
francziaul, flamandul ¢és németiil beszél Briisszelben 5,226.
Ekkép tehat Briisszel valamint a tobbi varosok lakossdga erds
fajvegyiilést mutat fel, amennyiben csak 40,000 ember (29%)
nem tud Briisszelben franczidul, a tobbi lakossag (71%) vagy
tisztan franczia anyanyelvil, vagy besz¢l francziaul is.

Statisztikailag nem éallapithatjuk ugyan meg, de igen
valoszinlinek latszik, hogy azon masfélszazezer belga lakosnak,
aki két nyelvii, s nem varosi elem, legnagyobb része a vidéki
flamand intelligenczidt képezi. Habar tehat a faji, illetdleg
grammatikai vegyiilés Belgiumban szintén nagyon hatramaradt,
(arr6l nem is szdlva, hogy a vegyiilés perczentje mégis sokkal
nagyobb, mint a mi romanjainknal.) Belgiumban a kultara
szintén er0sen <¢Erezteti mar hatasat s a felszivodas és Ossze-
olvadas, mert a kultarai czentrumok erdsek, csakhamar nagyobb
aranyokat fog Olteni. Errdl tantiskodik azon adat is, hogy mig
1866-ban a lakossagnak csak 6%-a tudott franczidul ¢és
flamandul, ez a % 1890-ben meghaladta a 11-et.

Erdélyben a kulturai czentrumok gyengébbek s igy a faji
és grammatikai vegyiilés ott sokkal lassubb tempoban fog
elorehatolni. Az olah lakossagnak azon csekély perczentje,
mely magyarul tud, szintén legnagyobb részében varosi lakd
s vidéki roman intelligenczia. De igen nagy kiilonbség van az
erdélyi fajvegyiilés tekintetében azon szempontbol is, hogy az
olahsag nemcsak a Kiralyhdgon innét, hanem a Kiralyhagon
tal is csak minimalis perczentben varosi lakd, mint majd
err6l a varosok fejezetében részletesebben fogok szolni. Bel-
giumban ellenben 1,270.000 tisztan flamand anyanyelvii és
517.000 franczidul és flamandul beszéld egyén lakik a varosok-
ban. Ekkép tehat Belgiumban a kulturai pontokon sokkal
nagyobb eredmények johetnek I1étre a faji és grammatikai
vegyilésre nézve mint Erdélyben, ahol a lakossag tobbségét
képezo olah faj a varosi élettdl félrevonul.

Ide jarul még igen fontos geografiai szempont is. Az olah
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faj Erdélynek leginkabb hegyvidékeit lakja; az Tttalan ¢és
hozzéaférhetetlen tajak majdnem mind a roméan lakossag kezé-
ben vannak. Ekkép a kultura is csak nagyon nehezen férkdz-
hetik az elzart hegyvidékekbe, arrdl nem is szélva, mily gram-
matikdja van a kultaranak. Sem magyar, sem német, sem oldh
nyelvii kultira meg nem hdditja egyhamar, st beldthatlan
id6kig, Erdély bérczvidékeit.

A roman izgatok csak amitjak tehat Eurdopat, midén
er6szakos magyarositasrol beszélnek. A tulajdonkép valé roman-
sag nem magyarosodik sem er6szakkal, sem Onkényt. A fen-
nebb emlitett csekély perczent s az a még kisebb szamtore-
dék, mely arr6l tanuskodik, hogy a romansagban terjed a
magyar nyelv, csak a roman intelligencziara s a kevés szamu
olah véaroslakokra vonatkozik. A magyar kultara itt érezteti
némi hatasat. Kiinn azonban, a romansag nagy tomegeiben,
a havasi falvakban, a magyar nyelv terjeszkedésének semmi
nyoma.

Tavasszal a napsugaraknak o6ridsi meleget kell kifejte-
niok, hogy felolvaszthassak a télen at felgyiilemlett hétomege-
két. A kultura keletkezd és emelkedd napjanak is oOridsi mele-
get kell arasztania, amig a miveltség altal nem érintett
tomegeket atalakithatja. Kiilonésen all ez akkor, ha e tomegek
még egyszersmind geografiailag vagy topografiailag hozzafér-
hetetlenek. Az angol miveltség fényes napja, mely beragyogja
a vilagot, szazadok oOta fenn van Irorszag horizontjan s a kerry-i
hegyek keltait még most sem volt képes teljesen atalakitani.

Kiszamithatatlan, mily kultirai emelkedésnek kellend
torténnie Erdélyben s héany szdzadon at kell ennek hatnia,
amig az erdélyi havaslakdék gyokeres faji és nyelvi atalakuldsa
meg fog torténni. Nincs ¢és nem képzelheté oly magyar
optimismus vagy chauvinismus, mely csak almodni is merne
arrdl, hogy a kozel jovoben, ami alatt szazadok is érthetdk,
az erdélyi romansdg a magyar faj javara asszimilalhato lesz.
A kultira nagy és Orok torvénye a Keleten s igy Erdélyben
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is fogja hatdsat gyakorolni. A fajok és nyelvek vegyiilése itt
is be fog kovetkezni, mint bekdvetkezett Nyugaton, de a nagy
¢s hatalmas kultarak is csak hosszu idon 4t hatnak. A roman-
sdg tehat legtdvolabbrol sem féltheti nemzetiségét, és ha a
kultarai kiizdelemben megallja helyét, nem féltheti egyaltalan.
Amely faj azonban a kultirdban hatramarad, az a népirtd
nagy kiizdelemben vesztes leend. Akar roman, akar magyar.



II. FEJEZET.

Az erdszak a fajok kiizdelmében.

A legnagyobb tévedések egyike, hogy erés fajokat ¢s
népeket az erészak segitségével at lehetne alakitani s nemzeti-
ségiikbol teljesen kivetkOztetni. A torténelem mutat fel esete-
ket, amidén egyes fajok csakugyan az erdszak aldozatai lettek.
Ezeket azonban a zsarnoksdg vagy egyszerien kiirtotta, vagy
attelepitette.

Réma sem gyakorolta rendszerint beolvasztd politikajat
er6szak altal. Hanyatlasanak mar igen komoly jeleit mutatta
a romai imperium, a midén Claudius idejében nem ugyan
nyilt erdszakkal, hanem a latin grammatikdnak absolut érvé-
nyesitése altal akarta Roma felkényszeriteni nemzetiségét a
meghoditottakra. A caesarismus legsotétebb korszakabol valo
azon Svetonius altal megorokitett romai torvény, mely szerint
romai polgar csak az lehetett, aki latinul tudott. A tdrténe-
lem mégis feljegyzett egyes eseteket, a midon Roma egész
fajokat kiirtott vagy attelepitett. Oroszorszag utanozta e romai
politikat s korunkban is véghezvitte Ugy az irtds munkajat,
mint az attelepitést.

A felszivas, az asszimildczid, azonban, mely par excel-
lence a kultirai kiizdelem eredménye, csak a legkivételesebb
esetekben torténhetik meg az erdszak segitségével. Csak akkor,
ha az erfszak igen nagy folényben levd kultira fegyvereivel
harczol. Egyes esetekben megtortént ugyan, hogy barbar
tomegek a kultirdban magasabban all6 fajokat magokba
olvasztottak, de ez alakuldas csak a barbar tomegek Oriasi
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szambeli f6lénye esetén johetett létre. Ez tortént Anatolidban,
ahol a torokok talnyomo szama magéaba olvasztotta a kultirai
folénynyel biré gorogséget. De az erdszak, ha csak a megsem-
misitésig tulnyomo eszkozokkel nem kiizd, rendesen vagy csak
igen kevés eredményt ér el, vagy pedig épen visszahatast szl
s az ellenkez6 eredményre vezet.

Mar e néhany sor kétségtelenné teszi, mennyire nem bir
komoly alappal a dakoromanok azon vadja, hogy Magyarorszag
er6szakkal olvasztja be a romanokat. Ez a vad még a mivelt
nemzeteknél is felteszi az etimologiai tudatlansagot, felteszi
azt, hogy sem franczidk, sem németek, sem a tSbbi mivelt
nemzetek nem ismerik a fajok ¢és nemzetek keletkezésének
torténetét. Csakis ez magyarazza meg, hogy az izgatok vérla-
zitd panaszokkal toltik be az eurdpai s kiilonosen a franczia
sajtot, mikép irtjak ki a magyarok a roman nyelvet.

A franczidk talan kiilondsen érzékenyek lehetnek e
panaszok irant, mert tapasztalatbol tudjak, mily iildézésben
részesil a  franczia nyelv  Elzdszban és  Lotharingidban.
A Francziaorszagtél elvett e két tartomanyban tényleg eré-
lyesen és kovetkezetesen folyik a germanizaczid, s nem lehet
tagadni, hogy az eclnémetesitésnek vannak gyakorlati kovet-
kezményei. A  germanizaczi6 azonban  Elzasz-Lotharingiaban
még nem kegyetlen fegyverekkel kiizdo és fajirtd habort. Ez
a habort Pozenben folyik. Miutan az allami hatalom és koz-
igazgatds minden eszkoze elégtelen volt Pozen elnémetesité-
sére, Németorszdg még Bismarck idejében megkezdte a len-
gyelek ellen a fajkiirtast. Nem kevesebb mint szaz millio
allami  kolesonnel, illetdleg segélylyel halad elére a német
gyarmatositas és a lengyel f6ldbirtok kisajatitasa.

Azt lehetne hinni, hogy a Bismarck altal kieszelt nem-
zetiségi ¢és faji harcz kimeritette végsd eszkozeit s elmondotta
utolso szavat.

De egy pillantds Oroszorszag legujabb torténetére min-
denkit meggy6éz arrdl, hogy Németorszag germanizald eszkozei
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nagyon is kezdetlegesek. A czéltudatos beolvasztds, a nagy
orosz fajba valo felszivasa minden maés fajnak, az emberiség
torténetében paratlan modszerekkel torténik a czarok biro-
dalmaban. Mindaz, a mit valaha rémai imperatorok, konzulok,
vagy prokonzulok egész fajok kiirtdsara vagy tOmeges atte-
lepitésére tettek, Osszetorpiil a szentpétervari kormanyok cse-
lekedeteihez  képest. Csak leg@jabban tortént, hogy II-ik
Miklés czarnak Osszes lengyel alattvaldoi orosz nyelven voltak
kényteleneck hlségeskiit tenni. Ez azonban csak a lengyel
nyelv iildozésére vonatkozik s betetézte azokat a rendszaba-
lyokat, melyek a lengyel nyelvnek az iskolakbol, magabol a
templombol vald kitzésére vonatkoznak. Egész Lengyelorszag-
ban orosz a tannyelv s a legkomolyabb Iépések torténnek
a lengyel-katholikus liturgia eloroszitasat illetéleg. De Len-
gyelorszagon meg volt tdmadva, kiilondsen a 63-iki folkelés
utdn, az Osszes lengyel fOldbirtok, és pedig nem 1Ugy mint
Pozenben telepités, hanem a mi az egész vildgon pdratlanul
all, eladasi kényszer altal. Nagyon ismeretesek a czarizmus
kényszeritd eszkdzei az egész orosz birodalomban. Az erdszakos
russzifikalas kiterjed most mar a balti tartomanyokra is.
IlI-dik Séandor czarnak egyik legutolso tette volt, hogy Kkiter-
jesztette az orthodox egyhaz hatalmat a nem orthodox fele-
kezetekre, s az eclobbinek fOpapjai dontenck a tekintetben,
¢épithet-e templomot valamely felekezet.

A russzifikdlasnak e tényeir6l, melyeknek czélja lengye-
leket, ruthéneket s németeket a nagy orosz faj tengerébe
folszivatni, még csak értesiilt Eurdpa, mert azok a tartoma-
nyok, a melyekben a fajgyilkos haboru folyik, kozel vannak a
nyugati allamokhoz s a kényszerrendszabalyok mOvelt népeket
sujtanak, a melyek foljajdulnak s fo6ljajdulasuknak visszhang-
juk van az eurdpai sajtoban.

De ott van Besszardbia, a melyet Oroszorszag a leg-
utobbi  torok habort idején vett el a romanoktél. Ez mar
egészen félreesé tartomany. Az orosz kormanynak itt nem
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kell attol tartania, hogy az er0szak tényeir6l valami kisziva-
rog Eurépiba. Es nehogy a besszarabiai roman ujsagok
valamit eldrulhassanak, az orosz kormany egyetlen rendelettel
betiltott minden roman lapot, igy azutan még csak egy jaj-
dulds sem hallatszik arrdl, mikép folyik a russzifikdlis mun-
kaja Besszarabiaban.

Soimescu szendtor »Romania, Russia si intrei ta Alianta«
czimi  munkajaban figyelmezteti honfitarsait, a romanokat,
besszarabiai rokonaik sorsara s egyszersmind megvonja a
paralellat azon kétféle banasméd kozt, melyben Oroszorszag
és Magyarorszag részesitik a romanokat. »Alig szoktdk megy,
irja, »a romanok, hogy nézzenek a Praton tal lako testvérekre is.
kik az orosz kancsuka alatt szenvednek ¢és tobb rokonszenvvel
viseltetnek a Karpatokon tul lako testvérek irdnt — noha
Erdély és Banat politikailag soha sem voltak integrald részei
a romdn Aallamnak, mint volt Besszarabia integralé része Ste-
fan Cél Maré hazajanak egészen 1812-ig. Daczira a magyarok
minden nyomasanak, a Karpatokon til a romén nem vész el,
a roman elem ott er6sen all és férfiasan kiizd — torvényes és
alkotmanyos Giton — nyelve és nemzetisége fenntartasaért.

Nincs igy ez Besszarabiaban.

A Karpatokon tal lakdé romanok irant érzett talnyomo
rokonszenv eredménye annak a sirti kereskedelmi és kultura-
lis érintkezésnek, mely fennall Erdély és a szabad Romania
kozott azon allando kivandorlas kovetkeztében, mely ez orsza-
gokbol felénk irdnyul. A kivandorlottak nalunk vagyont sze-
reznek, tarsadalmi tekintélyre tesznek szert, s6t bizonyos
befolyast is gyakorolnak a mi politikai és parlamenti koreinkre.
Természetes, ha ezek a kivandoroltak nem feledik egykonnyen
szilofoldjilket és szivok aspirdczidjanak targya a  Karpatok
csucsan tal van s ezért igyekeznek is itt ebben az értelemben
egy nemzeti aramlatot teremteni.

Ha az eszmék és érzések e kozOssége természetes hatarai
kozott kulturalis €s nemzeti alapon mozog a nélkiil, hogy sér-
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tené a legkevésbbé is az internacziondlis politikai viszonyokat
a roman allam és az osztrdk-magyar monarchia kozott, senki-
nek sem lehet ellene ellenvetése.

A Karpatokon til lakéd testvérek irant érzett szeretetnek
s a jo szolgalatoknak, melyeket nekik tehetiink, a legnagyobb
bizonyitéka az, ha nem gyujtunk fel benndk oly illizidkat, a
melyeket nem lehet megvaldsitani a nélkiil, hogy ¢lesebbé ne
tegylk a magyarokkal valo torvényes viszonyokat, felkeltvén
ezeknek gyanujat és bizalmatlansagat, hogy az osztrak-magyar
birodalom megdontésen munkalkodunk, s6t Oroszorszdg eszko-
zévé lettink. Mentdl jobban biznak a magyarok a romanok
loyalitasaban, annal inkédbb fog csillapulni chauvinismusuk s
végre eljutnak oda, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy a panszlav
vészrol fenyegetd ko6zds veszedelemmel szemben a magyarok
¢s a romanok testvériesiilése — birvan a Karpatok természe-
tes erddjét, a leghatalmasabb gatja az orosz invazionak és
legerésebb biztositéka jovendd 1étezésiiknek.«

Soimescu figyelmeztetése azonban nem keltett nemzeté-
ben visszhangot; a roman tarsadalom most sem torédik a
besszarabiai testvérekkel, a kiknek sorsa valoban szanalmas.
Még a kilfoldrél érkez6 roman konyveket ¢és Gjsagokat is
egészen a legujabb idékig a hataron elkoboztatta az orosz
kormany. A roman iskolai tankényvek is ki voltak tiltva.
Ezek, valamint a roman Ujsdgok bevitelét csak legujabban
engedte meg az oroszok czarja.

E kegyelmi tény elégségesnek latszott a bukaresti liga
elott, hogy legutobbi (1895 jun. 4-én tartott) kozgyllése
alkalmabol koszonetet szavazzon a minden oroszok czarjanak.
Mily halat érdemelne akkor a magyai allam ¢és a magyar
kormény, midén megengedik barmely romén konyv vagy irat
behozatalat Erdélybe ¢és Magyarorszagba, s6t a szabadelvi
magyar alkotmany mellett Ilehetséges, hogy magyar teriileten
a magyar allam és ¢épsége ellen izgatd roman lapok jelenjenek
meg? Magyarorszag irant azonban a bukaresti liga akkép
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mutatta meg halajat, hogy a magyargyiilolé Luegert tiszteleti
tagjava valasztotta. A czarnak megszavazott hala daczara az
er0szakos russzifikdlas a legteljesebb mértékben folyik minden
téren, még a vallds terén is. Csak az iddsebb roman papoknak
van megengedve az oldh nyelvi misézés; az ifjabbak mind
tartoznak oroszul misézni.

Ily eszkozok segitségével torténik a fajbeolvasztds masutt,
s torténik nemcsak Oroszorszagban, melynek leplezett vagy
leplezetlen borzalmaihoz a miivet vildg mar hozzéaszokott,
hanem tOrténik, bar szelidebb alakban, masutt is, a cziviliziczio
¢lén haladé nemzeteknél.

Es mégis mi magyarok vagyunk a zsarnokok. Mi, a kik a
roman faj és nyelv ellen egyetlen erGszakossagi tényt nem
kovettink el. Mi, akik megengedjiik, hogy a romanok roman
tannyelvl kozépiskolakat tartsanak fenn.

A magyarok zsarnoksdganak hirdetdi a tobb mint ha-
romezer roman tannyelvii iskola, a virdgzé ¢és folyton fej-
16d6 roman pénzintézetek, a magyar sajtéval egyenléen sza-
bad roman sajt6 s egyaltalin az a hatalmas kulturai fej-
16dés, melyet a magyarorszagi romansdg mutat s mellyel
tavolrol sem hasonlithatd Ossze a roman kirdlysadgbeli roménok
kulturai fejlodése.

Mi vagyunk a zsarnokok, a kik megengedjiik, hogy
roman pénzintézetek kisajatitsak az allamalkotd magyar fajt
s ennek helyére romanokat iiltessenek. Mi vagyunk a fajirtd
kegyetlenek, a kik blinds kozonynyel néztik a magyarsag
nem egy végvaranak pusztulasait. Mi vagyunk a Dbarbar
zsarnokok, a kik megengedjik, hogy Erdélyben megjelenhes-
senek roman hirlapok, melyek a dakoromanizmus szolgalataba
allanak s melynek irdit csak abban a legvégsd esetben sujtja
nagyon is enyhe allami igazsagszolgaltatdsunk, ha nyilt tdma-
dast intéznek a haza és nemzet ellen.

Ilyen zsarnokok vagyunk mi, voltunk a multban s
lesziink a jovében. S barmennyire fog bennilinket izgatni a
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perfid vadaskodas, megmaradunk mindig a torvényesség, jog-
egyenléség és szabadsag terén. Es pedig nem csak azért,
mert zsarnokok lenni nem tudunk, s mert nem akarjuk uta-
nozni az el6adott brutilis példakat, hanem egyszersmind
azért, mert a torténelembdl s a jelenkor tapasztalataibol
nagyon is jol tudjuk, hogy az er6szakos olvasztasi eszkozok
rendszerint sikertelenek, igen gyakran épp az ellenkezé ered-
ményt hozzdk létre. Tévedés azt hinni, mintha Francziaorszag
nyelvi egységét czéltudatos beolvasztdo torekvések hoztak volna
létre. Hiszen a franczia nyelv egysége legnagyobb részt mar
a XI-dik szazadban létesiilt, s alig maradt itt-ott valami kel-
tizmus vagy germanizmus. A nyelv egységét Osszetévesztik
sokan a franczia nemzet és allam egységével, melyet valdban
egy Ontudatos és kovetkezetes politika volt képes Iétesiteni a
provincializmussal szemben. Az északkeleti szldvokat sem az
er0szak olvasztotta be, hanem a kultira. Az egységes nyelve-
ket és nemzeteket mindeniitt a kultara létesitette, s ez fogja
létesiteni jovoére is. A nyelvhatarokon lehet nem eredménye-
ket elérni, mint tényleg elér Németorszdg Pozenben s Elszasz-
Lothringidban. A nyelvhatarok a torténelem folyamaban min-
dig ald voltak vetve az ingadozasnak. A tdomeges beolvasztas
azonban az erSszak eszkozeivel lehetetlenség. Eppen Oroszor-
szag példya mutatja, hogy a legnagyobb ¢és legerélyesebb
hatalom altal gyakorolt kényszereszkézok is eredménytelenek,
midén jelentékenyebb fajok és tomegek beolvasztasardl van
sz0. A lengyelek ma er0sebbek, mint voltak az iildozések
elott; a leghatarozottabb gazdasagi folényt nyerték az orosz
birodalom folott.

Hogy pedig Németorszag erdfeszitése Posen germaniza-
lasat illetdleg mily kevés eredményre vezetett, egész Eurdpa
tudja.

Besszarabidban Oroszorszag teljes sikert érhet el, mert
a par szdzezer romanra egész hatalmaval reafekszik az északi
kolosszus. Igen csekély néptombok a nagy hatasok sulya alatt
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szétmallanak, de nagy tomegek soha. Ezeket csak a kultura
szivhatja fel és pedig csak azon esetben, ha nem tdmad ben-
nok kultarai ellenhatas.

A legnagyobb képtelenség tehat a dakoromanok azon
vadja, hogy a magyaroknak barmily erdészaka kivetkdztethetné
nyelvébdl ¢és nemzetiségébdl a harmadfél millid6 romansagot.
Az er0szak mint beolvasztdé eszkoz torténeti mese. A magya-
rok erészaka dakoroman ferdités s a torténelem altal meg-
czafolt értelmetlen denuncziaczio.



VI. FEJEZET.

A fajokat fentarto erok. (Vallas és nemzeti eszme.)

1. A vallas a fajok kiizdelmében.

Ismeretes, hogy a vallasok mily kivalo szerepet jatszanak
népek, nemzetek és fajok életében. E kivaldo szerepnél azonban
még fontosabb volt az, melyet a vallds az oO-korban jatszott.
Fustel de Coulanges megallapitotta, hogy az o6-korban a wvallas
volt az egység kizarolagos kapcsa. Roma nem csekély mérvben
annak koszonte hatalmi terjeszkedését, s kés6bb vilaghatalmat,
hogy a meghoditott varosok isteneit és kultuszat befogadta.
Mindjart kezdetben magaéva tette Consus szabin istenség,
majd kés6ébb ugyancsak a szabin Quirinus isten kultuszat. Ezt
azért tette, hogy bensd kapcsot hozzon Ilétre a szabinok népe
€s a romai nép kozt. Albat, melynek Roma csak kolonigja
volt, azért tamadta meg, hogy elvegye t6le isteneit és vallasat,
mert Alba az altal uralkodott, hogy az uralkod6 istenek kebelében
tronoltak. Roéma ugyanannyi istent és vallast hoditott meg, mint
a hany varost és provincziat. Hatalmaba keritette Praeneste
Jupiterét, Lanuvium Junojat s a samnitok Venusat; a meg-
hoditott népek isteneit azutdn a sajat istenei kozé sorozva,
1étesitette a gy6zok és legydzottek politikai egységét.

A kozépkor wvallasi kiizdelmei kevésbbé tartoznak tar-
gyunkra. Ezek a wvallasi fanatizmus eredményei voltak s ural-
kodok és nemzetek eltértek a bolcs romai felfogastol, hogy a
vallasi egység csak abban az esetben szilard alapja a politikai
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egységnek, ha a vallasok egységét a kiillonbozo kultuszok tisz-
teletben tartasa, nem pedig azok megtamadasa létesiti.

Az egész kozépkor tele van a vallasok kiirtdsara vonat-
kozd torekvésekkel; a vallasnak tehat akkor inkabb szétbontd
mint egyesitd hatdsa volt.

A reformaczi6 nemcsak valldsilag, hanem politikailag is
szétbontotta a népeket ¢és allamokat. A hol a reforméacziot
csirajaban  sikeriilt elfojtani, mint Francziaorszagban, a pro-
testdinsok kiirtasa altal, ott barmit vesztett a nemzet szelleme
a szabad gondolkodas czimén, sokat nyert az allami és tar-
sadalmi egység. A hol az erdket taktikai szempontbol meg
kellett osztani, mint Magyarorszagon, ott a reformaczido vég-
teleniil hasznos volt politikai szempontbol is. Francziaorszag
a protestanizmus eltiprasa kovetkeztében a czivilizaczié ¢és hala-
das utjan nagyon visszaesett, de nemzeti ¢és tarsadalmi egysége
kétségkiviil nyert. A német allami és nemzeti deczentralizczid
és széttagoltsag sok tekintetben a protestantizmussal fligg 6ssze.

A vallasi eszme a legujabb korban sem vesztette el nagy
befolyasat a fajok, népek ¢és nemzetek kiizdelmében. Ma is van
neki Osszekapcsold hatasa, mint Romaban, és szétvalaszto ereje,
mint a kozépkorban. Mind a két hatast, illetéleg eredményt
szemléljik Eurépa kiilinb6z6 allamaiban. Németorszagban a
katoliczizmus nem természeténél, hanem helyzeténél fogva bontd
hatast gyakorol. Ebben gydkerezik a német szeparatizmus.
Ugyancsak ez a hatasa van, szintén sajatsagos helyzete miatt,.
a katoliczizmusnak [rorszagban, a hol szintén az angol allam-
egység bomlasztd eleme. Francziaorszag hatalmas allami és
nemzeti egységének ellenben nemcsak a grammatikai és poli-
tikai, hanem egyszersmind vallasi egysége is egyik szilard
alapja. A katoliczizmus Francziaorszagban egységesitd hatést
gyakorolt. Hogy Magyarorszagnak a katoliczizmus sokat hasz-
nalt, nem is kérdéses. A magyar allam a katoliczizmus 061¢bol
sziiletett meg. Ha elsé kiralyunk, Szent Istvan, a romai helyett
a keleti egyhazhoz csatlakozik, Magyarorszag nemcsak a kul-



149

turaban maradt volna a balkdni népek szinvonalan, hanem a
magyar nemzet szintén beolvadt volna talan a szlavizmusba,
mint rokona, a bolgar nemzet.

A katoliczizmusnak késébbi ellenhatasai a bécsi reakczid
tendenczidira  vezethetok  vissza. Roma  valldsanak  szintén
van faj- és nemzetfentartd ereje. Kétségtelenné teszi ezt elsd
sorban Lengyelorszag példdja, a mely a katoliczizmus segitségé-
vel védekezik Oroszorszag Dbeolvasztd kisérleteivel szemben.
A katoliczizmusban rejld e konzervativ er6 oka annak, hogy
Oroszorszag ép ugy {ildozi a katolikus vallast, mint a lengyel
nyelvet. Ugyanez mondhatdé el a Romaval egyesiilt ruthénekrol
is. Ezek politikai egyénisége mar valdoban csakis a katholikus
vallas altal kiilonbozik az orosz nemzetétol.

De a legeklatansabb példa a Kkatoliczizmus fajkonzervalo
erejére nézve Irorszigban taldlhato fel. Az irek rég elvesztették
nyelvoket. Alig szazezer ir tud még anyanyelvén szdlni a kerry-i
hegyekben. O'Connell angol nyelven tartotta hatalmas filippi-
kait Anglia ellen. Az ir nemzeti egyéniség kizardlag a kato-
liczizmusban tartotta fenn magat. A Gladstone altal 1873-ban
megsziintetett angol allamegyhdz képviselte az angol elnyomast
s a katoliczizmus az ir nemzeti érdeket. A ki az anglikén
dllamegyhazhoz tartozott, az nem lehetett ir s viszont Iror-
szag katolikus lakosai az ir nemzetet alkottak és alkotjak.

A katoliczizmusban tehat ép gy megvan a faj- és nemzet-
konzervaldo erd, mint barmely mas vallasban. Csak egy hatra-
nya van van, szinte minden mas vallassal szemben, s ez az,
hogy egyetemes jellege miatt nem alkalmas nemzeti egyhazak
alakitasara. Minden kisérlet, mely a katholikus egyhdzat nem-
zeti egyhdzakra akarta deczentralizalni, sziikségkép megbukott
s pedig a katoliczizmus lényege: 4ltalanossaganak s egyete-
mességének  hitelvi tartalma miatt. A  febronianizmus, mely
talin a legnagyobb kisérlet volt a katoliczizmus nemzeti deczen-
tralizaczioja felé, latszolagos nagy sikerei daczara, csakhamar
megbukott. A gallikanizmus hagyott ugyan maga utan nyomot
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az eszmékben, de mélyre hatdé kovetkezményei a franczia egyhaz
kiilonallasa tekintetében ennek sem lettek.

A magyar katolikus egyhdz mar megalakuldsa pillanata-
ban magaban hordozta a szeparatizmus csirdjat. A magyar
kiraly kivételes, ugynevezett apostoli jogai mintegy eleve Kkije-
16lték a magyar katolikus egyhaz kiilonleges jog fejlédését Réma
iranydban. A katoliczizmus kezdettdl fogva allamvallds volt
ugyan Magyarorszdgon, de a helyes kiindulasi pont daczara
sem fejlédhetett nemzeti egyhazza.

Nem vadkép hozhato ez fel a Kkatoliczizmus iranyaban,
mert hisz altalanos jellege kizarja a nemzeti alakulasokat. De
e tény kétségkiviil konstatalhato s politikai indokbol konsta-
talando is.

Mas vallasok kiilonésen alkalmasak arra, hogy az allam-
mal Osszeolvadjanak s az 4llam czéljait szolgaljak. Anglia
nem csekély mérvben koOszoni nagysagat annak, hogy egyhaza
nemzetivé s az allami czélok tényezdjévé lett. A protestan-
tizmus is egészen tud simulni az allami czélokhoz, mint Német-
orszag példdja mutatja; de egyszersmind asszimildlni tudja a
nemzeti czélokat, mint a magyar protestantizmus torténete-
kétségtelenné teszi.

De sehol sem maradt meg a vallas 0Osszekotdé ereje a
romai birodalom bukdsa utan annyira, mint Eurdpa keletén.
A romaisagot, az impérium bukasa utan is folytattdk a nyu-
gati latin népek, francziak. olaszok, spanyolok. Roma vallasi
szellemét azonban a Kelet orokolte. Mar a keleti csdszarsag
mutatta, hogy nem ugyan Roma miveltsége, hanem az antik
rémaisag  vallasi  szelleme. Italidban  megbukva,  atkoltozott
Bizanczba. A nyugati rémai birodalom nem volt képes allami
intézményeinek  szerkezetébe  beolvasztani a  katoliczizmust;
Bizancz ellenben teljesen asszimilalta vallasi és politikai intéz-
ményeit. A katolikus egyhdz kozpontjaval, Romaval vald wvallasi
szakitas politikailag is nagy hasznara valt a Keletnek.

A keleti impérium mitsem hagyott Orokségbe a keleti
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népeknek mast, mint a romaisaghol at szarmazott egységesito
vallasi eszmét. A nyugati imperium nagyszerd kulturat, nyelvet
s bamulatos intézményeket hagyott Orokdseire, a latin népekre.
A keleti imperium a Balkanfélsziget népeire nem hagyott sem
nyelvet, sem kultarat, sem instituczidkat, hanem maga utin
hagyta a wvallds unifikdlé hatalmat. A goérég nyelvbdl nem szar-
maztak leanyok ¢és unokak, mint nyugaton, a hol a latin nyelv
egyenes leszarmazokat hagyott maga utan. De politikai czélokra
talan még becsesebb legatumot hagyott utddaira a keleti vallas-
ban. Ez a leghatalmasabb egységesitd eré. Ebben gyokerezik a
legnagyobb egység gondolata, a panszlavizmusé. A katolikus
szlavok sohasem voltak megnyerhetek a moszkvai czélokra, pedig
faj- és nyelvrokonsag koti 6ket a szlav czentrumhoz. A keleti
vallds egységesitd ereje ellenben Oroszorszdghoz vonzott nyelvi-
leg nem rokon népeket is, mint pl. a romanokat.

Az erdélyi roman kérdés szoros kapcsolatban all a wvallési
kérdéssel. Az erdélyi romanokat nemcsak a faj-, hanem egy-
szersmind a vallaskdzosség kapcsolja 0ssze Roménidval. Sét a
vallasi kapocs még altalanosabb, mert ez gy az erdélyi roma-
nokat mint Romaniat, a napi politika valtozandosaga daczara,
kozel viszi Oroszorszaghoz.

Ha az erdélyi romanok protestansok volnanak, nem volna
roman kérdésiink. Mert Keleten a vallas a legerdsebb kapocs;
nincs sem allami, sem politikai, sem tarsadalmi intézmény,
mely oly hatalmas volna mint ez. A fajrokonsag ¢és nyelv-
kozosség is foszlo szal e kotelekhez képest. A protestans olah-
sag nem csatlakozhatnék vagyaival sem Romanidhoz, sem Orosz-
orszaghoz. A protestantizmus mar rég belekapcsolta volna a
a romansagot a magyar allam kotelékébe.

De miért nem tortént ez, legalabb részben is, a katoli-
czizmus altal? Azt lehetett volna hinni, hogy, midén a bécsi
udvar és Roma, egymassal szovetkezve, vissza akartdk hoditani
a keleti egyhaztél az erdélyi romanokat, ez altal legalabb koz-
vetett hasznot hajtanak a magyar nemzeti érdeknek. Ez azon-
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ban még csak tavolrdol sem volt egyiknek is gondolataban s a
gyakorlati eredmény sem valt a magyar nemzeti érdekeknek
hasznara. Annal kevésbbé karpotolhatta a magyar nemzeti
érdekeket az erdélyi romansdg nagy részének unidja a protes-
tans magyar allamegyhaz bukasaért.

Kétségtelen ugyanis, hogy a roman nemzeti eszmét a
katoliczizmus  ébresztette fel. A  propaganda fide intézetben
tanultak azon romdan ifjak, a kik a romaisag Ontudatara jutot-
tak s ez oOntudatukat felébresztették nemzetokben. Ez Ontudat
a katoliczismus révén keriilt a keleti vallasi roméansagba is.
A katoliczismus volt az els6 kapocs a roémai hagyomanyok
€s a roman nemzet kozt; mert hisz a mig az Osszes romansag
a keleti vallashoz tartozott, roman nemzeti eszme a romaisag
ontudataval kapcsolatban nem is létezett. A keleti vallas orokre
elszakitani latszott az oldhsagot nemcsak a vallasi Romatol,
hanem egyszersmind Réma kulturai hagyomanyaitol.

Es mert a Kkatoliczizmus volt a romansigra nézve a
nemzeti €bresztd erd, ez nem allhatott szembe a roman nem-
zeti czélokkal. Kiilonben is az unid, mint kétségtelen, nem tette
a kiils6ségek tekintetében is azonossd a romanok vallasat a
katolikus magyarok vallasaval. Roma tobb engedményt tett a
romanoknak a coelibatus s a liturgia czimén. A magyar allam
pedig sietett kiszabaditani a roménokat a szlav liturgia uralma
alol és sajat kezdeményezésére létesitette azt a torvényt, mely
a keleti vallasi romanokat is roman nemzeti alapon organi-
zalta felekezetté. A kiilsdségek pedig sokat tesznek a wvalldsok
politikai és tarsadalmi hatasat illet6leg. Eltekintve tehat attol,
hogy a katholiczizmus keltette fel a romanokban a nemzeti
eszmét, az uni6, mert a kiilsdségekre nem terjeszkedett ki,
nem hozta koézelebb Magyarorszag katolikus roman lakossagat
a magyar nemzet tObbségét képezd katolikusokhoz.

Ekkép jott 1étre az a sajatsigos eredmény, hogy a
magyarorszagi romansagot nemcsak a keleti vallas, hanem
egyszersmind a katoliczismus is erdsiti, igy jutott a kato-
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liczizmus Eurdpa keletén is fajfentartd szerepéhez, mint mely-
lyel bir irorszagban.

A vallas az el6adottakhoz képest tehdt igen nagy szere-
pet fog jatszani a fajok kiizdelmében egész Keleten s kiillondsen
Magyarorszagon. Ez a szerep bizonydra kedvezdtlen a magyar
nemzeti érdekekre.

2. A nemzeti eszme a fajok kiizdelmében.

A nemzeti eszme a leghatalmasabb fajfentartd erdk kozé
tartozik. Fejlddésének zenitjén sem volt ugyan kizarélagos faj-
fentarté erd; de ma még a dontd tényezdk kozt foglal helyet.
A nemzeti Ontudat, ha kultirara, irodalomra ¢és muvészetre
tamaszkodhatik ma is szinte legy6zhetetlen ¢és meggatolja,
hogy bar egy kisebb faj a nagyobba beolvadjon. A nyugoti
szlavokat, névszerint a cseheket és morvakat, a germansag fdleg
ezek nemzeti Ontudata ¢és fejlett kultiraja miatt nem képes
asszimilalni. A nemzeti eszme tehat Eurdpa keletén erds gatja
lesz a fajok Osszekeveredésének. De nem legyOzhetetlen gatja.
Ezredév vagy ezredévek minden gatat ledonthetnek.

Europa kozszellemét az utolsd ezredév alatt harom eszme
iranyozta: a vallas, a nemzet és a szabadsag eszméje. Ez esz-
mék kiilonb6z6 korszakokban el6térbe nyomultak, egymaést ko-
vetd sorrendben uralkodtak, de sohasem kizardlagosan ¢és f0l-
tétleniil. A vallds eszméjével mar foglalkoztam, ugy az o6-kori,
mint a kozépkori, s6t a jelen korra valé vonatkozasaiban. De
éppen iménti fejtegetéseimbdl sem kovetkezik, hogy a vallasi
eszme valaha kizarblagos leendett. Még legtiilzobb korszakaiban
is versenytarsa volt a nemzeti eszme és a szabadsag eszméje.
Kiilondsen a nemzeti eszmérdl nagy tévedés azt hinni, hogy az
teljesen a modern kor talalmanya s hogy a kozépkorban nem
volt néha gy6zelmes versenytarsa a vallasi eszmének.

A teriileti allam a kozépkorban a népvandorlas sziikséges
kovetkezménye volt. Az emberiség nagy forradalma ismeretlen
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népeket vetett északrol és keletr6l a hanyatld réomai biroda-
lomra. Ez a birodalom alapjaban roskadozott, de fényt &rasz-
tott: a czivilizaczid fényét. Ez volt az egyetlen fény akkor
Eurépaban. A barbar népek, mint az éji lepék, eldtortek sotét-
séglikbol, bogy ezt a fényt koriilrajongjak, végre bossza iddre
kioltsak. Altaldnos ziirzavar tamadt, mint egy foldforradalom
utan. A népek rétegei a razkodas kovetkeztében kilddultak
helyiikbdl, egymasra torlodtak. Egyik erdszakkal félretolatott,
a masik a foltornyosodd tomegek ald keriilt és agyonnyoma-
tott. Vilagrésziink egész arczulata atalakult. A rémai biroda-
lom helyén, mely csak egy nemzetiséget ismert, a rémait vagy
legfeljebb a gorog-romait, 0j allamok tamadtak, melyekben a
legkiilonb6zébb népvegyiiletek foglaltak egymas mellett helyét.
Ko6zos 0sszekotd kapocs, mely a romai polgarsag volt, tobbé
nem létezett. Ezt potolta a teriileti allam eszméje.

De azért a nemzetiségi eszme szolgalatdban all6 erdk
nem sziineteltek. A folkavart z(rvavar megjegeczedése nem a
teriileti allam gondolatdnak alapjan tortént. Szent Istvanunk
mondédsa a regnum unius linguae-r6l nem jelentette a nemze-
tiségi eszme erdinek elhalasat. Ezek az er6k miukodtek hazank-
ban egy ezredév elétt és mitkddnek most. Mikodésiik ma bizo-
nyara Ontudatosabb, de ez csak onnét van. mert az emberiség
mozgalmai el6tt most altalaban vilagosan lebegnek azon czélok,
melyek felé a kozépkor félhomalyaban csak Osztonei vezették.
Tény, hogy e kérdés a kozépkorban nem mindig a faji Onér-
zetben, de a grammatikaban is gyokerezett. A normanok, miutan
nyelviiket elvesztették s franczidkkd lettek, gytldletet taplaltak
fajrokonaik, az angol-szdszok irant. Az altaluk meghdditott
Anglidt annyira megvetették, hogy épitkezéseikhez Franczia-
orszagbol hozattak kovet ¢és fat. Azt hitték gdégds folfuvalko-
dottsagukban, hogy minden rossz, a mi angol és jo minden, a
mi franczia. Igaz, hogy fajok alltak egymadssal harczban, s
pusztultak el, olvadtak be, s velik egylitt vagy egészen elve-
szett, vagy a gy6ztes grammatikaba olvadt nyelviik is.
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De a fajok egymas elleni gytiloletét akarhanyszor eldsegi-
tette a nyelvbeli kiilonbség.

Anglia meghoditasa utan a szaszok csak azért mentek
Vilmossal a Maine elleni irt6-haboruba, mert a gytldlt kiraly
nemzetén, a vele egy nyelvet beszéldé népen allhattak boszut.
A hadjérat sorsat kevésbbé Vilmos norman lovassdganak bra-
vourja, mint inkdbb az angolok 6rjongé dithe dontdtte el, kik
kovet kovon nem hagytak, még a fakat és szoélotdkéket is Kkiir-
tottak. Nemzetiségi gyuloletik elvakultsagaban azt képzelték,
hogy a francziadkat gyilkolva, Normandian allnak boszt,

Ki tagadhatna, hogy a f6lhozott példabol a hoditdo és
meghoditott faj egymas elleni gyllolete villamlik ki? De ki
merné egyszersmind allitani, hogy a nyelvkiilonbség nélkil ez
a gyulolet oly izzova lesz?

A frankok ¢és burgundok példdja majd egészen hasonlo.
Az elébbiek ugy gyulolték az utdbbiakat mint a rdémaiakat.
De a torténelem tanuskodik, hogy Hildebert ¢s Chlothar ha-
ragjat a frankok nemzetiségi gytilolete gytjtotta langra.

Nem oly jelenség-e¢ ez utobbi, mint a lengyelek és oroszok
nemzetiségi gytlolete, mely széttépi a faji koteléket? S nem
éppen a lengyel ¢és orosz tintet-e fol a fajrokonsag mellett
legnagyobb grammatikai eltérést?

S nem volt-e a mult rettenctesebb harczok szintere, me-
lyek a faj- és nemzetiségi gyiilolet gyaszlobogdja alatt vivattak ?

S6t sajat hazdnkban nem volt-e az egész kozépkorban
izz6 nemzetiségi gyulolet azon két faj kozt, mely jelenleg teljes
békében ¢l egymas mellett, a magyar ¢és német kozt? Ha
valaki tagadnd, utalok a budai véres Osszelitkozésekre s a fel-
vidéki német varosok privilégiumaira. A magyart a németség
nem tiirte meg sorai kozt és viszont.

Es hogy a protestantizmus nemzeti és szabadsagi czélokat
rejtett a vallas kopenye mogoétt, magyarazni sem kell. Németor-
szag nagy vallasi haborujar6l nem is szdlva, s mellézve a franczia
protestantizmus bukasat, a vallasi haborik itt Magyarorszagon
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is nemzeti €s szabadsagi eszméket rejtettek. A bécsi és linczi
békekotések nemcsak a protestantizmus, hanem a szabadsag
érdekeit, valamint a nemzeti érdekeket is diadalra vitték.

A vallasi eszme még a rajongas legtilzobb szazadaiban
sem volt kizarélagos, hanem mindig kapcsolatban volt két ver-
senytarsaval. A katoliczizmus fanatizmusa a keresztes héaboruk-
ban érte el tetépontjat; de mar a XI., XII. és XIII. szazad
magaban hordozta a reformaczi6 csirait. Hanyatlasa csak ké-
s6bb kovetkezett ugyan be, de e hanyatlas eldjelei mar koran
mutatkoztak.

A legérdekesebb jelenségek kozé tartozik, hogy a vallasi
eszme utobb versenytarsaban, a nemzeti eszmében talalt szévet-
segest. A nemzeti eszme hatdsa alatt a nemzeti egyhazak kelet-
kezése hatalmasan meg indult s mindeniitt, a hol nemzeti egy-
hazak keletkeztek, a mi fOleg a protestantizmus és a keleti
ortodoxia teriiletén volt lehetséges, a vallasi érziilet kifejlodott
és megizmosodott. A keresztes habortk utan hanyatlasnak
indult valldsi eszméket tehat a nemzeti és részben a szabad-
sagi eszme mentette meg a bukastol.

A midén a nemzeti eszme lett uralkodova, ez sem volt
kizarolagos zsarnoka a mivelt vilag kozszellemének. Hatalmat
éppen ugy korlatolta a vallas és a szabadsag eszméje, mint a
vallasi eszme zsarnoksagat a szabadsag ¢és a nemzetiség idedlja.
Korunknak még mindig uralkodé eszméje a nemzeti eszme;
de hanyatlasanak mar minden eldjele mutatkozik. A mlt sza-
zad Ota a nemzeti eszme nevében folyd nagy és véres kiizdel-
mek félreszoritottdk gyakran a vallds, s6t a szabadsag eszméjét;
épp gy, mint a valldsi eszme zenitjén hattérbe szorult a szabad-
sag és a nemzet eszméje. A nemzeti eszme hanyatldsat azonban
mi sem bizonyitja annyira, mint hogy mar is versenytdrsira, a
vallasi eszmére szorul; sét komoly jelek valljak, hogy a wvallas
eszméje részleges diadalokat viv ki a nemzeti eszme fo6l6tt.

A nemzeti eszme hanyatldsait a nagy vilagkiizdelemben
minden jel mutatja. Az angol nemzeti eszmét, Gladstone titani
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szereplése Ota, a szabadsag eszméje gyengiti, s ez az eszme
kényszeriti Angliat, hogy konczessziokat adjon frorszagnak.

Es ha csak a szabadsig eszméje volna, mely a nemzeti
eszme tultengésének hanyatlasat eldidézi, akkor orvendhetnénk
mi s Orvendhetne velink a haladds minden bardtja. De az az
anakronizmus j6 létre Eurdpaszerte, hogy az aggsdagnak indult
nemzeti eszme mankojavad a valldsi eszme lesz.

A jovO perspektivija még kedvezbtlenebbiil nyilik meg a
nemzeti eszme szamara. A kiizd6téren megjelent egy uj eszme,
mely régebben csak az utdpistak agysejtszovetében rejtzott,
a szoczidlizmus eszméje. A szoczidlizmus minden egyes lépése,
melyet még ma kiszamithatatlan Uutjain tesz, hattérbe szoritja
a nemzeti és a most vele szovetséges vallasi eszmét, st hat-
térbe szoritja a szabadsag kiizdé6 ¢és diadalmas korszakanak
vivmanyait. Nem akarok mélyen behatolni a jové alakulasanak
kodképeibe s nem is vonok kovetkeztetéseket a magyar nemzeti
eszme sorsara a jOovot illetoleg; de kétségtelen, hogy a tarsa-
dalmi nagy kérdések még inkdbb ald fogjdk 4sni a talajt a mar
is hanyatldsnak indult régi eszmék alatt. A nyugati szoczidliz-
mus meggyengitette a nemzetiségi ellentéteket, s ekkép a nem-
zeti eszme hanyatlasat jelenti a czivilizaczid ¢élén haladé nagy
nemzeteknél.

Az északi szoczidlizmus elvadult formdja, a nihilizmus, is a
legeskiidtebb ellensége a szlav nemzeti gondolatnak, s mint a
tenger titkos mélyének erdi alaassak a sziklat, ugy assa ala.
a nihilizmus a panszlavizmusban rejlé nemzeti eszmét.

Talan mar nem is tavol jovoben a fajoknok csak
kultirai kiizdelme marad meg, mely mindig létezett és létezni
fog mindaddig, mig a fo6ldgémbon kiilonféle fajok élnek. E kul-
tarai kiizdelemben is el fognak bukni a gyenge fajok, de nem
a fegyver ¢&s er6szak hatalmanal fogva, hanem az 4talakito
er6k hatasa alatt, a melyek égitestiinkon nem engednek soha
pihenést és nyugalmat sem a fizikai, sem az erkodlcsi vilagban,
hanem mindig a tokéletesedésre és egységre torekszenek.



V.FEJEZET.
A kultura és a vagyon a fajok kiizdelmében.

1. A kultura.

A torténelem minden ténye tanuskodik rola, hogy a fajok
kiizdelmében s az egységes nemzetek alakuldsaban szinte dontd
tényezOt képezett és képez ma is a kultira s az ezzel kapcso-
latos vagyonossag. A leghatalmasabb hoditok, ha a meghddi-
tott népeknél fejlett kulturaval talalkoztak, beolvadtak e kultu-
raba, vagy legalabb atvették a meghdditott népek miveltségét.
Roéma gyokeres atalakuldson ment keresztil, midén Gorog-
orszag meghoditasa kovetkeztében a hellén kultira hatalma
ala keriilt. A Galliat meghdditd frankokat folszivta magaba a
gallo-romai  miveltség ¢és a gallo-roman miivelt tarsadalom.
A miveletlenségnek nincs hodité ereje s ha megtérténik, hogy
oridsi nyers tomegek viszonylag elenyészben csekély kultur-
elemeket elnyelnek, ez a barbarsdg hoditdsa a czivilizacziod
folott. De még e barbar tomegek is ald vannak vetve az alta-
luk széttiport czivilizaczid hatasanak. A népvandorlas durva
tomegei nem voltak képesek megsemmisiteni a rémai czivili-
zaczidt, mert habar szétdultdk annak nem egy goczpontjat, a
polgariasultsag kialvé langja benndk ujra lobot vetett.

A kultara a jovében is azon szerepet fogja vinni, a mit
vitt a multban. Leghatalmasabban eld fogja mozditani a fajok
vegylilését és egységes nemzetek keletkezését Europa Keleten
is, mint a Nyugaton. A magyar nemzet biiszkén mondhatja el,
hogy keleti hatdrain vannak f6lallitva a nyugoti czivilizdczid
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legvégsd fényes hatarkovei. Még abban is nagy elégtétele rejlik,
hogy e fényes hatarkdvek, eltekintve a szaszoktol, a magyarok
altal lakott vidékeken vannak folallitva. A tolgyesi szorostol
egészen a tomosi szorosig, tehadt a magyar kirdlysag legvégsd
keletén, a Székelyfoldon, oly fejlett kultira van, mely {olotte
all az orszag atlaganak s méltd zarkovét képezi a miveltség
azon épililetének, melyet a magyarok egy ezredév alatt szent
Istvan birodalméaban létrehoztak.

Nincs az egész Keleten egyetlenegy kulturai pont, mely
csak legtavolabbrol is kiallhatnd a versenyt a magyarsag ezen
végvaranak kultarai viszonyaival.

Es a hatalmas magyar kultira nem is itt, hanem az
orszag nagy bels6 czentrumaiban van otthon. Kulturai folé-
nyiink tehat a Kelet felé¢ teljesen biztositva van egyszersmind
nemzetiségeink iranydban is. — Nincs egyetlenegy nemzetisé-
glink sem, melynek kultiraja csak tavolrol is kialland a ver-
senyt a magyarral. A Dréva és Szava vonalan van keletke-
z6ben egy erds délszlav kultura, a horvat. Ez hoditélag hathat
a Balkan-félsziget felé. A horvat nép azonban nem nemzetiség,
hanem nemzet, s a magyar kultiranak a Drava-vonalon tul
ép gy nincs nemzetalkotdo hivatdsa, mint nem volt és nincs a
német kulturanak a fels6 Duna volgyén tul Kelet felé.

Toét, szerb s a tobbi kulturarél, mint nemzetalkotd és
tarsadalomképzo elemrdl felesleges beszelni.

Egyediill a roméansagnal érdemes vizsgalni azt a kérdést,
vajjon nincsenek-e benne nagyobb kifejlédésre képes, oly kul-
tarai elemek, a melyek kultarai szakadast Iétesithetnének a
magyar faj és a roman nép kozt s az utdbbit kiilonallo tar-
sadalomma s majdan nemzetté alakithatndk &t, a mint atalakult
a horvat nép (a hosszi szidzadokon keresztill, elszakadva a
magyar kulturatél) horvat nemzetté.

A fajok és kultarak kiizdelme 1j jelenség a Keleten. Ez
a kiizdelem a Nyugat nagy népeinél lefolyt mar szazadok, sét
egy ezredév elott.
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E kiizdelem eredményei a Nyugat egységes nemzetei és
allamai. A kiilonb6z6 fajok kultara nélkiil hasonlitanak a téli
ho és fagy altal elboritott mezdkhoz. Addig nem csirdznak és
nem virdgoznak, mig a tavasz napjanak melege nem érinti
azokat.

A népvandorlas korszakatol a legutdbbi szazadokig, hogy
agy mondjam, kultGrai tél boritotta az egész Keletet; igy tehat
nem csuda ha a fajok kultGrai kiizdelme nem tadmad f0l, s
hogy a nyelvviszonyokban Keleten a Magyarok bejovetele ota
aranylag kevés valtozas tortént. A mig Nyugaton a kultara
megteremtette a kiilonb6zé nyelvekbdl az egységes nyelvet, s
a kilonb6zo fajokbol az egységes nemzeteket, addig Keleten a
kiilonbozo fajok és nyelvek fenmaradtak.

A bolgar grammatika elveszésén kiviill alig tortént valami
nevezetes atalakulds. A legsOtétebb barbarsagban is torténnek
ugyan atalakulasi mozgalmak, s6t az inkulturanak, a mivelet-
lenségnek is meg van hoditdé ereje. Vannak red példak, hogy
magasabb kultirdhoz tartozo, de szamszerlien csekély és hanyatlo
fajokat a barbarsdg felszivott magaba. Az inkulturanak azon-
ban leginkabb konzervativ ereje van.

A miveltség altal nem érintett fajok megtartjak egyé-
niségdket s nyelvoket, s a kiizdelem csak akkor kovetkezik be,
midon a kultura érinteni kezdi OJket. Ekkor dol el, vajjon
gyakorolja-e r4juk beolvasztd erejét a miveltség, vagy pedig;
van erejiik kiilon 6nalld kultara 1étesitésére.

A nemzeti ébredés a Keleten egyiitt jelen meg a kultu-
ranak az Oriens horizonjara folemelkedd napjaval.

A barbarsag tele inuldoban, a kulturai tavasz keletkezdben
van. Megindul a Keleten is az a nagy kiizdelem a fajok ¢és
nyelvek kozott, a mely a Nyugat eredményét 1étrehozta. Gy6zni
fognak az erdsebb kultarak s az ezekre tAmaszkodo nyelvek.

Nem kovetelink a magyar kultira és grammatika sza-
mara egységes tarsadalom- és nemzetteremté missziot a Kar-
patok vonalan t0l, Kelet felé, habar biiszkén elmondhatjuk, hogy
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kulturai folényiink a Kelet népei folott legalabb oly nagy,
mint a nyugati népek kulturai folénye mifelettiink. Valamint
tehat a nyugati kultara hat reank, azonképen hat a mindig
hatalmasabban kibontakoz6 magyar kultira a Kelet népeire.
De Pozsonytdl Brassoig, a nyugati Karpatoktol a keleti Karpa-
tokig a magyar kultratél senki el nem vitathatja nemzetalkotd
hivatasait. A magyar faj politikai hegemoéniajat a magyar kul-
tura vezérszerepe egésziti ki, a mely szerep bet6ltésében részt
vehet nem csak a speczifikus magyar faj, hanem a nemzeti-
ségeknek magyar kultiraba felolvadt minden eleme is. Némi
helyi jelleggel bird nemzetiségi kultirak keletkezhetnek, so6t
mar keletkeztek is, de dominans, oly kultira, mely a magyar
nemzet és allam egységét megbonthatnd, ily kultara nem kelet-
kezhetik sem Fels6-Magyarorszagban, sem Erdélyben. A mi
kiilondsen a romansagot illeti, ez szambelileg a legnagyobb
nemzetiség ugyan, de a benne rejlé kulturai elemek legfej-
letlenebbek.

A kultirai kiillonbséget a magyar faj ¢és a romansag
kozott sziikségesnek tartom egész roviden statisztikai adatokkal
is megyvilagitani. Egyik el6z6 fejezetben emlitettem mar, hogy
az egész roman kirdlysagban csak 2500 népiskola van. tehat
hasonlithatatlanul kevesebb mint Magyarorszagon csak a roman
faj szamara a mennyi létezik. Az irni és olvasni tudok szama
Roménidban nem ¢éri el a 700,000-et, mig Magyarorszagon
pusztain a magyar faj kebelében nem kevesebb mint 4,011.000
azok szama, akik frni és olvasni tudnak. Szazalékokban kifeje-
jezve: Romanidban az 0Osszes lakossagnak csak 13%-a tud
irni és olvasni, mig a speczifikus magyar faj férfi lakossagénak
irni és olvasni tud6 hanyada kozel 60%.

M¢ég a magyarorszagi szlavok is sokkal felette allnak ugy
a romaniai, mint a magyarorszagi romansagnak. A tot lakos-
sagb6l a férfiak irni és olvasni tuddé %-a 50, a horvaté 49, a
vendé 48. Csak az olah lakossagnal kezdddik a nagy esés: 19%-a
az olah férfi lakossagnak tud irni és olvasni. Es még a magyar-
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orszagi oldhsagnak e silany kulturai perczentje is egész mivelt-
ségi magaslaton all a romaniai romanok kultirperczentjéhez
képest.

A kultGrai sotétség a szerint novekszik Szent Istvin
birodalmdban amint az olah perczent emelkedik. Minél nagyobb
az oldh lakossag szama valamely vidéken, annal kisebb a kul-
tarai perczent. Legmiiveletlenebb férfilakossdg van Szolnok-
Dobokéaban (irni €és olvasni tuddk szamaranya 20.07%). Hu-
nyadban (20.50%). Maramarosban (22.08%), és Kolozsmegyé-
ben (23.75%). Legmiiveletlenebb néi lakossag: Hunyad (12.06%).
Szolnok - Doboka (11.1%), Maéramaros (13.17%). Also-
Fehér (14.92%), Torda-Aranyos (15.74%), Kolozs (16.05%),
Szilagy (20.58%), Krass6-Szorény (20.96%), Arad (22.57%),
Ugocsa (22.59%). Kis-Kiikiills (23.28"), Fogaras (23.29%),
Maros-Torda (24.58%). Brote nyelvteriilete tehat kultirailag
legsotétebb foltja Magyarorszagnak.

Ellenben Erdélyben a tilnyomoélag magyarok és németek
altal lakott megyékben az irni-olvasni tudok aranya:

Brasso6 7420  » 6143 »
Csik 4252 » 2642 »
Haromszék 5556 » 4057 »
Nagy-Kiikiillé 5973  » 47.61 »
Szeben 60.11 » 4391 »
Udvarhely 5860 » 3905 »

Es mennyivel sotétebb még maga Roménia, mint a
magyarorszagi €és erdélyi roman nyelv-vidék kultarai sotétsége.

De legjellemz6bb az oldhok kulturajara és kulturképessé-
gére azon korlilmény, hogy a kultarai pontokat, a vdrosokat
minden faj kozt legkevésbbé tartjdk megszallva. Es a lehetd
legnagyobb figyelemre méltd6 ama tény, hogy magdin a romdan
nyelvwidéken minél erdsebb kultQrai kézpontot képez valamely
varos, anndl kisebb ott az olih lakossag szamaranya. Ellenben
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minél  kevésbbé  képez  kllturpontot valamely vdros az oldh
nyelvwvidéken, annal erésebb ott az oldh lakossag szdzaléka.

A kovetkez6 adatok e tekintetben felettébb tanulsagosak.

A Brote altal oldb nyelvteriilett¢ dekretalt 18 varmegye

kultarpontjainak, vagyis varosainak lakossagi szdmardnya a

kovetkezo:
Varos neve Osszlakossag Olahok szama
1. Fogaras 5,681 1917 (34%)
2. Déva 4,657 1996 (43%)
3. Nagy-Enyed 5,932 1344 (23%)
4. Lugos 12,489 5277 (42%)
5. Deés 7,728 1791 (23%)
6. Torda 11,079 2297 (21%)
7. Besztercze 9,109 2274 (25%)
8. Nagy-Szeben 21,465 4581 (21%)
9. Zilah 6,476 329 (5%)
10. Arad 42,052 7873 (19%)
11. Kolozsvar 32,756 3226 (10%)
12. Erzsébetvaros 2,795 595 (21%)
13. Nagyvarad 38,557 2527 (6%)
14. Segesvar 9,618 2429 (25%)
15. Temesvar 39,884 3623 (9%)
16. Brasso 30,739 9758 (32%)
17. Marosvasarhely 14,212 669 (5%)
18. Szatmar 20,736 717 (3%)

Ha a magyarorszagi és erdélyi romansag tovabb fejleszti
kulturajat, kétségkiviil jobban meg fogja szallni a varosokat is
Ennek eldjelei mar mutatkoznak, mert barmi kedvezodtlenek a
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fennebbi 1890-iki szamaranyok az olahokra nézve, a multhoz
képest azok mégis haladast mutatnak. Evekkel, plane évtize-
dekkel elobb wugyanis még kedvezdtlenebb volt az oldhsag

véarosi szdzaléka.

Tagadhatatlan, hogy a roman intelligenczia is az utolso
évtizedekben megnovekedett, ami természetesen szintén a magya-
rok zsarnoksagat mutatja. A Bach-korszakban 0Osszeirtak a hiva-
talviselésre képes olahokat s alig talaltak néhany szazat. Az
olah intelligenczia ellenben most ezerekre rag. Csak a kozségi
és korjegyzok kozott 461 vallotta magat az 1890-iki népszam-
lalas alkalmaval oldh nemzetiségiinek. Magéaban Erdélyben
221 olah korjegyz6 van. Oldh nemzetiségii lelkész volt. 1890-ben
1481 gor.-kath., 3386 gor.-keleti. A két felekezetbol magara
Erdélyre esik 1897 olah lelkész. Tanitd volt ugyanakkor oldh
nemzetiségli kozel 3000, s e szambdl magara Erdélyre 1538
esik. Es semmi sem bizonyitja annyira a magyarok zsarnok-
sagat, mint hogy ezen népoktatok koéziil tébb mint 500 még
most sem tud magyarul. Tehat a magyar nyelv kotelezd okta-
tasat elrendeld torvény mar e miatt sem hajthatd végre.

A roman nemzetiségli ligyvédek és orvosok, valamint az
értelmi kereset egyéb emberei szintén nagyon megszaporodtak
s pedig azon negyedszazad alatt, amidta a magyar zsarnok ura-
lom a liga szerint elnyomja a romansagot. Ezen negyedszazad
elétt az erdélyi €és magyarorszagi romansagnak alig volt e
néven nevezhetd intelligencziaja. Most ez az intelligenczia, mely
létét a magyar szabadsagnak s a magyar allam kulturai hata-
sanak koOszOni, nagyobb részében a dakoroman agitaczio ¢élén
all, s6t a dakoromanismus csakis ez intelligenczidban gydkere-
zik, mert a parasztsag vajmi keveset torédik a politikaval.

De mennyire eltorpiil Ggy szédmra, mint miiveltségre ez
a roman intelligenczia a magyarhoz képest! Korilbelil ép azon
minimalis aranyra redukalodik, mint a roman nemzeti kultura,
ha a magyarral keriil Osszehasonlitasba. Az arany és viszony
mindig ugyanaz. A magyarorszagi romanok kultaraja és intelli-
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gencziaja er0sebb a romaniai roman kultGranal és intelligen-
czianal. A magyarhoz hasonlitva mindakettd az elenyészés
szaztolijara redukalodik.

A fennebb kozolt statisztikai adatok mutatjdk az atlagos
miiveltség  Osszehasonlitasat, mely Oridsi szamaranyokban a
magyarsdg javara esik. Hat még a mindség és nemcsak a
mennyiség! A magyar nemzetnek virdagzd irodalma és az
egész muvelt vildg altal elismert miivészete van. Nemzetiink
mar egyenrangil tagja a kultGrdban a nyugoti nemzeteknek.
Ezek koziil a legelérehaladottabbak megeléznek benniinket, de
a kilonbség koztink és koztik tavolrél sem akkora, mint
amekkora kultarai folényben vagyunk mi a magyarorszagi s a
romaniai romansag felett. Nem a biiszkeség, hanem a nyilvan-
valo tények mondatjak veliink, hogy mi magyarok vagyunk
Eurodpa keletén a kultura hatarérsége.

2. A vagyon.

Valamely fajnak szegénysége s a gazdasagilag felette
allo faj gazdagsdga nem mindig mozditja eld az Osszeolvadast,
s6t gyakran oly ellentéteket is sziil, mint amindt [rorszagban
tapasztalunk, ahol az ellentét alapjat nagy részben gazdasagi
ok képezi. A magyarok azonban sohasem fosztottdk ki az ola-
hokat, mint az angolok az ireket, s igy ellentét ¢ miatt nem
tamadhatott. S6t egészen kétségtelen, hogy a roman jobbagyok
Erdélyben és Magyarorszagon évtizedekkel eldbb lettek szabad
foldbirtokuk tulajdonosaiva, mint Romanidban. A roman faj
gazdasagi kifejlodése pedig szintén hatarozottan a magyar
alkotmany visszaszerzése ota vett nagyobb méreteket.

A vagyonossag terén szintén ugyanazok a viszonyok all-
nak fenn. A magyarorszagi ¢és erdélyi roméansdg a magyar
zsarnoksadg negyedszazada alatt hatdrozottan fejlédott és erdso-
dott vagyonilag is. A magyarok elnyomo rendszere oda vitte a
dolgot, hogy 28 ¢év elétt még teljesen koldus ¢és nyomorult
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olahsagnak ma nem kevesebb mint 41 pénzintézete van.
E pénzintézetek alaptékéje meghaladja a 2,000.000 forintot
s tartaléktékéje megkdzeliti a félmilliot. Es e roman pénzin-
tézetek igen iigyes kezekben vannak, amit mutat az is, hogy a
41 pénzintézet mult évi tiszta jovedelme 364.398 frt volt, vagyis
a részvénytdke 18%-a. A 41 pénzintézet mult évi betéte meg-
haladta a 10 milliét. A romansag tehat kétségkiviill gyarapo-
dik; de mily csekély méretekben veliink Osszehasonlitva, akik
a kultrai és gazdasagi vezérszerepet visszilk szent Istvan
birodalmaban.

Nem is akarok azon 100 és 100 milli6 tokékre hivat-
kozni, melyekkel a magyar pénzintézetek birnak. Csak azt
emlitem meg példaképen, hogy egyediil az Els6 pesti hazai taka-
rékpénztarnak 1893-iki tiszta nyeresége meghaladta a 2 milliot,
vagyis akkora volt, mint az Osszes roman pénzintézetek alap-
tokéje. Es mig a 41 roman pénzintézet mult évi betétei csak
valamivel haladtdk tal a 10 milliét, addig a pesti hazai taka-
rékpénztarban 1893-ban nem kevesebb mint 104 millié fit
betét gyiilemlett Ossze s ugyanezen pénzintézet évi forgalma
760,000.000 frt volt.

E szamok nagyon vilagosan beszélnek.

A romansag szinte még figyelemreméltobb fejlédési moz-
galmat tiintet fel a foldbirtok-viszonyokban. Bizonyos czélza-
tossag és kovetkezetesség mutatkozik a romanok kozt a fold-
birtokszerzés terén s a 41 roman pénzintézet szinte csak
azért 1étezik, hogy a roman nemzeti torekvést megvalositsa.

A romanok, akik a dakoroman eszme kultuszanak hodol-
nak, két rendszert kovetnek czéljaik megvalositdsanal. Az egyik
rendszer a nagy szavak, a zaj és tlintetések rendszere. Roman
izgatok politikai jelszavakat hangoztatnak, vadaskodnak az
eurdpai sajtoban, denunczialnak benniinket, hogy erdszakosak
és barbarok vagyunk; egyszer Balazsfalvan, masszor Nagysze-
benben tartanak gylléseket s hoznak hatarozatokat. Ezek a
magyar {igyre nem veszedelmesek; inkabb hasznalnak, semmint
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artanak. A roman nemzeti partot sikeriilt dekomponalniok, a
vezetd gyeplot kiejtették keziikbél s oda dobtdk a tomeg kozé.
Tulzasaikkal elrontottdk dolgukat a roméan kormanynyal, kom-
promittaltdk Eurdopa elétt a roman ligdt, s6t magat a roman
igyet is.

Van azonban a roméan nemzeti politikdnak mas rend-
szere, s vannak mas emberei is. Ez a rendszer valhatik vesze-
delmessé, s ezek az emberek tehetnek kart nemzeti érdekiinkben.
Ezek nem {itnek =zajt, nem verik a nagy dobot, panaszaikkal
nem toltik be FEurdpat, hanem csendben dolgoznak. Erélyesen
és kovetkezetesen mennek elére kitlzott czéljuk felé, s ez az,
hogy Erdélyt tdrsadalmilag és gazdasagilag megszerezzék a
romansdg szamara. Nagyon jol tudjak, hogy ha ez sikertilt
nekik, akkor egyszersmind meghoditottdk Magyarorszagot Ojtos-
tol ¢és Kiikiill6tol kezdve a Tiszaig. Az oldh nemzeti {ligy ez
ovatos ¢és messzeldtd munkasai mar évtizedek oOta mitkodnek
¢s tagadhatatlan eredményeket értek el. Az olah nemzeti kul-
tura elémozditdsar6l nem is szolva, mindent elkdvetnek, hogy
az erdélyi romansagot miveltté és gazdaggd tegyék. Eddig
foleg csak a parasztsdgot erdsitették, s arra torekedtek, hogy
a magyar kézbdl elhullott foldbirtok roman poérok kozt osz-
tassék fol, s ekkép a roman nép lépésrdl 1épésre eldre haladjon
Erdély talajan. Ismeretesek az eredmények, amelyeket e tekin-
tetben a csendben dolgozok elértek. Ujabban még intenzivebbé
igyekezték tenni a jelzett torekvést s rendszeriiket magasabb
nivora emelték. Tudtdk és tudjak jol, hogy kozéposztily nélkiil
egyetlen faj sem érhet el sikereket, s6t még csak nemzeti
egyéniséget sem szerezhet. Pusztdn parasztokbdl, havasi paszto-
rokbol, izgatdé popakbol, néhany {iigyvédbdl és orvosbol nem
lehet Erdélyben a kiilonadlld s politikailag is kiilonallast kove-
tel6 nemzetet megkonstrudlni. E czél érdekében szilkség van
nemcsak intelligens, hanem egyszersmind vagyonos, Iehetéleg
foldbirtokos kozéposztalyra.

A magyar nemzeti politikdnak is elsé sorban a foldbir-
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tokos kozéposztaly volt mindig letéteményese és vezére. E fold-
birtokos kozéposztaly nélkiil sem 48-iki, sem 67-iki vivmanyaink
nem jottek volna létre. Hogy e politikailag iskolazott tarsa-
dalmi réteg meggyengiilt, elég sajnosan tapasztaljuk mar is.
A liberdlis magyar nemzeti politika részben elvesztette ter-
mészetes sulypontjat, s most keresi azt az alapot, ahova athe-
lyezkedjék. Az erdélyi romanoknak sohasem volt kozép fold-
birtokos osztalyuk, ez volt oka annak, hogy roman nemzeti
torekvések nem  gyoOkereztek  vezeté  tarsadalmi  rétegben.
A csendben dolgozok ezen akarnak most segiteni.

A foldbirtokos kozéposztaly a legujabb idok valsagaig a
Kiralyhagén tal is nemzeti, vagyis magyar volt. Olah kozép-
foldbirtokos csak itt-ott létezett, e valsdgok azonban sehol sem
idéztek fel sulyosabb bajokat mint éppen a legveszélyesebb és
legveszélyeztetettebb ponton: Erdélyben. Az erdélyi kis és kozép-
birtokos magyarsag részben tonkre ment, s ennek a helyét akar-
jék most pétolni a romdn nemzeti iigy hallgatva dolgozdé mun-
kasai oldh elemekkel. Nem kevesebbet akarnak, mint a magyar
gentry ritkuld sorait roman gentryvel helyettesiteni. Ez a gentry-
gyartas még nem mutat fel ugyan nagy eredményeket, az oldh
kozépfoldbirtokos osztaly még nincs megteremtve. De a munka
e téren is folyik czéltudatosan és erélyesen. A czélt szolgaljak
a roman pénzintézetek s a vezetok, de leginkdbb az az oOnfel-
aldozds s az anyagi érdekeknek a politikaiak ala helyezése,
amely a néma munka intéz6it jellemzi. Az elsé példanyok az
Ujonan gyartott olah kozépfoldbirtokos osztaly eldfutarai  gya-
nant mar megjelentek Erdélyben, a régi gentry gyér sorai
mellett. Ha a kisajatitdsi munka tovabb folyik, kdvetni fogjak
sokan az els6 példanyokat, s ha egyszer sikeriilt Erdélyben
roman kozépfoldbirtokos osztalyt teremteni, akkor a roman
nemzeti politikdnak nyert s a magyar nemzeti politikanak
vesztett ligye van. Ez 0j foldbirtokos osztaly lesz természetes
vezére a romansagnak, és nem szédelgék, vagy a nemzeti jel-
szavakat csak czéljaikra hasznalé oOnzék fogjak majd keziikben
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tartani a gyepldt. A fanatikus popak és pert keresé tigyvédek
hattérbe szorulnak akkor a valodi vezérek mogott.

Hogy a roman {igy azon sikereket elérhette, melyekrdl
az aldbbi adatok tanusdgot tesznek, szintén a magyarok isme-
retes zsarnoksaginak tudhaté be, akik nemcsak megengedik,
hogy romén nemzeti pénzintézetek jojjenek Ilétre, hanem ezeket
még az elnézés kedvezményében is részesitik. Es ugyancsak a
magyarok zsarnok uralmara mutat azon tény, hogy sem a kor-
many, sem a torvényhozas nem védelmezi a magyar fajt azon
kisajatitasi miiveletekkel szemben, melyeket a roman pénzinté-
zetek véghezvisznek. Németorszag 100 millié allami segélylyel
védi és terjeszti Posenben a német kolonidkat. Az erdélyi
magyarsagot sem az allam, de még a magyar pénzintézetek
sem védik azon pontokon, amelyeken a roman pénzintézetek
tényleg kisajatitjdk a magyar foldbirtokot. Horvath Gyula
erélyes felszolalasanak csak ezutin lesz megfeleld eredménye.
Az alabbi adatok részletesen feltiintetik, mekkora f6ldbirtok
van killondsen a romdn kozépbirtokos osztidly kezén. Ez adatok
két iranyban is tanulsdgosak. A magyarok megismerhetik azok-
boél, hogy tényeg Iétezik oly roman nemzeti mozgalom, mely
roman kozépfoldbirtokos osztalyt akar teremteni. A kilfold
pedig megtudhatia ez adatokbol, hogy a romansag nemcsak
az egész orszdag iranyaban, hanem még azon varmegyékben
is torpe minoritasban van a foldbirtokot illetoleg, ahol Iélek-
szamra nézve a lakossag tobbségét képezi. A Brote-féle roman
nyelvteriiletet ez adatok is érdekesen vilagitjadk meg. Akkép
lehetne kiszakitani a magyar allam egységébdl e teriiletet akkor
amidon nemcsak a kultura, hanem egyszersmind a vagyon Oridsi
nagy folénye nem a roman, hanem a magyar lakossagnal van ?

A romansdgnak azonban a foldbirtokban sokkal kedvezdbb
szerepe van mint az iparban. Nagy oldh foldbirtok még wvan,
de olah nagyipar nincs sem a Kiralyhagon tal, sem azon innét.

Az 1890-iki népszamlalas kiterjesztette figyelmét a nagy-
iparosok nemzetiségére is. E hivatalos és az illetdk sajat beval-
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lasan alapuld adatokhoz képest volt az egész magyar biroda-
lomban (t6bb mint 20 segédmunkassal dolgozd) nagyiparos-
maganvallalkozo  907. Ebbol nemzetiség szerint: 533 magyar,
320 német, 18 tot, 2 szerb, 1 ruthén, 8 cseh, 3 lengyel, 3
morva, 11 olasz, 1 bolgar, 7 egyéb idegen nemzetségi. Roman
egy sem.

A kisiparban a romansadg, a magyarok zsarnok uralma ota
szintén kezd tért hoditani s ezen a czimen novekszik varosi
szazalékuk, 1igy terjeszkednek a kisipar altal Szebenben és
Brassoban. De, ismétlem, a nagyipar és nagyvallalkozas szin-
vonalara sehol sem képesek emelkedni. Egyaltalan az iparra
vald képesség majd teljesen hianyozni latszik a roman fajbdl s
pedig nemcsak ndlunk, hanem Romanidban is. A vamhabora
elott Romania ipari sziikségleteit jelentékeny részben Erdélybdl
fedezte s pedig nem csekély hanyadban a székely hazi iparbdl.
A vémhaboru o6ta Romania maga akar ipart teremteni; de
leginkdbb magyarok, németek, szdéval idegenek Iétesitik Roma-
niaban is a nemzeti ipart.

A roman fajnak az iparban és kereskedelemben valo
ezen paratlan hatramaradasa, nem pedig a magyarok zsarnok-
siga oka az erdélyi romansag nagy szegénységének. Egyaltalan
az erdélyi roman lakossdg nagy kultirai és gazdasagi fejlet-
lensége oka azon igen sajnalatos ténynek, hogy a romansig
csak minimalisan vesz részt a magyar allam terheinek viselé-
sében. Kiilondsen a roman lakossag oka annak, hogy Erdély
annyira deficzites vidék. Mint a jelen munkdm 2. részében
mar emlitettem, az Erdélylyel kiegészitett Déakoromania ¢ép a
romansdg miatt lenne nagyon deficzites. Erdély romén auto-
némidja pedig szintén az oldh lakossdg nagy szegénysége miatt
sok pénzébe keriilne Magyarorszagnak.

Mielétt  attérnék az olah  foldbirtok-viszonyok ismerteté-
sére, sziikségesnek tartom az erdélyi és magyarorszagi viszo-
nyokat a kozterhek viselésének szempontjabol —megvilagitani.
Az itt kozolt adatokbol kitiinik:
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1. hogy a tulnyomokig olah lakossaggal bird varmegyék,
Osszehasonlitva a magyarorszagi, vagyis a Kiralyhagon innen
fekvé varmegyékkel, igen csekélylyel jarulnak az allam kozter-
lieihez. Ha hozzéjarulasi Osszegiilk némely helyen fol is emel-
kedik, ennek az az oka, hogy az illeté virmegyében erds a
magyar, illetéleg a német elem. A legtobb adoét fizetd varosok
pedig az egész oldh terilleten magyar vagy szasz jelleglek.
A székely varmegyék csekély adozasi aranya nem addkedvez-
ményt jelent, hanem jelenti azt, hogy a székelyfold gazdasagi
kifejtéseért nagyon kevés tortént.

2. Egész Erdély, a magyar vidékekkel egyiitt is arany-
lag kevés részt vesz a kozterhek viselésében. Horvatorszag
részvétele a kozadozasokban valamivel tobb és mégis deficzites
orszag, Magyarorszagnak évenkint tobb milli6 forintjdba keriil
a horvat autondémia. Legalabb ugyanennyibe keriilne Erdély
roman autondémiaja!

3. A fels6-magyarorszagi tot jellegi varmegyék a koz-
teherviselést illetéleg legkozelebb allnak Erdélyhez, vagyis szin-
tén erésen deficzitesek.

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy a magyar allamot
gazdasagilag a magyarsdg s részben a vele szovetséges német-
ség tartja fenn s ennek oOriasi gazdasagi és kulturai folénye
potolja ki azon hidnyt, amelyet romanok, tétok ¢és horvatok
pénziigyileg okoznak a magyar allam haztartasanak.

A kovetkezd adatok mindenkit meggydézhetnek ez allitas
igaz voltarol.

1894-re Magyarorszagon, Horvatorszag nélkiil, de Erdély-
lyel elé6 wvolt irdnyozva 100,000.000 frt egyenes dallami ado.
Horvatorszaggal egyiitt 109,000.000 frt. Ez egyenes addkban
Erdély kovetkezdleg particzipalt:
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Erdélyi virmegyék.

Tertilet Ado-

Megye neve O ’kilo— Lakossig eldiranyzat

méterek- 1894-re
ben forintokban
Als6-Fehér 3,576.83 193,072 751,351
Besztercze-Naszod ... ... 4,014.35 154,732 356,502
Csik oo ee e 4,014.35 114,110 286,722
Fogaras 1,875.43 88217| 273,444
Haromszek 3,55620| 130,008 487,564
Hunyad ... ... ... coo ce e .. 6,932.04 267,895 984,636
Kis-Kikill6 ... ... ... ... ... 1,645.82 101,045 370,657
Kolozs .........cco oo oo ... 5,140.25 225,199 960,464
Maros-Torda ... ... ... ... ... 4,324.03 177,860 582,122
Xagy-Kukillg ... .. 3,109.67| 135312 571,302
Szolnok-Doboka ... ... ... 5,149.85 217,550 606,844
Torda-Aranyos ... .. ... ... 3,369.58 150,564 428,376
Udvarhely ... ... ... ... ... ... 3,417.68 110.132 286,429
OSSZSSGH ......... 8243,71 1

E szamadatokbdl tehat elsé sorban az kovetkezik, hogy

a 100 millio frt allami egyenes adobol Erdély nem visel egészen

8 milli6 frt terhet.

magan a roman teriileten,

Pedig még ennek legnagyobb részét is,

a szdsz ¢és magyar kultrpontok

viselik. Allitsuk ezzel szembe néhany kiralyhdgén innéti var-

megyének addterhét.
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Magyarorszagi magyar varmegyék.
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*) Pozsony varmegyét
sorabol, de pusztan csakis az adofizetés

nagy adofizetdi oriasi tobbségben magyarok és németek.

azért vettem ki

szempontjabol,

Teriilet Ado-

wesrenere | 2| L | e
ben forintokban

Bécs-Bodrog ... ... ... ... ... 1,079.41 716,488 6.131.680
Baranya 5,133.13 322,285 2.211.980
Békés 3,558.01 258,386 1.901,454
Csongrad ... ... ... .. ... .. 3,413.65 261,340 1.622,761
Fejér ... oo v e ve e e 4,156.00 222,455 1.887,298
Hajdu ... 3,353.22 190,978| 1.477.07 5
Jasz-Nagykun-Szolnok ... 5,373.31 318,475| 2.138,112
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 12,605.25 684,293| 4.178,555
Pozsony* 4,217.17 331,370| 2.387,248
Somogy ... ... eece ven e e 6,530.94 326,835| 1.908,774
Torontal 9,521.42 588,750 4.364,452
Zala ...t e 5,121.63 404,699 2.006,615
Budapest févaros ... ... ... 33,789 khold 491,938| 21.548,705

a tot jellegli

varmegyék

mert e varmegye
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A tot jellegii varmegyék.

Tertilet Ado-

o kilo- ] eléiranyzat
Megye neve méterek- | Lakossig 1894-re
ben forintokban
Arva e 207142 84.820 221,037
Bars ... 2,673.45 152,910 800,175
(€10)111) RN 4,275.40 174,810 814.009
5 0)1 | S 2,649.83 123,023 662,050
Lipto . eee s et et e e e 2,257.54 76,850 266,813
Nyitra .. 572339  1596,782 2.200,571
N (0 S 3,821.81 168,021 596,752
TUurdCz ... oo v cve e e e 1,150.35 49,979 180,157
Trencsén ... ........ .. .. 4,619.82 258,846 691,395
Zemplén ... ... ... 6,301.58 299,197 558,201
Z0lyom ... ... .o v ees e 2,730.17 112,413 557,285
Osszesen ... ... ... 7,548,495
V.

Horvatorszag és varmegyéi.

Horvat- Szlavénorszag 6sszes terilete: 42,535.25 o kilométer.

» » lakossaga: 2,186,410 1élek.
M. kir. adofeliigyeldség eléﬁggzat
illetve pénziigyigazgatdsag Megye 1894-re

székhelye forintokban
ZAgrab ... ... o ceu e . ZAgrab ... ... .. oo oo e 2.003,01
Varasd ... ... ... oo ... .. Varasd és Belovar ... ... 1.749,332
Ogulin ... ... . v oo e Modrus és Fiume ... ... ... 396.235
Gospi€ ... we v e e e Lika és Krbava ... ... ... 142,549
Eszék Verbcze és Pozsega ... ... 2.209,537
Vukovar ......... ... Szerem ... ... .. v cee e e 2.163.557
Osszesen ... ... ... 8.664.219
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A fennebbi szamadatok kétségtelenné teszik, hogy az Osszes
nemzetiségi vidékek, tehat egész Erdély, egész Horvatorszag
¢s Fels6-Magyarorszag tot jellegi vidéke a magyar allam
kozterheinek, legalabb az egyenes adok tekintetében, elenyé-
sz6en csekély hanyadat viselik. Minden nemzetiségi vidék tehat
deficzites. A magyar faj nemcsak fegyverrel hdditotta meg ez
orszagot, hanem egyszersmind gazdasagi erejével fentartja azt.

Legjellemzébb, hogy Budapest, a magyar féviros, egy-
maga kozt akkora adoterhet visel, mint az Osszes periféridk,
vagyis az 0sszes nemzetiségi vidékek, t. i. Erdely, Horvat-
orszag és a fels6-magyarorszagi  tot vidék. Ahol ekkora
konczentrikus eré rejlik nemcsak a politikai intézményekben
hanem egyszersmind a kultirai és gazdasagi viszonyokban, ott
az allam ¢és nemzet széttagolasarol csak az 4abrandozok betel-
hetnek.

A roman nemzetiségii kozép- és nagybirtokosok.

A magyar kirdlysdgban a kozép-foldbirtoknak van a tobbi
birtokviszonyokhoz képest legrosszabb allapota. A valodi kozép-
birtok (200—1000 hold kozt) csak 14.49%-a az Osszes fold-
birtoknak, holott az wuradalmi nagybirtok szazalékaranya meg-
haladja a 30%-ot, a latifundiumoké eléri a 9%-ot. Miutan
pedig Magyarorszagon. Horvatorszagot is beszamitva, van
53.000.000 kat. hold term6fold van (Horvatorszag nélkil 49
millio), ebb8l a kozépbirtokra koriilbeliil 7'/, millid, a nagybir-
tokra mintegy 19'/, millio, osszesen kerek 27 milli¢ kat. hold esik.
Az itt kozolt s hivatalos Uton gyljtott adatok mutatjdk azon
aranyt, melyben az oldh nemzetiségli foldbirtokosok részt-
vesznek a koOzép- és nagybirtokban. Az egyhazi javak kimu-
tatasat melldztem, mert nem tartozik tirgyamra. Ep igy mel-
l6ztem a kozségi birtokviszonyokat is. Rendszerint csak az
egyéni és tarsas kozép- és nagybirtok kimutatasara szoritkozom.
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Olah birtokos neve

Kozség

Birtok
nagyaga
kat. hold

Osszegzés
varmegyén-

ként kat.
hold

% Moldovan Janos Kis-Cserged 700
f; lakik Balazsfalvan
52
'f‘) & | Krecsim Szamoilu Hosszatelke 513
By
© @ | Macellar Janos Kis-Enyed 324
< % | lakik Szerdahelyt
<z
‘qﬁ; Katona Janos Kutyfalva 300
2 lakik Datos 1,837
BesAare
Nasod || Bulbuk Janos Olah-Németi 244 244
633502kh.
Basd . _ _ .
260088k h
Almatan Illés
és tarsai Csik-Madaras 348
Almatin Anna 1,237
és tarsai
Skoru Janos 959
és tarsai
Karacsony Gyorgy
és tarsai Csik-Szt-Miklos 200
Kolcsar Janos
és tarsai 1,479
Spenali Gyorgy
és tarsai 492
Nagy Janos Gyimesbiikk 300
Bokor Janos Gyo6-Békas 1,000 6,015
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" 53|45+
R =
o Olah birtokos neve Kozség § :>,3:. %D %Of: =
&s teriilete @ g i 2 E 5 =
O 8
Boeru, Vasznu és Debrin Fels6-Arpas 375
csaladok
Barbu Tanasi Mathei Nagy-Berivoj 488
és tarsai
Bojer George 1,120
és tarsai
Grevu, Romsa és Popa Breara 305
csaladok
Lia David és tarsai Kopacsel 355
Chiornitza Niclae Kucsulata 410
©w Gravu csalad Lissza 776
«
< || Paler George Onna 456
(e
< % Monoiu Popa Nicolae Toresvar 836
S és tarsai
g
o Stava-csalad Sarata 206
=~ Bika-csalad Nagy-Vajdafalva 734
Bika- és Csungura- 350
csalad
Csungura-csalad 600
Stancsiu Carjia San- Also-Vist 2,454
dru csalad
Alsovisti Boer Fels6-Vist 547
csaladok
Mecian Juon és tarsai Zerneszt 251
Mecian Trajan
és tarsai 234 10,497
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co | 854
Megye o1 . 32| haic
k= g
& il Olah birtokos neve Kozség z 53 S5 % =2
R R
>
L 4 Nyagovits Elek Bodz 230
! kb Ruszuj Miklos Szitabodza 627 857
Hurdukan Florea Bokaj 452
és birt. tarsai
Beroj Filip Bucsum 382
és birt. tarsai
Adameszk Vaszi Ludesd 507
és tarsai
Szencsan Pavel Ludesd 235
és b. tarsai
Popovics Petru K6-Boldogfalva 480
lelkész és b. tarsai
o)
@ = Manyeleszk csalad Kimpulninyag 236
A
~ 5» Sztancs csalad 235
=3
= | Mosotka csalad 236
s Togyeszk csalad 235
David Juon Krivadia 829
és birt. tarsai
Argyelan Arbu Pancsinesd 1,429
és b. tarsai
Avrameszk Juon Vahora 951
és tarsai
Furdui Nikolaj Bursuk 231
és b. tarsai
Barb Alea és b. tarsai Nagy-Muncsel 409 —
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" 53|45+
R =
o Olah birtokos neve Kozség § :>,3:. %D B3
és tertilete mnasce& 2 g £ <
S8 S8~
>
Mihai Janos Batir 1,021
Tyevoj Moise N. Szentgyorgyvalya 201
Petrovits Miklos F. Fels6-Banczar 301
Mihanya Janos Kimpulunyag 673
o
[ Mires Dumitru Livarony 215
s Danist
>0
- :rr' Mircs Juon 226
g b. Dumitru
o=
Mircs Petru 214
an
Nemes Mita 231
Nemes Petru 260
Nemes Stefu 240
Dr. Mihu Janos Szaszvaros 4,288 14,717
Pap Emil Bébahalma 400
Sterca-Sulutiu- Vidratszeg 1,300
© alapitvany
- Bertalan Mozes Laczkod 350
o Bukur Sagan N. Cserged, Mike- 550
. falva, F.-Kapolna
4
v» | Ruszan Miklos Szancsal 500
H=
‘) | Laday Agoston hagyt. Hossztiasz6, Szan- 500
2 g csal, M.-Péterfalva
' ™ | Vancsa Janos Bszt.-Miklos 700
©» alapitvany
ha Ozv. Pincin Janosné Mikeszésza 200
M Bian Odon 0.-Biikkos 340
Tilea Honorius Somogy 300 5,140
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" 53|45+
R =
o Olah birtokos neve Kozség § :>,3:. %D B3
és tertilete mnasce& 2 g £ <
R R
>
Bagye Szimion Bedecs 254
és tarsai
Krisan Eugénné Berkenyes 1,474
Dunbrava Tivadar Budatelke 283
Krisan Mihaly Farago 255
Hosszu Jozsef Gyulatelke —
Domsa Gyorgy Gyorgyfalva 244
Bolos Gyorgy Hodosfalva 259
és tarsai
Terro Krecsun 424
és tarsai
s Moldovan Janos Katona 245
N
2 | Simon Albert K.-Czég 212
° 8
— %’ Grauz Sandor Kozmatelke 287
(>}
© Antal Fléra és térsai Kozépfiild 316
M Marinovics Agapia M.-Tréla 326
Moga Jakab 249
Simon Laszlo 212
Ifj. Bora Juon ¢és tsai M.-Szt.-Pal 255
Pap Ananias Marétlaka 309
Simon Albert M.-Szt.-Gyorgy 260
Simon Lajos 299
German Juon M. Szombattelke 255
Forna Gyorgy N.-Eskiill6 213
Roska Marton 0O-Gyéres 233 —
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" 53|45+
R =
o Olah birtokos neve Kozség 2 5 g %Of: 2
& tatike mEg | ZES
) >
Gal Janos Rogozsel 263
Bidian Alexa Szava 230
« Burjan Szimon Sz.-Erked 202
N < és tarsai
~
© Q| Gall Daniel 6rokdsei Székelyo 696
(o)}
T € | Géll Daniel 6rokssei Trényis 254
o
Jusztian Tivadar Ugrucz 229
Marics Kostantin Viszlya 505
utddai
9,243
< Metian Trajan Nagy-Ercse 767
T =
5
A
P 3 andor Gyorgy avasi birto 5 .
& 3 | sandor Gys Havasi birtok | 13,448
e é\“ lak. Fogaras biroi
cﬁ ~ arverés
alatt 767
NXKikild | Zsurka Janos és neje Rovas 476 476
572330kh
< | Poppa Janos Alczina, Ujegyhaz 460
g és Kiirpod
o R ;
9 & | Morar Stefan Sugdg 903
vy
e [ és tarsai
1,363
Kormos Emil Mezogerebencs 654
Bukur Sogan 219
Katona Janos Maros-Datos 260
Boér Janos utodai Maros-Lekencze 233
Paska Simon Als6-Szolcsva 700 2,066

478195kh
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Megye . S ;g‘) % ‘ga % j:“; =)
& farilete Olah birtokos neve Kozség g 53; % % E 2
=28 £
Illyés Viktor Récze-Keresztar 1,745
Birle Miklos M.-K&blos 235
Encséan Simon és tsai Bo6don 212
Bercsan Ilyésné 6zv. Ormany 292
Muntyan Agoston Kéro 242
- Makovej Dénes Noszoly 364
Dréagos Sandor
~ (Leményi Janos) N.-Iklod 230
© Bodo Juon és tsai Danpataka 273
el Racz Laszlo Petdrét 234
o Frink Endre kur. bird Buzamezd 322
A = Frink Lajos utodai 338
+ || Kupsa Gébor és tsai Rohi 278
! § Vajda Dénes F.-Csobanka 401
A 5 Vajda Janos Alparét 750
o Vajda Dénes 666
. Vajda Janos Olah-Fodorhaza 585
Dr. Mihalyi Tivadar Kozfalu 464
- Bugye Juon I’Géavrila F.-Puszta-Egres 4,768
© s tarsai
Szijgyartd Augusztin 767
n Szijgyartdé Simon 302
Vajda Janos Pecsétszeg 236
Hanschild Gyorgy ut. Olah-Lapos 368
Petricse Simon ¢és tsai Semesnye 396
Ilyés Viktor Klicz 1,448
Hosszu Elek és Miklos Hosszarév 217
16,133

Az erdelyi 15 varmegyében Osszesen van olah magén-
tulajdonosok kezében 69.855 kat. holdnyi kozép- és maganbirtok.
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Megye . $ ;g‘)% ‘go %i ]
o Olah birtokos neve Kozség Ego | 82
Stk E5| 2887
O 8

< | Puta Mannilla O-Pécska 206

= ﬁ Vertacs Ivan 867

e % | Grozda Peter Ed. Simand 277

< 5 Popeszku Janos Nadab 210

— | Pero Janos Seprés 278
Rozvany Gyorgy 674 2,512

ig g Miskuczai Gyorgy Békés-Gyula 282

T & 213

R E | styrpal

495

3 j Marjuntz Trajan M.-Csanad 180

2 2 | Marizsany Juon Nagylak 227

S € | Kiba Gyorgy 185
592

Dr. Major Janos Balint 552

Dinu Flore Barna és Ollosag 2,093

Todorescu Pal Boznik, Batta, Czella, 2,093

Mocsonyi Zéno Ohabai SzerbréSZka 18,308

Mocsonyi Sandor Kap (,)lr.1as 6,348

Kornean Dénes Apadia 1,070

Joannovics Gyorgy Du?co 1,084

Abolescu Gyorgy Nevrmc'sa 403

Radulescu Szilérd Vecsehiza 249

Popovics Konstantin Zsidovar 292

Joannovics Bazil Poga'nest 853

Csusza Nikolae Rakitta 227

Hatieg Titus és Zold 2,167

tarsai

35,739
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Ve £33 |88
Lo Ol4h birtokos neve Kozség E5s| g2z
és tertilete mnasce& 2 g 3 =
R R
>
Papp Laszlo Tamavékonyaés Vamfalu 1,040
Papp Jozsef Iloba 209
-
o Nyilvan Miklos KelemérésP-Hideghut | kb. 200
O
g € | Papp Sandor 6rokosei Nagy-Nyires 336
=3
= 2 | Filep Istvan Kévér-Remete kb. 200
©
N Medan Letitia P.-Hidegkut kb. 200
A Barbur Gabor 605
Buttyan Mihaly Csomakdz kb. 200
2,2990
Kozma Endre Fels6Szopor 403
> Mica Laszlo Szamos-Udvarhely 389
50 <
o | Dr.Pap Gyorgy Also-Varcza 306
‘o
o
— X || Dr. Hosszli Longiu Ilésfalva 664
.~ o | Ferenczné
O
N @ o
Pap Mihaly 237
n
Borbola Kornél Somlyo-Csehi 237
2,186
o ": Szekosan Juon N.-Torak 416
S
g o
o £ || Paszku Todor N.-Komlos 182
— (-\f
(ol
= % | Kudrin Aletta Dolova 154 752
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<52 |88y
h/]@e R =
o Olah birtokos neve Kozség §%% ?ﬁfs
és tertilete mnasce& 2 g £ <
S8 S8~
>
Popp Vincze Zsebely 425
Breban Juon Gilad 454
Gaita Trifu 6rokosei 477
Serban Vinze Folya 358
Gyika Ivan Dezséanfalu 666
Gyika Arpad 529
Jovanovics Szilard Szolsicza 1,272
» = || Mocsonyi Gyorgy Paulis 1,204
o
o | Mocsonyi Gyorgy Vljakovecz 1,228
g2
o | Mida Jefta 1,242
o0&
— — | Paphézi Euthyon Székas 1,049
Dragulits Ivan Beregszo 622
Mihalkovics Istvan Csernegyhaza 406
Gaal Jozsef Lukarecz 1,530
Loikitja Danilla Zsebely 250
Ifj. Breban Juon Gilad 400
Dadanyi Ermné M¢ély-Nadas 3,600
Ozv. Muntean Ida Zsebely 250 15,962
o = | Balké Jozsef Almosd 263
S
<= & | Gal Mozes Szakal 267
- O
vy
M % | N.-Szebeni Albina Janosda 772 1,302

bank
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Ve £33 |88
o Olah birtokos neve Kozség En<| g =3
&ttt m g s 4 g 8=
2|88 ~Z
Anderk6 Sandor Borsa 1,232
Bilasko Gyorgy Petrova 519
Filipcsuk Gabor 662
Jura Janos Vancsfalva, Bogdan 1,223
Borsa
Dr. Kiss Istvan F.-Szelistye, Borsa 773
Man Lajos Ko6zép-Visod 1,686
Man Laszlo F.-Vis6, Mojszin 656
Dr. Mihalyi Janos Ruszpolyana, Rusz- 1,325
" kirva
Dr. Mihalka Gyorgy Borsa 1,429
o
|| Naszuj Gabor A.-Visd 180
= <=
« & | Pap Simon Borsa, F.-Viso, 1,197
o Leordina
= — || Vincz Gyula Dragomérfalva 1,703
<
| Ivody Tllés Budafalva, Szer- 264
- falva, Remete
Jurka Bazil Szarvaszo, Kabola- 1,701
N ,
patak, Ruszpolyana
% Mihalyi Péter Szarvaszo, Kabola- 2,207
patak, Ruszpolyana
Ifj. Mihalka Laszlo Kabolapatak, Brusz- 965
tura
Mihalka Mihaly A.-Apsa 260
Pap Togyer Jonas Barczanfalva 274
Ifj. Pavel Mihaly Falu-Szlatina, 401
Szarvaszo
Pavel Vazul Aknasugatag 211
Id. Rednik Péter Bartfalva, Gyula- 280
falva
Ifj. Rednik Péter Bartfalva, Gyula- 217
falva, Bogdan
Mihalka Pal Taraczkoz, A.-Apsa 188 19,513
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Ekkép tchat az oldh kozép- és nagybirtokosok  fold-
birtoka kat. holdakban szamitva:

Erdélyben . . . . . . . . . . . 69.355kat. hold..
Magyarorszagon. . . . . . . . . . 82.043 kat. hold.,
Osszesen: 151.398 kat. hold.

Miutan pedig a magyar kirdlysagban a kozép- és nagv-
birtok koriilbelil 27.000.000 kat. holdat képvisel, ebbdl lat-
haté, hogy az olah kézen 1év6 kozép- és nagybirtok mily
csekély hanyadot (0.5%-et) képvisel. Es pedig meg kell még
jegyeznem, hogy a kozép-foldbirtok kezdetét, a régi szamita-
sokhoz képest, 200 kat. holdra tettem, pedig a legjabb fel-
vételek a kozép-foldbirtok kiszamitasanak alapjaul a 300 kat.
holdat veszik. Ha ez utdébbi szamot veszem kiinduldsi pontul,
akkor a foldbirtokviszonyok a romansdgra nézve még kedve-
zOtlenebb aranyokat tiintetnének fel. Tegylik azonban fel, hogy
a hivatalos becslés az oldh kozép- és nagybirtokot némileg
kevésre tette. Par ezer hold nem tesz nagy kiilonbséget. Befeje-
zésiil még egyszer ismétlem, hogy e birtokviszonyokat nem
a magyarok zsarnoksaga idézte fel. S6t ellenkezdleg, az olah
kozépbirtokos osztaly leginkabb a magyar alkotmanyos aera
ota keletkezett. Ez allapot egyszerlien a kultirai és gazda-
sagi viszonyok kovetkezménye.




VI. FEJEZET.
A faji erok és a no.

A fajok kiizdelmében a kultura és vagyon mellett egyenld
rangu, vagy még hatalmasabb tényez6t képeznek azon Oserdk, a
melyek, az anyatermészet aldasa gyanant, egyes fajokban létez-
nek. A torténelem Osszes tanusagai bizonyitjdk, hogy azon fajok,
a melyekben hatalmasan miikodé Oser6k nem léteztek, elbuktak
a létért folytatott kiizdelemben. A faji er6k ép ugy velok szii-
letnek a fajokkal, mint az egyéni tulajdonsagok az egyének-
kel. A hatalmas egyéniségek inkabb sziiletnek mint képzdd-
nek; szorgalom és torekvés sokat poétolhat, de soha sem poétol-
hatja teljesen az 6roklott kivalo tehetségeket.

Azon kiizdelemben, mely a fajok kozt Eurdpa keletén
és névszerint Magyarorszagon folyik, a magyar faj feltétleniil
elbuknék, ha nem birna azon 0Jserdkkel, melyek lényében rej-
lenek. Meg nem menthetné az allami hatalom, a faji zsar-
noksag pedig csak rosszabbd tenné helyzetét. A magyar faj
azonban mint a természet alkotd kezébdl, habar szamos keresz-
tezés és Osszeolvadas utan kikeriilt, igen nagy f6lényben van
mindazon fajok felett, a melyek vele versenyeznek.

Habar a magyar faj is komplex faj, fejlodése és oOregbe-
dése mégis kevésbbé tortént és torténik kiviilrdl, vagyis idegen
anyagok felvétele altal, mint inkdabb a benne rejlé propagativ
erék kovetkeztében. A magyar faj Osi Osszetétele Vambéry szerint
nyolcz alkatrészbdl allott s ezek: magyarok, ugorok, térokok, szla-
vok, besenyOk, kunok, izmaelitdk és germanok. A fajképzddés léte-
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sillte utan azonban az Osszeolvadas sokkal kisebb méretekre
redukalddott. Kétségteleniil ujabban is sok beolvadas tortént
a magyar fajba, kiillondsen az Alf6ldon és a Dunantul, de az
asszimilaczié czimén a magyar faj is sokat vesztett Erdélyben,
néhany felvidéki véarmegyében és sokat veszt ez id0 szerint
a Dréavan tal, hol a déli szlavsag a kirajz6 magyarsagot las-
sankint felszivja.

Fajunk tehat kivald mértékben sajat belsé erdinek
koszoni gyors és feltartozhatatlan elérehaladasat és  kiterje-
dését. Nincs Eurdpaban faj, még az oroszt és németet sem
véve ki, amely nagyobb propagativ erét tartalmazna, mint
a magyar. Csak nagyon természetes tehat, ha azon nagy
haldlozasi arany daczara, mely az Alfold éghajlati viszonyai
miatt kiilonésen a speczifikus magyar fajt stjtja, ez a faj
a mult szdzad Ota csekély minoritasbol rohamosan felkiizdi
magat a tobbi fajok folé. Ha a magyar faj nagy halédlozési
ardnya megsziinnék — se tekintetben a kozegészségiigy fejlo-
dése sokat fog tenni — a speczifikus magyarsag hihetetlen
gyorsasaggal arasztand el Szent Istvan birodalmat. E tekin-
tetben vilagosak ¢és meggy6zO0k az ujabb és a régi statisztika
adatai. Kezdem az 0jabb felvételeken.

1880—1890. kozt a fajok szaporodasa Magyarorszagon

szazalékokban a kovetkezd volt:
Az egész ma-
Magyar-  gyar biroda-

orszagon lomban

magyar 14.89 1522

tot 222 245

olah 7.74 7.77

Az egész népesség atlagos szaporodasa 10.23 10.91

Mig tehat a magyar faj szaporodasa a legutdbbi tiz év
alatt ugy a tulajdonképeni Magyarorszagon, mint az egész
birodalomban (Szent Istvan birodalmaban) az atlagot tobb
mint 4%-kal felilmulja, addig az olahok szaporodasanak sza-



190

zaléka mintegy 3 %-kal kevesebb ez atlagnal és a magyar
faj szaporodasanak csak felét képezi.

Pedig az oldhsag lakta vidékeken a haldlozas csaknem
mindeniitt kisebb a magyarok altal lakott vidékek halalozasi
aranyanal. S6t némely olah vidéken a halalozasi arany a leg-
kedvezbébbek koz¢é tartozik.

A typikus magyar, oldh ¢és t6t megyékben a haldlozasok
szamaranya 1891-ben a kovetkezé volt:

Tot: Arvamegye . . . ... 1000 Iélekre esett halalozas 35.4
Magyar: Szabolcsmegye . . » » » » 36.1
Olah: Krass6-Szorénym. . . » » » » 28.6

A haldlozasi arany az oldh vidékeken kiilonbozik ugyan,
ugy hogy két régiot lehet megkiilonboztetni. A tulajdonképeni
Magyarorszag (Erdély nélkiil) oldhjai északon ¢és nyugaton
csaknem a Marosig szaporak, de egyuttal erds halalozast is
mutatnak. E jellemz6 vonasok kiterjednek a Biharhegységben.
attél keletre a Marosig és Szamosig lako olahokra is. Az Ercz-
hegységtdl délre az Aldundig, azutan a Romaniaval hataros,
valamint az északi erdélyi megyékben alacsony a halalozas.

A fennebbi halalozasi aranyszamokkal szemben allnak
ugyane typikus megyékre nézve a kovetkezd sziiletési arany-

szamok:

Tot: Arvamegye . . . . .. 1000 [élekre jutott sziiletés 39.9
Magyar: Szabolcsra. . . . . » » » »  56.6
Oléh: Krasso-Szorénym. . . » » » »  34.6

E sziiletési és haldlozasi aranyokbol a typikus megyék-
ben vilagosan kovetkezik a magyar faj nagy propagativ ereje.
Az altalanos, az egész orszagra kiterjedé szaporodas adataiban
az assimilaczid is benfoglaltatik. A sziiletési és halalozasi
viszonyok Osszevetésébdl pedig a természetes szaporodas ardnya
kovetkezik. Es ez az emlitett typikus megyékre kovetkezd:



191

1. Arvamegye .......... 4.5%
2. Szabolcsmegye . ....... 20.5%
4. Krasso-Szorénymegye . . . . 6.0%

A sziiletések és haldlozdsok szamaranyanak feltlintetésére
vegylink fel két typikus erdélyi varmegyét (egy magyart és egy ola-
hot), melyeknek még geografiai viszonyaik is hasonlok. E megyé¢k
Csik és Fogaras (Csik 87% magyar, Fogaras 89% ol4h):

sziiletés haldlozas szaporodas
Csik 43.5% 23.9% 19.6%
Fogaras 37.8% 259% 11.9%

Ha e szamaranyok altalanosithatok volnanak, akkor a ma-
gyar faj természetes szaporodasa messze tulhaladnd az orszagos
atlagot; de Szabolcsmegye valoban kivételes szaporodast mutat
a magyar faj javara. Ennek daczara az orszagos atlag (a
magyar faj orszagos atlaga) csak kis mértékben tiintet fel
assimilacziét s igy a nagy szaporodasi arany a magyar fajt
illet6leg a természetes szaporodasbol kovetkezik.

Az oldh fajnal a sziiletésekre nézve nincs egyontetliség.
A tulajdonképeni Magyarorszdg oldhjai le a Biharhegységig
igen magas, itt-ott a Maros és Szamos volgyén még az Aatla-
gosnal is magasabb sziiletési aranyt mutatnak: ellenben az
Erdély keleti és déli részén lakd olahok szaporasaga gy mint a
Marosnak a Kirdlyhdgén inneni folyasa mellett s attdl délre az
Aldunaig elteriilé oldh vidék szaporasaga hatarozottan csekély.
Egészben véve az olah nemzetiség hazdankban a szaporatlanok
kozé tartozik: a legkisebb sziiletési ardnynyal biré 9 jards
koziil 5 erds olah tobbséggel bir.

A szaporodas tekintetében a magyar a 4-ik, a roman a
25-dik helyét foglalja el az 6sszes fajok kozt.

De Roménidban is szaporatlan a roman faj: még Fran-
cziaorszagnak is messze mogotte marad.

Mindez adatokbdl vildgosan kovetkezik két tétel igazsaga:

l. hogy a magyar faj a sziiletések szamaranya tekintetében
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paratlanul kedvezd viszonya miatt éri el nagy folényét a tobbi
fajok folott, daczara a haldlozasi arany kedvezétlen voltanak:
2. hogy a magyar faj kevésbbé beolvadas, mint inkabb
belsé erégyarapodas kovetkeztében ndvekszik oly rohamosan.
Azon nagy szazalék, melyrél fennebb széltam s mely a ma-
gyarsag szaporodasat oly magas ardnyban tiinteti fol, Ggy hogy
mogotte az olahsag szinte 50 szazalékkal elmarad, kétségkiviil
tartalmaz beolvasztast is, de a fennebbi szamok bizonyossa
teszik, hogy a magyar faj foleg a benne rejl6 erdknek, név-
szerint a sziiletések igen magas aranyanak koszoni terjedését.
Nem igaz tehat a dakoroman vad, hogy a magyar faj
er0szakos eszkozoket hasznal a beolvasztasra s ekkép torténik
szaporoddsa. A magyar faj a természettdl nyert folénye kovet-
keztében novekszik, mert erdsebb és szaporabb faj mint a tobbi.
A magyar faj szaporodasanak méretei még foltlindbbek lesz-
nek, ha nagyobb id6kodzoket vesziink fol az 6sszehasonlitas alapjaul:

magyarsag olahsag
1840-ben . ... 4812000 2,202.000
1870-ben . ... 5504.000 2,470.000
1880-ban . ... 6478.000 2.403.000
1890-ben . 7,426.000 2,589.000

E szamokbodl kitlinik, hogy mig a magyar faj 1840-t61
1890-ig terjed6 fél szazad alatt nem kevesebb mint 54.31%-kal,
addig a romansag nem egészen 18%-kal szaporodott. Oly
kiilonbség ez a magyar faj javara, mely szinte paratlan a fajok
torténetében.

Es a mint még inkabb noveljiik a perspektivat, annal
oriasibb lesz a magyar faj szaporodasdnak mértéke. A mult
szazadokrol nincsenek adataink a romansdgra vonatkozolag g
a magyarsagot illetdleg is csak hozzavetd szamitdsokkal rendel-
keziink. De Acsadyval batran foltételezhetjilk, hogy Magyar-
orszag Osszes lakossaga a XVI. szdzad kozepén, tehat a torok-
pusztitdas utdn, nem haladta meg az 1 milliot s a kovetkezd
szazad kozepén sem volt tobb két millional. Annal bizonyo-
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sabbaknak latszanak ez adatok, mert kétségtelen, hogy példaul
Somogymegye, melynek a mohacsi vész elétt tobb mint 300
par6chiaja volt és ma 326.000 lakoja van, a mult szazad elején
csak 15.000 lakossal birt. Igen wvalészinli tehat azon fOltevés,
hogy a magyar faj a torok iga lerdzasa idején alig par szaz-
ezer lélekkel haladhatta meg a félmilliot. A magyar faj arany-
szama a tobbi fajokhoz képest még a mult szazad kozepe tajan
is igen kedvezétlen volt, a mi abban leli magyarazatat, hogy
a torok habortk épp a magyar faj altal lakott vidékeket pusz-
titottak el, t. i. a Dunantult és az Alfoldet és majdnem kizaro-
lag a speczifikus magyar faj Aaltal vivattak. A magyar faj
ezen szambeli gyengesége 1763-ban Kollar Adamot azon aggo-
dalom kifejezésére birta, hogy a magyar nyelv épp ugy el fog
enyészni mint a kunok nyelve. A magyar faj azonban nem-
csak nem veszett el, hanem inkabb szambelileg is a tobbi fajok
folé emelkedett, oly oriasi propagativ képességet mutatva, mely-
hez foghaté alig talalhaté fol a népek torténetében. A mult
szazad végén a magyar faj nem igen lehetett t5bb 1 vagy 1 '/,
millional s ma, a XIX. szazad vége felé, a speczifikus magyar
faj megkozeliti a 8 milliét, gy hogy a magyarsag alig egy
szdzad elforgasa alatt kozel meghatszorozodott. Erre még a nagy-
orosz faj szaporodasdnak torténetében sincs példa. Ha Magyar-
orszagon a tobbi fajok is ily mértékben szaporodtak volna, ugy
hazank ma mar egyike lenne a legtobb lakossaggal biro alla-
moknak. A tobbi faj azonban messze elmaradt a magyar mogott
¢s csakis e koriilménynek tulajdonithatd, hogy Magyarorszag
lakossdga (Horvatorszag nélkiil) a szazad végén csak meg fogja
kozeliteni a 19 milliot, a mely szambol a speczifikus magyar faj a
magyarul tudokkal kozel 10 millio lesz, tehat nagy tobbségbe keriil.
A magyar faj tehat sziletésénél és Oroklott  tulajdonsa-
gainal fogva hoditisra van hivatva. Es pedig nemcsak fegy-
veres hoditasra, hanem egyszersmind arra, hogy a meghdditott
orszagot benépesitse. Kultura tekintetében is a vele szdvetséges
német elemmel egyiitt oriasi folényben van a tobbi fajok folott,
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elannyira, hogy maga e kultlrai folény biztositanA a magyarsig
hegemonidjat. Fajunk nagy, természetes szaporodasa pedig
fizikailag és anthropologiailag is a tobbi fajok élére allitja.

Nincs itt sz6 torténeti jogrol, a mi miatt a romanok
panaszkodnak, mihelyt ez a magyarok mellett szol. A természet
ad jogczimet a magyar fajnak, hogy szent Istvan birodalmaban
vezérszerepre vallalkozzék.

A fajok kiizdelme tehdt a faji er6k szempontjabol is csak
kedvezd kimenetelli lehet a magyar fajra nézve. Ezen, a fajok
bensd énjében rejlo erék kozott meg kell emlitenem még a nd
szerepét. Koztudomasu tény, hogy a népek és fajok konzervativ
tartalmanak legkivalobb képviselje az asszony. A nemzeti tipus
leginkabb a nd altal nyer kifejezést. A franczia ndé nélkiil a
franczia nemzet nem volna a legszeretetreméltobb ¢és legszelle-
mesebb nép. Ha ez a gall eredeti asszony, a ki ma
is oly ¢élénk mint Julius Caesar kordban, nem volna a fran-
czia géniusz folderitdje, a vildig még ma sem ismerné a
szellemes tarsalgds Oromeit. A franczia irok nem leendettek
képesek megirni sem regényeiket, sem szindarabjaikat. A gall-
rébmai szarmazdsu asszony mentette meg a kozépkor fajkiizdel-
meiben a gall temperamentumot és a romai szellemet. Ha nem
ez a tipus gy6z, hanem a fajkeverék masik asszonyai diadal-
maskodnak, a franczia nemzet nem leendett azza, a mivé lett.

Németorszagban is a német ndék tartottdk fenn a ger-
mansag Osi tulajdonsagait s barmint miivelddott a németség a
cimberek és teutonok koratdl kezdve, egész a kultlrai vezér-
szerepig, hogy a népkarakter 6si vonasa még ma is meglatszik
a német nemzeten, ezt szintén asszonyainak kdszonheti.

Hidegebb éghajlat a német a francziandl nemcsak klima-
tolOgiailag, hanem  egyszersmind tarsadalmilag.  Htivosebb a
temperamentum, ridegebb a tarsadalmi érintkezés, az életnek
nem fakad ott szdmos virdga, mely oly bajossa teszi a déli
orszagokat s kiilonosen Francziaorazagot. De tobb a lemondas.
Kevesebb a szellem, de hatalmasabb a fizikum.
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A két nemzet kozti kiilonbséget kiilondosen a két tarsa-
dalom asszonyaiban ismerhetni f6l s a német asszonyoknak, a
kik kiralyaik szamara a granatosokat sziilik, nem csekély rész-
ben koszonheti a német nemzet katonai diadalait.

A nd a keleti népek fajkiizdelmében is nagy szerepet fog
jatszani, s6t mar most is jatszik.

A fajilag leger6sebb néi tipus fog a kiizdelembdl gybzel-
mesen kikeriilni, s gy6zelemre fogja segiteni egyszersmind fajat.
A gallo-robmai asszony Francziaorszagban legyOzte a german
nét, s az utdébbi német foldon diadalmaskodott a szlav asszony
folott. A magyarok és romanok kultlrai kiizdelmében szintén
kivalo szerep jut a magyar és roman nének.

E kultdrai harczban azonban a diadal kordntsem fligg
az asszony regényes tulajdonsagait6l. Ha ezektdl fliggne, akkor
a roman asszony meltd versenytarsa volna a magyarnak.

Szépségben és fajszeretetben a roman né nem all hatrabb
a magyarnal. SOt, mert az utdbbinak a romén nénél a romai
és délszlav szarmazasra emlékezteté heves temperamentum a
hordozodja, a fajszeretetben a roman nd a magyart taldn meg
is eldzi.

A midén pedig kész udvariassdggal elismerem, hogy a
roman né szépség tekintetében sem all hatrdbb a magyarnal,
teljes igazsagot szolgaltattam, mert minden idegen, a ki Ma-
gyarorszagon valaha jart, tanam ra, hogy, habar egyes kivételes
szépségek Anglidban, Francziaorszagban és Olaszorszagban
folottik allnak a magyar ndknek: de annyi sok szép asszony,
mint Magyarorszagon, nincs sehol vilagrésziinkben.

A roman noének heves temperamentumaban van elonye
és hatranya. Ez a heves temperamentum, mely langold szere-
lemre és izz6 gytildletre képesiti, nagy er6t ad neki a faj kiiz-
delemben. E temperamentum rajza domborodik ki Balcesku
Miklés leirasabdl, a ki az 1848—49-iki mozgalmakrél szdlva.
1851-ben a kovetkezOket adta eld: »Az asszonyok sem ma-
radtak el sem batorsagra, sem nemzeti érziiletre nézve. A he-
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gyek cstcsairdl a koétomegek zaporat zuditottak ald, melyek
meggyéritették az ellenség zaszldaljait. Dalaik sem voltak tobbé,
mint elébb, a fajdalom és az 6rom énekei, hanem hazafisaggal
és nemzeti érziilettel telt dalok. Hallottam Abrudbdnya romjai
kozt egy ifji, magas termetli, szép havasi lednyt édes és fajo
dalt énekelni. Egy ifji, boldog romén lednyrdl énekelt, kit
Floranak hivtak és ki azért volt boldog és szerencsés, mert
roman ledny és italiai eredetii volt; boldog, mert nem tud ma-
gyarul; anyja sem tudott egy szot sem; boldog volt, mert csak
azt szerette, a mi roman ¢és eskiit tett, hogy sohasem fog ma-
gyart szeretni, mig csak a foldon egy roman lesz. Ez az ér-
zést0l megittasult dal, ez a fehér és piros arczi szép leany és
Abrudbanya megperzselt és kormos romjai, a melyek engem
koriilvettek s a magyar sirok dombjai, melyeket magam mellett
lattam, mély hatast tettek ream. Mintha egy csodas latvany
allott volna el6ttem; mintha a roman nemzetiség géniusza
allott volna az idegen ellenség sirdombja f6lott, énekelve a fol-
tamadas dalat.«

A mely né ily vulkanikus hévvel képes gyiildlni fajanak
valodi vagy képzelt ellenségeit, épp oly vulkanikus héfokra tud
melegedni fajanak szeretetében. Nagyrészben e tény magyarazza
meg az oldh né bamulatos konzervativizmusat a roman faji
tulajdonsagok megorzésében.

Kiilonos szivossadggal ragaszkodik nyelvéhez, a mibe
kiilénben belejatszik kultlrai hatramaradottsaga is. Romania
miivelt asszonyai a parisi nyelv tokélyéig tudnak franczidul. S e
mellett Ujabban anyanyelviikh6z is ragaszkodnak. Az erdélyi
s a balkanfélszigeti olah asszony kevésbé ismeri a nyugoti
nyelveket, de annal rajongdbban szereti sajat nyelvét. Picot
a szerbiai roman ndkrél irta, hogy amely hazba romén nd
teszi labat, az a haz csakhamar egészen romanna lesz. gy
torténik a szerbek elolahosodasa az Alduna vidékein.

Nagy részben all ez az erdélyi roman asszonyokrol is.
A fajok vegyliilése Erdélyben épp a roman ndék kizarolagos-
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saga s a magyarok elleni gyilolete miatt lehetd legkisebb
mértékben torténik; de Erdélyben is gyakran eldéfordul, amit
Picot Szerbiara vonatkozdlag mondott. Erdély részleges elola-
hosodasa az utolsé szazadokban egészen mads, és hatalmasabb
okokra vezethetd vissza, de e jelenség létrehozasdban bizonyara
része volt az olah nének is.

A roman nének heves temperamentuma s rajongasig
mené fajszeretete egyszersmind hatranyat képezi. 1zz6 vér-
mérséklete gyorsan elperzseli szépségének virdgait, mig mellette
a magyar né csaknem az angol néhdéz hasonldéan soka iide és
szép marad. A rajongé fajszeretet pedig a roman nét szinte meg-
allitja a haladas és miivel6édés utjan. A fajkultusz gatjat képezi
nala a kultiranak. A miivelt magyar nd ellenben, bar fajat
¢és hazajat szintén szereti, eurdpai 1ég és latokorben él.

A fentebb kozIott, a kultarara vonatkozo, statisztikai
adatok frappans bizonyitékai az oldh né nagyfoka hatramara-
dottsaganak.

A fajkiizdelemben, ismétlem, a nének nem koltéi, nem
regénybe és szindarabba vald tulajdonsagai, hanem a regény-
és szindarabirdk el6tt talan nagyon prozainak talalt képes-
ségei dontenek. A fajok és népek sorsa felett az hataroz,
mily faj-propagativ erével s mily csalddanyai tulajdonsagok-
kal bir az asszony. S itt erdsen beleszol a fajkiizdelembe a
nék erénye. Roma sajat nagysagat asszonyainak tisztasagaval
¢és csaladanyai erényeivel hozta szoros Osszefliggésbe. A foru-
mon Fortuna istenasszony szobrat lefatyolozott néi alak ké-
pezte, akkor mikor Réma nagy és hatalmas volt, jelentve,
hogy a népek csak a ndk erénye altal lehetnek nagyokka és
hatalmasokkd. A hanyatlas siilyedt korszakaiban, a fatyolos
asszony helyét a béjaikat fitogtatd bachansndk foglaltak el.
De akkor azutan meg is tapostak a szent mez6t és a férumot
barbar hoditok lovainak patkoi.

Habar tehat valamely faj asszonyai legszebbek és leg-
bajosabbak, de nélkiilozik a faj-propagativ képességeket, s a
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kivald csaladanyai tulajdonsagokat, ez a faj feltétlentil hanyat-
lani, s6t el fog pusztulni. Nem juthat eszembe még csak az
udvariassagrol is megfeledkezni a roman ndk irdnyaban,
annal kevésbbé kovetnék el igazsagtalansagot elleniik. De nem
regényt irok, hanem a nd szerepét rajzolom a fajok kiizdel-
mében. Es ehhez képest, bar leheté szelid kritikdval, kényte-
len vagyok kimondani, hogy a roman né az emlitett tulaj-
donsagok tekintetében meg sem kozeliti a magyar nét, vagy
épp azt a magyar-sz€kely asszonyt, a ki az erdélyi kiizd6-
téren vele szemben all.

A magyar faj nagy propagativ erejét, melyr6l a fennebbi
statisztikai adatok szdlnak, s mely mellett az oldh faj propa-
gativ er6i eltorplilnek, a magyar asszonyok erényének és ter-
mékenységének koszoni. Az oldh csaladokban megkozelitdleg
sincs annyi gyermek, mint a magyar csalidokban. Es ami a
csaladfentartast és haziassagot illeti, nemcsak az oldh né nem
lehet versenytarsa a magyar illetéleg székely ndnek, hanem
alig van Eurdpa nyugatan is faj, melynek asszonyai kiilono-
sen a székely nd jeles tulajdonsagaival versenyezhetnének.

Ha a tobbnyire szegény roman csaladokat ¢&s csaladi
¢letet, a Kiralyhagdn innéti gazdag magyar csaladokkal és
ezek csaladi  életével hasonlitanam  Ossze, igazsagtalansagot
kovetnék el. A vagyoni ellentét azonban nem oly nagy a
sz€kelyfold és az erdélyi jobb modda oldh vidékek kozt. Ha
valamely idegen, a ki viszonyainkrol sohsem hallott, belépne,
nem is a havasi moczok kalibaiba, a melyeknek borzalmairdl
europai ember fogalommal sem birhat, s a melyekben ember
és allat a kozos istallo szennyében fetreng, hanem benyitna
(alig néhany kivételtdl eltekintve) a miiveltebb oldah falvak
egyes hazaiba, s azutdn a székely falukat latogatnd meg: az
ellentét feletti csodalkozas szavai jonnének ajkaira.

Kevésbbé a vagyoni ellentét oOtlenék szémébe, mint in-
kabb azon ellentét, mely Ilétezik a csin s a hazi felfordultsag,
az esztétika és a szép-érzék hianya, a tisztasdg és piszok kozt.
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A legkdzepesebb székely falu hazaiban az idegen szeme
kellemes érzéssel nyugodhatnék meg, mig a leggazdagabb olah falu
tanyain kellemetlen érzések vennének rajta erét. Legtanulsa-
gosabb tapasztalatot azonban akkor tenne, ha az uri hazta-
jakat nézné meg az olah vidékeken és a Székelyfoldon. A va-
gyoni kiilénbség itt sem nagy, de anndl nagyobb az ellentét
a székely haztartas diskret elegancziaja, a jolétet nem fitogtatd
de sejtetni enged6 s a csaladiassagot lehelé Ilégkore, s az
olah haztartdas kirivd pompakedvelése, s az izléstelenségbe
atcsapd  elékeloség hajhaszata kozt. Az ellentét szinfalai
mogott mindig ott van a ndé: a roman és a székely asz-
szony. E két ndének kiilonbozésége hozza létre az ellentétet.
E két né tulajdonsagai ranyomjak jellegiiket gy a két haz-
tartasra, mint a két fajra. A mivelt székely né nemcsak ele-
gans, hanem egyszersmind takarékos. Hogy Francziaorszag a
vildg egyik leggazdagabb nemzetévé lett, s hogy kiilondsen
példatlanul sok apréd és kozépvagyon halmozodott fel franczia
f6ldon, ennek legfébb oka a franczia nd takarékossaga. De
hogy a Székelyfold Erdélyben, nagyon is szerény anyagi viszo-
nyai mellett szegényebbé nem lett, s6t aranylagos jolétnek
orvend, ennek okat még fokozottabb mértékben a székely né
bamulatos ligyessége és takarékossaga képezi.

Az angol né csak a nagy haztartashoz ért, a franczia
noék az ugynevezett »petit ménage« csodalatos mivészei. A kis
héaztartasban a franczia ndoknek csak a székely ndkben van
megfelel6 versenytarsuk.

A kellemes, szerény, nem talsdgosan bdvelkedd, de nem
is sziikolkddd otthon, a székelyfoldon legszdmosabb példanyai-
ban taldlhato fel. Ennek a szerény jovedelmii, de kedves,
csaladias, langyos légkorli otthonnak Orangyala a székely
asszony.

Az olah né fénylizébb, kevésbbé takarékos, a csaladi tiiz-
helynek és az otthonnak kevésbbé hivatott 6re. Egyaltalan a
keleti n6, roman, szlav, szerb, orosz stb. kevésbbé van meg-
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aldva a gondviselés legnagyobb aldasaval: a csaladanyai eré-
nyekkel. A miivelt oldh nd talan érdekesebb latvany a kere-
veten, de ott sokkal tobbet hever is, hogysem haztartasat
kelléleg gondozhatna. A Kelet az asszonyi tulajdonsédgok tekin-
tetében a Kiralyhdgonal kezdddik. Ezen tul az eurdpaisagot
csak a székely, magyar és a szasz n6 képviseli.

A fajok kiizdelmében tehat, a mondottakbol kovetkez-
tetve, elore lehet sejteni, melyik néé, illetdleg melyik fajé lesz
a gybzelem. A magyar faj éppugy asszonyai altal fogja
kivivni a létért folytatott kiizdelemben a diadalt, mint asszonyai
altal lett nagygya nemcsak Roma, hanem minden jelenkori nagy
nép is: a franczia, az angol és a német.

Ha a romansag ¢és a szlavsag, kiilondsen a Keleten,
lassabban halad elére a kultira nagy versenyterén, ennek a
faji er6k deficitje mellett, legfébb okat a roman és szlav nd
inferioritisa képezi a nyugati miivelt népek asszonyainak
iranyéaban.



VIL FEJEZET.

A varosok hatasa a fajok osszeolvasztasara.

Ko6ztudomast dolog, a torténelemnek szinte legtaposot-
tabb kozhelye, hogy nagyobb miveltség, erdteljesebb kultura
asszimilalélag hat a kisebb és gyengébb miiveltség iranyaban.

Nemcsak az 6- és kozépkor, hanem a legijabb kor is
tele van e megczafolhatlan allitds bizonyitékaival. A nagyobb
kultira mindig gyOzelmeskedett a barbarsag felett. Az tehat
nem szorul fejtegetésre, hogy a népvandorlds nyers tomegei
sziikségkép beolvadtak, mihelyt a rémai czivilizaczié koreit
atlépték. Vandalok, goéthok, hunnok, avarok sziikségkép vagy
atalakultak vagy megsemmisiiltek azon kérlelhetlen torvény,
a polgariasodas torvényének hatdsa alatt, mely csak a czivili-
zaczidra képes népeknek ad 1étjogosultsagot. De nemcsak a
barbar hoditok vették at a naluk miiveltebb meghdditott
népek kultarajat, s ekkép azokkal lassan asszimiladlodtak, hanem
még oly mivelt népre is, a mind a réomai volt, hatast gyako-
rolt a nala miiveltebb, legy0zott népnek, a gorognek fejlet-
tebb kulttraja.

A fajok evollczidjanak ezen primitiv torvénye Onkény-
teleniil ajtot nyitott egy masik igazsdg el6tt, a melyet azonban,
eddigelé igen kevesen vizsgaltak.

A nagy tudomanyU Fustel de Coulanges, kire e munka
soran ismételten hivatkoztam, tan minden ir6nal legkozelebb
jart az igazsaghoz, amidén Roma beolvasztd politikajarol szolt.

Vilagos megkiilonboztetést tett a Kelet és Nyugat kozt.
Gorogorszag és a gordg kolonidk mivelt és erds varosokkal
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birvan, ezek nem olvadtak be nyelvileg is a roémai biroda-
lomba; s6t épp megforditva: miiveltségiiket felkényszeritették
Roémara. Ez a varosi autonomiat sehol se rombolta le, s ekkép
a gbrég municzipiumok nemzedékr6l nemzedékre fenmaradtak.
Utobb igyekeztek ezek rémaiakka atalakulni. Megtartottdk a
romai iinnepeket. A caesarismus koraban szinre hoztdk a nagy-
szeri réomai jatékokat. De még sem latinosodtak el nyelviikre,
hanem csakis szellemiikre. Ellenben a rémaiak inkabb goro-
g0kké valtak, még nyelviik tekintetében is.

A nyugati provinczidkban a rémai hoditds nem talalt
fejlett municipiumokra. Gallidban ¢és Hispanidban hasonlit-
hatlanul kevesebb varosi élet létezett mint a gordg miveltség
regidjaban. Amennyiben Gallia déli partvidékein varosok létez-
tek, mint Marsiglia, a mai Marseille, gordg eredetiick voltak.
Mint Mommsen is tanitja, Rémanak czéltudatos torekvése volt
a gorogokon kivill minden egyéb nemzetiség beolvasztasa.
Ahol a 1égiok megjelentek, ott azonnal kezdetét vette a beol-
vasztds munkaja. Az erOszak és csdbitds minden eszkoze
miikddésbe hozatott a czél elérésére; a leghatalmasabb beol-
vasztd eszkdzt azonban a vdrosok képezték.

Romanak a hoditas utan elsé dolga volt, varosokat ¢&s
ezekb6l municzipiumokat hozni 1étre.

Fustel de Coulanges e tekintetben két feltevést tart
lehetségesnek. Roma, szerinte, vagy azért hozott létre varoso-
kat a nyugati provincidkban, mert azt hitte, hogy maskép
nem kormanyozhatja ezeket. Vagy pedig azért, hogy lassan-
ként asszimilalja a meghoditott népeket Italia lakossagahoz.

Val6szinii, hogy Romanak mind a két czélzata meg volt;
de Mommsen szerint is kétségtelen, hogy a beolvasztas kivald
torekvése volt Romanak.

Pusztin kormanyzati czélb6l elég leendett, ha municzi-
piumokat hoz 1étre; de hogy a varosi élet altal beolvasztani
akart, kétségtelenné teszi azon koriilmény, hogy nemcsak fegy-
veres er6t tartott a meghoditott tartomanyokban és ezek
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varosaiban, hanem czirkuszokat ¢és szinhiazakat hozott Iétre,
hogy az asszimilaczi6 gyorsan torténjék. SOt a romai eldkeld
tarsadalmat s ennek keretében szép és szellemes nodket impor-
talt a provincidk varosaiba, hogy ekkép megnyerje a benszii-
16ttek elékeldit.

Semmi sem mutatja ezen czélzatot annyira, mint ama
tény, hogy a mig a csaszarsig magaban Italidban elnyomta
a municipalis életet, addig a provincidkban mindent -elkove-
tett a varosi élet fentartdsara. Kés6bb, a hanyatlas korsza-
kdban a municipiumok torzalakokka lettek; de ekkor mar a
varosi ¢élet gyakorolta atalakitd hatasat, Galliabol latin pro-
vincia lett.

Az az egész rendszer és fokozat, mely szerint a varosok
polgarai jogokban részesiiltek, egész biztosan mutatja, az asszi-
milalé czélzatot. Teljes politikai és polgari jogokkal csak azon
varosok Dbirtak, a melyek lassanként latinokka alakultak at.
Csak ezeknek volt teljes joguk foldbirtokukhoz is, mint hogy
ha Italidban laktak volna. A teljes romai jogu varosok tulaj-
donkép latin varosok voltak.

Réma bizonyara a gorég varosokon tapasztalta, a varosi
¢let asszimilalo hatasat, és tapasztalatit nagyszerlien tudta
értékesiteni a Nyugaton.

A latin nyelv a galliai és hispaniai varosokbol hoditotta
meg a vidéket. A varosokba 0zonlott a vidéknek nemcsak
elegans vilaga, hanem koOzonséges népessége is. Itt volt az
érintkezési pont kultlrai, gazdasagi és politikai tekintetben.

A torvénykezés ¢és kozigazgatds, valamint a mivelt tar-
sadalmi rétegek nyelve latin volt, igy a vidék lassanként kény-
telen volt a varosok nyelvét megtanulni.

»A negyedik szazad vége eldtt«, mondja Chevallet, »kiilo-
ndsen a varosokban a latin volt a magasabb tarsadalmi
osztalyok, s6t a ndk érintkezési nyelve. Szent Hilar latinul
levelezett leanyaval; Sulpicius Severus szintén latinul  irt
névérének, Claudianak és Banulanak, anyosanak. Szent Jeromos
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szintén latinul folytatta levelezését Hedebia ¢és Algasia nevi
gall urholgyekkel. A falusi népnek kezdetben nem wvolt oly
nagy érdeke, mint a felsébb tarsadalmi osztalyoknak megta-
nulni a latin nyelvet. De midon mar mindeniitt koriilotte
Roma nyelvén beszéltek, e vidéki népség is a miveltebb osz-
talyok utdn gagyogta a latin nyelvet. Ebben -eldsegitette azon
hit vagy is, melynél fogva az alsobb tarsadalmi rétegek szere-
tik utanozni a felsébbeket. Ez indokhoz jarult még egy hatal-
masabb is. S ez az volt, hogy az alsébb tarsadalmi rétegek
kénytelenek voltak naponként érintkezni a gazdagokkal s
hatalmasokkal, akik a kelta nyelvet megvetd feledésben része-
sitették, s nem ismertek mas nyelvet, mint mely a rémai pol-
garhoz mélté volt.

A masodik szazadban Szent Ireneus kénytelen volt kel-
taul tanulni, hogy az evangéliumot hirdethesse Lyon lakossa-
ganak. A kovetkezd szdzadban egy druida asszony még kelta
nyelven jovendolt Alexander Severusnak. A negyedik szidzadban
azonban mar a parasztsdg is latinul beszélt; de csak annyira,
hogy képes volt megértetni magat.«

ime Roma masodik czélzata, t. i. a provincidknak a
varosok altal valé beolvasztasa, kevesebb mint négy szazad
alatt teljesen sikeriilt.

A varosi élet tehat elsdrangii faktor volt mar az okor-
ban, a fajok Osszeolvadasa, illetdleg beolvasztasa tekintetében.

De fejlett és nagyszabasu varosi életet éltek. A varos-
nak igazi varosnak kellett lennie, hogy beolvasztdé hatéasat
gyakorolja. A puszta varosi név, vagy elnevezés nem hataroz.
Csak azon allamokban jottek létre a nyugaton is ugy az oOkor-
ban, mint a kozépkorban egységes nemzetek, a melyeknek
fejlett varosi ¢életiik volt. Ez tortént a Duna felsd volgyétol
nyugatra mindeniitt. Belgiumban nemcsak azért nem jott létre
egységes tarsadalom, mert a nyelvhatirokon, vagyis harom
nyelv érintkezési pontjan fekszik; hanem azért sem, mert a
nyugaton legkevésbé volt fejlett varosrendszere.
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Miel6tt tovabb mennénk, e fejtegetést mar alkalmazom
gyakorlatilag Magyarorszagra. A fajok 0Osszevegyiilése nalunk
is ott torténik leginkabb, ahol fejlettebb varosi élet van, tehat
leginkdbb a Kirdlyhdgéon innét. FErdélynek alig van nagyobb
varosa, az asszimilaczi6 tehat ott csak nagyon primitiv lehet.

Egyaltalan FEurépa keletén azért halad oly lassan eldre
az assimilaczid, mert a varosi élet teljesen hianyzik.

A varos a kultura exponense, a konczentralt miveltség.
A fejlett latin varosok voltak oka. hogy Gallia latinizalasa
mar a [V-ik szazadban be volt fejezve.

A german invazid mar egy latin-kelta tarsadalmat talalt
Gallidban, melyet a harcztéren legy6zott, de melynek nyelvét
és szokasait respektalni volt kénytelen. A hoditdo germanok
nem voltak mind Chateaubriand barbarjai, a medve- és borju-
borbe oltozott, vagy félmeztelen vadak.! A cziviliziczio kivéve
a frankokat, mar ‘érintette Oket. Megalakult nyelviik volt:
a got, burgund ¢és frank. Torvényik, alkotmanyrendszeriik
s nem ¢épen alacsony miiveltségi fokuk volt. Kiilondsen all
ez a gotokra, kik a mai Francziaorszag déli részében teleped-
tek le. A kereszténység és az arianizmus felemelte Oket. A bur-
gundok, kik az 5-ik szazad kozepe tajan Metzig hatoltak,
szintén érintve voltak a czivilizdczio altal. Ep azért Gallia
keleti és déli részeinek a burgundok és visigotok altal tortént
meghoditasa nem is volt oly er6szakos mint a frankok hodi-
tasa ¢északon. Az els6 két népet nemzeti nagy szerencsétlen-
ségei, kapcsolatban a kereszténységgel, szeliddé tették, a német
kedélyesség benniik legeldszor nyilvanult” A frankok azonban
még a barbar Germaniat képviselték. De sajatsdgos tiinete
a népvandorlasnak: még a legbarbdrabb berohanOk is tiszte-
letben tartottak a czivilizdczidt képviseld varosokat. Alarich,
mint Thierry elbeszéli Nouveau Récitjében, mély megillets-

"Les Martirs, 6. k.
2 Augustin Thierry, Histoire de France, 87. 1.
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déssel Iépte at Athén kapujat s megkimélte a gordg czivili-
zhczid6 e székhelyét. Ep igy a Gallidba betoré hoditok nem
a gallo-roman czivilizaczid, hanem a 1égidk ellen viseltek hadat.
A gallo-roman tarsadalom nem vett részt a kiizdelemben.
Akkor sem ment at akar razkodason, akar valtozason, mikor
a légiok legydzettek. A romai allam majd észrevétleniil omlott
Ossze. A tarsadalom tovabb ¢élt. A frankok rablohadjaratai
sok vagyont elpusztitottak, de a jovevények nagy része tiszte-
letben tartotta, bamulta a gallo-roman polgariasultsagot.

Hallgatag egyezség volt a hoditok és legydzottek kozt.
Allam tulajdonképen nem létezett, csak a tarsadalom. Létez-
tek a romai municzipiumok alapjan 4116 varosok. Szerencse
volt, hogy a nyugati romai csaszarsag nem fosztotta annyira
ki a municipiumot, mint kifosztotta bdlcs Led csaszar a keleti
robmai birodalom varosait, mikor egyetlen tolllvonassal meg-
semmisitett minden helyhatosagot.' A varosok a keleti romai
birodalomban nem menthetttk meg a rdémai-gérég mivelt-
séget ¢és az allami nyelvnek még toredékes darabjait sem,
mint megmentették a nyugati varosok.

Ez utébbiak kozt szintén legelsé szerepiik volt a galliai
s kiilondsen a dél-galliai varosoknak, melyek mindjart kez-
detben teljes roémai varosjogot nyertek. Hatalmas varosok
voltak ezek, a miiveltség, gazdagsag székhelyei. Kivéve a had-
igy ¢és adolgy kozpontositasat, valosagos allamokat képeztek,
a mennyiben belsé {iigyeik teljesen fliggetlenek voltak Roma-
tol. Ez fejti meg nagysagukat.

A varosok ellen a reakczid azonban Roémaban is bekdo-
vetkezett. Ez irdny kifosztotta a municipiumokat vagyonukbol.
A varosi polgari jog teherré lett. A régi varosok még létez-
tek, de egészen mas szellem lakott azokban. A korrumpalt
romai  kormany korrumpalta a tarsadalmat is. Igy tortént
hogy ¢ép a rémai varosok nem voltak képesek ellentallni a bar-

"'Novell. Leo, 46. 1.
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baroknak. Nem is barczoltak elleniik. Csak igy magyarazhato
meg, hogy 7 millié fényi czivilizalt nép meghajolt a barbarok,
ezerei eldtt. Semmi sem mutatja annyira Roma elaljasodasat,
mint az, hogy az egészen rdémaiva lett provincidk teljesen
képtelenek voltak minden er6feszitésre. Bretagnenak, hol rémai
varosok hianyéban a keltak nem rdémaiasodtak el, meg voltak
e sotét korbari hdstettei. Déli Gallidban, hol a romai czivili-
zaczi6 a fényes varosokban legintenzivebb volt, az elbuko
allamnak nem sietett segélyére a tarsadalom.

Allamfentartd szerepiik nem volt sehol nagy a varosok-
nak. A nemzeti individualitdis nem ezekben lakott. A nagy
ingd vagyon és a nagy miveltség hajlik a kozmopolitizmus
felé. A hol pedig a nagy varosok allamot képeztek az allam-
ban, ezek inkdbb sajat magukkal, mint az allammal tordédtek.
S a harczi erényeknek is inkabb talaja a vidék. A feudalismus
azért fejlédott oly hatalmas katonai szervezetté, mert nem az
ipart és a kereskedést 1iz6 varosi lakossdgban gydkerezett. Olasz-
orszag hatalmas véarosrendszere csakhamar kiirtotta Itdliaban
a harczias szellemet. A gazdag varosi polgarsag idegen zsol-
dosokkal védte magat. Azért volt annyi idén at a kalandorok
és a betord hoditok zsakmanya. Az dllam fentartasara nem,
de a nyelv terjesztésére minden fejlett varosrendszer hatalmas
lefolyast gyakorolt. Ttdlia nem tudott ellentallni az idegen
betolakodoknak, a fels6-olaszorszagi viragzod varosok nem vol-
tak képesek feltartoztatni a longobardokat: de csakhamar
beolvasztottak Oket. A feudalismus szétszortsagot idéz eld.
A vidéket és nem a varosokat szallta meg. A varkastély
zarkozottsagaval szemben 4llt a varosi pezsgd ¢élet, amazok
nyelvével ennek nyelve. Itdlidban. Gallidban, Spanyolorszag-
ban, Angliaban, mindeniitt, a hol kifejlett varosrendszert talal-
tak a hoditdk, sziikségkép az utdbbinak kellett gy6zedelmes-
kednie grammatikailag. Paris, Marseille, Bordeaux, Toulon,
Tour, Soissons, stb. varosok gallo-roman nyelve és tarsadalma
sziikségkép legydzte a hoditokat. Legy6zték még a durva fran-
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kokat is, annal inkabb és elobb a godthokat, kik békében éltek
a gallo-romdn tarsadalommal. Legeldszér beolvadtak azon
gothok, kik a varosokban voltak elszallasolva. A varosok hata-
sanak a vidék sem tudott ellendllni. A burgundok szintén
békében ¢ltek a romai tarsadalommal. Szigorti torvények til-
tottak el Oket a gallo-romanok minden bantalmazasatol. Még
az is biintetést vont maga utdn, ha a burgund nem fogadott
be hazahoz romait, ki vendégszeretetét kérte.'

De a frankokat és normannokat sem menthette meg a
beolvasztastol nyerseségiik. A X. szazadban a franczia nyelv mar
nagyrészt megalakult. Német idioma tobbé nem létezett franczia
foldon. Rouenben, még Rolf utddainak palotaiban sem beszél-
tek mar a XI. szazad elején mas, mint roman, vagy franczia
nyelven. Bayeux képezett némi kivételt. A Skandinavidbol érkezo
fajrokonok itt még megértették a norvég és szasz dialectust.’
Itt is a varos conservalta a hoditok nyelvét, mert Bayeux nem
franczia, de normann telep volt.

Hasonlo jelenségeket latunk Angliaban.

Hoditd Vilmos normanjait kifejlett varosrendszer fogadta,
London mar akkora varos volt, hogy Vilmos gy6zelmes sere-
gével sem mert bevonulni. Kiviil taborozott, mig a szabalyos
védelemre késziilt varkastélyat norman hadi mémokok fel-
épitették. Csoda-e aztan, hogy a hoditd sereg csakhamar
elangolosodott? Hastingnél az angol {igy Orokre elveszni lat-
szott. De a mire a hastingsi halmokon a szekerczés angol
lovagok nem voltak képesek, a varosi polgarsag elérte: vissza-
vitta a hazat, véget wvetett a normann uralomnak az altal,
hogy a gy6zdket beolvasztotta.

Igen érdekes kérdésre kell a varosok kapcsan valaszol-
nom. Sokan felvetetttk mar a kérdést, de legnagyobb tudo-
méanyos apparatussal utoljara Vambéry Armin vetette fel:

! Lex Burgundiorum, 38. czim.
% Aug. Thierry, Conquéte de 1'Angleterre, 117.
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hogy miért nem olvadtak be a honfoglald magyarok a haza-
ban taldlt totokba. Mell6zom azon hipothezist, melyet Vam-
béry »A magyarsidg keletkezése és gyarapodasa« czimi jeles
munkajaban feltett, hogy Magyarorszag lakossaga a honfogla-
las idején csak 300 ezer lélek s e szamnak 80%-a szlav
volt és csak 20%-a wural-altdji. Egyszertien csak annak kon-
statalasara szoritkozom, hogy Vambéry Armin az Osszes tor-
ténelemben pdaratlan jelenségnek tartja azon tényt, hogy a
magyarok nem olvadtak be a nagy tobbséget képezd meg-
hoditottakba. E csodalatos tiinet magyarazataul a hatalmas
nemzeti érziiletet jeloli meg egyik féok gyanant és egy csomod
mellékindokra is hivatkozik. »Ha ezen az etimologia teriiletén
egyediil 4116 jelenség bels6 okait és indokait kutatjuk«, irja
Vambéry: »mindenekeldtt azt talaljuk, hogy a szellemi ¢és
anyagi fens6bbség és kiilonds etlmikai jellemzOség, a melyet
a magyarok égalji, tarsadalmi, politikai és wvallasi viszonyaik
minden valtozasa mellett megtartottak, ebben f&tényezbiil
mikodott és a killénnemi elemekre ugyszolvan magnesként
hatott ....

A magyarosodas hatalmas emeltylijeként a magyar nép-
nek erdsen kifejlédott és mélyen gydkerez0 nemzeti Ontudata,
helyesebben nemzeti biiszkesége muikodott, a mely a torok-
tatar csalad valamennyi tagjanak sajatsaga, ez mindeniitt cso-
dat tett és az idegen elemektdl vald veszélyeztetésik mérté-
kéhez képest mindeniitt mind jobban fokozodott.«

Tuddés hazankfianak részben igaza van. Nézete, mely
Magyarorszagra, felettébb kedvez8, talalkozik a magyargyQ-
1616 cseh Palaczky véleményével is. Ez a biiszke és fenkolt
nemzeti érzés azonban egymagaban nem mentette volna meg
a honfoglalé magyarokat, mint nem mentett meg egy hodito
fajt sem. Senki sem tagadhatja, hogy hoéditdé Vilmos normann-
jainak volt majdnem akkora nemzeti érzelmiik és oOntudatuk,
mint a honfoglald6 magyaroknak. So6t sokkal er6szakosabbak
voltak a legy0zott angolszaszok iranyaban, mint a magyarok
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a hazaban taldlt szlivokkal szemben. Es a mnormanok mégis
Osszeolvadtak a meghdditott angolszaszokkal. Ugyanez tortént
volna a hoditdé magyarokkal, ha a honfoglalaskor e hazaban
fejlettebb  czivilizacziot s e czivilizdczid exponenseit, vagyis
nagyobb véarosokat taldlnak. Ez azonban nem tortént. Kivalo
mérvben ez volt oka, mint egy mar régebben kozzétett mun-
kamban részletesen kifejtettem, azon Vambéry altal ethnikai
unikum gyanant feltiintetett jelenségnek, hogy a magyarok
nem olvadtak be a szlavokba.

Indokoltnak tartom az emlitett munkdmban mondottakat,
a jelen alkalombol ujabb adatokkal kiegészitve, reprodukalni.
Fejtegetéseim a kiilfoldre nézve kiilonben 1is egészen Ujak.
valamint 10j egyaltalan a varosok nyelvi hatdsara vonatkozo
elméletem.

A magyarok bejovetelik idején nem taldltak virdgzo
varosokat, mint taladlt minden mas hoditdé nép, mely nyelvét
elvesztette. A romai czivilizdczié Pannoniaban rég megbukott
mar, mikor &seink mai hazankat -elfoglaltdk. E czivilizaczio
egyes kialvofélben levd iiszkei még fénylettek: de elvesztették
minden hoditd vardzsukat. Mas munkdmban' — kifejtettem mar,
hogy O6seink nem talaltak itt romai miiveltséget, annal kevésbbé
talaltak romaiakat. A torténeti forrasaink altal emlitett latinok
nem romaiak voltak, hanem olaszok, vagy latin hagyomanyokkal
impregnalt szlavok, németek stb. Romai intézmények épp oly
kevéssé voltak itt, mint nem léteztek tObbé a Névtelen Aaltal
emlitett romai varosok. A latin- vagy olasznak nevezett elem,
mely még a késobbi szazadokban is szerepel varosainkban, nem
birt varosokkal. A hun birodalom folbomlidsa utdn a rémai
birodalom még egyszer foléledt, az avar hdditas azonban tel-
jesen véget vetett neki.

Varosok, valodi értelemben, egyaltalin nem Iéteztek sem
Magyarorszagon, sem Erdélyben. A Névtelen emliti ugyan,

" A demokraczia Magyarorszagon.
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hogy a honfoglald magyarok ostromoltdk Bihart, Veszprémet,
s bar ezek soka ellendlltak, még sem romboltattak le. Ezek
azonban ¢épp oly kevéssé voltak vdrosok, mint a tobbiek. Hidny-
zott beldlik a gazdag, mdivelt, fejlett ipart és kereskedelmet
iz6 polgarsag. Lakosaiknak szdma egyaltalan nem volt nagy.
Es ez a lakossdg sem volt akéar szlav, akar német, hanem min-
denféle néptormelék.

A szlav vagy olah még sokkal kevésbbé varosalkotdo faj
mint a magyar. Pedig Magyarorszagot, s6t Erdélyt is, &seink
bejovetelének idején talnyomoélag szlavok laktak. Panndnia is
elszlavosodott, épp gy mint Erdély. Pedig amott a németség-
nek is er6s talaja volt a frank-német fenhatosag alatt allo
Privina ¢és Koczel herczegségben. Az orszag ¢szaknyugoti ré-
szében a morva-szlavok, a Szvatopluk-féle nagy Morvaorszag
szlavjai terjeszkedtek, de a Karpatok mentén nem tudtak elére
haladni. Itt lakatlan 6serddk voltak, mint akar Amerikaban.

A fejlettebb miveltségnek sehol semmi nyoma, mert
hidnyoztak a miiveltség f6 tényez6i: a varosok. A szla-
voknak nincsenek varosaik, még az 4llami és tarsadalmi ala-
kulasnak is csak a legels6 kezdetén allnak. A bejott magya-
roknal valamivel polgariasultabbak, mert allando lakhelylyel
birnak, foldet mivelnek stb., de azon miveltségnek, mely beol-
vasztani tud, hire-nyoma sincs. Maga Palaczky sem tudja az
ellenkezot kiokoskodni hires munkajaban.

Geschichte von Bohmen (. k. 197. 1) czimli miivében
elbeszéli, mint olvasztott be a szlavsdg hunokat, avarokat,
bolgarokat stb. Sajatsdgosnak mondja ama jelenséget, hogy
a magyarok a szlavok kozepett megtartottdk nemzetiségiiket.
Ezt a tlinetet erdsebb nemzeti erejiikbél, s abbol iparkodik
megmagyarazni, hogy a magyarok nem elégedtek meg az ellen-
ség megverésével: ki is irtottak azt.

Az elsé foltevésnek van komoly alapja, mert tény, hogy
a magyar mindig csodalatos szivossaggal ragaszkodott nemzeti-
ségéhez. Az utobbi azonban meré koholmany. Bolcs Leot fer-
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diti Palaczky, mikor a magyarok hadi taktikdjanak leirasat
politikai értelemben is alkalmazza. A magyarok a megsemmi-
sitésig aknaztdk ki gyézelmeiket a »fegyverben all6 ellenséggel
szemben«. De a békés lakosok ellen nem viseltek haborut.
Magyarorszagi szlavok pedig sohasem hadakoztak veliik. Fol
sem lazadtak a magyarok ellen, ezek tehat ki sem irthattak,
Oket. Felejthetetlen tuddsunk, Hunfalvy Pal, teljes joggal
irhatta: »Sehol legkisebb tamadasat sem talaljuk a szldvoknak
a magyarok ellen; a mit nem abbdl lehet kimagyarazni, hogy
az Uj telepeddk azokat kiirtottdk volna; mert szamuk notton-

! S6t a szlavokat még el sem nyomtik, rabszolgasigra

nétt.
sem kényszeritették. Oly banasmodban  részesitették  azokat,
mint az orszag egyéb lakosait. A németek igen is irtottdk és-
elnyomtak a szlav fajt, mihelyt ezzel mint hoditok érintkeztek.
A szlavsag német foldon épp azért inkabb megsemmisiilt, mint
beolvadt. Magyarorszdgon azonban a szlavok olvaszthattak
volna, ha erre képesek leendettek.

Ha dseink egy miivelt tot tarsadalmat, fejlett varos-
rendszert taldlnak itt bejovetelikkor, okvetlenill az tortént
volna velik, a mi tortént Francziaorszagban a germanokkal.
Békében hagyjak vala a varosokat, melyeknek iparara ra-
szorultak. A magyar katonai tarsadalom mellett létezett volna
egy szlav polgari tarsadalom. A magyarok egy ideig megtar-
tottdk volna a nyelviiket is, mint a gothok és frankok Gallia-
ban. Epp gy tanacskoztak volna orszaggytiléseiken magyarul
vagy latinul, mint tanacskoztak a frankok és gothok a maguk
nyelvén, mely tandcskozasokrol bamulva szo6l Sidonius Apolli-
narius poéta. De a varosok nyelve mégis legy6zte volna a
hédité magyarok nyelvét, mint legydzte Gallidban a german
torzsekét. A magyar nyelv romjait ma a tét nyelvben taldlnok
fol, ahelyett hogy a tot nyelv kolesonzott szavakat az eldbbi-
nek. Minél tobbet, annal jobb, mert annal inkabb kitlnik

! Magyarorszag ethnogr. 45. 1.
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nyelviink asszimilald ereje. A magyar szoalakzat és nyelvtan
érintetlen maradt, s ez teljesen elég. A szlav nyelvnek semmi
befolydsa sem volt a magyar nyelv alakulasara, legfeljebb
nyersanyag gyanant adott szavakat, melyeket a magyar géniusz
dolgozott fol.

Es meg vagyok gy6z6dve, bogy a szokolesonzés legna-
gyobb része mindjart Oseink bejovetele utdn tortént. Ekkor
érintkezett a magyar nép egészen ismeretlen tényezokkel, viszo-
nyokkal, melyek megjelolésére nem volt szava. Ekkor ment at
a magyar nyelv megalakuldsi proczesusszan. Ekkor volt meg-
nyitva leginkabb az idegen befolyasok el6tt. Szoval ekkor tor-
ténhetett volna meg, hogy a magyar nyelv vagy teljesen elvész,
vagy az Uj viszonyok kodzt egészen mas iranyt vesz.

A szlav nyelv azonban még ekkor sem tudott betdrni a
magyar nyelvbe, mikor pedig az utobbi még nem volt zart
egész. Ezt meg nem fejti mas, mint a totok alacsony miivelt-
ségi foka és varosi életiiknek teljes hianya. Az, hogy a magyar
és szlav faj geografiailag is meglehetésen elzarkozva élt egy-
mastél, mit sem magyardz meg; mert ha a totoknak vdrosaik
vannak, ez az elzarkozottsag sem kovetkezik be. A magyarok
iparkodtak volna a varosokban vagy azok kozelében lakni, mint
iparkodtak a tobbi hoditok, hogy a polgariasultsag elényeihez
hozzaférjenek.

De viszont a magyarok sem hoztak magukkal fejlett kul-
tarat és varoslako szellemet. Ellenkez6 esetben az torténik, a
mit a romai birodalomra vonatkozolag mondtam. Varosokat
teremtett és ezek altal beolvasztotta volna a totokat. Minden
rémai telep varossa alakult s igy a latin nyelv terjesztésének
eszkozévé lett. A magyaroktdl azonban, kik nomad nép voltak,
senki sem kivanhatta, hogy varosokat alkossanak. A romaiakat
kivéve, minden nép elmulasztotta ezt. Oseink bejoveteliik utéan
csak fokozatosan lettek letelepedett néppé. De bizonyos, hogy
az els6 szazadban, miutan mar letelepedtek is, nagyrészt sat-
rakban laktak. A mit a varosok ¢épitésér6l olvasok forrasaink-
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ban, a kritika el6tt elfogadhatlanok. Igaz, hogy Bars varat
Bars vezér, lehet hogy Csak, Szabolcs unokaja, a fehérmegyei
Csakvart alapitotta, Csongrad is Ond fiainak koszonheti 1étét,.
Komarom, Himesudvar, Orsurvar, Pata, Sarvar, Szekcsé, Sza-
bolcs stb. mind a vezérek korabdl szarmazhatott, valamint igaz;
lehet, hogy Arpad Csepelben, a hasonnevii szigeten, maganak
és a nemzet elokelOinek, kiilfoldi mesteremberek altal, rendes
lakohézakat épittetett: de tagadom, hogy ezen helyek koziil
barmelyik, akar Pest is, varos leendett. Varak voltak ezek,
varosi polgarsag, miveltség, ipar és kereskedelem nélkiil. Hi-
szen tudjuk, hogy még a XII., XIII., s6t a XIV. szazadban
is milyenek voltak varosaink. Gy6r lakossaga vesszObol és
kar6bol épitette hazait, és hogy legyen ¢épitési anyaga, egy
flizest nyert adomanyba. Keresztir kultdrgjarél fogalmunk
lehet, midén kivaltsaglevelében olvassuk, melyben meg van
hagyva, hogy az elko6ltoz6 polgarnak hazat nem szabad maga-
val vinnie. A magyar polgarsag, egész a XIV-ik szizadig,
tobbnyire sovény-, tomés-falu hazban lakott. Vérosaink tehat
még ekkor sem voltak véarosok. Annal kevésbbé hathattak a
magyar kultira és magyar nyelv terjesztésére az elsé szaza-
dokban, mikor a magyar faj leginkdbb beolvaszthatta volna a
szlavsagot. Az Alfoldon beolvasztotta, de csak azért, mert
a szlavsag itt aranytalan kisebbségben volt a magyar nép
kozepett.

A varosoknak Magyarorszagon egyaltalan nem volt nyelv-
terjesztd szerepilk, s6t a miveltségnek is alig voltak tényezoi,
mert nem voltak valédi varosok. Nem voltak a német vendégek
altal alapitott varosok sem. Igy példaul Korpona egyike leg-
régibb nem magyar eredetii véarosainknak. Oslakoi tétok voltak,
kik mar a hun birodalom el6tt le voltak benne telepedve.
A nyolczadik szdzad végén szaszok koltoztek bele, kikhez a
XII. szazad elején ismét szdszok jarulvan, Korpona német
varossa lett. De mily hatasa lehetett Korponanak vagy mas.
varosnak a nyelv alakitdsara? Hogy valamely varos hamar
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kiralyi szabad varos czimet nyert, nem jelentette egyszers-
mind azt, hogy nagy varos. Példa ra éppen Korpona, Zodlyom,
a mar emlitett Gyor stb.

A dolog tehat Ugy 4all, hogy a magyarok bejovetele utan
csak a régi castrumok romja vagy emléke létezett. Ezek helyén
volt egy-két helység, majd varak alakultak. A XI. XII. ¢és
XIII. szazadban a varosoknak egész sorozata tamadt; e varo-
sok azonban még ekkor sem hoztak Ilétre varosi életet, polgari
rendet, miveltséget, melynek olvaszto ereje van.

Ami beolvasztas tortént, az inkabb a magyar faj javara
ittt ki. Igy tudjuk, hogy még a vezérek és Szent Istvan
koraban bekoltozott németek a XIII. szdzad zavarai kozepett,
miutan gyarmataik a tatdrok altal feldulattak, magyar varo-
sokba koltoztek, hol elmagyarosodtak. Kecskemétrdl ez a leg-
hatarozottabban kimutathats.! Ugyanez kimutathaté mas varo-
sokrol is. Erdélyben magyar jelleget 61tott Kolozsvar.

Az olaszok ¢és »francigendk« mar a XIII—XIV. szdzad
koril a magyarsagba olvadtak varosainkban, igy Pesten,
Esztergomban, Székesfehérvaron. Kiilondsen Esztergom lakos-
saga thlnyomolag olasz-6rmény volt? Mindkét elem magyarra
alakult. Altaldban, bar a magyar vérosok alakulasira idegen
befolyas hatott, a magyar clem jelentékeny, s6t szamos helyen
dominans szerepet jatszott. Vannak varosaink, hol ez elem a
kozépkorban erdsebb volt mint késébb, igy Pozsonyban a
magyarsag tekintélyes hanyadot képezett. Nagyszombatban a
magyar polgarsag legalabb is oly szerepet vitt mint a német.
Magukban a banyavarosokban létezett a magyar elem, daczara
e varosok kivaltsagainak, melyek annyira a magyarsag ellen
voltak irdnyozva, hogy pl. Korpondn magyar ember nem
tanuskodhatott a német polgar ellen.

Vérosaink hosszi id6n 4t harom: magyar, német, olasz

" Hornyik, Kecskemét véros torténet»-. 1. 94. 1.
% Szazadok, 1880. VII. fiizet, Szalay Jozsef értekezése.
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(latin) nemzetiségli lakossaggal birtak. A szlavsdg ¢és olahsag
késébb is alig tett szambavehet6 hanyadot. Mivel pedig a latin
elem magyarra lett, varosaink csak két: magyar és német
nemzetiségiiek voltak.

Ez az oka, miért nem tudott hdditani a szldvsag és olah-
sadg. Jelentékeny hoditd szerepe azonban a magyarsagnak ¢és
németségnek sem volt; mert, mint lattuk, varosaink a XIV.
és XV. szazadig alig voltak varosoknak nevezhetok. Kés6bb
sem emelkedtek a nyugati és déli varosok szinvonalara, s habar
fejlodtek, nyelvterjesztd hatasukat a torok pusztitds ellensi-
lyozta, valamint szoros zarkdzottsaguk, s azon alarendelt szerep,
melyet Magyarorszagon mint politikai ¢és tarsadalmi faktorok
vittek. Ebben az alarendelt allapotban voltak 1848-ig.

A torténelmi tanulsag kétségtelentil utal a varosok nyelv-
terjesztd és nyelvfentartd szerepére. A  nemzetiségi  eszme,
mint mar fejtegettem, létezett az 0O- és kozépkorban is, habar
tény, hogy a legujabb korban a nemzetiségi torekvések oOntu-
datosabbakka lettek, s az allamalkotdsnak hatalmasabb rugoit
képezik. De azért a fajok terjeszkedésének és elhaldsanak tor-
vényei lényegiilkben valtozatlanok. A magyar nemzet nem a
nemzetiségi eszme hianyanak koszoni fenmaradasat, s ez esz-
mének az ujabb korban tortént hatalmas fellangolasa nem
fenyegeti 1étében. Létkérdésiink kultlrai kérdés, mely elsd
sorban a varosokban nyer megoldast. Az volt a multban s az
lesz a jovOben. A magyar nemzet sorsa varosainkban dol el.

A romai nyelv tilélte a romai allamot. De csak ott, ahol
latin varosok voltak, s e varosok megkiizdotték a barbar kozép-
kor viharaival. Tehat Gallidban ¢és Hispaniaban ¢és természe-
tesen Italidban. A latin nyelv mindeniitt masutt -elveszett.
Elveszett Kis-Azsidban, a Duna vonalan. Pannénidban, a
Balkan-félszigeten és Afrikaban.

Ha semmi egyéb megbizhatdé adat nem volna a keziink-
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ben, pusztan azon tény, hogy a latin nyelv, bar vegyilve, egye-
diil Olaszorszagban, Francziaorszagban és a spanyol félszigeten
maradt meg, maga e tény kétségteleniil mutatnd a varosok
nyelvtentartd és terjesztd0 hatasat. Mert ép ez orszagok part-
vidékei voltak tele latin véarosokkal, a nagy rémai intelligenczia
¢és vagyon székhelyeivel.

Az olasz, franczia és spanyol vdrosoknak készonjiik,
hogy a latin czivilizaczio és nyelv a kiozépkor ziirzavardaban
teljesen el nem veszett, s hogy a roémai miveltség fénye fél
ezredév iszonyu sotétségében ki nem aludt.

Egész Kelet-Europaban egyetlen latin, vagy latin-gorég
varos sem maradt meg, ez volt oka, a miért a latin nyelv
Europa keleti orszagaiban elveszett. Ha Pannonidban és Daczia-
ban nagy rémai varosok léteznek és ezek a népvandorlas
zivatarai kozepett meg nem semmisiilnek, mint nem semmisiiltek
meg az italiai, galliai és hispaniai latin varosok, s ezekben
Oseink hasonlé miiveltséget taldlnak mint a germéan hoditdk
a déleurdpai varosokban, ma valamely latin jellegli nyelvet
beszélnénk, mint a romanok, kik nyelviiket a Balkan-félszigetrdl
hoztak, mielétt ott a latin emlékek megsemmisiiltek.

Ha ellenben a totok varosépitd nép leendettek s nem
az erdék vadonait lakjak vala, beolvadtunk volna a szlavokba,
mint beolvadtak a bolgarok.

Valodi varosaink azonban a kozépkorban épen nem vol-
tak. A magyar nemzet sulypontja a legujabb idékig a megyéck-
ben, a vidéki nemességben, nem pedig a varosokban, a polgari
elemben volt. S6t ez az allapot most sem valtozott meg, csak
modosult.

Ezért nem volt hatasuk varosainknak a nyelvre. A varosi
¢let fejletlensége okozta, hogy Eurdpa keletén, a grammatikai
viszonyokban az utolsé ezredév alatt kevés valtozas tortént.
A nyelvhatarok koriilbeliill ma is ott vannak, ahol a jelen
millenium elsé szazadaiban voltak. Nem olvasztott nem a torok,
sem a magyar, valamint a lengyel sem, a kozépkor e harom
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keleti nagyhatalmassaga; mert egyik sem fejtett ki hatalmas
varosi életet. Nyugaton ellenben a beolvasztds, vagy az amal-
gamizalas mindeniitt megtortént. Végrehajtottdk a  hatalmas
varosok. S pedig nemcsak a harom roman allamban, hanem
Németorszagban is. Velencze és Genua az egész Levante part-
vidékeit elolaszositotta. E két varosnak kdszoni Olaszorszag,
hogy a Foldkozi tengeren nagy hivatas var ra.

Ekkép nem olvadtak be a hoditdé magyarok az itt felta-
lalt szlavsagba. A fennebbiek egyszersmind megmagyarazzak,
miért nem jott 1étre Magyarorszagon a fajok Osszeolvadasanak
valamely ereddje.

A fejlett varosrendszer azonban, mint a Belgiumra vonat-
koz6 adatok altal is bebizonyitottam, nem pusztan a faji Ossze-
olvadas legels6 rangu eszkozlGje, hanem egyszersmind az anyagi
jolét és a hatalom el6feltétele. Francziaorszagnak harom varosa.
Paris, Marseille és Lyon, legfobb eréforrasat képezi. E harom
varos tartja fenn Francziaorszag fejlodésének folytonossagat.
A departementokban félszdzad o6ta hogy a franczia népesség.
E jelenség oka, hogy a harmadik kdztarsasdg mindent elkovet
a franczia nemzet szaporoddsanak elémozditdsara. Kivalo fran-
czia statisztikusok szerint Francziaorszag lakossaga e harom
varos duzzadasa nélkiil a jelen szazadban 4%-al fogyott volna.
Angliaban is a lakossag ¢és gazdagsag fbleg a varosokban éri
el azt a csodalatos nagysagot, mely paratlan az egész vilagon.
Az Osszes angol grofsagok a jelentéktelenség szinvonalara
silyedtek le Anglia 30 varosa mellett, melyek lakossaga a
100.000 és 5,000 000 kozt valtakozik és melyek gazdagsaga
egyszerlien megmérhetetlen.

Magyarorszagon a varosoknak, miel6tt a gazdasagi emel-
kedés e magaslatara jutnanak, elébb azon feladatot kell meg-
oldaniok, a melyet mar megoldottak a Nyugaton, t. i. el kell
mozditaniuk a fajok Osszeolvaddsit és a nemzet kifejlését.
Varosaink csak a legjabb korban jutottak oda, vagy kezdenek
oda jutni, hogy ezen elsé hivatasukat is megoldhassak. A ma-
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gyarorszagi varosok nagy részben nem is voltak magyar erede-
tliek, de egészen a legujabb korig kivétel nélkiil oly fejletlenek
voltak, hogy nagymérvii Osszeolvaszté hatast nem gyakorolhat-
tak. Nem 4all ugyan, amit kivald német geografusok Magyar-
orszag elleni ellenszenvbdl ismételten irtak (p. o. Kiepert).
hogy Magyarorszagon magyar eredetii varos nem létezett, hogy
a kozépkorban minden magyarorszagi varos német nevii volt.
s hogy a magyar -elnevezéseket csak leghjabban erdszakolta
ki a magyarok chauvinismusa. Par év elott jelent meg a spa-
nyol akadémia kiadasdban Aldana expediczidja Magyarorsza-
gon (Expedition del maestro de campo de Aldana en Hungaria).
és Aldana kapitany eldadasabol kitiinik, hogy varosaink nagy
része mar a kozépkorban magyar elnevezéssel birt. Aldana
ugyanis kozvetleniil a mohdcsi vész utdn, a XVI. szazad kozepe
tajan jart Magyarorszdgon s [. Ferdinand német zsoldosaival
harczolt a torokok ellen. Emlékirataiban a nem német varo-
sokat magyar vagy latin nevilkon emliti. Ebbdl tehat kétség-
teleniil kitlinik, hogy e varosok nemcsak német neviieck nem
voltak, hanem még a német zsoldosok sem keresztelték at
azokat német neviiekké, mert kiilonben Aldana, a német zsol-
dosok befolyasa alatt, szintén német nevilkon nevezte volna
azokat.

De kétségtelen, hogy, habar voltak magyar eredeti varo-
sok ¢és pedig nagy szammal, ezek ¢ép oly kevéssé hatottak a
fajok Osszeolvasztasara, mint nem hatottak a német -eredetl
varosok. Egy bizonyos, hogy tot és olah varosok soha sem
léteztek sem Magyarorszagon, sem Erdélyben.

Szdz magyarorszdgi ¢és erdélyi varosnak a fliggelékben
kozolt nemzetiségi statisztikdja teljes képet ad varosaink nem-
zetiségi viszonyair6l az 1890-iki népszamlalas alapjan. A tab-
lazaton fel van sorolva minden 5000 lakon felili varos s egy-
két mas varos is, mely ugyan 5000 lakonal kevesebbel bir.
de er6sebb kultlrpontot képez. A legljabb népszamlalas ered-
ménye az, hogy Osszes varosainkban a magyar anyanyelviiek
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hivatalos kimutatds szerint 68%-ot képeznek, mig a vidéken
a magyar anyanyelviieck szazaléka 45%. A magyarul tuddokkal
egyiitt a varosok magyar eleme az orszagos statisztikai hivatal
kimutatasa szerint 1890-ben mar meghaladta a 79%-ot, eddig
mar tulment a 80%-on: a vidéken, ugyané kimutatds szerint,
a magyar faj, a magyarul tudokkal egyiitt, 51.21%

A magyar elem nagy térfoglaldsdt a varosokban még az
utolsd évtizedek adatai is nagyon szemlélhetové teszik. 1880-ban
a varosok nemzetiségi viszonya a kovetkezd volt:

Magyar volt az orszagban 44%  a varosokban 63%
Német » » 13%, 18%
Olah » » 13%, 7%
Orosz » »16% 3%
Horvat, szerb » » 20, 0-14%

4% 4%

Az utols6 évtized alatt tehat a magyarsdg a varosokban
nem kevesebb mint 5%-al novekedett az Osszlakossaghoz képest
és 23.80% szaporodast tiintet fel a varosi lakossagot illetdleg.
A vidéken 12.73%-ot. A magyarul tuddk is leginkdbb a varo-
sokban szaporodtak a lefolyt deczenniumban. Ezek %-a 35.27;
a vidéken 11.44.

Ezzel szemben a romansdg szaporodasa elenyészé a varo-
sokban. A 25 torvényhatosagi joggal bird varosban a romansag
szama 1880-ban 19.906 volt: e szam 1890-ben. tehat egy
évtized alatt, csak 20.641-re emelkedett, vagyis a szaporo-
das 1.54%.

Mind e szamok mutatjdk, hogy a magyar faj nemcsak
mindinkdbb megszallja a varosokat, hanem egyszersmind leg-
nagyobb méretekben a varosokban szaporodik. Mar egy évtized
perspectivaja mutatja, hogy aranylag révid id6 alatt varosaink,
elenyészé kisebbségtdl eltekintve, magyar nyelviiekké alkulnak
at. Nem er6szakos politika kovetkeztében, hanem tisztan kul-
turai hatasok alatt.
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Ha nagyobb perspektivat nyitunk meg, még inkabb ki
fog tinni, hogy a magyar faj mily kovetkezetességgel ¢és
erélylyel széllla meg a kultlrai pontokat. Kétségtelen tehdt,
hogy a magyar faj azon nagy kiizdelemben, mely Eurdpa
keletén szinte csak mod indult meg a fajok kozt, birni fog
azon elonynyel, hogy a varosok, vagyis a kulturai pontok majd
kivétel nélkiil az 6 kezében lesznek.

Napjainkig csak arr6l lehetett sz6, hogy e haza fajai
kozil melyik foglalja el a kultira erdsségét. A magyarsag
diadalmas foglalasokat tett. Innét til a varosok, mert Magyar-
orszagon 1is most mar nagy kulturai exponenset képeznek,
hatalmas eszkdzok lesznek a fajkiizdelemben. A nagyobb per-
spektivaban, hogy mikép foglalta el a magyar faj a kultlrai
czentrumokat a jelen szazad elejétél fogva, a kovetkezd alaku-
las jelenik meg.

A szamok vildgosan beszélnek:

I. Budapest févaros lakossdga: Budanak volt az 1821-iki
Osszeiras szerint 25.228 lakosa, ebbdl magyar csak par szaz
volt, 1100 racz, a t6bbi német.

Pestnek az 1829-iki 0Osszeiras szerint 62.471, ebbll ma-
gyar 1200, tét ugyanannyi, racz 650, gorég 259, olah 100,
a tobbi német.

Az egyesiilt févarosnak tehat a harminczas évek elején
Osszesen csak 87.699 lakosa volt, mely szambol alig par ezer
volt magyar. S 1890-ben Budapestnek 491.938 lakosa volt;
ebbdl 326.395 magyar. 117.902 német, 27.449 tot, 752 olah.
1102 horvat, 1891 szerb.

E szamok feltiintetik, hogy Budapest valamivel tobb mint
félszdzad alatt amerikai mddon novekedett. Ily ndvekvés, a
természetes propagaczié mellett, tilnyomodlag a tdmeges bevan-
dorlas altal johet csak Iétre, s nem egyedil az amerikai,
hanem az eurdpai nagyvarosok is igy szaporodnak. De a leg-
tomegesebb bevandorldas a magyarsag javara esik. A németség
még meg sem kétszerez6dott, a magyarsag tobb mint szazszo-
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rosan szaporodott meg. A szerbek, horvatok szama Iényegesen
nem valtozott. A totok szintén jelentékeny szaporodast tiin-
tetnek fel, a mit az épitkezések magyaraznak meg. A totok
azonban csak napszamosok. Budapestnek ma fojellege a ma-
gyarsdg, mely utdn csak a német elem képez tekintélyes szdm-
aranyt, a tobbi nemzetiség ezek mellett elenyészik.

II. A vidéki varosok lakossdga:

Szeged beolvasztotta német, szerb ¢és olah lakossagat.
Masfélezer németje pedig mind tud magyarul. A tétsag egé-
szen elmagyarosodott. a legutobbi népszamlalds alkalmaval mar
csak 175 tét lakott benne. Olah 219. Horvat-szerb nem egé-
szen 400. Szegednél még csak Debreczen magyarabb varos, hol
a nemzetiségek csak néhany egyéniik altal vannak képviselve.
A varosok magyarosodasa leginkabb szemlélheté a Dunantul.
A harminczas években 8 szabad kirdlyi varos kozt nem volt
egyetlen egy tisztan magyar sem. Kett6 volt tiszta német.
3  magyar-német, 2 német-magyar, 1 magyar-német-bosnyak.
Két plispoki varos, mindketté magyar-német. A 214 mezdvaros
koziil csak 100 volt magyar, 43 volt német. 12 horvat, 7 vin-
dus-t6t, 14 magyar-német, 3 magyar-horvat stb.

Ma mar egyetlen egy tiszta német varos, vagy mezdva-
ros nincs Dunantal. Sopron tiszta német varos volt, 12.000
lakosa kozt alig volt néhany szdz magyar. Jelenleg 27.000
lakosa kozt nyolczezer a magyar.

Gyor a harminczas években még tilnyomolag német volt.
Erre nézve elég erds bizonyitékot képez a mesteremberek nem-
zetisége. GyoOrben volt 113 német, 23 magyar varga, 115
német csizmadia. Csak a szaboknal képezett tobbséget a ma-
gyar elem; 80 szabd koziil 44 volt a magyar, 36 a német.
Ma Gyor tiszta magyar varosnak mondhato; 22.000 lakosa
koziil kozel 21.000 a magyar; a németség nem sokkal tobb
ezernél. Ep igy magyarra lett Szombathely, melynek 16.133
lakosa kozt 14.568 a magyar, valamivel tobb ezernél a német.
Pécs régi nemzetiségi viszonyairdl nincs egyéb adatunk, mint
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hogy a magyarsdg viszonylagos tobbséget képezett ugyan, de
a németség ¢és bosnyaksag egyiitt majdnem felérte szamat.
A szigeti kiilvaros tiszta magyar, de a belvaros, tehat a valodi
varos tilnyomoélag német s a budai kiilvaros tilnyomoélag bos-
nyak volt. Ma Pécsnek 34.067 lakosa kozt (a harminczas
években 12.500) van 25.268 magyar, 6608 német, 434 hor-
vat—szerb és 316 tot.

A tobbi dunantali varosok tulnyomd része nem is vegyes,
hanem tiszta magyar, mint Kaposvar, Nagy-Kanizsa, Veszprém,
Pépa, Zala-Egerszeg stb.

Dunéninneni  keriiletekben: Pozsonym. 5 szabad kiralyi
varosa kozt volt 1 német, 4 tot-német. Magyar, vagy csak
jelentékeny részben is magyar varosa Pozsonymegyének nem
volt egy sem. Es most nincs egyetlen német vagy tot-német
varos sem Pozsonymegyében.

Pozsonynak 1830-ban volt 29.674 lakosa (1873-ban volt
24.485) s csak a nemesek, honoracziorok, sziicsok, gombkotdk,
kovacsok ¢és szabok kozt volt magyar. A szinhazban németiil
jatszottak, a magyar szinészek még orszadggyllés idején sem
¢lhettek ott meg. Az iskolak tannyelve a német volt. A lyceum-
ban tanitottdk a német, tot, franczia és angol nyelvet, de a
magyar nyelvnek még kiilon tanitdja sem volt. A magyar
ifftk ¢ép e miatt magan tton képezték magukat, nchogy a
magyar koronazé varosban elfeledjeneck magyarul. Es ma
Pozsonyban jorészt magyarul tudd 31.000 németsége mellett
van tobb mint 10.000 tdsgydkeres magyar, 1300-al tobb mint
a pozsonyi totsag.

Nagyszombatban magyarsdg ¢épen nem lakott; tiszta tot-
német varos volt. s ma 1625 magyar lakosa van.

Badcs-Bodrog varmegyének 3 szabad kirdlyi vérosa koziil
mind a harom tilnyomolag szerb volt. Szabadka 32.984 laka-
éinak /5 része szerbekbdl allt,' s a magyarokra és németekre

' A grammatikat értve, mely szerint a felvétel tortént, de e szam-
ban kath. szerbek, vagyis a bunyevaczok is ben voltak.
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/3 rész esett. Ma az ardny a kovetkez: Szabadka 72.737
lakosa, kozt 38.327 a magyar (tehat az Osszes lakossdgnak
tobb mint fele), 1898 a német, 476 a tot, 31.824 a szerb anya-
nyelvli. A magyarsag jelentékenyen tulhaladja a szerbséget
mely 50 év elétt roppant talsulyban volt. Magiban Ujvidéken
jelentékeny haladast tiintet fel a magyar {igy. 17.000 lakoja
kozt alig volt magyar. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint
Ujvidék 24.717 lakosa kozt 7804 a magyar. 9300 szerb és
6000 német mellett. Otven év elétt ez utdbbiaknak is nagy
tobbségiilk volt a magyarsag felett. Zombor szintén magyaro-
sodott. A harminczas években volt 21.000 tlUlnyomolag szerb,
kevés német, legkevesebb magyar lakosa. S ma Zombor 26.435
lakosa kozt van 6176 magyar. 2676 német, 17.000 szerb.
A magyarsag tehdt a németség folé kerekedett. Baja legin-
kdbb megmagyarosodott. Otven év elétt racz, magyar, német
varos volt, ma magyar varosnak mondhaté. 19.000 lakosa kozt
csak 2000 német és 2800 szerb van, a tobbi magyar.

Temesvar 14.652 lakosa otven el6tt majd kizardlag német,
szertb és olah volt; a magyarsag csekély toredéket képezett, s
ma a magyarsag ott, a németen kivill, valamennyi nemzetisé-
get legy6zi; 39.884 lakosa kozt 10.651 a magyar, 3613 az
olah, 1545 a szerb 22.310 a német.

Aradon fél szazad elott tobbségben voltak az olahok, a
németek is nagyobb hanyadat képezték a lakossagnak mint a
magyar. S az 1890-iki népszadmlalas adatai szerint Arad 42.000-
lakosa koziil 25.901 magyar, 5626 német. 7873 oldh. 1704
szerb. A magyar elem tehat nagy, absolut tobbséget képez.

Nagyvarad 18.000 lakosa kozt a harminczas években
koriilbeliil 50% magyar volt. Biztos adatok azonban nincse-
nek a magyar ¢és német elem aranyardl. Az egyhazi anya-
konyvekbOl azonban Kkitlinik, hogy 50 év el6tt 3600 olah lakott
ott. E wvarosnak ma 38.000 lakosa van, s a magyar elem
roppant tulsulylyal. 34.239 Iélekszammal bir, mig a német csak
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valamivel haladja meg az ezeret, s a 3600 oldh nemcsak nem
terjedt, hanem dsszezsugorodott 2527 1élekszamra.

Ez adatok bizonyitjdk, hogy a magyar varosi elem min-
deniitt gydzott, a hol a németséggel, a szerb és oldh fajjal
érintkezett. Kevésbé magyarosodtak varosaink a tot vidékeken.
De magyarosodas itt is észlelheto.

Ez adatokb6l nem merithet-e bizalmat és Onérzetet a
magyar nemzet? Bizonyéara igen és pedig méltdn, mert a tor-
ténet Osszes tanusagai szerint a fajok kiizdelmében nem szen-
vedhet rovidséget az, mely megszallva tartja a kultUrai gocz-
pontokat.




BEFEJEZES.

A roman kérdés nem magyar, hanem eurdpai kérdés.
Nem a magyarok okai e kérdés felvetésének, hanem a roma-
nok. Ok akarjak a roman egységet, mely ellentétben &ll Eurdpa
felének érdekeivel.

A magyarok nem erészakoljdk a harczot a romanokkal,
s6t ¢ép cllenkezbleg szivesen keresnék azon pontokat, hol a
talalkozas, s6t a kiegyenlités lehetséges volna.

Az ellentétek azonban ez 1id6 szerint kiegyenlithetetle-
neknek latszanak. Minden programm, a melyet a romanok akar
a kilf6ldon, akar itthon, akar Bukarestben, akar Nagyszeben-
ben vagy Szerdahelyen felallitottak, akar a memorandumban,
akdr a Replikaban kifejtettek: a magyar politikusokra nézve
nemcsak elfogadhatatlan, hanem e kdovetelések alapjan még a
targyalas is lehetetlenség.

Nem, igy nem alkudhatunk, igy nem juthatunk egy érte-
lemre. Valamennyi roman kovetelésre a magyar nemzetnek
csak egy valasza lehet, hogy nem.

Nem lehet megbékiilni, s6t még csak érintkezni sem azon
alapon:

1. Hogy az osztrak-magyar monarchia atmenjen a fajok
foederativ rendszerére s hogy a régi birodalom foederativ ala-
pon 1Uj életre keljen. Az 1863-iki birodalmi alkotméany Ossze-
egyeztethetetlen a dualismussal: kozjogi ¢és politikai képtelen-
ség nemcsak Magyarorszagra, hanem egyszersmind Ausztridra
nézve.
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2. Hogy Magyarorszag a kiilonbozé fajok és nyelvek
vidékei szerint, bar a dualismus alapjan, feldaraboltassék.

3. Hogy Erdély kiilon roman autonomiat kapjon, mely-
ben a magyarsag és a szasz nép elnyomott helyzetbe jutna.

4. Hogy az ugynevezett oldh nyelvvidéken a roman nyelv
hivatalos nyelve legyen.

Nem lehetséges a kiegyezés a roman kirdly 4altal ismé-
telten, de mindig homalyosan emlegetett helyi engedmények
alapjan sem; mert ez engedményeknek vagy nincs értelmiik,
vagy kiilon romén nyelv- és dnkormanyzati teriiletet jelentenek.

Mindez lehetetlenség s nem a magyarsag zsarnoksaga
miatt, hanem ugy politikailag, mint grammatikailag képtelen-
ség akar a monarchiat, akar Magyarorszagot a roman kdve-
telések szerint berendezni. Lehetetlenséget kivan tehit még a
nagyszebeni programm is, a midon Erdély szamara roman
autonomiat kovetel, vagy az tugynevezett olah jellegli torvény-
hatésagokban a romant akarja az igazsagszolgaltatas ¢s koz-
igazgatas nyelvévé tenni.

Nem, mindez lehetetlenség. Es ujra lehet ismételni, nem
a magyarok zsarnoksdga, hanem maguk a grammatikai viszo-
nyok miatt is.

Nem, és szazszor nem egyezhetiink bele a magyar allam
egységének megbontasaba. A roman kovetelések szellemében nem
revidealhatjuk még a nemzetiségi torvényt sem. A revizid csak
akép volna lehetséges, ha e torvény végre nem hajthatd részei
kikiiszoboltetnének, igy legalabb a roman vadaskodas ponto-
zatl egygyel megfogyna. A nemzetiségi torvény tényleg tobbet
akart nyUjtani, mint mennyi a gyakorlatban megvalosithatd
volt. Az ¢let és az ¢él6 viszonyok képeztek gatat Dedk Ferencz
¢és a magyar nemzet nagylelkiisége és kibékitési torekvése elott.

A nemzetiségi torvényt azonban még végre nem hajthatoé
pontjaiban is keveselték és visszautasitottdk a romanok. Es
most, midén a nagyszebeni programm értelmében kovetelik

crer

annak revisidjat, a mely revisiobol szarmazd térvény még
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kevésbé volna végrehajthatd, e koveteléssel szemben a magyar
nemzetnek csak egy valasza lehet, hogy nem.

Eddig a roméan kovetelések hatarozottan csakis visszauta-
sitasban részesiilhetnek.

De igenis vannak pontok, a melyekre nézve a romanokkal
egyetérthetiink.

Az Erdélyben hatdlyban levd osztrak torvényeket meg
kell sziintetni. Véalasztérendszeriinket igenis at kell alakitani.
Igenis véget kell vetni azon allapotnak, hogy kétféle czenzus
legyen Magyarorszagon ¢és Erdélyben. Képtelenség fentartani
azon konzervativ vaskalapossagot, hogy koézel 6tven év Ota nem
osztottuk Ujra be a valaszto-keriileteket; pedig Magyarorszag
az utolso fél szazad alatt szintén gydkeresen atalakult.

De ha mindez megtorténik, lehetséges volna a kibékiilés?
Mi oOhajtandk; de aligha sikerrel. Mindebbdl csak a magyar-
sagnak lenne haszna. Az osztrak torvények helyett a magyar
allameszmét hordozd6 magyar torvényhozasi alkotdsok fognak
uralkodni a Kirdlyhdgon til is. Az egyenld czenzus és a va-
laszto-keriiletek 1j beosztasa 4altal pedig a magyar faj fog
nyerni és nem a roman.

A midén tehdt a romanok teriileti, vagy nyelvi kiilon-
allast kovetelnek, akkor tudjak mit cselekesznek. Tudjak, hogy
megtamadjdk Szent Istvan birodalmanak integritasat. A mikor
ellenben az osztrdk toérvény kikiiszobolését és parlamenti refor-
mot kovetelnek, akkor nem tudjak mit cselekszenek. Nem tud-
jék, hogy a magyar nemzet érdekeit mozditjak eld.

A mi kultlrai szabadsagaikat illeti, ezekkel teljes mér-
tékben birnak; de joggal megkovetelhetik még azt is, hogy a
magyar allam megfelel6 tamogatisban részesitse kultlrai torek-
véseiket. A midén jO és igazsdgos kozigazgatast kovetelnek,
akkor is egyetértiink veliik. Csakhogy a jo ¢és igazsiagos koz-
igazgatds nemcsak a romanok, hanem egyszersmind a magyarok
érdekében szilkséges. Nem pusztdn faji, hanem egyszersmind
allami magas szempontokbol kiindulva, mar egy évtized Ota
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tervezziik és el6készitjiik is kozigazgatasi allapotaink gydkeres
reformjat.

A mi végill a tarsadalmi ellentéteket illeti, ezeket nem-
csak a magyarok faji és osztalygdgje, hanem egyszersmind a
roman tarsadalom visszavonasa idézte fol. Es mi magyarok
lesziink az elsék, a kik az ellentétek megsziintetésének Orven-
deni fogunk.

A magyarositds munkaja, mint a magyar nyelvnek fol-
kényszeritése, nem lesz gatja az ecllentétek elsimitasanak, mert
kényszer-magyarositast nem csindl sem allamunk, sem tarsa-
dalmunk.

A mit ugy egyik, mint a masik elkdvet, csakis annyi,
hogy alkalmat akarnak adni az allam nyelvének elsajatitasara.
E torekvés is csak minimalis mértékben valéosul meg épp a
romanok kozott.

Elenyész6 csekély a magyarul tudé romanok szama a
Kiralyhdgon innen és tal. Es a magyar nyelv megtanuldsa, ha
még ez nagy mértékben torténnék is, egyaltalan nem forgatna
ki a romanokat sem nemzetiségiikb6l, sem nyelviikkbél. A ma-
gyar intelligencziat sem fosztja meg nemzeti egyéniségétol, hogy
a Kiralyhagon innen és tal tud francziaul és németiil.

A mi résziinkrél semmi provokaozié sem fog gatat allitani
a kibékiilés elé.

De mi nem allithatunk f6l prugrammot. A kiegyezésre
nem nyujthatunk 0j alapot. Ez csak a romanoktol volna var-
hato. Csak 6k ejthetik el koveteléseiknek ama pontjait, a melyek
kozvetleniil, vagy kozvetve sérelmesek a magyar dallam egységere
és- teriileti épségére. A mig akar a Replika, akdr a nagyszebeni
programul alapjan allanak, addig résziinkr6l mas vdalaszt nem
nyerhetnek, mint hogy: nem és szazszor nem.

Valo vagy képzelt sérelmeiket tessék nekik az alkotmany
keretében orvosolni igyekezni. Amig azonban tagadjak a ma-
gyar allamot, nem ismerik el sem az alkotmanyt, sem a dua-
lizmust, amig a magyar &llamon és alkotmanyon legalabb az
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izgatok kiviil allnak, addig néni csak kiegyenlités, de még
targyalas sem lehet koztiink.

A magyarok Oszintén Ohajtjdk a kibékiilést, ennek azon-
han el6z6 feltételei a kovetkezok:

1. A bukuresti liga oszoljék fel; mert amig a bukuresti
liga fennall és milkodik, a roman tarsadalom aggressziv poli-
tikat kovet Magyarorszag ellen.

2. A roméan hivatalos politika sem erkdlcsi, sem anyagi
tamogatasban ne részesitse a dakoroman torekvéseket; sot
minden alkalmat hasznaljon fel annak desavoualasara.

3. A kilfoldi sajtoban a Magyarorszag elleni tamadasok
abbanhagyandok.

4. Az erdélyi és magyarorszagi roman izgatok Iépjenek
ra az alkotmany alapjara és sérelmeiket, ha vannak, orvosol-
jék alkotmanyos uton.

Ha ez eloleges feltételek létesiilnek, akkor semmi gatja
sem lesz a kibékiilésnek. Teriileti, nyelvi engedményeket,
egyaltalan kiilon jogokat akkor sem kaphatnak ugyan a roma-
nok, s pedig, mint annyiszor kimutattam, nem a magyarok
zsarnoksaga, hanem a tényleges viszonyok miatt. Nem nyer-
hetnek 10j jogokat, de erkélcsileg Iétez6 jogaiknak, melyek
egyenl6k minden magyar allampolgar jogaival, tényleges gya-
korlataba lépnek. Egészen t6likk fliigg, hogy a magyar allam
Ugy banjék velok mint a sziiletett magyarokkal, akikt6l Oket
semmi jogi valasztofal el nem kiilonzi.

Es mert alig remélhetd, hogy a kozel jovében ez meg-
torténjék, az ellentét egyhamar nem fog kiegyenlitést nyerni.
Egy, barmely szép, de nagyon tavol jovenddig folyni fog e
kiizdelem a romansag és magyarsag kozt. De oly harcz, a mely
a magyarok részér6l nem folyik zsarnok ¢és elnyomd esz-
kozok kel, hanem legbékésebb ¢és legaldasosabb fegyverekkel:
a kultira fegyvereivel. Es e békés és nemes harcz csak rank,
magyarokra nézve lehet kedvezd kimeneteld.
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Hogy ezt mintegy goczpontba Osszefoglalva lathassuk,
roviden rekapituldlom a jelen munka fobb adatait:

1. A romanok 4altal a maguk szamara autonom teriilet-
nek vindikalt orszagrészben, mely magédban fogjalja az erdélyi,
a Tisza-balparti és a Tisza-Maros szOgi varmegyéket, a nem-
olahok szama kerek egy millioval mulja felil az oldhokat; a
nem-olahok szama ugyanis 3,667.000 (koztik 2.201.804 ma-
gyar), az olahoké 2,580.960. A romansag tehat kisebbségben
van e teriileten.

2. Erdély roman autondémiija grammatikai akadalyokba
itkozik. Annal inkdbb az a roman nyelvteriilet, mely nemcsak
Erdély jelentékeny részét foglalja magaban, hanem szamos
magyarorszagi varmegyét is; 4,116.876 lélek lakik ott s ebbdl
2,369.208. vagyis nem sokkal tobb felénél (57.55%) oldh s még
azon két varmegyében is, a hol az oldhok szdmaranya megha-
ladja a 80%-ot (Fogaras ¢s Hunyad), a kultGrpontokon. a varo-
sokban, erés magyarsag és németség all szemben az olahsaggal.

3. Az erdélyi és magyarorszagi olahok kultlrai hdtra-
maradottsagrol sem panaszkodhatnak a romaniaiakkal szemben,
s6t  kultlrailag jelentékenyen foliilmaljak ezeket. Mert mig
Magyarorszagon (Erdélyt beleértve) az olah férfilakossagnak
ma mar 20%-a tud irni és olvasni, addig Romanidban az
imi és olvasni tudok csak 13%-4t képezik a lakossdgnak.
Tovabba Magyarorszagon 1890-ben tisztdn roman tannyelvi
iskola volt 3289 s Romaniaban 1880-ban volt 2505. 1880-ban
a roman tannyelvli iskoldk szdma Magyarorszagon 2781 volt
tehat akkor is jelentékenyen tobb mint egész Romaniaban.
Ellenben az orszagos atlaghoz képest Magyarorszdgon ¢&s
Erdélyben az oldh faj a kultirai 1épcsdzeten a legalacsonyabb
fokozatot foglalja el. Magyarorszdgon FErdélyivel egyiitt ugyanis
az imi és olvasni tudok orszagos atlaga 1890-ben 60.20%
férfi és 46.49% nd; ennek ellenében az olahoké 19-89% férfi
és 8.19% ndé. A nyelvrablas vadja is igazsagtalan ¢és koholt,
mert Magyarorszagon 3289 kizarolag roman tannyelvii iskola-
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val szemben csak 364 oly iskola all, melyben a tanitas, olahul
és magyarul torténik.

4. lIgazsagtalanok és hamisak az olah vadaskodasok az
0 allitolagosan megcsorbitott politikai jogaikat, nevezetesen a
képviselovalaszto  keriiletek szamat illetbleg. Az erds (33%-on
feliil) olah lakossagu 18 varmegyében a valasztd keriiletek szdma
jelenleg 99; ha 10 frtos egyenld adoczenzus alapjan torténnék
a beosztas, akkor e keriiletek szdma 73-ra apadna és ha az
irni és olvasni tudok alapjan szamitva torténnék a beosztas,
akkor a 99 keriilet 66-ra redukaltatnék. Ellenben a magyar
lakossaggal bird vidékek valasztokeriileteinek szama mindkét
esetben magas aranyban felszoknék. Ekkép teljesen indok-
talanna, s6t nevetségessé valik az olahok passzivitasa.

5. Nem indokolt a roman talzoknak az erdélyi kivételes
torvényekre vonatkozo vadja sem, mert az Erdélyben érvényes
osztrak torvények nemcsak az oldhokra, hanem a magyarokra
és szaszokra is vonatkoznak. Tovabba a magyar és erdélyor-
szagi oldhsagnak csak kisebbik fele (1,100.000) lakik Erdély-
ben, nagyobbik fele (1.400.000) pedig a tulajdonképeni Magyar-
orszagon ¢s itt a kozOs magyar torvény alatt allnak egyenléen
a magyarokkal, s a tobbi nemzetiségekkel, amibdl vilagosan kitii-
nik, hogy az erdélyi »kivételes« térvények épen nem a roman
fajra vonatkoznak. Végiill maguk az olahok voltak azok, a
kik a magyar alkotmany helyreallitasakor kovetelték, hogy az
osztrak torvény Erdélyben tovabbra is érvényben maradjon.

6. Az erdszakos magyarositas vadjat egy nemzetiség sem
emelheti, de legkevésbé az olah, a mi kitlinik mar abbdl is.
hogy 1890-ben a magyarorszagi nemzetiségek koziil magyarul
is besz€él 25.16% német. 12% tot, és csak 6.95% olah. E tekin-
tetben a szaporodds 1880, tehat a legutobbi 10 év oOta a
németeknél 5%-ot, a totoknal 2.47%-ot, az olahoknal ellenben
csak 1.24%-ot tett ki. Az oldh nemzetiségli tanitok koéziil nem
kevesebb, s6t tobb mint 500 még most sem tud magyarul.
Kultlrailag az 0Osszes eredmény az, hogy a magyarorszagi
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oldhok kulturdja ¢és intelligenczidja sokkal erdsebb a roméaniai
roméan kultranal ¢és intelligenczianal. A magyarhoz hasonlitva
azonban mindkettd az elenyészés szaztolijara redukalodik.

7. A vagyonossdig ¢és az allami teherviselés terén ugyan-
azok a viszonyok allanak fenn. Az oldh vagyonossag a legutdbbi
28 ¢v alatt jelentékenyen szaporodott, de elenyész6 a magyar-
hoz képest. A nagyiparban az olahok egyaltalan képviselve
nincsenek. A teherviselést illetbleg az 1894-re Magyarorszagra
és Erdélyre elGiranyzott 100,000.000 irt egyenes allami ado-
bol egész Erdély mindossze csak 8.243.711 frtot fizetett, mig
Budapest févaros egymaga 21,548.705 frt egyenes allami adot
fizet. A tot jeleglh varmegyék Osszes addja 7,548.495 frt. egész
Horvatorszagé 8.664.219 fit; az Osszes nemzetiségi vidékek
egyiittes kozteherviselése tehat elenyészoen csekély, alig haladja
meg magaét az orszag févarosaét.

A mi pedig végiil a varosokat, a kultlrai pontokat illeti,
bamulatosak a magyar faj altal elért eredmények.

Igaz ugyan, hogy varosrendszeriink fejlédése még csak
azon stadiumban van, hogy a magyarok megszalljak a kultUrai
gbéczpontokat. De mar az is oridsi eredmény, hogy a varos-
lakok 68%-a a speczifikus magyar fajhoz tartozik, s a magya-
rul tudékkal egyiitt a véarosok magyar eleme 79%. Es néhany
varosunk mar a masodik nagy feladatot is megkezdte, a fajok
Osszeolvasztasdt s a nagy kultlrai erék alkalmazasit a fajok
kiizdelmében.

*

Ezek utan attérhetek a végso kovetkeztetések levonasara.

A latdhatar leereszkedésénél, ott a hol fajunk és nemze-
tink jovojébe lehetne tekinteni, kodok iilnek. E kddokén azon-
ban a nap fénye ragyog. Ismerve a mult adatait és a jelenkor
tényezo6it, szemiink szinte athatol a kodfatyolon és messze belat
a jovobe. Es orvendetes az amit ott megpillanthatunk.

A fajok nagy harczaban, mely a kultira és faji erék
eszkozei altal fog eldélni, a magyar faj nem all fegyverteleniil,
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sot egyike a legfelfegyverzettebb fajoknak. Nemzetiink szeren-
csésen atélte ama végzetes korszakokat, a midon valoban 1ét-
kérdése forgott koczkan. Es nem a véletlenség segitségével,
hanem a benne rejld er6k hatalmanal fogva allta ki nagy meg-
probaltatasait. Mohacs el6tt a magyar nemzet volt egyike a
a vezérszerepre hivatott nemzeteknek. Robert Karoly, Nagy Lajos
¢és Matyas idejében tényleg kezében volt az eurdpai hegemonia.

Es nemcsak fegyveres erejénél fogva birta a magyar alla-
mot, hanem ethnikailag is nagy folénye wvolt a tobbi hazai
fajok folott. Az ugynevezett részeket (partes adnexae) fajilag
és tarsadalmilag is birta. Majdnem a kék Qarnerotél a sotét
Fekete s a szirke Keleti tengerig hatolt el nemcsak nemze-
tiink, hanem egyszersmind fajunk uralma.

A mohacsi vész eldtt is szédiiletes ellentétekben hanyko-
lodott fajunk sorsa. A magyar allam hol vilaghatalom volt.
hol a bukas oOrvényének szélén allott. Ennek azonban nem faji
erdnk gyengesége képezte okat, hanem a nemzeti és a vegyes
hazbdol szarmazod kirdlyok idején a kirdlysdg intézményének
gyengesége, az oligarchia hatalma, s allami intézményeink hia-
nyos volta. De fajunk nem mutatta akkor sem jelét az ethni-
kai hanyatlasnak; s6t az alfoldi és dunantili czentrumbol
hatalmasan terjeszkedett. A torok hoditdas azonban nemcsak
szazadokra visszaszoritotta a terjeszkedést, hanem fajunkat a
kiirtas veszélyébe Iokte. A magyarok a mohacsi vész utan nem
voltak kissebb veszélynek kitéve mint a hunok és avarok.
Fajunkat szintén a végenyészet fenyegette.

A hatalmi allas és szerep szdzadrodl szazadra valtozott a
Nyugaton is.

A nyugati népeket azonban még legnagyobb szerencsét-
lenségeik sem l0kték az enyészet Orvényébe. A spanyol nemzet
mélyen lehanyatlott abbol a vilaghatalmi allasbol, mely V-ik
Karoly és II. Filop idejében birt, de mint faj talélte szeren-
csétlenségeit és. a tengeren tuli rokonaival egyiitt, az angol
utan a legnagyobb faj a nyugati népek kozott.
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A magyart azonban nemcsak hatalmi 4lldsdban, hanem
faji 1étében tdmadta meg a mohéacsi sikon diadalmaskodo
ozman invazi6. Es a magyarsag czentrumait: az Alfoldet és a
Dunantalt sujtotta a katasztréfa. Torténeti adatok bizonyitjak,
hogy a magyarsdg e székhelyeit a folyton megtjuld haboruk
egészen tonkretették. Alig maradt véros ¢és falu megkimélve
a vad ellenség pusztitdo diithétdl. Kiilonben is a magyar volt a
haza védelmezdje, s katonai szervezetiinknél fogva szazadokon
altal a speczifikus magyar faj harczolt és pusztult, mig a nem-
zetiségek alig vettek részt a hadi szolgalatban.

Ha fajunknak nincsenek meg azok a hatalmas er6i, a
melyekkel szerencséjére rendelkezik, a magyarrol mar szintén
csak a torténelem beszélne, mint e hunnokrdél és avarokrol.
Nincs a torténelemben ahhoz foghatd jelenség, mindt a magyar
faj Uj életre kelése mutat. Nem telt bele két szazad s a magyar
faj visszaszerezte elvesztett poziczidinak legnagyobb  részét.
Megnépesiilt a széles Alfold és a halmos Dunantil. A torok
pusztitds okozta sivatagok ismét kultlrai teriiletekké alakultak
at, s a kultarat e helyeken a magyar faj teremtette. Nehéz
kiizdelmek, elnyomatdsok daczdra a magyar faj, mire a dua-
lismus megsziiletett, széles alapjat képezte a reaktivalt, alkot-
manyos magyar allamnak. Nagyon természetes, hogy az ni
alkotmanyos korszak 28 éve nem telhetett el a magyar faj
hoditdo elérenyomulasa nélkiil: hiszen e faj hoditott akkor is,
midén el volt nvomva, midén a bécsi reacti6 csak ennek Kiir-
tasara torekedett, s a tobbi fajokat a magyarsdg rovasara
istapolta. A magyarsag ethnikai erejét semmi sem mutathatja
annyira, mint az, hogy nincs sziiksége 4llami protekczidra.
Sajat faji er6i elégségesek kifejtésére ¢és hoditd fellépésére.
Ebben van jovdjének garanczidja.

Nemzetiink nyugodtan nézhet a jové elé, mert fel van
fegyverezve mindazokkal az eszkozokkel, melyek a gy6zelmet
biztositjak.

A magyar faj jov6jét még a kultirai és gazdasagi hata-
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soknal is sokkal jobban biztositjak faji er6i. E faji er6k, melyek
a magyarsag hatalmas ethnikai egyéniségét alkotjdk meg, szinte
a legels6 rangba sorozzak fajunkat Osszes eurdpai fajok kozott.
Az Alf6ld nagy halandésdgi aranya nem képes ellensulyozni
a magyar faj Oridsi szaporasagat. a mely mellett a tobbi hazai
faj szaporasaga eltorpiil, s a mely a magyar fajt Eurdpa leg-
szaporabb fajai k6zé emeli. Ide jarul még a magyar faj hatal-
mas munkaképessége, férfias erélye és ereje, valamint egyéni
sajatossaga, melynek jellegét képes ranyomni mas fajokra.

Ha mindezt Osszevesszik s midon kétségbevonhatatlan
adatok bizonyitjak, hogy a magyarsag faji erdinek tulnyomo-
siga mellett még a kultirai és vagyoni folényt  beviszi a
kiizdelmébe, a harcz eredménye, legalabb ¢ hazaban, nem Iehet
kétséges. Az egységes nemzeteket teremtd Orok tdrvény nagy
valtozasokat fog felidézni Eurdpa keletén is. A nyelvhata-
rok szdzadok multdn Iényeges atalakulasokon fognak keresz-
tiil menni.

Nem akarok josolni, sem a jovo fatyolat erésebben meg-
bolygatni; de a kozolt adatok, melyek mintegy a magyar faj
erdmér6i gyanant jelennek meg, negativ joslatra minden esetre
feljogositanak. A magyarsag a fajok kiizdelmében semmi esetre
sem fog tért vesziteni.

Es nem fog tért vesziteni az esetben sem, habar nagy
vilagrazkodasok fajunkat megfosztanak a politikai vezérszereptdl.

A faji er6k és a kultlrai potentidk természetszeriien létre-
hoztdk a magyarsdg fejlodését akkor is, middn zsarnok poli-
tikai er6k gatoltak e fejlodést. Ugyanez torténnék jovore, ha
valamely katasztrofa sijtana nemzetiinket.

A fajkiizdelemben azonban mennyivel biztosabb jovonk,
ha 10j katasztrofak nem kovetkeznek, s ha nemzetiink politikai
ellenhatasok nélkiil folytathatja utjat czéljai felé.

Ez az oka, hogy a magyar nemzet Eurdpa legkonzer-
vativebb népei kozé tartozik a Kkilpolitikiban. A magyarsag
cz€lja és ¢lethivatasa miatt a legvégsOig visszautasitia a béke
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megzavarasanak minden gondolatdt s mint a monarchia egyik
hatalmas s talan  hatalmasabb  allama, képes is akaratdnak
érvényt szerezni. A dualizmusban pedig a magyar nemzet meg-
talalta azt az alkotmdnyos format, melyben a monarkia ko6zds
igyei megolddst nyernek, s igy véget ért a korona ¢és nemzet
kozti haromszazados kiizdelem. Sem kiiliigyi, sem belvalsdgok
nem zavarjak tehat nemzeti munkankat.

Nem jogosulatlan ekkép a pozitiv joslat sem, hogy, habar
a fajok harczdban nemzetink nem fosztja meg nemzetisé-
giiktél a tobbi hazai fajokat, mint oOridsi erdd, hatalmas szal-
faival foléjik novekszik a mellette elmaradt nemzetiségi cser-
jéknek.

gy aggodalom nélkiil torekedhetiink atpillantani azon a
felig atlatszo fatyolon, mely a jovot takarja. A latohatar kodén
ujra atesillan a Mohacsnal lenyugodott, de most

rrrrr
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FUGGELEK

Nagyobb varosaink nemzetiségi statisztikaja
az 1890-iki népszamlalas adatai szerint.

A varos neve

= E
Kassa sz. |28 884|14 421| 3,891 |9 713| 24| 33 |—| 11 L| 768|
|Abrudbéanya | 2993| 1149| 48| |1 684| L| 2 —| 109|
Gyulafehérvir | 8 167| 3482| 897| |3 426| _ 1| 4 5| 346|
Nagy-Enyed r‘l| 5,932'| 4,208'| 181'| 16'|1,344'| 2 | 14 | 167'|
Arad sz.'|42,052'|25,901'| 5,626'| 358'|7,873'| 4 2| 1,704 | 561'|
Baja t.'|19,485'|14,463'| 2,001'| 21'| —'| 2 31| 2,888 | 79'|
Szabadka sz'|72 737'|38 327'| 1898'| 476'| 16'| 2 19p1, 824 64 111'|
Ujvidek sz. |24 717| 7801| 5996|1 01o| 9| 154li| 9300L| 136|
Zombor Sz. |26435| 6, 176| 2676| 47| 4| 34|17 397 1| 92|
Pécs szl|34067l|25 268I| 6508I| 316I| 7.| 2‘i| 37|i|1324|
Kérméczbanya r.l| 9,179‘| 527.' 6,485I|2,118I| 4.| L| 45|
Léva | 7400| 6282| 307| 784| 1| | 24|
Békés-Gyula |19 991|14 582| 2015| 561 |2 769| 3 2| 10.|—| 49:|
Beregszasz |8078| 7735| 88| 25| 4| 199 | - 7| 27|
Munkacs |10 531| 5737| 3009| 51| |1 632 3| - 1] 96'|
Besztercze | 9 109| 1126| 5517| 16|2 274| I 2| 3 | 170'|
Nagyvérad |38 557 |34 239| 1014| 297 |2 527| 40 16| 18 1| 405'|
Miskolcz |30 408 |27 700| 1223|1 105| 22| 7‘£| 2‘;| 324:|
Mako |32 663 |32 233| 228| 73| 53| 1 2| 13 7| 60|
Hodmezsvasarh. |55 475|54 871| 178| 158| 15| 3 2| 20 | 228'|
Szeged sz. |85 569|82260| 2281| 175| 219| 10L| 373 L| 226|
Szentes |30 791J30 501J 65J 77J 2J J 7J 10J 7 136|
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r.'| 7,460] 6,360] 202]

| —

| S

—_
i
|\

Avarosteve s . i gz
= s | & B 5 )
i IR A RERERE N AR N
Esztergom r.'| 9,349'| 8,736'| 355'| 166'| J| 7|£|| 7|;.| 67'|
Székesfehérvir '| 27,548'| 26,627'| 707'| 62'| 3'| Jllj 13'|_1l| 121'|
Rimaszombat r.'| 5,562'| 4,865'| 13o'| 528'| 3'| 1|_1|| 7|—1.| 33'|
Rozsnyo r.'| 4,812'| 4,143'| 305'| 340'| J| 7|_7|| 7|_7|| 24'|
Gyér sz.'| 22,795'| 21,083'| 1,253'| 129'| 6'| Zlﬁ,l 11'|;|| 222'|
Debreczen sz.'| 56,940'| 55,805'| 786'| 145'| 24'| 9|_2|| 7|—2.| 160'|
K ézdivasarhely r.'| 4,700'| 4,617'| 43'| 3'| 22'| 7|_7|| 7|_7|| 15'|
Sepsi-Sz.-Gybray r.'| 5,665'| 5,480'| 9o'| 4'| 038'| 7|_7|| 7|_7|| 53'|
Eger r.'| 22,427'| 21,911'| 272'| 130'| 6'| 2'|_4|| 7|_6|| 89'|
Gyongyds r.'| 16,124'| 15,838'| 138'| 108'| J| 1|;|| 1|;|| 38'|
Korpona r.'| 3,658'| 202'| 51'| 3,404'| J| 7|_7|| 1|;|| 7'|
Sclmecz- és Bélabénya sz.'| 15,280'| 2,534'| 1,186'|11,483'| 1o'| 7|_4|| 7|_7|| 63'|
Déva r.'| 4,657'| 2,187'| 415'| 18'| 1,996'| 7|_2|| 1|;|| 38'|
Sziszviros r.'| 5,650'| 1,437'| 1,371'| 29'|2,570'| 7|_3|| Zl;,| 238'|
Jaszberény r.'| 24,331'| 24,155'| 71'| 48'| 32'| 7|_4|| 1|;|| 20'|
Karczag r.'| 18,197'| 18,050'| 86'| 52'| 2'| 7|_7|| 7|_7|| 7'|
Kisujszallds r.'| 12,527'| 12,443'| 66'| 10'| 3'| 7|_7|| 1|;|| 4'|
Kunszentmérton r.'| 12,554'| 12,529'| 6'| 13'| 1'| 7|_7|| 1|;|| 4'|
Mezotir r.'| 23,757'| 23,306'| 57'| 353'| 5'| 1|;|| Zl;,| 33'|
Szolnok r.'| 20,748'| 20,398'| 205'| 46'| 23'| 2|_3|| 12'|;|| 59'|
Turkeve r.'| 13,092'| 12,997'| 3o'| 40'| J| —|_6|| 7|_7|| 19'|
Kolozsvr sz.'| 32,756'| 27,514'| 1,336'| 110'|3,226'| 8|£|| 21.|;.| 529'|
Komérom sz'| 13,076'| 12,170'| 515'| 233'| 1'| 2|_3|| 1|;|| 151'|
Karansebes r.'| 5,464'| 379'| 1,915'| 53'|2,981'| 2'|_4|| 45 | 85'|
Lugos r.'| 12,489'| 1,807'| 5,152'| 34'|5,277'| 7|_3|| 67 19| 130'|
Méramarossziget r.'| 14,758'| 9,988'| 2,533'| 26'| 1,455'| 643|_2|| 4 | 107'|
Szdszrégen r.'| 6,057'| 2,187'| 2,910'| 6'| 882'| 7|_7|| I | 71'|
Marosvésérhely sz.'| 14,212'| 12,785'| 442'| 19'| 669'| 7|_7|| 5 | 292'|
Medgyes r.'| 6,766'| 982'| 3,508'| 4'|2,o41'| 7|_7|| R 231'|
Segesvar r.'| 9,618'| 1,630'| 5,202'| 5'|2,429'| 1|_9|| R 341'|
Losoncz 844] —IJ —IJ J

52'|
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r.'| 7,728] 5,661] 203] 2]1,791]

A véros neve 2
C o, 598 |5 | 5|2 |2 |2
(50 = sabad ki viros % fé gb 5 |® 5 % E 2 |B %

3
Ersekujvr r.'| 11,299'| 9,875'| 465'| 900'| 2'| —I|_6|| 7|_7|| 51'|
Nyitra r.'| 13,538'| 5,002'| 3,234'| 5,205'| 2'| 2'|l| 3 1| 73'|
Cregléd r| 27,549:| 27,275:| 145:| 81:| 1| 7|_1|| 1|;|| 63:|
Kiskun-Félegyh. r.| 30,326| 30,156| 111| 32| 2| 7|_1|| 1 7| 23|
Kiskun-Halas r.'| 17,138'| 16,942'| 91'| 24'| 1'| 7|_1|| 2 | 57'|
Nagy-Kéros r| 24,584:| 24,443:| 55:| 53:| 2| 7|_1|| 3|;|| 27:|
Vicz r.| 14,450| 12,599| 817| 431| 157| 4|l| 125 5| 302|
Budapest fvéros :|491,938:|326,395:|117,902:'27,449:| 752:| 116:|ﬂ| 1,891:|£|16,026:|
Kecskemét t.ll 48,493I| 48,085I| 259.' 70.| 20.' 1|_3|| 7|;|| 48I|
INagyszombat r.| 11,500| 1,625| 3,154|6,564| 2| 7|_2|| 2 7| 151|
Pozsony sz.:l 52,411:| 10,433:| 31,101:| 8,709:| 18:| 16:|ﬁ|| 27:|_7|| 1,592:|
Bértfa r.ll 5,069I| 358I| 1,188I| 3,294I| 7.| 27.|;|| 7|_7|| 202.'
Eperjes r.ll 10,371I| 2,670I| 1,786I| 5,573I| 4.| 106I|_—|| 5|;|| 227.'
Kis-Szeben r.ll 2,817I| 499.' 250.' 2,007I| 7.| ZO.I;'| 7|_7|| 41.|
Kaposvér r.| 12,544| 12,041| 319| 32| 19| lli,l 1 1| 75|
Sopron sz.'| 27,213'| 8,104'| 17,39o'| 171'| 7'| 7&' 13 20| 704'|
Nyiregyhdza r| 27,014:| 22,576:| 196:| 4,184:| 7| 16:|_—|| 2|;|| 33:|
Felsébanya r.ll 4,816I| 4,412I| 14.' 9.| 379.' 7|_7|| 7|_7|| 2.|
INagybanya r.ll 9,838I| 7,596I| 109.' 52I|1,949I| 49.|;|| 7|_2|| 89I|
INagykéroly r.ll 13’475.| 12’709.| 133.' 15.' 569I| 23.|;|| 7|_7|| 26I|
Szatmar-Németi sz.ll 20,736I| 19,587I| 267I| 44.| 717.' 44.|—1|| 1|;|| 75.|
Gyulafehérvar | 8,167I| 3,482I| 897I| 6I|3,426I| 7|_1|| 4.|—5|| 346I|
Brasso | 30’739.| 10’441.| 9,578I| 207I|9,758I| 2I|_6|| 11.|;|| 736I|
INagy-Szeben r.ll 21,465I| 3’199.| 13,148I| 50I|4,581I| 5.|£|| 11.|;|| 461I|
Széasz-Sebes r.ll 6,692I| 289I| 2,049I| 3I|4,178I| 7|_7|| —I|_6|| 167I|
Iglo r.ll 7,345I| 786I| 2,300I| 4,214I| 7.| 1|;|| 7|_7|| 44.|
K ésmark r.ll 4,897I| 574.' 3,225I| 1’005.| 7.| 7|_7|| 7|_7|| 95.'
L&cse r.ll 6,318I| 1,056I| 1939.' 3,175I| l.l 7.|—4|| 7|_7|| 143.'
Szilagy-Somlyd r.ll 4,548I| 3,661I| 14.| 4.| 857I| 7|_7|| 7|_7|| 12.|
Zilah r.| 6,474| 5,992| 35| 17| 329| 7|;|| 7|_7|| 94|
Deés —J 2J

63'|
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(s2. = szabad kir. varos) —~ | & = N =

Szamosujvar | 5793'| 244o'| 137'| '|1 979'| 2u| 33 —|1,193'|
Fehértemplom | 9041| 574| 6040| 24| 670| 4 10| 1,497 5| 217'|
Temesvar sz. |39 884|10 651 |22 301| 315|3 613| 27 L| 1,545 L|1 375|
Versecz |21 859| 1254|12154| 62| 469| 22L| 7712L| 177|
Torda |11079| 8541| 148| 21|2297| - —| 72|
Nagybecskerek |21934| 5 116| 7874| 417| 382| 51| 7,969 2| 121|
Nagykikinda '|2z 768'| 3519'| 5719'| 65'| 434'| 1512, 855 | 152'|
Pancsova |17 948| 2055| 7284| 242| 319| 4‘i| 7,713 L| 167:|
Trencsén | 5 100| 1698| 926| 2417| 7.| L| L 59.'
Székely-Udvarh. | 5438| 5 105| 219| 11| 65| 3 —| 35|
Ungvér r.'|11,793'| 7,575'| 1,651'|1,965'| 7'| 450 2| 2 | 141'|
Készeg r‘l| 7,076'| 3,197'| 3,679'| 2'| J| ) 140 ) 5| 51'|
Szombathely r.'|16,133'|14,568'| 1,299'| 25'| J| _ 12| ) 2| 103'|
Papa r.:|14,261:|13,9l7:| 274:| 26:| 7| {‘_6\| - 1] 37:|
Veszprém r.|12,655|11,744| 830| 36| 3| - 7| - 3| 32|
Nagy-Kanizsa r.'|2o,619'|19,118'| 954'| 35'| 8'| - 35| 9] 17| 163'|
Zalacgerszeg r| 7,811:| 7,449:| 263:| 10:| 8| 7|£| . 8| 61:|
Besztercebanya r.| 7,485| 1,799| 1,389|4,229| 3| 2 1| 2 7| 60|
Z6lyom _r'l 5,125] 1,057] 418]3,590] 2'J 1] 3| —'J s+ |






