Somlai Péter:

A SZOCIALIZACIO ES TORZULASAI
A KOMMUNIKATIV CSELEKVES ELMELETEBEN

A szocializacidés elméletek sokfélesége maganak a jelen-
ségnek, a szocializacidé folyamatanak gazdagsagabdl fakad.
Ennek érzékelésére tekintsiik &t roviden e folyamat értelme-
zési dimenzidit:

- képességek? ismeretek, aktivitédsok, cselekvésrendsze-
rek: kognitiv es instrumentédlis tudésok, készségek, vélemé-
n”ik; motivacidk; normativ és expressziv tartalmak (értékek,
hitek, normak, izlés.stb.,)

- kommunikacids kdbdok, médiumok és kulturdlis tartalmak:
nyelvi és non-verbdlis kdédok; a kétoldald kommunikécid és a
tomegkommunikacidé hatédsai; a kulturédlis értékvilag (és a
szubkulturdk) kédjai, divat stb.,

- szerepek és intézmények: életkori, nemi, rokonséagi
szerepek; elvaradsok és kapcsolatok a csaladban, rokonséagban,
kortadrscsoportban, lakdéhelyen, munkahelyi szervezetekben vagy
pedagdégiai intézményekben stb.

A felsoroléssal azt kivanom érzékeltetni, hogy a szo-
cializédcidé mindig egyidejlleg folyik toébbféle dimenzidban.
Tobbféle elvaradssal kell szémolnia a kutaténak is, ha figye-
lembe kivéanja venni mind az egészség, az alkalmazkodas és a
szocidlis integracid, mind pedig a fejldédés, a valtoztatéas
és az egyén identitdsanak kovetelményeit. A szocializdcids
torzuldsok nem fakadhatnak a jelzett dimenzidk pluralitéasa-
nak tényébdl, hiszen az a tarsas lét megszintethetetlen szer-
kezetét fejezi ki.

De akkor felismerhetd8k-e és azonosithatdk-e még szocia-
lizéacids torzulédsok egy olyan nézdépontbdl, mely egyarant fi-
gyelembe akar venni makrétadrsadalmi és interakcids Ossze-
fliggéseket? Hogyan kiildonboztethetdk meg és milyen elméleti
keretben magyarazanddk a torzitd okok és a torzuladsok okoza-
tai? (Feltéve, hogy még prdbalkozunk kauzalis magyardzattal
- mely torekvés alapos védelemre szorul a posztmodernizmus
koraban.)

J. Habermas elmélete a kommunikativ cselekvésrdl fontos
szempontokat, fogalmakat és Osszefiiggéseket nytjt. irasomban
eldébb Attekintem ezeket a magyarazd elveket, majd pedig al-
kalmazni prébadlom Sket a szocializdcids torzuldsok értelmezé-
sére.

'Egy eredetileg 1988 novemberében, a Magyar Pszicholégiai
Tarsasadg Szocidlpszicholdgiai Szekcidjanak cselekvéselméle-
ti mdhelyvitdjara (Budapest) benyujtott eldadads atdolgozott
valtozata.



I. Az ,életvilag” és a tarsadalmi rendszerek cselekvéselméleti alapjai

A tarsadalmi létviszonyok két kiilonbozd nézdpontbdl téa-
rulhatnak elénk. Résztvevdként a szimbolikus életfolyamatokat
és a tarsas lét mozgalmas jelenségeit éljlk at: szokéasokat
és szerepeket, magatartési és tevékenységi inditékokat, em-
beri kapcsolatok kovetkezményeit, Ordmoket és fadjdalmakat.

E tapasztalatok révén és a rajuk vonatkozd értelmezési
sztenderek, eléfeltevések segitségével tudjuk, hogy mi mit
jelent e tevékenységekben, allapotokban és intézményekben.
Ha elvonatkoztatunk ezektdl az eléfeltevésektdl, ha kilé-
pink résztvevd szerepiinkbdl, hogy kiilsédleges helyzetbdl,
"megfigyeldi" statusbdl szemléljiik a tarsadalmat, akkor an-
nak személytelen mikodését latjuk magunk koéril: jogszabalyo-
kat és hatdésagokat, nemzeti Jjovedelmeket és nemzetkdzi vi-
szonyokat, &rakat és béreket. A tarsadalom az emberekben van,
mibenniink, mégis kiilsédleges, hiszen korlatoz, szabadlyoz és
elnyom.

A modern téarsadalmak, melyekben a szocializadcids torzu-
lasok okait és kovetkezményeit keressiik, kétfélének latsza-
nak tehédt: egyfeldl &télhetd cselekvések és "kapcsolatok em-
beri vilagénak, mésfeldl bonyolult intézmények céltalan és
kusza szovevényének. Ezt a kettésséget tobbféle mbéddon kdze-
litették meg a Hegel utédni tarsadalomelméletek. Legismertebb
taldn Marx elmélete lett az "elidegenedés"-rél, arrdl tehat,
hogy az ember lényege és létezése kOzott torzitd ellentéte-
ket teremt az arutermelés s féként annak legfejlettebb for-
méja, a kapitalizmus. Jirgen Habermas magyarazata, a kommuni-
kativ cselekvés elmélete Marx tarsadalomelméletéhez kapcsold-
dik. Ez azonban nem a 20. szazadban (s fdéként Kelet-Eurdpa-
ban) hagyomédnyosséd valt marxista sablonok folytatasat jelen-
ti. Habermas a torténelmi materializmus intencidit folytat-
ja, de sokféle korilmény arra késztette,’ hogy ne elégedjen
meg a fogalmi korrekcidkkal. E korilmények részben az elmult
szdz év tarsadalomtdrténelmi tapasztalataibdl (a kapitaliz-
mus szerkezetvaltozédsaibdl, a joéléti &dllamok mikodésébdl, a
modern fogyasztas és tomegkultura jelenségeibdl, illetve a
kelet-eurdépai allamszocializmusbdl) fakadnak, részben pedig
abbdél az ismeretanyagbdl, mely a tarsadalomtudomanyokban és
a filozéfidban halmozddott fel a mult szazad kdzepe oOta.

Mindez Gj szempontok kidolgozasdra és arra sarkallta
J. Habermast, hogy a cselekvéselmélet, a nyelv és a kommu-
nikacidé témakore feldl kozelitsen a marxista tarsadalomelmé-
let té&rgykoréhez. "A torténelmi materializmus rekonstrukcid-
Jahoz" ciml munkdja utédn 1981l-ben kiadta "A kommunikativ
cselekvés elméleté"-t.2

°Lasd: "Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus"
- Frankfurt, Suhrkamp, 1976 £s "Theorie der kommunikativen
Handelns" - 1.-2. Band, Frankfurt, Suhrkamp, 1981.
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Nem fogom részletesen ismertetni ezt a mlvet, melynek
sokféle elméleti és mddszertani kodvetkezményei azdta is fog-
lalkoztatjék a filozdbdfusokat, szocioldgusokat, pszicholdguso-
kat, politoldégusokat. (Az érdeklédd magyarul is olvashatja a
terjedelmes munka néhany fejezetének forditdsat és a tobbi
O0sszefoglalasat.)3 Inkabb a cselekvéselmélet és a tarsadal-
mi rendszerelmélet Osszefiiggéseinek felvazoldséara illetve
arra fogok torekedni, hogy kifejtsem azokat a szempontokat,
melyek a szocializacidé-kutatds szamara lehetnek fontosak
ezen Osszefiiggésekbdl. Eldszor 1. Habermas cselekvéstipold-
gidjat és a "kommunikativ cselekvés" fogalmi konstrukcidja-
nak egyes problémait targyalom, majd pedig azt, miért kell
kiegésziteni a cselekvéselméleti szempontokat olyanokkal,
melyek a tédrsadalmi rendszerek mikodésére vonatkoznak. Mind-
ez tartalmazza a szocializacids torzuldsok értelmezésének &4l-
talédnos fogalmi kereteit. Ezeket 2. megkisérlem kiegészite-
ni olyan specidlisabb szempontokkal, 'melyek a beilleszkedés
és autondémia Osszefliggéseire vonatkoznak.

1. CSELEKVESFAJTAK

A cselekvés fogalmanak a tarsadalomtudoményokban hasz-
ndlatos fajtait J. Habermas négy alapmodellre vezeti vissza.

a) teleoldgiai (céliréanyos) cselekvés

Ezt a fogalmat Arisztotelész allitotta a filozdfiai ér-
dekldédés kozéppontjaba. Adva van egy cselekvd személy, aki
dontések révén célt vagy célokat prdébal elérni. A dontés
eszkoz0k megvélasztasara vonatkozik, a cselekvés sikere pe-
dig ettdél figg, és eszerint - tisztan célszerlségi alapon és
kognitiv mdbébdon, az "igaz vagy hamis" logik&djénak megfeleld-
en - prognosztizélhatod.
A teleoldgiai cselekvés modellje bdévithetd stratégiaiva,
ha legaldbb két, egymédssal versengd személlyel szémolunk. A
hasznossagi elvvel értelmezett stratégiai cselekvés modell-
jét széles korben haszndljédk a raciondlis véalasztéssal fog-
let lalkozdé téarsadalomtudoményokban (dontéselmélet, jatékelmé'-

stb.).

b) normavezéreit cselekvés

Ez a modell nem a célt koévetd aktorra, hanem egy

° Megjelent az ELTE Filoz6fiai Tovabbképzdé Koézpontja és Szo -
cioldgiail Intézete kozos kiadasédban, év nélkil. "Magyar
Filoz6éfiai Szemle" 1986. évi 1-1. szama ugyancsak kozolt
forditasokat, 1987. évi 2. szamdban pedig Pethd Bertalan is-
merteti az egész mlvet. A Habermas elméletérdl sz6ld kriti-
kai irodalomhoz lésd pl.: J. B. Thompson - D. Held (eds.)
Habermas - Critical Debates, London, 1982, magyar nyelven
pedig Papp Zsolt: "A racionalitéastdél a kommunikativ racionali-
tadsig" cimd tanulményat, in: Csepeli Gy.-Papp Zs.-Pokol B.;
"Modern polgéari tarsadalomelméletek" - Bp. 1987. Gondolat K.
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- ténylegesen vagy virtudlisan létezd - csoport tagjanak
magatartéasadra vonatkozik. A csoportot kozds értékek és nor-
mék, illetve a hozzadjuk kapcsolddd elvardsok és szankcidk
integréaljadk. A cselekvés ezeknek megfelelden értelmezhetd,
ezért sikerének kritériuma sem tisztan kognitiv jellegl, ha-
nem a "helyes - helytelen" konszenzudlis minésitéseit tartal-
mazza.

Ezt a cselekvésmodellt - mely féként a szerepelmélet
alapjaul szolgdl - elsdésorban a klasszikus etikédk haszndl-
tdk. A 20. szédzadi tarsadalomelméletben féként E. Durkheim
és T. Parsons fejlesztette tovabb.

c) dramaturgidi cselekvés

Ez a fogalom az interakcidk olyan résztvevdire vonatko-
zik, akik egyméast kdzonségnek hasznaljdk onmaguk abrazoléasa
soradn. A "benyoméds-keltés” modellje ez, melyben az egyének
egyoldaltan vagy kolcsondsen szabalyozzadk a kdzdnség hozza-
férését a mindenkori aktorok szubjektivitasdhoz.

Az ilyen cselekvés sikere nem mérhetd sem tisztan kogni-
tiv, sem pedig normativ szempontok szerint, hanem a "hiteles-
ség" szubjektiv kritériumait koveti.

Eredetileg a retorikai tanitéds alapjaul szolgdlt ez a
modell. A 20. szazadban fdéként a fenomenoldgiai mikroszocio-
légia és E. Goffman fejlesztette tovabb.

d) kommunikativ cselekvés

Ennek fogalma legalédbb két - egymassal személykdzi kap-
csolatban levd - ember interakcidjara vonatkozik. A cselek-
vék arra torekszenek, hogy kolcsdnds megértésiik révén hangol-
jadk Ossze terveiket: céljaikat, dontéseiket, normdikat és
onmaguk abrazolasat." Egyuttmikodésiik feltételezi a kdlcsonds
megértést, s emiatt van kulcsszerepe a nyelvnek kommunikacid-
Jukban.

A kommunikativ cselekvés sikere tehdt a megértéstdl,
illetve az ennek nyoman bekovetkezd cselekvés-koordindcidi-
tol fiigg. Eppen ezért nem lehetnek kizardlagosan sem kogni-
tiv, sem normativ, sem pedig szubjektiv hitelességi kritériu-
mai e sikernek. Amig a cselekvés teleoldgiai modellije csak
az objektiv vildgra vonatkozik, a mésik két modell pedig
emellett vagy a szocidlis vilagra (normativ cselekvések) vagy
pedig a szubjektiv vilédgra (dramaturgiai modell), addig a
kommunikativ cselekvésmodell mindhdrom vildgra vonatkozva a
mindenkor relevans szempontokat képes a nyelvi egyeztetés,
megfogalmazds és vita tadrgyava tenni. Innen, a kommunikativ
cselekvés feldl tekintve kitlinik, hogy a mésik harom modell
a kommunikacid hatareseteit hasznélja, hiszen a célkovetés
csak Robinsonnédl volt - s nala is csak Péntek megjelenéséig -
fliggetlen a normaszabdlyozott magatartdstdl és hitelesség
erb8feszitéseitdl. Ugyanigy a normativ cselekvés modellje is
elvonatkoztat egyfeldl céloktdl és,dontésektdl (tovabba: ér-
dekektdl, szlkds erdforrasok haszndlatatdl), masfeldl a sze-
repldék szubjektiv viladgatdl. S elmondhatd a dramaturgiai cse-
lekvés modelljérdél is, hogy a kommunikadcidé hatéresete, hi-
szen a benyomédskeltés soran is célt kdvetd aktorok és nor-
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mavezérelt magatartédsu szerepldk azok, akik onmagukat abra-
zoljék valamilyennek.

Az eddigiekbdl is kitlnik, hogy a nyelv - s fdéként a
beszéd és vita - kiemelkeddéen fontos helyet kap J. Haber-
més elméletében. Ezen nem csodélkozhatnak azok, akik tudjék,
hogy az Gjabb nyelvfilozéfidt (féként L. Wittgeinstein nyo-
man) milyen szoros szalak flizik a tadrsadalomtudoményi elmé-
letalkotéashoz, s hogy gondolatilag mennyire termékeny volt
a "nyelvjatékok” elmélete, illetve a "beszédaktus"-elmélet
hatédsa kilonbozdé tertileteken (a kulturdlis antropoldgidtodl
kezdve, a szociolingvisztikdn &t az irodalomtudoményig) .

De a kommunikativ cselekvés elmélete nemcsak a nyelv-
filoz6fidkhoz kapcsolddik, hanem méginkdbb G. H. Mead kom-
munikacidés elméletéhez, hiszen kozéppontjdban allnak a nyelv
pragmatikai funkcidi, s a formélis pragmatikat megprdébalja
tovabbfejleszteni egy "univerzalis pragmatika" felé. A kom-
munikdcié "mint cselekvés" (nem pedig csak referencia, jelek
hasznadlata, szintaxis képzése) igy valik fontossa. De a
nyelvelmélet megujitdsa a tarsadalomelméletet is érinti.
Csak a cselekvések "mint kommunikacidk" szemlélete iranyit-
ja figyelmiinket az objektiv, a szocidlis és a szubjektiv vi-
l4g egységére. (Ez az egység mdédszertanilag természetesen
megbonthatd, de létszerlien épp az emberi cselekvésekben
nyilvéanul meg.)

J. Habermas torekvése tobb iradnyban is kritikai jellegd.
Elmélete szembenall a kommunikacidt redukald cselekvéselmé-
letekkel s féként az instrumentalista felfogédssal. Espedig
nemcsak azzal, mely a szlkds erbforrdsok kozott raciondlisan
valasztd cselekvdk modelljét terjeszti ki a szocidlis integ-
racidkra, magatartésokra, szocializacidéra, hanem az olyan
elméletekkel is - mint példaul az iddés Lukéacs ontoldgidja-
val -, melyek a munka teleoldgiail szerkezetébdl prdbaljak
levezetni a kommunikacidt, normdkat, szubjektivitast. Mas-
fajta szempontbdél birdlja Habermas az etnometodoldgiai és fi-
lozdéfiai-hermeneutikai kezdeményezéseket. Ezek szimbolikus
teljesitményekre redukdljédk a cselekvést. Figyelmen kiviul
hagyjak tehat azt, hogy a kommunikacid a cselekvési tervek
6sszehangolasédnak is mechanizmusa, olyan torekvéseké és ko-
riilményekké, melyek) tulmutatnak a nyelvi értelmezés ered-
ményein.

A kommunikativ cselekvés fogalmat tobben birdltdk. A
birdlatok egyik része szocioldgiai jellegd - ezt tartom leg-
inkadbb megalapozottnak - és arra vonatkozik, hogy Habermas

“A kritiké&k egy része és Habermas valaszai olvashatdk a J.
B. Thompson-D. Held &ltal szerkesztett, mar idézett kotet-
ben. Lasd tovabba Markus Gydrgyi "Die Welt menschlicher Ob-
jekte" és Johann P. Arnason "Marx und Habermas" cimd tanul-
manyat, in: A. Honneth-U. Jaeggi (hrsg) "Arbeit, Handlung,
Normativitat" - Frankfurt, 1980, Suhrkamp.
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nem tud megnevezni, de még koriilirni sem olyan intézménye-
ket, egyesiilési formakat, tarsadalmi erdket, melyek kielé-
githetnék cselekvési modelljének kivanalmait. Olyan mozgalmi
erbket tehat, melyekben az egylttmikodés evilagi céljait a ,
szabad vita szabdlyai szerint érhetnék el az emberek, kiki-
szobbdlve a pénz és hatalom elnyomdé intézményeit.

De felmeriiltek ellenvetések az "uralommentes" kommuni-
kdcid jelentése kapcsan is. A frankfurti iskola érdeklédésé-
nek kezdettdl fogva kdzéppontjdban &4llt az uralom probléméja,
ennek személytelen és személyes formédi, mint a szocializéa-
cidés torzulédsok forrédsai.5 Habermas féként H. Marcusehoz
kapcsoldédott a pszichoanalizis kritikai feldolgozéaséban.
Eleinte az & nyomadn az "uralommentes" ("herrschaftsfreie")
kommunikacié fogalméval prébalta jeldlni a torzult szocidlis
szerkezetek ellenképét, a nyilvanossagnak, kooperacidnak és
szocializ&cidénak azt a médjat, melyben az elnyomds és tekin-
tély erdi nem deformédljédk rendszeresen a résztvevdk érintke-
zéseit. Mind pszicholégiai, mind pedig filozdéfiai oldalrodl
birdlték ezt a koncepcidt. Féként azt vetették ellene, hogy
az uralom és tekintély hidnya sem toOrténelmileg, sem pszicho-
légiailag nem igazolhaté. Ertelmezési szempontként, .tehat
mbédszertanilag pedig azért hibads, mert egy hamis, konflik-
tusmentes emberképbdl és tarsadalombdl indul ki.

A kommunikativ cselekvés elmélete e kritikakkal nem az
utdépia megvaldsithatdsdgadt vagy igazsagat, hanem a modell ér-
vényességét 4llitja szembe. Azt, hogy

a) az emberi egyuttmikodésekben sziikségképp rejlenek
kilonboz6, de egyidejd érvényességi igények (kognitiv-in-
strumentélis, normativ és expressziv-szubjektiv kritériumok),

b) a személyes nyelvi kommunikécidban képesek vagyunk
arra, hogy koélcsondsen elismerjiik egymds megnyilatkozédsainak
k1lonboz86 érvényességi igényeit s arra is, hogy adott eset-
ben, e kdlcsdnds elismeréssel, tehdt a megértés révén alakit-
suk ki egylttmikodésiinket.

Az "ide&lis beszédhelyzet" nem egy kivanatos &llapot
fogalmi elblegezése, nem is az emberi természet megszépitése
vagy a tarsadalmi harménia nyelvfilozéfiai valtozata, hanem
a koznapi cselekvések elméleti célzatl modellédléasa.

Magatdl értetddik, hogy a koéznapi gyakorlatban &llandd
eltérések figyelheték meg ettdl a modelltdl. S persze nem-—
csak nyilt agresszid esetén vagy egyenldtlen statuspozicid-
ju emberek érintkezésében, hanem példaul egyszerd "radbeszé-
lések" soréan is. De megfigyeldként csakis azért értelmezhe-
tink egy "radbeszélés"-t annak, ami, mert intuitiv médon osz-
szevetjlik a kommunikativ cselekvésmodell alapstruktiréajaval.
Habermas szerint tehdt az a dontd, hogy az emberi beszédben

°> Gondoljunk csak a nadlunk is ismert nagyobb monografikus
munkédkra, igy M. Horkheimer: "Autoritat und Familie" - Pa-
ris, 1936 -, illetve T. W. Adorno et ali "The Authorita-
rian Personality" - New York, 1950 - cimd mive.
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benne rejlik a megértés sziikségessége s vele az az elvi le-
hetdéség, hogy a személykdzi egylttmikoddést egymas céljainak,
magatartidséanak és énjének megértése révén valdsitsadk meg a
résztvevék. A megértés ebben az értelemben nem zarja ki, sét,
magédban foglalja a konfliktusokat, hiszen a cselekvés-koor-
dindcidé soran mindig is tobbféle érvényességi igényt kell
tobb résztvevdédnek Osszehangolnia.

2. "ELETVILAG" ES TARSADALMI RENDSZER

Ahhoz, hogy-Gjrafogalmazza az "eldologiasodas" és "el-
idegenedés" problémait, a "benniink levd", mégis kiilsédleges
tdrsadalmi vildg paradoxonait. Habermas nem korlatozhatta
elemzését a kdzvetlen cselekvési irdnyultsagok teriiletére.
Ehhez olyan elméletre volt sziksége, mely a tarsadalmak dif-
ferencidlt és funkcionédlis mkodését hasonld &ltalénossagi
szinten modellédlja mint a cselekvdk kdlcsdnds koordinidcid-
jat. Példaul egy iskolai pedagdgus és tanitvanyail kozotti in-
terakcidk elemzése soran nem lehet figyelmen kivil hagyni
az braszamot és létszamot, az iskolai gazdalkodast és tan-
tervi utasitédsokat, szakosodast és hataskori hierarchiat,
helyi és orszagos kovetelményeket, vagyis mindazt, ami spe-
cidlis keretfeltételeket és funkcidkat szab a résztvevdk
egyedi dontéseinek és kapcsolatanak. De ezeknél vannak al-
talénosabb erdk és feltételek is. (Ilyen pl. a pedagbdgus-
fizetésekhez képest az altaldnos bérszinvonal vagy realjove-
delem, ilyen a szdbban forgd iskolédn beliili hierarchidhoz ké-
pest az adott telepililés vagy méginkdbb az orszag kozoktatéasi
rendszere stb.)

A cselekvések koordinadcidja tehat két nézdépontbdl szem-
lélhetd. Azt, amit a résztvevdk nézdpontjabdl figyelhetiink
meg - Husserl és a fenomenoldédgiai szemlélet terminusaval -,
életviladgnak nevezi Habermas, mig azt, amit kiilsédleges
pozicibbdl, megfigyeldként latunk, tédrsadalmi rendszerek
vagy alrendszerek miikdodésének: "A tirsadalom cselekvési ori-
entdcidkhoz tartozd szocidlis és e cselekvési orientécidkba
belenytld rendszerjellegl integracidjanak megkiilonboztetése
a tarsadalom fogalmédnak megfeleld differencidlasara késztet.
Aké&r a tarsadalmi interakcidé meadi alapfogalmébdl, akar a
kollektiv reprezentdcid durkheimi alapfogalmédbdél indulunk
ki, a tarsadalmat mindkét esetben a cselekvd egyének részt-
vevéi szemszogébdl, egy tarsadalmi csoport életvilagaként
gondolijuk el. Ezzel szemben a részt nem vevdk megfigyeldi
szemsz6gébdl a tarsadalmat csakis cselekvések rendszereként
foghatjuk fel, mikdzben a cselekvések - a rendszerallapot
fenntartdsédhoz vald hozzadjaruldsuk mértékében - funkciona-
lis helyi értékre tesznek szert."®

°J. Habermas: "A kommunikativ cselekvés elmélete" (magyar
nyelvd kiad.) 151. old.
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Az "életvilag” szimbolikus szerkezetekbdl &ll: a szo-
cializaciéd, a kulturdlis reprodukcidé és a szocidlis integréa-
cid szerkezetébdl. A szocializédcid a személyiségek identi-
tadsat a cselekvdk nevelése révén biztositja; a kulturalis
reprodukcid sordn a mindenkor érvényesnek szamitd tudésok at-
adasa és atvétele folyik, mig a szocidlis integrécid az egy-
madsrautaltsdgok és szolidaritédsok egységeibdl &4ll. E szimbo-
likus szerkezeteknek szemantikai teriik és torténelmi idejiik
van, a kommunikativ cselekvések pedig mindenkor ebben a tér-
ben-idében folynak. A szimbolikus szerkezetek Gjratermelésé-
ben bedlld zavarok és torzuldsok eszerint értelmezhetdk
"pszichopatoldégidk"-ként (a szocializacid szempontjabdl),
"értelemvesztés"-ként (a kulturdlis reprodukcid megtdrése-
ként) és "andémia"-ként (a szocidlis integracid kdvetelményei-
hez képest). Ha tudomdnyos megismerési szandékkal ugy koze-
lediink ezekhez a zavarokhoz, hogy csakis a kooperativ értel-
mezések sikjan prdébadljuk elemezni jelenségeit, tehdt nem ki-
vanunk kilépni az életvildg perspektivajabdl, akkor eléfelté-
telezziik, hogy a cselekvdkdédn kiviili erdk nem feleldsek a
torténésekért, a kultura nem fligg az anyagi Gjratermelés és
a hatalom kényszereitdl, a kommunikdcid pedig elvileg bizto-
sitja - ha gyakorlatilag nem is - a teljes megértést.

Ezek a feltételezések azért tarthatatlanok, mert & mo-
dern tarsadalmakban rendkiviili fokot ért el az alrendszerek
differencidlédésa és a rendszerszeres folyamatok elvalésa az
"életvildgok" szimbolikus szerkezetéitdl. Az emberek egyltt-
mikodéseit olyan folyamatok és mechanizmusok szabadlyozzak,
melyeknek iradnyitédsa és ellendérzése tulmutat a kommunikativ
cselekvések horizontjan, elemzésikhdz pedig tarsadalmi rend-
szerelméletre van sziikség. E rendszerszerd mikoddések és a
folyamatok kozegei kozil kettdt vizsgdl behatdbban Habermas:
a tédrsadalmak gazdasagi és politikai alrendszerét, illetve
a pénz és a hatalom médiumdt. Kimutatja, hogy a tarsadalmi
evolicidé nyomadn nemcsak differencidltabb és bonyolultabb
lett a térsadalmi munkamegosztéds szervezete (a gazdalkodéas
mbédjai, az igazgatds és igazsagszolgaltatds szervezeteil, az
oktatas, gydégyitas vagy tudomanyos kutatéds eljdrédsai), hanem
megvaltozott a benniik vagy altaluk folyd cselekvések jellege
is. A rendszerdifferenciélddés alacsonyabb fokain, az egysze-
ribb tarsadalmakban (pl. torzsi fokon) az életvildg szimbo-
likus szerkezetel még szorosan Osszefonddtak a tarsadalmi in-
tegrdcidé funkciondlis mechanizmusaival: joggal, valléssal,
igazgatéasi és harci szervezetekkel stb. Ez lehetdvé tette
azt, hogy a cselekvék kdzvetlenltil prébaljak atlatni és befo-
lyasolni egylittmikodésiik feltételeit és kdvetkezményeit. A
modern tarsadalmakban a viladggazdasagi csereviszonyok és a
hatalmi folyamatok bonyolultsédga ezt egydltalédn nem teszi
lehetdévé, mikoézben e folyamatok szabjék meg a kdznapi cse-
lekvésrendszerek keretfeltételeit és befolyasoljadk azok eld-
re nem lathatd kovetkezményeit. A cselekvd egyének, amikor
tervezik egylttmiikodéseiket vagy konfliktusaikat, akkor a
szervezett rendszerek komplexitadsat mint életvilaguk "kvazi-
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természeti adottsdgait" feltételezik. (Gondoljunk az eldébbi
példéara! Egy "pedagbdgiai helyzet" szerepldi taldn befolyés
solni tudjédk az adott iskola mikddésének egy-egy elemét az
6raszam vagy mas helyi keretfeltétel mbdédositdsaval. De ennek
soradn is adottsagként kell elfogadniuk az iskolai élet leg-
tobb mechanizmuséat, pl. a helyi és orszagos hatdésag vagy a
hataskorok létét, az oktatasi torvényt és koltségvetést, a
jovedelmi viszonyokat, a lakasrendszert stb.)

Mindezt Habermas a ,rendszer és életvilag” szrétvaladsa-
nak" torténelmi folyamataként értelmezi. A modern tarsadal-
mak Onszabdlyozd rendszermechanizmusainak miikodése filiggetle-
nedett a kommunikativ cselekvések viladgatdél. A pénz és a po-
litikai hatalom "eredeti" funkcidja az volt, hogy mentesit-
sék a cselekvdket az adllandd megbeszélés és nyelvi koordina-
cié feladataitdél. E kdzegek azonban most megszabjidk a csere,
az ilgazgatads, a hivatdsos munka és a tanuléds szervezeteinek
mikodését. A cselekvdk épp azokat a mechanizmusokat nem be-
folyadsolhatjak személykozi Gton és kommunikativ médon, me-
lyeknek mikodése megszabja céljaik, terveik feltételeit és
kovetkezményeit. S mikdzben e mechanizmusok egyre fejlettebb
kommunikéacids eszkdzokkel technizaljdk a tarsadalmi szirt-td
munkamegosztast és egylttmikodést, ezalatt mikodésiikhoz
egyre értéktelenebbek a szocidlis életvilag kédjai és szerep-
16inek értelmezési szempontjai. A résztvevdk szocidlis in-
tegracidja &ldozatul esik a mechanizmusok rendszerintegra-
cidéjanak. A tarsadalmi rendszerek mikodése gyarmatositja az
életviléagot.

A modern téarsadalmak emberének életvildgat azonban mar
nem a valldsos vilagképek tartalmai, a hozzajuk kapcsolddd
hagyomanyok és legitimacidk toltik ki. Az Gjkor folyaman a
kulturadlis értékszféradk (tudomany, erkdlcs, mivészet) fokoza-
tosan és intézményesedett formdban elkiiléniiltek a kdznapi
gyakorlattdl. A szocializacid, szocidlis integréacid és kul-
turédlis reprodukcidé szimbolikus folyamatai maguk is raciona-
lizaldédtak. A modernizédcid nemcsak a munkamegosztast hatotta
4t, nemcsak a technika, a jog és igazgatéds miikédését racio-
nalizalta, hanem megvaltoztatta a kdznapi szlikségleteket,
erkdlcsi és esztétikail normédkat s a személyes identités
szerkezeteit is. Egy "racionalizalt életvilag" az, amit el-
nyomnak a tarsadalmi rendszerek mikodési kovetelményei s a
"kommunikativ racionalités" sztenderdjei azok, melyek eltor-
zulnak.

J. Habermas elmélete két pszicholdégiai iréanyzathoz kap-
csolddik. Az egyik a pszichoanalizis személyiségelmélete
- ezt mar emlitettem az "uralommentes" kommunikdcid kortili
vitdk kapcséan. Tudnivald, hogy ThrW. Adorno az 50-es évektdl
"tlhaladottnak" itélte a pszichoanalizis emberfelfogéséat,
sét a pszicholdégidt egyadltalan, ugy latta, hogy a "kultara-
ipar" &rutermelése révén, a kollektiv én-eszmények fogyasz-
té1 manipulécidival a modern tarsadalmak totdlisan szociali-
z41jadk az egyéneket. Ezért mikodésiikhdz mar nincs sziikségiik
az "én" kozvetitéseire és intrapszichikus konfliktusaira.
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"A polgari viladg eldétt még nem ismerik a pszicholdgiat, a
totdlisan téarsadalmasodott vilagban pedig madr nem ismerik."?
1974-ben, a frankfurti Institut fir Sozialforschung fenndl-
lasa 50. évforduldjanak alkalmidbdl tartott eldadasdban Ha-
bermas emlékeztetett erre a tézisre, de teljes joggal flzte
hozzéd: "a kritikai tédrsadalomelmélet még akkor is ragaszko-
dott az autondém én fogalmédhoz, amikor feldllitotta komor
prognbézisat arrdl, hogy ez az én elveszti alapjat"8. Az én
autondémidja, illetve azok a szempontok, melyeket a pszicho-
analitikus irodalomban S.1 Freud utédn mindenekelétt E. H. Erik-
son dolgozott ki, helyet kaptak a kommunikativ cselekvés
elméletében is. De ebben az eldadadsban mar részletesen kor-
vonalazta J. Habermas azt is, milyen Osszefliggéseket 1lat
egyfeldl a személyes és kollektiv identités, masfeldl az én-
fejldédés kognitiv és normativ szintjei kozott.

A fejlédés lélektandnak elsésorban J. Piaget, J. H.
Flavell és L. Kohlberg nevével fémjelezhetd irdnyzatédhoz kap-
csolddik ekkor Habermas. Nagy hatdssal volt gondolkodéséara
az, amit tdélik tanult az érési és tanuléasi folyamatokrdl,
szintekrdl, az internalizacidérdl, a kognitiv és moralis fej-
186dés irreverzibilitdséanak magyarédzatédrdl, a fejldédési kri-
zisekrdl stb. De érdekld&désének megfelelbdben az ide vagd spe-
cidlis problémédkat is elsésorban tarsadalomelméleti jelentd-
séglk szerint értelmezte. Ennek megfelelden a fejldédéslélek-
tan két iranyl folytatédsa és mdédositédsa figyelhetd meg mun-
k&iban:

a) cselekvéselméleti és interakcidés fogalmi keretbe
prébalja illeszteni a fejldédési Szabalyszerliségéket (a kog-
nitiv és moralis fejldédését egyarant). Ez a meadi és piaget-i
tradicid egybeillesztésének kisérlete. Célja az, hogy elméle-
te ne csak az egyénfejlédés eredményeként tartsa szamon a
szocidlis interakcidkban vald részvételt, hanem annak kiin-
duldsi feltételei és menete soran is figyelembe vegye.9

b) a kognitiv és normativ fejldédés szintjeit, szakasza-
it és szabdlyszerlségeit nemcsak egyénekre, hanem tédrsadal-
makra is vonatkoztatja. A J. Piaget és L. Kohlberg altal
kidolgozott fogalmakat azért hasznédlja fel a szocidkultura-
lis evolucid értelmezésére, mert a kommunikativ racionali-
tds kifejldédésén kivanja mérni a tarsadalmi rendszerek, il-
letve alrendszerek torténelmi differencidldédéasat és komplexi-

"MZum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie, in: "Socio-
logica", Frankfurt, 1955, S. 43.

®Lasd: "Moralentwicklung und Ich-Identit&t", in: "Zur Re-
konstruktion des Historischen Materialismus", id. h. S. 65.

°Err8l és a Habermas &ltal Starnbergben vezetett csoport
ilyen iranyt kutatésairdél lasd W. Edelstein - J. Habermas
(hrsg) "Soziale Interaktion und soziales Verstehen" - Frank-
furt, 1984, Suhrkamp.
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tasuk novekedését. A kommunikativ racionalitds a modern kul-
tlira (tudomany, vilagértelmezés) "decentrdld" képességeiben
és a modern tarsadalmak posztkonvenciondlis normarendszeré-
ben nyilvanul meg. Az 0Uj tanulédsi szintek tehdt a tarsadalmi
evolucidéban sem csak a lehetdségek jatékterét ndvelik, hanem
itt is Gj problémék és terhek felismerésével jarnak egyltt.

Igy a tarsadalmi alrendszerek és a szervezetek miikodé-
sének funkciondlis kovetelményeivel egy olyan életvildg &ll
szemben, melynek szerepldi nem nélkiilézhetik a racionalizalt
szempontok érvényét kommunikativ cselekvéseikbdl. A térsa-
dalmi rendszerelméletek ezért joggal hivatkoznak a moderni-
zdcibé raciondlis elveire. De a rendszerelméletek nézdépontja-
b6l nem lathatdk a racionalizédld folyamatok arai. Nem érzé-
kelheté a viladgértelmezés széttdoredezése, a kulturdlis el-
szegényesedés, a szocidlis andmia, a pszichopatoldgidk jelen-
ségel s hogy ezek miként keletkeznek .Gjra és Ujra a rendszer-
mechanizmusok funkcionédlis kényszereibdl.

Ez a koncepcidé sok tekintetben hasonlitani léatszik a
modernizacid kritikédira, melyek a romantika kora oéta terjed-
tek el. Habermas persze nem a konzervativ kritikusokhoz kap-
csoldédik, hanem K. Marx, M. Weber és E. Durkheim tarsadalom-
elméletét feldolgozva mutatja ki & tarsadalma. Es kulturalis
az értelemvesztést (Sinverlust) és a tarsadalmi patold-
gidkat. A modernizacid torzuldsait ,...nem altaldban az-
életvildg racionalizédlaséra, nem is a rendszerkomplexités
noévekedésére mint olyanra, kell visszavezetni. Nem a kultu-
radlis értékszférdk elkiilonlilése és Onértelmd kifejlédése ve-
zet a koznapi kommunikdcids gyakorlat kulturalis elszegénye-
sedéséhez, hanem a szakértd kulturdk elitszerd elkiildonitlése
a mindennapi kommunikacids cselekvések Osszefliggéseitdl.
Nem a médiumok szabdlyozta alrendszerek és szervezeti for-
maik elszakadadsa az életvilagtdl az az ok, amire visszave-
zethetjiik a koéznapi kommunikacids gyakorlat egyoldald ra-
cionalizaldédasat vagy az eldologiasodast. Ennek oka inkabb
a gazdasagi és igazgatasi racionalitads formadinak benyomuléa
sa olyan cselekvési teriiletekre, melyek ellendllnak a pénz
és hatalom szabdlyozédsénak, mert a kulturdlis hagyoméany &at-
adaséra, a szocidlis integracidra és a nevelésre speciali-
z41lbdtak, tehat igénylik a megértést mint a cselekvéskoor-
dindcidé mechanizmusat."10

A téarsadalmi rendszerek és szervezetek természetesen
nem nélkiilozhetik a cselekvé és egylittmikodd embereket. De
miutdn az "életvilag" tartalmai puszta infrastruktuarakka
degradédlédnak (igy lesz példaul a nevelés szocidlis, etikai
és pszicholdgiai Osszefiiggéseibdl a munkaerdképzés targya és
a foglalkoztatéds infrastruktirdja), miutdn a gazdasagi és

7. Habermas: "A kommunikativ cselekvés elmélete" (magyar
nyelvd kiad.) 232. old.
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igazgatdsi racionalités elnyomja a kommunikativ racionali-
tast, ezdltal Osszezavarodik a cselekvések értelme. A rend-
szerszabadlyozas strukturdi - a piaci csere vagy a politikai
hatalom kdzegének elsddlegessége, illetve ezek konfiguraci-
61 - a kommunikativ kapcsolatok "gyarmatositdsahoz" vezetnek
mind a posztliberdlis kapitalista tarsadalmakban, mind pe-
dig a birokratikus &llamszocializmus tarsadalmaiban. A mo-
dern térsadalmak strukturdlis okok miatt nem tudjak kielégi-
teni azokat a legitimécids kovetelményeket, melyeket Onma-
gukkal szemben témasztanak.

I1. Kreativitas és torzulasok a szocializacioban

A raciondlis megértés nem eleve ellentétes a funkcio-
nalis ésszerlséggel - ez az egyik tanulsdga a kommunikativ
cselekvés modelljének. Az eldologiasodds és az "instrumen-
talis ész" kritikédjanak szempontjait (illetve Lukéacs Gydrgy-
6s M. Horkheimer idevagd elméleteit”l) ezért kell tulhalad-
ni. E szempontok ugyanis nem kivanjak meg, hogy a .rendszer-
differencidldédés evolucids szintjeit és kovetelményeit meg-
kiilénboztessiik a torzuldsok strukturalis, torténelmileg
konkrét okaitdél. A cselekvéselméleti és rendszerelméleti
szempontok egylittes haszndlata révén a szocializédcids torzu-
ladsok targykdrében is mdéd nyilhat arra, hogy elkeriljik az
egyoldaltsédgokat: 1 . az interakcids elemzésekét éppugy,
mint 2. a funkcionédlizmusét.

1. SZOCIALIZACIOS HELYZETEK "ONTORVENYSZERUSEGE”

Vizsgdljuk meg a vazolt problémadt egy interakcid példa-
jan s tekintsiink &t egy olyan iskolai rutinhelyzetet, melyne]
szerepl&je egy "veszélyeztetett" kategbdridba sorolt gyerek
és egy pedagdgus! Légyen ez a helyzet egy rovid taldlkozés,
melynek soran a gyerek eldre kdszon az iskolai folyosdn, a
pedagbgus pedig valahogyan fogadja ezt a kdszdonést. E va-
lasztédssal "a mindennapi élet legtrividlisabb tevékenységei"-
nek korébe jutottunk s eleget tettiink az egyik olyan kiva-
nalomnak, melyet pl. H. Garfinkel fogalmazott meg az etno-
metodoldgiai elemzések szamédra.l2 Ha a szbdban forgd helyzet

" Lukéacstdl lasd elsbsorban "Torténelem és osztalydntudat™
- Bp. 1971, Magveté K., mig M. Horkheimer idevagd munkéja:

"Zur Kritik der instrumellen Vernunft" - Frankfurt, 1967.
2, Garfinkel; "Mi az etnometodolégia?", in: Horanyi 6.
(szerk.) "Kommunikécidé"™ 2. kdét. - Bp. 1978. Kdzg. és Jogi

K, 173-202. old.



83

elemzése soran abbdél indulnank ki, hogy az elemzendd epizdd
"szocidlis tartalmai "levezethetdk" a tiszteletadéds és az is-
kolai szervezet tarsadalmi funkcidibdl, illetve a résztvevdk
stadtusaibdl, akkor kétségbe vonndnk a szerepldék képességét

a szocidlis kreativitésra, arra, hogy maguk teremtsék viszo-
nyaikat. (Ezzel aldbb foglalkozom.) Ragaszkodjunk ezért ah-
hoz, hogy a kdznapi interakcidk "ontdrvénylek" (mint H. Gar-
finkel feltételezi), vagyis a helyzet és a statusok konst-
rukcidéja kizarbdlag a szerepldk értelmezd teljesitményeitdl
fiigg, s minden mé&s tényezdét - mint példaul az &ltaldnos is-
koldk tarsadalmi és kulturéalis funkcidit, tantgyi szerveze-
tét vagy a gyermekvédelmi eldirdsokat - csupan e cselekvések
perspektivajabdél szemléljiink!

Ahhoz, hogy megkdzelithessiik a szdéban forgd helyzetet,
prbébalkozhatnank kiilénféle megfigyelésekkel. Megallapithat-
nank a résztvevdk "kiinduldsi helyzetét", megvizsgalhatnéank
a kOszonések verbdlis és non-verbdlis' jegyeit, majd pedig
felkérhetnénk a két résztvevdét arra, hogy értelmezzék epi-
z6djukat s féként a "tiszteletadas" szabadlyainak életkori
vonatkozadsait. Tovabbi tapasztalatokat szerezhetnénk példaul
arr6l, hogy taldlhatdk-e szabalyszerlinek 1latszd eltérések ha-
sonld helyzetekben. (Amikor a gyerek mas pedagdgussal taldl-
kozik, vagy amikor més gyerekek taldlkoznak ezzel a pedagd-
gussal stb.) Megfigyeléseinkkel Osszevetve az értelmezd
megnyilatkozadsokat (azok utalédsait, kontextusuk tartalmét)
esetleg tampontokat nyerhetnénk arra, hogy pontosabban ért-
siik a szocializ4cid menetét az iskolai szervezetben. Mashon-
nan szarmazdé informacidkat is felhasznédlhatunk. Példaul azt,
amit egy Szolnok megyei pedagdgus adott, amikor igy vala-
szolt a cigany gyerekek eldmenetelére vonatkozd kérdésre:
"Mondhatnadm azt, hogy elég joél kdszondsek a mi cigany gyere-
keink. Szdéval, szeretnek koszodnni, tisztelettuddak."13

Elemzéseinkbdl megtudhatnank tehat (s csakis efféle
elemzésekbdl tudhatnank meg) azt, hogy a kiilonbozd statuso-
kat és szerepeket, illetve a ré&juk vonatkozd normativ szten-
derdeket hogyan teremtik egyuttmikodéseik sorédn felndéttek és
gyerekek. Gyakorlati szempontbdél - az emberi jogokra és mél-
tosédgra vald demokratikus nevelés, a pedagdgusok és gyerekek
6nismerete szempontjabdl - alapvetd jelentdsége lehet az
ilyen, statusmeghatdrozédsokrdél szerzett ismereteknek. Kép-
zeljiik el, hogy példaul egy pedagdgiai "akcidkutatés" kere-
tében maguknak a résztvevdknek - a "veszélyeztetett"-ként
szédmon tartott gyereknek és pedagdgusénak, aztan pedig koz-
vetlen kornyezetiik tagjainak - kell egyméds eldtt szamot adni-
uk szandékaikrdl, a masik fél szandékainak elélegzéseirdl,
ko6lcsdnds tapasztalataikrdl! Egy ilyen kooperativ értelmezé-
si folyamat (vagy szociodréma, stdtusjéaték) - ha sikeres -
sajat eljarasaikat és mlviiket, szocidlis kreativitasuk dina-

“Csalog Zs.: "A Szolnok megyei ciganyok helyzete", in: Ke-_
mény I. - szerk. - Beszamold a magyarorszagi ciganyok hely-
zetével foglalkozd 1971-ben végzett kutatasrdl" Bp. 1976,
MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet 116. old.
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mikdjat és eredményeit tudatosithatnéd az emberekben. Azt,
hogy milyenné formdljdk egymédst és kapcsolataikat koznapi
rutinjaikkal. Hiszen az értékek érvényessége mindig ezen ke-
resztil igazolddik. (Az etnometodoldgia mdédszertanilag legra-
dik&lisabb képviseldi szerint nincs is semmilyen mas mddja a
tadrsadalmi ismeretek igazolédsanak.14)

De itt most nem a helyzetmeghatdrozasok tudatositasénak
neveld erejével kivéanok foglalkozni, hanem azzal, hogy meny-
nyire "ontdrvénylek” az elemzendd interakcidk. Ha egyszer
kikapcsoltuk a "tiszteletadds” normdinak és a szerepldk sta-
tusainak kiulsé, az adott interakcidén tUlmutatd elemeit,
akkor nem tudhatjuk meg a személykdzi kommunikacidk kontex-
tusdrdl a kovetkezdket:

- hogyan keletkezett a helyzet - vagyis milyen eld&zmé-
nyei voltaid

- milyen szocidlis struktGrékhoz és kulturdlis értékek-
hez képest lett ilyen - vagyis miként kapcsoldédik az intéJdz-
menyek és értékek vilédgédba?

Ahhoz, hogy valaszt kapjunk ezekre a kérdésekre, a
széban forgd epizdd "elé” és "mellé" kell keriilniink. "E1é”
olyan médon, hogy ismereteket szerziink a résztvevdk sta-
tusainak alakulédsardél és kapcsolatuk torténetérdl, "mellé"
pedig Ugy, hogy szamba vesszilk szerepkészleteik més teriile-
teit is. Az ezekre vonatkozd eléfeltevéseket nem lehet ki-
kapcsolni a kutatds menetébdl. Vagyis véleményem szerint a
kutaté nem valaszthat akdzott, hogy haszndlja-e, vagy sem sa-
Jjat elbfeltevéseit a szdban forgd interakcid- jelentésének
keletkezésérdl és kapcsolddasairdl. Valasztasa csak abban
van, hogy miként prébalja tudatositani és ellendrizni sajat
eléfeltevéseit. Ezért, ugy gondolom, helyesen teszi, ha to-
vabbi tapasztalatokat prébdl szerezni az életkori szociali-
zdcid mindkét iranyédban: a pedagdgus és a gyerek kapcsolatéa-
nak torténetérdl épplugy, mint a gyerek pedagbdgusaitodl,
tarskapcsolatairdl, csaladjardl stb.

Az interakcidk teljes "ontorvénylségében” kételkedniink
kell tehé&t. A szocializédcids jelenségek nem olyan epizddok,
melyeknek opcidit kizardlag a résztvevdk kodlcsonds filiggése,
szitudcids Onértelmezésiik és ezeknek elblegezései korldtoz-
zdk. A térsadalmak anyagi és szellemi Ujratermelésének rend-
szermechanizmusai, a tédrsadalmi integrécidé funkciondlis ko-
vetelményei, illetve a kultUrédban rendelkezésre alld jel-
rendszerek szabjadk meg a cselekvések és értelmezések lehetd-
ségszférdajat. A kommunikativ cselekvések elemei - mint pél-
ddul a "tiszteletadas" targya, eszkdze, mdédja - fiiggenek a
tdrsadalmi létviszonyok integréacids lancolataitdl. Olyan
eréktdél és folyamatoktdl fliggenek, melyeket a résztvevdk itt
és most kozvetleniil egyaltaldn nem iranyithatnak, s melyekre

¥Lasd: J. D. Douglas: "Understanding Everyday Life"
London, 197
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kommunikacidéjuk soran kozvetleniil nem is mindig utalnak, de
amelyek mégis befolyadsoljak érzékelésiiket, céljaikat, maga-
tartasukat. A pedagdégus és a veszélyeztetett gyerek érintke-
zésének epizddja tehdt nemcsak"konstrudlja a szocidlis viléa-
got, hanem benne és &ltala rekonstrudlddnak e vilag hatalmi,
gazdasagi, szubkulturdlis és normativ struktiarai is.

2. AUTONOMIA ES BEILLESZKEDES

A normativ strukturdk természetének és allanddsaganak
magyardzatdra szolgdlnak a szocializdcid és térsadalmi in-
tegracidé funkcionalista (f&ként E. Durkheim, majd uténa T.
Parsons altal kidolgozott) elméletei. Ezek abbél indulnak ki,
hogy a téarsadalmak integracidéjat szimbolikus szabadlyozdrend-
szerek biztositjadk az értékeken, a rédjuk iranyuld motiva-
cidkon és a hozzadjuk kapcsolddd magatartédsi normékon keresz-
ttil. E szabdlyozdrendszerek mikddésének zavarai andmidhoz
vezethetnek. Olyan &llapotokhoz, amikor a szociokulturédlis
ellentétek és konfliktusok bomlasztjadk a tadrsadalmakat, az
egyének pedig nem tudhatjak, mire kell torekedniiik s mihez
tartsak magukat. A szabdlyozd rendszerek normalis mikodése
tehdt gondoskodik a tarsadalmi integraciérdl, igy pl. a nem-
zedékvaltés folyamatossagédrdl, arrdl, hogy legyenek olyan
sztenderdek, melyek iradnyt adnak a felndvekvd nemzedékek tag-
jal szamdra. A szocializdcid eszerint a normativ strukttrak
(értékek, fontossagi sorrendek, erkdlcsi és jogi normék,
esztétikai izlés stb.) "internalizacidjat" jelenti, melynek
f6 funkcidja a tarsadalmi stabilitéds, lényege pedig a beil-
leszkedés.

Az egyén e nézdépontbdl a szocializdld erdk célpontjénak
és a magatartédsszabalyozds anyaganak latszik: "atvesz",
"mintat kovet", "alkalmazkodik", "igazodik". Innen nézve a
szocializacié nem mas, mint szabdly- és mintakovetés, szerep-
tanulds, a szocializécids torzuléasok pedig azonosnak latsza-
nak a tarsadalmi beilleszkedés zavaraival.

Csakhogy a huszadik szazad politikai tapasztalatai elég
nyomatékosan utalnak a beilleszkedés veszélyeire is: azokra
a mozgalmakra és intézményekre, melyek a mintakovetésért cse-
rébe igérik a kollektivumban tdlthetd "o6rdk vakécidt az én
iskoldjéb61" .15 Pedig a beilleszkedés nemcsak a liberalis
szabadsdgjogok nézdépontjabdl tlnhet kétséges eredménynek. Az
"én iskol&ja"™ nem a téarsas viszonyokon kivil taldlhatd,
hanem a méasokkal folytatott interakcidkban, személyes kap-
csolatokban, a szocidlis integréacié viléagédban, egyszdval a
szocializacidbéban. A funkcionalizmus azért szemléli ezt egyol-
daltian, mert az egyéneket és egylUttmikddéseiket kizardlag a
szociokulturdlis szabdlyozéasok targyaiként veszi szamités-
ba. igy viszont érzéketlen marad két kérdéscsoport, a) az
integracidképzés alapvetd mindségei és Db) a szocidlis krea-
tivitads jelenségei, jelentdsége irant.

% Thomas Mann: "Eurdpa vigyazz!"™ - Bp. 1947. 73. old.
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a) integracidés mindéségek

A beilleszkedés funkcionalista nézdépontjabdl nem lehet
megkiilonbdztetni a szocidlis integréacidk (kis és nagyobb
csoportok, kozdsségek stb.) kovetkezd, mindségileg eltérd
fajtéait:

— a "tulszervezett" csoportokat, melyekben a konfliktu-
sok elnyomésa és a kényszeres konformizmus hozza létre az
egységet és a kdlcsbndsség hamis latszatdt (s melyeknek ha-
tdresetei nyomatékosan jelzik a szocializédcids torzulédsok -
pl. pszichopatoldgidk - forrasait),

— az Onalldésédgon és valasztéscin alapuld, konfliktusok
artikulécidjaval Jard s a szereptédvolitds egyensulyait is
kifejezd integréacidkat.

Ez utdbbi csak olyan cselekvési rendszerekben alakul
ki, melynek megalkotasdhoz, "alapszabdlyaidnak meghataro-
zdsdhoz a résztvevdék kommunikativ mdédon és sponténul is hoz-
z&jarulhatnak. Az ilyen integréacidkat utdpidnak mindsitik
sokan, éppen a rendszerkomplexitdsra és funkciondlis kove-
telményeire hivatkozva, arra tehdt, hogy a modern térsadal-
mak mikodését nem lehet kommunikativ médon szabdlyozni. E
kritikaval szemben tobbféle tapasztalatra lehet hivatkozni.
Példaul olyan kortéarscsoportokra, kis kozdsségekre, szovet-
ségekre, melyeknek kohézidéja nem "tekintélyelvl, nem a tobbi-
nek alavetésén alapul. Tovabbéa: az onigazgatés, Onkorményzat,
a demokratikus kozosségi élet sikeresebb formdi mindentitt
megljitjédk nemcsak a kooperdcidk mdédjat, hanem a beilleszke-
dés minéségét is: tagjaik nemcsak onkéntességen alapuld szo-
lidaritéast alakitanak ki, hanem a feleldsség tudatéat is.

Egy ilyen kozdsségben példaul egyik vagy masik tag "veszé-
lyeztetettségének" kiilsd okai és forrdsai nem lehetnek "ha-
taskoron kivili" tényezdk.

A "beilleszkedés" ténye vagy hidnya, illetve fokozatai
tehdt magukban véve nem alkalmasak a torzulédsok magyarazata-
ra. Minél kohézivabb egy torzult integrdcidé s minél erdésebb
ben illeszti magdba tagjait, anndl inkdbb torzulhat el az
egyén magatartésa is.

b) szocidlis kreativités

Az ember nemcsak instrumentdlis értelemben, hanem szo-—
cidlis és normativ szempontbdl is teremtd lény. Alakitja a
masikat: a szuldét, a testvérét, a baratjat és szerelmét. Em-
berek hozzadk létre az értékeket, eszméket, normakat, s terem'
tik egyiitt integracidjukat,mint pl. a tanitd és didkja ket-
tejlik kapcsolatat, a tobbiekkel egylitt pedig az iskolai osz-
tadlyt. A szocializécid sorén igy mindig tobb torténik, mint
az eléz8 nemzedékek felhalmozott tudéskészletének elsajati-
tdsa és magatartésmintdinak kovetése. A torténelem nem pusz-
tdn reprodukcidé - sem nagyban, a tarsadalmak, orszagok vagy
az emberiség torténetében, sem pedig személyes sikon, az
egyéni és tarsas életutakban.

A szocidlis kreativitds nem elhatdrozads kérdése és nem
kivételes eljaréds, hanem része a mindennapoknak. Fogalmilag
ezért is kell megkiilonbdztetni a szocidlis "penetrancia"
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jelenségétdl. Persze vannak széles kdrben kisugédrzd, minta-
addé egyéniségek, mint ahogyan vannak magényosak is. De az
egyén; tarsas lényként mindig a kapcsolatok kdlcsondsségében
él. A' privilegizalt stétusok és helyzetek ezt a létszert
szimmetridt, az egymast alakitd egyének kommunikativ cselek-
véseinek modelljét hierarchizaljdk &t a mindenkori funkcidk-
nak megfelelden.

F6lé- és aléarendeltségen alapuld viszonyokat nemcsak
formdlis szervezetekben taldlni. Ennél sokkal szélesebb kor-
ben kell figyelembe venni a kdlcsdndsség hierarchizaldédasat.
Tekintsiik a szl és jarni tanuld gyereke példajat! Mivel
gyerekének testi épségét akarja megdvni, ezért a sziild egyes
helyzetekben - példaul az utcéan vagy autdéforgalom kdzelé-
ben - nem hagyatkozhat kizardélag a megértésre és a nyelv
eszkdzeire, hanem erejét és/vagy tekintélyét fogja hasznal-
ni. Maskor azonban, alkalmasabb idépontban,elmagyardzhatja
gyerekének a veszélyes eshetdségeket s annak értelmét, hogy
a kozutakon mit miért kell s szabad tennie. Ezzel olyan érvé-
nyességi igényeket prébal igazolni, (a KRESZ szabdlyaiét, melye-
ket maga is célszerilnek, helyesnek és sziikségesnek tart. Ma-
gyarazatéaval azonban - s itt ez a lényeg - nemcsak beillesz-
kedésre késztet, hanem elblegezi a gyerek fejlddését és Jjovs-
beni autondémidjat is.

A kommunikativ cselekvés modellje alapjan mar pontosab-
ban érthetjik, hogy a célszerlségekre vonatkozd szabadlyrend-
szerek is konszenzusfiiggbédek (a résztvevédknek el kell fogadni-
uk) . Konszenzus viszont csak &lladsfoglaldsra és cselekvésre
6nédlldan képes résztvevdktdl varhatd el. Az életkori szocia-
lizécid sikerének is ezért feltétele az 6ndlldsadg eldlege-
zett perspektivdja. Beilleszkedés és 6nadlldésdg nem zarja ki
egymast, ha a szocidlis viszonyok legaldbb virtudlisan (egy
célzott és hiteles perspektivaban) igazoljak Osszeegyezteté-
siik értelmét. Ha tehat példadul a tekintély, a tisztelet, a
fegyelem egy ilyen, értelmesként elfogadhatd perspektiva
eszkdzének szamit.

Mindez valamennyi szocializdcids és ugynevezett "reszo-
cializacidés" intézményre, illetve a benniik keletkezd zava-
rokra és torzuldsokra is vonatkozik. Példaul azokra, melye-
ket az altalénos iskola regisztrdl s prdébal elhdritani. Ezek
tobbsége "beilleszkedni nem tuddéd" gyerekekkel, fdéként azok

"magatartidsaval" kapcsolatos. A "magatartas" a tanligyi szer-
vezet szempontjabdl az "eldmenetel" feltétele vagy eszkodze,
melyen az mulik, hogy a pedagdédgus mit és hogyan képes megta-
nitani. Ez a szempont - az eldébbiek alapjan - nagyon is egy-
bevdg a beilleszkedés funkcionalista szemléletével. Azt
azonban, hogy az iskolai tudéds és a magatartds viszonya en-
nél sokkal bonyolultabb, ezt akarva-akaratlanul a pedagdgu-
sok is tudomdsédra hozzadk a gyerekeknek. Minden gyerek ta-
pasztalja, hogy adott helyzetben a pedagdgusok is megszegnek
kotelezbdnek szamitd magatartdsi szabdlyokat. A gyerek tehat
tudomasul veszi, hogy akadnak "kiskapuk", wvannak nem nyilva-
nos, de nagyon hatékony médjai annak, hogyan kell megkertilni
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az érvényes magatartédsszabalyokat. Ezek szerint a beillesz-
kedés nem azt jelenti, amit a szabdlyokrdél mondanak, hanem
amit velik csinédlnak.

A magatartés és a képzés alakuldsainak oOsszefiiggései-
ben az "iskolai szocializéacid torzitd hatésai fejezddnek ki.
Az oktatéasi valsagok athidaldsara vonatkozd tervek miikodési
hibdkat latnak ebben s abbdl indulnak ki, hogy optimé&lis mi-
kodési feltételek és szabalyozas mellett elvileg a pedagdgia
eredménye is optimalizdlhatdé. Kétlem, hogy ez helyes felté-
telezés. Az oktatds egyes részrendszerei (pl. egymastdl el-
kiilénitett felndttek esetében a szakoktatéds) valdszinlleg
j61 programozhatdk, de a tanulds altalédban interakcids-kom-
munikdcidés feltételektdl fiigg. Marpedig ezek szabdlyozéasara
szerintem elvileg nem alkalmas semmilyen elézetes algorit-
mus. A mindenkori kiindulédsi feltételek korrekcidjat kom-
munikativ Gton kell elérni Ugy, hogy az ©nadlldésédg eldlegezé-
se megfeleljen az adott életkor sajatossdgainak. Ez azonban
olyan, folyamatos onkorrekcid, melynek soradn a résztvevdk
(gyerekek, pedagdgusok és sziildk) nemcsak az eszkdzdket va-
laszthatjak meg, hanem tevékenységeik szabdlyairdl is maguk-
nak kellene dontenitk.

De hogyan befolyadsolhatnd kommunikativ mdédon gyerek és
pedagbgus a kiindulédsi feltételeket? Hiszen ezek messze tul-
mutatnak kettejiik kompetencidjan és hataskorén (sét, a tobbi
gyerekén és a tobbi pedagdédgusén is). Az iskola nem vallalkoz-
hat a rendszerkovetelmények megvaltoztatdsara. Arra tehat,
hogy a téarsadalmi onszabdlyozasok egyik intézményeként szo-
cializédcidés modellje legyen az emberi kapcsolatok és magatar-
t4ds kommunikativ onszabdlyozasanak. Igy keriil szembe - a csa-
Tadhoz és a kortarscsoportokhoz hasonldan - 6nndénmagaval: a
pedagbdgia egy olyan szocializacid részévé valik, melynek ér-
telmérél nem tud felvildgositast adni.



