Somlai Péter

Fiatalok térténelmi nemzedékei: 1968, 1989, 2010*!

Buda Bélat valamikor az 1970-es években egy tarsasagban ismertem meg. Néhany nap
mulva véletleniil talalkoztunk a Kozponti Szabd Ervin konyvtar katalogus-szekrényei elott.
Mindketten egy-egy szoveggyiijtemény valogatasaval bajlodtunk és szivesen osztottuk meg
gondjainkat egymassal. O jol ismerte a szocioldgiai elméleteket is, s igy sokat tudott segiteni
nekem. KésObb szorosabb lett ismeretségiink, Osszejartunk, megkiildtiik egymasnak
publikacidinkat, és megbesz¢Eltiik azokat. Tudtuk tehat, hogy éppen mit kutat és ir a mésik.
Utols6 beszélgetésiink kozben hoztam szoba itt kovetkezé tanulmanyom tervét. Az a kérdés
foglalkoztatott, hogy miben kiilonbozik a mai ifjisag a rendszervaltas idejének fiataljaitol? S
miben és mennyiben volt mas az 1968-as ifjusag? Kevés kutatds folyt ilyen kérdésekrdl, s
altalaban az ifjusag tarsadalomtorténetérdl. Pedig a torténeti szempontok nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy megértsiik a jelenkor fiataljainak viladgat és e vilag Gjszerliségét.

Példaul azt, hogy a jelenkorban ,digitalis bennsziilottek”, gyerekek és fiatalok
magyarazzak el, mutatjak €s tanitjdk meg iddsebb rokonuknak (a ,,digitalis bevandorloknak™),
mit tegyenek egy okos-telefonnal vagy egy 0j szamitogépes programmal.

Béla is sokat bajlodott a szamitogép kezelésével, de mélyen foglalkoztattak a
kommunikécié 1) kérdései. Az 6 emlékének ajanlva probalom itt Gsszefoglalni a fiatalok
egykori és mai nemzedékének szocioldgiai vonasait.

X

1968: A Nagy Generacié

1968-ban kulturalis forradalom zajlott a fejlett vilagban s az ifjusag volt fészerepldje
ennek a forradalomnak. Ez az ifjisag a hideghaboru és a nuklearis fegyverkezés, egyuttal
nagy tarsadalmi valtozasok kozepette novekedett fel. Az 1950-1960-as években Nyugaton
fogyasztoi tarsadalmak és joléti allamok alakultak ki. Novekedett a gazdasag, emelkedtek a
bérek, terjeszkedtek a szocidlis ¢€s kozoOsségi szolgaltatdsok, 3% ald siillyedt a
munkanélkiiliség, gyengiilt az osztalyharc. Mindezzel parhuzamosan a lakossagban altalanos

lett az anyagi jolétre és a gyarapodo fogyasztasra Osszpontosito értékrendszer.
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Eppen ezt az értékrendszert timadta 1968 ifjisaga. E nemzedék tagjai tigy lattak, hogy
a manipulalt fogyasztds vagya elnyomja a kreativitds €s spontaneitas sziikségleteit, a
biirokratikus uralom pedig kiiiresiti a kozéletet. A Nagy Generacié ellenkultirat hozott
1étre®. Az ellenkultira ifjisaga elsésorban a konformista ¢letmoddal és magatartassal probalt
szakitani. Elofeltevéseit és kérdéseit nem az aruvilagra, hanem a gazdasagon ¢és fogyasztason
tali célokra Gsszpontositotta. Vilagnézeti és esztétikai szempontokat tekintett elsédlegesnek.
A szlikos erdforrasok és korlatolt javak helyett az igazsag, eredetiség, kreativitas értékeire
iranyultak a fiatalok céljai. Olyan 1j értékrendre, amit hamarosan ,,poszt-materialis”-nak
nevezett a szakirodalom®.

Ezt fejezték és fejezik ki maig példaul 6ltozkodésiikkel, hajviseletiikkel, diszeikkel €s
festékeikkel, heppeningeikkel, drogokkal és egyebekkel a fiatalok. Megvetették a kettos
a ,Hair” cimii musical. Azt az ifjisagot, amelynek értékvildga szemben all a sziildkével, s
akiknek tagjai harmoniara és békére vagynak.

Mert 1968-ban valtak igazan tomegessé a habortellenes proteszt-mozgalmak is. A
vietnami habora ellen tiintettek sokan amerikai egyetemi varosokban, Nyugat-Berlinben,
Parizsban. Nem akartak bevonulni katonanak azok a fiatalok, akik toleransak lettek a mas
etnikumu, vallast, nemzetii emberekkel szemben.

Ekkoriban még sokfelé¢ biintették a homoszexualitast, tobb helyen tilos volt az
abortusz, cenzuraztdk a film- és konyvforgalmazast. Az alszent és hazug kozerkolesok
okoztdk, hogy a lazadé fiatalok vilagdban a személyesség és a politika dimenzidi
egybecsusztak: ,,A személyes felszabadulds igy kézen fogva jart a tarsadalmi
felszabadulassal, a kébitoszer €s a szex volt a legkézenfekvébb moddja annak, hogy
megszabaduljanak az 4llami, sziil6i és barati hatalom kotottségeitdl...”. 4

1968 uj baloldali eszméi eljutottak Magyarorszagra is. Voltak itt is radikalis pol-beat
zenekarok (példaul a ,,Gerilla” vagy ,,Monszun’-egyiittes) és amatOr szinjatszo korok
(,,Orfeo”), szervezkedtek ,maoista”-nak nevezett egyetemi diakok. Tobb demokraciat
koveteld fiatalok az ELTE Bolcsészkaran vitdkat inditottak, kidltvanyokat sokszorositottak és
1969 tavaszan Kari Gytlést hivtak 6ssze. A budapesti KISZ-vezetéség azonban lemondatta a

szervezkedés vezetdit és elfojtotta kezdeményezéseiket.
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De 1968 nem ugyanazt jelentette a vasfiiggonytél Nyugatra, mint onnan Keletre.
Nyugaton az ellenkultira célpontja a kapitalizmus €és a fogyasztoi értékrend volt, az élet
alarendelése a gyarapodas eszkozeinek. Magyarorszagon is sokan megértették ezt, hiszen a
fiatalok egy része jart Nyugaton és megismerkedett az ottani élettel. De a szocialista
orszagokban nem a fogyasztasra és versenyre késztetd gazdasagi erdk, hanem a politikai
kényszerek és hatalmak, a partallam szervezetei valtottak ki ellenallast. Itt nem a piac hatalma
ellen késziilt tAmadasra az értelmiség, hanem ,,Uj Gazdasagi Mechanizmus”-t vezettek be e
hires év kezdetén.

Az 1956 utani megtorlds és megfélemlités utan az 1960-as években a magyar
tarsadalom is a gyarapodas id6szakat élte a ,,puha diktatra” keretei kozott. A Kadar-rendszer,
mint ,legvidamabb barakk” lehetdséget nyujtott a realjovedelmek és igy a lakossag
fogyasztasanak folyamatos emelkedésére. A lakossag, s benne a fiatalok tilnyomo tobbsége
biztonsagban érezhette életfeltételeit. Szazezrek nyaraltak életiikben eldszor a Balatonnal és
egyre tobben utaztak kiilfoldre. S mindekdzben teljes foglalkoztatottsag volt, tehat viszonylag
kdnnyen juthattak munkahoz és allashoz a tanulmanyaikat befejez6 fiatalok.

A GDP évente 5-7% kortil novekedett, s igy kozel a duplaja lett az évtized alatt. A
gazdasagi rendszer mégis reformra szorult, aminek célja az volt, hogy a piac erejével
korrigdlja a tervgazdasdg hibait, mérseékelje a kronikus hidnyt a vallalatokban és
maganhaztartasokban, allami és csaladi koltségvetésben. A 60-as évek kozéptol egyre tobb
lakas épiilt, mégis a lakashiany volt a hidnygazdasag egyik legismertebb tiinete és sok tizezer
fiatal legstilyosabb gondja. Az 1968-as nemzedék sok tagja albérletben, munkasszallason élt.
A BME diakotthonaban 26 agyas szobak is voltak. Ilyen helyen lakott a jovoé elitjének kozel
fele: az egyik korbalei hetilap tuddsitasa szerint a felsGoktatas 51 ezer hallgatojabol 23 ezer
volt kollégista®.

A gyarapodas vagya a feledés homalyaba rekesztette a kommunizmusnak, mint a
tarsult termelok kozOs haztartasdnak tervét. Magyarorszagon ,,kozosségi tarsadalom™ mar
csak agitacio és propaganda szolamokban fordult el6. Vilagosan tanusitottak ezt példaul a
nagypaneles épitésii lakotelepek uj hazai, ahol a lakok alig ismerték egymast.

Az ,aki nincs elleniink, az velink van” jelszavanak jegyében a Kadar-rendszer
hatosagai nem zaklattdk a magéanélet vilagat. A mindennapi életben, fogyasztasi céljaikban és
magatartasukban maganérdekiiket és a nyugati mintakat kovették az emberek, akiknek
sziilkségleteit és izlését - lakberendezésben, autdzasban, o0ltozkodésben - mindinkabb

ugyanolyan értékek szabalyoztak, mint Hegyeshalmon tali kortarsaikét. Altalaban a nyugati
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markaju arucikkek presztizs-értéke volt magasabb. Es az ,arufetisizmust” talin még a
kapitalizmusnal is erdsebben generalta a szocialista hianygazdasag. Ezt érzékelték példaul a
pedagégusok: ,,A padok kozott — halkan — egészen masrol targyalnak a lanyok. Egyik
érettségizett baratndjiikrdl, aki a nyaron férjhez ment. Egy itt nyarald angolhoz. Néhany
honap mulva lejar a varakozasi 1d6, s akkor mehet utdna Londonba. Senki sem kérdi, hogy a
férj fiatal vagy oOreg, azt sem, hogy mi a foglalkozasa. Mindenkinek elég az, hogy angol, s a
lanyt mindenki irigyli...”®.

A Kadar-rendszer hibrid szellemisége hatotta at az ifjasag életvilagat. A
Kommunista Ifjusagi Szovetség versenyeket rendezett ,,Ki tud tobbet a Szovjetuniorol?”
cimmel, s ekézben KISZ-titkarok ,kezicsokolom”-mal kdszontek. Szocialista brigadok a
munkasmozgalom ifju martirjainak nevét vették fel, s ezzel egyidejiileg a ,,Csardaskiralynd”-t
nézték a Févarosi Operettszinhazban. A radi6 egyarant kozvetitette a ,,Voros Csepel”-rdl
éneklo6 korus és a ,,Jo ebédhez szol a nota” miisorat.

A modernizmus ¢és tradiciok kettGsségét tantsitottak a korabeli eskiivok. Varosi, foleg
értelmiségi fiatalok koziil sokan a legpuritanabb modon eskiidtek: két tantval jelentek meg az
anyakonyvvezetonél és semmiféle linnepséget nem rendeztek. Az ilyen fiatalok rendszerint
mar egyiitt éltek egy ideje. Voltak viszont, féleg falun, akik egyhazi eskiivét tartottak, majd
nagy lakodalmat csaptak. Egy-egy ilyen esemény gyakran az egész falu linnepélye volt,
amirdl még hosszasan targyalt a helyi kdzvélemény. A régebbi idokhoz képest mégis erdsen
megvéltoztak a lakodalmak. Sarkany Mihaly elemezése szerint’ kevesebb lett benniik a
szinjatékos esemény ¢€s a varazscselekmény, ritkultak a jatékos elemek, viszont kozéppontba
keriilt az evés-ivas €s javult az étkezés mindsége. Mind fontosabba valt a kiilonféle tartos
fogyasztési javak (haztartasi gépek, butorok, 0j tipusu szérakoztatd eszkozok, mint pl. tv-
késziilékek) ajandékozasa, illetve a készpénz-adomany az 01j par szamara. Ekkoriban terjedt el
a menyasszonytanc intézménye.

Ugyancsak kevert értékrend és hibriditas jellemezte a nemi szerepeket. Tovabbra is
er6sen konzervativ nézeteket sugallt a propaganda maganéletrdl, parkapcsolatokrol,
szexualitasrol. Kozben viszont a nok kozott novekedett a tanulok és tovabbtanulok, illetve a
keres6k ardnya, valtozott tehat a két nem tarsadalmi helyzete, valtoztak a magatartasszabalyok
¢s az ezzel kapcsolatos elvarasok is.

A nd6k emancipacidja azonban féloldalas volt, hiszen munkavallalasukat legtobbjiiknél

inkabb a létfenntartds kényszere, mint az onmegvaldsitas sziikséglete motivalta. A sziiletések
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szama rohamosan csokkent a 60-as években s ezt a legtobb szakember mégis a kényszeri
munkaba allassal magyarazta. Ezért vezették be 1967-ben a GYES-t, ami lehetdséget nyujtott
az ilyen anyaknak (késObb az apaknak is), hogy - munkaviszonyukat megérizve és rendszeres
havi segélyben részesiilve - otthon gondozhasséak kisgyerekiiket. Sokan oriiltek e lehetdségnek
¢és sokan vették igénybe. De a fiatal anyak korében mégis kialakult egyfajta ,,GYES-
szindroma”, a megfosztottsag és tavollét miatti elkeseredés.

1968 ifjusagat Magyarorszagon is meghoditotta a beat- és rock-zene”. S nemcsak a
»Radio Luxemburg”-bol vagy a Szabad Eurdpa radio ,,Teenager parti”’-jabdl hallhatd zenék,
hanem a magyar énekesek és egyiittesek (példaul az ,,Omega”, a ,,Metro” és az ,,Il1és”) zenéje
is. A korszakrol sokat mond, hogy a budapesti Ifjisagi Parkban eleinte még ragaszkodtak a
rendez6k ahhoz, hogy a lanyok nadragban ne, csak szoknyaban, a fiuk viszont csak zakoban,
fehér ingben, nyakkendével és rovid hajjal mehessenek be®. Kés6bb viszont lazultak a
szabalyok, s kozben ujabb és ujabb ,,ifjusagi klubok™ alakultak egyetemeken, miivelddési
hazakban, mindenfelé az orszagban.

Azutan kovetkezett 1968 augusztus 21, a nap, amikor a Varséi Szerzddés csapatai, S
velik magyar katonak megszalltdk Csehszlovakiat, véget vetve a pragai tavasznak, az
semberact szocializmus” kisérletének. Ugy tiint, hogy a hideghdbord hatalmi er6i
gyozedelmeskednek a ,,Nagy Generacio”-n, hiszen a vilag nem ugy valtozott meg, ahogyan az
ujbaloldal hivei gondoltak a 60-as évek végén.

De az ellenkultura képzeteinek és magatartasnormainak, stilusanak és izlésének mégis
lettek maradandd hatdsai. Véglegesen megvaltozott a tomegkultira, benne példaul a
nyelvhaszndlat, a zenei izlés, az 6ltozkodés. Gyengiilt a patriarchaizmus ereje, valtoztak nék
¢s férfiak szerepei, pluralizalodtak az életformak, kollektiv autondémiak, gazdagabb és
szinesebb kulturalis formak terjedtek el, tobb valtozatat ismerték fel és itélték el a tarsadalmi
diszkriminacioknak, erdsodott az oOkologiai tudatossdg. Az ellenkulturdbdl sok minden

részeéve valt a késébbi nemzedékek életének, gondolkoddsmodjanak, izlésének.

1989: A rendszervaltas ifjusaga

Koriilbeliil husz évvel késébb egészen 1j tarsadalmi kornyezetben éltek a tizen- és
huszonévesek. De hogyan vélekedtek a ,,Nagy Generaciorol”?

1986-ban vita bontakozott ki az ,,Elet és irodalom” hasabjain a 60-as évek ifjusagarol.

A megszo6lalok koziil tobben azt hangoztattak, hogy az az ifjisag még egységes nemzedéket

8 Balazs, 1994.



alkotott, a 80-as végének fiataljai viszont mar nem alkotnak igazi generécic')tg. Hasonlo
allaspont olvashaté masutt is. H. Bertram és M. Gille a korabeli nemzetkozi szakirodalmat
attekintve azt hangsulyozta, hogy a 80-as évek ifjusdgara mar nem a kollektiv célok kovetése
jellemz06, hanem sokkal inkdbb az individualizmus és az, hogy igen sokféle lett az azonos
életkoruak helyzetelo.

Kétségtelen, hogy 1968-ban olyan kultarat és értékrendet formaltak ki fiatalok,
amelyet magukénak érezhettek Nyugaton és Keleten egyarant. Ezzel szemben a 80-as évek
végén nagyon is eltéré folyamatok alakitottak a fejlett orszagok fiataljainak szocializaciojat.
Tekintsiik at kicsit kozelebbrdl ezeket a folyamatokat!

Nyugaton a 80-as évektdl a gazdasagi atalakulds 0j szakasza kezddédott el. Ekkor
bontakozott ki a privatizacio (a haztartasi energiacllatas teriiletétél kezdve a kozOsségi
kozeledésig); transznacionalis vallalatbirodalmak kezdték wuralni a tdkefelhalmozas
folyamatait; megfigyelhetd lett az aruviszonyok fokozott behatoldsa olyan teriiletekre
(oktatas, gyogyitas, tomegsport, stb.), amelyeket kordbban a joléti politika szempontjai €s az
ujraclosztas szabalyoztak. A szamitastechnika kezdte meghdditani a gazdasdgot és a
mindennapi életet, poszt-indusztrialis tarsadalom volt kialakuloban és zajlott a ,,masodik
demografiai atmenet”.

Mindezek a folyamatok csokkend alkalmazott-létszamokkal, fogyd proletariatussal,
viszont egyre tobb szubproletarral, munkanélkiilivel jartak a fejlett orszagokban. Ekkor
fejezték be kozépiskolaikat s kezdtek palyakezddként munkat keresni a 2. Vilaghabort utan
sziiletett nemzedék tagjai. Ez a nemzedék demografiai hullamhegyet idézett eld tobb orszag
népességeben. Gazdasagi elemzOk azt vartdk, hogy a tovabbtanulds és potlolagos képzés
hatasai néhany év mulva beérnek majd a munkaerd-piacokon. De nem ez tortént. Az allando,
megbizhato allasokat idészakos szerzddések és alkalmi munkak valtottak fel. A palyakezddk
nemcsak néhany hoénapot, hanem hosszu éveket varhatnak arra, hogy teljes munkaidében
végezhetd tartds munkahoz, stabil munkahelyhez jussanak™.

Mindezzel parhuzamosan bontakozott ki a masodik demografiai atmenet a fejlett
orszagokban™. Tobbek kozott a kovetkezd — azota tovabbra is zajlo - folyamatok tartoznak
ide:

— késébb hazasodnak a fiatalok; folyamatosan csdkken a hazasodasok szdma és novekszik a

valasok szama;

% Szilagyi, 1998.

10 Bertram — Gille, 1989.
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— egyre tobben ¢élnek egyiitt hazassagon kiviili kotelékben;

—novekszik az egyediil, illetve egyszemélyes haztartasban €16 emberek (a szinglik) szama és
részaranya;

— terjed az abortusz; mind tobb olyan par talalhato, amelynek tagjai nem véallalnak gyermeket;
— a ndk tobb évvel késobb vallalkoznak elsé gyermekiik megsziilésére;

—novekszik a hazassadgon kiviili sziiletések szama.

Igaz ugyan, hogy nemzetkdzi Osszehasonlitasban fiatalon kotottek hazassagot az
emberek Magyarorszagon (még 1990-ben is 24.5 év volt a férfiak atlagos életkora els6
hazassagkotéskor s ez majd csak 2010 felé kozeledik, emelkedik 30 év f6l¢), de a
hazassagkotések szdma csokkenésnek indult méar az 1960-as évek vége Ota. Novekedett a
valasok szama, de valas utan egyre kevesebben hazasodtak ujra. Annyira kevés gyerek
sziiletett, hogy szamuk mar a halalozasok pétlasahoz sem volt elegendd. Igy aztan a
népességen beliil csokkent a fiatalok részaranya, az iddsebbeké viszont novekedett.

Ekozben Kelet-Europaban és Magyarorszagon egészen a politikai rendszervaltasig
fennmaradt a szocialista gazdasag alapszerkezete: tervutasitas és tervalku, rendszeres felesleg
¢és hiany, kozel teljes foglalkoztatottsag és kapun beliili munkanélkiiliség. A fiatalok tehat
még a 80-as évek masodik felében is tudhattak, hogy lesz allasuk, viszont a bérrendszer sem
valtozott és a bér nagysagat elsésorban az életkor hatdrozta meg. Igy a fiatalok -
teljesitményiiktdl fliggetleniil - hatranyba keriiltek az idésebbekkel szemben. Példaul az 0j
diplomasok f6allasi. munkabére rendszerint joval alacsonyabb volt, mint idds
segédmunkésoké. Maradt tehat a masodallas, a kiilonféle ,,maszekolas” vagy egyre inkabb a
sajat kisvallalkozas.

A 80-as évek soran nagyobbak lettek a jovedelmi egyenlétlenségek ¢és lassult a
tarsadalmi mobilitas. A fiatalok tovabbtanulasat mindinkabb a sziil6k tarsadalmi helyzete
hatarozta meg. Az egyetemek nappali tagozatan tanuld didkjai kozott — ellentétben az esti €s
levelezd tagozaton, illetve a foiskolakon tanulokkal - feltiinden kevés volt mar a munkas- €s
parasztszérmazésﬁlg.

Nagyfoku tarsadalmi egyenltlenséget lehetett tapasztalni a fiatalok lakashelyzetében
iS. A 60-as évekhez képest romlott az els otthon megszerzésének esélye. Hazassagkotésiik
utan csak minden harmadik fiatal par koltozhetett 6nallo lakasba, tobbségiiknek viszont egyiitt
kellett maradnia valamelyikiik sziileivel*. Valtozatlanul sok lakas épiilt kalakaban, csaladi és

barati tdimogatasok segitségével.
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Ekkoriban kezdett felnovekedni a vezetok uj, jol képzett, angolul beszéld rétege olyan

fiatalokbol, akik megismerték a korszerti {iizleti életet, a nyugati nagyvallalatok,
multinacionalis cégek vilagat. Ok, a , késé-kadari technokracia” tagjai gazdasagi és politikai
kulcspoziciokat szereztek az évtized folyaman. Beldliik kertil ki késObb a privatizalt cégek,
nagyvallalatok sok vezet6je. A tarsadalmi hierarchia masik végén megjelentek varosi
hajléktalanok és koldusok, soraikban tizen- és huszonévesek is. Kozottiik allami gondozasbol
kikeriil6 vagy elszokd fiuk és lanyok, csaladjuktol elmenekiilk, kabitoszeresek, csavargok.
A 80-as években ijesztéen romlott a népesség — s foként a férfiak - egészségi allapota. Tobb
kutat6 aggasztonak talalta a fiatalok testi fejletlenségét, leginkabb pedig az alacsony iskolai
végzettségll, szakképzetlen fiatalokét™. A tartésan betegek aranya a 20-29 évesek kozott
6.5%-ra emelkedett. Terjedtek a szenvedélybetegségek, magas volt a ndk korasziilési
gyakorisaga.

Tiltott drogok magyarorszagi fogyasztoirdl, foként szipozd gyerekekrdl elészor a
hatvanas évek végén érkeztek jelentések, de a hatdosagok hallgattak errél. Aztan az 1980-as
é¢vekben megjelentek az opiumtartalmu készitmények és gyakoribba valt a csempészet is.

A 80-as évek végére alaposan megvaltozott a korszellem, megfordult a szellemi
sz€lirany. A ,marxizmus reneszansza” mar a 70-es években véget ért és a Szovjetunio -
reménytelen haborut folytatva Afganisztanban - mar semmifajta rokonszenvet nem tudott
kelteni Eurdpa ifjusagaban. Egyre kevesebben hittek a békés, kizsakmanyolastol ¢és
eszméinek vonzereje is. A fiatalok ujabb nemzedékeiben inkabb az individualizmus, illetve a
neokonzervativ szellemiség, a nacionalizmus és a transzcendens értékek, a vallasi megijhodas
eszméi hoditottak.

Magyarorszagon mar a 80-as években megallt a korabbi évtizedekben megfigyelhetd
vallastalanodas menete. A magyar fiatalok is hitelesebb elveket és meggy6zddéseket kezdtek
keresni, 0j értékek és vilagnézetek fel¢ kezdtek tajékozodni, beindult egyfajta vallasi
megujhodés. Az ifjusag legiskolazottabb tagjai koziil tobben tértek meg. De a megijhodasban
nemcsak a nagy egyhéazak hitelveinek volt része, hanem sokféle nyugati és keleti eszmének,
az ezoterika és irracionalizmus valtozatos képzeteinek, a ,new age” kiilonféle
mozgalmainak®®. Nyitottsag és szinkretizmus jellemezte sok fiatal gondolkodasat. Nem

fogadtdk el az egyhdzak premodern eredeti és tartalmu tanitasait, de a vilag

15 Szalai - Antal, 1986.
1% Tomka, 2006.



,,varazstalanitasa”-t sem tekintették megnyugtatd megoldasnak. Reflexiven gondolkodtak, de
keresték vilagnézetiik személyes alapijait, ,,privat vallasukat™.

Az uj kommunikaciés eszkozok is az 1980-as évtized masodik felében kezdik
meghoditani az ifjusagot. Ekkoriban kezdtek megjelenni a személyi szamitogépek és jaték-
programok, 1990 oktoberében pedig elkezdték arusitani a mobil-telefonokat. Az ifjasag zenei
kultirdja is egyre inkdbb globalizalodott. A fiatalok egy részének mar volt hordozhaté cd-
lejatszoja és ez lehetové tette, hogy bekapcsolhassdk a zenét s kozben kikapcsoljak
kornyezetiiket szinte mindeniitt: futds kozben és az uszodaban, autobuszon vagy sorukra
varva az orvosi rendeldben, az iskoldban vagy tanulds kdzben a konyvtarban.

Az utazas ¢és a kiilfoldi 0t a nyolcvanas évek végére mar nemcsak nyaralds jelentett.
Sok fiatal vagott neki a kornyez6 orszagoknak, s divat lett Erdélybe jarni. Egyre tobben
jutottak ki — példaul a Soros Alapitvany tamogatasaval — nyugat-eurdpai és amerikai
tanulmanyutakra.

A korszellem valtozasait fejezték ki a valtozd non-konformista, ,,alternativ” stilusok.
A 68-ban sziiletett alternativ szubkulturdk kisebb csoportjai tovabbéltek a 80-as években.
Magyarorszagon is voltak kornyezetvéddk, pacifistdk és egymassal rivalizald zenei
szubkultirak és olyan zenekarok, mint példaul az ,,URH”, a ,,Kontrol Csoport”, az ,,Eur6pa
Kiado”, a ,Bizottsag” vagy a ,,Balaton”. Ezek egy részét — vagy szamaikat — betiltottak,
masoknak ,,j6 magaviselet” esetén lemezfelvételt igértek.

A koncertek tipikus helyszinei egyes miivelddési hazak (Ikarus, Almassy tér) illetve
egyetemi/kollégiumi klubok (Raday, SOTE) lettek. Mind tobb alkalom nyilt fellépésre,
kiallitasokra, performance-ra. Uj meg 01j csoportok, szubkultirék tagjai tiintek fel'’. Példaul
szkinhedek csoportjai¢, akik nem a szabadsagot, egyenléséget és toleranciat, hanem a faji
gégot képviselték és a nemzeti biiszkeséget demonstraltdk. Néhanyukat bortonbiintetésre
itélte a birdsag olyan dalszovegekért, amelyek gytildlettel szoltak cigdnyokrdl, romanokrdl,
Magyarorszagon é16 idegenekrél™®. A rock-zene magyarorszagi vilagaban itt és ekkoriban
lehetett hallani a nyilvanossag el6tt el0szor azokat a rasszista hangokat és iitemeket, amelyek
a rendszervaltas utan majd sokkal hangosabban szdélnak sok zenekarban.

A 80-as évek végén kibontakozo politikai valsag athatotta a fiatal nemzedék teljes
kozéletét Magyarorszagon. Politikai tevékenységet legalisan folytatni addig csak az allampart
ifjusagi szervezetében, a KISZ-ben lehetett. S bar anti-militarista, kornyezetvédd vagy

felekezeti programmal mikodtek kisebb csoportok korabban is, de csak 1988-tol valtak a

7 Szapu, 2002.
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politikai €let fontos szerepléivé az ellenzéki szervezetek. Aztan, 1989 junius 16-4tol, Nagy
Imre és tarsai Gjratemetetésétdl nyilvanvaléva valt az allampart bukdsa és elkezdddott a

politikai rendszervaltas.

2010 — Uj ifjisag

1989 utan uj gazdasagi és politikai rendszer, egyuttal uj kultira alakult ki szerte Kelet-
Eurdpaban. Es kialakult egy 0j ifjusag, a poszt-adoleszcensek nemzedéke'®.

Torténetileg vizsgalva ezt a vilagot, el6szor is az tlinhet fel, hogy a fiatalkor hamarabb
kezdédik és tovabb tart, mint korabban. A fiatalok el6bb kezdik a szexualis parkapcsolatokat,
elébb szoknak ra a dohanyzasra és/vagy drogozasra, hamarabb kezdenek autot vezetni, S
donteni arrdl, hol, kikkel és mivel toltik a szabad idejiiket. Viszont késobb lesz beldliik
fofoglalkozast keresd, kés6bb hazasodnak (mar akik meghazasodnak), késébb alapitanak
csaladot. A fiatalok életiitja nem linearis tobbé, mert az intézményes tanulas nem fejezédik be
fiatalkorban. Sokan egyidejiileg dolgoznak ¢és tanulnak. De legtobbjiiknél nem véglegesek a
tanulasi, palyavalasztasi és parvalasztasi dontések, mert sokan valtogatnak munkakort,
hivatast, parkapcsolatot, ¢letformat.

A poszt-adoleszcensek kihasznaljak a visszafordithatosag lehet6ségeit. A korszellem
IS a rugalmassagot hirdeti, és azokat dijazza, akik a lazabb megoldasok hiveiként készen
allnak egy-egy 1j, igéretes dallas, tevékenységi kor betdltésére vagy arra példaul, hogy
kiprobaljak erejiiket a ,,feltorekvd piacokon”, illetve kiilf61don.

A parvalasztasi korrekciok is sokkal gyakoribbak lettek. Néhany nemzedékkel
korabban nehezen lehetett elfogadtatni a valast vagy a hazassagon kiviili egyiittélést. A nemi
¢s csaladi szerepek azonban valtoztak, s a parkapcsolatokban is az egyének jogai ¢és
feleldsségei keriiltek elétérbe. A szoros és intim kapcsolati formak pluralizalodtak®.

A bizonytalansdg megmutatkozik az életstilusban, a tarsadalmi normékkal kapcsolatos
ambivalencidkban és identitasuk alakulasaban is. Evrél-évre tobben keriilnek ki ,,funkcionalis
analfabétaként” — egyuttal azonban az ) kommunikécids eszkdzok allandod hasznaloiként — az
altalanos és kozépiskolakbol. Aztan kovetkezik a munkanélkiiliség vagy pedig a parkold
palyanak, esetleg ,,szellempalyaudvar’-nak nevezett féiskola vagy egyetem21. A korébbi

évtizedekhez képest sokkal tobben hagyjak abba id6legesen vagy véglegesen tanulmanyaikat,
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jelentkeznek at mas szakokra, tagozatokra, mas intézménybe, lesznek vendéghallgatok
kiilfoldon.

A poszt-indusztridlis gazdasagban megvaltozott a munka vilaga is. Sokkal kevesebb
fiatal végez képzettségének megfelelé munkat, keveseknek van stabil munkahelyiik, s még
ritkdbban talalni olyanokat, akik erds szakmai identitast alakitottak ki. Tobben vannak
viszont, akiket alkalmi, iddéleges szerzddéssel, rész-munkaidében, feketén, kényszer-
vallalkozoként alkalmaznak. Az EUROSTAT adatai szerint 2013-ban az EU-ban a 25 év
alattiak munkanélkiiliségi aranya a legtobb orszagban 20-30% kozott volt (de pl. Ausztridban
10% alatt). Magyarorszagon is munkanélkiili a fiatalok 28%-a.

Mindez novekvo regionalis és tarsadalmi egyenlétlenségekkel jar. Ez figyelheté meg
példaul Magyarorszagon beliil, ahol a keleti és dél-keleti régiok falvaiban legsulyosabb a
szegénység ¢s a munkanélkiiliség. A népesség egy harmada, de a szegényeknek tobb, mint a
fele ¢l falvakban®. A fiatalok koziil legnehezebb helyzetben a szakképzetlenek, illetve azok
vannak, akik mar kiestek az oktatdsi rendszerbdl és munkdjuk sincs. A rendszervaltas
vesztesei elsdsorban Ok.

A mai tizen- és huszonévesek informacids tarsadalomban élnek, s életérzésiiket
nagyban meghatarozza a cybervilag. Az 1990 utan sziiletett ,,Y-generacid” tagjai mar az uj
kommunikaciés médiumokkal néttek fol. Jellemz6 rajuk az alland6 online jelenlét. Sziinet
nélkiil a vilaghéalon l6gnak, s ez olyan foku szabadsagra és olyan kapcsolatteremtésekre ad
lehetdséget, amilyenre az 1960-as évek fiataljai még nem is gondolhattak.

Az 1 ifjusag szellemiségét elsdsorban a kovetkezdk jellemzik:

- Gyorsan, azonnal kivanjak az informaciot,

- Szoveg helyett szivesebben alkalmaznak kép-, hang- és vide6-informaciokat,

- Nyelvhasznalatukban gyakori a netre jellemzd roviditések, mozaikszavak hasznélata,

- Szivesen végeznek parhuzamos informaciofeldolgozast,

- Kedvelik a szimultan kdolcsonhatasokat, illetve a halézati kapcsolatok 1étesitését mas
felhasznalokkal®.

S mindennek nemcsak kognitiv szinten van hatasa, hanem nagy erdvel alakitja tarsas
vilagukat is. Virtualis halozatok keletkeznek, sokan talalnak partnert szakmai kommunikacié
kdzben, hobbi-forumon, szerepjaték soran.

Az utdbbi évtizedekben ennek megfelelden alakult at a fiatalok miivelédése. Ugy

tlinik, hogy mddosul a kulturalis reprodukcié menete és kdzben hattérbe szorul a korabbi
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miuveltség sok 0Osszetevoje. Tobbek szerint példaul muzealizalodik az olvasas®. Ezt a
tendenciat erdsitik az iskoldk is, amelyek alkalmazzak az ) kommunikdcios eszkdzoket
(szamitogépeket, szoftvereket, digitalis tablakat).

Mindekoézben még nem lathatok még tisztan az Uj mivelddés tartalmai és kognitiv
szerkezetei. Azt azonban mar évek ota tapasztaljuk, hogy modosult a szocializacié nemzedéki
szerkezete, hiszen az idGsebbek a fiatalabbaktol, felndttek a gyerekektdl tanuljak a
hirforgalom, kommunikacid, iigyintézés és szorakozas ujfajta modjait.

A kultara és mivel6dés kérdései mindig szorosan kapcsolodnak egy-egy korszak
szellemiségéhez. A kozelmult és a jelen korszellemére foként relativista, poszt-modern
vilagkép jellemz6. Egyre tobben egyre tovabb tanulnak, s ekozben mégis gyengiilt a
tudomanyos vilagkép orientald ereje. Nem rendiilt meg a hit abban, hogy minden gyereknek
iskolaba kell jarnia, mert sziiksége van 4ltalanos vagy legaldbb elemi miiveltségre, de
erdtlenebb lett a tudomany vilagnézeti tekintélye. Reflexiv és viszonylagos lett a képzett
fiatalok tudadsa. A tudomanyos ismereteket és az ezen alapul6 vilagnézetet is viszonylagosnak
tartjak. A poszt-modern szkepszis és relativizmus megengedi, hogy az emberek tarsitsak
hivatasbeli szakismeretiiket hivatason kiviili ezotériaval vagy okkult vallasossaggal. Mintha a
poszt-modern relativizmus egyfolytadban tagitand a ,,megengedhetdség” teriiletét.

A perspektivak bizonytalanna valdsat tobb tényezd idézete eld, melyek koziil
kiemelendd a baloldali és liberalis ideologidk hitelvesztése (ezt késleltettek 1989-1990 koriil a
szabadsagjogok és a demokracia nevében végbement rendszervaltasok az egykori szocialista
orszagokban), illetve a fokoz6do (vagy ilyennek vélt) globalis 6kologiai veszélyek s a veliik
kapcsolatos félelmek. Mindezek nyoméan megrendiilt a torténelemnek az a modernista
szemlélete, melynek horizontjat a haladas iranya rajzolta ki.

A Nagy Generacidhoz és a rendszervaltas nemzedékéhez képest alaposan csokkent a
fiatalok politikai érdeklodése, aktivitasa. Tobbségiik elfordult a hagyomanyos politikatol,
tehat a tomegpartoktol, e partok ifjusagi szervezeteitdl, az allami rendezvényektdl, a 20.
szazadi politikai ideologiaktol. Otthon, sziileivel, rokonaival politikarol alig beszél a fiatalok
tobbsége Nagy-Britannidban® vagy Magyarorszégonzs.

A korabbi nemzedékek szdmara a jovo eldrelathatobb volt. A mai fiatalok azért nem
terveznek hosszabb tavra, mert az életpalyak alakulasat diffiznak latjak maguk koril, s a

tavolabbi jov6t bizonytalannak érzik. Ugy érzik, hogy kozvetlen céljaik (tanulas,
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munkavallalas a sziil6helytdl tavolabb, utazas, stb.) eléréséhez nagyobb mozgasi szabadsagra,
kotetlenebb életfeltételekre és kapcsolatokra van sziikségiik. Ezért htizéodoznak a tartds
elkotelezettségektél — mint amilyen a gyerekvallalas —, ezért probdlnak inkabb révidtdvon
gondolkodni és kapcsolataikat is ilyen megfontolasok miatt tervezik inkabb egy-egy belathatd
¢letszakaszra. A zavart jol mutatja az, hogy sok fiatal a hagyomanyokhoz fordulva lazad az

1d6sebbek modernizmusa ellen.

X

K. Mannheim szerint kiilonbséget kell tenni egyfel6l a korosztaly bioldgiai vagy
népesedési fogalma, masfelél a nemzedék tarsadalmai jelensége kozott. A kiilonbségtétel
lényege szerinte az, hogy kozds nemzedékhez csak azok tartozhatnak, akiknek sorsa,
torténelmi tapasztalata és élményvilaga is k6z0s. Az egyidejiileg sziiletettek csak igy lehetnek
részesei egy nemzedéki kultaranak. ,,E sorskdzosségen beliil johetnek azutan 1étre a kiilonds
nemzedéki egységek™?’.

A Nagy Generacid kozos torténetérdl sokan irtak. Kialakult-e ,,sorskdzosség” a
fiatalok masik két torténelmi nemzedékében? Valaszul igeneket, de nemeket is emlitettem az
elébbiekben. Az 1989-1900-es évek torténelmi stilya valdszintileg alaposan formalta az akkori
ifjisdgot. De mennyire egységesen? S hogyan alakul a jelenkori ifjusag? Milyen torténelmi
hatast érnek el példaul az 0 kommunikacios eszk6zok? Ezek a dilemmak fontos témakat

jelolhetnek ki a késObbi kutatdsok szamara.
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