Somlai Peter

EGYETEMESSEG ES HETEROGENITAS

(Gondolatok a szociologiarol — Némedi Dénes és Saad Jozsef
irasai kapcsan)

Mennyire egyetemes a szociologia és miért van sziikség szociologiara? Erre a két
egyszerll kérdésre probalok valaszolni gy, hogy kifejtem véleményemet Saad Jo-
zsef széljegyzeteirél, amiket Némedi Dénes két irdsahoz fiizott.' Saad vitatja tudo-
manyunk megismerésének univerzalista igényét— ¢én viszont megvédhetdnek és
megvédésre érdemesnek tartom ezt az igényt. Err6l irok elébb. Ezutan foglalom
Ossze allaspontomat a szociologia jelen helyzetérdl és perspektivajarol. Némedi Ggy
latja, hogy a szociologia felmorzsolodhat és eltlinhet tudomanyon beliili és tudoma-
nyon tali okok miatt. Ez lehetséges, de akkor is tudnunk és — tanarként — tudatosita-
nunk kell, mi az, amiért mégis sziikség van tudomanyunkra, s mi az, amit csak a
szociologia tud nyujtani.

Miel6tt hozzakezdenék okfejtésemhez (ami nyilvanvaléan elnagyolt lesz €s in-
kabb gondolatok felvetésébdl, mint részletezd elemzésbdl all), sziikséges néhany
mondatban tdjékoztatni az olvasot e vita kezdeteir6l. Némedi és Saad irasairol két
alkalommal folytattunk vitat €l6szoban. El6bb tagabb korben, kutatok, szocioldgia
szakos tanarok és didkok részvételével a Magyar Szocioldgiai Tarsasag 2000. évi
hodmezdévasarhelyi vandorgytlésének egyik, Feleky Gabor altal szervezett szekcio-
jaban, azutan pedig szlikebb tarsasagban, az ELTE Szocioldgiai Intézetének elmé-
lettorténeti tanszékén. Saaddal, Némedivel, valamint a masodik megbeszélésen részt
vett tovabbi munkatarsakkal egyiitt én is ezen a tanszéken tanitok, és ugy latom, itt
az ideje szakmai folyodiratunk nyilvanossdga elé bocsatani vitankat. Ilyen vitara és
felfogasunk markansabb megfogalmazasara 6sztonzott benniinket az a biralat is,
amit tanszéki kotetiinkr6l (Felkai et al. 1999) legutobb Dupcsik Csaba (2000) irt a
Szociologiai Szemlébe. Az 6 irasanak cime: Valami elkezdddott, s most abban bi-
zom, hogy Némedi ¢és Saad irasaival is egy 1j vita kezdddik.

igy van ez tudomanyunk kialakuldsa ota: szinte folyamatosan vitattak és vitatjak
mibenlétét, feladatat. Tobb ilyen eszmecsere folyt az utdbbi tiz év magyar szaksaj-
tojaban is. Példaul a Replikaban eldbb a kozép-eurdpai szocioldgia, aztan pedig a
magyar szociologia tudomanytorténetének keretében.” Ezt a most kezd6dé vitat is jo
lenne minél szélesebb korben folytatni, tul az elmélettorténeti tanszék és az intézet
1j, lagymanyosi falain.

' Némedi 2000a és 20006. Az elébbi — véleményem szerint kiilondsen fontos és tanulségos -
tanulmany a szociologia 20. szazadi mérlegét vonta meg, a masik pedig egy recenzid6 Balogh
Istvan-Karacsony Andras konyvérdl.

2 A két vitaindité: Csepeli-Wessely 1992: illetve Saad 1996.
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Mennyire egyetemes a szociologia— avagy tudas és hatalom
globalizacié koraban

A szociologia helyzetén gondolkodva Saad Jozsefet foként a mai szociologia iranya
és a szociologiai ismeretek funkcidja foglalkoztatja. Némedivel ellentétben nem iid-
vozli a szociologiai elméletek univerzalis ismeretigényét. Szerinte okunk van a bi-
zalmatlansagra, mert a globalizacié eltorzitja a nemzeti szociologiakat, igy a ma-
gyart is. FOként ebben az Gsszefliggésben szol arrdl a helyzetrdl, amit a tomegképzés
idézett eld az egyetemeken, s azokrol a dilemmakrol, melyek tudomanyunk értelmi-
ségképz6 funkcidjabol fakadnak.

Saad szerint a szociologia egyik kdzponti kérdése a hatalom, de a szakmai onref-
lexiok fogalomkorében ,,a hatalom mint értelmezési dimenzioé valahogy hajlamos el-
sikkadni, eufémizalodni, kiligozodni”. Amikor osztalyokrol, tarsadalmi struktrarol,
legitimitasrol, a jelen tarsadalmi mozgalmairdl van szo, akkor a hatalom dimenzio-
jaban gondolkodnak a szociologusok, amikor viszont sajat tudomanyukrol, a szoci-
ologiai megismerésrol értekeznek, akkor elutasitjak ezt a dimenziot. Ha valaki mégis
figyelmezteti Oket sajat hatalmukra, ,,papi uralmukra”, az kdnnyen keriilhet palyan
kiviilre. igy tortént ez példaul H. Schelskyvel az egykori NSZK-ban.

A német viszonyok kiilonosen érdekesek. Némedi is ezekre utalt, amikor recenzi-
ojaban kiemelte Habermas és Luhmann elméleteinek univerzalista jellegét: ,,...ez a
tudatosan vallalt univerzalista beallitottsdg, a nemzeti sajatossdgok tudatos relati-
vizalasa teszi sajatossa, a mas orszagokbelitdl megkiilonboztethetové a német tarsa-
dalomelméleti torekvéseket” (Némedi 20006: 2). 1945 utdn az NSZK a Szovjetuni-
oval szembenalld nyugati vilag része lett s ennek folyaman ,,...a tarsadalom és kul-
tura »nyugatosodott«, vagy ha ugy tetszik, »kozmopolita« lett” (Némedi 20006: 2).

Csakhogy Saad Jozsef szerint az elbbi fejtegetés azt kivanja igazolni, hogy a tar-
sadalmak kutatasaban ,,...nincs kilén ut. Kiilon (nemzeti) tarsadalomtudomany
(szociologia) sincs.” Marpedig ezt a kovetkeztetést Saad nem akarja elfogadni. Ugy
latja, hogy a tudomany egyetemességének elve mogott hatalmi igények és globalis
er6k huzodnak meg. Ezeknek fellépése kiilondsen fontos lehet és élesen lathatd Eu-
ropa keleti részein. ,Innen nézve, markansabban rajzolddhat ki az az okcidentalis
modernizacidoban végbement expanziv folyamat, amelynek sordn a tudds: hatalom
Osszefiiggés gyakorlatilag inkabb a hatalom: tudas formulaban érvényesiilt.” Vagyis
szerinte az univerzalitasra térekvo szociologiai megismerés irdnya és funkcioja egy-
beesik a gazdasagi és politikai globalizdcio erdivel Marpedig az iranyok ilyen egy-
beesését nem leplezni, hanem megmutatni kell. Hiszen ,,a tudomany idealis egyete-
mességkritériuma nem csak hogy nem fiiggetlenithetd a hatalmi egyetemesség-
igénytdl — gyakorlati hatasaban: homogenizaciotol -, hanem esetenként arra vezet-
hetd vissza”.

Ha jol értem Saad Jozsefet, akkor foként az amerikai minta kdvetését tartja karté-
konynak. Ovni akarja a szociolégiat, kiilonosképp az eurépai szociologiat attol,
hogy 4aldozatul essék a globalizacionak. Hasonld gondolatmenet olvashato P.
Bourdieu és L. Wacquant (1999) egyik Gjabb tanulmanyaban, amit a Theory, Culture
& Society cimii folyoirat bocsatott vitra. A szerzok szerint amerikai nézetek, gon-
dolkodasi irdnyok és fogalmak arasztjak el a vilagot, rakényszeritve mas tarsadal-
mak szemléletére a maguk kognitiv mintdzatat. A tarsadalomkutatok egy személy-
ben elokészitdi és aldozatai e folyamatnak. Ez a kulturdlis imperializmus hamis
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univerzalizacidt eredményez, amit erételjesen képviselnek az USA-n beliili és azon
kiviili tudomanyos kdrdkben, alapitvanyoknal és kiaddvallalatoknal.

Saad is erre utal a palyazatiras és projektfinanszirozas példajaval: ,,...van egyfeldl
az univerzalis-globalis-kozmopolita-nemzetkdzi s masfeldl a partikularis-lokalis-
vicindlis, kultra-, tradicid- és (egyetemes angolon kiviili) nyelvhez kotott. Az eléb-
bi tudomanyos, az utdbbi nem az, annak minden projektfinanszirozasi kdvetkezmé-
nyével.”

Az univerzalizmus-relativizmus vitakérdései sok mindenre kiterjednek. Idézziik
fel el6szor is az ide vonatkozd Ujabb tudomanyfilozofiai allaspontokat! A hetvenes
évektdl elterjedt tudésszociologiai aramlatok abszolutizmusként értelmezik az
egyetemes érvényliségnek mint a tudomadnyos megismerés altalanos elvének igényét.
Az ujabb tudomanyelméletek szerint nem igazolhatd, hogy a nyugati tudomany ra-
cionalis mintazataban testesiil meg az objektivitas egyediil lehetséges formaja. In-
kabb arr6l van szo6, hogy a nyugati civilizacid tartja fenn ezt az igényt, s a Nyugat
uralma ,,mentalis-kognitiv kolonizacié formajat 6lti” (Fehér 1998:14). A relativistak
ugy latjak, hogy az igazsag hiveinek vissza kell utasitaniuk a dogmatikus univerza-
lizmust.

Csakhogy a relativizmus sokféle logikai és ismeretelméleti nehézséggel jar. Tud-
juk, hogy nem mindent lehet leforditani egyik nyelvrél a masikra, s hogy a kiilonbo-
70 népek masként gondolkodnak példaul a vilagrol, a természetrdl, a torvényekrol
vagy a tulajdonrdél. De kulturalis univerzalék nélkiil hogyan értheti meg egymast
mégis két kiilonboz6 kultara képviseldje, €s hogyan tudunk leforditani mégis egy
masik nyelvre egy nyelvi megnyilatkozast? Ilyen kérdésekre kell valaszolnia a rela-
tivistanak. Nem tudok itt kitérni a kiilonb6z6 valaszkisérletekre, miként arra sem,
milyen nehézségeket tdmasztanak— példaul az érzékelés, gondolkodas és nyelvi
kommunikacié teriiletén— a kulturalis univerzalék koncepcidi. Mindenestre azt
megallapithatjuk, hogy a tarstudoméanyok — példaul a neuropszichologia vagy a
kulturalis antropolégia — ide vonatkozd eredményei nem elég egybehangzoak és
nincs perdontd bizonyitékuk ebben a vitdban (Pléh 1999).

A tudoményelméleti univerzalizmusnak és relativizmusnak azonban fontos vildg-
nézeti és politikai korrelatumai vannak. Fehér Martanak igazat adok abban, hogy ,,a
dogmatikus abszolutizmus fundamentalistava valhat és fundamentalizmusokat ger-
jeszthet” (Fehér 1998:13). Csakhogy a relativizmus destruktiv erejét is tapasztaljuk
mindenfelé. Nemcsak az altudomanyoknak és dilettantizmusnak kedvezd korszellem
formalasaban, hanem azokban az etnikai, vallasi, nemzeti keretek kozott szervezett
agressziv mozgalmakban ¢és ,,identitaspolitikai” torekvésekben is, melyek a kultura-
lis ontdrvényliség jegyében akarjak megfosztani hitelének maradékatol is a huma-
nista univerzalizmus eszméit.

De mit jelenthet az univerzalista igény a szociologia szamara, melynek miivel6i
tobbnyire nem a vilagtarsadalom egyenldtlenségeit vagy mozgalmait, hanem egy-
egy orszag, nép, nemzet tarsadalmat kutatjak? Némedi Dénes erdteljesen hangsu-
lyozza recenzidjaban, hogy az 1945 utani német szocioloégianak vannak olyan saja-
tossagai, melyek ,,...0sszességiiket mind az egyesiilt allamokbeli, mind a francia
vagy brit tarsadalomelméleti munkéaktdl megkiilonboztethet6veé, »németté« teszi”.
Eppen ezeket a sajatossigokat (az ,,észak-amerikai szemszogbdl devians diszciplina-
ris helyzet”-et) tartja jellegzetesnek, a nem inter-, hanem ,transzdiszciplinaris” né-
met tarsadalomelmélet eredeti vonasanak.
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A nemzeti sajatossagok persze nemcsak Németorszagban formaltak a szociologu-
sok gondolkodasat, hanem mindeniitt, ahol hozzakezdtek a ,tarsadalmi problémak”
tudomanyos vizsgalatdhoz. A tarsadalomkutatd kognitiv készletében nemzetek, ré-
giok, nyelvek szerint mutatkoz6 partikularitas keresztiiltort a tudomanyos szten-
derdek homogén kozegén. Megmutatkoztak ezek a sajatossagok a szociologusok
kérdéseiben, eléfeltevéseiben, érdeklédésiik iranyaban. ,,A szociologia altal vizsgal-
ni kivant tarsadalom valojaban a nemzetallami keretekben szervezett tarsadalom volt
és maradt” — irja Némedi (2000a: 8). De ekdzben fennmaradt a szociologia
univerzalitasigénye mint a megismerési norma. Némedi tehat nem #ényként, hanem
normakeént, a tudoméanyos megismerés normajaként targyalja a szocioldgia univer-
zalitasigényét.

A megismerés ilyen igényét a szocioldgia kezdeteitdl fogva egy tér-ido-
kontinuumban értelmezték. Egyrészt feltételezték, hogy a szocioldgia illetékes a
Fold barmely tarsadalmanak vizsgalatara, masrészt a keresendd tarsadalmi torvé-
nyeket egyetemes torténelmi torvényekként gondoltak el. Ezt a normat, az egyete-
mes igényll fogalomkészlet, modszertan és koncepciok kovetelményét a felvilago-
sodéas nyoman képviselték tudomanyunk klasszikus teoretikusai — szinte kivétel nél-
kiil. Kozben ugyan tisztazatlan maradt, miként egyeztethetd 6ssze mindez az empi-
rikus vonatkoztatasi keretek vagy vizsgalatok partikularis kozegével, de ez a kétér-
telmliség vagy tisztazatlansdg mégsem érvénytelenitette az univerzalitds normajat.
Miért nem? Mi tartotta fenn ennek a normanak az érvényességét?

Véleményem szerint az a feltevés tartotta fenn, hogy a tudomanyos modszer
egyetemessége Osszefligg a modernizacié és a tarsadalmi fejlédés ugyancsak egye-
temes érvényével.

A szociologia programja a 19. szdazad elején egy kollektiv onismereti eszkoz ki-
fejlesztésének terve volt: mind a liberalisok, mind pedig a radikalisok az 11j, dnsza-
balyoz6 tarsadalom Onismereti eszkdzének szantak. Az j tarsadalom és az 1j tarsa-
dalomtudomany felépitésének elvei az észnek mint legfelsd torvényhozonak s mint
az emberi nem egységét megalapoz6 univerzalis képességnek az eszméjében vagtak
egybe (Marcuse 1982). A szocioldgia programja ezért kapcsolddott a nagykortiva
valé emberiség vilagallamanak kozmopolita eszményéhez (Kant), illetve az ennek
kritikusaként keletkezd internacionalizmus (Marx) gondolatdhoz. Persze sok min-
denben kiilonbdztek, sot, alltak szemben egymassal e koncepcid variansai— példaul
a pozitivistaké és a marxistaké -, de univerzalisként gondoltak el valamennyien
mind a tudomanyos megismerés modszerét, mind pedig a modern tarsadalmak fejld-
dési iranyat. Ezért indultak ki a szociologia alapitoi (Comte-tol és Spencertdl kezdve
Marxon at Weberig és Durkheimig) abbol, hogy tarsadalmi problémakra érdemes és
lehetséges racionalis megoldasokat keresni.

Ezt a feltevést, mint a vizsgalandd targy és a megismerési modszer dsszefliggeését,
a legtdbb tarsadalomkutatd elfogadta egészen a 20. szédzad utolsd harmadaig. Voltak
— mint a Saad altal is idézett Aron vagy Dahrendorf -, akik erre az Gsszefiiggésre
mint alapra probaltak felépiteni a modernizacid egész elméletét. 4 kutatok tobbsége
viszont eldfeltevesiil fogadta el ezt az Osszefiiggést, mint a tarsadalom tudomanyos
szemléletének egyik evidens kiinduldsi pontjat.

Az 1968 utani évtizedekben aztan alaposan megvaltoztak a modern tarsadalmak,
és megvaltozott a rajuk irdnyuld szociologia szemlélete is. A valtozas egy vilagtor-
ténelmi folyamat részeként ment végbe. A vietnami és az afganisztani haboru, az
energiavalsag, majd a kdrnyezeti valsagok, a szamitogépek és elektronikus haloza-
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tok elterjedése, a vilaggazdasag atalakulasa és az allamszocialista rendszer csédje,
azutan pedig a partallamok megsziinése jelzi ennck a torténelmi folyamatnak mene-
tét, illetve legfontosabb allomasait. Az atalakulas mély nyomot hagyott az egyes ré-
giok népességén ¢s tarsadalmain (atalakult példaul az életpalya szerkezete, a szak-
mastruktira, a foglalkozasi szerkezet). A privatizacio hullima vonult végig Eurdpan,
valsagba keriiltek a joléti rendszerek, és 01j tarsadalmi mozgalmak keletkezetek (et-
nikai és vallasi csoportoké, kornyezetvédoké, regionalistaké, homoszexualisoké és
mas kisebbségeké).

A tarsadalom és kultura kutatoi sokfelé tapasztalhattdk a korszellem valtozasat.
Az 1j szellemi aramlatok posztmodem mintazatot 6ltottek: biraljak és eltemetik a
modernizaciot (de ezt mindenesetre hipermodern kommunikacios eszkdzokkel te-
szik). A mai korszellem Nietzschéhez és Foucault-hoz hiiz, nem pedig Marxhoz
vagy Max Weberhez. Az irracionalizmusnak és a lokalis igazsagnak altalanos, mig a
racionalista un i verzal izmusnak csak partikularis érvényességét ismerik el. Minden-
nek hatasara mar nemcsak egyik vagy masik szocioldgiai fogalom jelentését kellett
moddositaniuk. Sokkal tobbrol lett szo: kétségessé valt az univerzalitds norméja, s
vele lett bizonytalan az feltevés is, amely tudoméanyunk és a tarsadalomalakulés
Osszefiiggésérdl szol, s amely tarsadalomszemléletiink alapjaul szolgélt. Az értelme-
z¢€si zavart nem a szociologiai ismeretek elégtelensége, hanem féleg az okozza, hogy
nem tudni, merre tovabb. Az univerzalista még éretlennek, de fejlédésképesnek
gondolta a tarsadalmat és a tudomanyt, mig a posztmodem elméletek mar talérettnek
mutatjak. Mintha a globalizacié bevaltotta volna a felvilagosodas univerzalista igé-
nyét— de visszajarol mutatna a hatasokat. Fondak eredménye ironikusan igy hangzik:
az egyetemesség mar kialakult, ebben éliink, mi egyébre gondoltatok?

Ez a posztmodem tanulsag aldtdmasztani latszik Saad Jozsef gondolatmenetét,
mert az sem hagy teret univerzalizmus és globalizmus megkiilonboztetésének. Pedig
a kettd kozotti kiilonbség sokfelé érzékelhetd és serkentd erejli fesziiltséggel jar. Ez
a fesziiltség olyan felismeréseket €s iranyzatokat hiv életre, mint példaul a vilaggaz-
dasagi és okologiai kérdések, illetve azok az ujabb mozgalmak (Seattle és Praga
voltak a .helyszinei), amelyek a globalizdciéval nem a nacionalizmust vagy vallasi
fundamentalizmust, nem egyik vagy masik nemzet, vallas, régio, hanem az egész
emberi nem érdekeit és fennmaradasanak egyetemes kovetelményeit allitjak szembe.
Kétségtelenill gyengék még ezek a mozgalmak, céljaik képlékenyek, hatokoriik pe-
dig meg sem kozeliti azokét a globalis hatalmakét, amelyekkel fel akarjak venni a
kiizdelmet. De puszta 1étiik tanusitja, hogy a globalizdciéval nemcsak partikularista
erck szallhatnak szembe, hanem azok is, amelyek az univerzalizmus értékeihez akar-
nak ragaszkodni.

Tarsadalomkutatoként sem kell elfogadnunk a globalizacié vagy nacionalizmus
alternativdjat. Az univerzalista értékeket nem lehet meghaladni— marpedig a
globalizacid csapdaja éppen az, hogy eltérit ezektdl, mikdzben betdlteni latszik eze-
ket az értékeket. Egyetértek Habermasszal, aki szerint ,,a modemség: befejezetlen
program” (Habermas 1994). A szociologia jelenét és zavaros tavlatait ezért tovabbra
is a modernizaciods program részeként értelmezem.
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Miért van sziikség szociologiara— avagy mi az, amit csak
ez a tudomany tud nyujtani?

Némedi Dénes tanulmanya elsésorban azokrol a fejleményekrél szol, amelyek —
,»egy sikeres évszazad utan”— megzavartak a szociologiai megismerés iranyat. Ha-
rom ilyen fejleményt elemez: a tudomanyos kozeg, foleg az egyetemi oktatds atren-
dezbdését és a ,transzdiszciplinaris” keretek (példaul a kisebbségi vagy a kommuni-
kacios, a feminista vagy a tranzitologiai kutatasok és oktatasi programok) eldtérbe
keriilését; a ,.tarsadalom”-nak mint a szociologiai vizsgalatok feltételezett targyanak
globalizaciojat és jelentésvaltozasat; illetve az értelmiségnek mint a szociologia leg-
fontosabb kozonségének és erjeszté kozegének eltiinését. Ezzel az okfejtéssel egye-
tértek, de egy fontos ponton kiegészitendének tartom a szerzé kovetkezetéseit.
Némedinél talan optimistabban fogok érvelni, mert Ggy latom, hogy a szocioldgia
tag horizontja nemcsak veszélyekkel jarhat, hanem esélyt nytjthat a jovoben is.

Induljunk ki abbdl, hogy a szakmai hatarok betartasaval és a filozofiai dsszefiig-
gések elutasitasaval tovabbra sem lehet felvetni altalanosabb tarsadalmi kérdéseket,
olyanokat, melyek talmutatnak az egyes tarsadalomtudomanyok szakmai kompeten-
cidjan. Atfogé tarsadalomelméletre sziikség van ma és sziikség lesz a jovében. De
miért éppen a szociologianak kellene betoltenie ezt az integrativ szerepet?

Két okat latom ennek, s mindkét ok azzal az eltéréssel magyarazhatod, ami meg-
kiilonbozteti a szociologidt mas tarsadalomtudomanyoktdl— kiilonosen a modern
kozgazdasagtantol €s a jogtudmanytol/politologiatdl. A szocioldgia ezeknél szerve-
sebben kapcsolddik (a) Ossztarsadalmi problémakhoz, illetve (b) azokhoz a cselek-
véselméleti 0sszefliggésekhez, melyekre sziikséglink van az emberi vilag, a tarsada-
lom és a kulttra torténéseinek megértéséhez.

(a) A szociologia az a tudomany, mely a leginkabb fenntartotta érdeklodését és
megismerési igényét mindmaig az dssztarsadalmi kérdések irant. A tobbi szaktudo-
many mar sokkal korabban illetéktelennek nyilvanitotta magat ezekben a kérdések-
ben. Eppen az ilyen hatirmegvonasok segitették elé a kozgazdasagtan, a jogtudo-
many és politikatudomany 6nallosagat, intézményes fejlédését és hivatasszeri mii-
kodésiik megalapozasat (példaul a kdzgazdasz és jogasz szakmak tomeges elterjedé-
sét a modern tarsadalmakban).

A 20. szazadi szociologia esetében is megfigyelhetd volt az intézményesedés és
professzionalizacio, de masképpen. A szazad kdzepén még kivanatosnak tlint az éles
elhatarolodas mas teriiletektdl. A szociologia 6nallosagat igy probaltak demonstralni
a masodik vilaghabort utani Nyugat-Eurdpaban, de még az USA-ban is. 1959-ben
az Amerikai Szociologiai Tarsasag ,Hivatasbizottsaganak” {Comission on the
Profession) elndkeként Parsons irt err6l.’ Szerinte a szocioldgia professzionali-
zdcidja soran négy f6 iranyban kell el6rehaladni:

- sajatos ,.hivatasetikat” kell kialakitani,

- el kell hatarolodni a rokon tudoméanyoktol,

- el kell hatarolddni az alkalmazott teriiletekt6l (példaul: marketing, szocidlis
gondozas stb.),

- el kell hatarolddni az ,,altalanos kultura nem tudomanyos teriileteit6l” (példaul:
filozofia, vallas, miivészetek).

3 Ismerteti Dahrendorf 1968: 150 és kov.
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Az éles elhatarolodast még az Egyesiilt Allamokban is csak félig-meddig érték el
(Eurépaban még kevésbé). Ma mar latjuk, hogy a professzionalizacié csak a kuta-
tasban sikeriilt, ellentétben a tarstudomanyokkal, ahol a hivatasos kézgazdak és jo-
gaszok tulnyomo tobbsége nem tudds, hanem gyakorlati szakember. De a Parsons
altal kitlizott célokhoz nem is lehetett volna elérkezni mélyebb torzulasok nélkiil.
Enneck legfobb oka abban keresendd, hogy a szociologia nem a tarsadalom egyik
vagy masik alrendszerének megismerésére hivatott, mint a kozgazdasagtan (a gazda-
sagéra), illetve a jogtudomany és a politoldgia (a jogi és a politikai alrendszer vizs-
galatara), hanem olyan jelenségek értelmezésére, melyek a tarsadalmi integracioval
és dezintegracioval, illetve a tarsadalmi folyamatokkal és valtozasokkal fiiggnek
Ossze. Az ide tartozd kérdések pedig nem differencialodtak Ggy, mint a gazdasagi
vagy jogi problémak. Ezért a szocioldgiai szempontok a tarsadalom szélesebb és at-
fogobb horizontjara iranyulhatnak.

gy azutan nekiink nem kell szembesiilniink a szakma gyakorlati képviseléinek
hivatasszer(i tapasztalataival, olyanfajta nehézségekkel, mint amilyeneket az elmélet
gyakorlati alkalmazdsa tamaszt mas tudomanyok és szakmak, példaul a kozgazda-
sagtan, illetve a jogtudomany korében. Viszont tovabbra is illetékesek maradtunk az
atfogo tarsadalmi folyamatok, szerkezeti jelenségek és konfliktusok értelmezésében.

(b) Elismerem, hogy a globalizacio alaposan 0sszekuszalja a szociologia targyat,
a tarsadalmat. De az ujonnan keletkezd Osszefiiggések megismerése felé tovabbra is
leginkabb a szociologiai érdeklddés visz kozel. Azért van ez igy, mert a szociologiai
vizsgalodasok szamara a tarsadalom tovabbra sem csak targy, hanem cselekvi
alany is, nemcsak személytelen miikodés (a keresleté és kinalaté, az allamé és mas
szervezeteké), hanem érdekcsoportok konfliktusa, sziikségletek kifejezése, csoportos
érték- és mintakovetés. A modern kdzgazdasagtan, jogtudomany és politologia el-
vonatkoztat mindett6l, mert ezek a tudomanyok csak a gazdasagi, illetve a jogi és
politikai rendszer hatterében értelmezik a cselekvoket mint egy tarsadalom egyéni és
csoportos tagjait. A szocioldgia viszont nem tolhatja illetékességi korén thlra a tar-
sadalmi cselekvés folyamatainak és hatasainak, kdrnyezetének €s motivacidinak
vizsgalatat.

Ennek is szamos kdvetkezménye van. Tudomanyunk ,reflexiv természete” okoz-
za azt, hogy a szakmai tartalmak, illetve a kozéleti miifajok és szerepek masokénal
gyakrabban keverednek szociologusok megnyilatkozasaiban. S ezért kapcsolodik
szorosan a szocioldgia mai helyzetéhez az ,,értelmiségi korszak” végének probleé-
mdja. E kérdéskor nemzetkozi €s hazai szakirodalmanak 6sszegubancolddott szalait
nem probalom itt kibogozni. Csak jelezni kivanom, hogy P. Bourdieu szerint az ér-
telmiség elvesztette azokat az eszkozoket, melyek szavatolhatnak autondmidjat, mig
Szélai Erzsébet szerint fragmentalddott ez a csoport. Mindketten szervezkedést java-
solnak. Szalai (2000) szerint a kritikai értelmiség csak informalis halozataiban jit-
hatja meg szerepét, mig Bourdieu (1996) nemzetkozi 6sszefogast hirdet ,,a miivészek
¢s intellektuelek koztarsasagaért”.

Az eddigieket dsszegezve vilagosabba valhat, hogyan fiigg Gssze ellentétekkel teli
sajatossagaival a szociologia jelen valsaga: amikor tudomanyunk ,,heterogenitasa”-
ra utalunk, akkor gyengeségnek értelmezziik diszciplinank igazi értékét, az Gssztar-
sadalmi horizontot és a cselekvéselméleti affinitast. Némedi Dénes is a szociologia
,.meglehetdsen diffiz 6ndefinicidja, idonkénti »imperialisztikus« hajlamai ¢és lehata-
rolhatatlan érdeklddési teriilete miatt” (Némedi 2000a: 7) latja veszélyben tudoma-
nyunk jovdjét: ,,Az sincs kizarva, hogy a »transzdiszciplinaris« problémak nyomasa
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alatt a szociologia maga fog széthullani.” (Némedi 2000a: 7). Ez kétségkiviil lehet-
séges. De az is lehetséges, hogy forrassa a valik a szociologia értéke, s hogy ennek
keretében jon majd létre az atalakuldé emberi vildg tudomanyos szemléletének és
vizsgalatanak uj modja.

Ehhez persze elsdsorban a szociologusok 11j nemzedékében kellene tudatositanunk
a Némedi és Saad altal felvetett vitakérdéseket. Csakhogy ezt egyaltalan nem kdny-
nyitik meg az egyetemi vilag ujabb tendenciai. A kilencvenes években alaposan meg-
valtozott a hazai felsGoktatas s ezen beliil a szociologia oktatasa. Korabban 10-15
nappali tagozatos hallgatonk volt egy-egy évfolyamon (s akkor még csak az ELTE-n
folyt szociologusképzés), ma viszont ennek tobbszorosét talaljuk az orszag tobb
egyetemén. Ezzel parhuzamosan szerveznek egyre tobb olyan 1j szakot és szak-
iranyt, amely a szociologia valamelyik teriiletével, agazataval kapcsolatos. A tanul-
manyi keretek atrendezédése megfelel a tudomanyos érdeklddés és kutatas korabban
emlitett valtozasainak, ,transzdicplinaris”-ként targyalt kutatasi irdnyok kovetelmé-
nyeinek. S mindennek hatterében ott talaljuk a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas,
illetve a valtozo kultira ismert tendenciait. Egy példa: a kommunikacios tanulma-
nyok és egyetemi programok népszerlisége nyilvanvaloan osszefiigg az uj médiu-
mok lizleti, szorakoztatoipari, tajékoztatasi, kormanyzati, tudomanyos terjedésével.

Az igy keletkezett helyzetet, gy latom, tobbé-kevésbé azonosan értékeljiik. Saad
Jozsef egyetértdleg idézi Némedit: ,,...a szocioldgusok szamara mindig adddik csa-
bitas, hogy nem elég jol definialt kompetenciaikat e programok szolgélataba allitsak.
Ez pedig csak fokozhatja a szocioldgia mint diszciplina amutgy is nagyfoka hetero-
genitasat, csokkenti Osszetartd erejét.” (Némedi 2000a: 7). Hozzateszem: veszé-
lyezteti oktatasunk értelmét is. Azt, hogy hallgatdéink felismerjék a szocioldgiai
szemlélet jelentdségét és atfogd tarsadalomelméleti igényét.
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