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Bevezetés

Az utdbbi  évtizedekben, tadrsadalmunk gyakorlata
az élet minden teriiletén fokozta a tarsadalomtudoméa-
nyok marxista szellemy, egyenjogusitaséara iranyuld
igényt és slirgette a tarsadalomtudomédny bekapcsolasat
az oktatds, a vezetés, a munkahelyi irényitéds, a koz-
mivelddés, a tomegkommunikédcid stb. teritiletén. A szo-
cidlpszicholdégia valamennyi 4&ga kivette a részét eb-
b6l a folyamatbdl. Ezen beliil kiilonds igények Jelent-
keztek a csoportokra vonatkozd, tudomdnyosan rendsze-
rezett ismeretek és elméletek irdnt. Ez Jbérészt azzal
indokolhaté, hogy az emberi élet egyik legszembetd-
nébb, a hétkdznapi élet szinte minden pillanatéban
kikeriilhetetlen realitédsarél wvan szo, és a csoport
természetére vonatkozdé hétkdznapi tudds - ha nem is
nélkilézi a hasznosithatdé elemeket - a tudatos gya-
korlatban, elsésorban a pedagdbdgusok, népmiiveldk, a
kozmlivelbdés szakemberei szamdra, - mar nem elégitet-
te ki az egyre fokozddd kodvetelményeket.

Tudatédban kell persze lennlink, hogy korantsem
adhat a modern szocidlpszicholdgia mindenre kiterje-



dé recepteket, csoportkezelési technikakat. Eredmé-
nyei toredékesek, és sokban magukon hordozzak annak
a térsadalmi kdzegnek a Dbélyegét, melynek keretei
kozott kialakultak, Nem Jjelenti a szaktudomdnyos 1igé-
nyek lebecstilését ha hangsulyozzuk, hogy a szocialis-
ta térsadalom feltételei kozdtt mdédosulnak a téarsada-
lomtudoméanyok, igy a szocidlpszicholébgia elméleti-
médszertani alaptételei is, tehat elvileg méasképpen
integraldédnak azok az eredmények, amelyek a polgari
indittatéstt szocidlpszicholédgia  vivmanyai, A kritika
azonban nem Jelentett elutasitast, inkdbb érté és a
mi tarsadalmi realitédsaink irédnt érzékeny - és nem

spekulativ - felilvizsgéalatot,

Nyilvanvald, hogy ez a feladat Jjoéval meghalad-
ja egy ilyen rovidlélegzetd tanulmany kereteit. Nem
art azonban Jjelezni, hogy aki a csoportlélektan irant
érdekld&dik, ingovéanyos vizekre téved, ahol egyszerre
kell tudni kezelni a mindennapi élet legbandlisabb és
az azok mogott meghtizdédd, tudomadnyosan ma még sokban
tisztéazatlan, de végsdsoron torténelmi és téarsadalmi
szempontokon nyugvd szerkezeteket,

Tanulményunkban mellézni  szeretnénk a  szocidl-
pszicholégidban kotelezdének vélt tudoményos liturgiat
és szbhaszndlatot, viladgos és kozérthetd feldolgoza-
sat kivénjuk annak adni, amit a csoportok mai szemmel
tudomanyosnak mindsithetd ismereti vazéanak tartunk.
Reméljik, hogy a felhaszndlasban a szdveg szempontjai
bévilnek és termékeny kivancsisdgra Osztdndznek, mely
utébb a szdveg &tdolgozédsanak, bdévitésének, a gyakor-



lat  igényeinek megfeleld kiigazitadsanak is az alapjat
képezhetik. Ne megfellebbezhetetlen igazsdgokat 1as-
sunk tehdt ebben a vazlatban, inkdbb rendszerezési

szempontokat, tampontokat, melyek érvényét a  tapasz-

talatnak kell hitelesitenie. Az intuicidé nyersanyag
hihan lirai révedezésekbe tévedhet, kell tehat egy
kiindulédsi alap, mely természeténél fogva - tudomé-
nyos produktumrdél 1évén szd - csak dedukcids szerke-

zetl lehet.



A csoport kategdridijardl

Midéta a termelés ¢és a fogyasztds kozdsségében
emberek élnek a f61ddn, a csoportok ténye feltehetd-
en mindig is a legbandlisabb tapasztalatok egyike
koézé tartozott. De wvajon mi lehetett az oka annak,
hogy ez a tapasztalat olyan késén - Jjobszerivel csak
a XLX—XX. szdzad kapitalista térsadalmaiban - lett
tudomanyos vizsgdldédas targya? A természeti élet Dba-
nadlis tapasztalatai Jéval korédbban kitermelték tudo-
manyos reflexidikat, és ezek eredményeként Jott 1lét-
re korszerd természettudomanyos vilagképiink, mely
Galilei 6ta szakadatlanul Dbdévil, ujabb és ujabb 1é-
legzeteldllitd  eredményeket  produkéal. A  téarsadalomra
vonatkozé képiink fejldédése joval késébbi eredetl, és
korunk  ideoldgiai  harcédnak egyik  kdézponti kérdése.
Azon senki sem vitatkozik tobbé, hogy a Fold kering-e
a Nap koriil vagy megforditva, de anndl hevesebb tu-
doményos vitdk téargya, hogy a tarsadalom objektiv,
torvényeknek van-e aldvetve vagy sem, hogy az indi-
vidualitds lényegileg ©né&lld, vagy téarsadalmi termé-
szetl, hogy a torténelem vak erdk Jatéka wvagy tele-
ologikus, meghatarozott cél felé toréd folyamat, hogy
az akarat szabad-e vagy determinalt, stb.

A marxista-leninista tarsadalomelmélet az
osztadlyharc sziildtte, s mint ilyen meghatdrozott ér-
tékek és eszmények elkdtelezettje. Tételeinek meg-
feleléen a téarsadalomtudomanyok mindig az adott téar-



sadalmi harcok és antagonizmusok szoritasdban 1létez-
nek, és ennek soradn nemcsak leirnak és megédllapitanak.
hanem tevékenyen Dbe is avatkoznak az életbe. Eszme-
ként Dbehatolva a térsadalom tomegeibe anyagi erdként
mikdéddnek. A maguk szerény mdédjadn a szocidlpszicholod-
giai gondolatok is ezt teszik. Nincsenek tehéat tértdl,
idétdél, torténelemtdl és tarsadalomtdl filiggetlen szo-
cidlpszicholdgiai igazsagok sem.

Ez a helyzet a csoport fogalmdval is. Az emberi
csoport mint tudomdnyos probléma ugy merilt fel, hogy
a kapitalizmus széttdrte azokat a kordbbi egylttélési
formadkat, melyek nem tették problematikussd az egyén
és a tobbi egyén viszonydt, nem 4&llitottdk szembe az
egyént egy elvontnak tilnd egységgel, a tarsadalommal.
A kapitalizmus az Arukkal egylitt a piacra dobta az
emberi képességeket 1s, és a munkamegosztas keretén
beltil az egyén egyszerre csak szabadnak tudta magat,
azaz szabadon valaszthatta meg, hogy hol, mikor, meny-
nyiért és mit ad el onmagidbdl. Ilymbdbdon tett szert a
maga egyéni tudatédra, mely az eredeti téarsadalmi ko-
zo0sségek éltetd koldokzsindrjdtdl elvagva szlkségsze-
ren magényos, "vak didként didba zart" tudattd ala-
kult.

Az egyéni 1zoldcid torténelmileg 1létrejott pro-
duktum, mely a maga valdsdgdban sosem lehet teljes,
hiszen az egyének piaca, az egyének kialakuldsa és az
egyének kozotti kapcsolatok és  kommunikacidk sziinte-
lentil az egyén eredendé tarsadalmisadgdrdl bizonykod-
nak. De az egyén tudatdbdl tekintve a folyamat vissza-



vonhatatlannak tant, Kereste tehat azokat a szalakat,
melyek megbillent egységét, csonka azonossagat hely-
redllithattdk volna.

A visszaszervez&dés /reintegracid/ egyik mbdd-
ja az ugynevezett 'tarsadalmi nagycsoportok' 1éte. Nem
véletlen, hogy az &rutermelés térhdditdsdval egylitt
jelent meg a legatfogdbdbb, pszioholdgiailag 4atélhetd
kategdéria, a nemzet, kiszoritvan /tdrténelmi tavlat-
ban/ a maga fejtetdére &llitott mddjdn még eredeti ko-
zO0sségi funkcidkat elladtd wvalldst. A tarsadalmi nagy-
csoportokkal  torténd  azonosulés segitségével  végbe-
mend reintegracidé mésik médja az  osztaly-hovatartozas
véllaléasa. Korunk forradalmi munkasmozgalma arrol
tantuskodik, hogy az osztalykategbdéria ndvekvd szerepet
jatszik, de ugyanakkor nem elhanyagolhaté a potencia-
lisan ellenforradalmi tarsadalmi nagycsoportalakuléa-
sok léte sem.

Az élet sziinteleniil termel UGjabb és Ujabb tar-
sadalmi nagycsoportokat, melyek nem feltétleniil po-
lariz&lhatdk a forradalmisadg-ellenforradalmiséag ten-
gely mentén, de szerepliik a mindennapi életben O6ridsi
/nemi, nemzedéki, foglalkozéasi, etnikai, regionéalis
stb, jellegt tdrsadalmi nagycsoportok/. B&rmilyen
féle és tipustt térsadalmi nagycsoportrdél is legyen
szb6, a sokféle ismertetdjegy koézill empirikus /tudo-
madnyos—-tapasztalati/ szempontbdél nézve az a legfon-
tosabb, hogy a tarsadalmi nagycsoport tagjait szim-
bolikus ko&z6sség flizi csak Ossze, tagjaik személye-
sen atélhetd szférdja szlikségszerlien kisebb mint a



tdrsadalmi nagycsoportok egésze.

Kézenfekvd tehéat, hogy csoportlélektani vaz-
latunkban a tarsas kiscsoport meghatarozéaséat, most

egyelédre minden egyébtdl eltekintve, tagjaik szemé-
lyes szférajabdél kiindulva prdébaljuk elvégezni. A tér-
sadalmi kiscsoport Osszes tagja személyes volténak
teljességében része a csoportnak. Hogy a kiscsoport
elkiilontilt a nagycsoportttdl, az nem fiiggetlen az in-
dividualités tadrsadalmi—torténelmi okokkal magyaraz-
haté /legkordbban az antikvitédsban, de igaza&n modern
értelemben véve a reneszansztdl szamithatdan megjele-
nd/ kialakulasatél. A még az istentdl 1is magara ha-
gyott egyén elsbdleges tamasza azon személyek kozvet-
len kore, akikkel személyes ismeretségben, érintke-
zésben és  kozlésben  /interakcidban és = kommunikacidban/,
szeretve és gyllolve  éli a maga életét. Az emberi
csoport a térsadalmi viszonyokat hordozé és megteste-
sité koélcsonhatéasok, tevékenység és aktivitasmédok,
kiilonboz8 rendd és rangt kooperativ aktusok térben
és 1dd&ben szervezddd csomdépontja" — irja Pataki Ferenc,
léte tehat torténelmi-tarsadalmi alapokon nyugszik,
de ezzel egyidejlleg ha mar létrejott, és szikségsze-
rd wvolt hogy 1létrejdjjon, sajatos ©onadlldsagra tett
szert, melynek strukturdlis és dinamikus Jegyei vizs-
galhaték és leirhatdék. E vizsgadlatok és leirédsok 0Osz-
szessége a csoportlélektan.



A csoportlélektan kialakuldsardl

A csoportokra vonatkozé hétkdznapi tudas tu-
dom&nyos tudédssa szervezddésének folyamata a kapita-
lizmus  késd&bbi  korédnak terméke, amikor az egyének
piaca kilterjes /Jextenziv/ ~mdédon tovadbb mAr nem volt
bévithetd. A mezbdgazdasagbdl elfogyott az ember, az
ipar ugyanakkor mohén sé6vargott kihaszndlhatd munka-

erd utén.

Az Egyesiilt Allamok keriilt elészdr szembe az-
zal a problémaval, hogy az extenziv tartalékok végsd
kihaszndldsa utédn milyen mdbdszerrel oldhatnd meg ter-
meléerdi bdévitését, miként 1ladbolhat ki a fenyegetd
és késébb be 1is kovetkezd hatalmas méretl gazdasédgi
valsagb6él. A megoldadst mind a termelés, mind a fo-
gyasztds teriiletén az 1intenziv szakaszra vald Aatté-
rés révén taldltdk meg. Az emberi csoportok azért
léptek eld tudomadnyos problémava, mert az ipari ter-
meléerdk intenziv fejldédési szakasza 4ltal felvetett
termelési és fogyasztasi kérdések ezt megkovetelték.

A csoportlélektan torténetét szlkebb kereszt-
metszetben tekintve harom fontosabb Osszetevérdl szdl-
hatunk, melyek eredményeként a 30-as évek végére mar
lényegében egységes csoportlélektani todrzsanyagrdl
beszélhetiink.

Az elsé Jelentds kezdeményezés egy lizemlélektani

vizsgédlatsorozathoz kapcsolddik, mely eredetileg az
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egvedi munkds és a munkaszitudcid egyves fizikai sa-

jJdtossdgaili kozott kereste az Osszefliggést. Ebben a
megkdzelitésben a termelékenység problémdja mint féa-
radadsprobléma meriilt fel, s az volt a kérdés, hogy
melyek a munkavégzés idedlis fizikai feltételei. A
vallalatnal, ahol a vizsgdlatokat végezték, finom,
6 1latéast igényld szerelési munkdk voltak tobbségben.
Miutan kivédlasztottak a vizsgdlatokban részt vevd
munkacsoportot, elkiilonitett helyre iltették Sket.
és részletesen kikérdezték O&8ket minden egyes kisérle-
ti valtozat bevezetése utédn. Egyszdval ezer és mas
médon az értésiikre adtédk, hogy a hatalmas fizem dol-
goz6i  kozul wvelik kiilon foglalkoznak, velik kisérle-
teket végeznek. A kisérletek éveken &t folytak.

Az egyik kisérlet azt a kérdést célozta meg-
valaszolni, hogy milyen Oszefliggés van a munkaterem
megvilagitdsdnak erdssége és a munkateljesitmény ko-

zott. Magatdl értetddébnek tilnt az a hipotézis, hogy
ilyen preciz, a latéast alaposan igénybe vevé munka
esetében a megviladgitds igen alaposan latba esik,
hiszen sotétebb helyiségben nehezebb, vilagosabb
helyiségben konnyebb dolgozni. A feltételezés annyi-
ban igaznak Dbizonyult, hogy a kisérleti munkacsoport
teljesitménye valdban nétt a nagyobb  megvildgités
hatéséara. Ekkor fokozatosan csdkkenteni kezdték a
megvildgitéast, és az eredmények meglepetést hoztak.
Ugyanis a teljesitmény most nem csokkent, hanem me-
redeken ndétt. Az egyre tlrhetetlenebbé valdé objektiv
munkafeltételek ellenére a kisérletben résztvevéd ndk
fokoztéak teljesitményiiket, tobbet és pontosabban
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teljesitettek mint valaha is annak elétte,

Elton Mayro hdrult az a feladat, hogy ezt az
ellentmonddst  kimagyardzza. Arra gondolt, hogy kell
legyen valami ellenstulyozd tényezd, mely kiegyenliti
az objektiv feltételekben  bekovetkezd romléast, és
6sztonzéleg hat a munkateljesitményre, A munkédsndkkel
készitett interjuk elemzésekor egyértelmileg kiderilt,
hogy ez az 06sztdnzd tényezd egy addig figyelembe nem
vett térsadalmi jellegll hatéds. A kisérletben részt-
vevd munkdsnék ugyanis 1uUgy érezték, hogy az Uzemben
dolgozd névtelen ezrek tomegébdl a kisérleti csoport-
ba keritlve velik személyesen foglalkoznak. Az Uzem-
ben kivédltsdgos helyzetre tettek szert, Onbecsiilésiik
nétt, kevésbé érezték magukat fogaskeréknek egy nagy
gépezetben. Tarsaik 1is méds szemmel kezdtek réajuk néz-
ni, ndétt az lzemen Dbelil élvezett tekintélytk. Mind-
ezért fokozott teljesitménnyel fizettek, fiiggetleniil
attél, hogy az egyre nagyobb testi megerdltetéssel
Jjart.

Mayo "felfedezése" tehdt a személyes megkdze-

lités, a személyesen 4atélt szlkebb koérd csoporthova—
tartozés, és azon keresztiil az egyéni Dbecsvagy, az
onérzet eld&térbe helyezésébdl 4llt. Ha a "jdzan ész"
szempontjabdél elfogulatlanul nézziik Mayo gondolatét,
nem annyira "felfedezésnek" mint ink&bb friss-szemd,
épkézlidb megléatédsnak kell tartsuk azt. Hiszen midta
a feudalizmus, és az azzal Jard pszicholdgiai kotott-
ségek/az engedelmeskedés, és a hiten alapuld feltét-
len odaadds/ megszilintek, a mindenkori téarsadalmi el-
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vardsoknak megfelelden alakuld "emberi természet" gyo-
keresen &talakult, és ezen beltil a kapitalista téarsa-
dalmi viszonyok egyik legnagyobb pszicholdégiai viv-
manya, az elvben "szabad" valasztésaiért felelds

egyén keriilt a stlypontba.

Az emberi kapcsolatok /humén relations/ irény-

zata az egyénnel mint az adott munkamegosztéasi szisz-
téma léancszemével foglalkozik, abbdél nem kiszakitani
akarja, hanem csak komfortosabba kivénja tenni hely-
zetét. Az egyén személyére és csoportjara fektetett
hangstly nem az egyén kozdsségi természetét, tarsa-

dalmi ktldetését Jjelenti - mint a marxista kozOsségi
pszicholbébgidban -, hanem az adott téarsadalmi viszo-
nyok kinjainak "finomitésat", a munkdsok emancipacids
torekvéseinek gyengitését. Mésfeldl tagadhatatlan,

hogy redlisan 1létezd, sok probléma forrasat jelentd
szférat emelt be a vizsgdlddéds fénykdrébe, hiszen ép-
pen a szocialista téarsadalomépités gyakorlata tants-
kodik arrél, hogy kordntsem automatikusan és magatdl-
értetddden keril a termeld ember a figyelem kdzéppont-
jaba: az emberi méltdsag, a személyes érdekldédés
igénye a szocialista termelési viszonyok kozott dol-
goz6d munkasban 1is megvan, és tudatos figyelem, tord-
dés hijan elégedetlenséget, kozombdsséget, elfasuléast

eredményez.

A masik jelentds csoportlélektani forréas
Jacob Moreno nevéhez fdzdédik. Moreno az Osztrak-Magyar
Monarchia erdélyi szegletében sziletett, a mlvészet és
a pszicholdégia kozott tétovéazott, amikor bekeriilt az
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elsd viladghédboruba. Egy hadifogolytébor lakéjaként
arra lett figyelmes, hogy a Dbarakkok életét mennyi
strldédés, torzsalkodés szerencsétlen agressziv meg-
nyilvanulds keseriti meg. Elég ha c¢sak Kuncz Aladar
franciaorszagi internadltakrdél szb6ld regényére gon-
dolunk, és mindjart 1latjuk, hogy rendkivil sok ob-
jektiv  tényezd teszi ezt indokoltta, Moreno érdeme
azonban, hogy ezen feltil 1s képes volt észrevenni,
hogy wvan egy szocidlpszicholbégiai természetd tényezd
is, mely tovébb stlyosbitja az amigyis tlrhetetlen
helyzetet. Az az Otlete tamadt, hogy a tabor Dbarakk-
jainak Osszetételét az érdekeltek sajat kivansagai-
nak megfelelben 1is Ossze lehetne 4&llitani, és ezéaltal
csbkkennének a negativ Jjelek, a kozds sors emberileg
elviselhetdbbé valna,

Amikor Amerikdba keriilt, Morenot azzal a prob-
lémaval keresték meg a Hudson Lednyneveld Intézet ve-
zetdi, hogy mit tehetnének a tdrhetetlentil megszapo-
rodott intézeti szdkések ellen? Kézenfekvédnek tilnt az
6tlet alkalmazasa. Rendezzék &t az intézet lakdszo-
badinak Osszetételét, ne Onkényesen, hanem a lakdék sa-
jat akarata alapjén szervezzék meg az egyes szobak-
ban lakd csoportokat. Es valodéban, az dtszervezés
eredményeként drasztikusan lecsdkkent a szokések széa-
ma, ndétt az intézet kényszerl bennlakdéinak elégedett-
sége,

A morenoi gondolat a szociometridnak nevezett

csoportlélektani  iréanyzatba  torkollott, mely a cso-
portot alkotd egyének egymashoz £fizdédé kapcsolatainak
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érzelmi szinezetét, a viszonzott wvagy viszonzatlan
ellenszenvekbdl, rokonszenvekbdl szétt  spontadn ter-

mészetd haldét teszi meg az emberi csoportok alapjanak.

Itt is megismételhetjiik az "emberi kapcsolatok"
Irdnyzata kapdsédn mondottakat, hogy nem 0rdk emberi
térvénnyel &llunk szemben, nyilvanvaldé, hogy a szo-
ciometriai megkdzelités csak olyan csoportok esetében
alkalmazhatdé, melyek Dbizonyos mértékig, szabad autd-
ném egyénekbdl &llnak, kiknek objektiv lehetdséglk
van a valasztédsra. Jbllehet ez a valasztds - mint a
késébbiekben még 1latni fogjuk - korantsem olyan "sza-
bad" mint a madadr repte, de anndl Jjdéval szabadabb
mint az Emberi Jogok Nyilatkozatadt megeldzden a tor-
ténelemben béarmikor wvolt. Nyilvdn nem arrdél van szd,,
hogy az emberek egymdskdzti rokonszenvének és ellen-
szenvének a Jelensége az utdbbi egy-két szadz év tor-
ténelmi terméke /feltehetd, hogy Jdval kordbban ala-
kalt ki/, de az igencsak wvaldszin{i, hogy mint tudo-

manyos felismerés és mint tdrsadalmilag 4ltaldnos

jelenség a kapitalizmus térsadalmi viszonyainak gyii-
molcse. Aligha képzelhetd el a jovében olyan térsa-
dalmi forméacid, mely ebben a tekintetben visszafejldé-
désre vezethet, Igy a joévében csak fokozéddhat a cso-
portokban felismert rejtett érzelmi héldzatoknak a
ezerepe, annal 1is inkébb, hiszen minél szabadabb az
ember a természeti és tarsadalmi gyodtrelmektdl, annal
nagyobb lehetdsége van az oOnmegvaldsitasra, az értel-
mes életre, mely kozdsség, tars hijan elképzelhetet-
len, utébbi pedig tudatos szempontokat, tudomanyos

tdmpontokat kivan. Ebben lehet segitség a szociomet-
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riai latésmod.

A csoportlélektan harmadik forrdsa Kurt Lewin
életmlive. Lewin Kelet-Poroszorszagbdl érkezett a "ber-
lini egyetem 1élektani tanszékére, ahol 1930-ig méig
érvényes és fontos 1élektani wvizsgdlddésokat folyta-
tott. A fasizmus eurdpai térhdditdsa kényszeritette
emigracidba, és DRmerikdban telepedett le. Ott alapi-
totta meg a csoportdinamikai iskolat, mely elméleti-

leg a legigényesebb, gyakorlatilag pedig a legambi-
oiézusabb volt. O tisztdzta az emberi csoportok ter-
mészetére vonatkozé  "tyuk-tojas" problémdt, nevezete-
sen azt, hogy mi az egyén és a csoport viszonya. Az
"emberi  kapcsolatok" iréanyzat pragmatikus 1évén meg-
elégedett a gszemélyesség tételének leszdgezésével. A
szociometriai irédnyzat archimédeszi pontja a osoport-
ban valasztdé /szeretd vagy gylldls/ egyén volt. A oso-
portdinamikdban jelent meg eldészdr az a gondolat, hogy
a csoport sem kevesebb, sem tobb mint részeinek &ssze-
ge, hanem més minéség mint azok.

Hogy mennyire a tudomény viladgdban jéarunk, azt
mi sem igazolja Jjobban, hogy hétkdznapi ésszel mér
aligha tudnadnk ezt a tételt kikovetkeztetni. A magunk
vildgadba zarva, kilsé csoportokat szemlélve szivesen
hajlunk arra a feltételezésre, hogy az illetd csoport
"minden tagja egyforma", a csoport felszippantja tag-
jai egyéniségét. A magunk tapasztalatébdl ismert cso-
portok esetében viszont éppen ellenkez&8leg gondolko-
zunk, azt wvalljuk, hogy a mi csoportunk - magunkat is
beszamitva - csupa egyéniségbdl 4&ll, akiket nem lehet
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és nem szabad "egy kalap ald venni". Ami a csoportok
tdrsadalmi tényét illeti, két azonos rendl, de a ma-
ga minéségében kiilonbozd Jelenséggel 4&llunk szemben,
a csoporttal és az egyénnel. A kettd kozotti Ossze-
fiiggés nem statikus, hanem dinamikus, az egyén lété-
nek tere a tobbi egyén, az egyén a csoportjatdl fiigg.
De fiiggése nem egyiranyt, & 1is hat a csoportra. Sem
egyik," "sem mé&sik nem 06ndlldé tehdt, hanem wviszony,
meTyetT adott esetién egyénnek, adott esetben csoport-

nak nevezink;

Ezek az elméleti felismerések alapoztdk meg a
csoportdinamika gyakorlati sikereit. A kilonboz8 cso-
portok vezetésének kérdései, a csoportok kozotti
konfrontacidék  kezelése, a csoportokban lehorgonyzott
egyének gondolkodasénak, véleményének megvaltoztatésa,
nevelése stb. terén a csoportdinamikai irényzat Je-
lentds sikereket konyvelhetett el a 4-0-es években,

A fenti hérom irédnyzat az Otvenes évekre mar
nem valt el egymastdl, és viragkoradt élte. A feltéart
jelenségek, és az azok természetét magyardzni kivéand
elméletek légidényira szaporodtak. Ezzel egyidejlleg
azonban megsokasodtak a terméketlenség, a kiuttalan-
sdg, sét az utvesztés Jjelei 1is /ezaldl, ha késve is,
de a szocidlpszicholbégia egésze sem kivétel/i A ha-
mar "akadémiai" diszciplinava szervezddott csoport-
lélektannak megjelentek a reformadtorai is. A labora-
tdériumokban kikisérletezett elvont modellek helyére
a 60-as és 70-es években az ad hoc szervezddd vald-

sdgos csoportok  dinamikus, az Onismeretet  szervesen
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tételezd és fejlesztd tanuldbcsoportok, a személyes

érzékenységet élezd csoportok. léptek.

Formdlis és informdlis csoportok

A  kiscsoport kategéridjat a nagycsoport kate-
géridjaval szembedllitva vezettilk le. Eljaradsunk nem
volt Jogtalan, de elképzelhetd més szempontl megkdze-
lités 1is. Ki-ki a maga tapasztalatdbdél eld tudja so-
rolni azokat a csoportokat, amelyek a tarsadalmi kis-
csoport valamennyi sajatossagaval rendelkeznek, azon-
ban mégsem az, illetve nemcsak az. Talédn egyetlen egy
tekintetben kiilénbdznek igazédn az Aaltalunk targyalt
kiscsoportoktél, de ez a kiilldonbség igen Jjelentds. A
hivatalban, izemben, a hadseregben, az iskoléaban,

vagyis Dbarmilyen térsadalmi szervezetben, mely megha-
tdrozott térsadalmi sziikséglet kielégitése végett hie-
rarchikusan, /alad- folérendeltség szerint/ meghatédro-
zott munkamegosztason alapuld haldzattal rendelkezik,
a csoportok ugyanugy egyének egylittesét, sajatos cso-
portmindségeket mutatnak, de lényegiikhoz tartozik,
hogy tagjaik akaratéatdél fliggetlen, tarsadalmi értelem-
ben véve objektiv 1léttel rendelkeznek. Ez azt jelenti,
hogy 1étiik nagyon sok tekintetben fiiggetlen az J&ket
alkotdé tagok sajatos tulajdonsagaitdl, sét igen sok ,
esetben - példadul az egyhédzban, a hadseregben - kife-
jezetten az a cél, hogy a személytelenség egyenesen
uralkodd legyen. Ezeket a személytelen csoportokat

nevezzilk formdlis csoportoknak.
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A  formélis csoportok a térsadalom fennmaradésa
szempontjabdél oSridsi  jelentdséggel rendelkeznek, hi-
szen ezek révén tudja a tarsadalom mint egész fligget-
leniteni magat attdél a sok-sok véletlenadta kiszolgdl-
tatottsagtdl, amely sajatos, megismételhetetlen indi-
vidualitéasunkkal és halandésagunkkal, esendd&séglinkkel
fiigg Ossze. Egy olajozott mikddésld szervezet élettar-
tama, egész mikodése és berendezkedése joéval meghalad-
ja azokat a lehetéségeket, amelyeket a sors az egyes

egyének szamara -kiszab,

A  formalis csoportokban a formalis csoport &l-
tal végzett tevékenység logikdjanak megfeleléden meg-
hatdrozott pozicidkat taldlunk, és minden egyes pozi-
cidhoz meghatdrozott, a szervezet 4&ltal szankciondlt
viselkedésmdbébd, ugynevezett szerep térsul. A pozicidk,
és 1igy a szerepek 1s, egyméassal meghatdrozott ala-
folérendeltségd, illetve mellérendeltségt, de minden

esetben kolcsdnds viszonylatokat képeznek.

(Azok a csoportok, amelyeknek sajédtossagaival a
csoportlélektan foglalkozik, olyan egyének egyiitte-
seib&l 4llnak, akik o6nndén elhatdrozasuk folytédn ke-
riltek be, és maradtak ott a csoportban, mintegy sajat

individualitésuk, kénylik-kedvik, sajatos hajlamaik,
izlésiik stb. szabta keretként wvallaljdk a csoporthova-
tartozéast. Egy hetente Osszejard Dbarati kartyaparti,

volt iskolatdrsak barati kore, egy amatdr sportcsapat
emlithetd tipikus példaként. Ezeket a csoportokat ne-
vezzilk informalis csoport oknak. Ha a formalis csopor-—
tok 1létfontossadguak a téarsadalom mint egész fennmara-
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dédsa szempontjabdl, az informdlis csoportok 1létfon-
tossaguak /sok egyéb tényezd taArsasdgadban/ az indivi-
duum mint egész tekintetében. Szamos kbéros viselkedé-
si forma, Dbeleértve a legtragikusabbat, az ongyilkos-
sagot 1is, megeldzhetd wvolna, ha felfigyelnénk az elsé
jelek egyikére, az egyén kikopasara informélis cso-
portjaibdl.

Ha szélsbségesen akarnank fogalmazni, azt is
mondhatnank, hogy formélis <csoportok az egyén tar-
sadalmilag jelentds tevékenységében /els8sorban a
munka soréan/, az informédlis csoportok pedig az egyén
individualitésa szempontjabdol jelentds tevékenységé-
ben /els8sorban a Jatékban/ tdltenek Dbe kulcsszerepet,
A téarsadalomtudomanyi gondolkodéds egyre inkdbb tart-
hatatlannak tekinti a formé&lis és az informadlis cso-
portok kozotti merev szétvalasztast! Az alapvetd ok
abban rejlik, hogy a formalis csoport idedlisan téte-
lezett, szabalyzatokban leirt, a szervezetbe vald be-
kertiléshez sziikséges oktatds soradn ismertetett mdko-
dése és a tényleges mikodés koézott szinte sosincs
6sszhang. A formalis csoportok aktudlis hétkdznapjai
sok tekintetben informéalis viszonyokka valtoznak,
legalédbbis a résztvevdk tudatdban. A tagok kereszt-
neviikdn, beceneviikén kezdik szélitani egymast, akarva-
akaratlanul kiismerik  egymés sajatos vonasait, van
aki rokonszenvet, van aki ellenszenvet arat tarsai
kdorében, mast észre sem vesznek, a sikereseket irigy-
ség, 4skaldédas vagy OSszinte tisztelet "veszi @ kordl"
/melynek kialakulésa tipusos csoportfolyamat/, aki
kudarcot wvall azt sajnaljédk, esetleg kardordommel figye-
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lik és igy tovédbb, A formalis szervezet tehat Dbizo-
nyos mértékben "lepusztul", toredezik az informélis
natasok kovetkeztében, (izgalmas kutatédsi feladat en-
nek a folyamatnak a nyomonkdvetése, és egy-egy szer-—
vezet vezetdjének szempontjdbdédl az egyik legfontosabb
iolog ennek a ténynek az ismerete,

Az informé&lis csoportok sem a "tiszta szabad-
sdg" szinterei. A csoportlét, amennyiben valdéban annak
tekinthetd, minimélis szinten 1is feltételez Dbizonyos
- az Aatélésben-nem feltétleniil kényszerként Jelent-
kezé - formadlis mozzanatokat, pl. szokédsokat, konven-
ciékat, megszabott viselkedési mddokat, amelyek mint-
egy csirdi a formédlis csoportok merev eldirdsainak.
Tegylik a farmernadridg példadjat, A fiatalok informéalis
csoportjaiban ez a viselet szinte wugyanannyira kote-
lezé, mint a rendérdoknek az uniformis, /Mas kérdés,
hogy mennyire hordandk szivesen a fiatalok a farmer-
nadrdgot, ha azt rendeletileg kotelezdvé tennék./

A csoportlélektani ismeretek tehdt nagy mérték-
ben atfedik egymast a formdlis és informdlis csopor-
tok esetében, A szétvalasztds mint lattuk, nem 1is tel-
jesen indokolt. Az a tény azonban, hogy az egyéni ta-
pasztalatban annyira eltérd minéségként jelentkezik
az inform&lis csoporttagsdg /szubjektive, ezt kotetlen-
nek éljtik 4t, Dbarmennyire 1s kotdttségekkel legyen-
terhes/ és a formdlis csoporttagsdg /itt a helyzet ép-
pen megforditva 4&ll, ezt szubjektive kotottségnek é&1-
jik 4at, legyen barmennyi Jogos és Jogtalan lehetdésé-
gink a "kibuvéra"/ indokolttd teszi ennek a megkiildn-
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boztetésnek a megtartésat.

Vonatkozédsi csoportok

A  térsadalmi nagycsoportok valamint a formélis
csoportok futdlagos emlitése utdn még egy csoportfaji-
tdtdl el kell hatdrolnunk a szlkebben vett kiscsopor-
tot. Ez pedig a vonatkoztatédsi csoport.

Midéta az egyénnek lehetdsége van a téarsadalom-
ban nagyobbfoka valtoztatésokra, valaszthat példaul
munkahelyet, valaszthat &rut a piacon, doénthet - Dbéar
objektive Dbehatdrolt korlatok kozott - személyes éle-
te szamtalan aprdé-cseprd dolgaban, természetes, az is
hogy az egyén ezt nem mindig teheti a maga kénye-kedve
szerint. Ha cipdét vesz maganak, azt «csakis a sajat
ladbdnak sajadtos - Jjobéllehet tipizédlhatdé - alakja alap-
jan fogja tenni. Itt semmi egyéb szempontot nem sza-
bad hogy figyelembe vegyen, ha 40-es 1l&ba wvan, nem
vehet magdnak a hordds reményében sem 42-es, sem 38-as
cipét. Teljesen masként jon szdba azonban ez a kérdés,
ha a cipé fazonjardl, szinér8l van szd. Az egyén dont
ugyan egy Dbizonyos fazon, sarkmagassagu cipd kivélasz-
tdsa mellett, de wvaldjadban mésok hasonld dontései
utdn megy. Ha fiatal, akkor divatos cipét fog valasz-
tani, mégha kissé kényelmetlen 1is. Maga a fiatalség
egy tarsadalmi nagycsoportot jelent. Ebben az eset-
ben a mércéiil, vonatkoztatdsi alapul vett csoportho-

vatartozéds egybeesik a tényleges nagycsoportba vald
hovatartozassal.
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Kortiinet, hogy a fiatalsdg divatja egyre in-
xadbb mérvadéva valik més korosztalyok szemében @is.
Ha egy negyvenéves férfi tizenkilencéves fia Dbaratai
izlése alapjan véalaszt cipdédt magénak, akkor az illetd
vonatkoztatasi csoportja mar szemmelldthatdan eltér
a tényleges csoporthovatartozéastol, Példank  meglehe-
tésen Dbandlis volt. De ha figyelembe vesszik, hogy
életliink mindennapjaiban mi mindenre wvan sziikséglink,
nelynek kivalasztdsdt wugyan személyesen magunk végez-—
zik, de doéntésiink jbézan, azt mondhatnank "takarékos-
sadgi" szempontok alapjadn masok dontéseit koveti, ak-
kor beléatjuk, hogy igen fontos tarsadalomlélektani

jelenségrél van szb.

A vonatkoztatdsi csoportok témaja kivil esik
a szlkebben vett térsadalmi kiscsoportok 1élektanén.
Az egymasra rétegezédé nemzedékek, az egymésra Uugyeld
tdrsadalmi rétegek tagjainak viselkedése és cselek-
vése azonban a vonatkoztatdsi csoportok kategbridja-
nak ismerete nélkill megérthetetlen. Sokszor  kiscso-
portképzé elem is lehet a vonatkoztatési  csoport,
gondoljunk példdul a ma gombambédra szaporodd vadasz-
tarsaséagokra, teniszkordkre, bridzspartikra, ezek
mind arrél tantskodnak, hogy ezek a konkrét- kiscso-
portok tarsadalmilag determindlt kézegben léteznek,
seghatardzott értékek, viszonyitadsi sémék rabjaiként.

A kiscsoportokra vonatkozd sajatossagok és
torvényszerlségek abszolutizadlédsédnak veszélye a szé-
lesebb értelemben  vett torténelmi-térsadalmi  megha-
tdrozottsdg kihangsulyozasaval héarithatdé el. Az utdb-
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bi vonatkozas, egyoldalu eltulzasa sem veszélymentes
azonban, 1itt a konkrétsag, az aktudlisan hatdé szo-
cidlpszicholdégiai mdkodések Jelzése az ellenszer. Az
itt felvédzolt Szktlla és Kharibdész szemeldtt tarté-

sadval vagjunk tehdt neki a csoportlélektan vizeinek.

Lét szdmproblémék

A lehetd leggyakoribb  probléma mindjart az,
hogy héany személy egylittesét tekinthetjik kiscsoport-
nak? Az alsd létszadmhatdr megvondsa konnylnek latszik,
nyilvanvald, hogy Robinson, Caspar Hauser, hogy a vi-
ladgirodalom két ellentétes maganyosat /az egyik "ma-
gédban hordozta a téarsadalmat", a masik nyelvtdl és
tdrsadalmi ingerektdél megfosztottan sinyldédott elzar-
va/ semmiképpen sem tekinthetd méasnak, mint egyénnek,
Valdészinlnek 1latszik, hogy két egyén egyiitt, a par
sem eldévételezhet, mely alakilag csoportjelenségekre
emlékeztet.

Véleményem szerint /és ez nem maganvélemény/
a valdédi csoportjelenségek zdme a harom személybdl
4ll6 egylttesekben mar eldfordul. Itt wugyanis Jjelent-
kezik a csoportlét pszicholdgidjanak egyik alapténye,
a személyek alternativédiban torténd valasztédsi sza-
badsdg/ nevezzilk képzeletbeli harmas csoportunk tag-,
jait A-nak, B-nek és C-nek. Ha kezdetben egyik sze-
mély sem ismeri egyméast, és feltételezziik, hogy a
k6lcsondés megismerés soran egyenletesen kezdenek ro-
konszenvezni  egyméssal-, a héarmas csoport kiegyenst-
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lyozott képet mutat. De tegyiik fel, hogy C idd&ével ma-
gadhoz ragadja a kezdeményezést. Mi tortént?

A és B engedelmesen elfogadja C iranyitéasat,
hiszen az esetben a C irédnti Dbehdédolasuk hasonlévéa
teszi &ket, melynek kovetkezménye a fokozddd Ossze-
tartozads lehet, kolcsdnds rokonszenv tamadhat benniik.
Ez a ko6lcsénds rokonszenv iddével szovetséggé fejldéd-
be-, mely végsé soron C neheztelését valthatja ki.

C tehdt a szovetség megosztasadra tor, kedvez
vagy A-nak vagy B-nek. A és B egyittmikodése és kol-
csdénds rokonszenve ebben az esetben versengésre @ és
elhidegiilésre wvalt &at, A vesztes fél nem nyugszik be-
le helyzetébe és taldn & akarja ezutdn kezébe ragad-

niaz iradnyitést.

Nem soroljuk tovadbb a lehetdségeket, de az
ladthatdé, hogy a harom személybél &lld csoport milyen
széles kord lehetdségeket rejt magdban mar akkor is,
ha minddssze két valtozdét, a vezetést és a rokonszen-
vet vesszik figyelembe. A wvaldsédgban hatdé valtozdk
szdma ennél természetesen Jjoéval tobb, és igy a har-
ra3 csoportokban zajld dinamika is jdéval gazdagabb.

Modellként tehat a h&rmas csoport megteszi,
de ez nem ad véalaszt eredeti kérdéstnkre, hany sze-
gélyb&él &llhat az optimélis kiscsoport? Akik a szo-
cidlpszicholbégiat a  természettudomadnyokhoz mérik, bi-
zonyara megrokdnyddve veszik tudomasul a valaszt,
hogy nem tudunk pontos szamot megadni. Hozzavetdlege-
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sen sejtjiik: hogy 20-25 fé6n feliil érdemleges kiscso-
portrél mér nemigen  beszélhetiink. Ilyen létszémon
felil a osoport felbomlik, de az mar korantsem bi-
zonyos, hogy két vagy hérom kiscsoport szlletik be-
161le, és a sziuletd kiscsoportok 1létszamat sem tudjuk
statisztikai alapon eldére megjdsolni.

A pontos szédm nem 1is 1étkérdés. Pontosabb vi-
szont az elv, mely a kiscsoportok 1létszaménak alaku-
ldsa mogoétt feltehetdleg ott lappang. Ez az elv a
figyelem természetére vonatkozd  kutatdsok eredménye-
ként sziletett meg. Az emberi figyelem informécio-
felvételi kapacitédsa véges. /Bandlis megfigyelés pél-
ddul, hogy azonos id&ben <csak egy tevékenységre va-
gyunk képesek teljes odaadéssal figyelni./ Egy id&é-
pillanatban c¢sak korlatozottan vagyunk képesek a kor-
nyezet ingereire odafigyelni. Az ingerlést kivaltod
ingerek szama nem lehet tObb mini; 7-2. Ha most a
figyelem szamara kindlkozo ingereknek tekintjuk a
személyeket egy csoportban, kézenfekvé, hogy az op- '
tim&lis csoportnagysdg is 7 személy koriil kell hogy

ingadozzon.

Parkinson szellemes konyveinek egyikébdl  széar-
mazik az aldbbi példa, mely egy formadlis csoport, az
angol kormédny Osszetételében mutatja ki ennek az elv-

nek a mikodését, "Kétségteleniil nehéz volna bizonyi-
tani, hogy a kormany elsé megtesteslilése - az Angol
Koronatandcs, ma a Lordok Héza - valamikor csupéan

ottaga volt. Mikor eldészo6r hallunk réla,, mar elvesz-—
tette Dbenséséges Jjellegét: a 1létszadm 29 és 50 koril
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ingadozik, a tagsag oOrdkletes.

A fejldédés melyik pontjan Jjelent meg a Dbelsd
bizottsdg a fdnemesség méhében? 1257 koril, tagjait
a Kirdlyi Tanacs. Lordjainak nevezték és szamuk tiznél
kevesebb volt. 1378-ban is «c¢sak tizenegyen voltak és
még 1410-ben is ugyanennyien. Ezutan, V. Henrik ural-
kodasatol fogva, sokasodni kezdtek. Az 1433:20,
13C4:41-es Osszlétszadm elérte a szazhetvenkettdt, mi-
elétt a tandcs végképp megszint volna ulésezni.

A Kirdlyi Tanécson Dbeliil kifejldédott a kormany
harmadik megtestesiilése - a Titkos Tanacs. Eredeti
létszama kilenc wvolt. 154-ben huszra emelkedett, 1547-

ren huszonkilencre, 1558-ban negyvennégyre.

A Titkos Tanadcson beliil kialakult a Jjunta vagy
Kormanytanédcs, amely 1615 koriil kiszoritotta az eldéb-
bit. Nyolc tagja van, mikor eld&szdér hallunk rébla,
1700 kortl mér tizenkettd, és 1725-ben husz. A Kor-
manytanacsot azutan, 1740 té&jan kiszoritotta egy bel-
sé csoport, amelyet azdta egyszerlen kormanynak nevez-
rek.

1939-t81 fogva igyekeznek megmenteni az intéz-
ményt, mint ahogy igyekeztek megmenteni a Titkos Ta-
nacsot I. Erzsébet kirdlyné alatt. A kormény 1940-ben
hanyatlani 1l&tszott, s egy belsé kormany /5-7 vagy
9 tagu/ készen &llt, hogy &tvegye a helyét, A végki-

menetel azonban még ma is bizonytalan."
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A  rémai birodalom hadseregének szervezeti sé-
maja a 7T-es szamra épillt. Szamos més szervezet példa-
jat is felhozhatnank, mely mind azt igazolja, hogy
tudva-tudatlan az emberi csoportokban 4&ltaldban alkal-
mazott elvrél wvan szd6. Bem mintha arrdl lenne sz,
hogy az emberi személyiség mint észlelési feladat fi-
gyelemfelkeltd ingerrel volna azonosithatd. De az
igaz, hogy egy-egy személyrdl csak akkor &llithatjuk,
hogy ismerjiik, ha a maga Ltoérténetében nyomon kovetjik
sorséat, aktivan kdzrehatunk alakuléaséban, ha semmi
sem kozombds nekiink sem ami 6t éri. Ilyen tipusu ér-
deklddés Dbizonyos szamu személyen tul - ha csak nem
vezetiink kartotékokat, mint egyes szadlloddk torzsven-
dégeik névnapjérdl, szeszélyeirédl stb. - torvényszeri-
en nem tarthaté fenn az &szinteség karosoddsa nélkil.
Valészinl, hogy ezt a hatédrt jeldli a, 7 kortli szam.

Mas kérdés, hogy az életben szamos kiscsopor-
tot taldlunk, mely meghaladja ezt az optimumot. Ezek-
ben a csoportokban olyan tartds alakzatok, alcsopor-—
tok taldlhatdk, amelyek a csoport toébbi tagjanak a
szemében egyetlen egységnek mindsitlnek. Ilymédon a
csoport mint egész biztosdn 4&ll1 a 1laban, de természet-
szerlien gyengiti a személyességet a csoporton belil.
Egy hérom személybdl 4116 alcsoport tilizetes nyomon-
kovetése és ismerete semmiképpen sem lehet azonos a
hdrom személy kiilon-kiilén vett ismeretével, de kiin-

duldépontnak megteszi.

Leonardo da Vinci Utolsé Vacsora cimli festmé-
nyén a tizenkét apostolt mint csoportot Leonardo nem-
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csak kiilon-kiildn a maguk individualitédsaiban Jjelenitet-
ter meg, hanem taldn éppen a fentebb megfogalmazott
elv figyelembevételével, h&rmas csoportokra tdrdelve
4llitotta a nézd elé. Igy a csoport vezetdjével, Jé-
zussal egyltt, ot egységre tagolddik, és ez a szerke-
zet idedlis tampontot biztosit a csoport mint egész
attekintésére, de egyben kulcs az egyes apostolok sze-
mélyiségének a megértéséhez is.

A csoportlét

A csoportositds mint észlelési alapelv az 4&l-
taldnos pszicholbégidbdél joé61 dismert Jjelenség. Az alak-
lélektani iranyzat szerint kiildonbdz8 egységeket akkor
észleliink csoportszerlinek, ha azok a térben egyméshoz
kbozel helyezkednek el, ha hasonlitanak egyméshoz, ha
egylitt mozognak, ha kiemelkednek a hattérbdl, vagy ha
"J6 folytatast" kindlnak a szemnek.

Felvonuléasokon, szpartakiadokon, tobbnyire
ereknek az elveknek a segitségével hozzdk létre a
szénnek gyonyorkdodtetd csoportos alakzatokat. De a
mindennapi életben is sokszor egylivétartozdbdnak ész-
leliink egy sokasagot, mert egymds szoros kozelségében
tartdzkodnak, vagy hasonld Oltozéket viselnek. Bar-
milyen jegy alapjén 1is észleljink egy csoportot, szem-
bekerulink azzal a Jellegzetes problémédval, hogy tu-
lajdonképpen mi 1is az egyén helyzete ezekben a cso-
portokban. Sokszor ugyanis az a hatédrozott Dbenyomé-
sunk, hogy egyéneket meg sem tudunk kilonboztetni
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ezekben a csoportokban, mintha egy eleven organizmus
sétdlna kozottiink a csoport képében. Ugyanakkor. ha
egy-egy csoporttaggal kiilon talédlkozunk, eqgy perc
kétségiink sem fér ahhoz, hogy individudlis 1lénnyel
dllunk szemben. A régi rdémaiak mondtdk, hogy a "sze-
nadtorok bdlcs emberek, a szendtus csbcselék."

A magyar irodalomban Karinthy Frigyes ragadta
meg tokéletesen a csoportlétnek ezt a paradoxonét,
hogy mennyire mésok wugyanazon egyének akkor, ha cso-
porthelyzetben taldlkozunk velitk: Es igy mentek to-
vadbb, és egyre tobb béna és santa és nyomorult bél-
poklos csatlakozott  hozzajuk, akiket Barabbés tonk-
retett. Es mindegyik, kiilén-kiilén zokogva verte mel-
lét és konydrgdtt neki, hogy intsen majd, ha kidltani
kell: »A nazaretit!« mintha azt kidltanak: »Bé-
kességi Békesség! Békesség a f61don!«

Estére pedig megérkeztek Jeruzsalembe, Pila-
tus haza elé.

Pildtus a torndcon Ult, és estebédjét koltot-
te Barabbéssal,a gyilkossal.

Kovéren és fényld arccal {ltek ott, nehéz bo-
rokat ittak, és draga ételeket ettek arany edények
fenekérdl: skarlatpiros palédstjuk messze vilagitott.

A nazareti pedig, élén a sokaséagnak, mely ko-
vette &6t, a tornadc elé Jarult, és felemelvén Aatsze-
gezett kezeit, szeliden szdlni kezdett:



31

- A pészkdk {nnepe nem milt el még, Pilé4tus,
fovény és szokds, hogy husvétkor egyikét az elitéi-
beinek elbocséassad, 1ugy, ahogy a nép kivanja, A nép
Barabbdst kivanta, s engem megfeszitettek - de vissza
kellett térnem halottaimbél, mert léattam, hogy a nép
res tudta mit cselekszik, E sokasdg mogottem megis-
merte Barabbéast, és most 0j torvényt akar - kérdezd
meg d&ket Ujbdl, amint a torvénykdnyveinkben meg va-

gyon irva, -

Piladtus pedig gondolkodott, aztédn vallat vont,
feldllvdn a tornadc szélére, csodalkozva nézett végig
a sokasagon, és szdblt:

- Hat kit booséssak el marmost, Barabbidst vagy

a nazaretit?
Es akkor 6 intett nekik.

Es ekkor sGgads tamadt, s mint a mennyddrgés
zengett fel a sokaség.

Es a sokasadg azt kidltotta:.Barabbast!«

Es rémiilten néztek egymdsra, mert kiilén-kiilén
mindegyik azt kidltotta: ”A ndzaretit!”

Ez a mivészi megfogalmazdsban oly mély para-
doxon a novella sziuletési idejekor /1916/ divd tomeg-
lélektan egyik alaptétele wvolt. Abban az idében akad-
tak, akik hatédrozottan érveltek a "osoportlélek"
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mellett, mely az egyéni 1élektdl filiggetlentil &1, és
szb6l a csoportosult egyének szajabdol.

A csoportlélek fogalméat a szocidlpszicholdbgia
kisérleti alapokon megindult fejlédése.. tessékelte ki
végll a tudoménybdl. /Kildn tanulményt érdemelne,
hogy az imént olvasott Karinthy novella gondolati
anyaga mondjuk Farkas Geyza hasonld korban sziiletett
szocidlpszicholdgiai monografidjaban ma miért hat
kuridzumnak, nevetséges agyrémnek, szemben a novella

megrazd dramaisagaval./

A kisérleti szocidlpszicholdgia egy eldére ki-
alakitott feltevés rabjaként nem azt kérdezte, hogy
miért mas a csoport mint az egyén, hanem egyszeriien
azt kérdezte, hogy milyen kiiloénbség van az egyéni vi-
selkedés és a csoportos helyzetben mutatott viselke-
dés kozott.

A csoportos helyzetet egyeldére a mas személyek
jelenléte értelmében definialtak, 1igy dertlt fény az
utobb szocidlis facilitdcidnak nevezett jelenségre,

mely abban nyilvédnul meg, hogy més egyének tarsasa-
gédban minden egyes személy feladatvégzd tevékenysége
mbédosul. Az izommikodést  igényld  mozgasos feladat-
végzés 4ltaldban jelentds Javuladst mutat /gondoljunk
a sportversenyeken elért sikerekre/, kivételek sze-
mélyes okok folytdn /pl. lémpaldz/ illetve akkor for-
dulnak eld, ha kevéssé begyakorlott  tevékenységrdl
van szbé. Az intellektuédlis, gondolati tipusu fela-
datvégzés 4ltaldban romlik csoportos helyzetben, k-
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Iondsen az alkotd  Jellegd, feladatok esetében /tobbek
kozt ez a tényezd 1is magyardzhatja a szellemi olim-
pidk kudarcat/.

Messzi azonban az Ut a mas személyek Jjelenlé-
tétél a tényleges csoporthelyzetig. Kurt Lewin dol-
gozta ki végll azt a csoportelméletet, amely mai szem-
mel nézve 1is megallja a helyét. Ez az elmélet a cso-
porttagok koOlcsénds fiiggésére helyezi a hangsulyt, és

nem 4llitja azt a lehetetlenséget, hogy a csoport
"lelke" wvagy "tudata" a csoportot alkotd egyénektdl
fiiggetlen mindséget képez. A kolcsdnos filiggés tétele
azt fejezi ki, hogy a csoportban a tagok egyméssal
olyan kapcsolatokra 1lépnek, melyek sordn terem lehe-
téség tulajdonképpen vett egyéni 1étik kifejezésére
is, és ezeknek a kapcsolatoknak az Osszessége az,

amit csoportnak nevezink.

Lewin elmélete nem a koznapi csoportészlelés
egyénntelenitd tapasztalata nyomadn indul el, de azt
sem fogadja el, hogy a csoport minddssze egymads mellé
rendelt egyének ©puszta Osszege lenne. Ehelyett kap-
csolatrendszert tételez f6l a csoport tagjai kozott.

Ennek a kapcsolatrendszernek a 1léte végsésoron ter-
mészetesen az egyének sziilkségleteiben gydkerezik,
azonban fontos hozzatenni, hogy Lewin szerint az
egyének sziitkségleteit messzemenden meghatarozzak a
csoporthelyzet sajadtossdgai 1is, A megoldads tehat ve-
lejéig dialektikus.
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A csoportlét rétegei

A csoport lewini felfogdsdt a marxista szociadl-
pszicholégia messzemenfen méltényolja és szlkebb ér-
telemben véve /eltekintve a csoportok téarsadalmi be-
dgyazottsdgdrdl wvallott kiuldnbségtdl/ csak egy pont-
ban, a tevékenység tekintetében mdbdbdosit rajta.

A marxista felfogds értelmében a csoporthely-
zet objektiv 1létalapja a konkrét tevékenység, mely a
maga logik&janak megfelelbden kifejleszti a csoport
interakciés. rétegét. Ez a csoportlét dinamiké&jéanak
bézisa.

A tevékenység minemiségét kozelebbrél nem tud-
juk meghatérozni. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
csoportok  interakcids héaldzatdt tételezd  tevékenység
a csoporttagok Dbizonyos sziikségleteinek a kielégité-
sével kapcsolatos. A probléma ezadltal nemhogy megol-
dédott volna, hanem végletesen 6sszegubancolédott,
hiszen a marxista emberfelfogas egyik sarktétele,
hogy az emberek  egymadssal meghatdrozott  térsadalmi
viszonyokba 1lépve  tdbbek kozott  sziikségleteiket is

termelik. Vannak olyan csoportok, ahol a '"szikséglet-,
kielégitdé" funkcidt ellatd tevékenység a mi  kulturéank
keretei kozott mozgd hétkdznapi ész  hatdrain  joval
kivil Thelyezkedik el. Vegylik példaként a karthauziak

* Az interakcidé a tarsas viselkedés alapegysége, mely-;
nek sordn a személyek viselkedését més személyek
tényleges vagy vélt jelenléte befolyéasolja.
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azok némasagat, vagy a japéan kamikéazék 6npusztitd

fanatizmuséat.

A csoport tényszerd alapja ugyan a tagok szik-
ségleteit kielégitd tevékenységre alapuld interakciods
dlozat, ez azonban egyaltaldn nem fliggetlen a cso-
portlét egyéb haldzataitdl wvagy rétegéitdl, melyek a
valdésagban egylttesen hatédrozzdk meg a csoport arcu-
latédt, biztositjdk, ahogyan Mérei Ferenc mondja, az
"egylittes élményt",

Az interakcidés héaldézat gyors és pontos mikodé-
sét Dbiztositja a kommunikdcids réteg, melynek szerke-

zete és a benne &ramld Jelentések 1is sajdtos csoport-
tozdsokat mutatnak. Mindazondltal a kommunikécids héa-
l6zat tapad leginkdbb a tobbihez, ez a haldzat szem-—
lélgetd Onédlldan a legkevesebb jogon.

A csoport tagjai kozott idével meghatérozott
személvkdzi kapcsolatok alakulnak ki, melyek szineze-

te és intenzitdsa /erd&ssége/ egyénenként messzemenden
vadltozd. Torvényszerlen adddnak innen a személyek ko-
zotti  vonzéasok, valasztésok, taszitésok, féltékenysé-
gei és megaddé nosztalgidk, melyekben az egyén téars
irant jelentkezd eredendden térsadalmi jelentéségu
szilkségletének megnyilvanuldsat kell latnunk, bar
paradox médon ez a szikséglet kifejezetten individu-
4dlis forméban Jjelentkezik. T&rs nélkiil nem tudunk é1l-
ni, de azzal a térssal sem tudunk élni, kit nem aka-
runk. Ez Dbizonyadra civilizatorikus fejlemény, de alig-
sa valdszinl, hogy visszatér valaha a 1lanyvasarok, az
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egymashoz lancolt rabokkal zsufolt galyédk kora.

Egy csoport nemcsak arra ad alkalmat, hogy
egylitt tevékenykedve szert tegylnk valamire, melyet
egyediil vagy nem, vagy masként tudnank csak megszerez-
ni, és az sem meriti ki a csoport lényegét, hogy va-
lasztott térsakra taldlunk Dbenne. Mindezek mellett a
csoporthoz tartozés ad valami megfoghatatlant is.

Holdfény alatt jarom az erddt.

Vacog a fogam s flitydrészek.

Hiétam mogdott jon tiz-oOles

J6 Csoénd-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek,

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék,
vagy folbamulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatés, egy roppanés,

J6 Csond-herceg

Nagyot lépne és eltiporna.

A csoport eltépi a maganynak ezt az iszonyatat, amit
Ady versében érziunk. Megszabja 1létiunket, korilkeriti
a valdsagnak azt a szegletét, melyet ismerdsnek, ott-
honosnak  tarthatunk, Norma;- és értékképz8d rétegnek

nevezziik a csoportlétnek ezt a vetiiletét,

A fentiek alapjan kénnyen az a Dbenyomds ta-
madhatna - fdéleg egy Mars-lakdbban, aki sosem vett
még részt emberi csoportban -, hogy a csoportlét
eldébb ismertetett dimenzidi automatizmusként mikod-
nek. Valdéjdban ez korantsincs igy, még akkor sem, ha
a csoporttagok szikségletei, motivumai kivételesen
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egydntettlek, érdekeltségiik a csoportban vald részvé-
telre egyaradnt magas szintd. Valamiféle iranyitéasra
éa szervezésre minden korilmények kozott szikség van
a csoportokban, és ezeknek a funkcidknak az egyltte-
sé. nevezzilk vezetésnek. Ez a legszembetlndbb csoport-
/és térsadalmi/ Jelenség és a tdrténelem sordn mindig
is kitintetett figyelem téargya volt, azonban 4&ltaléa-
ban c¢sak a vezetdét figyelték, s nem a vezetetteket.
1 kettd pedig szerves egységet képez.

Az interakcids réteqg

Képzeljink el egy hajét. Ne valami hatalmas
6cednjardéra gondoljunk, hanem egy vitorlédsra, melyet
5-5 ember eligazithat. Ha ez a 8-9 emberb&dl 4&llé cso-
port mondjuk Balatonfiiredrél el akar Jjutni Sidfokra
/és ért a vitorlashoz/ mar adott az a szikségleti
alap, melynek  folyamdnyaként megindulhat a vitorléa-
zds mint tevékenység. Ezt a tevékenységet csak cso-
portba szervez&édve lehet elvégezni. A szervezddés a
munkamegosztds elvén kell, hogy alapuljon /ha min-

denki kormanyozni akar vagy senki sem ér ra az elé-
vitorldval foglalkozni  stb., elstillyed a hajé/. A
munkamegosztas azt Jjelenti, hogy a tevékenység logi-
kdjadnak megfeleléen munkakodrdk, pozicidk alakulnak ki,
melyek betdltése meghatdrozott szakértelmet, és meg-
hatdrozott viselkedést /cselekvést/ kovetel.

A wvitorléds akkor fog Firedrdl Sidfokra eljut-

ni, ha a munkamegosztidsi rendszer minden egyes pozi-
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cidban megfeleld csoporttag van. Egy csoporttag
sem pdtolhatatlan, hiszen mindenki «c¢sak Onmaga bizo-
nyos részét adja az egészhez. Ennyiben formdlis cso-
portrél 1is Dbeszélhetnénk, és wvaldban, ez a munkameg-
osztdsi szisztéma a formalis csoportok alapja.

A térsadalmi kiscsoportok  interakcids /érint-
kezési/ szerkezete 4altaldban nem ad lehetdséget olyan
vildgos és egyértelmlen elkiilonithetd pozicidk  és
szerepek megdllapitdsdra mint azt a példankban lattuk
Amennyiben tartds, és a tagok szempontjdbdl fontosnak
tartott tevékenység végzésérdl van szd, a pozicidbd-
és szerephaldzat feltétlenlil kialakul. Mas esetekben,
ha a kiscsoport tevékenysége alkalmi, és inkédbb tar-
sas motivumok kielégitését szolgalja, a szerepképzd-
dés spontéanabb, nem kotddik meghatdrozott pozicidkhoz
inkdbb egy-egy személyiség és egy-egy szituacid Ossze-
talédlkozédsadnak eredménye.

Erdemes ezekrél a spontdn szerepekrdl /eldre
nem lathatd rendszerességgel jelentkezd viselkedési
médozatokrdl/beszélni, mert el&fordulasuk igen gya-—
kori. Megkiilonboztethetiink kozottik konstruktiv és
destruktiv szerepeket, A konstruktiv szerepek betol-
téi a tevékenység eldémozditdi, a destruktiv szerepek
betdltdi értelemszerlien a tevékenység hatraltatodi,

A csoportok konstruktiv spontan tevékenységi
szerepei a kovetkezdk lehetnek:

- kezdeményezd&: valtoztat, Gjitésokat vezet Dbe, va-

ridcidk utén néz
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véleménynyilvanitd: megtdéri a csendet, beleszdl,

vitatkozik, véleménye mellett kitart, fontos kom-
munikacids szerep

kérdezd informdciéra éhes, mindig minden részlet-
tel kapcsolatosan okkal wvagy ok nélkiil felviléago-
sitds kovetel

informétor: szerencsére a csoportok kitermelik a

kérdezé6 méltd parjat, aki készséggel kielégiti az

informacids /&1l/ igényeket

szabadlyalkotédt igen fontos konstruktiv szerep, hi-

szen a szabalyok, normédk, értékek, 1lényegi csoport-
dimenzidt képeznek, és sokszor kimondasuk nélkul
cem hatnak

dltaldnositéd: igazi csoporthoz koétott  szerep, be-
toltéje azt a feladatot vallalja magara /tobbnyi-
re nem is tudva <rdéla/, hogy Osszefoglaljon, tisz-
tédzzon bizonyos kérdéseket a csoport eldétt /sok-
szor az informétorra bizva a terjesztést/

engedelmeskedd; passziv, de fontos szerep, nem

idedlis, ha egy «csoportban tul gyakori /més sze-
repekkel vald kombindcid hijén/.

destruktiv tevékenységi szerepek koziil a kovetke-

z6ket emlithetjik meg:

akadékoskodé: tobbnyire a véleménynyilvanitd  sze-

repének eltorzitdja /esetleg a kezdeményezdéé/,
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tulzéasba vivéje.
- Vetélkedd: a buzgd engedelmeskedd tulbuzgalmidban ve-

télkedévé valhat, de a csoportban elfoglalt helyze-
tikkel elégedetlen csoporttagok szerepe is lehet.

- mindenttudd; az 4dltaldnositd szerepének taltengé-

ses valtozata
- hirharang: nemcsak informal, hanem dezinformal 1is

/rémhireinek terjedéséért persze nem & tehet, sét
tobbnyire nem is & taldlja ki azokat/

A kommunikacids réteg

Az interakcidés héldzat egymds mellé, illetve
ald és folé rendelt szerepekbdl &llé egylittese nem
nélkiilozheti a megfeleld kommunikdcidés haldzatot. Az
interakcidk a kapcsolatok wviselkedésbeli /és érzelmi/,

vagyis tartalmi oldaléat, a kommunikadcié pedig a kap-
csolat formai oldaladt realizédlja. /Bar meg kell Jje-
gyezniink, hogy az utdbbi iddében kérdésessé valt ennek
a szétvalasztdsnak a Jogossdga. Elég ha az olyan be-
széd aktusokra -utalunk, melyek Onmagukba slritik mind
a kommunikécidét, mint az interakcidt. Pl. a szdbeli
sértések./

A csoporton Dbelili kommunikacidé a maga elvont-
sdgaban kevéssé tekintheté 6ndlld csoportalkotd  té-

nyez&ének /badr annak tilnhet. A Egy-egy csoportkommuni-
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kdcids tipus csak Jelzi a csoport &llapotat, kiegyen-
solyozottsagéat, feldaraboltséagéat, vagy bomlasat. A
kommunikdcidés minta ismerete tampontot adhat a cso-
port tevékenyséqgi nivdéjénak a megallapitédsara is.
lobbféle tipust kilonboztethetiink meg a kommunikéciods
alakzatok  kozott. ABSZOLUT-tipusnak nevezhetjik azt,
amikor a csoport minden egyes tagja minden méassal
kommunikaciés kapcsolatot tart fenn. Ez lehet a cso-
port teljes strukturdlatlansdgénak a Jjele 1is, de le-
iét a csoport sajatos tevékenységi szervezetének a
tiinete. Beszéliink KOR-r&l, melyben minden csoporttag
két mésik csoporttaggal tart fenn kétoldald kommuni-
k&ciods kapcsolatot, senkinek sincs hirmonopdliuma.
As ilyen csoportokban elkiilontilt vezetd sincs /méar
Tagy még/.

A LANC-ban a két végponton 1lévé csoporttag
dadtranyos helyzetben wvan, mivel csak egyetlen part-
nerrel 1léphetnek kommunikdcidéba. Az Y alakzat centra-
lizdlt kommunikd&cidét hoz 1létre, a kozponti személy
bdrom személlyel is kommunikdlhat, az 0Osszes tobbi
csak egy személlyel /vele, vagy egyik kozvetitdjével./
Az alakzat még centralizaltabb forma, itt a kdzpon-
ti személy, /aki az X kozepén taldlhatd/ a méasik
négy személy mindegyikével kozlési  kapcsolatra 1ép-
het, de azok <c¢sak vele, 1illetve rajta keresztiil ko-

z0lhetnek Dbarmit 1is. Tiszta esete ez az alakzat a
hirmonopdéliumnak. Nem kedvez a <csoporton beliili de-
nokratizmusnak. Hatékony eszkdéz a csoport manipuléd-

cidjara.
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Bar tanacsos O6vakodnunk még ezzel a kovetkez-
tetéssel 1s, hiszen a kommunikdcids rendszert Kkisza-
kitva konnyen megcserélédhet az ok és az okozat vi-
szonya. Ha wvalahol X alakzatot talédlunk, nem A&rt ter-
mészetesen a kommunikdcidés mint megvaltoztatdsan @ is.
gondolkoznunk, de eldébb azért toprengeniink kell azon
is. hogy milyen nyombsabb érdek okozta az X-et /mely
azutan csak tovabbgylrlizte negativ hatésat/, De alta-
lanossagban nem tehetjtik le a voksot egyik alakzat
mellett sem.

A tédrsas-vonzalmi réteg

Napjainkra a csoportok  tarsas-vonzalmi rétege
annyira Jjelent&ssé valt, hogy a kiscsoportok megha-
tadrozésakor szinte kisérti az embert ennek a rétegnek
a tulhangsulyozéasa. Mert wvaldban, életink Jjavarésze
"formdlis csoportokban telik le, ahol az informalités
tobbnyire c¢sak menekiilés, a formdlis csoportokba wvalbd
tartozéas kotottségeinek, farasztd terheinek ideig-
6radig tartd ellenstlya, és igazi kikapcsolddasnak azt
érezzik, amikor magunk véalasztotta tarsakkal elmertl-
hetiink wvalamilyen kedviink szerint wvaldé tevékenységbe.
Kevés ember van azonban olyan szerencsés helyzetben
mint Péter Brook és szintarsulata, akiknél a csoport-
lét a 1lét 1is egyben, 1lévén a szinhdz megélhetésiik
forrésa, személyiségliik megteremtésének valddi  terré-

numa.
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Mi indokolja vajon az informédlis csoportok
vonzerejét? A kérdés Dbargyunak tlnhet, hiszen ugyan-
ilyen erdével kérdezhetjiik, hogy mi indokolja a szabad
idé vonzerejét, vagy azt, hogy miért szeretiink nagyobb
fizetést kapni mint kisebbet? Bar a szocidlpszichold-
gidtdél nem idegenek az ilyen Jjellegl kérdésfeltevések
sem, most masrdél wvan szd. Ugyanis torténelmileg és
tarsadalmilag tipusos probléméaval adllunk szemben,
nelynek gyokere a Dbevezetdben mar feszegetett kozds-—

ségvesztés, Tarsadalmunk magasan szervezett munka-—
negosztasaban dirib-darabra toritnk, legtobb Cinknek

csak valamilyen bandlis képességét hasznositja a téar-
sadalom /mondjuk azt a képességiinket, hogy egy kart
egy piros lampa felgyulladésakor megrantunk/. Bar
jobban nyilvadn vagyunk tartva mint Dbéarmikor, sokszor
elfog benniinket a kétely, hogy valdéban sziikség van-e

rank?

A  hajdanvolt koz6sségi 4allapotok sok tekintet-
ben tlrhetetlen 4&llapotoknak voltak a melegagyai, de
a maguk tdrhetetlen és emberellenes volta mellett a
benniik ¢é16 emberekb&l hiadnyoztak azok az egziszten-
cidlis szorongasok, amelyek ma annyira fogékonnyéa
tesznek Dbenniinket a téarsak, a vonzalmak iranyéban.
Sok példat lehetne emliteni, most csak egyet veszek,
a haldlt, A régebbi tarsadalmakban a haldl /miként
az élet 1is/ természetfoldtti elhatdrozas filiggvényének
dént, nem valaminek a vége, hanem valaminek a kezde-
te volt. Az életet lépten-nyomon ott kisérte /és nem
kisértette a haldl. Ha wvalaki meghalt, az ko6z0sségi
élmény volt, mi mellett személyesen tanuskodhatott
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mindenki. Az életben nem voltak olyan bd&ségben anyagi
értékek, melyek siratnivaldva tették azok elvesztését.
A haldl egyedil a visszamaradt tarsakban keltett f&j-
dalmat, azok szdmara viszont a tobbiek adtak vigaszt.

Ma az egyén mitdél sem retteg Jjobban mint a ha-
141t6l. A természetfolotti hiedelmektdl megszabadulva
szinte cinikusan tudja, hogy nincs maradésa. Masok ha-
ldla nem a szeme eldtt zajlik, errdl kiildn szervezet
gondoskodik, miként az eltemetésrdl @ is. Bizonyosséag
csak egy wvan tehat szamunkra a f61dén, hogy el kell
veszniink. Ezt a Dbizonyossdgot azonban minden lehetd
médon  kiirtjuk tudédsunkbdl, az életet az Oroklét il-
lGzidjéban éljiik. Onmagunknak és az Onmagunk &ltal
élvezhetd Jjavaknak élvén mésokra is csak uUgy van szik-
séglink mint élvezeti cikkekre. Ez a haszndlati viszony
természetesen megbosszulja magat, mert sajat szemé-
lytink is haszndlati cikké valtozik mésok keze kozt,
Mit tehetiink? Sévargunk az érzelmek, a téarsak, a von-
zalmak utén.

Elgiccsesedett, romantikus ideédkkal atszdétt
tuddsunk mit sem ér téarsakkal folytatott érdekelvl
csereligyleteink szempontjabdél, arra azonban J6, hogy
a "szeretet", a "bizalom", a "rokonszenv" illtzidjé-

ba ringasson benniinket,

Nincs tehdt rokonszenv és ellenszenv? A lel-
kek piacdn a szociometria hamis pénzzel ér fel? Va-
1l6szinlileg nem errdl wvan szd. A csoportok tagjai va-
ldéban ellenszenvet, rokonszenvet vagy kozombosséget
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éreznek egymds 1irédnt, de tudnunk kell/ hogy ezek az
érzések nem oOroktédl wvaldk, hanem meghatdrozott térsa-
dalmi kortlmények kozott hatd térsas funkcidk. Vald-
sadgosak, de a valdésag pdtlékai is egyben.

Egy csoportot akkor  mondunk kiegyenstlyozott,
boldog és Dbékés egylittesnek, ha mindenki "szereti"
egymast Dbenne, azaz a kiilénb6z48 szociometriai kérdé-
sekre /példaul: Kitél kérnél kdlcsdn a csoportban
kisebb Osszeget, ha réaszorulndl? vagy Kinek mondanad
el a csoportban egy olyan személyes titkodat, mit
eddig senkinek sem mondtal el?/ a csoport minden
egyes tagja egyenlé eséllyel valaszthatja egyméast.
Ez azonban sosem fordul elé. A '"szeresd felebarédto-
dat mint tenmagadat" eszmény gyakorlatilag elérhetet-
len, egyes felebardtainkat jobban szeretjtik mint mé-
sokat. Altaldban mar elégedettek vagyunk egy csoport-
tal, harmonikusnak nevezziuk, ha a csoportban tdbb
koézpont taldlhatd, vagyis egy-egy személy a valasz-
tédsok /a kérdésekre adott véalaszok/ relativ tobbsé-
gét kapja meg. /Ha a csoportban csak egyetlen ko&zpont
van, az nem egészséges, "sztdr" vagy "zsarnok" Jelen-
létére enged kovetkeztetni/. A harmbénia Jele az is,
ha az egyes kérdésekre adott valaszok alapjan felraj-
zolhatd kapcsolati hald zdéme zart alakzatokat rejt
magédba, kevés a maganyos, és a léancszerlen egybekap-

cso0ldédd ember.

Szociometriai vizsgdlatot ugy kezdink, hogy a/
csoport tagjainak szdéban vagy Irdsban kérdéseket te-
sziink  fel. A kérdésekben azt akarjuk felderiteni,
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hogy kiiloénbdzé helyzetekben a megkérdezettek kit va-
lasztanadnak térsul. Feltétlentil Ugyelnink kell arra,
hogy a kérdésekben szereplé helyzetek konkrétak le-
gyenek, a csoport tevékenysége szempontjdbdl redlisak
/OTP fidkban dolgozdé holgyektdl tehdt ne azt kérdez-
zik, hogy kivel szeretnének egy holdrakétdban utazni/,
és lehetdéleg kovetkezményekkel terhesek legyenek /va-

gyis tényleges A&trendezés kovesse a vizsgalatot/. Nem
sokra megyilink az olyan kérdésekkel, mint "Ki a bara-,
tod"? "Kit utéalsz a legjobban a csoportban?" A negativ
vélasztasok 4&ltaldban tobbszdrdsen alulmtljdk a pozi-
tiv valasztéasok gyakorisagéat. Vizsgéalati helyzetben
az emberek nem szivesen nyilatkoznak téarsaikrél nega-
tivan. Amikor negativan nyilatkoznak, akkor meg nin-
csenek vizsgédlati  helyzetben. A pozitiv valasztésok
szisztematikus hidnya azonban &rulkodé lehet.

Tiz-tizenodt fénél népesebb csoportokat ne na-
gyon kérdezziink, hiszen az ilyen csoportok mar eleve
alcsoportokra oszlanak. Folosleges a kérdések szamét
szaporitani /ez a «céltdél is fugg/, négy-ot kérdés
elég /ha 361 fogalmaztuk meg O&ket/. Két-hdrom személy-
re korlétozhatjuk a véalaszokban megadott személyek
/a valaszoltak/ szamat.

A véalasztisok nyomadn @ az egymast k6lcsondsen
valasztd /hogy hényadik helyen fordultak elé egymés
valaszaiban, azt el lehet hanyagolni/ személyek ko-
z0tt ferajzoljuk a kapcsolatokat. Ugyantugy felrajzol-
juk az egyiradnyd, nem viszonzott kapcsolatokat. Minél
tobb  kolcsdnds  kapcsolatot  taldlunk egy csoportban,
anndl kedvez&bb a csoport helyzete. Kildn Dberajzoljuk
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/ha taldlunk/ a ko&lcsdnds vagy egyirdnyld negativ va-
lasztasokat 1s, A véalasztédsok minemlségét szinek se-

gitségével Jeldblhetjik /pl. piros = szeretet, fekete
= ellenszenv, vékony vonal = egyszeres kapcsolat,
vastag vonal = kdlcsdénds kapcsolat/. Egyiranyu va-

lasztds esetén nyilat haszndlunk az irédny jeldlésére.

A felrajzolt kapcsolatokat nevezzik szocio—
gramnak. Egy-egy szociogram Osszedllitésa /az adat-
felvétellel egylitt/ a kozhittel ellentétben igen ne-
héz és nagy tapasztalatot igényld feladat, tanécsos
eleinte kisebb csoportokon gyakorlatozni, és sokat
kell prébalgatni a kérdéseket is. Erdemes a kapott
adatokat més forrasbél is ellendrizni. Ha mar tudunk
szociogramot c¢sinalni, 1id6érédl1-idédre érdemes azt azo-

nos csoporton beliil Gjra felvenni.

A kovetkezd  jellegzetes alakzatokat talédlhat-
juk egy—egy szociogramom

PAR - két személy kolcsénds valasztdsa ugy, hogy ma-
sokat nem valasztanak, /&ket természetesen va-
laszthatjdk. Ebben az esetben vonzd parrdl be-
szélink/

HARMAS - harom személy kdlcsénds kapcsolata. Rendsze-

rint klikkeBedére utald jegy.

ZART NEGYZET - négy személy hat kolcsénds kapcsolata.

SUrd  csoportosulés, maga a megteste-
stilt klikk.
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CSILIAG - a kommunikédcids alakzatok kozil o1 ismert
X. varidcidéja a tarsas-vonzalmi szféréban.
Egy személynek tobb kdélcsdnds kapcsolata
van, de azok kozott, akik hozza kotddnek
nincs kapcsolat, Rendszerint SzAamos egy-
irdnyt kapcsolat 1is irédnyul még a "sztar"
/a kozponti figura/ felé,

LANC - nem lezart parok egymashoz kapcsolddasa.

PEREM - legsulyosabb esete a magany, amikor az illetd
se nem valaszt, se 6t nem véalasztjdk. Nem

sokkal Jjobb a helyzet, ha & wvalaszt, de 6t
nem valasztjadk. El&fordulhat, hogy &6t valaszt-
jadk, de &6 nem viszonozza a vélasztast. Egyik
eset sem tekinthetd eldénydsnek a csoport egé-
sze szempontjabdol.

Hiétra wvan az a kérdés, hogy mitdl fliggenek a szocio-
metriai valasztésok? "Ellentétek vonzzak egymast",
"Hasonldé a hasonldénak Orvend," "Holld a holldénak nem
vdjja ki a szemét", Ennyire futja hétkdznapi bdlcses-
séglinkbd&1.

A szocidlpszicholébgia rendkivil 6sszetettnek
latja a feleletet. Valdészind, hogy az elszigetelt
vizsgalat /ezt k116nben valamennyi csoportréteggel
vald ismerkedés esetében szem eldtt kell tartanunk/
nem sokat ér, csak szempontokat adhat.

Az egyik szempontot a pszichoanalitikus felfo-
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gas adja. Ismeretes, hogy ez a felfogds nagy jelentd-
séget tulajdonit az elfojtasnak, a tudattalan mdko-
déseknek. A rokonszenvet tobbnyire az azonositas val-
fajanak tekintik, mely poétolni hivatott valamilyen
hajdan kiesett fontos személykozi kapcsolatot /pl. az
apa, anya, fit, 1lény métrix mentén létrehozhatd kap-
csolatok  valamelyikét/. Az ellenszenv  indulatattétel

eredménye lehet, wvalaki olyan Dbilnéért lakol, melyért
nem is & felel, de mi 1igy szabadulunk meg bldntuda-
tunktél, /pl. amikor az egyik fia gydloli a mésik
fitut, mert tudattalanul féltékeny rad a léanyok koré-
ben élvezett sikerei miatt./

Nincs arrdél szd6, hogy wvalamennyi  kapcsolat-
ban és véalasztéasban az azonositéds vagy az indulatéat-
tétel utédn nyomozzunk, de nem Aart ismerni ezeket a
folyamatokat, hogy a rokonszenvi és ellenszenvi kap-
csolatok hétkdznapi ésszel /Jez a hétkdznapi ész  sok-
szor csak a romantikdbdél ©Orokdlt elgiccsesedett fel-
ham/ feltételezett irracionalitédsa veszitsen magyara-
z6 értékébdl.

A tapasztalati wvaldésdghoz minden bizonnyal ko-
zelebb jar a Dbehaviorista felfogéds 4ltal nyuGjtott

szempont. Eszerint a vélasztasokat személyes érdekek

+ Behaviorizmus - amerikai 1lélektani irényzat, mely
I. Pavlovval egyidében a kiilsé 1ingerek szerepét
hangstlyozta a viselkedés 1étrejottében és szaba-
lyozéaséban, szakitva a szubjektivisztikus felfoga-
sokkal. Jelentds hatadst gyakorolt a szocidlpszi-
cholégiara is.
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motivaljak, Az lesz rokonszenves széamunkra, aki ki-
elégiti sziukségleteinket, megadja nekiink azt, amire
vagyunk. Ellenszenvinkre pedig az szamithat, aki
gancsol, akadédlyoz Dbenniinket, aki kart okoz nekiink.
A magyardzat nagyon Jjbzan, és sokszor valdban éssze-
rGtlen lenne egyéb szempontok utédn keresgélni, mert
a behaviorista nézdpont megfelel. Erdekhazassagrél
példdul mar mindenki hallott /esetleg éppen abban é1/
Am egy kapcsolat 4&ltal nyGjtott eldénydk és hatranyok

rendkiviil széles kérben szdrnak, és tényleges elé-
rejelzést csak akkor tehetiink, ha ismerjiik a kapcso-
lat résztvevédinek értékrendszerét, vagyis azt, hogy

mit mindsitenek eldénydsnek vagy hatrdnyosnak a maguk
szempontjabdol.

Az alaklélektani felfogds szerint a véalaszta-
sok valamilyen egyensulyra, kiegyenlit&désre torek-
szenek, Ha Baudelaire szocidlpszicholdégus lett volna
bizonyara a kapcsolatokban leledzé "k orrespondenci dk-

roél" /megfelelésekr&dl/ beszélt volna. Tény, hogy a
vidlasztadst nagyban Dbefolyadsolhatjdk hasonldésdgi  szem-—
pontok, A kiiloénb6z8 tarsadalmi rétegekben folytatott
szocioldgiai vizsgdlatok arrdél  tantskodnak, hogy az
azonos tarsadalmi rétegeken Dbeliil Jéval gyakoribb a
baratkozas, az Osszejards és a hézasodds, mint "ki-
felé". De nemcsak erré6l a "kemény" értelemben vett
hasonléségrédl beszélhetiink. Sok személyes vonzalom
oka az izlésbeli hasonlédsag, a gondolkodésbeli ha-
sonldésag, az érdeklédés hasonlédsaga.

De mi a helyzet az Onértékelés és a masok 4&l-
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tal adott  értékelés hasonldésidga esetén? onmagunkat
toébbnyire pozitivan értékeljuk, szeretjuk magunkat.
5a azt tapasztaljuk, hogy wvalaki  szeret benniinket
/és nem hizeleg, legaldbbis nem vesszik észre rajta/,
rendszerint  benniink is szeretet /legaléabbis rokon-
szenv/ ébred az illetd irant. Igy az elmélet. A valo-
sadgban ez csak akkor toérténik igy, ha az észlelt ro-
konszenvhez egyéb eldényforrasok észlelése 1is tarsul.
De mi van akkor, ha kisebbrendlségi érzésiinkben On-
magunkhoz wvald viszonyunk nem pozitiv, hanem negativ?
Gydloljtik magunkat. Mire széamithat az, aki tetszését
nyilvénitja irantunk? Vagy azt fogjuk szeretni, aki
negyet Dbenniinket? Ezek érdekes kérdések, de sajnos
egyetlen dimenzidéban nem véalaszolhaték meg. A fontos-
sdg dimenzidéjat feltétleniil figyelembe kell vennink.
magunkrél alkotott  képilink, akarcsak a mésokrél al-
ictott képlink nem egységes, egyes elemei fontosabbak
és lényegesebbek szamunkra mint a tobbi elem. Rend-
szerint akkor ébred két ember kozott kOlcsonds ro-
konszenv, ha a szamukra fontos dimenzidban van kozdot-

tik hasonldsag.

Bizonyos esetekben a kilonbozsb pszicholégiai
felfogadsok egymésnak ellent is mondhatnak. Behavio-
rista felfogéds szerint a didknak, akit megbuktatott a
tandra, gylldlnie, félnie kellene a tandrt. Tobbnyi-
re 1igy 1is torténik. De nem mindig. El&fordulhat pél-
daul az, hogy a didk még jobban megszereti tanarat
mint annak eldtte. Azonosithatja példaul tanadrat ap-
javal, és egyenesen el 1is varja ebben az esetben a
bukdst. De az 1s 1lehet, hogy az elszenvedett kudarcot
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a kovetkezd mdédon magyardzza meg maganak: "ha ilyen
kitliné képességekkel rendelkezd didkot mint én ez a
tandr megbuktatott, akkor még nadlamndl is kivaldbb-
nak kell 1lennie. Ilyen tudést embernél megbukni nem
szégyen". Ezt nevezi tobbek kozdtt Leon Pestinger,
az 50-es évek legnagyobb hatdst szocidlpszicholdgusa
kongnitiv-disszonancia redukcidnak. Es tényleg, sok-
szor eléfordul, hogy nagyobb becsben részesitjik
azokat az embereket, akik miatt szenvednink kell,
mint azokat, akiken- akaddly nélkil keresztiil gyalo-
golhatunk.

Egy-egy szociometriai valasztdas értelmezése
tehdt gondos mérlegelést igényel, fdéleg a valasztés
motivacidjaval kell tisztdban lenniink.

A téarsas-vonzalmi kapcsolatok tipusai valamint
a Jjellegzetes csoporton beliili kommunikacidés alakza-
tok hasonlésdga feltiné. Es valdban, a tarsas-vonzal-
mi  kapcsolathdlézat tobbnyire intenziv  kommunikéacids
kapcsolatokra is enged kovetkeztetni. Az Osszefiiggés
azonban meglehetésen formalis /tul azon, hogy igen
magatdlértetddéen hangzik/, mivel mit sem mond a

kommunikacié témadjadrdl. Van ugyanis a  kommunikéacio-
nak egy "kendolaj" funkcidja, teljesen idegen embe-

rek 1is o6rakig el tudnak egyméssal beszélgetni /féleg
ha azonos téarsadalmi rétegbdl szarmaznak/ konvencio-
ndlis, informacidét nélktlozé témakrdl. A  térsas-von-
zalmi  kapcsolatokkal parhuzamosan futdé  kommunikécids
kapcsolatok nyilvdn nem ilyenek.. Az itt folydé kommu-
nikdcié igen intenziv, a ©partnerek személyes érdek-
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186désébe vagd témék keringenek, az informéciddramlés
folyamatos. Nem szabad azonban azt hinnink, hogy
pasztédn a kommunikacidés szint megjavitdsa ir a cso-
porton belil elé6forduld egyéb problémékra. Ezért
olyan kényszeredettek a kilonbozé ad hoc szervezett
ismerkedési estek, baratinak hirdetett taldlkozdk.
A csoportépités biztosabb mdédja a tevékenység feldl
vett kiinduléds, és ha mdr van kozds élményalap, biz-
tositott a kozds motivacid, akkor érdemes kisérletez-

ni a kommunikédcids szint javitasaval.

1 osoport norma- és értékteremtd vildga

Ha mondjuk valaki wvitatkozni kezd wveliink azon,
hogy az tveg torékeny-e vagy sem, a vitadt konnyen el-
hinthetjik. Kalapadccsal ravagunk az Uvegre, és a gya-
korlat megadja a feleletet. Mit tesziink azonban ak-
kor, ha megnézvén egy Jancsdé filmet vitatkozni kez-
diink azon, hogy a latott film jé volt-e vagy rossz?

Vilagunk egyre tobb olyan ingerrel szolgal
szamunkra, ahol a kozvetlen  tapasztalds révén mit
sem ériink el,a Dbizonyossdg, a véleményiink igazaba
vetett hit mésoktdél fiilgg. A csoporthoz wvald tartozéas
egyik leglényegesebb kovetkezménye a mésoktdl kapott
bizonyossdg Dbirtoklasa, melyért <cserébe mi hasonlédt
nyajtunk. A csoporthoz wvald tartozds hatdsara a ta-
gok a csoport tevékenységének tengelyében vagy ahhoz
ko6zeldlld  dolgok  tekintetében  egységesiilni kezdenek.
Az egységesiilés mind a viselkedés, mind a gondolkodés,



54

mind az érzelmi viladg terén megragadhatd.

Muzafer Sherif, a torok szarmazasu amerikai
pszicholdégus végezte el a 30-as években azt az azdta
sokszor megismételt kisérletet, mely gydnydrlen il-
lusztradlja a csoport egységesitd hatdsdt az egyénre
- egy egyszerd, észlelési feladat esetében. A feladat
az volt, hogy egy elsotétitett helyiségben 1lathatd
fehér pontra kellett odafigyelni. Ilyen helyzetben
jellegzetes 11luzid keletkezik, mintha a pont mozogna.
Mindenki egyéni mdbédon 1latja a pont mozgadsanak iranyat,
nagysagat. Miutdn megfigyelték, hogy a kisérleti sze-
mélyek kiilon-kiilén milyen mértékben esnek &ldozatul
ennek az 1llGzidnak, csoporthelyzetben 1is megismétel-
ték a kisérletet. Most a kisérleti személyek egyméas
tdrsasagadban voltak, és mindegyik hallotta, ahogy a
masik hangosan megbecsili a fénypont elmozduldsénak
irdnyat és mozgasat.

Tobb ismétlés utdn a kisérleti csoport tagjai-
nak Dbecslései egységesiilni kezdtek, és véglil egységes
észlelési norma alakult ki: minden kisérleti személy
azonos 1iréanyban, azonos tavolsagra "latta" elmozdulni
a valdjédban nem mozgd fénypontot. Amikor a kisérleti
személyek egy késdbbi alkalommal kiilon-kiilén vettek
részt a kisérletben, a korédbban egységesitilt norma
tovédbbra is érvényesiilt, egyéni eltérések madr nem
voltak.

Barmilyen mdvinek is tlnik ez a kisérleti

helyzet, valdéjadban modelljeként kindlkozik az élet
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bonyolultabb helyzeteiben megfigyelhetd egységesiilési
tendencidknak. A csoporthoz tartozds hatédsédra megje-
lend  egységesiilt normék  funkcidja  kettds: egyrészt
nyelik a csoportnak, mint egésznek a hatékonységat,
sdsrészt a csoporttagoknak, mint egyéneknek megkénnyi-
tik a vilag értelmezésének, észlelésének a feladatat.

A hatékonysdg novekedése megfigyelhetd példaul
kommunikacié  tekintetében is. Az Osszeszokott csopor-
tok kommunikdcidés rendszere médr magdban véve elkiilo-
niilésre, fokozott belsd hircserére ad lehetdséget.
/Egy amerikai nyelvész a nyelv kialakuldsat csoport-
lélektani szempontbdél magyarazza. Szerinte az erede-
tileg egyetemesen értheté Jjelrendszert azért valtotta
fel a Dbeszélt nyelv, mert az egyes csoportok el akar-
tai titkolni  kozleményeiket a  tobbi  csoport eldl.
Persze nyilvan nem kiscsoportokra kell elsésorban
gondolnunk./ A kommunikacidé kozdssége és egységesiilé-
se kovetkeztében ndéhet a csoport tevékenységének ha-
tékonysaga is, fokozéddhat a csoport  tarsas-vonzalmi
kapcsolatainak kdlcsdndssége,

A csoport tagjait érd eseményekre vonatkozd
kdz0s értelmezéseket jelentéseknek nevezzik, melyek
Osszessége a csoport minden egyes tagjanak sajatja.
G. H. Mead szdzadunk 20-as 30-as éveiben ebbdél a kozds
jelentéskincsb8l  kiindulva  épitette fel  szocidlpszi-
cholégiai elméletét.

A csoport normaképzd funkcidja természetesen

nem minden csoportban  érvényestil egyformén. SzAamos
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egyéb szocioldgiai és szocidlpszicholégiai tényezd
hat itt koézre, de tény, hogy csak akkor Dbeszélhetiink
kialakult, erds csoportokrdl, ha egységesiilés mutat-
kozik a csoporttagok kozott.

Az egységesiilés hatédsait a térsadalmi O&ssze-

hasonlitds jelenségével mérhetjik. Tarsadalmi Ossze-
hasonlitasrél akkor .beszélink, amikor az egyen a méasa
képességeit vagy véleményeit mésok képességeivel vagy
véleményeivel hasonlitja  Ossze, Az 6sszehasonlitésra
azért wvan sziikség, hogy az egyén értékelni tudja On-
magadt. A csoportba wvald tartozds Jelentds mértékben
megkénnyiti a  térsadalmi  Osszehasonlitést, hiszen a
csoport a maga norméi révén eleve megszabja, hogy a
tagok milyen pozicidkat foglalnak el képességeik te-
kintetében a csoporton beliil, és egységesiti a véle-
ményeket 1is, /Kincs szd persze a képességekrdl vagy
a véleményekrdl &altaldban, hanem csak a csoport te-
vékenysége szempontjdbdl fontos képességekrdl és  vé-
leményekrdl. Minél intenzivebben vallalt csoporthova-
tartozésré6l wvan azonban szd6, az egységesiilés annal
szélesebbkord.

A Jancsé film példadjandl maradva, ha valaki
egy adott csoport tagja, és a csoportnak médr egysé-
gesiilt véleménye van ebben a kérdésben, masok véle-
ményét a csoportvéleményhez fogja mérni. Sajat véle-
ményeként védelmezi ugyan azt amit mond, de J& ha
tudjuk, hogy egy csoport véleménye van mdgdtte. Minél
erfsebb az illetd csoport, anndl biztosabb lesz az
egyén a maga véleményében.
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Onmagunkrél alkotott képiinket is csoportkép-
z&dményként foghatjuk fel, hiszen azt, hogy mit érink,
madsok visszajelzése Utjadn tudjuk meg /sok-sok, rend-
szerint pozitiv iranyu torzitéas atjan/. Altalaban
minél kevésbé vagyunk bizonyosak 6nmagunkban /és
valamilyen mértékd bizonytalanségra bizonyos térti-
leteken valamennyiiinknek oka wvan/, anndl inkébb ra-
szorulunk mésok, a sajatunknak tekintett csoport téa-

mogatadsara. Amit konformizmusnak neveznek, az lénye-

gében a csoporttamogatds iranti sziikséglet kifejezd-

dése,

S. Asch nevéhez f0zdédik ennek a gondolatnak a
kisérleti bizonyitésa. Kisérleti személyeinek egy-
szerd észlelési feladatokat adott. Arrdél volt sz6,

hogy egy ké&rtyan felmutatott hérom wvonal kozil kel-
lett elddénteni, hogy melyik wvonal hosszlsaga felel
neg egy negyedik vonal hosszusagénak.

A csoportban nyolc egyén volt. Mindegyik tag
nyilvanosan ko6zdlte Itéletét. Az egyik kisérleti sze-
mély egyszerre csak azon vette észre magat, hogy
teljes ellentmondasba kertilt a csoport Osszes tobbi
tagjaval. /A nyolcbdél hét személy ugyanis eldzetesen
zegadott instrukcidk alapjan felelt./ A naiv kisér-
leti személy ebben a helyzetben a tobbség Itéletével
kerilt szembe olyan inger esetében, araikor kétség-
telenil el lehetett donteni a helyes valaszt. Mit
tettek a kisérleti személyek ebben a helyzetben?
lagyobbik résziik, 68 % fiiggetlen maradt. A filigget-
lenek harom tipusba voltak sorolhatdk:
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1. Magabiztos. Energikusan szembeszallt a tobb-
ség véleményével, és volt ereje megkiizdeni a konflik-

tussal Ugy, hogy sosem engedett a maga igazabdl.

2, Individualista, O elvbdl {dgyet sem vetett

a tobbség véleményére, mert ugy véli, hogy  "neki

mindig igaza van".
3. Lelkiismeretfurdaldsos. Szamara a konflik-
tus  Jjelentds, kételkedik itélete  helyességében, de

nem enged.

Az engedékeny, vagy konform kisérleti személyek ti-
pusai a kovetkezdk voltak:

1, Viaszember: onbizalma annyira alacsony,
hogy ténylegesen helyesnek latta a tdbbség Itéletét.

2, Onmagéban bizonytalan: nem bizott meg a

maga ftéletében és ezért csatlakozott a tébbséghez. °

3, Kisebbrendiliségi érzéstdl gyotort: Teljes

tudatédban annak, hogy mit tesz, megszavazta a tobb-
ség allaspontjat, mert nem tudta volna elviselni,
hogy a csoport szemében fogyatékosnak mutatkozik.

Méas kisérletekben nemcsak azt vizsgalték,
hogy a tébbségi nyomds miként hat észlelésbe!! Ité-
letekre, hanem azt is, hogy véleményekre miként hat.
agy talalték, hogy a konformitds tendencidja igen

er8sen érvényesiil az utdbbi esetben, amikor szemé-
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lyes tapasztalati té&mpont nincs.

Mindamellett helytelen volna valamiféle abszo-
lat kilonbséget feltételezni az ugynevezett "konform"
és "onallo" személyiség kozdott. Feltehetd wugyan, hogy
léteznek egyéni sajatossagok ezen a téren 1is, de az
onértékelés adott szintjét, az 6nbizalom meglétét
vagy hidnyat nem tekinthetjiik velesziiletett tényezdk
folyamadnyanak. Hagy szerepet Jjatszhat itt a nevelés,
a megeldzé tapasztalatok, A személyiségtényezdének
tliné konformitéds egyik forrdsa lehet példdul az a ne-
velési rendszer, ahol kizdrdélag a siker-kudarc mentén
birdljdk el az egyéneket egyes elszigetelt teljesit-
mények tekintetében. Ep, normalis fejlettségd emberek
esetében nem feltételezhetjik, hogy létezik univerza-
lisan képességhidnyos egyén, A nevelés soran tehéat
nagy sulyt kell fektetni arra, hogy ha wvalaki adott
teljesitménydimenzidban kudarcot vall, akkor keres-
sink mé&s teljesitménydimenzidt, ahol sikereket arat-
hat. /Ha nem a neveld keresi meg ezeket az alkalma-
kat, az illetd keres maganak ugyis./

Szamos térsadalomellenes tevékenység forrasa
az ilyen k&rpdétlast nyajtd alkalmak keresése, mely
rendszerint nem maganyos, hanem tarsas, csoportos
keretek kozdtt zajlik. Ha bizonyos tekintetben &nbi-
zalomhianyos egyének csoportba szervezddnek, az ered-
mény nagyon 1is fejlett Onbizalom lehet - éppen a cso-

port normaszervezd funkcidja révén.

Amikor helyesrdl és helytelenrdél beszéliink,
akkor nemcsak arra utalunk, hogy a csoport kitermeli
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azokat a norméakat, amelyek mentén mindsiteni lehet
az egyéneket, hanem egytuttal arra is gondolunk, ami
ezeknek a normadknak a mélyén lappang. A csoport érték-
teremté funkcidéjadra gondolunk. A vildghoz wvald viszo-
nyunkat nagy mértékben meghatdrozza, hogy mit tartunk
joénak, és mit tartunk rossznak. A jo és rossz dolgok-
kal kapcsolatos elbfeltevések rendszerét nevezziltk ér-
tékrendszernek. Sok Utja és mdéddja van annak, hogy ér-
tékekre tegylink szert, hiszen a téarsadalomba vald
belendvés soran, a csaladban, az iskoldban, a wvelink
egykoruak csoportjaiban, majd késébb a baradti csopor-
tokban végsd soron értékeket sajatitunk el.

Az értékelsajatitds folyamatat itt nem érint-
jik, de az nyilvanvaldé, hogy a magunkkal hozott ér-
tékek egy része aktudlisan mar nem érvényes, Uj ko-
rilmények meriilnek fel, melyekkel kapcsolatban aj
értékekre van sziikség. Ezekben az esetekben a cso-
porthovatartozds szerepe o6ridsi. Az egyes csoportok
értékei a csoportok tevékenységének filiggvényében ki-
16nbdzhetnek, dltaldban a csoport értékeinek termé-
szete doénti el, hogy mit tartsunk térsadalmilag fon-
tos, hasznos funkcidét betdltd csoportnak, kozdsségnek,
és mit kéros, destruktiv emberi egylittesnek. Az ér-
tékek ska&ldja széles, miként a csoportoké is az. Pé-
ket e-fehér skatulydzédssal semmire sem megyunk. Tar-
sadalmunk mai fejlettségi foka mellett szamolnunk
kell azzal a ténnyel, hogy a kiilonbozé /formdlis és
informalis/ kis- és nagycsoportok 1léte egyuttal tar-
sadalmilag 1is indokolt, ami az egyes csoportok érde-
keinek ellentétességével magyarazhatd. Ez igen sok
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adttétellel Jjelentkezik a szocidlpszicholbégiai mezdben,,
de mindenképpen O6vatossdgra int a csoportok értékei-
nek minésitésekor.

Kiloénosen  o6vatosan kell eljdrnunk a devians,
a tarsadalmilag elfogadott normaktdl /és értékektdl/
eltér5 «csoportok esetében. Nem a rabldégyilkos Dbandak
védelmében mondjuk, de sokszor eldéfordul, hogy egy
formadlis vagy informélis, nagy- vagy kiscsoport @ a
maga értékeit a kizardlagossdg igényével hangoztatia,
és ezéaltal mésokban a deviancia, a blUntudat, a kisebb-
rendliség érzését kelti. Volt idd, amikor a fiatalok
ruhaviselete f6losleges politikai aggodalmakat kel-
tett /ez egy-egy munkahelyen, iskoldban konkrét cso-
portfolyamatokban is megnyilvanult/, de ma 1s meg-
nyilvdnul szamos csoporttal szemben a tilirelmetlenség.

Ez azonban mar a csoportkdzi viszonyok terltiletére

vezet 4t, mellyel az adott keretek koézott nem foglal-
kozhatunk.

Ami a csoporton beltili devianciat illeti, a
csoportok éppen az egységesiilési tendencia veszélyez-
tetése folytédn, rendkiviil hevesen reagdlnak erre. Ki-
sérletileg eldidézett helyzetben azt tapasztaltak,
hogy a normasértd viselkedés a csoporton Dbeliil inte-

rakcidt és kommunikacidt eredményez a normasértd
egyén 1iranydban. A folyamat azonban - amennyiben a
devidns makacs - egy bizonyos ponton megszakad, és a
devidns kikeriil a csoportbdél. Tobbnyire persze @ itt

sem pusztdn individudlis problémardél van szd, hanem

egyéb, a devidns tag és a csoport egészét illetd
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problémakrdél  /pl. a devidns tag nem tartja elég
vonzbébnak a csoportot, elégedetlen, mert a csoporttag-
sagért wviselt hétranyok nincsenek Osszhangban az elé-
nydkkel./

Az érték-probléma kapcséan Jo1 szemléltethet-
jik a ~csoportlét kiilonbdzd dimenzidinak az egymésra-
utaltséagéat. A tdrsas-vonzalmi h&ldézat sztarfiguréja
a csoport értékeinek legfébb hordozdja, vonzereje in-
nen addédik. A csoport értékeinek természetét viszont
tevékenységi Dbazis szabja meg. Sherif nevéhez f{zddik
ennek a tételnek a gyakorlati Dbizonyitédsa. Kilonbozd
tdrsadalomellenes, tehdt a lakossdg, a hatdsadgok szem-
pontjdbdl deviansnak mindstld csoportok atnevelése
volt a probléma. Az ilyen csoportokban rendszerint
igen Dbefolydsos, a toObbség bizalmdt élvezd személyek
taldlhatdk, kik a kilonbdz8d Dbetdrésekben, rabldétama-
désokban iranyitd szerepet 1s toltenek be. "Szakér-
telmtik" folytdn ezek a személyek 1igen népszerlek a
csoportban, Nyilvanvald, hogy ezeknek a személyeknek
a Dbefolyédsat valamiképpen meg kellett szintetni. A
legegyszerlbb megoldads ©persze az eltavolitds, de ez
nem lenne biztositék arra, hogy a csoport nem tudna-e
kitermelni még egy hasonld figurat.

Sherif ehelyett a javarészt fiatalkoruakbdl
4116, magyar mlszdéval élve, galerik A&atnevelésére egy
teljesen méas mobdszert tandcsolt. Kosarlabdatornat in-
ditvanyozott inditani kozottik, ahol a gybztesek von-
z6 dijakat kapnak. Javaslatdt megvaldsitottdk, és az
eredmények arrdl tanuskodtak, hogy az otlet bevalt.



63

Nem arrdél volt szd, hogy a galerik egyik naprél a
masikra megszelidiiltek volna, de annak aréanyaban,
hogy a Jjaték - és a versenyszellem egyre fontosabb
szerepet kezdett kozottilk Dbetdlteni, az atalakult te-
vékenységstruktura az értékek Aatalakulasat is magaval
hozta, Nem a betdrdi szakértelme, vagy a vak agresszi-
vitds szamitott mér tobbé elsd szaml csoportértékek-
nek, hanem a gyors helyzetfelismerés, a Jj& labdaérzék.
Ennek  kovetkeztében a  kordbban népszerd, személyek
csillaga lehanyatlott a csoportokban, és azok lettek
az 0j sztérok, akik Dbirtokdban voltak az Ujonnan 1lé-
tesltilt csoportértékeknek.

Vezetés

Az utdbbi példa egyuttal egy Ujabb csoport-
dimenzidt, a vezetést 1is Dbevon a térgyalt csoportje-
lenségek korébe. Mieldétt a vezetést mint csoportie-
lenséget értelmeznénk, idd&zziink el egy pillanatra a
vezetd személyének problémdjandl. Az elsé vilaghabo-
ri idején nagy divatja 1lévén a tesztvizsgalatoknak,
mindent elkodvettek, hogy a Jjé vezetdt mint személyi-
séget tudjédk Jjellemezni, és megadott Jjegyek alapjén
azutadn adott populédcidbdl eleve vezetd személyisége-
ket tudjanak kivalasztani.

Az eredmények kidbranditdak voltak. Hidba szi-
lettek az Gjabb és Gjabb tulajdonsaglistéak, hidba
finomodtak a mérdémdbdszerek, a tesztek segitségével
kivdlasztott vezetdk semmivel sem voltak Jobbak mint



64

azok, akik semmiféle pszicholdgiai szlrén nem mentek

keresztiil elézetesen.

A masodik vilaghéboru tiszti tanfolyamairél
kikeriilt amerikai tisztekrdl megallapitottak, hogy a
kiilonbozb vezetdi teszteken elért eredményeik és a
frontokon torténé Dbevalasuk kozott alig wvan Osszefiig-
gés, /Jb61 elbérejelezték a tesztek wviszont a tanfolya-
mon késdébb kapott osztéalyzatot,/ Egy-két hetes
fronttapasztalat azonban mér elegendd volt, hogy a
harcolé katondk maguk megallapitsédk, hogy ki a 3jo
tiszt /azaz vezetd/, A front annyiban speciédlis hely-
zet, hogy az eredménytelenség elég vildgosan észlel-
hetd /aki kudarcot wvall az meghal, megsebesiil, illet-
ve fogsagba esik./

Ha mindendron vezetdi tulajdonsagokat akarunk
emlegetni, akkor kénytelenek  vagyunk megelégedni a
kovetkezb /Ures/ &ltaldnossagokkal:

1, Ratermettség - az a képesség, melynek révén az e-
gyén képes eredményesen részt venni a csoport éle-
tében,

2, Onbizalom - ez mint lattuk egyaltaldn nem "tulaj-

donséag", hanem Dbizonyos kortilményekre adott /és

rogzult/ reakcid,

3, Alkalmazkodds - a csoport szabdlyainak és szokasai-

nak elfogadésa.



65

A  vezetdt wvaldszinlleg képtelenség Onmagéban,
kiszakitva a csoportbél vizsgdlni, és még kilatéasta-

lanabb "vezetdi tulajdonséagokat", valamint azok "mé-
résére" szolgald eszkozoket konstruéalni, Hofstatter,
nyugatnémet pszicholdbégus szerint a legtanacsosabb

mbédszer a vezetdt ott wvizsgédlni, ahovad tartozik, a
vezetettek korében. Ez a tandcs arra a megfigyelésre
tédmaszkodik, hogyha oét-hat ember valamilyen kérdésrdl
elkezd vitatkozni, wvagy valamilyen ko&z6s akcidba kezd,
6hatatlanul kialakit egy vezetdi szerepet, mely be-
toltéjét is megtaldlja. Ezt nevezzitk spontdn mdbdon
felmerild vezetdi szerepnek, . Kiscsoportok vezetési
problémdinak megolddsdra a mdbddszer nalunk 1is ajanla-
tosnak latszik, nyilvanvald, hogy nagyobb szervezeti
egységek. formdlis csoportok vezetése igy nem oldha-
té meg. De ott is szamolni kell a vezetd pszicholdgiai

torvényességével, vagyis azzal, hogy a «csoport érté-
keinek bizonyos mértékben letéteményese legyen.

A vezetd és a vezetettek kolcsdnhatdsa képezi
a vezetés lélektandnak a kulcsdt. Nem mindegy azon-
ban, hogy ez a kolcsbnhatds milyen "tArsas kliméban",
milyen vezetési stilus szerint megy végbe. A vezetési
stilus fogalma Kirt Lewintél szarmazik. Lewin a fa-
sizmus rettenetével az idegeiben hajdézott A&t Ameri-

kdba. Az alaklélektanbdél ledgazd sajétos, dinamikus
pszicholdgia felfogésa itt érett szocidlpszicholé-
gidvad. A néci Németorszagbdl Amerikdba érkezve nem

meglepd, hogy Amerika polgadri liberdlis demokraciéaja
lenytgézte. Ugy vélte, hogy a németorszagi viszonyok
szocidlpszicholdgiai szempontbdl nézve elsésorban a
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tekintélyen alapuld vezetési stilussal Jjellemezhetdk.
Ezzel szemben az amerikai viszonyokban a demokratikus
vezetési stilust latta érvényesilni. Harmadik veze-
tési stilusként ©pedig az anarchikus mddszert vette
fel /mely szintén nem volt té&rsadalmi-tdrténelmi eldbz-
mények nélkul/.

A Lewin 4&ltal felvett vezetési stilusok téarsa-
dalmi-torténelmi viszonyok szocidlpszicholdgiai
absztrakcidi, és miit ilyenekbd&l hidnyzik madr mind a
tdrsadalmi szempont. Ez azonban nem tekinthetd fogya-
tékossagnak, ameddig nem akarjuk illetékteleniil tul-
dltaldnositani a lewini szempontok alapjédn nyert szo-
cidlpszicholdégiai eredményeket. A kis csoport és a
kisebb kozdsségek esetében feltétleniil haszonnal ér-
vényesithet8k a vezetési stilussal kapcsolatos kisér-
letek tanulséagai.

A kisérletet szabadid&-klubok résztvevdivel
folytattdk 1le, akik mit sem tudva arrdél, hogy kisér-
leteznek wvelltk, hérom csoportba osztva folytattdk te-
vékenységiiket /jaték, szdrakozas/.

Az elsé csoportba tekintélyelvd vezetés volt
/a vezetd személye mindegyik csoportban azonos volt,
hogy a személyi sajadtossagokkal Osszefliggé tényezdk
hatédsa semleges legyen/. A tekintélyelvld vezetés ko-
vetelményei a kovetkezbk /szocidlpszicholégiai szem-—
pontbdl/:

1. Minden £f& irényelvet a vezetd hatdroz meg, a cso-
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port nem szbélhat bele a vezetd dontéseibe. /Paran-
csoléas./

2. A tevékenység késébbi menete mindig Dbizonytalan,
mert a vezetd visszatartja az egészre vonatkozd
informacidkat.

3. A vezetd rendszerteleniil utasit és Jjeldl ki sze-
mélyeket egyes feladatok elvégzésére,

4. A vezetd onkényesen biintet és dicsér,

A mésodik csoportban demokratikus vezetés volt. A

demokratikus vezetési stilus a kovetkezd Jjegyekben

nyilvanul:

1. Minden ko&zérdekl  kérdésben vita utédn a csoport

doént, a vezetd «csak kezdeményez, és kezdeményezé-
séhez tamogatdkat szerez, "kdzvéleményt" teremt.

A tevékenység egésze, a perspektiva vita folyaméan
alakul ki. A <csoportcélhoz vezetd follépések vi-
ladgosak. Ha a vezetd tandcsara van sziikség, a ve-
zet$é mindig alternatiivat 4llit fel, melyen beliil
vélasztani lehet.

A csoport tagjal szabadon valasztjdk meg, hogy az
egyes feladatokon kikkel akarnak dolgozni, a mun-
kdt a csoport osztja fel.

4. A vezetd dicséretei és Dbirdlatai "objektivitésra"
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torekednek, figyelembe véve a csoport véleményét
is,

A  harmadik csoportban a vezetd mindent réha-
gyott a osoporttagokra. Ezt az anarchidra épitd veze-
tési stilust a kovetkezd Jjegyek jellemzik:

1. A csoportban az egyének egyediil illetve csoporto-
san doénthettek Dbarmiben, a vezetd minimdlis mér-

tékben vesz csak részt ebben.

2. A vezetd ellatja a csoportot a tevékenység végzé-
séhez sziikséges anyagokkal, és ko6zli, hogy ha kér-
dezik, hajlandé valaszolni. A wvitat rahagyja a cso-

portra.

3. A vezetd egyaltaldn nem torddik a szervezéssel.

4. A vezetd nem avatkozik be a munkafolyamatba, nem
tesz kisérletet értékelésre. Nem dicsér, nem birdl.

10 éves fiuk tartoztak az Ottagud csoportokba.
A kisérlet résztvevdi a tarsas-vonzalmi  haldzatban
elfoglalt hely tipusa, intelligencia, testi fejlett-
séqg, személyes tulajdonsdgok illetve sziileik tarsa-
dalmi-gazdasdgi  helyzete  tekintetében azonos kategd-
ridba tartoztak. A csoportok viselkedésében 1létrejott
kilonbségek tehdt egyes-egyedil a kilénbozd vezetési
stilusnak wvoltak tulajdonithatdék /hiszen a vezetd sze-
mélye 1s azonos volt/, természetesen haromnadl Joéval
tobb kisérleti csoport volt /ez az eredmények szigni-
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fikancidjéanak® megdllapitasédhoz kellett/.

Legkevesebbet az anarchikus vezetési stilus
alatt dolgoztak a fiuk. /33 % konstruktiv munka az
6sszes rendelkezésre 4116 1d8 szazalékdban./ Rossz
volt a végzett munka mindsége is. A fiuk érdekldédése
minimalis volt, tobbnyire jatszottak, beszélgettek
egymassal. A dologtalansdg koénnyen vezetett  jatékos
agresszidra. Egészében véve nem érezték magukat Jol
a fiuk ebben a csoportban.

A demokratikus vezetési stilus korilményei
kozott a munkavégzés a teljes rendelkezésre 4116 idS
50%-4t tette ki. Igen erds volt a munka iranti ér-
deklédés, ami abban is megmutatkozott, hogy a fiuk
akkor 1is nyugodtan dolgoztak tovabb, amikor a vezetd
elhagyta a helyiséget. Nagyfokdt kreativitéds, és ere-
detiség jellemezte a demokratikus kortulmények kozott

végzett tevékenységet.

A demokratikusan vezetett csoportokban a részt-
vevék kevésbé gyakran haszndltdk az "én" személyes
névmast. Nagyobb fokG wvolt a csoporttal wvald torddés
/"mi", "miénk"/, 4 csoport térsas-vonzalmi szerkeze-
te kiegyenstUlyozottabb volt a tobbi csoporthoz képest.
Nagyobb volt a készség a csoporttulajdon kimélésére
is.

* Szignifikancidn azt értjik, hogy az illetd ered-

ménye nem a véletlen mlve, hanem valamilyen tor-
vényszerlséget tikroz.



70

A tekintélyelvd csoportokban a munkavégzés ki-
magaslott /74 % az Osszes rendelkezésre 4116 id& széza-
lékdban. - Ezért az eredményért azonban dragan kellett
megfizetni. Mindenekeldétt az agressziv 1légkdrrel. Ha-
talmaskodéas, szitkozddds, hencegés, romboléas, Dbilnbak-
allités kisérte a megnovekedett munkateljesitményt.
Mindez azzal fligg &Ossze, hogy a tekintélyelvd, vezetés
bhatatlanul meghitsitja egy sereg szilkséglet kielégi-
tését, szabalyokat és korlatokat 4&llit az egyén elé,
aki agressziv viselkedéssel wvezeti le a benne felhal-
mozdédott  fesziiltségeket. Mindamellett a tekintélyelv
vezetés bizonyos szlkségleteket azért kielégit, ki-
elégltilést Jjelenthet a passzivitds, az, hogy a csopor-
tagok azonosithatjdk magukat /irredlis szinten/ egy
erb6s, taldn az apa mintdjdra elképzelt hatalmas ve-
zetdbvel,

Csalodka a munkateljesitmény novekedése azért
is, mert nem tikrdz wvalddi érdekldbdést. Amint a ve-
zetd kiment a szobéabdl, az autokratikusan vezetett
csoportokban visszaesett a teljesitmény /74%-rdl
29 %-ra/.

Az egyes csoportok nem egyformdn reagdltak a
tekintélyelvld vezetési stilusra. Voltak behddold cso-
portok /itt nyilvdn az emlitett regressziv szlkségle-
tek domin&ltak/, és voltak ellenszeqiild csoportok
/itt a frusztrdcidés élmény® hevesebb agresszidt ered-

‘Frusztrdoids élménynek nevezzik valamely allitott,
de el nem ért cél kovetkeztében eldaddédd lelkidlla-
potot, amelyet az egyén kudarcként, meghitsulasként
él at.
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ményezett/. Altaldnos megfigyelés volt, hogy a te-
kintélyelvd, csoportokban nivelldldédtak az egyének ko-
zotti kilonbségek, Altalanos nyomottsdg  uralkodott,
a fiuk természetes életkedve eltompult.

Mint mondottuk a csoportlélektan vezetésfelfo-
gadsa a vezetettekre forditott figyelemben gydkerezik,
Mérei Ferenc végezte hazédnkban a felszabaduldst kove-
td esztendSkben a szocidlpszicholdgia egyik alapki-
sérléteként emlegetett vizsgadlatot, mely ezt a figyel-
met  tokéletesen beigazolija. Két megfigyeld Jjegyzdé-
konyvezte tobb tucat 4-11 éves koru gyermek viselke-
dését egy oOvodaban két héten keresztiil naponta egy
6ran &t. Ezeknek az adatoknak az alapjan 12 csoportot
dllitottak Ossze /egy-egy csoportban 3-6 gyermek volt/,
A csoportokat igyekeztek ugyanugy homogenizé&lni nem,
életkor, vérmérséklet stb. alapjan, mint azt az eld&b-
bi kisérletben is léattuk.

Az igy kialakitott csoport ezutdn naponta egy
6raig egyiitt Jatszhatott. Par nap malva a csoportok-
ban kialakultak azok a csoport élettel kapcsolatos
dimenzidk, melyeket az eddigiek sordn A&ttekintettiink.
Rogziilt az 1lésrend, kialakultak a JAtszési szokasok,
normédk szilettek. Sajatos csoportzsargon Jelent meg,
ez a csoporton beliili kommunikacidét javitotta.

Miutéan a csoportok ilymédon stabilizaldédtak,
mindegyik csoportban megjelent egy uj tag, aki a oso-
port tagjaindl 1désebb wvolt. Az 1Uj tagok a kezdeti
megfigyelési szitudcidban kiilénosen energikusnak,
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magabiztosnak, ontudatosnak mutatkoztak, A kérdés az
volt, hogy ez a nyilvanvaldan vezetésre termett 10j
tag milyen pozicidéra fog szert tenni a csoportban,

Elsé reakcidéja az volt, hogy a csoportot a
maga akaratéanak megfelelden akarta iranyitani. Ez
megtdrt a csoport egyértelmi ellendllasan. A kisérlet
eredményei azt mutattdk, hogy a vezetdi ambicidkat
taplald gyermek interakcidés és kommunikécids képesség
tekintetében a csoport barmely tagjat feltilmalja
ugyan, de a csoporttal, mint egésszel szemben & a
gyengébb fél. Az Ujonnan bekeriilt vezetd és a csoport
viszonya a kisérletben a kovetkezd tipusok szerint
alakult:

1, A vezetd elvesztette tarsas hatékonysagat,
és beleolvadt a csoportba /ez ritkédn fordult elé/,

2, A vezet§ kovette a csoport  hagyomanyait,
szokasait, tehdt a csoport 4&ltal teremtett norméakhoz
viszonyitva gyengének bizonyult, de a normdk alapjan
eredményesen utasitotta a gyermekeket, tehdt hozzajuk
képest erds volt,

3. A vezetd alkalmazkodott a csoportnormékhoz,
de a felvett normdkat 1Uj mbédon kombindlta egymassal.
Kerilé Gton érvényesitette akaratét,

4. A vezetd alkalmazkodott a csoport tagjaihoz,
de ekézben kisajatitotta a csoport tulajdondban 1évd
jatéktargyakat, melyeket ezutédn madr & osztott ki a
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csoport  tagjainak /kiilénben mindegyik gyermek ugyan-
azt a Jatékot kapta, mely kordbban az & "tulajdona"
volt. Lényegileg tehdt semmi sem valtozott/,

5. A vezetd elsopdrte a csoport hagyoményait,

normait, szokésait, és ujakat teremtett helyikre.
/Ez mindb6ssze egyetlen esetben tortént igy./

A csoport Osszetartésa

A csoportok Osszetartédsa valamiképpen az eddig
tdrgyalt csoport-dimenzidk egylttesének  fiiggvénye. A
tevékenység 4ltal szabdlyozott interakcidés  rendszer,
a kommunikdcidés rendszer, a tarsas-vonzalmi kapcsola-
tok rendszere, a norma- és értékstruktira valamint a
vezetés a tagokra a csoportélmény bélyegét nyomja,
melynek egyik jellemz&je az UGgynevezett "mi-tudat".
A "mi-tudat" a sajat csoport élményének pszicholdgiai
jegye, mely a személyes "én" folébe helyezi a csoport,
a tobbiek Jjelentdségét. Pontosabban irjuk le ezt a
folyamatot, ha nem "folébehelyezésrdl" Dbeszéliink, ha-
nem a személyes "én" hatédrainak kibdévilésérdl. A tar-
sas kiscsoport Jellemz&je, hogy tagjaikat nem hagyja
kozombdsen az, ami a tobbiekkel torténik, miként sen-
kit sem hagy kozombdsen az, hogy vele torténik wvalami.
Az empadtia, a masok helyzetébe wvald Eszinte Dbelehe-
lyezkedés képessége valt igen intenzivre az Osszetar-
t6 csoportokban.

A  "mi-tudat", és koézvetve a csoportdsszetartéas
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/csoportkohézid/  erbsségérdl  empirikusan  uagy  tudunk
meggyéz&dni, hogy a csoporttagok viselkedését figyel-

jik. Miként a személykdzi kapcsolatok erdsségét is
agy mérhetjik, hogy milyen mértékben képesek més von-
zb alternativak csdbitésat ellensulyozni, ugyanugy
a csoportosszetartds erejét is  az "dtcsédbitas"-sal

szemben mutatott ellendllédssal mérjik.

Szem eldétt kell tartanunk az értékek Osszetett-
ségének problémdjat. Igen ritka az a csoport, mely
j?sak egyetlen szempontbél lenne értékes és vonzd a
csoport tagjainak szemében. Vildgos, hogy minél tobb
szempontbdél vonzd egy csoport, annadl nehezebben szan-
ja el magat wvalaki a csoportvadltoztatidsra vagy a ki-
lépésre. Tobbnyire olyan csoportoknak vagyunk tagjai,
ahol a Dbennmaradds a vonzasok és a taszitasok dina-
mikusan felfogott ardnyatdél fligg. Nem sokat Jelent
tehdt az a kézikdnyvekben olvashatd csoportlélektani
"igazsag", hogy a «csoportdsszetartdst a csoport vonz-
erején mérhetjiik le, ha nem tudjuk, hogy pontosan
milyen értékek folytdn tilnik egy csoport vonzdnak
vagy taszitdnak.

A csoportot mint egészet is alavethetjik em-
pirikus ellendrzésnek a csoportdsszetartés mértéke
szempontjabol. A tdrsas-vonzalmi kapcsolatrendszerre
gondolunk. Emlitettiik, hogy minél toébb k&lcsdnds ro-
konszenvi  kapcsolat van egy csoporton beliil, annéal
harmonikusabb, egységesebb, Osszetartdbb csoportrdl
van sz6. Az eldébb kifejtett vonzds-koncepcid alapjan
ez logikus, hiszen egy-egy J6 személykdzi kapcsolat
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igen fontos szempont lehet a csoportban wvald maradés
mellett /elképzelhetdk Osszetartod csoportok rossz
személykdzi kapcsolatrendszer mellett is, ezek az
esetek azonban ritkdk és semmiképpen sem tarthatdk
idedlisnak/.

Tobbféle matematikai lehetdség all rendelke-
zéslnkre a csoportdsszetartds mértékének megdllapi-

tdsdra. Ezek kozul kettdt emlitink:

Kblcsdnbdsségi index. Ez azt fejezi ki, hogy -

a csoporttagok hany szézaléka rendelkezik kdlcsonds
kapcsolattal. Ritkdn elérhetd optimum a 100%, mely
azt bizonyitja, hogy mindenkit fdz wvalakihez a cso-
portban legalédbb egy k&lcsonds kapcsolat /tartozik
hozz4 wvalaki, és & 1is tartozik wvalakihez/. Az &tlag-
érték 85-90 % koril wvan. 75 % alatt a csoport szét-
esésére lehet koOvetkeztetni, 55 % alatt pedig mar nem
beszélhettiink csoportrdl,

Kohézidés index. Ez azt fejezi ki, hogy a cso-

portban elméletileg lehetséges kOlcsdnds  kapcsolatok-
nak hany széazaléka realizalb5dott, A csoportban le-
hetséges kapcsolatok szamdt a kovetkezd képlét segit-
ségével szamithatjuk ki:

n/n-1/
2

A képletben az n a csoport tagjainak szamdt Jjeloli.
A  kohézidés indexet UGgy kapjuk meg, ha kiszamitjuk,
hogy a megvaldsult kolcsdnds kapcsolatok hény szaza-
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1ékat teszik ki az elméletileg lehetséges.100 %-nak.

A kohézidés index atlagértéke 10-13. Ha 15 folé
emelkedik, m&r magas fokl csoportdsszetartasrdl be-
szélhetiink. Ha 10 aléa stllyed, a csoport szétesédfél-

ben wvan.

Csoporteffektusok

Véget nem érd vitdk folytak a csoportlélektan-
ban arrél, hogy az egyéni teljesitmény vagy a csoport-
teljesitmény ér-e tobbet. Kimondva kimondatlanul ezek-
ben a vitdkban a csoportot lebecstilé illetve a cso-
portot felmagasztald nézetek viaskodtak egyméssal. Az
eddigiek alapjan mér Dbeldthatjuk, hogy a kérdésfelte-
vés oOnmagadban hibéas: hiszen a csoport se nem jobb,
se nem rosszabb, hanem egyszerlen csak mas mindséget

képvisel mint az egyén.

Ennek a méassédgnak van egy statisztikai alapja
is, mely az ugynevezett "4lcsoporteffektusra" ad
magyarazatot. Arrdél van sz66, hogyha valamilyen Dbecs-
lési feladatban egyének egymastdl fiiggetleniil kell
hogy becsléseket tegyenek, kilon-kuldén sosem  fognak
olyan tokéletes becslést tenni, mint Dbecsléseik at-
lagdban. 1931 m&jusdban a Dbécsi radidban 9 Dbemondd
/életkoruk 12 és 58 év korul volt/ egymds utén fel-
olvasott egy azonos szdveget. A radidé hallgatdséagat
felkérték, hogy a nagyjadbél két és fél percig tartd
beszédprédba alapjan hatédrozzdk meg a bemonddk élet-
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korat. 2700-an kildték Dbe becslésiiket. Kiderilt, hogy
a hallgaték minden egyes bemondbénak csaknem pontosan
eltaldltédk az életkordt. Ez nem azt jelenti, hogy sok
volt a helyes becslés, hanem azt, hogy a hallgatdk
becsléseiben elkovetett torzitésok kiegyenlitették

egymast. Ebb&l az a demokratikusnak tdné kovetkezte-
tés vonhaté le, hogy az egyének csoportjai-tdrvény-
szerlien csalhatatlanabb itéleteket tudnak hozni mint
az egyének kiilon-ktildén, hiszen az egyének 4&ltal el-
kovetett hibdk a csoportitéletben Osszegezddve kiolt-
jak egymést, Arisztotelész 1is ezen a véleményen volt:
"Eppen ezért a sokasidg pontosabban itéli meg a zenei
és koltéi milveket, mint az egyedi emberek, nevezete-
sen az egyik az egészb&él ezt a részt, a masik az
egészbdl amazt a részt, és mindannyian egylitt pedig
az egészet".

Sajnos azt kell mondanunk, hogy Arisztotelész
egy zsenidlisan felismert elvet wvitt tulzéasba. Hiszen
a kolcsénds hibakiegyenlités c¢sak akkor 4&l1 eld, ha
az Itélkezé egyének kozdtt nincsenek olyanok, akik
semmit sem tudnak az Itélet targyarsél, modern kife-

jezéssel élve nincs kompetencidjuk. Az arisztotelészi

felismerés tehat csak kompetens egyének sokasagédban

torténd itélkezés esetén adllla meg a helvét.

A térsadalmi Osszehasonlitéds folyamatédnak tér-
gyaldsakor mar érintettiik azt a kérdést, hogy vilagunk
szadmos tekintetben nem teszi lehetdévé, hogy mindenki
mindenben kompetens legyen, 1gy a csoportfélény sok
esetben statisztikai alapokon nyugvd tarsadalmi utdpia
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marad csupan, Kilondsen élesen Jjelentkezik ez éppen
a "zenei és ko6ltdi milvek" terén, ahol modern mlvek
esetén az aktudlis kozdnség kompetencidja hidnyzik,
és ez magyarazza sok korszakos zseni kisemmizettségét,
értetlenségbe fulladt haldlat, majd "feltdmadasat."

- Hasonlé a helyzet, a tudomédnyban is, ahol az
ujitasokat sok esetben nem az ©Onzés, vagy a butasag,
hanem a kompetencia-hidnyos tobbség elmarasztald ité-
lete géncsolja el. A sok kindlkozd példa koziil csak
egyet idézink, a neandervolgyi ember csontmaradvanyai-
nak felfedezését, melyet a "szaktekintélyek" sora
évtizedekig nem ismert el, egy napdleoni haborukbdl
visszamaradt csontvaznak nézve a tobbszazezeréves
leletet.

Ha most eltekinttink a  kompetencia-problématdl,
és csak formdlisan vizsgdljuk a tényleges csoportef-
fektusok problémajéat, a kovetkezd&ket dllapithatjuk
meg: a csoport tagjainak véleménye a csoporthelyzet-

ben sajadtos torzulédson megy keresztiil. Két egyarant
valdészini  tendencidt ismertnk: a vélemények polari-

zacibdjardl akkor beszélink, ha a csoport tagjainak
véleménye  csoporthelyzetben szélsdségesebb lesz mint
a vélemények puszta atlaga. Egyesek a véleményeknek
ezt a szélséd iradnyban torténd kilengését azzal magya-
razzak, hogy az egyének a csoporthelyzetben elvesztik
fékjeiket, és szivesebben kockéaztatnak, feleldtleneb-
bil viselkednek,

A mésik tendencia a vélemények kézépiranyban
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torténéd eltolddasara wutal, vagyis 1itt a csoport mér-
séklé tényezdként 1ép fel. Mindkét tendencia bele-
illik a csoportnak mér emlitett egységesitd mechaniz-
musadba, de sem a polarizacid, sem a mérsékld&dés okai-
nak megitélésében nem egységes a tudomany, és végképp
bizonytalan abban, hogy mitél fligg az egyik, illetve
a masik tendencia bekdvetkezése. Valdszinti, hogy for-
malis sikon ezt nem is lehet elddnteni.

Beszélnink kell még a csoportddntésrdl, mint

sajatos csoporteffektusrdl, mely messzemenéen érinti
a csoport tagjainak viselkedését is. Annak idején még
Lewin szegez&6dott szembe azzal a problémaval, hogy
miként lehet az embereket véleményeik, nézeteik, atti-
tlidjeik megvéaltoztatédsédra ravenni. A hagyomanyos mdbd-
szer az egyiranyua koézlés, irott vagy ¢él8szdbeli for-
méban volt. Lewin gy vélte, hogy a meggydz8 kozlés
hatédsat a csoporteffektusok segitségével  fokozni le-
hetne.

A masodik vilaghédboru idején Amerikdban fellé-
pett htshidny enyhitésére héziasszonyok nagyobb oso-
portjait arra akartédk ravenni, hogy kevesebb hust,
és tobb /az amerikaiak 4&ltal nem becsilt/ &llati bel-
séséget fogyasszanak. Két mddszert 4llitottak szembe
egymassal Lewinék.

Az egyik  mddszer hagyoméanyos formajua volt,
csoportokba hivtak a h4ziasszonyokat, és elbadést
tartottak nekik arrdél, hogy a haza mennyire 1inséges
helyzetben wvan, és kell a hts a frontra, majd fel-
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sz6litottdk &ket arra, hogy valtoztassanak étkezési

szokéasaikon.

A méasik mdédszer a héaziasszonyok aktiv bevona-
sdra épitett. A csoportokban élénk vita folyt, és a
végén a csoportok maguk hoztak doéntést arrdl, hogy
mit fognak a jovdében inkdbb vasarolni.

A  hénapokkal  késébb elvégzett kontrollvizsga-
latok a ~csoportos vitdt kovetd csoportddntés /lénye-
gében a demokratikus megoldas/ folényét mutattdk. A
csoportos dontésekben résztvevd h&ziasszonyok tobb-
sége valdban valtoztatott véaséarladsi szokésain, szem-
ben azokkal, akik csak az eldadast hallgattdk meg.

Tanulbcsoportok, intenziv csoportok

A csoportlélektan egyik Jjellemzbje, hogy  té-
teleit szereti természettudomanyos kontosben eldadni,
nagyképlen &llitja a hétkdznapi tudds joOl ismert igaz-
sdgait, mbdszerei sterilek. Mindezzel szemben az ame-
rikai pszicholdégidban mér a negyvenes évek kbzepén
fellépett egy ellenaramlat, mely az utdbbi ot-hat
évben tetézik igazan.

A tanuldcsoportok eszméje 1946-ban keletkezett,
amikor Connectioutban egyszer szemindriumot tartottak
a csoportkdzi kapcsolatokrél. A szemindriumot tarsa-
dalomtudésok vezették. A vezetdség Ulésére meghivtak
a szemindrium tagjait is, akik a vezetdségi 1lés végén
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elmondtdk, hogy miként 1attédk ezt a csoportot, mi-
lyennek 1lattak az Ulésezdket.

A  tuddésokat varatlanul érte az élmény, és el-
kezdtek azon toprengeni, hogy miként lehetne a szé-
lesebb-rétegek szémédra is elérhetdévé tenni olyan szer-
vezeti kereteket, amelyek  hasonld tipust tanulésra
adnak alkalmat.

Milyen tanuldsroél is van szb? nyilvanvalo,
hogy nem a mindennapi értelemben vett céliranyos, meg-
szabott terv szerint torténd, egy tanar tekintélye
dltal megtamogatott  tanuldsi  folyamatrdl. De az a
tanulds-fogalom sem megfeleld, amely a gyermek spontén
tanuldsdhoz hasonlo.

A tanuldcsoportokban a tanulas Jjelentések
megismerése, A jelentések Dbizonyos /személyes és cso-
portos/ torténésekhez flizd&dnek, amely torténéseket
onmagukban mindenki  ismer, csak mas Osszefiiggésben.

Egyszdéval més jelentést  tulajdonit neki, mint ami
valéjaban megilletné. A tanuldcsoportban szerzett
tapasztalat teszi lehetdévé, hogy a Jelentéseknek ez
a rejtett szerkezete feltdruljon a résztvevdék széaméra.

Milyen események, torténések "rejtett jelenté-
sérdl" lehet sz67? Els&sorban személyesen atélhetd
torténésekrél, melyek vonatkozhatnak a személyre ma-
gara, vagy a személynek mas személyekkel fenntartott
kapcsolatéara, a  kapcsolat termékeire, A  hétkdznapi
élet percrél-percre megszervezett rendjében, a tar-
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sadalmi egylittélés &ltal megszabott személyek kozotti
szerepviszonylatokban valamiképpen elsikkad személyi-
ségiink egy fontos tartomdnya. En-link mintha elveszne
és nem maradna meg méas helyette csak a szerepek sorra
egymas utdn lehdmldé rétege, melynek magja helyén iir
tatong.

A  tanuldcsoportok ennek az Urnek a Dbetdltésére
hivatottak:. Bér a mbdszer - a Jelentéstanulés, az a&t-
értelmezés - a freudizmushoz hasonldé, a folyamat maga
gydkeresen kiilonbodzik a pszichoanalitikus kezelés mdd-
szerétdl. Ott a kezeld személy és a kezelt személy
kettésén kivil senki sincs jelen. Maga a folyamat ki-
szolgaltatja a kezelt személyi; a kezeld személynek.
Es végiil az értelmezett jelenségek 1j Jjelentése a tu-
dattalanb6l a tudatosba vald atemelés soran jon létre.

A  tanuldécsoportban nem feltétlenlil erre a tuda-
tositdé mozzanatra kell gondolnunk. A  tanulds soréan
nem arrdél van sz6, hogy "visszaszereznek" valamit,
hanem szereznek egy Uj tapasztalatot, mellyel felvér-
tezve azutdn visszamennek a tarsadalomba élni az éle-
tet.

Mi ez az 10Uj tapasztalat? A tanulbcsoportok hi-
vel szerint elsésorban Onismeret, és a térsismeret.

Mi ennek az alapja-?

A tanuldécsoportok  nélkilézik a csoportlélek-
tant 61 oly fontosnak tdné tevékenységi alapot. A oso-
porttagok nem a csoportlélektani leirasokbdél ismert,
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automatizmusként haté mdbédon, targyként élik &t a oso-
portlét kiilénbozs6 dimenzidbit, hanem - éppen mert
tanulécsoportrél van szé6 -  lehetdség nyilik arra,
hogy tudatosan figyeld$ alanyaivd véaljanak a csoport-
folyamatoknak. Az Onismeret és a térsismeret tehdt a

csoportismerettél jar egylitt. Mindez a csoporttagok
érzékenységének  fokozbédasdt vonja maga utén, ezért
is nevezik a tanuldbcsoportokat angolul "sensitivity

training groups"-n.ak.

Az érzékenység kiélezd&dése folytdn a tagokban
né a kivancsisdg minden téarsas torténés irant, hiszen
a csoportban semminek sincs "kint" a téarsadalomban
megszokott szerkezete, Jjelentése, itt mindent a oso-
port tagjainak kell Ujrateremtenie. Ez pedig érdek-
16dés, kivancsisdg nélkiil nem megy. A szerepviszonyok
tisztazatlansdga folytdn nem koénnyd a személyek ko-
zotti valasztéds. A tanuldcsoportban meg lehet tanulni,
hogy a személyek kozotti valasztas joéval szélesebb
koron is  alapulhat, mint azt a térsadalmilag nagyon
is belénk programozott "szubjektiv" elképzelések meg-
engedik. A konvencidémentesség, a szerepviselkedés
szinte tokéletes hidnya, a kommunikacidés fesztelenség,
mind az érzékenység iskoldzasat szolgdlja. A tanuld-
csoport fokozza az egyén térsra nyitottsadgat, de koz-
ben fokozza az egyén Onmagdra iranyultsagat is. A
személykdzi  kapcsolatokba  horgonyozza az  egyént, és
ekdzben mind az én-re, mind a kapcsolatokban résztvevd

személyekre irdnyuld figyelem és tudat is élezddik.

Hogyan zajlik le egy tanuldcsoport taldlkozésa?
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A tanuldbcsoport résztvevédit a csoport vezetdje tobo-
rozza ©Ossze /a tanuldbcsoportban vald. részvétel rend-
szerint pénzbe  keril/, és ezt kovetbden rendszeres
idékozokben és mindig azonos helyen talédlkoznak egy-
massal a csoporttagok. A csoport vezetdjének Altala-
ban wvan egy helyettese is. Mindketten részt vesznek
a csoport Ulésein, de vezetd szerepilk nem a hagyoma-
nyos mdbédon /tehdt nem a Lewin A&ltal leirt héaromféle
vezetési  stilus valamelyike  szerint/ érvényesiil. A
vezetd8k egyrészt wugyanolyan tagok mint a tobbi cso-
porttag, masrészt tevékenységiik a folyamatok serken-
tése, kénnyitése. Nem &k értelmeznek /hiszen azt a
pszichoanalizis sorédn Jjobban meg lehet tenni/, hanem
oda akarjadk eljuttatni a csoportot, hogy a csoport
tagjai maguk tudjanak értelmezni.

Az efféle csoportokban wvald részvétel eleinte
heves ellenérzést valt ki a résztvevdkbdl, hiszen
ilyen mérvd strukturdlatlansdgot rendszerint még nem
volt alkalmuk megélni. Kezdetben 10-15 ©percig tartd
fagyos c¢sdnd uralkodik, mely gatszakadésszerlen heves
kommunikaciéra valt &t. Itt wvan mindjart az elséd él-
mény: ki hogyan élte &t ezt a fesziiltséget.

Az egymast kovetd csoportiiléseknek mind megvan
a maguk jellegzetes dinamiké&ja, és mire végetér a
osoport, bizonyos, hogy a tagok egy sajatszerd tapasz-
talattal lettek gazdagabbak.

Ami a dolog ideoldbégiajat illeti, nyilvanvalod,
hogy elsésorban az amerikai tarsadalom elidegenedett-
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ségével kapcsolatos jelenségrél wvan szd. Az "akadé-
mikus" szocidlpszicholdgia inkédbb csak leirja a téar-
sadalmi egylittélés mechanizmusaiban dirib-darabra
tort egyén anatémidjat, de segiteni nem tud és nem is
akar rajta, A pszicholdégiai kezeléshez folyamodd egyén
pedig azt veszi észre, hogy Dbekeril egy térsadalmi
szervezet gépezetébe, mely nem annyira gydgyitja a
betegeket, mint konstrudlja O&Oket. Betegszerepbe he-
lyezve Dbetegtudatot ad nekik, tekintélyelvilleg fellé-
pd gybdbgyitd félisteneket /a pszicholdgusokat és az
orvosokat/ szegez velik szembe stb.

Ezzel szemben a tanuldcsoportban vald részvé-
tel kockézatmentes Jjavulédst igér, melynek sorédn a
pszicholdgiai problémakkal vivédo egyén elsésorban

6onmagara illetve a hozza& hasonlbd csoportjara  van
utalva.

*A 60-as években a Thagyomédnyos" tanuldbcsoport
mellett Gjabb valtozatok 1s megjelentek. Ezekben a
csoportokban a verbdlis kommunikdcid szerepének meg-
Srzése mellett fokozott figyelmet forditottak a
nem-verbalis kommunikéacidé  ktiloénbozé  formadira. A mo-
dern interakcidkutatéas alapjan ismeretes, hogy az
emberek kozott naprbél-napra lezajld torténésekben
milyen fontos szerepet Jjatszik az Ggynevezett "sze-
mélyes tér", melyet szinte testink meghosszabbitaséa-
nak tartunk, a "szemezés", az érintés, az Oltozet
megléte vagy hidnya /vagyis a meztelenség/, az inte-
rakcié fizikai koézege /egészen méas az interakcid Jjel-
lege példaul vizben/.
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Ezt az Gjabb irédnyzatot "intenzivnek" is ne-
vezhetjuk. Az intenzitéds egyik forrdsa az eld8bb em-
litett nem verbalis kommunikacidés csatorndk bekapcso-
lasabdol szarmazbd metakommunikacids hatasok fokozott

kiakndzésa, a mésik forrds pedig az egylittlét ideje.
Az 1id&6 digen fontos tényezdje a csoportnak, A tanuld-
csoportok szétaprdzott egylittléte helyébe az intenziv
mdédszer két-hdrom napos Osszezartsdgot Jjelent, mely-
nek kovetkeztében a tanuldcsoportbdl ismert folyama-
tok mélyebbé valnak, lefolyasuk katartikusabb, a sze-
mélyiség szamdra revelaldbb lesz.

Sok a visszaélés az ilyen csoportok korul, és
nem kedvez ezeknek a csoportoknak az d&ket koriillengd
ideoldgia sem. Tagadhatatlan azonban, hogy valami Uj
kezdé6dott velilk a csoportlélektanban, amely bizonyéra
a hagyomanyosabb felfogast kovetd csoportlélektani
irdnyzatokra is kihat.

Legyen bar szd6 a régibb wvagy az Gjabb csoport-
lélektanrdél, 1latnunk kell, hogy alapjdban véve tarsa-
dalmi szikségletre rimel r& mindkettd, magadn viselve
szliiletésének koézege, mindenekeldétt az amerikai téarsa-
dalom koriilményeinek Dbélyegét. Ha Dbirdlni akarjuk a
csoportlélektant, elsésorban erre kell ramutatnunk,
ez azonban nem jelentheti azt, hogy mindenestdl semmis-
nek, vagy éppen hamis tudati Jelenségnek tekintsik a
tdrsadalmi kiscsoportot és az abban lezajldé torténé-
seket. A szocidlpszicholdgia a maga mdédjén visszatik-
roz bizonyos tarsadalmi Jjelenségeket, és mint ilyen
6hatatlanul magédval sodor ideoldgiai elemeket is. De
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erre nem szlkithetjik le, hiszen ha ezt tennénk, a
mi tdrsadalmi kortilményeink kozepette semmit sem
haszndlhatndnk fel bel&le. A feladat éppen abban 4&l1,
hogy kiildonbséget tudjunk tenni az ideoldgiai motiva-
cid és a "sui generis" jelenségtartomany kozott,
mely megvaltozott  térsadalmi  Osszefiiggésben  sziikség-
képpen masként jelentkezik.

A kb6z6sség

A szocialista tarsadalomban minden bizonnyal
a kozobsség kategdéridja lehet a csoporttal kapcsola-
tos fogalmak gyljtémedencéje. Nem arrdél van szd, hogy
a kozdsség wvalami gydkeresen més mint a csoportlélek-
tan 4ltal térgyalt csoport. Ennyiben a csoportlélek-
tan nélkiilozhetetlen bevezetés a koOzOsségek 1lélekta-
ndhoz is. Ami a kozodsséget megkiilonbdztetdvé teszi,
az 1deoldgiail jelentése, értékiradnyultsdga. A kdzds-
ség egyuttal mindig cselekvés 1is, mégpedig téarsadal-
milag progressziv, /hogy nagyot ne mondjunk/ forra-
dalmi cselekvés, A kodzdsség elmélete kozdsségi gya-
korlat 1s egyben, nem hagyomanyos akadémiai diszcip-
lina tehat, amelynek a polgari <csoportlélektan oly
szivesen tekinti magét.

De a kb6zbsség nem spontan gyakorlat terméke,

hanem tudatosan megtervezett és szervezett egylUttes.
A tervezés és a szervezés elképzelhetetlen volna

* Sui generis: /lat/ sajatos, kiildnleges, egyedi
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bizonyos el&feltevések, ismeretek, egyszdval pszi-
cholbégiai tudés nélkil, mely tudomdnyosnak tekinthe-
t8. Tudomédnyos, mert a mads téarsadalmi viszonyok ko-
z6tt felhalmozott pszicholdgiai tudés kritikus Isme-
retén alapul, és tudoméanyos, mert az adott téarsadalmi
viszonyoknak megfeleld  ismeretek felhalmozasat /majd
azok alkalmazédséat/ tartja céljénak.

Még egyszer hangsuUlyozzuk a kOzosség értékira-
nyult, valtoztatd, Jovére orientdlt voltat. Makarenko

a kozosség vizsgdlatakor  joggal  hangsulyozza, hogy
kozosségnek «csak azt a "szocidlis egységet" nevezhet-
jliik, amely szocialista elvre épil. A szocialista elv
a torténelmi-tdrsadalmi fejldédés eredményeként szik-
ségszerlien Jjelent meg az emberiség torténelmében. Az
egyes egyén a maga halaltdél Dbehatdrolt életében idé-
r61-idére  perspektivaltlannak vélheti életét, és a
csoportban, tirsadalomban, ahol &1, puszta kornyeze-
tet léathat, melyre neki c¢sak reagdlni kell. A kozds-
ség feloldja ezt a ©puszta reagdlési kényszert, és
egyszerre teszi tagjat a tevékenység alanyavd és tar-
gyavéa, igy ad életének perspektivat.

Ez a perspektivaadds torténelmileg mindig konk-
rét mddon zajlik. A felszabadulds utan  kovetkezd
két-hdrom év maig fényld kozdsségi példainak egyike
a NEKOSZ-mozgalom. E mozgalom egyik hajdani vezet&-

jétdl wvesszik At kozdsségi-meghatarozasat: "A  kdzds-
ség individuumok egylittese, szerencsésen kombinalt
és demokratikus mechanizmus altal tarsitva, amely

képes belatésra, sét  magatartidsok megvaltoztatésara
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birni az embereket. Ennek az a feltétele, hogy tu-
datos, elfogadhaté cél, Thuméanus 4&ramkér fogja dSket
Ossze Ugy, hogy léssédk: egymésra mar szilkségliink wvan,
egymas nélkiil médr nem érzik olyan Jj61 magukat, mint
egyméassal, bardtsdg szédlai szdovik 4t  egylittestiket.
Nem elvtelen vagy egyoldalt Dbardtsdgok, hanem amelyek
mindig beletorkollanak egy nagyobb kollektiva - osz-
taly, nemzet - vilagéaba, a progressziv  tarsadalmi
cselekvésbe.”

E  meghatdrozasnéil jobb csak jelen kdzdsségi
gyakorlatunk jobbuldsaval sziilethet.

+

Kardos Laszld Kbznevelésben megjelent interjtja
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cikkében, Kultura és Kdzdsség, 1976/1. 87. old.



IRODALOM

Az irodalomjegyzékben csak a magyarul hozzaférhetd,
legsziikségesebb  miivekre  tériink ki, akit a téma  bo-
vebben  érdekel, nyomozzon tovabb a  megadott miivekben
talalhato irodalomjegyzékek alapjan.

1. Buda Béla 1965. Az emberi csoport mint szocial-
pszichologiai probléma, Valosag, 91—100 old.

2. Kulcsar Kalman 1969 Az ember és tarsadalmi kor-
nyezete, Budapest: Gondolat, 166-203 old.

3. Meérei Ferenc 1971. Kozosségek  rejtett  halozata,
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado

4. Pataki Ferenc /Szerk./ 1969. Csoportlélektan,
Budapest: Gondolat



TARTALOMIJEGYZEK

Bevezetés

A csoport kategoridjarol

A csoportlélektan kialakulasarol
Formalis és informalis csoportok
Vonatkozasi csoportok
Létszamproblémak

A csoportlét

A csoportlét rétegei

Az interakcios réteg

A kommunikacios réteg

A tarsas-vonzalmi réteg

A csoport norma- és értékteremtd vilaga
Vezetés

A csoport Osszetartasa
Csoporteffektusok
Tanul6csoportok, intenziv csoportok

A koz0sség

10
18
2
24
29
34
37
40
o)
53
63
73
76
80
87





