Somlai Péter

HAZTARTASOK ES KOZOSSEGEK

(A CSALADPOLITIKA IRANYAI A SZOVIETUNIOBAN 1917 UTAN)

»A polgari tarsadalom készségeinek hidnya nem
mindig jelenti a felkésziiltséget a szocializmusra."'
(A. Korolenko)'

A 60-as években a kommundk és masfajta alternativ életformdk iranti érdeklédés
terelte a figyelmet a 20-as évekbeli szovjet-oroszorszagi életforma-kisérletekre,
az akkori kommunakra, az avantgarde nevelési elméletekre, a ndmozgalomra,
Alexandra Kollontaj alakjara, stb. Az itt kovetkezd dolgozat ezekr6l a kisérletek-
r6l és a szovjet csaladpolitika torténetérdl szol. Pontosabban arrdl az atrol,
aminek elejét a maganhaztartasok felszamolasanak szandéka ¢és a maganélet
forradalmasitasanak tervei jelzik. Az ttnak ezen az elsé szakaszan még egyiitt
haladtak az Onkéntesen szervez6d6 kommunak, a ,kiskozosségek" tarsada-
lomszervezetének hivei azokkal, akik csak a ,nagy haztartas” tervét tartottak
szem el6tt és anarchiatol, ,kispolgari szabadossagatol féltették az 10j hatalmat,
6k inkdbb vallaltdk a csaladhdztartds rehabilitaciojat, mint a kiskozosségek
szabadsagjogaival jar6 kockazatokat. igy fogjak majd a 20-as évek végétdl
fokozott ellendrzésiik ald vonni az egyéneket ¢€s csaladokat, betiltani az ,enge-
dély nélkiili kozosségeket” és raerGszakolni az emberek maradék szabad-
sagaira a kozélet diktaturajat.

Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban kozvetleniil a forradalom utn
jelentek meg e targykorrél propagandisztikus kiadvanyok, a 40-es évektol
kezdve pedig mat tudomanyos szakmunkak is.”> Kelet-Europdban viszont a
kommunista partok hatalomra jutdsival elkezdddott a torténelem Aatirdsa s
ennek soran hosszabb id6re elzartdk az ilyen targya forrasokat és elemzéseket
az érdekl6dok eldl.

Ez a tény, a ,matol kezdve minden masképp volt” ténye persze maga is része
annak a jelenségsornak, amit e dolgozat targyaul valasztottam. Hiszen a hazas-
saggal, csaladdal, életformaval és neveléssel kapcsolatos szovjet torvénykezés
¢és ideologia jelentését egy olyan politika kontextusa adja meg, melynek egyik
jellegzetessége a torténelem allandé Ujraigartasa. A hatalmi kiizdelmekben az
a feladat vart az ideologusokra, hogy torténelmi érvekkel — rendszerint a
sziikségszertiségnél nem gyengébb érvvel — igazoljak a jelen uralkod6 iranyat
s ezért kellett Ujra ¢és Ujra meghatarozniuk a kivanatos ¢és tiltott miultat,-illetve
annak tényeit. Koztiik azokat is, melyek az erkolcsokre és normakra, a menta-
litasra és a magatartasokra vonatkoztak. Ilyen tényeket rejtettek példaul a 20-as
évek irott és vizualis dokumentumai, amelyek arrdl szoltak, miként probaltak 1)
¢letformat teremteni és valasztason alapuld, nyilt kapcsolatokat kialakitani radi-
kalis férfiak és nok, ,balos” fiatalok, avantgarde mivészek. A 30-as évektdl
felnovekvé nemzedékek szdmara mar kispolgari praktikdkénak nevezték az
ilyen kisérleteket — s egyaltalan a kisérletezést életformaval, hazassaggal ¢és
caladdal, neveléssel ¢és szexualitdssal. Spontannak lenni ett6l fogva csak az
el6irt modon lehetett.
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A radikdlis tarsadalmi és politikai mozgalmak gyakran probaltdk megsziintetni
azokat az ellentéteket, melyek a férfiak és nék maganéleti és kozéleti szerepei,
tevékenységei ¢és intézményei kozott fesziilnek. Ezek az ellentétek a polgaroso-
das ¢és az ecurdpai tarsadalmak modernizacija soran keletkeztek. A csaladi
intimszféra ¢és a tarsadalmi nyilvanossag vilaganak elvalasaval ekkor kezdtek
elkiiloniilni a  maganhaztartasok a  gazdasag professzionalis  szervezeteitdl.
Ebben a folyamatban alakult 4t az emberi élettevékenységek térbeli és iddbeli
rendszere azaltal, hogy elkiilonilt a munka helye az otthonétél, a munka ¢és
tanulds ideje a szabadid6tél.> Mindez a munkamegosztis fokozodasaval jart s
azzal, hogy mindinkabb szakosodott szervezetek és szakosodott ~munkaerék
hajtjak végre a feladatokat s hogy az egyének mind nehezebben tudnak
tajékozodni  azokrdl az er6krél, melyek meghatarozzak létfeltételeiket, tevékeny-
ségilk targyat ¢és modjat. Szorosan ide, a jelzett folyamatokhoz tartozik a nemi,
életkori és mas szerepek tartalmanak és egymashoz valé kapcsolodasanak,
egész szocializacidjanak megvaltozdsa. Ennek egyik jelenségkore volt a ,kere-
s6”- ¢és az ,eltartott”-szerepek megjelenése, s vele az tjkori ,,ndékérdés” és
feminizmus kialakulasa épplgy, mint a ,gyerekség”, ,kiskorisag”, illetve a
Hfelnbttség” és ,jogképesség” tartalmainak, illetve a nevelés és érés folyama-
tainak megvaltozasa.

Ezek a jelenségek mind beletartoznak a magan- és kozszférak elkiiloniilésé-
nek kérdéskorébe s utalnak azokra az ellentétekre és fesziiltségekre, melyek a
szétvalas nyoman tamadtak. A19. szazad elejétél kezdve haladé gondolkodas
ember nem hihette, hogy a torténelem kereke visszafordul abba a régi rendbe,
amely még nem ismerte a szoban forgd ellentéteket (péladul a ,,nokérdést”,
hiszen benne a nék még nem voltak sem ,eltartottak”, sem pedig jog- ¢és
hivatasképes allampolgarok). A régi helyett igazan 0 megoldast a 20. szazad
elején is a radikalisok kivantak. De csak a legradikalisabbak, mint példaul a
bolsevikok, akartak forradalmi uton kikiiszobolni ezeket az ellentéteket.

Radikalis baloldaliak mindig is akadalynak lattdk a hazassagot, a csaladot és
a csalddi maganhdztartds szervezetét. Olyan intézménynek, mely akadalyozza
a jovo tarsadalmanak kialakitasat és az ember felszabaditasat, mely egyik f6
forrasa a visszahiz6 er6knek és a hazug polgari erkolesnek. A szocialistak
szerint' azonban a hézassagokat nemcsak erkdlcsi szempontbol kell megitélni,
hanem tarsadalmi funkciok szerint is. Marpedig a hazassag és csalad legfonto-
sabb funkcidja a kapitalizmus viszonyai kozott az, hogy biztositsa a magantu-
lajdon atorokitését. A torvényesség képzete ezért kotoédik annyira szorosan a
hazassaghoz s ezért lett a ,torvénytelen”-nek (s egylttal a ,természetes”-nek)
szinonimaja a ,hazassagon kiviili”. A polgari hazassag telitve van hazugsaggal
és alszentséggel, mert elsésorban az érdekek Osszeegyeztetésén alapul’, s
ezért szikségszerli kiegészitje a prostiticio. E polgari rend fenntartasaban
érdekelt er6k kényszeritik ra sajat jogrendszeriiket a tulajdon nélkiili tomegekre,
azokra, akiknek nincs atorokitendd magantulajdonuk. A szocializmus gyokere-
sen valtoztatni fog majd ezen, mert megsziinteti a magantulajdont, a rajta
alapuld osztalyviszonyokat és Oroklési rendet: ,,A szocialista tarsadalomban
nincs mit Orokil hagyni, hacsak a hazi felszerelést és a személyes hasznalati
targyakat nem tekintjik Orokségnek, s éppen ezért a hazassag mai formaja
feleslegessé valik.”® A szocializmusban munkat kap majd mindenki, egyenjo-
guak lesznek a ndk, kialakul az érdekek harmoénidja. A hazassag ezaltal magan-
szerzO6déssé ¢és maganiiggyé valik, a tarsadalom pedig magas szinten, de
kozosségi modon fogja kielégiteni az egyének létsziikségleteit, kozds szolgal-
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tatasokat nyQjtva s atvallalva a csaladok haztartasi ¢és nevel6i funkcidinak
tobbségeét.

A 20. szazad elején echhez jarultak uj felismerések ¢és féleg 0j kérdések a
nemek viszonyardl, a szexualitds természeti és tarsadalmi Osszefliggéseirdl, a
nemzedéki ellentétek és a nevelés csaladi  gydkereirsl. Uj tudoményégak és
népszerli szellemi aramlatok, mint példaul a pszichoanalizis kezdtek foglalkozni
e kérdésekkel. Ezeknek eszméit ¢és Onismeretre 0sztonzé igényét hamar tarsi-
tottdk  szociologiai és  szocialpszicholdgiai  érvényli magyarazatokkal, illetve
tarsadalmi kovetelésekkel. Sokan hitték, hogy a leigazo lelki hatalmaktol is csak
egy olyan, radikdlis tarsadalmi forradalom szabadithatja fel az embereket, mely
képes legy6zni a hazassag ¢és a csalad visszahuzo erdit. Az emlitheté példak
koziil alljon itt csak Ottd Grossé, a pszichoanalizis egyik rebelliséé, aki 1918
novemberében a forradalmi Bécsben ,a polgari csalad és szexualitas felsza-
moléasaval foglalkoz6 minisztérium” felallitasat tervezte.’

A maganélet intézményét tehat sokan akartdk forradalmasitani, s az 1917
oktoberében gybztes szovjet hatalom gyors iitemben hozza is latott ehhez.
Fontos rendeletek sorat adtdk ki mar 1917 novemberében, majd a rakovetkezd
hénapokban. Ilyen volt példaul az altalanos munkakdtelezettségrél szolo ren-
delkezés is, de ennek bevezetésével egyidejiileg altalanossa tették a tarsada-
lombiztositdst ¢és maximaltdk a munkaidét. A nék korében megtiltottdk az
éjszakai és fold alatti munkat. A férfiakkal egyenld jogokat probaltak adni nekik
példaul a szabad névvalasztassal a polgari héazassagkotés soran, a  valas
jogaval, stb. A korabeli viszonyokat jol jellemzi, hogy érdemesnek tartottdk
kiilon cikkelyben kimondani: az asszony nem koteles kovetni férjét, ha az
atkoltozik egy masik telepiilésre.

A kezdeti évek forradalmi tOrvénykezésének problémait jol érzékelteti az
orokosodés problémaja. Ugy tint, hogy a termeldeszkoznek nyilvanitott javak
magantulajdonlasanak eltorlésével a személyi és csaladi vagyon atorokitésének
kérdése elveszti jelentGségét. A ,személyi tulajdon” elismerése ¢és jogvédelme
azonban megkivanta azt, hogy szabalyozzak valahogyan az oroklési igyeket,
igy azutan 1918-ban dekrétumot hoztak, melynek cime , Az 0Oroklés megsziin-
tetésérdl” lett, s ez volt az a rendelet, melyben elismerték a hazastars, a le- és
felmenbagi rokonok valamint a testvérek oOroklési jogat és rendezték a 10 000
rubelt meg nem haladé hagyaték oroklésének kérdéseit.

Az oktoberi forradalmat kovetdé egy évben sok torvényt ¢és rendelkezést
hoztak. Ezeknek egy része olyan intézményekre vonatkozott, amelyeket mar jol
ismertek FEurdpa legtobb orszagaban. Ilyen volt példaul a kotelez6 allami
anyakonyvezés a sziiletéseknél, hazassagoknal ¢és haldlozasoknal. Ennek be-
vezetése mas eurdpai orszagokban is az egyhaz hatalmanak csorbitasaval,
illetve az egyhazi ¢és vilagi hatalom kiilonvalasztasdval jart. Oroszorszagban is
err6l volt szo, raadasul egy olyan forradalom részeként, melynek hangoztatott
célja volt az antiklerikalizmus. Oroszorszagban az 4llam és az egyhdz szét-
valasztasa alig haladt elére 1917-ig (s ez persze szorosan Osszefliggott a
carizmussal, azzal, hogy az egyhaz feje a mindenkori uralkodd volt). Az orosz
nép tulnyomo tobbsége valldsos volt s valdszinileg idegenkedve fogadta azt a
gondolatot, ami az 4j térvények megalkotoit vezette.

Ez a gondolat a hazassag és csalad profan és polgari jellegére vonatkozott,
arra tehat, hogy ezek evilagi intézmények, mert keletkezésiik, fennmaradasuk
és megsziinésiik akaratlagos feltételektdl, nevezetesen a két fél egyetértésétol
fligg, ¢és semmi mastol. Ennek megfeleléen az Osszehdzasodds ¢és elvalas
aktusabol puszta bejelentés ¢és bejegyzés lett, amit megfosztottak minden
kozéleti és ceremonialis vonastol.
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Ezt a rendeletet tobb olyan intézkedés kovette (az emlitetteken kiviil példaul
a prostiticio betiltasa vagy a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek egyenjogusi-
tasa), amelyek maradandd hatassal voltak a parvalasztas és a szexualis erkdlcs
alakulasdra, a maganhaztartasok szervezeti alapjaira és a csaladi szocializacio
egész menetére. Ezekhez jarult az 1922-es f6ldtorvény, ami egyenlé jogokat és
valas esetén a kozos vagyonbdl egyenld részesedést biztositott a parasztndk-
nek. igy létrejott az 1 jogosultsdgok, szervezetek, szocialpolitikai intézkedések
Osszefliggd kore, s kialakultak a hozza tartozo fesziiltségek is.

A fesziiltségek zome gazdasagi és szocialis forrasbol fakadt: vilaghdboras
veszteségekbdl, nyomorbol és ellatdsi zavarokbol, amiket fokozott a polgarha-
bort. De az 1j rendelkezések maguk is generaltak 1jabb fesziiltségeket az
egész orszdgban, s foként a falusi haztartisokban. Korabeli jogi esetek® bepil-
lantast engednek a ,kiterjedt csaladok” életébe s felbomlasuk kezdeti folyama-
taiba. Az 1) jogszabalyok nem fogadtdk el az oszthatatlan parasztvagyon (fold,
allatallomany, épiiletek stb.) fogalmat, hanem személyi szerzeménynek, tehat
felbonthatonak  mindsitették ezt. Ezaltal romboltdk e csaladok patriarchalis
egységét ¢és gazdalkodasi alapjat. A rendelkezések fogadtatdsa és korabeli
vitdja jol mutatja, hogy mennyire mast jelentett a ,tulajdon” és a ,kozosség”
falun és varoson, birtoktalanok és birtokosok, fiatalok és az 6regek korében.

Ezekben az években embermilliok élete, tarsadalmi rangja, lakohelye és
egyuttal maganéletének keretei valtoztak meg Ujra és Ujra. A haboriban, majd
a polgarhaboraban sok férfi meghalt, masok politikai okokbol, félelembdl
elvandoroltak, s nyilvan sokan voltak olyanok is, akik a véltozasok kozepette
els6sorban maganéletilk keretein kivantak valtoztatni. 1917-ig nagyon nehezen
lehetett felbontani a hazassagokat, most ez is konnyebbé valt. De a hazassagok
és csaladok szétzilalodasa nemcsak a felnétteket érintette. A hazassagon kiviil
sziiletett gyerekeknek, illetve az elvaltak gyerekeinek jogi helyzete kétségkiviil
javult, de szamuk rohamosan novekedett. Féleg beldlik keriiltek ki a fiatalkora
blinozéknek azok a csoportjai, amelyek a polgarhdbord utan garazdalkodva és
rabolva jartdk az orszagot és rettegésben tartottak egész vidékeket. Késobb az
O beillesztésiikre talalta ki F. Dzserzsinszkij, a Cseka vezetdje a kommuna-ala-
pitas otletét, s ebbdl lett Makarenkd hires nevelési kisérlete, a ,,Dzserzsinszkij
kommuna”.

A kommuna intézménye sem volt teljesen 0j az orszagban. A régebbi Orosz-
orszagban is kisérleteztek nihilistdk, anarchistdk, narodnyikok a vagyonkdzos-
séggel, kollektiv haztartdssal és ilizemmel — néha a nagyvarosoktol tavoli
vidékeken. A Fiatal Oroszorszag nevezetli szervezet mar 1862-ben olyan hata-
rozatot fogadott el, mely a gyereknevelés tarsadalmasitasanak sziikségességét
hangoztatta és a polgari hdzassag és csaldd megsziintetését tiizte ki célul.’ Ez
a hatarozat szocialistaktol szarmazott, tehat vilagi elveken alapuld egyiittélésre
vonatkozott. Tudni kell azonban, hogy az Oroszorszagban akkor mikddo
kommunak tobbségében — mint a vildg mas részein is — kiilonféle vallasos
szektak és mozgalmak tagjai éltek. Hiszen a vallasos hit és a felekezeti devian-
cia, az eretnekség mindig is energikus mozgatdja volt az ilyen térekvéseknek
és eredeti forrasa volt azoknak a céloknak és értékeknek, melyeknek jegyében
¢letiiket probaltdk forradalmasitani az emberek. Sokdig csakis az iidvjavak
jutalmai igérhettek karpotlast kisebbségben 1évé férfiaknak ¢és ndknek azokeért
a veszteségekért, faradalmakért és ildoztetésekért, amikkel a tobbségi intéz-
mények és életformak megtagadasa jart. A vildg mas részeihez hasonléan
Oroszorszagban is voltak olyan eretnek szektdk, szakadar irdnyzatok — mint
a szkopcok, beszpopovistak, vagyis a ,popa nélkiliek” vagy a duhoborok, a
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»lélek harcosai” —, amelyek nem ismerték el a hazassagot, ¢és szélsGséges
modon kivantak szakitast a tobbségi tarsadalom ¢letmodjaval.

1917 utan is alakultak ilyen valldsos szellemii kozosségek." De az 1j,
kommunista kommunak” tagjai attdl kiilonboztek elddeiktdl, hogy nem tulvi-
lagi jutalmak elnyerésének reményében, hanem evilagi értékek vonzasaban,
nem hitelvek, hanem politikai és tudomanyos érvek alapjan valasztottak kozos
életforrhat. Ertékeik koziil kiemelheté a tudoményokba és a haladasba vetett
hit; az alszent erkolcs biztonsaga helyett a szabadsag kockazatainak vallalésa;
a nemok, nemzetek, fajok kozotti egyenldség és szolidaritds; az elnyomastdl és
kizsakmanyolastol mentes ¢élet. Mindez persze Osszefonodott azzal, hogy a
kommunarok rendszerint a szocializmus radikalisabb iranyzatainak képvisel6i
kozil keriiltek ki.

Az 1917-es forradalmak utan sorra szerveztek kommunakat katondk, mun-
kasok, parasztok, didkok." Ezeknek egy része egyetlen feladat (példaul egy
autogyar felépitésének) elvégzésére szovetkezett emberekbdl allt, mig mas
kozosségek létrejottében a tagok egylittélési és kozos kisérletez6 vagyanak volt
dont6 szerepe. A szélsOséges megoldasi esetek kozott emlitheté a moszkvai
allami konyvtar kommundja, melyben kispolgarisagnak ¢és a ,kommunista etika
megsértésének” mindsitették a  legaprobb  targy maganbirtoklasanak  vagyat,
illetve azt, ha valaki tartosabb parkapcsolatot probalt kialakitani. Motivalta az
ilyen  torekvéseket a  freudizmus  népszerisége ¢és  terjedése  Szovjet-
Oroszorszagban a 20-as ¢vek elején, amit olyan probalkozasok is jeleznek, mint
példaul a Vera Smidt vezette pszichoanalitikus irAny(i 6voda'?

A kommunak életképességét sokféle tényez6 befolyasolta. Példaul a tagok
jovedelme, az életfeltételek szinvonala, a kommuna lakétereinek, felszereltsé-
gének nagysaga ¢és gazdagsiga, stb. Egyes kommundkban nemcsak az erd-
forrasokat probaltak kotelez6 érvénnyel elosztani, hanem a tagok munka- és
szabadidejét is. Sok fiiggott tehat attol, hogy mennyire volt demokratikus a
vezetés ¢és a végrehajtds, mennyire érezhette mindenki, hogy sajat akarata is
formalja a koOzOsség szabalyait és szervezetét. Dontd kérdés volt a kozosség
viszonya tagjainak parkapcsolataihoz is, példaul az, hogy megtiirte-e a tagok
kozotti hazassagot, a gyereknevelést, s ha igen, akkor ezek a tagok képesek
voltak-e Osszeegyeztetni hazassagi ¢és csaladi elkotelezettségeiket a  kommuna
elveivel? Ha viszont a kommuna nem engedte a hazassagkotést és csalad-
alapitast, akkor képes volt-e Osszeegyeztetni a promiszkuitast a gyerekek és
felnéttek szocializacios kovetelményeivel, illetve mas iranyu kotelékeivel?

Ezek a kérdések ujra aktualisak lettek a 60-as évek masodik felétdl, foleg a
nyugati orszagokban, az akkor keletkezett kommunak nyoméan. De a jelzett
nehézségek kevés embert érinthettek kozvetleniil ott és akkoriban, a 20-a§ évek
Szovjetunidjaban. Nem  tudjuk pontosan hanyan ¢éltek kommunaban, de
nagyon valoszinli, hogy ezek csak a népesség kisebbségét tették ki. Egy
1926-ban, a serdiilékord munkavallalokrol késziilt felmérés példaul azt mutatta
ki, hogy kozilik minddssze 6.2 szazalék". Kezdtek viszont épiteni kozosségi
lakohazakat kozos konyhaval, éttermekkel, tarsalgokkal, konyvtarral, ko6z6s
gyermekszobakkal ¢és az ilyen tervezési feladatok behatoan foglalkoztattdk a
kor halad6 épitészeit a Szovjetuni6 hatarain kiviil is.™

A ,kommuna” fogalmanak jelentéstorténetében ott huzodik a szovjetunidbeli
tarsadalmi valtozasok ¢és életforma-kisérletek sorsa. A 20-as évektdl eltavolodva
mindinkabb a tarsbérletek”-re (,kommunalnaja kvartyira”), vagyis a lakok
kényszer-kozosségeire” utal az a kifejezés, ami eredetileg (torténeti eredeté-
hez hiven) az egymast valasztd6 ,szabad polgarok ko6zosségé”-t jelentette
Oroszorszagban, s jelenti mindmaig sok orszagban. Mintha ebben a groteszk
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jelentésvaltozasban siirisodne 0Ossze a ,kommunizmus” egész szovjet-orosz
torténete — az egyenldség ¢és a kizsakmanyolasmentes élet eszméitél kezdve
a munkasok, katondk ¢és didkok Ontevékeny tandcsszervezetein 4t egészen a
Gulag biintetétaboraig ¢és a biirokratikus allamszocializmus valdsagaig. E  tor-
ténet els® szakaszaban, a 20-as évek elején még sok minden eldontetlen volt,
s igy maradhattak fenn egy ideig szabad és egymast valasztd polgarokbol allo
kommunak is.

Annak persze semmi jele, hogy a bolsevik vezetdk tamogattdk volna ezt. A
legtobb, amit err6l mondhatunk, az, hogy eleinte nem akadalyoztak. Eszmei
tamogatot csak az ugynevezett ,munkasellenzék” tagjai kozott talalhattak a
kisk6zosségek alapitoi, foként Alexandra Kollontdj személyében, 6 valdban
radikalisan képviselte az uj moral kovetelményeit. Azt, hogy

— kommunistak hazassagdban nem lehet helye sem gazdasagi szamitas-

nak, sem pedig féltékenységnek, az egymas kisajatitasara, birtoklasara ¢és a

bezarkozasra iranyuld vagyaknak;

— férfi és nd egyforman a kommunista kozosségért és kozosségben €l ez

a kozosség atvallalja a haztartas és gyereknevelés 6 terheit;

— ezért a héazassag stabilitisa tobbé nem oOnérték; férfi és nd csak addig

tartja fenn kapcsolatat, amig szeretik egymast (hiszen az elhidegiilés vagy a

gytilolkodés kozepette fenntartott hazassag erkdlestelen).

A. Kollontaj a forradalom kezdetét6l agitativ hangu cikkeket irt a ,,Kommu-
nyisztka” cimii folydiratba, tanulmanyokat ¢és propagandaregényeket kozolt,
hogy bemutassa a polgari hazassag ¢és a kiscsalad hazug erkolesét, népszerii-
sitse a felszabadult embert és a kommundkat. Ugy latta, hogy a prole-
tarforradalom gy6zelmével elharult az akadaly az erkolesok és érzelmek* a lélek
és a szexualitds, az emberi kapcsolatok és a csalad forradalma el6tt: ,,A burzsoa
rendszerben fOztjikkel probaltdk megnyerni maguknak férjilket az asszonyok.
Abban a rendszerben a férj volt a kenyérkeres6. A munkasallamban azonban,
ahol minden asszony o©nallé egyed ¢és allampolgar, ugyan miért a vacsoraval
akarnanak férjiik kedvében jarni? Ne a szakacsot és a cselédet, hanem szemé-
lyes mindségét €s emberségét becsiiljék feleségiikben a férfiak. A konyha és

a hazassag szétvalasztasa’ nem kevésbé fontos reform — legalabbis a ndk
torténetében —, mint az allam és egyhaz szétvalasztasa” — irta egyik rOpira-
taban'’.

A, kommunardok” és szo0szoloik olyan tarsadalmat képzeltek el, melyben a
kozosségnek két szintje és kétféle intézményrendszere van. Az egyik a személy-
kozi kapcsolatok, a kiskozosségek, a kommundk vildga, amelyben férfiak és
nék szabadon valasztjdk egymast, s amit felbonthatnak vagy — egyetértés
esetén — felcserélhetnek mas kapcsolattal és/vagy kozosséggel. A masik szint
a nagyobb kozOsségé, a varosé, régioé, tarsadalomé ¢és allamé, amely atveszi
a maganhaztartasok terheit és funkcidit, cserébe viszont igényt tart mindenki
kozremiikodésére. Ehhez persze sziikséges a gyerekgondozas ¢és  gyerekne-
velés tarsadalmasitdsa, ami ugyancsak az egyéni Dbirtoklasvagy felszamolasat
igényli. Ezt A. Kollontdj megvalodsithatonak gondolta: ,(...) a tarsadalmilag tuda-
tos dolgozé anya el fog jutni arra a fejlettségi szintre, ahol mar nem tesz majd
kiilonbséget ’6vékl és ’enyém’ kozott, ahol tehat tudni fogja, hogy csak mi
gyerekiink van, a kommunista dolgozok Oroszorszdganak gyerckei.”'®

A. Kollontaj tudta, hogy Oroszorszdg mennyire elmaradott, s hogy népe
mennyire szegény, de azt hitte, hogy mindez nem gatolhatja az 1j intézmények
¢és sziikségletek kialakulasat: ,,A nélkiilozés és az aruhiany ellenére a varosi élet
kikeriilhetetlen eleme lett a kozétkeztetés (...) akarmennyire rosszul ¢és szaksze-
ritleniil tizemeltetik a kozétkezdéket, Pétervaron 1919-20-ban mégis a lakos-
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sag 90 szazaléka vette igénybe ezeket, Moszkvaban pedig a lakossagnak tobb,
mint 60 szazaléka (..) Az Osszes dolgozé né kezdi megérteni, mennyi idét nyer
azzal, ha szovjet késztermékeket fogyaszt. Egyedil a min6ség az, amit kifoga-
solnak. Ha izletesebb ¢és jobb volna a kozétkeztetés, kevesen véllalndk Onként
a konyhai munkat”'” — irta a 20-as évek elején.

Az orosz és kelet-europai tapasztalatok alapjan a mai olvasé fiilében hamis-
nak hangozhat ez az ¢érvelés. Mar a bolsevik vezetdk sem fogadtdk el, s el is
tavolitottdk az 1uj életforma hivét a hazai kozéletbél, diplomaciai szolgalatra
kildve 6t. Persze 06k foként a ,munkas-ellenzék” egyik vezetGjétél, a ,szin-
dikalista” Kollontajtol igyekeztek megszabadulni. Attol a politikustol, aki mar
1921-ben a part mély valsagarol irt és arrol, hogy a munkasokat kiszoritotta a
hatalombdl egy ,uj tarsadalmi réteg”’, mely a tandcsok és partszervezetek
vezet8ibél all."

A ,munkasellenzék” tagjai valoban észrevették az 1j hatalmi rendszer kiala-
kulasat s lattak, hogy ez mennyire -eltorzithatja forradalmuk értékét. De mi koze
volt és van mindennek a ,kommundk”, mint kiskozosségek, illetve a ,kommu-
nalis  ellatas”  problémaihoz? Az  Osszefliggés, amire e ,baloldali elhajlok”
felfigyeltek, a maganélet ¢és kozélet kapcsolodasaira  vonatkozik. Azokra a
kérdésekre, melyek az emberi motivaciok ¢és valasztasok jelentdségét firtatjak
a tarsadalom mikodésében. A. Kollontaj utopiaiban olyan emberek —szerepel-
nek, akiknek maganélete és kozélete eggyé valt, akik taljutottak mind a hata-
lomvagyon, mind pedig a masik ember Dbirtokldsanak vagyan. Csakis azért
lehetnek ilyenek, mert szabadon ¢és egyenrangu félként részesilnek mind a
tarsadalom egészét (a ,nagy haztartdsit), mind pedig a személyes sorsukat
érinté dontésekbdl és feleldsségbal.

A kovetkezetes tarsadalmi utopiak nyomdokain haladva itt is eggyé valik jog
és erkoles, kotelesség ¢és szabadsag. De A. Kollontaj utopidgja egy elmaradott
orszagrol és orszagnak szolt. Olyan orszagnak, ahol az 4llamhatalom ugyan a
kommunistaké lett, de a maganhaztartasok ¢és csaladok tilnyomo tobbségében
nem kommunistdk éltek. A ,munkasellenzék”-nél realistabb  politikat  folytatd
vezetés nem is fogadta el ezt az utdpiat. Lenin, Trockij és a tobbiek a noék
felszabaditasat,  egyenjogusitdsat és a  maganélet intézményeinek  atalakitasat
nem a kiskozosségektél €és nem az autonomian alapuld kisérletektol  vartak,
hanem a termelderék  Osszpontositasatol s a  szolgaltatdsok ezen  alapulo,
Osszevont, nagy, ,szocialista halozatatol”. Erre kivant utalni Lenin is 1919-ben,
amikor a magantulajdonlas és  atorokités legfontosabb  ,polgari  intézményei’-
r6l, a hazassagokrol, illetve azok gazdasdgi kereteirdl, a csaladi haztartdsokrol
irt. Ezeket jellemezve indulatai épp annyira felizzottak ¢és stilusa éppoly szenve-
délyessé wvalt, mintha a kommunizmus ellenségeir6l szolna: ,,A nd tovabbra is
hazi rabszolga, minden felszabaditdé torvény ellenére, mert a kis haztartas
elnyomja, fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja a ndt, odalancolja a konyhdhoz
és a  gyermekszobahoz, munkaerejét barbar modra  terméketlen,  kicsinyes,
idegolé, butitd, nyomasztdé munkara pazarolja. A ndék igazi felszabaditdsa, az
igazi kommunizmus csak ott és akkor kezdddik, ahol ¢és amikor megkezdddik
a tomegharc (amelyet az allamhatalom birtokdban levé proletariatus vezet) a
kis haztartds ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét veszi a kis haztartas
tomeges atépitése nagy szocialista héztartassa.”"

A Dbolsevik vezetok véleménye megegyezett a radikalis feministakkal és az
anarchistdkkal abban, hogy szavatolni kell a ndék egyenléségét, fel kell szaba-
ditani Oket a hazimunkak terhétél és a keresd férjnek valo kiszolgaltatottsagtol.
Abban is egyetértettek, hogy a maganéleti kapcsolatok formalasahoz, hazas-
saghoz ¢és valashoz csakis az érintetteknek van koze s hogy meg kell szabadi-



162

tani az embereket a birdsag elotti hazugsagok és alszentségek kényszereitdl.
De egyetértésik csak eddig tartott. Az életforméakra, kapcsolatokra, életvezetés-
re vonatkozé spontan probalkozasokat a ,szexualis anarchizmus” ¢és a ,sza-
bad szerelem” allaspontjaként, mint ,burzsodkovetelés”-t a bolsevikok éppugy
elutasitottak, majd éppannyira szigortan {ildozték, mint a spontan kozéleti
akaratnyilvanitas kisérleteit.

A 20-as évek kozepén azonban mér annyira Osszeslirlisodtek a kordbban
emlitett népesedési és szocialis problémak, hogy a maganéleti kapcsolatok és
¢életviszonyok jogi szabalyozasdval nem lehetett megvarni a nagy haztartds, a
tarsadalmi szolgaltatasok szocialista tarsadalmanak felépitését.

A SZABAD HAZASSAGTOL A SZOCIALISTA CSALADIG

Idevonatkozé tdrvényjavaslatokat mar a 20-as évek eleje Ota fogalmaztak ¢és
nyilvanosan is vitattak. E vitdk nyoman az évtized kozepére kezdett kialakulni
egy Uj csaladjogi kodex, aminek egyes rendelkezéseibdl szenzaciot olvasott ki
a vilagsajtd, de ami fokozott érdeklédést valtott ki jogaszok, politologusok,
szociologusok szakmai koreiben nemcsak a Szovjetunion belil, hanem kiilfol-
don is. Ekkor mar érzédtek a NEP hatisai Szovjetunidban, elmilt az azonnali
vagy kozeli vilagforradalom felfokozott reménye. A bolsevikok megszilarditottak
hatalmukat nemcsak a fehérekkel, hanem a mensevikekkel és sajat baloldali
ellenzékiikkel szemben 1is. Varhaté volt tehat, hogy egyéb intézkedésekhez
hasonléan a csaladpolitikdban is szakitanak az utdpikus varakozasokkal, koze-
lednek a polgari viszonyokhoz, az emberi egyiittélés és szocializacid hagyoma-
nyos intézményeihez.

fgy is tortént? Vagy mégsem? Evtizedek multdin egyre tdbb olyan elemzés
készillt”, mely szerint az 1926-ban elfogadott torvények elismerték a nuklearis
csalad jelent6ségét ¢és végsd fokon erésitették a csaladi kotelékeket, biztosi-
tottdk az intézmény fennmaraddsat. Ezen elemzések tobb én/ével magam is
egyetértek, tény azonban, hogy a térvény elfogaddsakor nem meriiltek fel ezek
az érvek. SOt, a megfigyelok tobbsége ugy latta, hogy a kodex célja a hazaso-
dasi motivaciok gyengitése, a ,szabad szerelem” igazolasa és jovahagyasa, s
ezaltal a tarsadalom hagyomanyos intézményi rendjének tovabbi felforgata-
sa.”

Az eltéré értékelések két kérdéscsoportra Osszpontosithatok. Az egyik a
valasra, a masik pedig arra vonatkozik, hogy az élettarsi kapcsolatot ismerje el
a hazassaggal egyenjogunak az igazsagszolgaltatds (aminek példaul pénziigyi
és egyéb vonzatai voltak vagyonjogi perekben). Kétségtelen, hogy végiil mind-
két teriileten radikalis jogszabalyokat fogadtak el.

A valasok intézésére mindmaig a legliberalisabb torvényeket hoztak. Ezek
szerint a hazassagokat egyoldalu nyilatkozattal és haladéktalanul fel Ilehetett
bontani az anyakonyvi hivatalban. Ettdl kezdve nem volt sziikség semmiféle
keresetre, bontasi eljarasra, itélkezésre, mert a valas éppannyira egyszer(i
nyilvantartisi aktus lett, mint a héazassagkotés.” A masik targykorben is igen
radikalisak voltak a torvényhozok azzal, hogy kimondtak: egyenjogiként kell
kezelni a mar regisztralt és a még nem regisztralt kapcsolatokat.

E torvényeket érte a legtobb biralat. A kortarsak koziil sokan ugy vélték, hogy
Szovjet-Oroszorszagban  megkezdddott a  hazassag  intézményének  végérve-
nyes felbomlasa és elkezdddott a ,,szabad szerelem ° vagy ,szabad hazassag”
korszaka E véleményt igazolandd elsésorban a valasok szamanak valoban
gyors novekedésére hivatkoztak és arra, hogy az orszag tele volt ,hazassag-
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szédelgbkkel” és sokan ¢ltek bigamiaban. Az antibolsevista propagandaban
»~a foga kozé kést szoritd férfi mellé odakeriilt a masik kép is, a munkara
kényszeritett, vadhdzassiagban ¢él6, a gyermek apja 4&ltal elhagyott és gyermekét
az 4llamra hagy6 munkasn6é.”**

Tény, hogy a 20-as években egyre tobben valtak el, de ezzel egyidejlileg a
hazassagra 1épdk szama is emelkedett. (E két jelenség mas orszagokban is
gyakran jar egyiitt €és ugyanazon népesedési tendencia két megnyilvanulasanak
tekinthet6.) Az évtized végére azonban a valasok szama allandosult, majd
lassan csokkenni kezdett. Ez tehat joval korabban tortént, mielétt az 0j torvény
megnehezitette a hazassagok felbontasat25. Vagyis az 1) csaladjogi torvények
nem gyengitették a népesség ,hazasodasi kedvét”, gyengitették viszont az
egyhaz utan az igazsagszolgaltatas beavatkozasi erejét az emberek intim
kapcsolatainak alakitasaba.

A, torvénytelen”-nek tekintett kapcsolatok (,,vadhazassagok”, stb.) és a mar
allami nyilvantartasba vett kapcsolatok (,,hazassagok”) egyenjoglisaganak kér-
désében is tobbféle szempont csapott Ossze. Sokan voltak, akik — mint Lenin
és Krupszkaja — ,0Ontudatosan” megtagadtak kapcsolatuk ,torvényesitését”
és nem mentek el ,nyilvantartdsba vétetni magukat”. Ugyanakkor az egyhaz is
agitalt szerte az orszigban az Aallami regisztralds ellen. Az 0j rend hivei koziil
viszont még tobben, féleg a falusi nék képviseldi tartottak attdl, hogy az
Lelettarsi  kapcsolat” egyenjoglsitdsa szentesitené, sOt, 0Osztonozné a bigamiat
és csorbitana a ,torvényes feleségek” valamint gyerekeik jogat. Az 1j hatalom
ezzel elidegenitené magatol az eddig lojalis parasztokat. Nem az alszentnek itélt
jogelveket érvényesitenék, hanem inkdbb a nemzetiségi és torzsi jogszokasokat
hagynak érvényben. S vajon ez volna a cél — hangzott el tobbszor is a kérdés
a vitdban — akkor, amikor a Kaukazusban és mas vidékeken, féleg a moha-
medanok korében kiizdeni kell a tobbnejliség, a vérbosszi, a kotelez hozo-
many, a gyermekhazassdg intézményei, a szokasjog uralma ellen??

Megallapithatd, hogy a torvénygyljtemény valdban radikalis volt egy vonat-
kozasban: a lehetd legtobb szabadsagot probalta biztositani felndtt férfiaknak
és nOknek ahhoz, hogy dontsenek kapcsolataik formair6l és  fenntartisanak
kérdéseir6l. De az 1Uj torvények nem probaltak valamilyen mas intézménnyel
felvaltani a csaladot. Ez mar az elokészités szakaszaban kiderilt, példaul a
tartasi jogosultsagok ¢és kotelezettségek vitdja soran. Az ,egyenjogusag” hivei,
mint A. Kollontdj, azt javasoltdk, hogy ,tarsadalmasitsak” a kiskortak és a
munkanélkiiliek eltartasat egy olyan ,Kozponti Biztositasi Alap” révén, amit
altalanosan kivetett adobol, nem pedig csak az elvaltak befizetéseib6l képez-
nének.”’ Ez a javaslat koltségvetésileg kovetkezetes volt nemcsak az Aaltalénos
munkavallalas  politikdjahoz, hanem  foként a  gyereknevelés  tarsadalma-
sitasanak tervéhez. A torvényalkotok mégis elvetették. FErveik a korabeli mun-
kanélkiiliségre vonatkoztak, arra, hogy az adoterhek nem ndvelheték tovabb s
egyaltalan: miért lenne kénytelen ,Ivan” gondoskodni ,Szergej” gyerekérdl és
volt hézastarsarol, ha az utobbi valt el? Az ellenérvek helyességét nagyon
kevesen vitattdk, s a javaslatnak alig volt visszhangja az akkoriban még valdban
széleskorli és nyilt vitdban. Sokkal inkabb foglalkoztatta a vitdzokat, hogy vajon
illesse-e meg tartasdij az elhagyott élettarsat is.

De a javaslat egyik alapgondolata, a gyereknevelés tarsadalmasitisa is
utopikus tervnek bizonyult. Pedig latszolag minden efelé haladt a szovjet
nevelésiigyben. A pedagdgusok azt tanultdk és tanitottdk, hogy a kommunista
tarsadalom a gyermekeket kozosségben neveli fel, a vezetéik pedig felszolitot-
tak Oket arra, hogy az otthon, a csaldd, a rokonsidg visszahuzo erdivel szemben
képviseljék a jovo értékeit. Buharin is ,a régi rend legkonzervativabb er6djé”-
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nek nevezte a csaladot”, Lunacsarszkij pedig igy foglalta ossze a feladatokat:
»A kispolgari kornyezet — annak minden rossz-indulataval, egész kispolgari
életmodjaval egyiitt — érezteti hatdsat. Ha nem hatolunk le a gyokerekig, be a
csaladba, akkor a csalad elfojt minket. Mi azonban fel tudunk ellene lépni a
gyerekeken keresztiill is (kiilonosen a falusi iskoldkban), ¢s hatnunk kell a
csaladra a sziilokkel valo alapos beszélgetésekkel is. Ez igen nagy ¢és nehéz
feladat, de nem latok masféle kiutat, semmilyen mas utat, amelynek segitségé-
vel meggyorsithatnank az emberek szdmunkra valé atformalasanak folyama-
tat."*

Az ,emberek szamunkra valo atformaldsa” volt tehat az az elv, amihez nem
illeszkedhettek konnyen az életforma-kisérletek. Ennek az elvnek a jegyében
sem a nlk felszabaditasa, sem az oktatds nem az altalanos emancipacid
demokratikus mozgalma, az Onnevelés kozosségi folyamata lett, hanem igaz-
gatasi feladattd, a diktatira biirokratikus szervezeteinek hataskori ligyévé valt.
Az életformak kialakitdsanak, a sziikségletek és emberi kapcsolatok atalakula-
sanak problémajabol a hatalom altal meghatarozott szervezeti kérdések és
Htervfeladatok™ lettek, amiket azutan ,,teljesiteni és tulteljesiteni” kellett.

A NEP utan kezdddott uj korszakot a 20-as évek végétél mar ez a szellem
uralta. A ,tarsadalmasitds” gondolata ekkor mar egyértelmlien a ,part A&ltal
vezetett szovjet hatalom”-ra vonatkozott, nem pedig az Onnon sorsukat sajat
dontéseik  szerint formald kozosségek kodosnek, utdpikusnak és kispolga-
rinak mindsitett képzeteire. Tovabbra is napirenden volt ugyan a ,nagy haztar-
tas”  felépitése €és  megszervezése. Még tobb ndé  munkaerejét  akartak
felhasznalni az iparositisban ¢és kolhozositasban. De ezzel egyidejiileg tama-
dasra készilltek egy 0j teriileten is: a szocialista csaladvédelem ¢és hazassagi
hiiség parancsolatainak frontjan.

1934 augusztusdban Sztdlin beszédet mondott a csaldd fontossagarol s
ezzel kezdetét vette egy 1Uj kampany. Ennek soran egy rendelettel biinnek
nyilvéanitottdk a homoszexualitast, 1935 oktoberében pedig a szovjet polgarok
millidit avattdk be abba az eseménybe, hogy Sztalin meglatogatja idds édesany-
jat Gruziaban. 1936 tavaszan mar ismertetni kezdték értekezleteken és a sajto-
ban az 1 csaladjogi torvények tervezeteit. Majus 28-a4n vezércikket kozolt a
Pravda, amib6l megtudhattak az olvasok, hogy ,,A nép ellenségei mar tobbszor
javasoltak nekiink azt a hibas és képtelen eszmét, hogy szamoljuk fel a csaladot
és sziintessik meg a hazassagot (..) amikor a szovjet csalad er6sitésérdl
beszéliink, akkor egyértelmilen arra a harcra gondolunk, amit a hazassagra, a
nékre ¢és a gyerekekre vonatkozd polgari beallitodasok csdkevényei ellen
vivunk. Az ugynevezett ’szabad szerelem’ ¢és a szabalytalan szexudlis élet
keresztiil-kasul ~ burzsoa jelenségek, amiknek nincs kozik sem a szocialista
elvekhez, sem pedig szovjet emberek kapcsolatainak etikdjahoz és méreéjé-
hez... a szovjet ifjlisdg szine-java, a mi orszagunk élenjaré férfiai és ndi egyuttal
kivalé csaladtagok is, akik hon szeretik gyermekeiket. S ugyanez érvényes
megforditva: az olyan ember, aki nem veszi komolyan a héazassagot, aki
elhanyagolja és sorsara hagyja gyermekét, az ilyen ember rendszerint rossz
munkas és tarsadalmanak hitvany tagja.”'

Az 1936-0s torvények mar ennek szellemében szabdlyoztdk a polgarok
életét. Megnehezitették a valast (bonyolitottak az eljarast, magasabb illetéket
kivantak a bontasért, s ezentil a személyi igazolvanyban fel kellett tiintetni a
csaladi allapotot, stb.), betiltottak (még a torvényes formasagokat is mell6zve)
az abortuszt, s ezzel egyidejiileg novelték a sziilési segélyt és a csaladi potlékot.
A hatésagok még tobb bolcséde, oOvoda és gyermekotthon felépitését igértek.
Evekkel késobb, a vilaghaboru kozeledtével, tovabbi szigoritasok kdvetkeztek.
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Aztan, mar 1944-ben egy ujabb csaladjogi kodexet alkottak, ami vgyszolvan
szentségként emliti a hdazassdg ¢és csalad intézményét ¢és  torvénytelennek
nyilvanitja a ,de facto” hazassagot. Attol kezdve csak nyilvanos iilésen targyal-
hattak bontopereket, a birosagok kotelesek voltak kutatni — sziikség esetén
tanuk kihallgatdsaval — a valasi okokat, hatdrozatuk pedig csak az igen magas
(egészen 2000 rubelig terjedd) illeték lerovdsa utan vélt érvényessé.> A II. vi-
laghdbora utan is ebben a szellemben szabalyoztdk az emberi egyiittélés
intézményeit s innen mar csak egy 1épés volt Hruscsov optimizmusaig, mellyel
a part XXII. kongresszusan kijelentette: ,,..a csalad a kommunizmusban még
szilardabb lesz.”

De szilardult-e, rendezettebb ¢és biztonsagosabb lett-e az emberek élete a
30-as évektdl, miutdn a hazassag ¢és csalad intézményeit mar nemcsak évsza-
zados hagyoméanyok gyokereztették, hanem 1j torvények és propagandistdk is
ovtak? A propagandistdk persze igennel valaszoltak erre a kérdésre, de
meglepd modon ugyanezt valaszolta néhany objektivabb megfigyeld is. igy
példaul az emigrans tarsadalomtorténész, Nyikolaj Tyimasov, aki 1946-ban,
New Yorkban megjelent konyvének ,,A Nagy visszalépés” cimet adta, mert ugy
latta, hogy ...az Uj Rend, amiért az oroszok oly erbteljesen harcoltak, egyaltalan
nem a kommunista eszményeket testesiti meg, hanem olyan Uj Rend, amely
egyesiti a forradalmi lendiiletet az ujjaélesztett nemzeti hagyomanyokkal. De a
hangsuly az utobbiakon van.”*® Tyimasov szerint a 30-as években minden
fontosabb teriileten megkezd6dott a nagy visszalépés: az orosz haza ujrafelfe-
dezése, a nemzet nagyjainak és kulturdlis értékeinek 0j kultusza, a torténelem
ujboli  atirasa, a tobbi nemzet fokozott oroszositasa, stb. Ebben a folyamatban
a bolsevikok felhagytak az orosz tarsadalom harom pillére — a csalad, az
egyhdz és az iskola — gyengitésével, s kezdték visszaallitani a pedagdgusok,
a szilok, végiil pedig, 1939 utan az orthodox egyhaz tekintélyét.

Ezek az érvek nem alaptalanok, mégsem tudom elfogadni oket. Szerintem a
,visszatérés” ¢és a hagyomanyos intézmények révén torténé ,konszolidacio”
mindvégig alarendelt mozzanata volt a ,mozgodsitas” tendenciajanak. De akkor
miért keriilt sor a ,sztalini alkotmannyal” egyidejiileg ilyen hazassag- és csalad-
védd  torvények megalkotasara? Ugy latom, hogy a hagyomanyos keretek
kultivalasat is a diktatira erOsitésére akartak hasznalni. Azért volt rajuk sziikség,
hogy konnyebben lehessen ,jigazgatni”, ,mozgositani” ¢&s ,ellendrizni” az
embereket, s hogy azok minél kevésbé tamaszthassanak szabadsagigényeket
életformajuk alakitdsaban. A vélast nehezitd és a csaldd megerdsitésére hivatott
intézkedéseket mérlegelve egy olyan politikai rendszert kell elképzelniink,
amely a 30-as évek folyaman egyre sziikitette az emberi szabadsagok korét s
egyre ¢érzékenyebben ellendrizte a maganéleti kapcsolatalakitds autonom  terii-
leteit.

Dolgozatom utolsd részében megprobalom vazolni ezeket a folyamatokat,
végiil pedig ujrafogalmazom a ,nagy haztartds” és a ,kis kozosségek” néhany
tarsadalomtorténeti tanulsagat.

SZIGORUAN ELLENORZOTT MENEDEKHELY

A sztdlinista diktatira intézményrendszere a 30-as években szilardult meg s
ekkor lett egyik eszkoze az iskolarendszer és a gyerckek életének mozgalmi
ellenérzése. Emlitettem mar, hogy a nevelés ,tarsadalmasitdsanak” hatalmi
modjat még a 20-as évek elején kezdeményezték az iskolaligy vezetdi. Akkor
ez foként az elmaradottnak vagy/és kispolgarinak itélt csaladok nevelési hata-
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sainak ellensulyozasat célozta. Az iskolai oktatds és népnevelés centralizalasa
foképp ezt szolgalta. A 30-as években azonban a koznevelést is egyre inkabb
a centralizalt igazgatds hatalmi szempontjai szerint szervezték at. A ,pedologiai
vita”-val (ami foként A. Krupszkaja személye és a védelmében meghtizodo
haladé szellemli pedagégusok ellen iranyult) tudtara adtdk mindenkinek, akit
illetett: a gyerekek igényeinek megallapitdsa és a velik Osszefiiggd nevelési
teendok meghatarozasa a fOhatosagokra ¢és az iskolai partiranyitasra tartozik.
A tandrok dolga az ismeretkdzlés legyen, az Uj nemzedék meghoditasat pedig
végezzék az Oket mozgositd szervezetek — a kicsiket magaban foglald
oktobrista csoportoktol az uttdrokon at a Komszomolig.

E szervezetek miikddését a Kommunista Part irdnyitotta, s rajtuk keresztiil
tudtak ellendrizni a pedagogusokat és a sziiléket. A ,kader-kivalasztas” fo
kozegei lévén a mozgalmi szervezetek legfontosabb ,kotéanyaga” a lojalitas
volt. Ezt azonban nem korlatoztdk a meggy6z6dés, a tevékenységek vagy a
normak egy-egy specialis teriiletére, hanem elvileg kiterjesztették barmilyen
ismeretanyagra, véleményre, kooperaciora, stb. A ,totalitaridnizmus”-bél nem
kovetkezik, hogy ellendrizni tudtdk vagy akar probaltdk volna minden gyerek
minden megnyilvanulasat®, de az kovetkezik, hogy szdmonkérésre Keriilhetett
sor barmikor és barmilyen {igyben. A ,lojalitds” targyat és modjat megszabtak
ugyan a ,felettes szervek”, mindig fenntartva az ujradefinidlas vagy értelmezés
jogat. A ,hatalmi pedagodgia” is igy tarthatta sakkban a szocializacio legfobb
intézményeit.

Emlékezetes példaja a gyerekek felhasznalasanak az a torténet, ami 1932-
ben ,Pavlik Morozov megdicsSiiléséhez” vezetett. A hivatalossa valt legenda
szerint Pavlik, az Ontudatos Utt6rd, a kolhozositast elésegitendd, feljelentette
apjat a politikai rendérségnél, mire bosszubol az osztalyellenség megolette a
kisfiit. Ma mar nehezen derithetd fel, mi tortént 1932-ben Geraszimovkaban, a
kis Pavlik szibériai sziildfalujaban. Annyi azonban biztos, hogy az apjat feljelentd
fitbol martirt avatott a propaganda, akinek kultuszat gyors iitemben terjesztették
el a Szovjetunioban. Torténetét ismerik mindenfelé, szobrai ott diszelegnek a
koztereken, iskolakban, Uttor6-6rsék szobaiban s sarkaiban.

A csalad sulyat és a sziilok tekintélyét megalapozni hivatott jogszabalyok
mellett voltak tehat olyan instanciak is, melyek arra probaltdk Osztondzni a
gyerekeket, hogy szanjanak szembe sziilleikkel, amikor ezt kivanjak tdlik veze-
téik a ,nép”, a ,haza”, a ,kollektiva", a ,haladas” érdekében. De az ,uttdrd-”
és ,Komszomol-csapatok”, illetve vezetdik éberségénél sokkal érzékenyebben
érintette  a sziiloket egy masik szervezet ellendrzése. A csaladjogi torvények
elokészitését évekkel megeldzte a titkosrend6rség hatalmanak gyarapodéasa, a
terror, a letartoztatasok, internalasok koznapiva valasa. A legtobb csaladban
elkezdtek rettegni a szomszédoktol és az ismer8soktsl.*® A forradalmi torvé-
nyesség” jegyében zsaroltdk a hazastarsakat, megkivanva sokszor azt is tolik,
hogy valjanak el egymastol, nyilvdnosan tagadjdk meg ¢és mindsitsék tarsukat
a nép aruldjanak. Ugyanilyen demonstrativ cselekedeteket koveteltek meg
alkalmanként testvérektol, gyerekekt6l és sziiloktdl. Csaladtagokat tettek fele-
16ss¢ egymas cselekedeteiért — s nemcsak hallgatolagosan, hanem 1934-t6l
mar hatalyos jogszabalyok alapjan.

A politikai O6nkény er6i tehat keményen megraztak a csaladi kapcsolatokat és
az egyének mindenféle lojalitdsanak szalait. A hosszabb ideig tartd {ildoztetések
vagy bortonévek miatt elhidegiilhettek kapcsolatok. Sok héazassdgot ¢és csala-
dot bomlaszthatott fel a megbélyegzés és a tavoliét, a terrorral keltett bizonyta-
lansag vagy bizalmatlansag. De figyelembe kell venni az ellenkezd iranyu
hatasok eshet6ségét is. Az ildozés fokozhatta a hiiség értékét, az igazsagta-
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lansag pedig az ellenallas erejét kolcsondzte az elemi tisztességnek és mas
erkdlcsi normaknak. Nehéz volna eldonteni, hogy a hazassagok ¢és csaladok
stabilitdsat végiil is mennyire szolgaltdk a csalddvédelmi torvények, illetve a
politikai terror eljarasa, de mindezeket a tényezdket figyelembe kell venni a 30-as
évekbeli torténések elemzése soran.

A diktatira ,kozosségeket” akart demonstralni mindeniitt: munkahelyeken,
iskolakban, telepiiléseken ¢és mozgalmi szervezetekben. Stilust és szervezeti
szabalyzatot, nyelvezetet ¢és hataskoroket hoztak Ilétre a nagy kollektiv szinja-
tékhoz, melyben a statisztéria azonos volt a kozonség egy részével. Az ilyen
latszatok demonstracioja hatalmi célzata volt, tehat elsdsorban belfoldre, az
otthoni kozonségnek szantdk. A hatalomgyakorldsnak ez a modja nem tiirhette
a nem demonstrativ, hanem igazi kozosségeket. Ezért kellett felszamolni vagy
atalakitani, atszervezni a 20-as évek minden olyan maradvanyat — a kozélet
vagy a kultira barmely terilletén —, mely kivonhatta volna magat az ellendrzés
és egységes iranyitas alol.

De a ,nagy haztartds” propaganddja is megvéltozott. Az aruhidny kroénikus,
a mindség alacsony, a kereskedelem fejletlen maradt a SzovjetuniOban egé-
szen napjainkig. A gyermekgondozds s egyes helyeken a kommunalis étkezte-
tés  kivételével a  héaztartdsi teendok megmaradtak a  maganhaztartdsok
kereteiben. A haztartasi munkak f6 terhét persze tovabbra is a nék viselik, emiatt
a nemi szerepek sem valtoztak meg ugy, mint ahogyan a forradalom utan
vartdk. De miért tortént igy, miért nem sikeriilt a maganhaztartaisok megsziinte-
tése és a ,,szolgaltatasok tarsadalmanak” kialakitasa?

E kérdésre — amit altalanosabb érvénnyel, a modern tarsadalomfejlédés
egyik atfogd problémajaként is meg lehet fogalmazni’’ — az egyik kézenfekvd
valasz az, hogy az orszag szegény ¢s fejletlen volt egy ilyen terv megvaldsita-
sahoz. Az iparositds valasztott modja és a hadsereg megerdsitése a 20-as évek
végétol alig hagyott beruhdzasi forrasokat a fogyasztasi cikkek termelésére és
a ,lakossagi szolgaltatasok” bovitésére. De miért igy alakultak a beruhazasok,
s miért nem fogadta el a népesség a ,nagy haztartds” tobb kezdeményét? Ez
a kérdés mar a 30-as évek kozepén is felmeriilt. A szamiizetésben €16 Trockij
1936-ban allapitotta meg, hogy ,az étkezési jegyek megsziintetésével egyide-
jlileg a jobb koriilmények kozott €10 munkdsok mind visszatértek a csaladi
ebédldasztalhoz (...) Ugyanez vonatkozik a szocialis mosodakra, ahol tdbb
ruhdt tettek tdnkre és tobbet loptak, mint mostak.”*® Szerinte ennek oka a rossz
szervezés, amiért viszont a biirokracia uralma teheté felelssé.

De akartak-e ¢és akarjak-e az emberek a ,nagy haztartasit? S igaz-e, hogy a
gazdasagi fejlettség megteremti az erre iranyuld sziikségleteket és a kielégité-
sikre vald eszkozoket, formakat, intézményeket? Az utdbbi évtizedek tapasz-
talatai inkabb arra vallanak, hogy a haztartdsi munkat a fejlett orszagokban mar
nem racionalitasi kritériumok szerint itélik meg a csaladtagok (nem feltétleniil a
leggyorsabban, leggazdasagosabban akarnak tullenni rajta, stb.). A modern
szolgaltatasi szféra nem tette feleslegess€é a maganhaztartasok munkaszerve-
zeteit s még a napi munka egyhangusagtél menekiilok is szivesebben szovet-
keznek kisebb korben, attekinthetd keretek ko6zott, de nem kivanjak a ,,nagy
haztartas” személytelenségét. Mintha a manipulalt tomegfogyasztds mutatta
volna meg a nyugati tarsadalmak tagjainak, hogy mi varhato ett6l az utopiatol.

A lakokozosségeknek ma se szeri, se szama a leggazdagabb orszagokban.
Ezek tanusitjdk, hogy az emberek folytatjak az életformak keresését, s ennek
soran az Ujabb nemzedékek tagjai is beleiitkoznek az egyiittélés intézményi
problémadiba, s a magan- és kozéletnek e torténetben vazolt dsszefiiggéseibe.
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