Nemed i Dénes

NEMZETK,(")ZI SZEMINéRIUM L
AZ IDEOLOGIAKUTATAS PROBLEMAIROL

1982. februar 19. és 21. kozott rendezték a nyugat-berlini Szabad Egyetemen az
egyik ottani filozofiaprofesszor, W. F. Haug kezdeményezésére ezt a szeminariumot. A
szeminarium el6zményeihez tartozik, hogy W. F. Haug évekkel ezel6tt megszervezte mun-
katarsaival a Projekt Ideologietheorie (PIT; kb. ideologiaclméleti kutatasi terv) csoportot,
amely egy marxista ideologiaelmélet kidolgozasat tlizte ki célul, és ennek az elméletnek a
szellemében empirikus ideologiaclemzéseket végzett, illetve kivan végezni. A PIT az
Argument cimi folyoirathoz ko6tédik (ennek kiaddja, szerkesztéje Haug), s e folyodirat cél-
jar a kilonboz6 marxista megkozelitések kozti parbeszéd kialakitdsa, a (lassan mar egy év-
tizede defenzivaba szorult) nyugatnémet ¢és nemcsak nyugatnémet baloldal tomoritése.
Haug ¢s a PIT kezdeményezte tehat a szeminariumot, amelynek ennélfogva kettds célja
volt, egy elméleti és egy politikai. Sokfelol jottek a résztvevok: ott voltak a kiilonbozo
kommunista partok tagjai, egyes a kommunistaktol elkiilonilé és (eltérd mértékben) ve-
lik hadakozd ujbalos csoportok tagjai; voltak egyezkedésre hajlok és voltak hevesen vitat-
kozok; s végiil ott volt négy magyarorszagi kutato.

Sajnos, a marxizmus torténetében kialakult hagyomany a kolesonds — kiatkozasra
vald hajlam, ez jellemzi a mai marxizmuson belilli vitat is, mint azt Thomas Metscher (bré-
mai professzor, a DKP tagja) megjegyezte, aki ezért az eltérd véleményekkel szembeni
akiv toleranciat siirgette. A kiatkozasra vald hajlam helyett mar csak azért is Udvos lenne a
nagyobb tolerancia, mert az ideologia-fogalom hasznalata a marxizmuson belil annyi
variaci6t mutat, ,hogy csaknem babiloni méreti nyelvi zavarrol kell beszélni“ (Metscher).
A szeminariumon végil is a kiilonbozé felfogasok szembesitése tortént meg, tobb aligha
varhato az ilyenfajta rendezvényektol.

A szeminariumrol hazajovén kozvetlen emlékként a vitdk kuszasaga, attekinthetet-
lesége, érzelmi flitttsége maradt meg. A hazahozott anyagot rendezve és atolvasva sok
minden letisztult; a tovabbiakban nemcsak az elhangzott elGadasokat veszem tekintetben,
hanem a kiosztott, de valami okbol el nem mondott hozzaszdlasokat is; ezek is a konfe-
rencia tényei.

Az ideologiaclméleti kérdésekben elég vilagosan kirajzolodott harom  koncepcid.
Ezek a koncepciok két f6 tengely mentén rendezédtek el. Az elsd tengely a ,kifejezés-uj-
ratermelés” tengely. Lényegében arrdl van szo, hogy ugy kell-e az ideologiakat felfogni,
mint osztalytudatokat, amelyek tehat mar ,el6ttik” meglevd osztalyokhoz, érdekekhez
kapcsolodnak, amelyek tehat ,kifejezései® (vagy a biralok szerint: epifenoménjai) a tarsa-
dalom alapvetd folyamatainak, vagy pedig Ggy, mint a tarsadalom termelésében és Ujrater-
meésében primer szerepet jatszd tényezOket (ennek megfelelden az osztalyok, az allam
maguk is — tobbek kozt — ideologiai folyamatok eredménei). A masodik tengely (ez a
els6hoz  képest  aldrendelt  szerepet  jatszott) a  ,tOrténeti-Ossztorténeti  volt:  egyik
oldalon alltak, akik az ideologiait lényegében Ossztorténeti, tehat fel nem szamolhato
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mozzanatnak lattdk a tarsadalomban, a masik oldalon azok, akik az ideoldgiainak a jovo
kommunista tarsadalmaban valo eltiinésével szamoltak.

Az elsé koncepciot képviselte a német résztvevok tobbsége. Az ideologia szerintiik
~a tarsadalmi gyakorlathoz kapcsolodd, az osztalyérdekek érvényesitésére iranyuld tudat®
(Metscher). Kulcsszerepet jatszik itt az érdekkategoria: az érdekeket mint objektive adot-
takat fogjak fel, amelyek az ugyancsak objektive, a termelési viszonyok altal meghataro-
zott osztalystruktirabol kovetkeznek. Ezek az objektiv, tehat az ideoldgiatol fliggetleniil,
az ,elott” meghatarozott érdekviszonyok szabalyozzak az ideologidk alakulasat. ,,Minden
szellemi termelés sziikségképpen meghatdrozott  tarsadalmi  érdekek  kontextusabol —indul
ki, és genetikusan ezek alakitjak® (A. Neusliss—D. Krause). Az ideologidk tehat a szellemi
kozegében leképezik az anyagi, tarsadalmi viszonyokat, amennyiben a kiilonds érdekeket
altalanosként abrazoljak, és igényt tamasztanak a tarsadalmi totalitdas ennek megfelelé ala-
kitasara (Neusiiss—Krause). Ennek a koncepcidnak a képviseléi hagyomanyosan felépit-
ményként jellemzik az ideologiat. Ennek megfeleléen egyaltalin nem érezték problemati-
kusnak, hogy az ideologiat tudatnak tekintik, eszmerendszernek, hiszen a | kifejezés” vi-
szony, amiben az ideologiai az osztalyokkal és ezek objektive meghatarozott érdekeivel all
plauzibilissé¢ teszi, hogy itt az anyagi folyamatokkal szemben azok szellemi, tudati vissz-
fényérdl van szo.

A masodik koncepcid ¢éppen ezt a megkozelitést tartotta problematikusnak. Az Al-
thusser-iskola egykori tagjairol van itt sz6. Althusser nyoman birdltdk a marxizmus egyes
aramlataiban  fellelhetd ,esszencialista® logikat, amely a ,tarsadalmi totalitast® valami-
lyen Ilényegre vezeti vissza. Ilyen ,esszencialista“ logika érvényesiil példaul Ernesto Laclau
szerint az alap-felépitmény megkiilonboztetésben (ahol az alap lenne a lényeg, a felépit-
mény a jelenség, az epifenomenon). Michel Pecheux szerint megengedhetetlen az elsé
koncepcio altal hangoztatott ,kifejezés“ viszony. Nem lehet a kiilonb6z6 tarsadalmi osz-
talyokhoz eleve hozzarendelni a megfeleld ideologiat, mert az osztdlyoknak ez az ideolo-
giaitol fuggetlen tételezése (amit ez az elképzelés megkivan) maga is metafizika. Nem
lehet ezek szerint objektiv érdekekrél sem beszélni, és az ideologidknak az érdekekbdl
vald genetikus levezetése is megengedhetetlen. Hogyan lehet akkor osztalyok és ideolo-
giak viszonyat elgondolni, egyaltalan mit jelent akkor az ideologia sz6? Nem volt konnytl
erre  vonatkozdan az allaspont 1ényegét megfejteni. Legvildgosabban Goran Therbornnak
a szeminariumon korbeadott konyvébol deril ez ki (6 maga teoretikus fejtegetésekbe a
szeminariumon nem bocsatkozott): az ideolégia — szélesen értelmezve — a mindennapi
fogalmakat a kidolgozott doktrinakat is jelenti. ,Ezeknek ideologiaként wvalé tanulma-
nyozasa azt jelenti, hogy egy kiillonleges perspektivabol vesszik oOket szemiigyre: nem
mint tudatos cselekvOk, emberi szubjektumok kiilonds vilagban-létének  manifesztacioit.
Mas szavakkal: egy szovegnek vagy egy kijelentésnek ideologiaként vaid értelmezése
egyenldé azzal, hogy az emberi szubjektivitds kialakitasaban ¢és atalakitasaban valo kozre-
miikodésére  Osszpontositjuk figyelmiinket.“ (G. Therborn: The Ideology of Power and
the Power of Ideology. London, 1980.) Az ideologidk ezek szerint maguk is részesei az
osztalyok kialakulasanak (ezért nem lehet t6lik fiiggetleniil osztalyokrol beszélni), az
ideologia jelenti az érdekek megfogalmazasanak a kozegét (ezért nem lehet az objektiv ér-
dekekbdl levezetni). Sajatos kovetkezménye van ennek a felfogasnak az elnyomott osz-
taly ideolégidja vonatkozasdban. Ezt a kérdést elsGsorban M. Pecheux fejtette ki: az el-
nyomot osztalynak (a proletaridtusnak) nincs is a burzsod ideologidval szembeallithatdo sa-
jat, kiilon ideologidja, hiszen a burzsodzia uralma (egyebek mellett) éppen azt jelenti,
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hogy ujra és Ujra sikeriil szétbontania a vele szemben Onallosulasra torekvé szovegeket, be-
szédeket. Az els6 koncepcid szerint az osztalyérdekek az osztalyok 1étével adodnak, s
ezek valamilyen modon ideoldgiailag is kifejez6dnek. E maésodik koncepcid szerint az osz-
talyok csak egymashoz wvald viszonyukban léteznek, azaz az elnyomott osztily éppen el-
nyomottként, elnyomottsaga pedig azt jelenti, hogy a burzsod uralom, a kapitalista terme-
l16moéd a proletarideologia belsé szervezetében is érvényesil. A burzsoazia és a proletaria-
tus tehat ideoldgiailag is ugyanabban a (burzsod) vilagban ¢€l. Nem a tokéletes és torténeti-
leg mozdithatatlan vildg rémalma ez? Nem, mondja M. Pecheux. Ez a vildg ugyan sosem
tud két vilagra szétszakadni, két ideologiai univerzumra, de nem is tud teljesen egységessé
valni:  gyogyithatatlanul — megfert6zott, torékeny, gyenge. Hibak ¢és  szakadasok jellemzik,
ezekben probal megtelepedni az  elnyomott ideologia, amelynek az uralkodé ideologia
engedményeket tesz, s egyben allandéan a torések kiegyenlitésén dolgozik. A t6kés fejlo-
dés két utjardl elmélkedve Pecheux arra figyelmeztetett, hogy a nyugati kapitalizmust (és
ideologiajat) nem er6ditményként kell felfognunk (amely stabil és egy rohammal bevehe-
td) — ilyen csak a keleti, ,porosz“ kapitalizmus volt. A nyugati kapitalizmus (az ,.elsé
ut“) ideologiai terének logikdjat a paradoxon, az ellentmondas, a kétértelmiiség jellemzi.
Ideologiai mozgoéhaborurél van sz6, ,amely nem a priori rogzitett osztalyokat, érdekeket
és poziciokat allit egymassal szembe mint formalis objektumokat, amelyeknek megvan a
sajat  (osztaly)logikdjuk, hanem az  osztalyviszonyok  reprodukcidjat/transzformaciojat  is
magaban foglalja®“. Mindez azonban azon a bizonyos egy vilagon beliili mozgas.

Ez a masodik koncepcid tehat az ideologidkat a tarsadalmi praxis egészébe helyezi
bele, nem kiiloniti el a materidlis gyakorlattol. Néha mintha az egész gyakorlat ideologiai
gyakorlatként jelenne meg. Igy Laclau azt hangsilyozta, hogy ,a tirsadalmi nem valami
adott, eleve meglevd objektum, amire vonatkoztathato a cselekvés, hanem éppenséggel a
cselekvés (a  kiilonbségek konstitudlasa) terrénuma, ¢és az  egység (a tarsadalom™) csak a
cselekvés  eredményeként jon  létre  (a  kiillonbségek  artikulacidjanak  eredményeként;  az
artikulacio a heterogén elemek kozti viszonyok formdja). Ez a cselekvés, a gyakorlat
szerinte diszkurziv jelleg: a diskurzus egy értelmi mezon beliili kiilonbségek rendszere, a
gyakorlat igy ezekben az értelmi mezékben mozog.

A harmadik koncepcié a hazigazdaké, a PIT-¢ volt. Egyetértettek a masodik kon-
cepcid képviselSivel abban, hogy nem lehet az ideologidkat az azoktol Iényegében fligget-
leniil létrejott osztalyokhoz kapcsolni, mert az osztalyalakuldas nem fuggetlen az ideolo-
giaiban végbemend folyamatoktdl. Az ideologidkat Ok sem tudatokként, valaminek a kife-
jezddéseként fogtak fel, Ok is szakitottak a hagyomanyos felépitmény felfogassal. Ugyan-
akkor az ideologiait, az ideoldgiai gyakorlatot a masodik koncepcio képviselSinél sziikeb-
ben fogjak fel. Ez egy terminoldgiai kiilonbségben is kifejezédik: ott, ahol Therborn,
Pecheux ideologiakrol, Laclau diszkurziv —gyakorlatrol beszél, 0Ok tarsadalmasodasrol — (tar-
sadalmasitasrol) beszélnek (Vergesellschaftung), — s ez naluk nemcsak az értelmi vilagok
konstitucidjat, hanem a folyamatok feletti ellendrzés Ilehetéségét jelenti. Ennek a tarsadal-
masodasnak csak egyik sajatos formédja az ideologiai, a ,feliilrdl vald tarsadalmasodas”, az
allam  altal végrehajtott tarsadalmasodas, amelyben egy osztaly uralma érvényesiil. Vagyis:
mig Pecheux arrol beszélt, hogy az ideologianak csak egy vilaga van (nem lehet két egy-
massal szembenalld osztalyideologiarol beszélni), addig a PIT feltételezi az alulrdl valo,
,Hhorizontalis*  tarsadalmasodast, amely wugyan ki van szolgaltatva az ideologiainak, de
azzal szemben bizonyos autonomiaval bir. Ez a felfogas (a ,felilr6l valo tarsadalmasodas®
és az ,uralkodd osztaly ideologidja“ fogalmak kozti rokonsag) az elsd koncepcidhoz koze-
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liti a PIT-et (de vitara csak az elsé és a harmadik koncepcio kozt keriilt sor, a masodik és a
harmadik k6zott nem).

A vita éppen a felilr6l valo tarsadalmasodds koriil bontakozott ki. Az elsd koncep-
ci6 képvisel6i a térbeli metaforak alkalmazasat kifogasoltak (elismerve, hogy ez a meta-
fora az alap-felépitmény fogalomparban 1is szerepet jatszott). Szerintik a ,horizontalis“ és
,vertikalis“  szembedllitasaval a PIT tagjai negativan mindsitenek mindenfajta  kézponti
irdnyitast, centralizaciot, ¢és valamiféle spontaneitas-elmélet megfogalmazasaval kisérletez-
nek, a horizontalis, alulr6l valé tarsadalmasoddsban valamiféle ,természetes tarsadalmisa-
got“ latnak. Pedig (az emberi torténelem gerincét jelentd) kooperacidé nemcsak horizonta-
lisan torténik: a cselekvésre valo képesség ,,mindig megkoveteli a kozos céloknak vald ala-
rendelédést (Unterstellung), amely — minél nagyobb tavlatiak, jelentdsebbek és/vagy ve-
szélyeztettebbek a célok—, annal inkabb kényszerité jellegii és merev... (Ute Osterkamp).
Klaus Holzkamp a hatalommal szembeni differencidlatlan ellenérzést vetette a szemiikre.
A PIT tagjai (elsésorban W. F. Haug) referatumukban (hiszen a biralt koncepcié korabban
megjelent konyveikben talalhatd) maguk is feladtdk a horizontalis és vertikalis kozti éles
kiilonbségtevést - de még egyelore nem vildgos, hogy elméletiik milyen irdnyban fog el-
mozdulni. Aligha valoszinli, hogy magukéva tennék az elsd koncepcio ,objektiv érdekek™
felfogasat (ti. ez utobbiak szerint az objektiv érdekek garantaljadk, hogy adott esetben —
ha a hatalom a proletariatus érdekeit képviseli — nem keriilhet sor a hatalom elfajulasara).

A horizontalis tarsadalmasodas jelentGségének a kiemelése Osszefiigg a PIT-koncep-
cionak, az 4ltalam jelzett masodik dimenzioban elfoglalt allaspontjaval. Ok ugyanis nem
tekintik az ideologiait Ossztorténelmi jelenségnek, és az Oskorban is, a kommunista jovO-
ben is egy ideoldgia nélkiili tarsadalmat latnak. Ez a klasszikus marxista felfogas szembe-
allitja 6ket az els6 és a masodik koncepcidé hiveivel is. Az els6 koncepcid6 — mar csak azért
is, mert a centralis iranyitast egyre er6s6dd sziikségszerliségnek tartja — altalaban az
ideologiak oroklétével szamol (e tekintetben Th. Metscher kivételnek latszik). Az ideolo-
gia Ossztorténeti funkcidja itt az alapban adott objektiv érdekek és a politikai felépitmény
kozti kozvetités lenne. A masodik koncepcido szerint a tarsadalmi folyamat alapmozzanata
az ideologiai. Ha Therborn fentebb idézett meghatdrozdsahoz tartjuk magunkat, valoban
nem képzelhetiink el ideologia nélkili tarsadalmakat, Laclau szerint pedig éppen a gyakor-
lat konstitutiv eleme a diszkurzivitds, s igy ez ideoldgia. Pecheux a vitdban egy masik, s az
egykori althusseri érvelésre jobban emlékeztetd érvet mondott el: az ellen polemizalt,
hogy a tarsadalmi folyamat valaha is atlathato, tiszta lehetne (ez az ideologianélkiiliség el
feltétele). Ez racionalista el6itélet — mondta. A tudattalan (amelynek az uralkodd ideolo-
gia toréseiben, elvetéseiben is mnagy szerepe van) kikiiszobolhetetlen, s a tudattalannal
mint annak ellenparja a magat tudatnak kiadd, de valojaban ezt az igéretét be nem valtd
ideologia is adott (pl. mint racionalizacio).

Jellegzetes, hogy az a kérdés, amely kordbban ¢és mashol a marxista vitdkban nagy
szerepet jatszott: a hamis tudat kérdése itt fel sem meriilt. A szemindriumon résztvevok
— nagyon eltér6 okokbol ¢és indokokkal — egyarant szemben alltak a frankfurti kritikai
elmélettel és annak utddaival, részben ennek folytan, részben mas okokbol Lukaccsal is.
Mindhdrom csoport értelmetlennek nyilvanitotta a ,hamis-igaz® megkiilonboztetést az
ideologiakutatasban, mert az ideologia konstitutiv elemét nem ebben lattak.

Minden elmélet annyit ér, amennyire a kutatds gyakorlataiban fel Ilehet hasznalni.
Nos, a szeminariumon ez a szempont nagyon a hattérbe szorult. A PIT érdekes fasizmus-
-kutatasdhoz kapcsolodd referatumok meglehetdsen esetlegesek voltak (a PIT 10j anyagot
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e tekintetben nem is hozott); ennek ellenére itt kibontakozott egy érdekes, de ad hoc pél-
dakra tamaszkod6 vita a fasizmus ideologidjanak hatékonysagarél (a PIT ugyanis mintha
az ideolégia, a feliilr6l vald tarsadalmasitds mindenhatosdgat 4allitand). A PIT ideoldgia-
elméletéhez lazan kapcsolddd —aruesztétikai-elmélet is csak akkor keriilt szoba, amikor
Bessenyei Istvan ¢és Heller Maéria magyarorszagi kutatasaikrol beszéltek. Ezt nagy érdeklo-
dés fogadta, egyrészt mert megvizsgaltdk az elmélet miikodését a nem kapitalista aruter-
melés viszonyai kozt (s ez nem jelentette egyértelmiien annak konfirmacidjat), masrészt
mert a szeminariumon Osszegyliltek alapjaban véve elég keveset tudtak a kelet-eurdpai
szocialista orszagok valosagos életér6l, s szamukra az egyszerii tények is uUjdonsagot jelen-
tettek.

Ama bizonyos ,masodik“ koncepcié képviseldi is végeznek tényleges kutatasokat
— kozilik csak Therborn szamolt be egyrdl, de az elméleti és ideoldgiai civodasok kozt ez
valahogy elsikkadt. E civodasok lényeges kérdéseket érintenck — ez talan kideriilt. Mégis,
sok hianyérzetem maradt. A legfontosabb ezek kozott, hogy Pecheux inkabb torténetfilo-
z6fiai jellegli megjegyzéseitél és Therborn visszhangtalanul maradt empirikus vizsgalati be-
szamolojatol eltekintve szinte nem esett sz6 a mai kapitalizmus (imperializmus, késdkaoi-
talizmus) ideologiai mechanizmusairol, pedig mindenki az ezek elleni harcot siirgette Nyu-
gat-Berlinben, egy egyetemen, amelynek a nevében van a ,szabad“, egy harcos marxista
Osszejovetelben a Henry Ford Bau-ban.





