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ELOSZO.

A jog- és allamboélcsészet alaptanainak 6nallé konyvben
valo kidolgozasara az egyetemi eldadasok folytan tett tapasz-
talatok inditottak. Meggy6zddtem, hogy kivalt az elvontabb
természetli kérdéseket illetdleg az eldadasok foganata sok te-
kintetben att6l fiigg, hogy anyaguk tomor, hatarozott alakba
foglalva, a hallgatoknak allandéan hozzaférhet6 legyen. Mint-
hogy pedig a kiilfoldi irodalom egyikében sem ismerek mun-
kat, a mely az eszmemenet azon rendjét kovetné, a melyben
a jog- s allambolcsészeti feladatok alaptételei a tudomany
mai allasdhoz mérten volnanak Oszszefoglalva, és a melyben
egyenlé mértékben kapcsolatba volnanak hozva és feldol-
gozva a bolcsészetbdl, a torténetbdl, és a jogtudomanybol
meritett elemeik: e hianyt sajat igyekezetemmel kellett pétol-
nom. E mellett kiilondsen a tarsadalmak elméletében némi-
leg talterjedtem a tankonyv szoros keretén, azon bizalom-
mal, hogy taldlkozik nalunk is, a ki nem pusztan az egyetemi
tanulmany szempontjabol érdeklddik e kérdések irant.

Hogy a Németorszagban és ujabban hazankban is alkal-
maztatni szokott forrasidézés szokasatol eltértem, annak oka
nem az eredetiség negélyzésében rejlik, hanem abban, hogy
bolcsészeti miinél a forrasoknak egészen mas az értelme,
mint torténetinél vagy tételes természetlinél. Idézet csupan
ott sziikséges, a hol idegen gondolatfolyam teljességében
vétetik at, vagy a hol valamely iré6 véleményére vonatkozo
egyes allitds igazolando; ellenben kiszakitott idegen mondat-
nak vagy tételnek kivalt jegyzetben valo atvétele csak az
illetd ir6 félreértésére szolgéltat alkalmat. Anndl inkabb ko-
telességemmé valt azonban e helylitt emlitést tenni azon



miivekrél, a melyekre tdmaszkodtam, a nélkiil természetesen,
hogy ezzel az észjogi és jogbolcsészeti irok jegyzékét kivan-
nam adni; hiszen ez irodalom klassikussa valt termékeinek
ismeretét e konyv jellege ugyis foltételezi.

Altaldban legtobb anyagot meritettem egyrészrél Spen-
cer Herbert nagy szabasu bdlcsészeti és tarsadalomtudoma-
nyi rendszerét megtestesitdO munkaibol, masrészrol azon a
jogfejlédés korai szakaira nézve alapvetd tanulmanyokbol, a
melyeket Maine Sumner Henrik tett k6zz¢é. Ezeknek, bar szo-
rosan egyikiik tanait sem kovetem, hatdsa egyarant kiterjed
konyvem minden részére.

Az els6 és masodik fejezet tartalmara, a tudomanyok
csoportositasara és modszerére nézve ezenkiviil még sokat ko-
szonok a Comte-féle bolcsészetnek, és az azzal foglalkoz6
irodalomnak, valamint Diihring fejtegetéseinek a tudomanyok
modszerérdl; a természetjognak a negyedik fejezetben fog-
lalt torténetét illetdleg pedig Voigt muvének a jus naturale
tandrol a romaiaknal.

A tarsadalmi fejlodés 0Osi szakait illetdleg Lubbock, Tylor,
Mac Lennan, Morgan, Bachofen, Bastian, Post ¢és Kohler
munkain kiviil még kiilondsen tanulsdgot meritettem Bedthy
Leo kitlind konyvébdl »A tarsadalmi fejlédés kezdetei«, a
mely, ha nem magyarul, hanem barmely mas nyelven jelent
volna meg, kétségtelenlil a tudomény ez aganak legjelen-
tékenyebb termékei kozé szamittatnék Eurdpaszerte.

Végre az utolsé fejezetek megirasanal sok részben hasz-
nomra volt Leist miive a gorog-italiai jogtorténetrdl, vala-
mint néhany, a jog fejlédésérdl és forrasairdl irt angol munka,
a melyek kozil kiilonosen ki kell emelnem Clark Practical
Jurisprudence-ét és Holland Jurisprudence-ét, Lightwood ta-
nulmanyat a tételes jog természetérdl, és Pollock értekezéseit
az erkolcstan ¢és a jogtudomany korébol.

Budapest, 1885. januar havaban.
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ELSO FEJEZET.

A tudomany és a tudomanyok.

Atudoméany fogalma. — A tudomany hatarai; a hit, a

metaphysika. — A tudomany egysége. —A tudomany ko-

rei. —Gyakorlati tanok (mesterségek), leiroismék, bol-
csészeti (elméleti) tudomanyok. —Osztalyozasuk.

1. §. A jog- és allambolcsészet az emberi tarsas egylittlét alak-
zatainak és szabalyainak elmélete, vagyis azon tudomany, mely az
emberi kozonségek intézményeinek természetét, jelentdségét ¢Es
rendszerét, eredetiik, Oszszefiiggésiik és eszményeik torvényeit tiin-
teti el6. Mint ilyen, a tarsadalmi tudomanynak aga; ezzel egyiitt
egyszersmind a bolcsészeti tudomany koréhez tartozik. Tiizetes
kifejtésének elézménye gyanant sziikséges tehdt egyrészt azon fel-
fogds magyarazata, a mely a bolcsészeti tudomany jellege és beosz-
tasa tekintetében iranyadd, masrészt azon kapcsolat elemzése, a
melyben a tarsadalmi jelenségekre vonatkozé egyéb tudomanyok-
kal all.

2. §. Hiszen minden tudomany csakis jelenségek viszonyai-
nak, illetéleg e viszonyok tdérvényeinek ismerete. Az ismeretek
ugyanis a tiinemények eldidézte benyomasoknak megfeleldleg az
értelemben alakuld fogalomcsoportok, s igazak vagy tévesek, a sze-
rint, a hogy az embert a tiinemények azonossaganak, hasonlosaga-
nak vagy kiillonbségének felfogasara képesitik vagy sem. Ismere-
tekhez jutni csak tapasztalat Utjdn lehet, s pedig vagy kozvetleniil
egyéni tapasztalat altal, vagy az olyannak révén, a melyet .el6deink
szereztek, és a melyet tO0lok szervezetiinkben atorokoltink. A
tapasztalat ismét egyes benyomasok felhalmozodasa folytan kelet-



4 ELSO FEJEZET.

kezik, és a jelenségek egymasra kovetkezésének kétféle sorozatat
tinteti fel. Az egyik az alanyi vagy egyéni sor, a melyben tudni-
illik a benyomasokat alkatunk és kornyezetiink valtozasa szerint
vegyesen veszszilk a legkiilonbdzébb oldalrol, osszefliggésiik csupan
érzeteink s eszméink modosulasaiban tiikrozédik vissza, s a mely-
ben az események egymasra kovetkezése magaban esetlegesnek
latszik, de az egyéniség tudatdban jut kifejezésre. A masik sorozat
targyi vagy altalanos s akként alakul, hogy azonos tiinemények
mindig azonos valtozdsokat mutatnak, illetéleg azok kovetkeztében
mindig mds, magukra nézve ismét azonos tlinemények észlelhetdk.
E sor Osszefliggése egyéniségiinkon kiviil fekszik, attol fiiggetlen, s
a kiilvilag képében nyert megtestesiilést, a mely az ily hatarozott
rendben valtozd jelenségek szovevényébdl alakul. Ennél fogva
sziikségesnek tekintjiik e rendet, mint olyant, a mely kivételt nem
tirve, okvetlen; s igy is fogjuk fel, mint az okok és okozatok
szakadatlan lanczolatat, mas széval, mint természeti torvény ered-
ményét, minthogy természeti torvény alatt a jelenségek oly viszo-
nyat értjilk, a mely kivétel nélkiil valtozhatatlannak felismert ¢&s
orokké valtozhatatlannak gondolt egymasutdnban mutatkozik;
maga a viszony fogalma pedig oly 0Osszekottetésé két vagy tobb
jelenség kozt, a melynél fogva mindegyik allapota vagy modosu-
lasa kapcsolatosan a tobbiét tételezi fel, vagy a tobbiétol fligg. A
jelenségek e két rendjének megfeleldleg tehat az ismereteknek is
kétféle csoportositasa lehetd. Az, a melyik az alanyi sorozatnak
megfeleld, az egyéni elme gondolatfolyamanak tartalma ; az ismére-
tek szerves rendszerét ellenben, tudniillik azt, a mely a természeti
torvény uralma alatt jelenkezd tiineménysor szerint csoportosul,
tudomanynak nevezziik, a mely ennélfogva egyszersmind a viszo-
nyok vagy torvények ismeretéiil foghat6 fel.

A tudomany e szerint a jelenségek magyarazata, mert tudo-
manyosan magyarazni annyit tesz, mint okszerliséget kimutatni,
igy tehat csakis a jelenségek és Osszefliggésiik ismeretére szoritko-
zik, ezen tal pedig nem terjeszkedhetik soha. Sem azt, hogy miként,
alakul az alanyi érzetek, a szellemi életnyilvanulasok és az esemé-

nyek, a kiilbenyomasok kapcsa, sem azt, mi képezi tulajdonképen az
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anyag, a mozgas, az élet, az érzés, a szellem lényegét, meg nem is-
merhetjiilk, nem tudhatjuk; hiszen az emberrel viszonylagos, az
emberi szervezettdl fligg minden emberi érzet, fogalom, ismeret; a
dolgokrol, illetdleg hatast el6idézo tulajdonaikrél csakis mint tiine-
ményekrdl tudunk; atlagnak csak azt mondjuk, a mit az erék nyil-
vanulasa mogott rejleni képzeliink, mivel elménk, személyesitési
szokas folytan, inkabb lel megelégedést oly okban, a melyben az
allandosag, a foghaté anyag kellékeit testesiti meg, mint olyanban,
a melyet mulandonak képzel; még azonossag és kiillonbség alatt is
csak az emberre lehetd kozvetlen vagy kozvetett behatdsok egyfor-
masagat és egymastol eltérését értjiik.

3. §. De ha ekként a valo, a tiinemények vilaga képezi az is-
meretnek s igy a tudomanynak is hatarat, hova tartoznak s mind
jellegiieck mind ama képzetek, a melyek azon talhatolnak s a lehetd
emberi tapasztalat korén kiviil kalandoznak? Pedig az emberi elme
szamtalan kérdést vet fel, a mely a titokzatos homaly e birodalmara
vonatkozik. Mert egyrészrél végleges megnyugvast keres, s nem
lelheti a végtelen ok és okozatldnczolatban; masrészrél minél ja-
ratlanabb, s minél tobb jelenséggel taldlkozik, a melyet torvénysze-
rinek felismerni még nem bir. annal inkabb keres természetfeletti,
az emberi akarat latszolagosan szeszélyes keletkezéséhez és miiko-
déséhez hasonld, s ezért tetszetds tényezOt magyarazatul, kivalt
még azért is, mivel az emberi sors rejtélyei nagyobb érdeket kolte-
nek, mint a puszta igazsag problémai; s azokra nézve nemcsak a
kivancsisdg tudomanyos kielégitése, hanem kedélyiink, személyes
aggodalmaink ¢és kétségeink hit altal valdé megnyugtatisa fontos.
Innen szarmazik, hogy az, mit Kant »intelligible Welt«-nek nevez,
az isteni tulajdonoknak, a Ilélek halhatatlansdganak, az erkolcsi
szabadsagnak, a feltétlen és kozvetlen észparancsnak, az isteni in-
tézményen vagy merében az ész rendjén nyugvd jognak és allam-
szervezetnek birodalma, habar elemezve at nem érthetd, mégis
eszményi, vagyis megfelel az elvont eszmék végleges hatvanyoza-
sainak, a képzelet abrdndjainak, az emberi Oszton, ontudat és ha-
gyomany taplalta varakozasoknak. Az erre vonatkoz6, allitolag
sugallott vagy eredendd, felismerhetéleg csak értelmiink vergddé-
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sét vagy reményeink és vagyaink hanykodasat csillapito, képzelet-
sziilte elvek tehat, mint tapasztalatilag megfejthetetlenck, bebizo-
nyithatatlanok, barha ahitatunknak nélkiil6zhetetlenek, de egyszer-
smind megczafolhatatlanok, barha magukban ellenmondast rejtok:
nem a tudomanynak targyai; hanem vagy mint a vallas tanai igé-
nyelnek tiszteletet, ha természetfeletti hatalom bizalommal fogadott
kinyilatkoztatasaképen szerepelnek, vagy a metaphysika tételei kozé
szamitanak, ha magoktol értet6dd alapigazsagok szinét viselik, €s
oly rendszerbe foglalvak, a mely az eszmék sziikségszerii kapcsola-
tat feltlintetve, hasonlit a tudoméanyhoz, bar att6l abban kiilonbozik,
hogy nem ismeretekbdl alakul.

4. §. Mig tehat vallas annyiféle lehet, a hanyféle kinyilatkoz-
tatast hisznek az emberek, €s metaphysika ismét annyi, a mennyi
hitiikket mennyiféleképen vélik esziikb6l leszarmaztathatni, vagy
onmaguk altal meggy6zodést kelt altalanos fogalmaikra alapit-
hatni, s mig mind a vallasok, mind a metaphysikai rendszerek tar-
talma hatartalan, mint az emberi képzeletek és kivanalmak orszaga:
a tudomany csak egyneml s egyrendii, habar végetlen, mint az
észlelhet6 vilag, s igy az igazsdg maga. Ez azonban csupan a kész,
teljes és tokéletes tudomanyrél mondhatd, a mely mellett az isme-
retek tomege és rendszere az egész mindenség valamennyi jelensé-
gét olelné fel. Ekkor, mivel minden jelenség Oszszes okainak s ered-
ményeinek ladnczolatdban mutatkoznék, a tudomanyban is minden
ismeret megfeleld Oszszekottetéseiben talalna helyet, s mindegyik az
elozok és kovetkezOk végtelen sorat vilagitand meg. Annyi tudo-
many volna tehat megkiilonb6ztetheté, a mennyi kiilon egymastol
fliggetlen csoportja a tiineményeknek és ismereteknek. De valdéban
a vilagegyetem nem az egymastol elkiilonzott, 6szsze nem fliggd
tineményszalak képét mutatja. EllenkezOleg, legbensdbb egyesiilé-
siiket és folytonos kapcsolatukat tapasztaljuk orokké; az Osszes
egyiittlétezd tényez6k mindig egymasra hatnak, kozods eredmények
eléidézésében Oszszevegyiilnek, kozds forrasokbodl tortént keletkezé-
sikkre utalnak; minden parany viszszatiikrozteti magiban a vilag-
egyetem minden mas részének mindenkori voltat, minden valtozas

pedig egységes természettorvény uralmat. Ennek feltételezése nem-
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csak onnan szarmazik, hogy a kiilvilagot sajat tudatdszszeségiink
egységével valdo szembeallitds kovetkeztében hajlandék vagyunk
egységesnek tekinteni, hanem az altal lel igazolast, hogy a tiinemé-
nyek valtozatossagat elemezve, abban mind kevesbedd és egysze-
rubb térvény alkalmazasanak megannyi esetét szemléljilk, hogy az
er6ket egymasra atvaltoztathatoknak, egymas egyenértékeiben
nyilatkozoéknak tapasztaljuk, hogy maguk az elemek tulajdonai is
Oszszefiiggbknek és fokozatos rendbe sorozhatoknak, e szerint egy-
masra viszszavezethetbknek mutatkoznak, s hogy az anyagi vilag
legkielégitdbben mint erdmiivi egész magyarazhaté, mint egységes
er6 szamtalan er6kozpontbol vald Oszszhatasanak eredménye. A
vilagegyetemnek megfeleldleg tehat a kész tudomany is egységes.
Természetesen, csakis azon esetben, ha meggy6zodtink, hogy
a szellemi élet is torvényszerli, és az anyagi jelenségek vilagaval
mulhatlanul kapcsolatos. Alapul szolgal erre, hogy a szellemi élet
minden mozzanata érzetvaltozasra vezethetd viszsza, minden érzet-
valtozassal pedig az érzé szervezet és a kdrnyezd tényezOk vala-
melyikének anyagi modosulasa egyiitt jar, viszont minden anyagi
behatasbdl érzetvaltozas keletkezik, habar ez nem is jut mindig On-
tudatra. Nem kovetkezik ebbdl sziikségképen a materialismus tana,
hogy anyagi tényezdk szellemiekké 4talakulndnak s viszont; s6t
ezt kizarni latszik, eddigi mérési képességiink mellett, az erdfentar-
tas elve, azon tapasztalat tudniillik, hogy minden anyagi valtozas-
nak egyenértékli erdmennyiségli az anyagi elézménye; de mint-
hogy parhuzamosan fejlédnek s valnak mind bonyolultabbakka a
testi és szellemi jelenségek, kétségtelen, hogy lényeges 0Oszszefliggés
all fenn a két tér kozt, s hogy az alany tudataban Onkényes szel-
lemi élet, ha targyilag veszsziik szemiigyre, szintén a torvényszerii-
ig egységes birodalmaba tartozik.

5. §. Egyébirant, még ha masnemil torvényszerliséget tételez-
nénk fel a szellemi mint az anyagi vilagban, s nem azonos vagy
parhuzamos okszerliségi folyamatot vélnénk mind a kettén végig-
vonulni, — a mi egyébirdnt a benyomadsok, érzetek és eszmék, a
sziikségletek, vagyak ¢és cselekvények allandéan s kivétel nélkiil
tapasztalt Oszszefiiggése s kolcsOnhatasa mellett alig gondolhato, —
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ez esetben is csak két egymassal kapcsolatban allo, bar egymasra
vissza nem vezetheté tudomanyt kellene megkiilonboztetni, a me-
lyek mindegyike mégis pusztan jelenségekre vonatkoznék, illetéleg
tiinemények kozt tapasztalhatdé viszonyok, s ezekre nézve okok és
okozatok Oszszefiiggése tOrvényeit targyazna. Mindenesetre ellenté-
tes azonban a tudomany fogalmaval magéval a metaphysikai aka-
ratszabadsag tana, a mely szerint az emberi akarat feltétleniil
onkényes lenne, és igy fiiggetleniil 6nalldo szellemi, tehat egyszer-
smind anyagi eréforrast képezne. Ez kizarja ugyanis a természet
rendjének eszméjét, a tudomany legegyetemesebb s nélkiilozhetet-
len alapelvét, s ezzel egyiitt megddl mind az eréfentartds, mind a
cz€lszeriiség lehetésége. Mert czélszerliségnek torvényszeriiség az
elézménye; valamit czélszerli gyanant értelmezni annyit tesz, mint
azt okadatolni, bizonyos kovetkezményt tulajdonitani bizonyos
elozménynek. Ha tehat alanyilag czélszerii, targyilag sziikségképen
torvényszerii vagyis okozatos az emberi cselekvés, s csakis e mind-
ségében képezheti tudomany targyat. Ha néha mégis mas jellegli
erkolcsi és tarsadalmi tudomany alkotasara torténtek kisérletek, az
akarat metaphysikai szabadsaganak alapul elfogadasaval, ez onnan
szarmazik, hogy az emberi torvények nem természettorvények vagy
tudomanyos igazsdgok, a melyek al6l nincsen kivétel, hanem, miu-
tan véges tudat és hatalom meghagyésai, a melyek nem felelnek
meg mindig a czélszerliségnek, vagy a melyekrél azt, hogy meg-
felelnek, nem mindig latjdk be az emberek, azoknak engedelmes-
kedhetni is, nem is, és igy az akarat Onkényes elhatarozasanak
lehet6sége azokkal szemben, — mas térre mas, metaphysikus érte-
lemmel 4tvitele Gtjan, — helyteleniil altalanosittatott.")

6. §. De nemcsak e tekintetben és ez okbol terjeszkedett at a
tudomany hatarai kozé a theologia és a metaphysika. Az emberi

tmdat véoes volta kovetkeztéhen telies ecécez tidomanv melv a

" Ugy tudniillik, hogy az emberi térvények fogalmahoz hasonloan lett
megallapitva a masrészt a természettérvénynyel is azonositott isteni torvényé.
Ennek megszegése tekintetett a rosznak. A rosznak léte ellentétbe allittatott az
isteni mindenhatosaggal és josaggal, s ezen kiegyenlithetetlen ellentét ma-
gyarazataul lett elfogadva némelyek altal a feltétlen akaratszabadsag tana.
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vilagegyetem végtelen jelenségeit feldlelné és igy valdban egységes
volna, nem létezhet; mintdn a tiineményeknek nem Oszszeségét, ha-
nem csak kisebb-nagyobb részét ismerhetjiilk, ennélfogva tudo-
manyunk is csak toredezett és hianyos lehet. Ennek k&vetkeztében
minden egyes ismeretiink is csak tokéletlen, mert valamennyi
viszonyat, elézményét és kovetkezményét at nem tekinthetjiik ;
masrészt kiillonvalnak egymastél azon egyes ismeretcsoportok,
egyes tudomanydgak , a melyek korén belil fenforgd jelenségek
viszonyainak tOrvényeit tiizetesebben ismerjilk, mig kapcsolatuk
irdnt a mas korhoz tartozokkal kevésbé vagyunk tajékozva. Az
egységes vilagegyetem az emberi elmében mintegy prizman keresz-
tiil megtorik a jelenségek kiillonbdzd szinli csoportjaira, a melyek
kozt az atmeneti arnyalatok irant vakok vagyunk, és csak e szinek
Oszszetételébdl vagyunk képesek az eredeti vilagot megkozelitdleg
felfogni. Az egyes tudomanyagaknak hatarait tehadt nem birjuk
szabatosan megallapitani, sem elejét, sem végét ki nem jelolhetjiik
pontosan. Az okok és okozatok lanczolata tulterjed minden véges
korén, ennélfogva a tudomany minden egyes szakaszanak alapelvei
ezen szakasz hatdrain kiviil fekiisznek, s pedig részben mas eldzetes
tudomanycsoport eredményei kozt, a mennyiben a két ismeretko-
ron végigvonuld némi okozati Osszefiiggést kideritettiink, részben
nem képeznek még ismeretet, a mennyiben nem igazolvak, hanem
puszta feltételezések, vagyis a magyardzat kisegitésére ideiglene-
sen, igazolds reményében igazsagokul elfogadott képzetek. A tudo-
manyosan nem fegyelmezett elme azonban e feltételezések igazola-
sanak sziikségétdl gyakran eltekint, vagy azért, mivel azokat meg-
szokva, természeteseknek és magoktol értédéknek talalja, vagy azért,
mivel elemzésiik feltételeit nem ismerve, azt lehetetlennek hiszi, és
sajat képzeteit tiirelmetleniil okvetetlenek gyanant elfogadja, so6t
néha a megfoghatatlant Orokérvényiinek tekinti, a minek kutatasa
szentségtelen. Igy keletkezik a kiilonvalt tudomanyagak theologiai
vagy metaphysikai alapelvekbdl vald levezetése ; az pedig, hogy a
tudomanynyal ellenkez6 fogalmakon mégis valddi ismereteket tar-
talmazo rendszer épiilhet , akként magyardzhatd, hogy részint e
fogalmakba magokba, részint az azokra fektetett kovetkeztetésekbe
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észrevétleniil vagy csempészkedve észleleti anyag foglaltatott, s
ehhez hozzijarult a torvényszerliségnek tapasztalaton nyugvd ¢és a
gondolkozasi folyamokbol ki nem kiiszobolheté eszméje. A tudo-
many haladasaval ellenben a feltételezések mindinkabb elemezve
és hatrabb tolva egyszerlisddnek és fognak, s az ismeretnek ille-
tékteleniil bitorolt orszagabdl 1épésrél 1épésre hatral mind a meta-
physika, mind a hit; hiszen minden 1 felfedezés, a moddszer min-
den tokélyesbiilése alkalmaval elébbre hatol szemiink, és képesiil az
okozatok lanczolatat tavolabbra ott is k6 vetni, a hol eldbb végczélsze-
riiség, vagy isteni akarat, vagy valami elvont eszme szolgalt iranyadoul.

7. §. Mindazonaltal, ha el is tiintek nagyobbara az altudoma-
nyok, mint az astrologia, az alchemia és a phrenologia, a melyek
Osssze nem fiiggd tlineményeknek eldzetes igazsagokul elfogadott
elvont eszmék alapjan képzelt Oszszekottetése kovetkeztében alakul-
tak, a tudomanybdl minden metaphysikai eszmét teljesen kikiiszo-
bolni nem sikeriil, mert metaphysikai jellegiick mindig azon fogal-
maink, melyek ismereteink mértékét tulhaladjak; tehat mind azok,
a melyek mint legegyetemesebb alapvetd altalanositasok a tudo-
many ¢élén szerepelnek, mind a kdzbensd feltételezések is, sziikség-
képeni tokéletlenségiik mérvében. Ugyanazért az egyes tudomany-
agak teljesen megfeleld beosztasa és csoportositasa sem Ilehetd;
kifogastalan, teljesen hibatlan és minden szempontbdl attekinthetd
csupan a befejezett, egyetemes, egységes tudomany lehet, a mely
emberileg csakis folyton megkozelithetd, de el nem érhetd; meg
kell e szerint elégedniink az egyes tudoméanyok oly osztalyozasa-
val, a mely hidnyos, a mennyiben ismereteink hézagosak, hibasak
és elditéletesek, de a melynek keretében kifejezésre jutnak a felis-
mert természettorvények.

8. §. Egyébirant még mas, a tényleges fejlédés rendjébdl szar-
mazo nehézség is meriil fel a tudomany osztalyozasanal. Egyes cso-
portjai egymashoz iradnyitva nem kovetik fejlédésiikben a tartalmuk
logikai egyenértékéhez mért egyszerii sorrendet, és mindegyik sajat
korén beliil szintén nem egyenletesen és nem aranyosan képzodik.
A jelenségek nem azon sorban jutnak észlelés ala, a melyben egy-
szeriibbek vagy bonyolultabbak, konnyebben vagy nehezebben
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megérthetok, hanem a szerint, hogy feltindbbek vagy kevésbé fel-
tinék, és hogy nagyobb vagy kisebb gyakorlati értékiieknek lat-
szanak. Hiszen az ember nemcsak akkor tanul és tapasztal, midén
ismereteket torekszik gyljteni, hanem inkabb legtobbet és legjob-
ban akkor, a mikor gyakorlati munkat végez. Innen az, hogy meg-
elégszik gyakorta tudomanyos féleredményekkel, mikor tényleges
sziikség nem 0Osztonzi a tovabb kutatasra, és hogy masrészt sokszor
nehezebb feladatok megoldasaba fog, mint a melyekre tudomanyos
elékésziiltsége elegendd; kénytelen tehat egyeldre ideiglenes felte-
véssel vagy félszeg megfejtéssel beérni. A tisztan tudoményos ku-
tatas és dolgozas csakis tudomanyos czélbdl, merében az igazsag
kideritése kedvéért, az emberi cselekvOség legérettebb s legkésobbi
nemei kozé tartozik mindaddig pedig az ismeretek gytlijtése tobb-
nyire valamely kozvetleniil hasznos foglalkozassal van Gsszekap-
csolva, s rendezésiik mellékesen, tényleges alkalmazhatdsaguk, nem
tudomanyos hovatartozasuk szerint torténik. Ezért a tudomanyok
okaig egyszersmind, s6t gyakran tilnyomolag mesterségek; az igy
kezdetleges allapotukban Oszszefoglalt 6szsze nem tartozd elemek, a
gyakorlati életszabalyok és az elméleti torvények, csakis akkor val-
nak szét, mikor a vegyes gondolkozasi folyamok, a melyek mellett
igaznak tartjuk, a mi jo volna, tisztulnak, s az emberek képesek és
készek arra, hogy meggy6zddéseikben ne kivansagok és eldre ala-
kult nézetek, hanem tapasztalatok és kovetkeztetések szigora nyo-
man haladjanak. Ekkor megkiilonboztetik ugyan a tiszta, valddi
tudoméanyt a gyakorlatilag alkalmazott tudomanytol, a mely az
emberi tevékenység valamely korének tokélyére czélzd szabalyokat
allitja fel, melyek foleg a megfeleld, de részben mas tudomany-
szakba tartozo igazsagokra tamaszkodnak; hajlandok maradnak
azonban mégis az egyik téren helyesnek latszo osztalyozast a ma-
sikra atvinni, pedig a czélszerliség ¢és az igazsag szempontjainak
ilyetén Osszevegyitése csakis tévedést eredményezhet. Ugyanezért
a gyakorlati tanokat vagy mesterségeket (artes)
nemcsak hogy bele nem foglalhatjuk a tudomany osztalyozésaba,
de még a tudomany csoportjaival parhuzamos sorozatukat is nehe-
zen allapithatjuk meg, kivévén, a mennyiben arra utalhatunk, hogy
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tilnyomoélag mely tudomanykorbe vagod eldismereteket tételez fel
valamely mesterség.

9. §. Meg kell tovabba kiilonbdztetni a tulajdonképeni tudo-
many szakaitol a leir6 isméket, a melyek egyszeriien a tiine-
mények felsorolasat, viszszatiikroztetését tartalmazzak, mig az elmé-
leti vagy bolcsészeti tudomany a kozottikk fennforgd viszonyokra,
azaz az anyagul szolgalod tiinemények felett uralkod6 torvényekre
vonatkozik mint targyara. A leiré ismék e szerint a jelenségek kii-
lonféleségét tarjak fel, a tudomany a természettdrvény egységérol
gy6z meg. Azonban itt is nehéz a hatdrvonal kijelolése. Minden
jelenség leirasaval egyiitt jar sziikségképen mas jelenségekkel valo
viszonyainak megallapitasa, ennélfogva minden isme -elkeriilhetle-
niil elméleti részt is tartalmaz, és pedig annadl nagyobbat, minél
elérehaladottabb a tudomany; mert minél jobban ismerjik a tii-
nemények kozotti viszonyt, annal helyesebben birjuk azokat leirni,
s igy az elméletek alaposabbakka valtaval mindinkdbb a tudo-
many tanainak egyszerli alkalmazasaként mutatkoznak a leird
ismék tételei. A miota példaul a Lamarck — Darwin — féle tanok
altal a fajképz6dés mint altalanos physiologikus torvény kovet-
kezménye tiinik fel, a novénytan ¢&s allattan megsziintek me-
rében leird ismék gyanant szerepelni, hanem nagyrészt alkalmazott
¢lettanna lettek. A leiré ismék tartalmanak teljesebb folhalmozdda-
saval és szabatosoddsaval viszont a tudomany latkore is szélesedik,
s a torvények is altalanosabb s helyesebb alakot nyernek. Ennél-
fogva szamos tudomanyszak allapithaté meg, mely valhatlan kap-
csolatban mutatkozik bizonyos leirdé ismékkel, kivalt ha a termé-
szet bizonyos Oszszetes részére vonatkozolag valasztunk kiilon vala-
mely tudomanycsoportot, mint példaul az anatomiat vagy a geolo-
giat, a hol azutan a tliinemények leirasat és okadatolasat egyiitt
targyaljuk, s a leir6 isme és a tiszta tudomany mintegy Oszszetes
tudomanyban 0Oszszeelegyitvék. Ha tehat a leird ismék felosztasanak
alapja lehetne is az észlelhetd vilag ily Oszszetes részletenkénti atte-
kintése, az elméleti vagy bolcsészeti, vagyis tulajdonképeni merd
tudomany agait e szerint el nem kiilonithetjilk, erre mas elv lehet
csupan iranyado, az, a mely a tlinemények egyszeriibb és egységes
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torvény ala az elvonds csekélyebb fokanak alkalmazisa mellett
vonhatd, vagy bonyolultabb ¢és elemzésiiknél Gszszetesebbnek mu-
tatkozd rendjének nyoman hatarozza meg a tudomany osztalyait, az
egyes elméleti tudomanyokat, a melyek egymasutanja vezérfonalul
szolgalhat egyszersmind a leird eszmék parhuzamos sorozatara.

10. §. Midén tehat a tudomany osztalyozasanak eme sajatla-
gos elve alapjan kisértjiik megallapitani a tudomanyok hierarchia-
jat, mint legegyetemesebb ¢és legelemibb azon kérdés tinik fel,
hogy egyaltalan mi képezheti ismeret targyat, és miért, a mire fele-
letet a mindség altaldnos térvényei nyujtanak. Ha ezek feltétlenek,
véglegesek és olyanok gyanant fogatnak fel, a melyeknek ismerete
sziikségképen megfelel a dolgok kiilonbségeinek, akkor az ezeknek
megfelel6 tudomany a metaphysikai jellegli ontologia. De a midta
tudjuk, hogy minden ismeret alanyi, hogy az ész altal felfogas
csakis sajat mulhatlan alakzatai keretében torténik, az ontologia
mint a kategéridk tana jelentkezik, a mint azt Kantnal latjuk.
Minthogy azonban a kategoridk sem végleges és eredendd fogal-
mak, nem elemezhetlen mindségei az elmének, hanem az emberi
nem legegyetemesebb ¢és kezdettdl fogva folyvast atoroklott tapasz-
talatainak megjegeczesedett alakjai, a mindségi torvények tudoma-
nya mint targyi logika jelentkezik, a mely e szerint azon sziik-
ségképeni mindségi viszonyok térvényeinek rendszerét tarja elénk,
melyek az Oszszes jelenségekben észlelhetdk, és a melyek lehetéveé
teszik, hogy az emberi értelem a jelenségek csoportositasat egyal-
talan eszk6zolje.

A targyi logika utan kovetkezik a mennyiségtan (mathe-
matika), a mely szintén oly viszonyok tdrvényeivel foglalkozik, a
melyekre az idOben és térben el6forduld jelenségek mindegyike vo-
natkoztathat6, az egymas utdn s az egymas mellett, a szam és a
helyzet szempontjabol.

A mennyiségi viszonyokban foglalt mérték fogalman kiviil
egyetemes jelenség elvonasa még az erd, vagyis a valtozas lehetd-
sége, mely egy jelenségben masnak hatasaul eléall. Ennek torvé-
nyeit targyalja a mechanika, a mely a szerint, a mint az erék
onalloan felfogott vagy a testek alakuldsaban nyilvanulé miikodé-
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sére vonatkozik, phy sik a vagy chemia, azon szempontb6l pe-
dig, hogy az er6k egyensulyallapotanak avagy valtozasanak fel-
tételeit fejti ki, statika vagy dynamika. Az erdk kiilon-
b6z6 nyilvanulasai szerint tovabba nehézkedési tanra, ruganyossagi
tanra, h6 és vilagossagi tanra és magnességi és elektromossagi tanra
oszthato fel.

Az eddig érintetteknél magasabbrendii és bonyolultabb jelen-
ségek torvényeivel foglalkozik az élettan (bio- vagy physiologia),
a mely az ¢l6 és szerves alkatnak, vagyis annak viszonyait allapitja
meg, a melynek részei minden tekintetben egymadstol fliggdk,
akként, hogy mindegyik résznek mikddése és valtozasa valameny-
nyi tobbi részének miikddését és valtozasat feltételezi, és a mely
taplalkozasra €s reproductiora képes.

Valamint a mechanika csak részben mathematikai jellegii, és
az éllettan sem vezethetd még teljesen vissza physikara és chemiara,
ugy kapcsolatban all ugyan az élettannal, de arra kizar6élag nem
alapithaté a szellemi vilag toérvényeinek tudoménya, a 1élektan
(psychologia), az érzelmek, eszmék, tudat, indulatok, vagyak és kép-
zelet elmélete, a melynek részei az érzettan, az alanyi logika, az
eszme- vagy ismerettan, az elméleti nyelvtan és az aesthetika.

A tudat és akarat koztudat és kozakarat alakjaban kozonség-
ben valé alakulasanak és jelenségeinek torvényeit pedig a tarsa-
dalmi tudomény (sociologia) allapitia meg, a mely ismét
erkolestanra, kozgazdasagra, jog- és allambolcseszetre és politikara
oszlik.

Végre az egyes tudomanyok Oszszefliggését, altalanos és egy-
séges tudomanyban lehetd Oszszefoglalasat feltiinteti a bolcsészet
(philosophia), a mely igy mint az ismeretek korondja jelenkezik,
midén egyetemes viszonyaik torvényeit tarja elénk. Ep ezért kiilon-
féle szempontokbol tekintve, a legkiillonbdzébb alakokban foghat6d
fel: gyakorlatilag, mint altalanos vilagnézlet, midéon a tudomany
becsét vilagitja meg az emberi czélok orszagdban, elméletileg mint
a tudomanyok kapcsa és betetdzése, midon Oszszetartozadsukat mu-
tatja ki, ismertetfleg mint &ltaldnos moddszertan, a mely megalla-
pitja, miné sorban, mind eszkdzokkel alkothatjuk s fejleszthetjiik
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a tudomanyt. S valamint a bolcsészet, a leird tanok anyagara alkal-
maztatvan, egyes tudomanyokra szétosztva, ugy az altalanos maod-
szertan is a kiilon tudomanyagak modszereire szétvalasztva gon-
dolhatd, a melyek egymdshoz is az egyes tudomdanyok aranyai
szerint viszonylatiak. A tudomanyok mivolta meghatarozasanak
egyik utja tehat modszereik megallapitisa. Ennélfogva, midén a
jog- s allambolcsészetnek, mint az emberi torvények és intézmé-
nyek természettorvényei tudomdanyanak jellegét szabatosan meg-
hatarozni toreksziink, mell6zhetetlennek mutatkozik egyuttal mod-
szerének is vizsgalataba bocsatkozni.
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MASODIK FEJEZET.

A modszer.
A moédszer fogalma. — A modszer és a tudomanyok. — A
szemlélet. — Eszlelés és kovetkeztetés. — A deductio. —
Az inductio. — A kisérlet. — A leiras, a torténet. — A ge-
netikai felfogas, alélektani elemzés, atudomany tdrté-
nete. — Aczél és az eszmény fogalma. — Az eszmények
elmélete. — Gyakorlati értéke. — Moddszertani jelentd

ség e—Alkal mazas az alkalmazkodas kérdésére.

1. §. Mddszernek az utat nevezziik, a melyet az elmének fel-
adatai megoldéasanal kovetni kell. A tudoméanyos moédszer az igaz-
sag kideritésére vonatkozik, a mi csak a vald észlelése és a tiinemé-
nyek Ossszetartozosaganak kovetkeztetés altal megallapitasa Utjan
érhetd el. Amde Ggy az észlelés, valamint a kovetkeztetés lehet
helyes, lehet hamis. Ennélfogva hogy eredményre vezessen, a mod-
szernek biztositékokrol kell rendelkezni tévedés ellen. Ezek csakis
azon szellemi muveletek lehetnek, a melyekkel megfigyeléseinket s
okoskodasainkat ellendrizziik; a tudomanyos moédszer tehat, ha
ezeket fogalmaba belevonjuk, azon szellemi eszk6zok Oszszesége, a
melyekkel ismereteinket szerezziik, rendezziik, szabatositjuk és gya-
rapitjuk, vagyis tudomanyt alkotunk.

2 §. Szembetiing, hogy e szellemi eszkdzok magok is a tudo-
many fejlédésével egylitt szaporodnak, s hogy a tudomany igy
sajat tovaképzddésének tényezdje. A gondolkodds menete valtozast
szenved, mind kiinduldsi pontjara, mind czéljara, illetleg eredmé-

alkalmazkodik. Elobb czélszerii eljaras utan tapogatodzik, utobb
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iranyul helyes és szabatos fogalmakra, ezek Osszefliggésének meg-
hatarozasanal pedig a megitélés allaspontja az attekinthetd anyag
terjedelmével emelkedik.

Egy tudomanyban kifejlett élesebb latds mélyebb bepillantast
enged mas tudomany homalyosan maradt részeibe; minden belter-
jes fokozas kardltve jar a tartalom szaporodasaval; a modszer toké-
lye e szerint a rendelkezésre 4allo6 helyes adatok mennyiségével
viszonyos. Az ismeretek szabatossd valta megengedi az oly tiine-
mények megkiilonboztetését, a melyek elébb Oszszezavarodtak, és
igy az észleletek szamat szaporitja; a kiboviilt ismeretek 0j rende-
zést igényelnek; a rendszerbe foglaltak kitiintetik hidnyossagukat,
kiegészitést és tovabbi tisztazast kovetelnek; folyvast betelik tehat,
s kiegészitett atmérdvel Ujra megnyilik koriik. A modszer ennyi-
ben a tudomany fejlédési menetének, a tudomany viszont megtes-
tesitett modszernek mutatkozik.

Annyi ennélfogva a részleges moddszer, a hany az egyes kiilon
tudomany, és a fejlettségnek a hany fokan allott valamikor mindegyik
tudomany; e kiilonallok pedig egy altalanos modszer keretébe vonha-
tok, a mennyiben Oszszefiiggk a tlinemények; egymassal Oszszhang-
z0k az emberi tehetségek, és egységet képez a tudomany egésze.

Csakhogy valamint megvéltoznék minden tudomany jellege, mi-
helyt a teljesen befejezett, az egész vilagegyetemet visszatiikroz-
tetd egységes tudomanyba beleolvadna, ugy az ennek megfeleld
moédszer is egészen masnemi, mint a még alakulé tudomdanyok
modszerei. Az eszményi tokéletes ismeret, a hidnytalanul teljes
tudat, mely a mindenséget egységében és Oszszes viszonyai haldza-
tat Oszszefiiggésében szemlélné, fliggetlen volna minden okoskodas-
tol; a vildg szovevényének barmely paranyara vald reapillantas
elegendd volna minden egyéb mozzanatanak abban felfogasara. S
a mint az egyes tudomanyok ez eszményi allapothoz folyvast ko-
zelednek, bar elérésétdl sziikségképen mégis mindig végtelen tavol
maradnak, ugy valnak kész eredményeikben fliggetlenekké fejlo-
dési modszereiktdl; mert az igazsag egy ¢és ugyanaz marad, barmi
uton értiikk legyen el, s annal tobbféle moédon bizonyithatd, a meny-
nyivel szdmosabb viszonydban deriilt ki. Annal fontosabb tehit a
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modszer kérdése, minél fejletlenebb a tudomany, a melyre alkalma-
zand6, minél bonyolultabb, minél Oszszetesebb elemeket tartalmaz
a megoldando feladat.

3. §. Természetes e szerint, hogy a legelemibb ismeretekre
vonatkozolag a modszer szerepe a legcesekélyebb, majdcsaknem azo-
nos azzal, a melyet a tokéletes eszményi tuddssal szemben meg-
allapitottunk. A legegyetemesebb és legkétségtelenebb, a tapaszta-
lat legegyszerlibb és legaltalanosabb megtestesitését képezd fogal-
mak, a mennyiség és mindség, egyuttal az azonossag €s a kiilonbség,
a tér €s az idd, vagyis az egymas mellett és az egymas utan, az erd
és a viszony, mas szoval az ok és a kovetkezmény fogalmai a legegy-
szerlibb szemlélet eredményei; oly lényeges alkatrészeivé valtak
ezek az emberi elmének, oly kivétel nélkiili targyai az Oszszes ed-
digi, oly nélkiilozhetlen feltételei minden tovabbi tapasztalatnak,
hogy azokat masként, mint sziikségszerii ismereteknek, s mas uton,
mint az intuitiéén alig vagyunk képesek felfogni. A targyi logika
terén nem valik tehat még kiilon az észlelés és a kovetkeztetés,
minden moédszer e két utolso eleme.

4. §. Csakugyan, e két eljaras kiilonféle mozzanatainak oly
Oszszetételeibdl, a melyek alkalmasak arra, hogy azok utjan egyszer-
smind ellendrizhetd eredmény legyen elérhetd, all minden tudoma-
nyos modszer. Az anyagot, a jelenségek ismeretét a megfigyelés
nyUjtja, a mely ismételtetvén, a tapasztalat sorara vezet. Ezt koveti,
szinte Ontudatlanul, az els6 Oszszehasonlitds, elvonas és altalanosi-
tas, az egyes tényeknek Oszszrendezése, tovabbi hasznalatra jelvé-
nyes helyettesitése és torvény ala foglalasa. Itt kezdédik azutan a
levezetés szerepe, a kovetkeztetések kifejtése, a mely az eszmelan-
czolat sziikségszeriiségének jellegével is felruhdzza a tiineménycso-
portozat észlelt egylivé tartozasat.

5. §. Els6 sorban ez deductio altal torténik. A deductio ugyanis
azt tlnteti fel eldttiink, hogy valamely tiinemény vagy viszony
sziikségképen fennforog, mivel valamely ismert &ltalanosabb jelen-
ségben vagy viszonyban bennfoglaltatik. Ennek folytan az ismék
korében a deductio mint a rendezés, az osztalyozds mozzanata sze-

repel. Ennél még nagyobb feladatot teljesit a tudomanyban; a
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tiineménysorok, a térvények folytonos egybevetése segélyével ki-
meriti mind azon eseteket, a melyek azok alkalmazasai gyanant
gondolhatok, végeredményeikig koveti a megallapitott elvekbdl
szarmaztathatd tételeket, elemeikre bonczolva okaikban, atlatszokka
megvilagitja az Oszszetes bonyolult jelenségeket, s igy 0j torvények
felismerésére vezet, mint elébb ismeretesek kovetkezményeiére, sét
a jelvényes kifejezések altal nyert Osszesitési hatalmanal fogva tal-
hatol még az emberi képzelet korlatain is. Innen a torekvés, min-
den tudomany foglalatjat az analytikai kovetkeztetések végered-
ményiikig vezetett sorabol Osszeallitani: hiszen a tudomany alaki
tokélyének, a benne foglalt ismeretek szabatossdganak, teljes és
kifogastalan logikai rendje biztossdganak fokat azon rész aridnya-
ban allapithatjuk meg, a mely alkatdban szigoruan deductiv. Leg-
fejlettebb tehat azon tudomanyag, a mely ala tartoz6 tiinemények
sokszerlisége a legkevesebb és legegyszerlibb elvekre vezethetd
viszsza, a mi eddig leginkabb a mathematikaban. ennél csekélyebb,
de mégis tetemes mérvben a mechanikaban sikeriilt.

6. §. Uj jelenség megismerése azonban deductio altal nem esz-
kozolhetd, s a mennyiben tokéletlenek az ismeretek, annyiban téve-
sek egyszersmind az azokra alapitott deductio eredményei. Folyto-
nos igazolasuk sziikséges tehat, s e mellett oly eljaras, mely Uuj
felfedezésekre, a jelenségek ismeretérdl torvények ismeretére juttat-
hasson. E feladatnak hivatott eleget tenni az inductiv moddszer,
ontudatosan ellendrzott észlelet segélyével. Az inductio azon szel-
lemi miivelet, a mely altal egyes esetbdl, a torvényszeriiség fogal-
manak egyetemes alkalmazasaval, altalanos szabalyt vonunk le. A
hasonlosagok alapjan ennél fogva kikeressiik a valdszinliségeket, a
koriilmények és melléktényezok pontosan megallapitott valtozasa-
val kiszemeljik a maradand6 tiineményeket, a természeti rend
allandosaganak feltételezése mellett a kiilonlegesbdl az altalanosra,
tiineménybdl torvényre kovetkeztetiink, igy szerziink 0j tudomast
és szélesbitjilk folyvast latkoriinket, mialatt tapasztalatainkat tiize-
tesebb megfigyelés altal megfeleldleg helyesbitjiik. Inductiv alapon
nyugszik tehat minden tudoméany; csakhogy ott, a hol, mint a ma-
thematikdban, az alapvetd inductiok igen egyszeriiek, a hol szamuk
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aranylag igen csekély és eredményiik mindig helyesnek bizonyai, e
koriilmények csakhamar elfeledtetik eredeti jellegiiket; mig azon
tudomanyok terén, a hol, mint kivalt a kiiltermészeti tlinemények-
kel foglalkozoknal, folyvast 0j alakban felmeriilé 0szszetes jelensé-
gek kozott kell tajékozast talalni, s az azokra vonatkozéd észleletek
csakis nagy gonddal tarthatok tévedést6l menten, az inductiv mod-
szer szerepe sokkal inkadbb szembe6tld.

7. §. Sikere kiilonben szintén eredményei szakadatlan ellendr-
z¢&sétol fiigg, s ennek elhanyagoldsa okozta csekély méltatasat az 6-
és a kozépkorban. Foéfontossagu tehat a megfigyelés szabatos esz-
kozlése, moddjainak tokélyesbitése, egyrészt az alanyi tévedések
elharitdsa, masrészt az Oszszetett tlinemények egyszeriiekre valod
felbontasa, elemzése altal. Az elsd czélra szolgil az észlelésnek
kiilonbdzd koriilmények kozt, kiilonbozd helyen és idében ismétlése.
Ugyan e torekvést, de egyuttal az elemzés lehetdségét is elomoz-
ditja azon mesterséges eszk6zok alkalmazasa, a melyek altal érzé-
keink erdsbittetnek és hatalyosbittatnak, s a melyek a tovahalado
tudomany altal mindinkdbb nagyobb mérvben szolgaltatva, igy a
tudomany ujolagos fejlodését kozvetitik. De legjelentékenyebb mo-
dot nyujtanak mind a két czél elérésére a kisérletek, a megfigyeld
jelenség mesterséges ismételhetd eldallitasai oly koriilmények kozt,
a melyek kozt az észlelendd tiinemény kidomborodik s a kiilonb6zd
kiséré melléktényezok szerinti valtozasai is megallapithatok.

Kisérlet azonban csupan ott lehet6, a hova a természet feletti
uralmunk terjed, s a hol cselekvdleg kdzbenyulhatunk, a hol hatal-
munkban 4ll a tlineményekben reank val6 hatisuk tekintetébdl tet-
szés szerinti valtozasokat eldidézni. Mar az élettan terén is korlatok
k6zé szorulunk erre nézve; ha itt a kisérlet bizonyos hatarokon
talterjeszkedik, szétbomlik a vizsgaland6 szervezet, kialszik az élet,
melynek titkait flirkészsziikk. Az embert és a tarsadalmat illetdleg
pedig csak igen csekély mértékben eszkozolhetiink kisérletet, lega-
labb a tudomany javara, mivel itt az egyéni érdeket is érintd
tinemények alanyilag oly értékesek, hogy azok onkényes eldidézése
erkodlcsileg veszélyes, néha tilos.

8. §. Az élettan, a lélektan ¢és a tarsadalmi tudomany moédsze-
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rei tekintetében tehat Sregbedd aranyban massal kell a kisérletek e
hianyat potolni, s ezért a leiras és a torténet segélyére hivatkozunk.
A tudomanyos leirds azonos a szabatos osztalyozassal, és minden
isménél és tudomanynal nélkiilozhetetlen; helytelen volna tehat
alkalmazasat, mint kiilon moddszert, a tudomanyok valamely cso-
portjara korlatozni. Mint az észleletek allandositasanak eszkoze
azonban, tagadhatatlan, annal értékesebb, minél kevesebb alkalom
nyilik a megfigyelések ismétlésére; elStérbe 1ép ennél fogva, mi-
helyt kisérletnek nincs helye. A torténet, az emlékezetben felélesz-
tett mult, ellenben 0j anyagot is szolgaltat az elmének. A mult
eseményeinek emléke gazdag valtozatossagban tarja elénk a legkii-
16nb6z6bb tényezdk egyiitthatasat, a legeltérobb jelenségek Oszsze-
talalkozasat; egyéni észleleteink alkalmat megsokszorozza nemze-
dékek koraival, s6t vilagvaltozasok szakaival; s igy lehet6vé teszi,
hogy a tudomanyos kutatasban necsak az elvontb6l indulhassunk
ki elméleti, hanem egyszersmind az Oszszetesbdl torténeti rendben.
Ha pedig meggondoljuk, hogy a torténeten is végig vonul a tor-
vényszerliség lanczolata, s hogy az események szalait okadatolva
visszafelé kovethetjiik, akkor nemcsak vizsgalatra anyagul szolgalo
tényeket taldlunk, hanem felleljiik a multakban a jelen és minden
mogotte fekvo egyes allapot magyarazatat is, €s a tOrténeti attekin-
tést genetikai, szarmaztatdé vagy oknyomozo6 felfogassal terméke-
nyitjik.

9. §. Ennélfogva a genetikai felfogas tulajdonképen mint az
inductiv eljaras teljes mértékben valdé alkalmazasa mutatkozik a
torténet szolgaltatta tényekre. Feltételei is azonosak tehat az induc-
ti6éival, tudniillik a térvényszeriiség elismerése a torténet folyama
ban, illetéleg annak kizarasa, hogy barmily esemény vagy jelenség
masképen szadrmazott volna, mint természeti tényezOk miikodésének
eredményeként, tovabba a természet folyama Iényeges allandosa-
garol, egységér6l és egyformasagardl valdé meggy6z6dés minden
téren és id6ben. Hiszen ha mas helyiitt és korban a jelenleg ta-
pasztalhatoktol merdben kiilonb6zd természetli erdk érvényesiilését
hinndk, gy azon okokra az okozatokbol viszszakOvetkeztetni lehe-

tetlen volna, s nem sikeriilhetne az, a mi a genetikai felfogas mel-
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lett a tudomany f6 vivmanya, hogy ott, a hol az emlékek lanczola-
tanak egyes szemei kitortek, azokat elméleti uton potolhassuk, a
torténet hianyait kiegészithessiik,

De nem pusztan a torténet, a fennmaradt kiilsé emlékek terén
érvényesiil a genetikai felfogas, hanem ott is, a hol mint a Iélektan
és a tarsadalmi tudomany korébe vagod jelenségek koziil szamosnal,
oly tiinemény forog fenn, a melyet keletkezésénél vilagos tudat
nem kisért, s a melynek kézzel foghat6 jele sem maradt meg. Csak-
hogy e mozzanatok koriil mutatkozo feladatok tekintetében annyi-
ban bdviil a modszer, a mennyiben igénybe veszi a l¢élektani elem-
zés segélyét. Ekkor ugyanis nemcsak azt kutatjuk tobbé, mind
torvények uralkodnak maguknak a viszonyoknak tekintetében,
hanem azt, hogy az erre nézve alkotott fogalmak és elméletek mi-
ként jottek 1étre; mas szoval nem a kodzvetleniil megfejtendd kérdést
magat vizsgaljuk els6é sorban, hanem azon felfogas keletkezését,
mely a kutatand6é anyag feletti torvények irant alakult, igy kide-
ritve azt, hogy az esetleg fenforgd ¢és a leheté tévedéseknek me-
lyek az okai, tisztdzhatni azt is, hogy mely tényezok kikiiszobolé-
sével alkothatd helyes elmélet. Erre nézve pedig még tovabbi hat-
hatés tdmaszt nyujt az ismeretek, a tudomany torténete. Midén az
elméletek tévedéseinek okairdl felvildgosit, egyszersmind az alanyi
okoskodas hibai elkeriilésének moddjara tanit; feltiinteti a tudoma-
nyok haladasanak altalanos torvényeit, s meggy6z az egyik kol-
csonhatasardl a masikra; igy az ellenérzés eszkoze a gondolkozas
biztossagara, utmutaté a kitiizendé feladatok megvalasztasanal, és-
a modszer szabatos alkalmazasanak kétségtelen kezese.

10. §. Ez sem teljesen elegendd a tarsadalmi tudomanyok
terén. Itt azon sajatsagos jelenséggel talalkozunk, hogy a targyukul
szolgalé anyag megvaltozik a tudomany gyarapodasaval, s pedig
hovatovabb, minél magasabb rendi jelenségek tartoznak a tudo-
many korébe. Mig a természettudomanyok birodalmaban az ember
fokoz6doé tuddsa nem teremt a dolgokban uj tulajdonokat, s6t nem
is idéz el U megmagyarazhatatlan Oszszetételeket, és a mutatkoz6
Uj tinemények vagy kezeink alatt keletkeztek, s igy ismeretesek.
vagy olyanok, a melyek megvoltak mar elébb is, csakhogy annyi-
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ban ismeretlenek maradtak, a mennyiben csupan tokélesbitett meg-
figyelési és mérési eszkdzeik segélyével voltak észlelhet6k, — addig
a tarsadalmi tudomany foglalataba illeszkedé jelenségek, mint em-
beri gondolkodas és cselekvés mozzanatai, maguk is moédosulnak
minden oly tényezd befolyasa alatt, mely az emberi felfogasra és
vagyakra hatast gyakorol. Az emberi tudat minden fejlédése pedig
nemcsak a tapasztalat bovitésére szolgal alapul, hanem egyszer-
smind 0Osztoniil a cselekvés Kkiterjesztésére, s forrasul 0j kivansa-
gokra és torekvésekre, a melyek ismét addig nem tapasztalt benyo-
masok alkalmat képezik, és 0j ismeretek szerzését kozvetitik. Ilyen
kolcsonhatas mellett az emberi ész és akaratmikodés, értelem és
hajlam, tudomany és munkalodas kozt annal tobb, sokszerlibb és
vegyesebb viszony keletkezik, minél nagyobb a képesség felfoga-
sara és magyarazatara. S a mint haladnak az emberek és a tarsada-
lom, és mind jobban megkiilonboztetjilk a szerveket és azok miiko-
dését, a sajat czélu, kozvetlen a kiilvilag feletti uralom érvényesité-
sére intézett cselekvdséget, és azt, a mely mint ennek irdnyzasara,
rendezésére szolgdlod, kozvetett hasznu. — még hatarozattabban
kivalik minden egyes eszme, vagy, képesség, tarsulasi csoport és
czél, és szaporodik egyszersmind ez elemek Oszszetételeinek szama és
vegyiilete, ugy gyarapszik a tarsadalmi tudomény tartalma. Sziik-
séges tehat a modszernek oly eszkoze, melynek segélyével 1épést
lehessen tartani az értelmezendd jelenségek sokoldalusagaval és
bonyodalmaval. Annal inkdbb, mivel a tarsadalmi tiineményeket
ugy sem lehet puszta deductio Gtjan az egyes emberek természeté-
bél indokolni, mivel ezeknek gondolkozasa és igyekvése szintén at-
alakul az egyiittlét és tokélyesbiild alakjai kdvetkeztében, a melyek
0j érzelmeket, 0j kotelékeket, j czélokat teremtenek.

A tarsadalmi tudomany novekvésének és szétigazasanak meg-
felleg igy gyoOkereinek szalai is terjeszkednek, és ezek erdteljes
hajtasa viszont againak is bdvebb taplalékot nyujt. Minthogy pedig
az ember sajat Onmaganak valtozasat legnehezebben veszi észre,
sOt ezt, mint elébbi allapota tokéletlenségének elismerését, kivalt
erkolesi tekintetben, kiilonben sem hajland6 Oszszetes esetben szive-
sen elhinni, ennek folytdn az alkalmazanddé modszer kelléke, hogy
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az egyéni tulajdonok modosulasai és a tarsadalmi koriilmények
valtozasai kiilon-kiilon s egymassal szembesitve is képezhessék a
vizsgalat targyat. Erre pedig megkivantatd valamely o6nalld mérv,
a milyent egyediil az emberi czélok rendszerében lelhetiink fel.

11. §. A cselekvés czélja ugyanis az arra 0sztonzd indokok
Oszszegének azon része, mely magabol a cselekvdbdl kiindulonak és
tudatosnak jelentkezik. Targyilag tekintve, minden akaratelhataro-
zas okozatos és sziikségszerii, de alanyilag, a mennyiben nem felis-
mert kdzvetlen vagy kozvetett kiilsd kényszer behatasa alatt kelet-
kezik, szabad; és az ily cselekvést, a mennyiben Ontudatos, nem
sziikségszerlinek, hanem czélszeriinek mondjuk. Minthogy pedig az
emberi itélet természetszeriileg alanyi, és talapzataul a sajat felfo-
gas szolgal, a melynek kozpontja az egyén maga, a cselekvOséget, a
mennyiben szabadnak és czélszertinek allitjuk, elvontnak s feltét-
lennek tekintjiik, fliggetlennek minden kiilsé oktdl, a mely esetleg
valoban el6idézte, és csupan Onmagunkra nézve ismerjiik el viszony-
lagosnak. Epen e tulajdonsaganal fogva szolgalhat pedig czélszerii
cselekvOséglink sajat valonk mértékéiil. A czél fogalmaban ugyanis
elvontan mutatkozik; a czél eredetére nézve kapcsolaton kiviil
helyezve a kiilvilaggal, indulatainkbol és érdekeinkbdl indul ki,
akaratunkban nyer testet, cselekvdségiinkben érvényesiil annyiban,
a mily mérvben megfelel értelmiinknek az erénk ¢és a tehet-
ségiink.

De az egyes kdzvetlen czéloknal feljebb emelkedhetiink. Osz-
szefoglalhatjuk, altalanosithatjuk, egyéni életczélok, allami, emberi
czélok. s6t a hit koérében vilagczél egyetemes fogalmaba. S ezzel
parhuzamosan a czélok rendjének megfeleldleg felidézhetjiik kép-
zel6 tehetségiink altal magunk el6tt azon allapotok vazlatat is,
a mely e czélok mindegyikének vagy foglalatjanak teljes elérése,
megvalositasa altal alakul, mig ugyanekkor az elvonds palydjan is
tovahaladva, a megtestesitett czélokat, mint a melyek a koriilmé-
nyek felett uralkodnak, nem pedig azokat uraljak, feltétlenekiil és
onallokul szemléljiik, igy jutunk az eszmények megteremtéséhez,
azon képzelt, feltétlen czélszeriiségi, befejezett kielégitettségi alla-
potokéhoz, a melyeket minden tételes tokéletlenségtol s akadaly
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hatasatél menteknek szeretiink vélni, a melyekben kivansagaink
teljesiiltét latjuk, s a melyek felé iranyozzuk ugyanezért cselekvo-
ségiink java részét.

12. §. Annyiféle tehat az eszmény, a hanyféle az emberi sziik-
ségletek és érdekek egymastol elkiilonozhetd tere, s minden téren
ismét valtakozik a kivanalmak, a felfogds, a képzelet szinvonala
szerint. Elemei ugyanis mindig fellelheték az emberi természetben,
mihelyt az anyagul szolgalé sziikséglethez, illetdleg az abbol eredd
vagyhoz hozzajarul a kielégitésre vezetd képesség tudatan és a
faradsadg legalabb részleges sikerének tapasztalatabol keletkezd
reményen alapuld torekvés, és ezek atszellemiilnek az elvonas, a
képzelem altal; e szerint csakis ott nem alakul eszmény, a hol ez
elemek valamelyike hianyos; elhalt a vagy, vagy eltorpiilt az aka-
rat, vagy szarnyaszegett az ész. Az érzék, az akarat, a hit, a munka,
az ismeret, a kozérziilet tehat egészséges fejléddés mellett megany-
nyian czéljaikban nyilvanulnak, a miivészi szép, a hatalmi uralom,
a vallasi szent, a gazdasagi vagyon, a bolcsészeti igaz, az erkolcsi
j6 eszményei alakjaban, a melyek egyediil iidvozitok, a tokély leg-
magasabb fokat képviselok megalkotoikra nézve, barmennyire alatta
maradhatnak is mas kor, mas szellem varakozasanak.

13. §. Hiszen targyilag szemlélve, az eszmény is mindig vi-
szonylagos, és altalanos gyakorlati értéke kevésbé onmagéaban, ha-
nem inkabb az Osztonzésben rejlik, a melylyel az emberi munkéssa-
got fokozza, épen viszonylagossagabol kovetkezd valdsithatatlansaga
folytan. Az eszmény altal a czél ujra indokka valik; a torekvések
kozben, a melyekre serkent, gyakorlat altal megizmosodnak a te-
hetségek, boviil a tapasztalat, gyarapodnak az ismeretek. S barmi
fokozatos is a valtozas, melyet az ember igy eldidéz, ennek viszsza-
hatdsa magara az eszményre sem maradhat el; s habar nem is val-
tozik néha az alak, a sz6, a mely kifejezi, de okvetetleniil mas lesz
tartalma, értelme, mint a mi volt; atalakul a hozzajarult 4j elemek-
nek megfeleldleg, még akkor is, ha az emberek hitczikkelyként
hirdetik valtozatlansagat, hogy elébbi csaléddsukat ne legyenek
kénytelenek bevallani, s hogy tovdbbra is azon hitiikkhoz ragaszkod-
hassanak, hogy a legmagasabb, a mi szemiink el6tt lebeg, mindig



A MODSZER 27

végleges és tokéletes volt, s orokké az is marad. Soha el nem ért, de
folyvast 1ij czélok felé igyeksziink tehat; a jelen allapot, a tételes
pedig mindig egyrészt a torténet, a mult és Ontudatlan, az okok
gyanant szerepld, masrészt az eszmény, az Ontudatos és czélképen
felfogott tényezdk kozotti kozépnek mutatkozik.

Az eszmények rendszere, sorozata és fokozata parhuzamos en-
nélfogva az allapotokéval, és valamint ezekbdl szarmaznak azok,
ugy kovetkeztethetiink ott, a hol valamely nemzedéknek egyéb
emléke elveszett, eszményeibdl viszonyaira. Minthogy pedig az
eszmények egyszersmind az illetdé kor elmélkedéseinek végleges
alakjai, épen a legmaradandobb emlékek, és hézagpotlékul, a torté-
net kulcsaul szolgéalnak; ennek folytan az eszmények sorabol leol-
vashatjuk a korszakok tdérvényeit. S mig igy a multak 6rokében
utmutatok, elméletiik irdnyaddé a jelenkori tudomany megitélésénél
is; figyelmeztet tanaink mulhatlan tokéletlenségeire, valdszini
tévességére; megérteti, hogy az emberiség problémai latszo6 megol-
datasuk utdn mindig meguajulnak, s éleszti azon kételyt az elfoga-
dottak irant, azon tiirelmet és bizalmat a jovo fejleményeire és iga-
zolasaira nézve, a melyek az emberi haladés feltételei kozé tartoz-
nak. A tudat ugyanis, hogy minden nemzedék eszményeit, barmi
magasztosak, mégis okvetetleniil felvaltjdk mas kor masnemii esz-
ményei, a meggy6z6dés, hogy a munka fédlddsa nem kozvetleniil
élvezhetd gylimolcseiben, hanem az altala eldidézett nagyobb mun-
kaképességben és kedvben nyilvanul, az emberi természet neme-
sebb rugodinak Oszszhangba juttatdsa azon indokokkal, a melyek a
mindennapi sziikséglet kielégitésére késztetnek, annak belatasa
folytan, hogy az egyéni jollét elémozditdsa a jové eszményeinek
elokészitésével kardltve jar: mind e hajlandésagok az eszmények
fokozatossaganak ¢és viszonylagossaganak elismerésébdl kovetkez-
nek, s igy a szerepet, a melyet az értelmi féerények ezen szinte
alaptétele a tudomany korében betdlt, méltdn parhuzamba helyez-
hetjiik azzal, a melyet a theologiai erkdlcstan sajat terén joggal a
hivo alazatossagnak itél oda.

14. §. Az eszmények elméletében e szerint a leghathatosabb
modszertani eszkdzt birjuk a tarsadalmi tudoméanyra nézve. A
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dedutio itt ugyis csak annyiban alkalmazhat6é, a mennyiben vagy
az el6z0 tudomanyok végigazsagaiban leliink oly altalanos tételeket,
a melyekbdl kovetkeztetéseinknél kiindulhatunk, vagy maganak a
tarsadalmi tudoménynak keretében sikeriilt valamely fogalmat
kimeritéen és szabatosan megallapitani, a melynek azutan kiilonle-
ges eredményeit kutatjuk; amde a tudomanyok elkeriilhetlen héza-
gainal fogva, a melyek leginkabb épen a kiilon tudomanycsoportok
kozt tatonganak, amazok szdma szerfolott csekély; emezek pedig,
még akkor is, ha az alapvetd fogalmak kifogas ala nem eshetnének,
nem a tudomany egészére, hanem csupdn egyes kis tereire szolgal-
nak. Az inductiora az anyag bdven all ugyan rendelkezésre a sta-
tisztikai leirds és a torténet alapjan, de ritkan akként, hogy kozvet-
leniil feldolgozhatoé lenne, mert a tarsadalmi tények szerfolott 6sz-
szetett vegyiiletiiek, s6t épen azon alakzatok, a melyek legegysze-
riibbeknek latszanak, legbonyodalmasabb szovevényliek, s csakis
hosszi kezelés €s hasznalat altal lesimitvak, mintegy tormelékda-
rabok, a melyeknek szogleteit lecsiszolta az id6k sodra. Itt érvénye-
siil tehat kiilondsen a genetikai és I1élektani elemzés, s ezzel
karoltve a tudoméany torténete; mig a viszony nyitjat, a mely az
intézmények s egyrészt a torekvések, masrészt az eredmények kozt
fennall, az eszmények modszere adja keziinkbe.

15. §. Hogy mily jelentékeny ez elmélet, arrdl azon kapcsolat
vilagosithat fel. a melyben az Gssszes tarsadalmi tudomanyok koz-
pontjabol kiemelkedd kérdéssel, az emberi el6haladas kérdésével
all. Alig van vitasabb torténetbolcsészeti tétel annal, vajjon egye-
temes, és ennélfogva sziikségszerii-e vagy sem a polgarosodas hala-
dasa, azaz az ember uralmanak terjeszkedése a kiiltermészet felett,
és ett6l kolcsondsen feltételeztetve, valamint azt tovabbra feltéte-
lezve, a koOzOsségi tudat, a tarsulasi hajlam és a szervezkedési
képesség tokélyesbiilése. Ha elvitdzhatatlan is egyes esetekben az
elomenetel, kétségbe vontak gyakran: vajjon az egész emberiséget
illetdleg altaldnos-e e tény; s6t, ha szdmba veszsziik az elmult idok
¢és az Europan kiviil fekvé nemzetek szavazatat, alighanem szamo-
sabb a tagadd, mint az igenld valasz. Kevés korszak nemzedéke,

csupan a goroég, utébb a romai miivelddés fénykoraé, valamint a
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mult szdzad eleje 6ta az ujkoré fogadta készséggel a haladas tanat
¢és torekedett lelkesen azt majd hit gyanant terjesztem, majd tudoma-
nyosan magyarazni. S a bizonyitasi modok is igen kiilonbozok. Az
encyclopaedistdk ¢és tanitvanyaik egyszerlien mint szembeszokd
kétségbevonhatlan tényt, mint az érdem diadalat targyaltdk az
el6itéletek felett; a rationalistikus deistak az ember isteni rendelte-
tésének tulajdonitottdk; a metaphysikai iskoldk Hegellel a 1ét vagy
az eszme fejlodésével azonositjdk; az evolutio elvének hivei az
egész természetbdl kiolvashatd vilagtorvény mozzanatanak tartjak;
a torténetben nyilvanuld viszszaeséseket, szamos nép hossza idén at,
megdermedését, egész polgarosodasi rendszerek elaljasodasat meg-
annyian csak muldlagos ¢és latszolagos tlineménynek jelentik ki,
melyet részint képtelenségiinkbdl magyardznak az emberi kedély
és tevékenység Osszes sokszorosan bonyolodott szovevényét Aatte-
kinteni, részint azon altalanos torvény esetei kozé sorolnak, a mely
szerint a belterjes fejlédés korszakainak valtakozni kell a kiilsé ter-
jeszkedéseivel, mivel egyénben, tarsadalomban és az emberiség keb-
Iében egyarant a kivalobb emelkedés csak az alap szélesbedésével
egyiitt kovetkezhetik be.

Annyi bizonyos, hogy a mig valamely népnél az eszményal-
kotas folyama meg nem akad egyik vagy masik tényezdjének kime-
riilése miatt, a haladds sziikségképeni, bar irdnya valtozhatik az
eszmények terével egyiitt, a mint az emberi hajlamok és tehetségek
aranya magaban is moddosul, elébbi kivdnalmak kielégitése és 0j
sziikségletek és vagyak keletkezése kozben, igy engedte at a tért
az Oszszhangzé szép gorég eszménye a rendezett hatalom romai,
majd ezzel egyiitt a vallasi szent keresztény eszményének, s valtot-
tak fel ezt ismét (jabban a nemzeti 6nalld teljes kiképzddés, a gazda-
sagi vagyonosodas, a tudomanyos igazsag és az erkodlcsi jotékonysag
emberieb eszményei. Azt pedig, mely téren lehetd bizonyos foku
miveltségnél az eszmény tovaképzése, megitélhetjilk abbdl vajjon
a jovoben latjak-e az almodott aranykort, avagy a multban keresik
az emberek, és hogy valodsitasat a sorstdl, kiils6 hatalomtol varjak-e,
avagy maguk igyekvésétdl véljék fliggének. Pedig a mig ¢€l6 a
tudomany, addig elméleti feladatdt, a magyardzatot mindig kiséri
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gyakorlati gyiimdlcse, az emberi szabadsag novelése a természeti
erbkkel szemben. Ily értelemben hatalom az ismeret, mert a koriil-
ményekbe, a cselekvés feltételeibe valo teljesebb belatas mérvében
képesit azokat felhasznalni; és igy, ha a természet rendjét kutatjuk
és kovetjiik, lesziink egyszersmind uraiva, mid6én a kiilvilagnak
magukban t6liink fiiggetlen folyamatait mégis emberi akarat szol-
galataban emberi czéloknak megfeleléleg iranyozzuk.



HARMADIK FEJEZET.

A tarsadalmi tudomanyok.

A kdzgazdasagtan. — Az erkdlcstan. — A jog- és allam bol-
csésze t. — A politika. — Az alapul szolgald leird tanok,
a jogschematika. — A 1élektan mint el6z6 tudomany, vi-
szonya az egyes tarsadalmi tudomanyokhoz. — Ezek 0sz-
szekoOttetése egymas kozt. — A hasznos, a jo, a jogos, a
czélszerl, és viszonyuk egymassal.

1. §. A vilag minden jelenségei kozt legmagasabb rendiiek,
mert legtobb és legsokszorosabban Osszetett el6zménytliek azok, a
melyek az Ontudatra jutott emberi kozonségek, a tarsadalmak ko-
rében tarulnak elénk. Keletkezési, fennallasi, atalakulasi viszonyaik
torvényeit a tarsadalmi tudomanyok targyazzak, és négy fdagra
oszlanak: a kozgazdasigtanra, az erkodlcstanra, a jog- és allambol-
csészetre €s a politikara, mivel a tarsadalmi tiinemények kozott
négy nagy viszonycsoportot kiillonboztethetliink meg.

2. §. E viszonyok elsé tomege azokat foglalja magaban, a me-
lyek a tarsadalom keblében, valamint az azt alkotdé egyesek kozt
1étesiilnek a kiiltényezoket illetdleg, annyiban, a mennyiben a ter-
mészet korlatolt részei emberi hatalom ald vetheték, és emberi
igények kielégitésére alkalmasakka valvan, igy vagyon alkatelemeli,
gazdasagi javak gyanant jelentkeznek. A javak termelése, eloszlasa
és fogyasztasa felett uralkod6 torvények képezik tehat a kozgazda-
sagtan tartalmat, a mely torvények részint a vagyon kiilonféle
nemill tényezlinek természetébdl, részint az emberi természetbdl

szarmaznak. A kozgazdasagtan pedig nemzetgazdasagtannd valik,
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midén toérvényeit nemcsak altaldban a tarsadalom és az egyesek
vonatkozasaira nézve deriti fol, hanem a kiilon allamok egymas
mellett 1&tére és az ebbdl szovédo viszonyokra tekintettel fejti ki.

3. §. Valamint a kozgazdasagtan igy a tarsadalmi és a kiils6
tényezOk kozti viszonyokra terjed ki, tigy az erkdlcstan azon tor-
vényeket allapitja meg, a melyek az emberi tarsadalom kebelén
beliill a cselekvés indokai tekintetében iranyadok, és ennél fogva
mint a kotelesség, a jo szabalyai jelentkeznek. Es minthogy az em-
beri cselekvOség indokai minél eszményiebbek, annal fiiggetleneb-
bek a kiilkoriilményektdl, anndl inkabb mutatkoznak az alanyilag
felfogott akaratszabadsdg ©nallé folyomanyai gyanant, és minthogy
ekkép a kotelesség sajat jovo teljesitése lehetdségének torvénye, és
kovetése mindig a cselekvd belsé szabadsaganak jovore is mind tel-
jesebben fiiggetlenné tételére &és fentartdsara vezet: az erkdlcstan
egyszersmind a belsé alanyi szabadsag tudomanyanak is tekintheto.
De miutan a kotelesség kovetése, az alanyi akaratszabadsag valosi-
tasa egyes egyén részérdl a tarsadalmon kiviil elszigetelten képzelt
egyén tOkély utani torekvése gyanant is felfoghatd, az erkdlcstant
gyakran nem a tarsadalmi, hanem az egyes embert illeté tudomany
aganak tekintik, és igy a lélektan mellé¢ soroljdk, az egyénnel fog-
lalkozé tudomanyok kozé. Amde, ha eszményités folytan az egyén
akaratat és torekvését sajat fejlodése feltétlen forrasanak szoktuk is
tekinteni, tényleg ezek mégsem 0©nalld tényezok, hanem olyanok, a
melyek taplalékukat kiviilrél, az emberek, valamint az embert kor-
nyez6 koriilmények kolcsonhatasabol nyerik, €s ennél fogva az em-
beri cselekvéség nemesebb rugdi tarsadalmi eredetliecknek mutat-
koznak. Hogy ennél fogva tudomanyuk a tarsadalmi tudomanyok
soraba tartozik, kivilaglik, ha meggondoljuk, hogy minden emberi
cselekvOség, a mely nem kozvetleniil elsédleges anyagi sziikség
kielégitésére iranyul, és igy nem a legnyersebb természeti kényszer
eredménye, minden tevékenység tehat, a mely alanyilag szabadnak
tekinthetd, csakis tarsadalmi viszonyokbol keletkezik, és tarsada-
lomban valésul meg; valamint hogy az erkodlcsiség tere nemcsak az
egyénre, hanem minden tarsadalmi korre is vonatkozik, st a tarsa-

dalmi viszonyokra el6bb lett felismerve, mint a l1élek belsé mozza-
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natait illet6leg; és minden kétségiink ez irdnyban elenyészik, ha
tekintetbe veszsziik tovabba, hogy a kotelesség kovetését igényld
lelkiismeret szava eredetileg mindig a tarsadalmi vélemény visz-
hangja, és a kozonség szokasaibol, erkdlcseibdl és ¢életnézleteibdl
meritvén erejét, csak lassan s fokozatosan valik 6nélléva. Ennél
fogva fejlodott csakugyan kapcsolatosan az erkodlcs a joggal, mig
végre kiillonboztetés tortént az ugynevezett tokéletlen kotelezett-
ségli, mert ki nem kényszerithetd, erkdlcsi jogok és a tokéletes ko-
telezettségli, érvényesithetd jog kozt, és csupan ezutan lett szigora
valasztévonal megallapitva a belsé szabadsagot, a cselekvés indo-
kait illetd erkolcsi, és a kiilsd szabadsagot meghatarozoé jogi tor-
vény, és igy az erkdlcstan €s a jog- és allambodlcsészet kozott.

4. §. A kozgazdasagtan és az erkolcstan ezek szerint egyiitt
véve magukban foglaljak mind azon szabalyokat, a melyek az
emberi cselekvOség tartalmara vonatkoznak; e tartalombol pedig
megallapithatd egyszersmind részben a cselekvdség alakja is, vagyis
azon kiils6 kor, a melyet érvényesiilésével betolt. De ennek megha-
tarozasanal mas szempontok is iranyadok. A kolcsonds Oszszeférés
lehet6sége, az Oszszelitkozések kikeriilése, azon foltételek, a melye-
ken a tarsas egylittmiikodés és a tarsadalmi egyiittélés alapul, nem
allapithatok meg egyediill a gazdasagi ¢és erkdlesi indokokbol,
s6t az emberi természetnek egyéb, a fegyelembdl, a hitbdl, a szo-
kasbol, a véleményekbdl s reményekbdl, és az alkalmazkodas és
szervezkedés lassan kifejlett képességeibdl alakuld tényezdk és
rugok e tekintetben kozrehatnak még nagyobb mértékben. Es igy
kiilon tudoménycsoport az, a mely a tarsadalom és tagjai kozt cse-
lekvésiik terére és eljardsuk alakjara nézve keletkezd viszonyok
torvényeit tartalmazza. Ez a jog- és allambolcsészet; és azon kér-
dések, hogy mennyire terjedhet az ember gyakorlati szabadsaga,
mind viszonyok kozt allhat fenn a tarsadalom, mely torvények
uralkodnak e viszonyok folott, és mind tarsadalmi alakzatok s mind
intézmények lehetségesek, hogy miben all és miként marad fenn a
tarsadalom egyensulya, és min6 elvekre vezethetd viszsza a létezd
intézmények valtozatossaga: megoldasukat a tarsadalmi egyiittlét,
teltételeinek és alakjainak e tudomanyaban lelik, a mely ennél
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fogva a tarsadalmi tudomanyok korében hasonld helyet foglal el,
mint a mindt a mechanikaban a statika tolt be.

5. §. A dynamikat ellenben a tarsadalmi tudomanyok kozt a
politika képviseli, a mely a tarsadalmi egyiittlét feltételeinek valto-
zasa, kiilonboz6é tarsadalmi allapotok kolcsOnhatasa, altalaban a
tarsadalom 4talakulasaira indité mozzanatok munkéja folytdn be-
kovetkezd viszonyok torvényeit tartalmazza; és a mely ennél fogva,
valamint a kozgazdasagtan a hasznosnak, az erkolcstan a jonak, a
jogbolcsészet a szabadsagnak és rendnek, akként a tarsadalom in-
tézményei czélszeriiségének szabdlyait allapitja meg.

6. §. A tarsadalmi tudomanyok mind e négy csoportja anya-
gat a tapasztalatbol meriti, melynek eredményeit feltarjdk a sta-
tisztika; a tarsadalmi tiinemények szamokban vald kifejezésének
tana, tovabba a politikai, a tarsadalmi és a jogtorténet, ez utdbbi-
hoz szamitva a 1étezd tételes intézmények és szervezetek leirasat is.
Az egyes tényekbdl, a melyeket ez ismék tudomasra hoznak, &szsze-
vonasuk és altalanositasuk utjan minden lehetd intézménynek és
atalakulasnak atnézetét nyerhetni; és igy a puszta leirds és a merd
elmélet kozt a bolesészeti teljes feldolgozashoz mintegy félgyart-
manyt szolgaltatva, helyet foglal a tarsadalom anatomidja, az
erkolcs- és jogschematika, a mely egyszersmind feltiinteti, mi a téte-
lesben a végleges, mi az alakulé félben levd, mi a lényeges, mi a
csakis mellékes és esetleges.

7. §. Ennek megitélése egyarant fontos a kozgazdasagtanra,
az erkdlcstanra, a jog- és allambdlcsészetre és a politikdra nézve,
minthogy mind a négy tudomany targya kozos, a mennyiben azt
az emberi cselekvéség viszonyai képezik a tarsadalomban. Csak-
hogy a kozgazdasagtan merében annyiban terjeszkedik a cselekvo-
ségbdl folyd viszonyokra, a mennyiben a vagyonra kihatnak, tehat
tartalmukat és czéljokat, a természet folott érvényesiilt uralmat
illetéleg, mind keletkezésére nézve a termelés, mind az abban része-
sedést illetdleg a forgalom vagyis megoszlas, mind eredményeire
vonatkozolag a fogyasztas altal. Az erkolcstanban pedig a cselekvo-
ségi viszonyok, szintén tartalmukra nézve, de nem a kiilvilagra

vald vonatkozassal jonnek tekintetbe, hanem mint eldbbi cselekvo-
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kovetkez6k vagy késObbi cselekvdséget indokolok és  befo-
lyasolok, vagyis mint olyan tényezdk, a melyek a belsé szabadsag,
a tokélyre torekvés, a tehetségek Osszhangzatos fejlesztése szem-
pontjabol birnak jelentéséggel. A jog- és allambdlcsészetben ellen-
ben ugyancsak ezen, tehat szintén minden leheté czélu tevékeny-
ségbdl szarmazo6 viszonyok szerepelnek alakjukra, azon korlatokra
vonatkozolag, a melyek kozt a cselekvOségi, illetbleg szabadsagi
korok oOszszeférnek. A jog- és allambdlcsészet tere e szerint magaban
foglalja, bar mas oldalrdl megvilagitva, mind azt, melyen, a kozgaz-
dasdg-, mind azt, melyen az erkdlcstan mozog: mig a politika tor-
vényeinek targyaldsa az Oszszes tObbi tarsadalmi tudomanyokéit
elézményiil feltételezi, mert a tarsadalmi 4talakulasoknak ténye-
701 és czéljai mint gazdasagiak, erkdlcsiek és jogiak jelentkeznek.

8. §. Az emberi kozonségek viszonyai azonban nemcsak koz-
vetlen tapasztalat altal ismerhet6k meg, és torvényeik csupan rész-
ben vonhatok le az Oszszetes tarsadalmi jelenségek szemléletébdl. A
tarsadalmi tudat és cselekvOség mindig egyesekére vezethetd visz-
sza, magyarazata az egyesek szellemi alkatabol és helyzetébol
kovetkezik; a tarsadalmi tudomanyok tehat, a mennyiben deductiv
jellegliek, kozvetleniil a Iélektanon, psychologian alapulnak. Az
ismereteket, a melyeknek rendszerét a lélektan tartalmazza, a meg-
felelelo leiré ismék, a leird 1élektan, és az irodalom-, bolcsészet-,
vallas- ¢és miivészettorténet szolgaltatjdk, midén a fogalmakat,
eszméket, jelvényeket, igényeket, vagyakat, szenvedélyeket, meg-
gy6zddéseket, szokasokat és szertartdsokat vazoljak; és ez anyag-
bol kiindulva a Ilélektan tudoméanya az érzékek élettanahoz csatla-
koz6 érzettanon nyugszik, a mely feltiinteti, mind alanyi benyoma-
sok felelnek meg a kiils6 behatdsoknak, majd magaban foglalja az
alanyi logikat, mely a fogalmak képzddésének, tovabba az elvont és
altalanos eszmék, és az itéletek alakultanak és mivoltanak elméle-
tere terjeszkedik ki; ekként azutdn megallapitja az eszmetarsulas
az Oszszetett gondolatfolyamatok és az ontudat fejlédésének torvé-
nyeit egyrészt, masrészt pedig az alanyi szabadsag képzetével
Osszefliggd és elézményeilll mutatkoz6 mozzanatokat taglalja, kiin-

dulva az emberi igények és 0sztonok rendszerébdl, és athaladva az
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akaratképz6dés valamint elhatarozas, és kovetkezményeinek szaba-
lyain, mig végre elvezet az egyéni tokély eszményéhez, a melyet a
szerint, a mint elmélete metaphysikai vagy vallasi alapfoltevésekeii
nyugszik vagy sem, vagy az emberi természet egyes, nemesebb
vagy emberfeletti kegy altal atszellemiil6 alkatrészeinek foltétlen
érvényesiilésében, vagy pedig az 0Oszszes emberi tehetségek minél
teljesebben 0Oszszhangzatos fejlettségében szemlél, igy tehat a 1élek-
tan tudomanya, midon egyrészt a lélek felfogd és visszatiikroztetd
tulajdonait magyardazza, masrészt visszahaté6 ¢és cselekvésre inditd
elemeit fejtegeti, az erkolcstan kiiszobéig juttat, az emberi szellem
egymast kiegészité elemeinek és a gondolkozads és cselekvés kol-
csonhatasanak targyaldsaval: és egyszersmind a kozgazdasagtan
tételeinek is alapot szolgaltat.

9. §. Mind e két tudomany ugyanis annyiban deductiv jellegii,
a mennyiben tanaik az ember és kornyezete tulajdonsagaibol ko-
vetkeztethetOk, annyiban ellenben inductiv alkatrészeket tartal-
maznak, a mennyiben e tulajdonsagok a tarsadalmi egyiittlét foly-
tan megvaltoznak. Mert kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 tulajdonok
Oszszehatdsa a tarsadalmi egyiittlét foltételei kozt oly valtozasokat
eredményez az egyéni lélekben is, a melyek merében kiilonbéznek
eredeti alkatelemeikt6l, valamint az anyagi vilagban az egyszerl
elemek chemiai egyesiilései egészen Uj tulajdonsdgl testeket képez-
nek. Mindazonaltal tilnyomo6 a deductiv jelleg a kozgazdasag terén.
A munkénal, termelésnél és eredményei biztositdsanal az embert az
Onfentartads Osztone ¢s annak folyomanya vezérli: az egyéniséget
érvényesitd 0Onzés, melyet viszont a gyakorlat okozta konnyebbsé-
get kovetd szokas, és az erémegfeszités kellemetlenségét keriilo,
vagy el6itéletek el6tt meghunyaszkodd, vagy masok iranti tekinte-
tek folytan bedlld6 lemondas és igénytelenség mérsékelnek vagy
modositanak. Ez indokok tudatra jutdsa, hatalma, egymas kozi
viszonyai, és az ezek, valamint az altaluk sugalloit eljarasok és az
azokbol szarmazd allapotok alapjan  keletkez6 fogalmak csak
lélektani elemzéssel tisztazhatok; viszont a kielégitendd igények
és ezekkel egyiitt az emberi miikodés iranyainak mérlegelése, mind-
egyik megbecslése a masikhoz képest, és értékének meghatarozasa
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az ¢életfeladatokkal szemben, a mi kivalt a kdzgazdasagtan alkal-
mazasanal 1&p elbtérbe, erkdlesi természetiiek. Masrészt minden
gazdasagi fejlédés, a sziikségletek felismerésének és kielégitésének
minden foka, megfeleld valtozasokat idéz el6 a tudat és a vagyak
vilagaban is, és az erkolcs tere a kozgazdasagi fejlédéssel parhuza-
mosan folyvast boéviil; a természet feletti uralom szélesbiilésével az
ember belsd vilaga is terjedelmesebb aranyokat Olt, és az abban
valé szabad mozgas torvényeinek megallapitdsa magasabb szem-
pontra valé emelkedést igényel; ekként e tudomanyok kolcsonha-
tasa kovetkeztében parhuzamos 4talakuldsuk folytonos szdmba
vétele hijan elméletiik sohasem érhetné el teljességét.

10. §. Hasonloképen a jog- és allambdlcsészetnek és a politi-
kénak — a mennyiben tudomanyok, vagyis egyrészt nem mer&ben
a tételes ismékbol meritett gyakorlati szabalyok gylijteményei, s
masrészt nem puszta metaphysikai vagy vallasi dogmatikai rend-
szerek — szintén a lélektan moddszere és igazsagai képezik talap-
zatat. Elofogalmaik nem egyszeriiek, hiszen torténeti fejlemények,
értelmiik és tartalmuk 1élektani nyomozas és okadatolas targya.
Lélektani alapon nyugszanak tovabba a cselekvés tudatossagénak
és szabadsaganak elemzése, anyagi alkatrészeinek elvalasztisa az
alanyi mozzanatoktol és ezek mindsitése, a beszamitas és feleldsség
képzeteinek alakuldsa, a tarsadalom, allam és jog eszméinek folde-
riilése, a kotelesség és kozérziilet megfogamzasa és az elézdkkel
Osszeolvadasa, és egyiittes novekvésiik kozosség tudatdban és ko-
zOnség Ontudatava; csakhogy ezen utdbbi kérdések megoldasa-
hoz még az erkdlcsi tudomany hozzajarulasa is igénybe veendd. So6t
maganak a torténeti haladas fogalmanak és elméletének megallapi-
tasa, vajjon valodi, Iényeges-e, avagy csak mulékony és alaki, egye-
temes torvény folytonos és hatartalanul terjeszkedd nyilvanulasa-e,
vagy csupan nagy, allandd, korokat 0szszefoglalo korforgas némely
szakaszanak latszata, att6l fiigg: mind feleletet nyeriink a 1élek-
tantol arra nézve, hogy az emberi szellem képességei, az emberi
természet elemei, barmi lassan és fokozatosan, s barminé behatasok

alatt, valtozhatnak-e aranyaikban, erejiikben és érvényiikben, vagy
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o0rokké azonosak maradnak minden koériilmények kozt, barha bizo-
nyos korlatokon beliil szakadatlanul hullamozva.

11. §. S valamint igy parhuzamosan fejlddik kdzonség oOntu-
data és az ahhoz tartozd egyének tudata, s a kozonség feltételei és
érdekei annal inkabb attekinthetfk, minél inkabb viszszatiikroz6d-
nek az egyes egyének tiszta felfogasaban sajat viszonyaikrol:
akként Osszeflizvék egyszersmind a gazdasagi és erkodlcsi tényezok
és torvények a jogiakkal és politikaikkal. Minél fiiggetlenebbek
az emberek a kiiltermészett6l, minél inkabb urai, annal teljesebb
tarsadalmi egyiittlétiik lehetd, és annal kevésbbé forog fenn cselek-
vésiiknél oly indok, a mely azt masok érdekeivel Oszszeiitkozésbe
juttatna. Ugy a jo, mint a jogos és a czélszerii utani torekvés csak
ott kezdddik, a hol bekdvetkezett mar a felszabadulas az anyagi
kényszer alol, és a hasznost felismerte az ember; mig viszont a ha-
szon legnagyobb foka oly tarsadalomban érheté el csupan, a mely-
nek tagjai a legteljesebb egyiittmiikodésre képesek, tehat egyénileg
jok, eljarasukban a jog hataraihoz alkalmazkodnak, s a kiknek
tarsadalmi szervezete teljesen czélszer(i. Masrészt az erkolcstan tar-
talmat a belsé szabadsag torvényei képezik, melyek az akaratelha-
tarozasoknak, a cselekvényeknek valdoban egyéni és merdben szel-
lemi elemének kovetkezményeit allapitjdk meg magara az akaratra,
illetéleg azon szellemre nézve, melyben az keletkezett; hiszen
minthogy épen oly egyetemes és feltétlen az okozatossag torvénye
a szellemi, mint az anyagi vildgban, minden valtoz6 lelki mozzanat
kihat az egész leickre és Oszszes jovendd alakulédsaira, s vagy koze-
lebb vezet az elérend6 eszményi allapothoz, vagy tavolabbra visz-
szavet a teljes Onuralom tokélyétél. Minden cselekvény tehat, mig
egy tekintetb6l gazdasagi megitélés ala esik anyagi elényei szem-
pontjabol, egyszersmind az erkolcs uralma ald tartozik, de nem
eredményét, hanem egyediil a benne rejlé szandékot illetdleg, any-
nyiban ugyanis, a mennyiben bels6é forrasbdl, akarattevékenységbol
vagy elmulasztasdbol fakad, és ismét az akaratképzddés uj folyama-
tait inditja meg; s e szerint, valamint a gazdasdgi szabalyok egy-
oldaliak és az egyéniségnek legtagasabb tért engeddk, ugy mas-
részt az erkolcsiek a legszigoriibbak, a legszorosabban korlatozok
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de legaltalanosabb alkalmazasnak. A jogi megitélés terén ellenben
csak akkor és annyiban mozog a cselekvéség, a mikor és a mennyi-
ben kiilsé foganatositasa masok tevékenységét érinti, s igy az
egyiittlét feltételeit, a tarsadalmi szabadsagot illeti; mig a politika
torvényei csakis azon eljarasokra alkalmazhatok, a melyek tarsa-
dalmi allapotok fentartisdra vagy megvaltoztatasara, tarsadalmi
egyensuly megdvasara vagy helyreallitasara irdnyulnak, és igy a
tarsadalmi czélszerliség mértéke ala vonhatdk. A jog és a politika
szabalyai ennél fogva kozépallast foglalnak el a gazdasagiak és az
erkdlcsiek kozt; amazoknal szigortabban korvonalozzak az emberi
tevékenységet, de kevésbbé korlatozok és szlikebb térre szoritkoz-
nak, mint az erkolcséi, és szamos cselekvény litkdzhetik az erkolcsi
torvényhozas szabta hatarokba, a bels6 meggy6z6désbodl eredé ko-
telesség kényszerli érzetébe, a nélkiil, hogy a jog és politika tilal-
mait megsértené. Minthogy pedig az ember csak a tapasztalas
utjan tanulja megismerni akarata szabadsaganak korlatait, és azok-
hoz csupan lassanként és fokozatosan alkalmazkodik, és érdekeit
eldszor csak kis korben képes felfogni, és hosszii megfigyelés kell,
mig nyomozni tudja szétdgazasukat magasabbrendi kozosségben:
gyakran czélszerlinek latszhatik a jogtalan is, jogosnak az is, a mi
erkolcstelen, annal is inkabb, mivel eljardsa kozvetlen eredmé-
nyeinek czélszerlisége vagy czélszeriitlensége elébb 6tlik az ember
szemébe, mint a tavolabbi kovetkezményeknek befolyasa sorsara,
és mivel tiizetes és csupan késObb megszerezhetd eldrelatas kell
ahhoz, hogy magat kozvetett tarsadalmi, illetdleg erkdlesi kényszer-
nek aladvesse, mint ahhoz, hogy természetes, anyagi er6szaknak en-
gedjen, s6t annal még nagyobb fegyelmezettséget igényel az, hogy
sajat Onkorlatozo lelki uralmaval helyettesitse a kiils6 tényezok
altal folotte gyakorolt uralmat. Masrészt azonban, mihelyt atértvék
az erkolesi elvek, kovetkezményeik rendszerének kifejtése az egyéni
¢élet keretében egyszeriibb, mint a kozonségek bonyolult szerveze-
tének ¢és sokszoros érdekeinek haldzatabol torvényeik megannyi
kiilonvalasztani s egyenként végig kovetni; s igy, bar az
bi érzet fejlodését megeldzi a jogi és politikai Osztoné és szo-
késé, az erkdlcs tudomanyanak alakulta csakhamar tlszarnyalja a
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jogét és a politikaét, és modszere ezekének mintdjaul, vivmanyai a
jogi és politikai elméletek talajaul szolgalnak. Es mivel az 6nzd
tekintetek thlsilya a masok irantiakkal szemben erkolcsi hidny, a
kozérziilet pedig erkolcsi sziikség, és az egyéni és a tarsadalmi érde-
kek kolcsondssége, valamint a kozonségek egymas kozti érdekeinek
egyetemes Oszszhangja az erkdlcstan kovetelménye, — mert a leg-
magasabb erkdlcsiségnek megfeleld6 magaviselet gylimolcsei csak
ott érlelhetek meg, s élvezetitkben kell6leg csak ott részesiilhet az
i1s, a kitél szarmaznak, a hol tokéletes tarsadalmi rend a kozérdek
biztositasdval egyszersmind az Oszszes magéanérdekek kielégitésének
lehetdségét nyujtja, — és mivel minél tokéletesebbek az egyes ta-
gok, kikbdl valamely tarsadalom all, annal tokéletesebb lehet szer-
vezete, biztosabb az egyensulya, és annal kielégitébb ¢és végleg
cz€lszerlibb a mikoddése: ezért minden, a mi erkdlcsds, egyszer-
smind jogos, s a jog szabalyainak megfelelé egyszersmind tarsadal-
milag czélszeri. Ugyane foltételekhez van kapcsolva a gazdasagi
haszon érvényesitése is, a mely, habar ©nzdé tekinteteken alapul,
teljesen csupan a legtokéletesebb munkamegosztis és egyesités,
tehat tarsadalmi szervezet és aldrendelési készség mellett érhetd el.
Egymast kisérik tehat a jo, a jogos, a czélszerii és a hasznos fogalmai,
és eszményeikben azonosulnak; s ekképen barmelyik teljes valdsu-
lasa masik harmanak ugyanoly mértékii érvényesiilésével jar.
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A jog- és allambodlcsészet tudomanya; az
¢szjog, a termeszetjog.
A jog ¢é allam bolcsészet viszonylagos volta. — Tételes
és altalanos jog- s allam bdlcsészet — Aprioristikus
rendszerek: istenijog, észjog természetjog. — Atermé-

szet kifejezés értelme. — A természetjog fogalmaéanak
torténeti atalakulasa.

1. §. A jog- ¢és allambolcsészet, mint minden tudomany,
feladattal bir: a létez6t, a tapasztalati tlinemények Osszeségét meg-
magyardzni, és a létezdt, a jovOben tapasztalhatét megéllapitani; a
multbol és jelenbdl a viszonyok felett uralkodé torvényeket kideri-
teni, és ezek mukodését a jovore kiszamitani; okadatolni azt, a mi
van, ebbll kovetkeztetni arra. a minek lenni kell; és ekként az ere-
detek és a jovendOk kérdése egyarant birodalmahoz tartozik. Azon
tudomanyokban pedig, a melyek az emberi tudat jelenségeivel fog-
lalkoznak, tehat a tarsadalmi tudomanyokban, és kozottiik a jog- és
allambolcsészetben, a jovendOk magokban foglaljak az eszménye-
ket: az, a minek lenni kell, részben azon alakban is mutatkozik, a
minek lenni kellene; hiszen ez alatt azon alakulatokat értjiik, a
melyek olyan tényezdék ellensulyozéasa folytan érvényesiilhetnek, a
melyek vagyainknak utjat alljak ugyan, de bizonyos feltételezések
mellett eltavolithatoknak mutatkoznak.

De nemcsak eszményeket tartalmaz és eszményekre vezet a
tudomany, hanem minden rendszere maga is egy-egy eszmény
valésitasa a tudas, az igazsag terén; Kkisérlet az ismeretek olyatén
szervezésére, a torvények oly alkotmanyanak megallapitasara, mely
a jelenségek allando viszonyai okszerli Osszefiiggésének megfelel-
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jen. Minden bolcsészeti rendszer tehat, bar alakilag foltétlen, —
kiilonben nem volna bolcsészet, — valdban viszonylagos, a rendel-
kezésre allo ismeretek koréhez, helyességéhez és a mértékhez ké-
pest, a melyben és a meddig az okszerli lanczolatot kovetheti, s e
szerint tulajdonképen, tudatosan vagy Ontudatlanul, viszonylagos
magyarazatnak ideiglenesen vagy véglegesnek vélten feltétleniil
valo elfogadédsa, igaznak felismert eredmény vagy czél viszonyla-
gos indokoldsa. A jog- és allambodlcsészet tehat, s e tudoméanynyal
kapcsolatosan a jog- és allameszmény, melynek kifejtése szintén
tartalmat képezi, bar arra nézve, a ki megalkotdja, a tokély minta-
képe, lényegileg viszonylagos és alanyi jellegli, és ennél fogva a
torténet folyamén atalakuld, anyaganak megfeleldleg, a mely a tar-
sadalom régi intézményeinek helyesebb felfogasaval és a kozdsség
Uj kotelékeinek fejlédésével maga is egyre boviil. E mellett pedig
kiilonboz6 foku lehet barmely rendszere: egyetemes, altalanos, ha a
legszélesebb alapon, minden tapasztalat, az Oszszes ismeretes jogsza-
balyok és allamszervezetek, a kozonségek minden képzelhetd felté-
tele, alkata, kapcsolata és neme attekintésével, és az emberi cselek-
vOség valamennyi tényezdjének szambavételével eszkozolt elvonas-
bol szarmazik, és a kornak és miiveltségi kornek, a melyben kelet-
kezett, egyéb legmagasabbrendii eszményei mellé sorakozik; vagy
tételes jog- és allambdlcsészet, mely egy bizonyos tarsadalom vagy
korszak jelenségeinek torténeti és elméleti indokoldsara, eredmé-
nyeinek megallapitdsara, és azon kozvetlen alsobbrendi eszmény
alkotasara szoritkozik, mely az azokban nyilatkozo eréknek, va-
gyaknak és torekvéseknek megfelel. A tételes jog- és allambolcsé-
szet, mint kiilonleges idére és bizonyos viszonyokra korlatolt elmélet,
igy mindig téredéke egy lehetd altalanos jog- és allambolcsészetnek,
melynek keretébe beilleszthetd, de a mely esetleg mar talhaladott
allaspontu lehet, vagy olyan, a mely még elismerésben részesiil,
igy, valamint a tételes ismékbdl az Oszszetes tanok egész sora vezet
az elvont bolcsészeti tudomanyokig, gy a torténeti és tételes jog-
¢s allamrendszerek isméinél kezdve, egész sorozatat lehet megélla-
pitani a mind altaldnosabb rendszereknek, mig az egyetemes vagy
tiszta jog- és allambolcsészethez emelkediink. Eme kozbensé rend-
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szerek haszna az, hogy kozvetlen magyarazatot, mérvet és czélt
szolgaltatnak valamely hatarozott korben fennalld intézmények
1étrejotte, Oszszefiiggése, Oszszetartozasa és kovetkezményei tekinte-
tében; az altalanos jog- és allambdlcsészet hivatasa ellenben az
emberiség minden tarsadalmi alakulatdnak szarmazasat folfejteni,
rokonsagat kideriteni, hatdsat kiszamitani, és a tarsiassag teljének
feltételeit megszabni, a tokéletes kozonségi szervezet vondsait va-
zolni, a mennyiben az barmikor és barhol az addig s ott elért isme-
retek és felhasznalhaté modszerek segélyével lehetséges.

2. §. Mihelyt azonban e hatarokon is tulterjeszkedik, és vég-
érvényes, a jovore is valtozhatlan, zart, feltétlen és korlatlan igaz-
sagot negélyz6 rendszer alkotasdnak igényével 1¢p fel a jogtudo-
many, a melyben a jog és allam eszméi és eszményei egyszerre s
mindenkorra lennének, mint feltétlen érvénylieck megallapitva: letér
a lehetd tapasztalat Gsvényérdl, kivetkdzik a tudomany jellegébol,
és nem keresi tanai igazolasat a tényekben, hanem el6zetes, minden
mellékes bizonyitéktdl eltekintd meggydzddésre hivatkozik, amely-
nek szamara foltétlen érvényt kovetel. E meggy6z6dés nem lehet
tudomanyos, sziikségképen az ismeret hatarain kiviil leli eredetét,
tehat vagy a hitben, vagy a metaphysikai elmélkedésben, és igy a
theologiai vagy a metaphysikai képzetek rendjéhez tartozik. Min-
den aprioristikus, elézetesen és feltétleniil elfogadott felvbdl leve-
zetett jog- és allambolcsészeti rendszer e szerint theologiai vagy
metaphysikai; és eszményi joga mint isteni jog vagy mint észjog
jelentkezik. Az isteni jog vagy kinyilatkoztatott, mint az 6szovet-
ség konyvében a zsido elmélet szerint, az egész szentirasban a ke-
reszténység fejlédési korszakanak, majd a patrimonialis elméletet
kifejté XVI. és XVII. szazadbeli iréknak és a jelen szazad elején
a franczia ultramontan iskola fénokeinek nézetei értelmében, vagy
a koranban, a mint a mohammedan tan tartja, és ez esetben az
isteni jog egyszersmind tételes; avagy pedig az istenség eszméjébol,
tulajdonaibol, akaratabol vagy lényegébdl leszarmaztatott, mint a
scholastikusoknal az egyhazi dogmatika megalakulta utan, utobb
Leibnitznél, az angol theologikus haszonelvi iroknal, ¢s a romanti-

kus német ir6knal e szadzad elején: ez esetben eszményi, és egyér-
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telmii a metaphysikai észjoggal, a melyével kozos felfogasbol szar-
mazik, tudniillik az eszménynek, az istenség szavanak és az értelem
belatasanak és parancsanak azonositasabol, melyet a platonikus és
némi részben a stoikus tanok is hirdetnek, és a melyet Cicero, a
g0rog bolcsészet eredményeinek nagy népszerlsitdje, a viladgiroda-
lom szdmara szentesitett.

3. §. Az észjog fogalmahoz hasonloképen tobbféle felfogas
vezet, mihelyt az észt egyébnek, tobbnek is tekintjilk az Oszszeha-
sonlitas, itélés, kovetkeztetés ¢&s altaldnositas tehetségénél, akar
egyetemes vilagszellem mozzanatanak vagy toredékének tartsuk is,
mint a stoikusok, Spinoza vagy Hegel, akar a természet miikodésé-
vel vagy folyamataival parhuzamos alkati vagy nyilatkozatit 1¢é-
nyegnek, mint az Antoninok korabeli romai jogaszok, Grotius vagy
Schelling, akar a valodisaggal bir6 eredend6 és altalanos eszmék tar-
hazanak, mint a realistak, akar a szabadsag, illet6leg a sajat magara
torvényhozd gyakorlati ész birodalma feltétlen érvényii uralkodoja-
nak, mint Kant s k&vetdi; — de mihelyt 6nallo forrds szerepét
tulajdonitjuk az észnek, a melybdl tobb fakad a merd Oszszrende-
zésnél, és a melybdl a szabalyoknak nemcsak alakjat, hanem tar-
talmat is meritjiikk: kikeriilhetlen a jognak, mint minden tapaszta-
lattol fiiggetlen és eldzetes eszmének elismerése. Magat az észjog
kifejezést azonban, bar a fogalmanak megfelel lex rationis-t Cicerd-
tol fogva majd csaknem minden ir6 altal hasznalva talaljuk, mint
szakszeriit a mult szazadban terjesztette el6szor Glafey, altalanos
hasznalatba pedig csupan Kant kovetdinek miivei altal jutott, mi-
doén tételei az ember legelvontabb fogalmanak megfeleld, pusztan a
szabadsag, értelem és érzékiség altalanos tulajdonsagaival ellatot-
taknak tekintett 1ények egylittlétezése sziikségébol lettek annak fel-
tételei gyanant leszarmaztatva. De minthogy minden fogalom azon
mértékben veszit tartalmabdl, a melyben elvont és altalanos, és igy
a legaltalanosabb képzet egyszersmind a legiiresebb: az ember
elvont egyéniségére, a személyiség puszta eszméjére épitett észjogi
rendszer is merd keret marad, menten minden torténeti viszonylat-
tol és gyakorlati alkalmazhat6sagtol; tanai Oszsze nem mérhetdk
barmely tapasztalati szabalylyal, és a tarsadalmi tliineményeknek
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sem magyardzataul, sem mintdjaul, s6t, még atlagos mérvéiill sem
szolgalhatnak, és ekként nem felelnek meg semmiféle eszmény fel-
adatanak. Csakhogy az észjogi rendszerek irdi, eszmetarsulas altal
0sztondzve, azt, a mit altalanosnak ismertek vagy véltek az embe-
riség korében, onkényteleniil is az ész kovetelményeivel azonositot -
tak, bar azokbol kozvetleniil le nem vonhatok; és igy testet kolcso-
noztek rendszereiknek tapasztalati szabalyok odavonasaval, a me-
lyek 1ényegileg azokkal 6szszefliggésben nem allottak; e szabalyok
pedig nagyrészt a legegyetemesebben ismert tételes jogrendszer
anyagabol, a torténeti Oszszefiiggésébdl kiszakitott, €s mar ennél
fogva is a sziikséghez képest eszményithetdé rémai jogbo6l meritvék.
De a mily mértékben hasonlokka valnak ezaltal az észjogi elméle-
tekben foglalt szabalyok a tételes ujkori intézményekhez, ugyan-
abban elvesztik azon egyetemes, minden emberre, minden korra €s
koriilményre szold feltétlenség jellegét, a melyet egyediill elvont
voltukbol merithettek, és ezzel egyiitt le kell mondaniok igényiik-
r0l azon felsérendii, nem viszonylagos igazsagra, a mely alaptéte-
leik foltevéseihez van kotve, és a mely elenyészik, mihelyt a hit és
képzelet testnélkiili vilagabdl a tények foldjére szallunk.

4. §. Az istenségen, az észen, az eszményen kiviil van azon-
ban még egy igen gyakran targyilagositott fogalom, melynek az
iskoldzatlan elme feltétlenséget hajland6 tulajdonitani: a természet
fogalma, a legkdnnyebb, legegyszeriibb és legaltalanosabb elvona-
sok egyike. S a ,természet’ kifejezés szamos hatdrozatlan és kony-
nyen egymas arnyalataiba attiinedez6 értelmével kivaldéan alkalmas
arra, hogy oly eszmék megjeldlésére hasznaltassék, melyeket emberi,
— anyagi vagy szellemi — tevékenységtol fliggetleniil alakultak-
nak, vagy azzal ellentéteseknek kivanunk tekinteni; az emberi
tételessel szemben all a természetesen létrejott; hiszen a termeszei
fogalma ugyis alkalmazhat6, mint az Oszszvilag, illetéleg lelkesito
szelleme, ugy is, mint a dolgok vagy mikodd erdk altalanos elve.
ugy is, mint azok sajatlagossaga, tovabba mint az, a mi lényeges.
Vagy mint a dolgok allaga, megfelel végre a tiinemények elézmé-
nyeinek, feltételeinek és kiséré koriilményeinek, valamint az okoza-
tossag) Osszefiiggésnek, illetdleg a sziikségszeriiség torvényének.
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Ennél fogva a feltétlen, emberi akarattol fliggetlennek képzelt jog
a bolcselkedés legrégibb idejétdl fogva a természetjog elnevezését
nyerte. Mig tehat az észjog kifejezése sokkal késébben keletkezett,
mint az eszme, melynek értelmezésére szolgal, a természetjog elne-
vezésével mar korabban taldlkozunk, semmint elmélete megalakult.
De épen ez oknal fogva oly hajlékony jellegili, annyi eltérd felfogast
egyesit, annyi kiilonb6z6 tan kozos alakjat képezi, hogy szorgos
szétvalasztasuk nélkiilozhetlen a gondolkozas egymastdl idegen
folyamatai és szakai torténeti és dogmatikai Oszszevegyitése kikerii-
1ésének szempontjabol.

5. §. Legrégibb hasznalata nem szakszerii. A f6- és iranyado
jog eszméjével szemben, melyet Heraclit mint istenit és az emberi
torvényt taplalot allit. Archelaus tagadja, hogy léteznék természeti
igazsdg; Pythagoras iskolaja az isteni jogot szamra alapitottnak,
illetéleg elvontnak, szelleminek és, Empedoclesszel egyiitt, az em-
berek és az Osztoniikben szabalyszer(i és isteni rendnek megteste-
sitését tanusité eljarasa allatok kozt kozosnek és nem irottnak
tekinti; Socrates a tételes joggal ellentétbe helyezi a nem irottat,
egyetemest és természettdl fogva 1étezdt; a cyrenaeikusok és skepti-
kusok viszont a jognak torvényen és erkolcson, nem pedig termé-
szeten alapultat védik, mig a cynikusok az allami térvényt6l meg-
kiilonboztetik és annak folébe rendelik az erény kozds torvényét.
Plat6 az isteni, teljesen igaz, egyediil valddi, orok, feltétlen és
Iényeges jogrol szol, mint az emberi jog eszményérdl, és azt a ter-
mészet szerint Oszszhangot 1étesité elvnek fogja fel. Aristotelesnél
merill fel elészor a természetjog, mint miifogalom és miiszo, €s
azonosul az isteni, foltétlen, egyetemes, ko6z0s, eredeti és nem irott
joggal, szemben az emberi irott, sajat és torvényjoggal. Epicur
szerint ismét a természet joga a kolcsonds haszon egyessége, és ez
magaban foglalja mind az egyetemes, az emberek altalanos elénye
szempontjabol megallapitott, mind a kiilonleges, egyes ember sajat-
szerii viszonyaihoz szabott jogot, a szerint e tételest is, mihelyt az
a puszta szeszélyen feliil emelkedik. Mind e bolcselkeddknél e sze-
rint kétértelmi a ,természet' kifejezés: a vilag rendezett 9szszalkata
és egyszersmind valaminek lényege gyanant szerepel. Hatarozott
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bolcsészeti jelentdséget nyer ellenben a természetjog a stoikus
iskola korében; a természet egységes vilagszellem nyilatkozataul
jelentkezik, melynek egyes tiineményeit a helyes értelem kozos
torvénye kapcsolja Ossze. A természetjog tehat ezen kozos, egyete-
mes, isteni, jO észtdrvény, mely a természeti tarsasagban Osszeko-
tott €16 Iények folott uralkodik, mint a természettorvény viszszatiik-
rozése az OsztOnben, valamint az emberi lélekben és értelemben,
az emberi igazsagnak és a vilagtorvénynek az erkdlcsi és az anyagi
természet azonossagan alapuld Oszszhangja, fliggetleniill minden
tételes intézménytol.

6. §. A természettorvénynek az emberi, altalanos tudat sze-
rinti joggal vald ez azonositasa szolgalt a romai természetjogi tanok
alapjaul, a melyet Cicero kozvetleniil Platotdol és a stoikusoktol
kolesonzott at; de mig a gazdag valtozatok kozt, a melyekkel Cicero
a természet legfobb, igaz, egyetlen, helyes, észszerli, az istenségtol
kiinduldé jogéanak Ilényegét kifejti, elméleti megallapitasanak szi-
gora csokken, addig a kitlind ecclectikus azt egy 1j fogalommal,
az Aristoteles megallapitotta osztd igazsag és egyenlOség elofeltéte-
Ién nyugvo kell6 méltanyossagnak elvével kapcsolja 0Ossze. Ez
eszme maga sincs még nala teljesen tisztdzva; azon értelmén kiviil,
melyben a jogalkotd életben alkalmazasba vétetett, egy tisztan
tudomanyos, erkolcstani és a természetes, helyes felfogas kivénal-
maira alapitott arnyalattal is el van latva. A jogaszok kovetkezd,
foleg gyakorlati, azaz logikai magyarazat és kovetkeztetés utjan
torvényhozd mitkddésti nemzedékei kezében e kiilonbozé fogalmak
mindinkabb 0Oszszeolvadtak; az egyenletes, a vilagbirodalom egye-
temes igazsadganak megfeleld, a kiillonbdzé népek azonos elemii
intézményeiben az ligyletek altalanos tulajdonai szerint alakult, a
meggy6zOodésiikkel 6szszhangzo jus gentium és méltdnyossag mind-
inkabb kozeledett és egybevegyiilt az egyetemes érvénylinek tar-
tott, a dolgok természetébdl levont, a logika tiszta atlatszosagaval
és szabatossagaval (elegantia) meggy6z6 erejii, és ennél fogva,
valamint a mesterkélt 6si polgari joggal vald szembeadllitasa és ere-
dete képzelt tulajdonaira valdé utaltatdsa folytdn is egyszerlinek
kikialtott természetjoggal. De az Antoninok kordban ¢él6, a réomai
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jog épiiletét beteté6z6, nagy romai jogi iréknal a szigori bolcsészeti
meghatarozas ismét talsulyra jut. Gaius és Paulus a targyilagos
célszeriiség szabalyanak, a jogviszonyokban rejld rendezd logikai
erének folyomanyat latjak a természetjogban; Marcellus a termé-
szetben mukodo altalanos isteni, és egyszersmind az egész egysé-
ges emberiség egyetemes tarsasdganak megfeleld joggal azonositja;
Ulpianus pedig kozelebb ragaszkodva a stoikus tanhoz, mint az
egész természet folott uralgd és az Osztdnben is nyilatkozd, és igy
az allatokkal is kozds, de masrészt mint az értelem kovetelményei
szerint is kiderithetd, és a viszonyok sajatlagossdganak megfeleld
szabalyt allapitja meg. E mellett a méltdnyossdgnak mar szabatossa
valt fogalmaval teljesen azonosult a természetjog; és ezen eszme-
tarsitas altal atvitték a késé csaszari kor jogaszai az elméleti jel-
lege szerint egyetemes természetjogra a jus gentium tételesen
egyetemesnek tekintett uralmat; ennél fogva a természetjog a ro-
mai jog befejezett rendszerében mint a tételes jog példanyképe,
forrasa és alkatrésze is szerepel, a melytél tdvozni emberi tokélet-
lenség, a melyet érvényesiteni a torvényhozo legfobb czélja.

7. §. A keresztény vilagnézlet megalakultdval a természetjog
fogalma is modosul. Ellentétben mutatkozik nemcsak a tételes jog-
gal, hanem egyszersmind az irds torvényével, vagyis a kinyilatkoz-
tatott isteni joggal, vagy, a mint a scholastikus irék kifejezik, a
természetfolotti joggal is, és pedig kettds, egymastol eltérd értelem-
ben. Elészor, mint helyes, a lelkiismeret szavaban a jot és roszszat
megkiilonboztetd szabaly, melynek alapjan szent Pal szerint »a
poganyok, kiknek irott térvényiik nincsen, természet szerint a tor-
vényekhez illend6 cselekedeteket cselekesznek«; ez egyszersmind a
természetjog azon értelemben, a melyben az orthodox theologiai és
spiritualistikus iskoldhoz tartozd angol és franczia irok nagy tobb-
sége e kifejezést maiglan hasznalja. Masik, ellenkezd értelmii, bar
szintén theologikus eredetli jelentése szerint pedig a természetjog
az, a mely az eredendd biin altal megromlott emberi természetszerd,
ennél fogva tokéletlen és a nemzetek jogdval azonosuldé. E masod-
lagos természetjog, a mint aquindi szent Tamas nevezi, megkiilon-

boztetésiil amaz, isteni kinyilatkoztatdson alapulo, de értelmileg is
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megallapithato elsédleges természetjogtdl, az  emberek természet
szerinti, tehat blinbeesés utani és nem mesterséges, tehat tarsadal-
mon kiviilinek képzelt allapotdban érvényesiild gyanant lett feltiin-
tetve igy a casuistikus irok, kivalt Suarez, valamint a reformatio
elméletét alkalmazok, példdul Oldendorp és Winkler altal. E kettds
értelem megkiilonboztetése azonban gyakran el is hany a goélt at ott,
és a nemzetek joga mint természetjog, — mely kifejezésnek erede-
tileg masodlagos értelmével allott kapcsolatban, — kivalt a rémai
jog elméleteinek befolyasa alatt, gyakran mint az emberi elme altal
kiderithetd és a szentirasban kinyilvanitott joggal azonos jellegi
lett a késobbi irdk altal feltiintetve. Kivalt midén Grotius miivében
az Oszszes eléz6 tanokat kozos elvekre utalva Oszszefoglalta és vala-
mint Socrates a gordg bolcsészetnek, gy valamennyi ujkori jog-
bolcsészeti iranynak egységes kiinduldsi alapot  szolgaltatott a
theologiaiakon kiviil minden egyéb elem kiegyenlitését eszkozld
tételeiben: az emberi természeti, a tarsadalmon kiviili allapot fo-
lyomanyat képezd természetjog, mint az emberi értelemnek megfe-
leld, tehat egyszersmind mint észjog jelentkezett. A természeti alla-
pot ezen theologiai eredeti, de metaphysikai jelleglivé valt foltéte-
lezése azonban csakhamar, eldészor némileg Hobbes, részben Locke,
utobb még sokkal hatarozottabban Rousseau és kortarsai elméletei-
ben torténeti tény szinét Oltdtte magara; és igy a természetjog,
mint az emberiség kebelében a tarsadalom megalakulasa el6tt ural-
kodo, és utdbb is, mint a tarsadalmon kiviili, példaul nemzetkozi
viszonyokra vonatkozo6, lett felfogva, a mint még Kantnal is kifeje-
zései sejtetik. De midon ezen vélt torténeti allapot feltételezésének
tarthatatlan volta kideriilt a haszonelvi és a torténeti iskoldk kriti-
kaja kovetkeztében, ismét megvaltozott a kifejezés értelme, és az
ujabb, kivalt német irok a természetjogot tisztan anthropologiai
jelentéségében, mint altaldban az emberi természetnek megfelel6t
magyarazzak, és a szerint kozelednek vagy tavoznak rendszereik-
ben az észjogiakhoz képest, a mennyiben az emberi természet fo-
galmat elvontabban vagy Oszszetesebb elemek befoglalasaval alla-
pitjdk meg.
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Szembeszokd, hogy ezen, az elézé pantheistikus, theologikus,
metaphysikai és altorténetivel szemben embertaninak mondhato
értelmezés mellett a természetjog rendszere azon mértékben azono-
sul az altalanos jogbdlcsészetével, a melyben az emberi természetet
mint az emberi eljardsokban jelentkezé tulajdonok Oszszegét magya-
razza ; ennél fogva foglalatja azon torvényeknek, a melyek, az emberi
cselekvéségre hatassal levd Oszszes tényezOk szamba vétele mellett,
a tarsadalmi egyiittlétnek, valamennyi szakdban és alakjaban, fol-
tételei gyanant kiderithetdk.



OTODIK FEJEZET.

A jog- és allambolcsészet felosztasa.

Ajog-ésallambdlcsészet kdrébe tartozo viszonyok cso-
portjai: a kdzjog, amagénjog, anemzetkdzikodzi jog,a
nemzetkdzi magdnjog. — Ajog ¢és alla mbdlcsészet alap-
fogalmai: a tarsadalomnak, az 4llamnak, a jognak fo-
galma, ismérvei, eszménye, eredete, alakjai. — A jog- ¢s
alla m bdlcsészet altalanos tanai. — A kdzjog é amagan-
jog elméleti viszonya, tudomanyuk torténeti fejlédése.
— A perjog, a biintetdjog. —A nemzetkodzi kdzjog és ma-
ganjog fogalmainak fejlédése, viszonyuk a kdzjoggal
és a maganjoggal.

1. §. A jog-és allambolcsészetnek, mint minden tudomanynak,
felosztasa azon viszonyok természete szerint eszkézlendd, a melyek-
nek torvényeit megallapitja, hiszen e toérvények csak a viszonyok
alland6 0Oszszefliggésének kifejezései; a viszonyok csoportjainak
megfeleldleg alakulnak tehat a tudomany részei.

A tarsadalmi egyiittlét foltételei, illetdleg azon viszonyok
szabalyai, a melyek az emberi cselekvdség kovetkeztében az embe-
rek kozt ezen cselekvOség hatdraira vonatkozolag eldallanak, csu-
pan a tarsas kozosség koreiben érvényesiilhetnek. Ezeknek teljesen
kifejlett, hatarozott Ontudatra emelkedett alakja az allam, mig az
allami kozonségen felill még az emberiség egyetemes érdekei mint
még tagasabb kozosség czéljai jelentkeznek. Az allam alkataban, ele-
mei kapcsolataban, a kozdsséget érintd kolcsonhatasukban és az
allam s tényez6i kozotti 0szszekottetésben nyilvanuld viszonyok ké-
pezik tehat a jog- és allamtudomany elsé részének tartalmat, mely-
nek toérvényei az allamjogban, vagyis kdzjogban foglalvak 6szsze.
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Ezen belill megkiilonboztetendd, mint ©6nalld6 masodik csoport, a
maganjog, mely az allamban annak egyes tagjai kozt fenforgd oly
viszonyokkal foglalkozik, a melyek a kozérdekre csak a maganér-
érdekek kozvetitése altal gyakorolnak befolyast. Az allamok kozt
ismét az emberiségi kozOs czélok szempontjabol keletkezd viszo-
nyok torvényei alkotjdk a nemzetkdzi kozjognak, mint harmadik
csoportnak targyat, és chhez, mint negyedik rész, jarul a nemzet-
kézi maganjog, a mely azon szabalyokat tartalmazza, melyek a
kiilonb6z6é jogteriiletekhez tartozok kozti maganviszonyok felett
uralkodnak.

2. §. A jog- és allambolcsészet tanai a jog ezen négy csoport-
jaba tartozo intézmények attekintését, Oszszekottetéseit &s torvé-
nyeit tartalmazzak. Ezek ismeretébdl az inductiv modszerrel {ol-
emelkedhetiink azon altalanos, egyetemes torvények é&s eszmék
felfogasahoz, a melyek azokban kozosek, és mint a jog- és allam-
bolcsészet elvont tanai jelentkeznek. A mennyiben ellenben a
deductiv modszert iparkodunk alkalmazni, a tarsadalomnak, az
allamnak, a jognak fogalma, ismérvei, eszményei, eredete s alakjai,
mint a tudomany alaptételei els6 helyen szerepelnek, és ezt kell,
hogy kovessék, mint altalanos tanok, azon mozzanatok, a melyek a
kozjogban, a maganjogban és a nemzetkozi koz-, valamint magan-
jogban azonosak gyanant mutatkoznak. Ezek megannyian a jogvi-
szony alakulatdhoz flizddnek, mint a melyben a targyi és alanyi jog
kapcsolata érvényesiil, midon egyrészt a jogviszony alakjaban a
targyi jog Oszszetes esetben vald megtestesiilése, a jogvédelem ma-
gan- s koztevékenység altal, és kiilsé kifejezésre és érvényre jutta-
tasa tarulnak elénk, masrészt a jog anyagéanak vizsgalata a jogké-
pesség és cselekvési képesség elemeinek feltiintetésével elvezet a
jogalanyisag foltételeihez, tartalmdhoz ¢és korlataihoz, majd a
jogviszony targyanak, a cselekvésnek koriilményeihez és azon
moédosulasokhoz, a melyek a kiiltényezok, kivalt a tér- és iddbeli
mozzanatok hatdsa folytdn gy az alanyi, valamint a targyi jogban
eléallanak.

3. §. A jog altalanos tanai egyarant vonatkoznak e szerint a
jog minden szakaban el6forduld intézményekre. A jog- és allam-
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bolcsészet eddigi torténeti fejlédése folytan azonban sokkal tiizete-
sebben lettek kifejtve a magénjogra, mint a jog tobbi részeire vald
vonatkozasukban. Kapcsolatban all ezen koriilmény azzal, hogy a
maganjog tanai altalaban sokkal részletesebb és behatobb miivelést
nyertek a tobbieknél, s6t nem csak Onalléan lettek felfogva és meg-
allapitva, hanem, ellentétben a tulajdonképi Oszszefiiggés fokozatai-
val, még a kozjog intézményei is nagyrészt maganjogi intézmé-
nyekbdl lettek magyarazva, a helyett, hogy ez utobbiak amazok
keretében és részei gyanant szerepeltek volna. A jog e két cso-
portjanak természetes viszonya ugyanis a maganjog aldrendeltsége.
Mert egyesek érintkezése maganérdek szempontjabol csakis kozos-
ség keretében fejlédhetik ki, maganjog tehat csakis a kozosség
viszonyait szabalyzé allamjogon beliil létesiilhet. Anndl is inkabb,
mivel a maganjog fennallasdhoz az allam két iranyban valo cselek-
vOsége mulhatatlanul sziikséges. Egyrészt az allam kotelessége az
egyesek kozti viszonyok szaporodtaval az Uj viszonyokat szaba-
lyozni, vagyis 0j maganjogi tételeket felallitani, masrészt az allam
hivatdsa a fennall6 maganjog fentartasar6l is gondoskodni; hiszen
az allam a jogalkoto és jogfentartd koziilet. A maganjog ennél fogva
az allami cselekvOség eredményei koz¢ tartozik, és miutan az allami
cselekvOség szabalyainak foglalata a kozigazgatasi jog, a maganjog
elméletileg tulajdonképen nem egyéb, mint a kozigazgatisi jognak
egyik alkatrésze.

Maga azon torténeti tény azonban, hogy a maganjog egészen
kiilon lett valasztva a kozjogtdl, arra utal, hogy van oly eleme,
a mely megkiilonbdztetd jellegéiil szolgal; ez pedig az egyesek ma-
ganérdekli cselekviségének minden kozérdek szempontjabol mul-
hatlan s feltétleniil elismerendé gyanant vald felfogdsa; ambar
masrészt a tapasztalat kétségteleniil azt is tanusitja, hogy még sem
valaszthato el a maganjog a kozigazgatasi jog terétdl egy mulhatat-
lan, minden korban és koriilmények kozott allandd hatarvonallal,
sot ellenkezdleg, hogy e hatarvonal folytonosan ingadozik, és hogy
majd a maganjog terjeszkedik a kozigazgatdsi jog rovasara, majd
pedig megforditva. Az allam tevékenysége ugyanis elsé sorban
a tarsadalom egyes tagjainak, hanem azok Oszszegének, tehat a
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kozosségnek, az allamnak czéljaira irdnyulvan, a kozigazgatasi
jog épen ennél fogva Kkiterjeszkedik mind azon viszonyok sza-
balyozasara, a melyek rendezését az allam, sajat érdeke szem-
pontjabodl, az egyesek szabadsagara, 6nalldé cselekvésére bizhatonak
nem tartja, mig a maganjogba azon szabalyok foglalvak, a melyek
az egyesek tevékenységének csupan altalanos korlatait allapitjak
meg, mert ezeken belill az allam az egyesek maganérdekei kielégi-
tésére iranyuld torekvésekben sajat czéljainak érvényesitését is
biztositva latja. Minél elébbre haladt tehat a tarsadalom, minél
jobban felfogjak az egyesek, hogy az allami érdekek eldmozditasa
altal sajat érdekeiket is kielégitik, minél inkabb tartjdk ennél
fogva maganiigyleteiknél szem eldtt a koztekinteteket: annal tobb
viszony koril engedhet tért az allam az egyesek szabadsaganak,
mint egyéni jogkort, vagyis annal nagyobb részt fog a maganjog a
kozigazgatasi jogbol sajat szamara hoditani; mig ellenkezdleg, minél
jobban hanyatlik a tarsadalom, minél inkabb kivesz az egyesekben
az allam czéljainak eldmozditasara iranyzott torekvés, annal tagabb
térre kell az allamnak sajat hatalmi intézkedéseit kiterjeszteni, és
annal tobb iranyban kell az egyesek cselekvési szabadsagat korla-
tolnia, vagyis annal tobb oly viszony szabalyozasa fog a kozigazga-
tasi jog korébe visszaesni, a mely elébb esetleg mar magéanjogi ren-
dezés ala tartozott.

4. §. E természetes Oszszekottetés elhomalyosodasanak okai
kettds természetiiek: egyfeldl, hogy — ha eltekintiink azon kozjogi
elemekt6l, a melyek minden maganjogi szabalyban azonosak, és a
melyeket a maganjognak mint merében egyének kozt fenforgd
viszonyok szabalyozodjanak felfogasa eltakar — a maganjogi téte-
lek egyszeriibbek, hatarozottabbak s konynyebben felismerhetdk,
ennél fogva gyorsabban voltak rendszerbe foglalhatok. Mas feldl az
europai polgarosult allamok magéanjogi rendszerei sokkal hasonlob-
bak egymashoz ¢és kevesebb eltérést tiintetnek fol, mint kozjogi
alkatuk, a mi egyébirant tiizetesebb kimiiveltségiikb6l kovetkezik.
Mind e két koriilmény azonban belsé kapcsolatban all a tulajdonké-
peni okkal, a mely a maganjogi és kdzjogi tanok tényleges viszonyara
dontd, ez pedig a fogalmak és intézmények torténeti fejlodése.
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5. §. A jogtudomany ugyanis 6nallolag egyediil csak a romai
birodalomban és ennek felbomlasa utan a rémai folfogas nyoman
alakult meg. A romai jog kifejlettségének korszaka eldtt, valamint
utobb is ott, a hol a rémai jog befolyast nem gyakorolt, sehol nem
talalunk tulajdonképen jogtudomanyt. A gorég bolcsészet foglalko-
zott az allammal, foglalkozott az igazsag eszméjével és eszményével,
de csakis a vallassal és az erkolcstannal egyiittesen; és valamint a
gorog kozéletben a jogintézmények nem nyertek oly kiképzést,
hogy hatéarozott alakokban osztalyozhatok lettek volna, és a magan-
jog igy sohasem valt ki hatdrozottan a koézjogi mozzanatokbol:
ugy a gorog elméletekben is a jog terének, a jog kiilonféle csoport-
jainak megkiilonboztetése soha sajat szempontjaikbol nem eszko-
zoltetett, s6t czélba sem vétetett. Csak a romaiaknal jegeczesednek
ki a maganjogi szabalyok, a kdzjog alapjan ugyan, de hatarozottan
onallo jelleggel. Ezen kivaladsnak elsé alkalmat azon koriilmény
szolgaltatta, hogy a maganéletet illetd intézmények terén sokkal
conservativabb volt a romai szellem, mint a kozjognak osztalyér-
dekek és partharczok, valamint a vildghaborik hullamcsapasai altal
felkavart koreiben, Ugy hogy szoros ragaszkodast latunk még a
tizenkét tabla szavaihoz és szelleméhez oly korban, mikor Réma
mar régen megszint kozségnek megfeleld allam gyanant szerepelni.
¢s midén a vilaghdditas atjan megindulva, kozjogi jellegét egészen
megvaltoztatta. Mikor azutdn a vildgforgalom a maganjogi intéz-
mények atalakitasdnak sziikségét szintén eldidézte, erre egészen
mas eszkozok és kozegek vétettek alkalmazasba, mint a melyek a
kozjog alakulasara iranyadd befolyassal birtak. és igy a jogintéz-
mények a két téren egymastol teljesen elkiilondzve fejlédtek tova.
A jus gentium alakulasanak koriilményei, a praetori torvényhozo
hatalom gyakorlasa az edictumban, az altala érvényesitett jogtéte-
leknek kiilonb6zo italiai népnek intézményeibdl kivalogatasa altal,
illetdleg a jogviszonyok természetének megfelbleg egyszerlibbé
tételével, azon felfogast keltették, hogy leheté a jus gentium-ban
egy kozjogi vonatkozasoktdl ment 4ltalanositott maganjog, a mely
ugyan, eldszor tilnyomolag mint idegenek joga lett felfogva és ki-
képezve, de késObb atszivargott a tulajdonképeni romai jog testébe.
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Mikor azutan még a jus naturale fogalma is at lett kolcsondzve a
g0rdg bolcsészeibol, és akként felfogva, hogy az egyszerii, termé-
szetes és egyetemes, minden emberre vonatkozé jog, nem pedig
olyan, a mely egy bizonyos allamban Ilétesiilhetne csupan, és a
melynek érvénye ezen allam kozjogi tényez6itdl fiiggne: teljessé
valt a maganjognak tudomanyos Onalloésulasa, kivalt miutan a régi
jus civile a jus gentium 4altal egészen el lett szem eldl takarva, és
majdan maga a jus gentium is a késobbi csaszari korszakban a jus
naturale-nak az antonini jogaszok altal kifejtett tételeivel és intéz-
ményeivel azonositva. Hozzijarult még az, hogy mig a vildgbiroda-
lom sziikségleteinek, az egyetemes forgalomnak megfeleldleg a
maganjog nagyrészt a jogtuddsoknak csak a maganiigyekre vonat-
koz6, de itt térvényes erével felruhazott responsumai altal a késo
csaszari korszakig folyton béviilt és gazdagodott: a kozjog az abso-
lut monarchia jellegét oltdtt allamban elsovanyodott és elszegénye-
dett; a mikor pedig Diocletiant6l, illetéleg Konstantintol fogva a
csaszarsag Uj rendszer mellett szervezkedett, a maganjogi fejlédés
maga mar teljesen kimeriilt. Justinian torvénykdnyveiben, a rémai
jogtudomany eredményeinek ezen nagy Osszefoglalasaban, azutan
ismét egyediill a maganjog all elétérben, és a kozjog tételeibdl csak
az szerepel benndk, a mi a maganjog tanaira kozvetlen vonatkozasu.

6. §. A nyugati birodalom romjain képzd6dott barbar allamok-
ban szintén nagy Ur tatong a kozjog és a maganjog kozt. Amaz
merdben kezdetleges, a hoditd térzsek miveltségének megfeleld; és
ha a fejedelmek torekedtek is arra, hogy hatalmukat a rémai csa-
szarsag eszméjével kapcsolatba hozzak, ez Nagy Karoly megkoro-
naztatasdig minden gyakorlati kovetkezmény nélkiill maradt. A
romai jog ellenben fenmaradt, részben mint az egyhaziak, tovabba
mint az alavetett romai polgarok maganjoga, részben mint az egy-
hazi jognak egyik fOalkateleme, végre befolyasa még a barbar ma-
ganjogintézmények atalakitasara is érvényesiilt, valamint kevéssel
utébb a feudalis szervezkedés menetére ugyancsak hatott; sot itt
latjuk el8szor a romai maganjogban megszilardult szerz6dési alak-
zatokat azon szerepiikben, mely késObb oly fontossa valt, hogy
tudniillik kozjogi jelentdségli intézmények kozvetitdi gyanant szol-
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galtak, a nélkiil természetesen, hogy ilyetén Ontudatlanul igénybe
vett szolgalatuk tudomanyosan felismertetett, illetbleg hogy abbol
barmind tudomanyos tan szarmazott volna.

A XII. szazadban, mid6én a bolognai egyetemen a romai .jog-
nak 6nall6 miivelése a justiniani torvénykonyvek alapjan ismét
megkezdddott, a glossatorok iskoldjaban torekvést latunk ugyan a
rémai maganjog terjesztését és elfogadasat a csaszari kdzjogi elmé-
lettel indokolni és érvényesiteni; de az eredmény az maradt, hogy
mig a vilagbirodalomnak ¢s a csaszari hatalomnak a romai kozjog
vélt elveire vald hivatkozassal megalapitasa mindig alom maradt, a
rémai maganjog teste mint tényleg megvaldsitott eszmény jelent-
kezett mar azon oknal fogva is, mivel e maganjognak a tokély oly
magas fokan 4all6 rendszere meszsze feliilhaladta azon életsziikségle-
teket és gyakorlati szervezkedési, valamint tudomanyos elméleti
képességet, a mely azon idok koriilményei kozt kifejlédhetett. Innen
magyarazhat6é ama feltiing jelenség, hogy az egyhaz, a mely kdzjogi
szervezkedésének és szerepének tetGpontjat érte el, ellentétbe he-
lyezkedett a romai joggal és a maganjog minden tudomanyos mii-
velésével; innen egyszersmind az is, hogy a forgalom és a miive-
16dési szinvonal emelkedésével a rémai maganjog mindinkabb
tagabb tért hoditott gy az olasz kozségi allamokban, mint Dél-
Francziaorszagban, mint végre Németorszagban is, mig a renais-
sance korszakdban egyediil szerepelt tudoméanyos jog gyanant,
1jbol minden kapcsolaton kiviil helyezve a kozjogi allapotokkal, a
melyek a romai birodalom arnyékat mindinkabb hattérbe szo-
ritottak.

7. §. A XVIIL. szazadtol fogva még feltiinbb tilsulyt nyertek a
a maganjogi tanok a természeti allapotnak jogintézmények magya-
razata alapjaul elfogadott feltételezése folytan. A természetjog mint
a természeti allapot joga jelentkezik; a természeti allapot allamon
kiviili, és az ennek megfeleld, valamint az ebbdl kivezetd jog tel-
jesen maganjog, mivel tarsadalmon kiviili egyesek viszonyaira
vonatkozik. Ennek szabalyaibol lettek azutan kifejtve igy a nem-
zetkozi jog intézményei, valamint a kdzjogéi is, a melyekben az

allami f6hatalom alapja merében vagy a szerz6dési jogra lett visz-
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szavezetve Grotiustdl kezdve egész Rousseauig és iskolajaig, ille-
téleg Kantig és az ujkori észjogi irdkig, vagy a tulajdonjogra a
monarchikus irdknal és Hallernél. Csak a torténeti iskola, min-
denekeldtt Burke Anglidban, majd Savigny és kovetéi Németor-
szagban, valamint az angol analytikus iskolahoz tartozo irdk, élii-
kon Benthammal dontotték meg e felfogast, és szabaditottak fel a
kozjog tanait maganjogi kotelékeikbdl; mig azok tudoményos kifej-
lesztése és a maganjog és kozjog természetes viszonydnak megala-
pitasa csakis azon lendiiletnek koszonhetd, a melyet a tudoméany a
szemeink el6tt lefolyt nagy allamalakuldsoktol nyert.

8. §. Egyébirant a maganjog rendszere mellett a kdzjognak
még két része fejlédott kiilon, aranytalanul és Oszszefliggésen kiviil
tobbi tanaival, nevezetesen, a perjog €s a biintetdjog. Mind a kettd a
kozigazgatasi jognak része, mint az allam jogfentartasi miikodésének
szabalyozasa, azon kiilonbséggel, hogy a perjog azon szabalyok fog-
lalatja, a melyek a birdi és biro el6tti eljarasra, a kdzvetlen jogvéde-
lemre vonatkozblag iranyadok, mig a biintetéjog az allam azon
cselekvéségének kijelentése, a melylyel a jogrend megszegését €s
vesz€lyeztetését megtorolja. Azon jelentéségnél fogva pedig, a mely-
lyel e miikddés az allami kozosségek legkezdetlegesebb korszakaitol
fogva bir, épen a perjog és a biintetéjog intézményei fejlédtek ki a
legkorabban, s tulajdonképen a jogszabalyok e csoportjai legré-
gebben lettek kiilon, oOnalldban megallapitva, és torténetileg ezek
korébdl alakultak egyrészt a maganjogi szabalyok, masrészt a koz-
jognak szamos aga; mert a jog gyakran csak a tarsadalmi oltalom
arnyékaban ismertetik fel; valamint a praetori edictum tulajdon-
képen csak a praetor eljarasara vonatkozé szabalyokat tartalma-
zott, de ezekbdl biztositott jogok tomege, a jus honorarium, fejlodott
ki, és hasonlé moédon alakult szdmos kozépkori jogintézmény is;
hiszen az 4llam eljardsa elsé sorban a kozbéke fentartdsa, tehat
kozérdek szempontjabol foganatosittatott, és ebbdl kovetkezett az
egyéni érdekkorok, illetdleg jogok megallapitasa. A fejlodés késdbbi
szakdban azonban ezek szolgalnak tovabbi kiindulasi pontul, mint
mar elismertek, s ezekhez képest alakul tova az allam védelmi koz-
belépése. Innen az, hogy a jogfejlodés magasabb szinvonalan allo
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korszakban a perjog, valamint a biintet6jog szintén a maganjogot
kovetik, és rendszeréhez alkalmazkodnak, akként, hogy tudoméanyos
kim{ivelésiik azutan a maganjogi elmélet szellemében eszkozoltetik,
a mint azt ugy a romai jogban, valamint az ujkori jogrendszereknél
tapasztaljuk, és hogy, a mai tudomany kifejezéseivel élve, a jog-
koroket megallapitdé szabalyokat nevezziikk anyagi, vagy 06nallo
f6- (materialis és substantiv) jognak, az oltalmukra vonatkozo6 el-
jarast illetoket pedig alaki vagy mellék- (formalis és adjectiv)
jogoknak.

9. §. Szintén a maganjog alapjan fejlodott a nemzetkozi koz-
jog rendszere is, és pedig a természeti allapot foltételezésének
kovetkezményeképen. Nem mintha a nemzetkdzi jog fogalma és
rendszere mas elézményekbdl ki nem indulhatott volna, st a ke-
resztény vilagnézlet és a csaszari hatalom hagyomanyainak alap-
jan a nemzetkozi jognak a kozépkorban csakugyan oly tana kez-
dett elfogadtatni, a mely, az altalanos emberi vagy legalabb ke-
reszténységi kozosség fogalmabol kiindulva, az egységes vilagesa-
szarsag €s az annak keretében szabadon fejlédd és ezzel feudalis
kapcsolatban levé egyes alarendelt allamok szervezetében vélte biz-
tosithatoknak a legmagasabb emberi érdekeket, vélte megvaldsit-
hatoknak a vilagbéke eszméjét, a mint ezt leghatdlyosabban Dante
»De monarchia« miivében kifejtve taldljuk. De a feudalis alaku-
latok szétbomlasa, a keletkezd nemzeti allamok Onallosulasa és végre
a kozos hit gylirjének széttoredezése a reformatio folytan képtelen-
ségnek tiintettek fel barmind vilagbirodalmi rendszert, a mit mar a
spanyol, Grotius el6tti, nemzetkdzi joggal foglalkozo irodalom is ta-
nusit ; és a természeti allapot és jog foltételezése, — a mely Hobbes és
késébb Rousseau kezeiben oly hatalmas oldoszer gyanant szerepelt a
fennall6 tarsadalmi renddel szemben — Grotiusnal mint az alkotas
leghatalmasabb segédeszkoze jelentkezik, midén a természetjogot
azon kovetkeztetés altal, hogy az egyes nemzetek ugyazon viszony-
ban allanak egymashoz, mint a mindben az egyesek a tarsadalmon
kiviili vagyis természeti allapotban, egyszersmind nemzetkdzi jog
gyanant fogta fel. Ezen eszmemenet pedig irdnyadé maradt a nem-
zetkdzi jogra vonatkozolag; egyediil ezaltal valt lehetségessé rend-
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szerének tudomanyon megalkotasa és gyakorlati elfogad4sa annak
daczara, hogy nemzetkozi torvényhozas és nemzetkdzi végrehajtd
s birdoi hatalom azon id6tél fogva el nem ismertetett soha, és nem
is képzelhet6 az ujkori allamrendszerben. Ez maradt csakugyan
maiglan a leglényegesebb kiilonbség a nemzetkozi jog és a koz- és
maganjog alkata kozt, és magyardzza egyszersmind azon belsé kap-
csolatot, mely a nemzetkozi jog és a jogbdlcsészet miivelése kozt
mindig fennallott. A koz- és maganjogra vonatkozoélag ugyanis a
tudomany akkor terjeszkedett ki, midén minden intézményiik lega-
labb févonasaiban mar kiképzddott, eldbb szokasjog, majd toérvény
utjan; a nemzetkdzi jog terén ellenben a tudomanyos rendszer meg-
alkotasa megel6ézte a szokasjog fejlédését; ezutan kdvetkezett csak a
westphaliai békekotés ota némi rendszeres tételes megallapitasa az
allamok kozti szerzédések altal, a mi a kiilonbeni jogfejlédés azon
stadiumara emlékeztet, a melyben a tételes jog egyes Oszsze nem
fliggd torvényhozasi intézkedések tutjan boviilt; mig azon szak vald-
sitasa, a mely a f6hatalom altal 6ntudatosan kezdeményezett tor-
vénykonyv alkotdsanak felel meg, a nemzetk6zi jogban még mint
téliink tavol fekvé utokor hivatdsa mutatkozik; a jelen korban
pedig a nemzetkdzi jog fejlodésének épen azon mozzanatai ta-
rulnak elénk, melyek a maganjogban a tudomanyos és szakszeri
magyarazat eredményei gyanant a romai jog torténetében is
szemlélheték. Kétségtelen ugyanis, hogy a nemzetkdzi jog alko-
tasanak szerve ¢és fentartdé kozege azon, a polgéarosult vilagban
ma elterjedt koézvélemény, hogy vannak az allamérdekeknél is
magasabb rendli emberiségi érdekek, a melyeknek érvényesitése
viszont az allami érdekek valositasat is teljesebb mértékben te-
szi lehetévé, és a nemzetkozi jog tényleg csakis ezen kozérziilet
keretében mozog; a hova az ki nem terjeszkedik, ott a nemzetkozi
jog is hatarat éri; és ez magyarazza, miért szoritkozott az majd csak-
nem napjainkig csupan a keresztény polgarosodashoz tartozé alla-
mok korére, és miért alkalmaztatik ma is csak részben az azon kiviil
allo nemzetekre, valamint, hogy targyai koz¢é is az 4llamoknak csak
azon cselekvOségét szamithatni, a melynek vonatkozisa fel6l az
emberi altalanos érdekekre kozmeggy6zodés 1étesiilt.
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12. §* Egészen masnemii torténeti el6zményekkel bir a nem-
zetk6zi maganjog, a mely kozvetleniil a romai jogtanaibol lett ere-
detileg leszarmaztatva a commentatorok altal, Bartolmstol kezdve,
majd a franczia és németalfoldi civilistikus jogasziskolak altal nyert
tovabbi kiképzést, és egészen a legijabb korig a maganjoggal fog-
lalkozok altal részesiilt kimiivelésben. Eldszor mint az egyenld
tekintélyi és hatalyu helyi vagyis nem csaszari torvények — a
lex-t6] megkiilonboztetett statitumok — kozotti Osszelitkdzések
megolddsanak szabalya mutatkozott, majd mint az egymastol flig-
getlen és kozos fohatalom altal ki nem egyenlithetd térvények terii-
leti hatalya hatarainak elmélete, végre mint azon szabalyok tomege,
a melyek az allami hatarokon tulterjedd altalanos emberiségi, és igy
kozvetve egyszersmind allami érdekekre is vonatkozo, s minden al-
lam altal elismerendd és oltalmazandd maganjogi természetli cselek-
vOséget rendezik. Jellege is harmas: maganjog, a mennyiben magan-
jogi lugyletek szabalya; kozjog, a mennyiben a térvények hatalyat
magyarazza; nemzetkdzi jog, a mennyiben csak a nemzetkdzi koz-
jogéval azonos érdekfelfogasbdl indul ki, és lehetdségének alapjat
ugyanazon nemil elismerés képezi, a mely a nemzetkdzi kozjog téte-
leire irdnyad6; maganjog tehat elveinél és megoldasanak termé-
szeténél, kozjog czéljainal, nemzetkdzi jog torténeti fejlodésénél,
foltételezéseinél és hatalya elismerésénél fogva. S alakja szintén
sajatszer(i;, mint egységes rendszer csupan a tudomanyban jelent-
kezik, ellenben gyakorlatilag mindig alkatrésze az egyes allamok
tételes joganak, a melyben minden f6hatalom a sajat maga altal
megallapitott szabalyok hatalyanak korlatjait s mas allamok intéz-
kedései kovetkezményeinek azok teriiletén kiviili elismerését is
kijelenti, tekintettel azon felfogasra, a melylyel az emberiségi kdzos
érdekek irant viseltetik.

13. §. A jog- és allambolcsészet négy aganak logikai O0szsze-
fliggése tehat eltér torténeti csoportositasuktol. Ennek tekintetébol
a maganjog foglalja el az elsO helyet; amaz a kozjogra utal, mint a
mely 4&ltal rendezett viszonyok az iranyaddk a tobbiek terére is.
még a kozos alapfogalmak rendje is kiilonbozonek mutatkozik
kétféle szempontbol; a maganjogbol kiindulva, a jog alanyi igény-
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szerli fogalma az els6é és f6 altalanositds eredménye, mint az egyé-
niség feltétlen tulajdonsaga, vagy az istenség iranti kotelesség tel-
jesitésének eszkoze; s rendszeresen ebbdl fejtetik ki a jog targyi
fogalma, mint az alanyi jognak megfelel6 rend szabalyaé, ebbdl
ismét az allamé, mint a jogot megval6sitdo koziileté, majd utoljara a
tarsadalomé, mint az allam korében masodlagos czélokra szolgéald
szervezeté. Csakugyan e rendet koveti valdban a maganjogi esz-
mékre épitett természetjogi, illetdleg észjogi irodalom, a mely min-
denekeldtt az emberi ész természetébdl a jog metaphysikai fogal-
manak megallapitdsara torekszik. A tudoméanyos egymadsutan ellen-
ben megforditott sorban kovetkezik; a legdszszetesebb alapfogalom
a tarsadalomé, mint a mely minden emberi kozOsség egyetemes
jelenségeit feldleli; ebbdl vezethetd le az allamé, mint a tarsadalom
uralkod6 alakjaé; az allam akarata gyanant jelentkezik a targyi jog;
mig az alanyi jog. mint megfeleld szabadsagi kor, annak kovetkez-
ményeként szerepel. E fokozat az egyediili, a mely szerint meta-
physikai feltételezések kozbe vegyitése elmelldzhetd, s a mely ezen-
kiviil nem a tanok torténeti, hanem a jelenségek természetes kap-
csolatat visszatlikrozteti; ennélfogva a kovetkezokben elfogadott
alapgondolatul szolgal.
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A tarsasag ¢s a tarsadalom.

Az ember természete tarsas. — A tarsas mindség az alla-
toknal isfo1llelhetd.—Ennek okai; a maganos életmod
kivétel. — Azember tarsiassagaallati minéségébdl is
kovetkezik. Gyarapszik koriilményei folytan; a t a r-
sias O0sztdon nagyobb mértékl az emberben, mint ahogy
az okvetlen szikség koveteli. — A tarsas jelenségek két
csoportja: a hatdrozatlan érdekek tomegének megfe-
lelé tarsasag, ¢és a felismert életczél rd vonatkozd tar-
sadalom. —A tarsadalom anyagat atarsasagbdl meriti.
— Alakulasaval fejléddnek a megfeleléd érzelmek. — Az
emberek kolcsonos fliggése egymastol a tarsadalomban
az Onzést kozérziletté fejleszti;v ennek megfeleldleg
alakul a tarsadalo m szervezete. — Alland6 tarsadalom
csak ¢életérdeknek lehet kore. — A tarsadalom szerves
volta. —Osszehasonlitidsa azegyedi szerves lényekkel.

— A tarsadalom egyénisége, a koztudat é a kdzakarat
alakuldasa. — Az egyes egyének sorsanak fiiggdsége a
tarsadalom életétdl. — A tarsadalom kilon életfolyama.

— Keletkezése egyes egyén tudatabdol é kezdeményé-
b6l altalaban érzett sziikség tekintetében. — Novekvése
az egyének toOmegének bevonasa 4ltal korébe. — A fej-
16d6 tarsadalom szervezkedése ¢é kiizdelme kozOnyds
és idegen elemek ellenében —Allami megalakulasa, jo-
génak megallapitasa.—Téarsadalmi osztdlyok az egy é-
neknek a tarsadalmi feladatok teljesitésében kiilon-
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b 6z06 részesedése folytan. — Hanyatlasa é szervezeté-
nek felbomlasa a kapcsat képezd kozérdeknek amagan-
érdekekkel valo azonosulasa kdovetkeztében.

1. §. A legaltalanosabb jelenség, melybdl a jog- és allambol-
csészetben targyalt Oszszes viszonyok szarmaznak, az emberek tar-
sas egyiittléte. Az ember sohasem ¢lt, sohasem ¢lhet maganyban,
egyediill és elszigetelve; s6t nem is képzelhetd az emberiségnek oly
szaka, barmi tavol multban, a melyben az emberek allapota tar-
sasagon kiviili lett volna. Ez annyira ellentétben all az emberi ter-
mészettel, hogy még akkor is, midon metaphysikai foltételezés gya-
nant a tarsadalmon kiviili allapot sziikségesnek lett felfogva, szer-
zOinek képzeletileg sem sikeriilt azt kovetkezetesen valositani.

2. §. A ténynek mint egyetemesnek megallapitasa egyszers-
mind okaira is vezet. De ezek helyes kideritése sziikségessé teszi a
még altalanosabb allaspontra helyezkedést. Mert nem egyedill az
ember tarsas lény; még sokkal alsobbrendiieknél is szembedtld e
tulajdonsag, még olyanoknal is, a melyeknél az Ontudat egyaltalan
fol nem ismerhetd. Eltekintve azon allatoktol, a melyek noévekvésiik
¢s szaporodasuk modja folytan szerves anyagi kapcsolatban egyiitt
¢lnek, és a melyeknél az egyed a csoporttdl alig kiilonboztethetd
meg, mint példaul a korallokndl és mas zoophytaknal, a magasabb
rendi allatok kozt is szamos kifejlodott, sét valosdgosan szervezett
tarsasagot szemlélhetni, és némelyeknél, mint példaul a hangyaknal
és méheknél, ez sok tekintetben kozeledik azon alkathoz, a melyet
az emberi tarsasagok feltiintetnek; munkamegosztasnak, s6t bizo-
nyos hierarchiai fokozatok berendezésének, némi kozos feladatokra
kozérdekii eljarasnak eseteivel szolgadl. Kétségtelen ugyan, hogy
ezen tarsasdgok semmi okozati Oszszefiiggésben nem allanak az
emberiekkel ; azon 4llatok kozt pedig, a melyek az emberhez koze-
lebbi fokuak, ritkdbban és nem oly teljesen szervezve mutatkozik a
tarsas élet; de a magasabb rendli allatok koziil is szamos mindig
csoportosan ¢€l, és itt is a tarsasag viszonyaibol bizonyos, bar igen
alarendelt, szervezet nyomai tinnek el6: a vezetés, az Orzés, a
veszély jelzése gyakran kiilon feladatokat képeznek, a melyek tobb-
nyire kiilon egyéneket illetnek; és ez esetek egyszersmind képét
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nyujtjdk annak, miként keletkezik az életmodbol és az életsziikség-
letbdl allando, azoknak megfeleld 6szton.

3. §. S6t a koriilmények gyokeresebb kutatasa igen egyszeriien
azon meggy6zodéshez vezet, hogy még az allati vilagban is a tar-
sas egyiittlét a szabaly, a maganos életmod a kivétel. Amazt eld-
idézik a természetes szaporodas és koriilményei: a felndvekedd
nemzedéknek sziileihez vald csatlakozasa; fentartjak a kozds véde-
lem, vagy az egyiittes fenmaradas konnyebb eszkozolhetése, a nyaj-
ban valo tiplalkozas lehetsége ott, a hol, mint minden ndvényevd
allatnal, az eledel egy helyiitt tobbek szdmara elégséges, vagy, mint
némely kisebb ragadozé allatokndl, egylittesen biztosabban szerez-
heté meg. Csak ott bomlik fel az egyiittes életkor, és keletkezik a
kevesekre szoritkozd csoport, vagy az egészen maganos 1ét, a hol,
mint a nagy husevoknél, konnyebb a taplalék megszerzése egyes,
mint tdmeg részére, és elegendd az erd vagy a természetes oltalom
mas eszkoze, hogy az egyed magat elszigetelve batran fentarthassa.

4. §. Az emberre vonatkozdlag ez utobbi koriilmények nem
allnak fenn, és igy kétségtelen, hogy eltekintve szdrmazdsanak és
ezzel egyiitt netalan atoroklott Osztonének kérdésétdl is, mar hely-
zeténél és tisztan allati természetének kovetelményeinél fogva arra,
hogy téarsasagi hajlam fejlodjék ki az emberek kozt, minden f06l-
tétel kedvezd. Az egyes, kivalt teljesen miveletlen embernek gyon-
gesége. a veszélyek, a melyek a nalanal erdsebb allatok részérdl
fenyegetik, a nehézségek, a melyekkel a kiviile létezd természeti
tényezok ellen valo kiizdelme jar, mar maguk is a legkezdetlegesebb
kortol fogva az embert sziikségképen embertarsaival kozos eljarasra
inditjak. Hozzajarul a szokas, a mely annal erdsebb koteléket képez,
mivel a gyermek teljesen tehetetlen és védtelen, és hoszszu évekig
ontudatlanul legalabb is anyjara szorul, mig masrészt a férfi és a
né barmi ideiglenes egyiittlétébdl, a derengd miveltség legalsd fokan
1s, némi allandoébb vonzalom keletkezik, és a Iétért vald kiizdelem
folytan kétségkiviil nagy elénynyel birtak és igy egyediill marad-
tak fenn az emberiség azon csoportjai, a melyeknél a tarsas érzel-
mek, biztonsdganak és fejlodésének e foltételei, nagyobb mértékben
voltak meg igy nemzedékrdl nemzedékre mindinkabb megerésodve
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¢és terjeszkedve szall at a tarsasagi hajlam, és fejlodik egyszersmind
a tarsasagban valo élet sziikségessége ¢és képessége. A nyelv és
ezzel egylitt az altalanositasi tehetség, a kozlekedés leghatalyosabb
eszkdze, ugy az egyes tudatanak megallapitasara, mint kozosségi
tudat lehet6ségére és megszilarditasara vezet; tovabba az egyiittes
¢életbdl ennek alapjan a munkamegosztasban és egyesitésben valod
bizalom keletkezik a legalsébb rendli és legnélkiilozhetetlenebb teen-
dokre nézve, ebbdl ismét az egymasra utaltsag érzete és szokasa
alakul akként, hogy az az emberi természet legelemibb tényezoi
kozott foglal helyet. Az egész szellemi fejloédés, csirditdl fogva, igy
a tarsas ¢lettel all legbensébb kapcsolatban; és az emberi igények,
az emberi vagyak, érzelmek és eszmék egész sora az emberek foly-
tonos érintkezése és egylittes kozremiikodése altal nyeri tartalmat,
alakjat és szinezetét.

5. §. Minthogy e szerint a tarsasagi Oszton az emberi élet
minden koriilményeiben tapot taldl, minthogy tovabba épen alta-
lanositasi és elvonasi tehetségeméi fogva az ember fejlodésképes,
és haladasaval kapcsolatosan képzodik tova a k6zos miikddésnek és
egyiittes ¢letnek alkalma és haszna, és minthogy azok, a kiknél a
tarsas tulajdonsagok nagyobb mértékben vannak meg, mindig
eldnynyel birnak azok felett, a kikben kevésbbé érvényesiilnek:
igen természetes, hogy az emberben a tarsasdgi hajlam az ok-
vetlen sziikség korét folyvast s mindinkabb talhaladja. Mint
0szton, legaldbb is egyidejii az emberiség szdrmazasaval, és meg-
elézi hasznossdganak értelmi felismerését, ezen tény bekdvetkezése
pedig ujabb megszilardulasara és egyszersmind oly cselekvéségre
vezet, a mely az egyiittes eljarasnak nagyobb korben vald foga-
natositasat és az egyetemlegesség érzetének hatalyosabb érvénye-
siilését eldidézi. Ennél fogva az emberek tarsas viszonyaiban
mindig két csoportot kiilonboztethetiink meg: olyat, a melynél
egyittlétiik okvetlen sziikségnek felel meg, és olyat, a melyben az
embert tarsasdgra nem kozvetlen haszon, nem felismert érdek,
hanem érzelmei inditjak, annal inkdbb, mivel minden Oszton és
érzelem kielégitése mar magdban kellemes, tekintet nélkil az

eldnyre, a czélra, a melyre szolgél; és barmennyire halad is az
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emberiség, barmennyire tokélyesbiil tarsadalmi szervezete, bar-
mennyire ismerik fel az emberek az elényt, a melyet, maguknak
kozos eljarassal biztosithatnak, barmi vilagosan deriilnek ki mind-
azon czélok, a melyek csak egyiittes kozremiikodéssel érhetok el, és
barmennyire részletesen domborodnak is ki az emberi egyiittlét
szamtalan viszonyai és alakjai: még mindig marad az érintkezések
oly kore, a mely nem hatarozott érdeknek felel meg, hanem puszta
hatarozatlan hajlamnak és kedvtelésnek; és azon mértékben, a
melyben az emberek magasabb szinvonalra emelkednek, a melyben
tudatuk tisztul, ismereteik bdviilnek, a természet folotti uralmuk
gyarapszik, és a melyben a fegyelmezett munkamegosztasnak és
egyesitésnek 0j meg Uj czéljai tlinnek elé, ezek mindig azon korbol
meritvék, a melyre az emberek érintkezése merSben tarsas hajla-
muknal fogva terjed, mig ez ismét 1, addigelé ismeretlen talalkozasi
utakat és tért nyit.

6. §. Ha tehat az emberi egyiittlét azon koreit, a melyek ekként
altalanos, bizonytalan czéluak, nem szorosan felismert és megallapi-
tott érdeknek megfeleldk, tarsasagnak nevezhetni, ettél megkii-
l6nboztethetd azon viszonyok tomege, a melyek hatarozott, okvetlen
sziikségre és kitlizott czélra vonatkoznak, mint a tarsadalom hoz
tartozok, €s szembetiind, hogy a tarsadalom mindig a tarsasag hata-
rozatlanabb korébol keletkezik, abbol foglal folyton tért. Ekként a
tarsasag képezi ugyszolvan az Gsanyagot, a melybdl a tarsadalmak
kifejlédnek, de a melyet teljesen semminemii tarsadalmi alakulés
ki nem merit, mert azon mértékben, a melyben a tarsasagi viszonyok
egy része tarsadalomma tovafejlodik, egyszersmind kiilonben kibo-
viilnek, és e szerint még folyton fenmarad tomegiik, mint (j meg
0j tarsadalmak alapja és taplaloja.

7. §. A tarsasagnak azon hatarozott korei ellenben, a melyeket
a tarsadalom neve tulajdonképen illet, egészen sajatlagos jelen-
ségeket tiintetnek fel. Azon koriilmény, hogy tudatos, bizonyos
czél és életsziikség az, mely e koroket Osszekapcsolja, az egyiittéld
emberek felfogasaban és viszonyaiban nagy valtozasokat hoz létre.
A tarsadalomhoz tartozasnak mulhatlan kovetkezménye, elmarad-
kiséré jelensége a kolcsonds fliggéség ¢és az ennek megfeleld
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érzelmek fejlédése; és pedig annal inkabb, minél magasabb és szé-
lesebb kort érdekre terjeszkedik ki a tarsadalom, minél kiemelke-
dettebb tehat a hozza tartozok miveltségének szinvonala. Mert
azon mértékben, a melyben megoszlik a munka, sziikségessé valik
egyesitése, és azon mértékben, a melyben az ember masoktdl szol-
galatokat nyer, mulhatlanul szolgalnia kell neki is masokat. Mig
tehat a vad, miveletlen, kiskorii tarsadalomhoz tartoz6é egyén cse-
kély mértékben fiigg masoktol, de csak csekély szamu és rendi
sziikségleteket fedezhet, s pedig bizonytalanul, addig a polgarosult
ember megszamlalhatlan kotelékekkel van embertarsaihoz flizve, de
e mellett arrdl is biztositva, hogy igényei ki lesznek elégitve. Az
egymastdl vald kolcsonds fiiggés tehat a tarsadalom novekvésével
novekszik, és ennek megfeleld6 mértékben kell az emberi érzelmek-
nek is valtozni. A kezdetleges allapotd embernél tilnyomd a merd
onzés érzelme, a sajat egyéniségnek minden tekintetben valo érvé-
nyesitése; tobbnyire csakis a kiiltermészettel all kozvetleniil szem-
ben, a mely folott uralmat kell gyakorolnia, és a melynek iranyaban
sem ragaszkodds, sem irgalom nem mérsékelheti eljarasat, masoktol
sajat érdekében nem varhat semmit, és & sem hajlanddé masokért
barmit is 4ldozni; de a haladds magasabb fokan sziikségképen a
masok iranti tekintetek el6térbe nyomulnak, a sajat maga javara
irdnyuld torekvései csakis masokéival egyiitt érvényesithetdk, ezek
elkeriilhetlenségének tudata folébred, és e csirdbdl fejlédik mind-
inkabb a kozérziilet, a mely végiill mint az 6nzés merd ellentéte
mutatkozik ugyan, de a mely tulajdonképen abbol indult ki, annak
mintegy nemesebb atszellemiilését képezi. Hiszen e kozérzilet is,
mint az emberek tarsas érdekei és a tarsadalmak maguk, elészor sziik
korben mozog, és csupan jelentékenyebb alkalmakkal érvényesiil,
bar ezeknél az Onfelaldozasig fokozodik; csak késébb alkalmaz-
kodik b&évebb koziiletek koriilményeihez, mutatkozik mint 6nmeg-
tartdztatas, mint rokonszenv, mint masok iranti tekintetek és kote-
lességek folytonos érzete a mindennapi élet viszontagsagai kozt is,
s lassan termi meg a konydriilet, a kegyelet és végre az embersze-
retet gylimoélcseit, az altalanos és tavoli czélokért vald Onfeldldozas
készségét, melynek végsd eszménye azon Ontelenség, melyet a
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legmagasztosabb vallasok és bdlcsészetek is mint eszményt tliznek
ki, és a mely szerencsés kifejezést taldl a Comte altal megteremtett,
de le nem fordithaté altruismus szoban. Az emberi érdekek és érzel-
mek ekként folyvast modosulnak és atalakulnak azon fokozat mentén,
melynek kezdd és véghangjai az 6nzés és a kozérziilet, de a melynek
egyes lépcsOzeteit egymastol igen csekély arnyalatok valasztjak el;
¢s minél inkabb polgarosul az emberiség, annal inkdbb mozognak
érzelmei ezen fokozat fels§ magaslatan, annal tobb tekintet mér-
sékli az Onzést, és sugallja a sajat eldnynek egyediil a kozérdek
valdsitasaval 6szszhangzo kielégitését.

8. §. Egyébirant az 0nzés kizardlagos uralménak ezen folen-
gedése, az atmenet a kozérziiletre csak lassu és kevéssé Ontudatos,
valamint csak lassan, bar szakadatlanul tokélyesbiil a tarsadalom
szervezete is. Annal inkabb, mivel minden igény el6szor csupan
mint sejtett sziikség, késébb mint Osztonszerii hajlam jelentkezik,
és csak végre, hosszl id0 és a hasznos eljards eredményeinek meg-
szokasa utan foghat6 fel mint tudatos, felismert érdek; ennél fogva
pedig az igények kielégitésére vonatkozo cselekvdség is kezdetben
pusztan Osztonszerli, majd részben indokolt szokasszerii, és csupan
akkor valik az eszk6zok meggondolt kivalogatasava, midén a czél-
szeriiség tisztan felismertetik. Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy a
tarsadalmi viszonyok is azon mértékben lesznek hatarozottakkd és
a tarsadalom alkata szervessé, a melyben attekintheték az azt Osz-
szekapcsold érdekek.

9. §. Az emberi igények és érdekek azonban igen sokszeriiek,
egy €s ugyanazon egyénben is gyakran Oszszelitkdzok, egymast rész-
ben vagy egészben kizarok. Ennél fogva, ha minden egyes felismert
kozos érdek alapjan tarsadalom keletkeznék, nemcsak szamtalan
tarsadalom alakulna, hanem igen bizonytalan és ingatag volna bar-
mely egyénnek is barmelyikhez tartozdsa. De miutan az érdekek
nem egyenld jelentéséglick, azok, a melyek életsziikségleteknek
felelnek meg, csakhamar talnyomokka valnak; és az ezek koril cso-
portosuld tarsadalmak allandok, mivel az egy korban, ugyanazon
hatarok kozt €16 egyenld miuveltségli emberek féigényei is nagy-
jaban azonosak. Ezen alland6 csoportoknak természetesen sokkal
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nagyobb a fontossadguk, és a tarsadalmi jelenségek tiizetesebb vizs-
galatanal elsé sorban ezek érdemesek figyelemre. A tarsadalom
elnevezése tehat ezekre szorithatd, és az alatt az emberek oly
korét érthetni, a kiket valamely allando felismert életérdek kapcsol
Oszsze. Az ilyen tarsadalom pedig keletkezésétél fogva rogton
kiilonleges tulajdonsadgokat nyer, szerves egész gyanant jelentkezik,
egyéniséggel és 0nallo életfolyamattal bir.

10. §. A szervesség fogalmanak a tarsadalomra valo alkalma-
zasa gyakran kiilonféle félreértésekre és tévedésekre adott alkalmat,
részint azért, mivel a ,szerves’ Kkifejezés hasznalatanal csupan a
legmagasabb rendii allatokhoz tartoz6 egyedek lebegtek szem el6tt,
és igy ez eszme talsdgosan sziikk magyarazatban részesiilt; részint,
mivel az innen szarmazd fogalmak vitettek at a tarsadalomra, és
igy oly mesterséges hasonlatok megallapitasara vezettek, a melye-
ket egyaltalan csak elézetes elfogultsdg igazolhatott, mint példaul,
hogy a tarsadalom alkatelemeit épen oly sorban és rendben lehet
felbonczolni, mint az emberéit, idegekre, izmokra és csontokra, szo-
vetekre, edényekre és sejtekre. Ha azonban a szerves 1ény fogalmat
altalanos és tulajdonképeni jelent6ségében veszszilk, ha tovabba meg-
gondoljuk, hogy a szervességnek egymastdl eltérd szamtalan alakjai
¢és fokozatai léteznek, ha végre a tarsadalom elemeinek kapcsolatara
csak annyiban alkalmazzuk, de annyiban kimeritéleg, a mennyiben
felismerhet6 jelenségek arrdl bizonysagot tesznek: teljesen helyes
eredményt nyeriink. Mert a tarsadalom alkatat és miikodését ille-
téleg is egymastol fiiggdk elemei, akként, hogy mindegyiknek
épsége és helyes munkaléddsa a masik sértetlenségétdl és megfeleld
eljarasatol fligg; minden egyes része megérzi minden mas része
sorsanak valtozédsat és atalakulasat, és tevékenységének iranyat és
eredményét a tobbieké kolcsondsen foltételezi, valamint az egész
tarsadalom koriilményei dontdk tényezdinek helyzetére is, és ezek-
nek mibenléte hatiroz az Oszszes tarsadalom allapotara vonat-
kozodlag. Tovabba a tarsadalom sem kizardlag, és nem kozvet-
leniil all egyes személyekbdl, nem egyszerii Osszetétele végsd
elemeinek, hanem keblében a személyek és az azok uralma alatt
allo dolgok kiilonb6z6é természetli és rendli csoportokban egyesiil-
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nek, a mely csoportok szovevényei képeznek egyetemességiikben
tarsadalmat, szamos kozbensé alakulatot tiintetvén fel, a melyek
kolcsonhatasabol fejlddik a tarsadalom szervezkedése. Es épen tgy
a mint kiilonb6z6 nemi és fokil az egyes lényeknél a szerves 1ét,
mint példaul az azalagok egész testiikben egyenletesek, és szerveik
alkatuk minden részén atomlok, mig a virdgos novényeknél és az
eml6s allatoknal egymastol eltérék alkatuknak kiilonbozé tagjai, és
minden ¢életfeladatra és tevékenységre kiilon szerv és érzék szolgal
ugy az alsobb rendii tdrsadalmak elemeinek Osszetétele is egyszeri
és egyenletes, és csak a tarsadalom allapotanak fejlédésével allanak
el alkatrészeinek kiilonféle csoportosuldsai a kiillonb6z6é hatarozott
czélokhoz és valtakozo életkoriilményekhez képest akként, hogy
kiilonnem@ teenddkre kiillonvalt és sajatlag megfeleld tagokkal ren
delkezik, mig a kodztudatnak és kozakaratnak is kiilon szerve fejlodik.
Végre valamint az egyedi szerves lényeknél az alsébb fokuak alla-
guk szétvalasztasat konnyen tiirik és esetleg egymassal ismét Ossze-
forrnak, mig a felsébbrendiick csonkitdsok irant érzékenyek ¢és
minden sérelem folytdn szenvednek, s6t annak kovetkeztében el is
pusztulhatnak: ugy a kezdetlegesebb és tokéletlenebb tarsadalmak
is minden nehézség nélkiil tobbre szétbonthatok vagy tobbdl egye-
sitheték, mig a magasabbrendiick az erdszakosabb sebzést, a
mélyebbre vagd miitétet nehezebben képesek eltlirni.

De még a taplalkozéasra és reproductiéra nézve is a szerves
lények tulajdonsagait ismerhetjiik fel a tarsadalmakban. Ezek is
allandobb létiek, mint az egyesek, a kikbdl alakulnak, és arra szo-
rulnak e szerint, hogy folyvast 0j elemeket vonjanak koriikbe, azokat
felszivjak és athasonitsak. Annal inkabb, mert a tdrsadalom minden
erOdmegfeszitése és munkaja szintén anyaganak pusztulasaval, a
benne 1étezd személyek életerejének folemésztésével jar, a mely
ujjal kicserélendd és potlandd. Es minden tarsadalom is csak a sajat
allaganak megfeleld elemeket képes korébe vonzani €s azokat szer-
vezetében mintegy taplalékaul felhasznalni; a kinek életérdeke nem
fér azoknak keretébe, a melyek az illeté tarsadalom kapcsolatai
képezik, az tagjdvd nem lehet, ha pedig erdszakosan korében meg-
tartatik, nem erégyarapodast fog okozni, hanem a tarsadalmi egy-
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onteti mikodés akadalyaul szolgal, annak karara valik, épen ugy,
a mint a nem assimilalhaté anyag méreg a szerves testre, a melybe
behatol. Masrészt valamint egyaltalan tarsadalom csak ott kelet-
kezhetik, a hol a tarsas viszonyok kelld tomege mar talajaul szolgal,
¢s magasabb rendli ismét csak ott, a hol alsébbrendiick életét eldké-
szitették, ugy altaldban minden tarsadalom csak magahoz hasonlo-
bol alakul és csupan szintén észrevétlen fokozatokon keresztiil tor-
ténik fejlédés és atmenet a tarsadalom egyik alakjardl a masikra.
Tovabba minden tarsadalom, ha tagjai elszaporodasa folytdn sza-
muk oly nagygya valik, hogy keretében mar meg nem férnek, és
ennek kovetkeztében magabol rajokat bocsat ki, vagy részekre
széttorik, a melyek ©6nallé tarsadalmakkad alakulnak, csakis maga-
hoz hasonloknak ad létet: vérségi tarsadalom kiilonvalt csoportjai-
bol ismét vérségi tarsadalmak, torzsekbodl torzsszerkezetiiek, koz-
ségi allamok gyarmataibol kozségi allamok, nemzetek korébol
szdrmazott, 0j viladgrészeken megtelepedett tarsadalmakbol ismét
nemzetek valnak.

11. §. A f6 kiilonbség a tarsadalmak és az egyedi szerves
lények kozt az, hogy a tarsadalom alkatelemei maguk is Onalld
egyéniségek, mig az egyedi szerves lények nem oszthatok fel olya-
nokra, a melyek kiilonvalasztva is egész egyének volnanak, és
ennél fogva a tarsadalom egyénisége is mdasnemil, mint az egyes
emberé. Ez eltérést még fokozza az, hogy a tarsadalom tudata és
akarata, egyéniségének kifejezésre juttatdsa nem torténik Oszszesége,
mint olyan, altal, hanem csakis egyes tagjai altal eszkozolhetd. A
tarsadalmi tudat és akarat ugyanis csak elvonds utjan alkothaté az
egyesekébdl, mig a szerves kiilon egyedi egyéniségnél annak szel-
leme nem keletkezik részei kiilon tudatainak egyesiilése utjan,
hanem mint életfolyamai Oszszegének megfeleld 6nallé egész mutat-
kozik. E kiilonbségbdl azonban csak az kovetkezik, hogy ha maga-
sabbrendli az ©6nallé egyéniségekbdl alakult tarsadalmi egyéniség,
mint a természetes egyedeké, tigy a kapcsolat, mely alkatelemei kozt
fennall, nem oly bensd, mint ezeknél, ennek daczara azonban nem
kevésbbé valdsagos; hiszen a kozérdek és koztudat, és az ezek alap-
jan fejlodott kozakarat nem egyszeri 0szszege a tagok egyéni felfo-
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gasanak, hanem azok bdvitésével jar, mert oly elemeket tartalmaz,
melyek teljességben egyetlen egyéni érdekkorben sem lelhetok
fel s a melyek a tarsadalmi kapcsolat hijan sem meg nem alakul-
hattak, sem fo6l nem ismertethettek. Kiilonben a természetes egye-
dek egyéniségét is csak a szerves lények magasabb fejlodési alak-
jainal lelhetjiik fel, mert az alsobbrendiieknél csupan homalyos
altalanosabb érzetet tapasztalunk, a melybdl csakis a koriilmények-
hez valé alkalmazkodasra irdnyuld hajlam ered, mig a vildgos aka-
ratra és tudatra valdo képesség pusztan tiszta felfogast kozvetitd
kiillon szervek és érzékek fejlodése utan lehetd; hasonloképen a
kiilonbozé foktl tarsadalmakndl is kiilonféle mértékben talaljuk a
lehetdséget arra, hogy az Oszszeség helyzetének tudata és koriilmeé-
nyeinek megfeleld akarata érvényesittessék, azon korokon kezdve,
a melyekben kizardlag egyes egyének 0nzd czéljainak és torekvé-
seinek alakjaban jelentkezik a kozérdek és az annak megfeleld koz-
tevékenység, egész azon eszményi alkatig, a melyben a tarsadalmi
cz€l elérése képezi, minden tag meggy6z6dése szerint is, boldogula-
sanak foltételét.

A tarsadalom egyénisége felismerésének fdakadalya abban
rejlik, hogy mivel az egyes ember kivételes esetekben egy ideig
onalléan és elszigetelve megélhet, és mivel gyakran egyes ember
egy tarsadalombol kivalik s masba atmegy, szokasossa valt azon
felfogas, hogy az egyén fenmaradasa a tarsadalomtol tulajdonképen
fliggetlen, anndl inkabb, mivel a természetjogi iskola a természeti
allapot foltételezésével a tarsadalom keletkezését mesterségesen
magyarazta egyes egymassal addig Oszszekottetésben nem allott
egyének Onkéntes szerz6désébol. De mind e foltevések és magyara-
zatok tarsadalmakban fejlodott és tarsadalmi élet folytdn alakult
jelenségekbol tarsadalmon kiviiliekre, optikai csalodason alapulnak.
Mert ha egyes egyén egy ideig magat egyediil fentarthatja a kiil-
természettel szemkozt, ezt csakis azon tulajdonsagoknak kdszonheti,
a melyeket a tarsadalom kebelében nyert nevelése folytan sajatitott
el és tomegekre vonatkozolag a tarsadalmon kiviili allapot tapasz-
talatilag nemcsak nem igazolhatd, hanem kovetkezetesen nem is

képzelhetd; minden Onkéntes egyesiilés pedig oly fegyelmezettsé-
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get és szervezkedési képességet tételez fol, a mely csakis hoszszas
tarsasagi egyiittlét kovetkezménye, €és igy tarsadalmon kiviil kotelé-
kek alakulasanak alapokat épen oly kevéssé képezheti, a mint hogy
¢lo testet nem lehet kozvetleniil szervetlen anyagok mesterséges
Oszszetételébdl teremteni. De a torténet minden tanusaga arrol is
meggy0z, hogy viragzo tarsadalmaknal a hozzdjok tartozok nem-
zedékei is gyarapodnak, tarsadalmak hanyatlasaval és szétbomla-
saval pedig elpusztulnak tagjaik is. Valahanyszor az emberiség
évkonyvei emlitést tesznek valamely nagy tarsadalmi szervezet
kotelékeinek meglazulasardl vagy erOszakos széttépésérdl, ezt min-
dig az emberek szama megfeleld apadasanak foljegyzése kiséri, és
ma is az egyediili komoly mértéket, a melybdl valamely tarsadalmi
szervezet helyességét megitélhetni, tagjai szamanak, vagyonanak,
értelmiségének, szellemi és anyagi jollétének gyarapodasa szolgal-
tatja. Az egyedi egyén tehat, barmi teljesnek és kercknek lassék is,
fliggetleniil és Onalldban még sem allhat fenn, hanem 1étével maga-
val is csak oly benséleg van a tarsadalomhoz kapcsolva, mint a
szerves test egyes sejtjei annak egészéhez. Mert az egyesnek a tar-
sadalomtol valé elvalasa épen {6 életérdekének érvényesitését gatolja
meg, a mely annak korébe vonzotta; kielégithetlenek maradnak
azon igényei, a melyeknek kielégitésére leginkabb torekedett, és
ennek kovetkeztében lesiilyed az élet azon szinvonaldrdl, a melyre
csakis a tarsadalmi szervezetben emelkedhetett, a minek eredményei
azutan mas vagyainak teljesiilhetésére is kihatnak; és pedig azért,
mert midén életérdeke biztositasa szempontjabol az egyén a tarsa-
dalomhoz csatlakozott, illetéleg annak korében élt, sziikségképen
alavetette magat a kolcsonds fliggés torvényének, s hozzaszokott
azon munkamegosztashoz, a szolgalatok azon masok részére vald
teljesitéséhez, s a masok viszontszolgalatainak azon elvarasadhoz, a
melyekr6l a tarsadalmon kiviil le kellene mondania, a melyeket
azonban egyediil egyaltalan nem képes kiegyenliteni és kipdtolni.
Hiszen a szervek és feladatok kiilonzékiilésének torvénye minden
szerves lényre altalanos, s ennek kovetkeztében gy a természeti
egyedeknél; valamint a tarsadalmakndl az egyes tagok miikddési
képessége mindinkdbb egyoldaliva, egyiranytva valik. A tarsada-
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lom kapcsaul szolgald életérdek mindsége ugyan a hozzatartozo
egyének fejlettségétol fiigg, de azutdn nem ez magaban, hanem
amannak igényei hatdroznak kozvetlenil a tarsadalom szervezete,
korének kisebb vagy nagyobb mérviire novekvése felett, és ismét
ez utobbi a dontd koriilmény arra vonatkozolag, hogy tagjai nagyobb
vagy kisebb aldozatokat kénytelenek-e hozni érdekében, hogy jol-
létiik felviragzik-e avagy aldhanyatlik; ezt pedig a tarsadalmak
¢letfolyamata kiilonboz6 szakainak tiineményei is bizonyitjak.

12. §. Hiszen a tarsadalom nem keletkezik készen ¢és a
maga teljességében, és nem marad fenn Orokké valtozatlanul,
hanem fejlédés eredménye, a mely kiilon életfolyamatanak egyik
szaka, és novekvést, majd megallapodast, utobb hanyatlast, vé-
giil feloszlast tiintet fel. Minden tarsadalom ugyanis csak egyes
egyén kezdeményébdl indulhat ki, és atalakuldsai azon viszonyok
kovetkezményei, a melyek a koréhez tartozd egyének kozt felfo-
gasuk és cselekviségiik tekintetében a kapcsaul szolgald életérdek-
hez és attol foltételezett szervezkedéshez képest alakulnak. Tulaj--
donképen a tarsadalom keletkezése az alapjat képezd életérdek felis-
merésétdl fiigg. Ez akként torténik, hogy kezdetleges tarsasag vagy
valamely mar 1étez6 tarsadalom korében az emberek oly igénye,
a mely miiveltségiik illet6 szakaban fGjelent6ségiivé valt, kelld kié-
légitést nem lel. Innen egy altalanos, még nem tudatos czélra
iranyuld elégedetlenség, egy bizonytalan sziikségérzet, a mely
kiilonb6z6, szinte Osztonszerll torekvésekre ad alkalmat a fennalld
viszonyokon valtoztatni, azokat a csak részben tudatos vagyaknak
megfeleldleg atalakitani, a nélkill, hogy a forrongd elmék szamot
tudnanak maguknak adni igyekezeteik eredményeir6él és kovetkez-
ményeir6l. Egyesekben azonban derengeni kezd lassanként azon
viszony tudata, a melyben a vagyak targyat képezd életérdek léte-
sitése a fennallo koriilményekkel szemben all; és mint eszmény
megalakul azon allapot képe, a mely érvényesitése altal elnyeret-
nek. Ennek kovetkeztében czél gyanant korvonalozva kitlizik
tobbé-kevésbbé megfeleld alakban, mig szamos kisérlet utan egyes
langeszii és lelkesedéstdl athatott egyén életét az eszmény valdsi-

tasanak szentelve, azon mind belsé, az emberek szellemi és erkolcsi
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atalakulasaval jaro, mind kiils, a fennallé koriilmények és eljarasi
modok megvaltoztatasat igényld, feltételeket folfedi, a melyeknek
megtartasatol sikeres valositasa varhaté. Ez a polgarosodas nagy
uttérdinek, az erkolcesi, vallasi és allamrendszerek megalapitoinak,
a tarsadalmak kezdeményezdinek szerepe; Ok képezik a jegecze-
sedési kozpontot, a mely a mintegy feloldott allapotban levd és
lebegd vagyak és torekvések hatarozott alakokba és szervezetbe
foglalasara nélkiilozhetetlen. Gyakran hil marad ezen munkajuk, a
kezd6dd tarsadalom csirai meg nem felelé talajon és mostoha sors
mellett gyakran elpusztulnak; de ha valodi életérdek az, a mely
eszményiil lett kitlizve, meg nem szlinik a kielégitésére iranyuld
torekvés, és elérkezik végre a koriilmények azon kedvezd talal-
kozasa, a melynek idépontja ugyan véletlen és elére ki nem sza-
mithato, de a mely az emberiségre allando értékii sziikségek tekin-
tetében elébb-utobb mindig bekdvetkezik, a midon a munkdassagot si-
ker koronazza, a midén az elvetett mag gyokeret ver, vagyis allando
korei keletkeznek az oly egyéneknek, a kit az illetd érdeket életiik
alapjanak elismerik, elveit mint apostolok hirdetik, cselekvoségiiket
igényeinek alarendelik, és elfogadjak ama kapcsolatot és kolcsonos
fiiggést, a melyet érvényesitése megkovetel. Es ekkor megalakult
az Uj tarsadalom els6 kore, és elve mint sajatos életérdeke fog jelent-
kezni; ennek megfeleldleg pedig egyszersmind kozérdek, és bizo-
nyos, barmi csekély kori, szervezet létesiil. A tarsadalom ndvekvése
ezutan azon mértékben halad, a melyben a kapcsdul szolgalo élet-
érdek vonzerejét gyakorolja, a melyben az egyének 1Uj meg Uj
tomege 1ép korébe, a kik ugyan rogton nem ismerik fel tisztdn mind
egyarant jelent0ségét, de nagyrészt OsztOnszerlien jarulnak hozza,
mig megalapitojanak kozvetlen kovetéi és hivatdsanak oOrokosei
mindinkabb vilagosabb tudatot nyernek feladatar6l, koriilményei-
r0l, szervezetének sziikséges kiegészitésérdl, fejlodésének foltéte-
leir6l, igy mar a tarsadalmi megizmosodas e kordban is némi osz-
talykiilonbség all elé vezetdi kozt, a kik hatarozott tudattal birnak,
és a kozérdeket és kozakaratot kifejezik és képviselik, és a hozza-
tartozok tomege kozt, a kiket eljarasukban inkabb homadlyos érzet
és az iranyaddk iranti kegyelet és készség vezérel; de mindnyéjuk-
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ban kifejlédik az 0j tarsadalom kovetelményeihez vald alkalmaz-
kodas utjan a fegyelmezettség és az Oszszemiikodési képesség, a mely
nélkiil ezen egyiittlét fentartasa, munkassaguk kell6 megosztasa és
egyesitése lehetetlen. Mert mihelyt igy megalakult és fejlédott a
tarsadalom, mulhatlanul kiizdelmet kell folytatnia mindazon fel-
fogasok, szokdsok és hajlamok ellen, a melyeket a fennall6 kere-
tekben kielégitett 6nzé érdekek felidéztek, és csupan lassanként €s
fokozatosan helyettesitik a kivanatos 0j eljarasi modok és vilagné-
zetek, a cselekvOség 1) irdnyai azon addig megszokottakat, a
melyeknek flerejét egyrészt a 1étezd allapotokkal valé 6nzd meg-
elégedettség, masrészt a hagyomanyos kovetésének kényelme adja
meg. Ezen kiizdelem szakai igen kiilonbozdk, valtozatosak és hosz-
szadalmasak lehetnek az 1j életérdekek jelentOségéhez és az 1j
tarsadalmi szervezkedés altal eldidézett atalakulasok nagyobb vagy
kisebb mérvéhez képest; beall azonban végtére azon id6, a melyben
teljesen megszilardul az 0j tarsadalom alkata, és a melyben elve
elismerten f6 jelentdségiinek tekintetik az illetd korszakban egyal-
talan felfoghato életérdekek kozott. Es ekkor az ij tarsadalom ural-
kodo6 alakjat 6lti magéra: azt, a melyben mint allam jelentkezik, a
melyben tudniillik fennallasanak és fejlodésének feltételeit koztudat
alapjan, kozakarattal és erdvel, mint kényszerli jogot létesiti és
tartja fenn.

13. §. Az allamiva alakuldssal azonban a tarsadalom életfo-
lyama meg nem szlint; kényszer felhasznalasara van sziiksége, a
mig oly rakonczatlan elemekkel all szemben, a melyek elvéhez nem
ragaszkodnak, a kapcsaul szolgdldé érdekben részességiiket el nem is-
merik, eljarasukat életfeltételeihez, jogahoz onként nem alkalmazzak.
De lassanként kozkincscsé valik jotéteményeinek tudata, hagyomany
és szokas szentesiti és konnyiti a megfeleld miikodési médozatokat,
és az erbhatalommal vald érvényesités sziiksége mindinkdbb szii-
kebb térre szorul ott, a hol minden tényez6 Onkéntes hozzajarulasa
az emlitett koriilmények altal biztositva van. Igy a belsé kotelékek
teljes kifejlédésével mindinkdbb elenyészik a kiils6 nyomas sziik-
sége a tarsadalom keretének fentartasa végett, és legmagasabb
fokat éri el kdzhasznossdganak, lehetd legteljesebben részesiti alda-
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saiban az Oszszes hozzatartozokat, mikor szervezete mar nem kény-
szerli jog, hanem egyetemes kdzmeggy6zO0dés alapjan a legszélesebb
korre kiterjed, a mely alapelve természetének, a kdzpontjaul szol-
galo életérdeknek megfelel, ezzel magaval pedig az G6szszes hozza
tartozok egyéni életérdeke azonosul. Ekkor mar mint kiilon tarsa-
dalom szerepét befejezte, és mint O0nalld egyéniségii és szervezetli
megszinik és feloszlik; miutdn id6kozben Ugyis mas, bdévebb ke-
retl és magasabb rendii valt felette is uralkodova, a melynek kere-
tében mint Onkormdanyzati szervezet, majd mint merében a magan-

jog biztositasan nyugvoé helyezkedett el.



HETEDIK FEJEZET.

A tarsadalmak egymaskozti viszonya.

Kilénb6z6 rendt ¢életérdekek ¢é kiilonbdzdé rendi
tarsadalmak egyittléte ugyanazon koérben. — Az életér-
dek ¢és tarsadalom rendje az egyéni érdekkel wvald kap-
csolatanak fokatol fiigg. — A magasabb rendi koérében
foglalja az als6ébb rendi kielégitésének lehetdéségét. —
O0szszelitkdzés a tarsadalmak kozt a viszonylagosan tul-
nyom6 érdekid uralkodova valik. — Kétféle alarendelt
tarsadalmak: fejlédésben levék és az wuralomrol leha-
nyatlottak. — Alakjaik ¢é viszonyaik az wuralkodoé tar-
sadalommal. —Az egyének harcza atarsadalmon belil.

— A tarsadalmi tudat ¢és hatalom egyenlétlen megosz-
lasa. — Uralkodéva valasakor a tarsadalom tudatossaga
csdkken tagjainak tomegéhez képest. — Aristokratiak
fejlodése. — A fejlé6dé tarsadalom aristok r atidja ma-
sokbol alakul, mint az el6z6¢é. — A fennalld aristokratia
azonban befolyasat atszarmaztatja. — Az aristokratidk
folytonossaga. — Ellenhato tényez6k. — A tarsadalmi
alkatok ¢é fejlodési korszakok Oszszefiiggése. — Min-
den tarsadalom alakuldsakor demokratikus jellegl, fej-
16dési kiizdelmei kordban aristokratikus, uralomraju-
t 4 s a alkalmaval monarchikus. — Hoszszasan uralkodd
békés tarsadalom demokratikussa valik. — Uj tarsada-
lom altal megtamadtatasa szakaban mindig despotikus.

— Tarsadalmi ¢é 4llamalkatok. — Rendes korforgasa
allamalkatokban nem tapasztalhatéo, mivel a tarsadal-
mak sajat fejlédését és egymasra kovetkezésének soro-
zatat kiils6é kiizdelmek felduljak. — A tarsadalmak ver
sengéserajtok kivilallod kétféle tarsadalmakkal: azo-
nos elviekkel kildon bdz06 nemiekkel.-A tdrsadalom
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természetes terjedelme. Az uralkodd tarsadalmak
kiizdelme ¢és a nemzetkdzi jog. — Az 4&llami kiizdelmek
hatdsa a tdrsadalmak szervezetére. —A tarsadalom két-
féle feladata, termelési és védelmi. — Akatonai jellegi
szervezet ¢é kovetkezményei. — A gazdasagi jellegil
szervezet ¢é kodovetkezményei. — A tarsadalmak szerve-

zeti typusanak tényezdi.

1. §. Az emberiség fejlodésével az emberek érdekei is valtoz-
nak. A gyarapodo ismeretek, a szildrdabb fegyelem, a magasabb
szervezkedési képesség elérhetdéknek, kivanatosaknak, sziikségesek-
nek lattatnak oly czélokat, a melyek elébbi korszakban fol sem vol-
tak foghatok. Ennek kovetkeztében, mihelyt valamely életérdeknek
megfeleld tarsadalom teljesen kifejlédott mihelyt az annak foltéte-
leihez alkalmazkodoé cselekvéség a hozza tartozoknak vérébe atment
és szinte Osztonszeriivé valt: Gjnemi életérdekek és Ujnemi tarsa-
dalmak keletkeznek. De az emberek, valamint nem egyenlék tehet-
ségben, tudatossagban, akaratban és Onuralomban, gy fejlédésiik-
ben sem tartanak egymassal 1épést, és ennek kovetkeztében az egy
azonos korben él6 egyének életérdekei is eltérdk lehetnek egymas-
tol, és kiilonb6zo tarsadalmak kapcsaba torekedhetnek. De még egy
egyén is kiilonbozo életérdekekben lehet részes, és ennél fogva tobb
kiilonboz6 tarsadalomhoz vonzoédhatik egy id6ben. Innen azon
jelenség, hogy kiilonb6z6 rendi életérdekek és tarsadalmak alakul-
hatnak ugyanazon idében, ugyanazon korre vonatkozélag, a mi
sziikségképen 0Oszszeiitkozésekre vezet, minthogy e tarsadalmak
korei nem egyszeriien érintik, hanem gyakran sokszorosan keresz-
tiilszelik egymast.

2. §. A tarsadalmak rendje természetesen nem fejlettségi és
szervezettségi fokuktol, hanem attdl fiigg, mind rendi az életérdek,
a mely azokat létrehozza. A kiilonbozd életérdekek rendjét pedig
azon kapcsolat foka hatdrozza meg, a melyben az egyéni érdekkel
allanak. Minél Oszszetesebb, minél kevesebb, de tiizetesebb, kozvet-
lenebb sziikségletek 0Oszszege gyanant jelentkezik, annal alsobb-
rendi az illetd életérdek, annal inkabb képes kevésbbé miivelt
egyének tomegét is Oszszekapcsolni, annal sziikebb tarsadalmi ko-
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rok fognak koriilotte alakulni, de anndl egyetemesebben jelentkez-
nek ez alakulatok az emberiség fejlddésének mar korabbi szakaitol
fogva. A felsdbb rendli életérdek ellenben kozvetett jellegli, tobb
elozményt, nagyobb kozremiikodési tehetségeket, bonyolultabb
szervezetet igényel érvényesitésére, nagyobb szamu ¢és korli tarsa-
dalomnak valhatik kozpontjavd, de csupan a haladds magasabb
fokan 4allok szamara hozzaférhetd, és ennél fogva ritkabb helyiitt
jelentkezik a torténelemben.

3. §. A magasabb rendii életérdek és tarsadalom ennél fogva
magaba foglalhatja az alsobbrendiinek teljes keretét, s6t az alsobb-
rendi kifejlodése a magasabbrendii megalakuldsanak elézménye,
mert alapjat szolgaltatja; ellenben teljesen kifejlett felsébbrendii
tarsadalom alsobbrendi korében meg nem férhet, és csupan addig
maradhat annak keretében, a mig még aldrendelt allast, a mig a
hozzatartozok az alsobbrendli tarsadalom f6l6tt diadalmaskodni és
sajat felismert ¢letérdekiiket teljesen érvényre juttatni nem Kkepe-
sek. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a hol felsébb és alsobb
rendii tarsadalom ugyanazon korben egymassal szembe keriil és
kiizd, mindig okvetleniil a felsébbrendii jutna kozvetleniill gydze-
lemre. A tarsadalmak kiizdelmiikben ugyanis nem alapelviik targyi
értékétdl kolesonzik erejiiket, hanem a hozzajok szitd egyének ra-
gaszkodasabol és szivossagabol meritik, és ennélfogva az lesz a
gyb6zelmes tarsadalom, a mely viszonylagosan legnagyobb jelentd-
ségli, vagyis a melynek kozpontjaul szolgald életérdek azon idében
és korben legtobb és leghatalyosabb torekvést elégit ki, és a mely-
nek 1étfoltételei a hozzatartozok tudatanak, fegyelmezettségének és
szervezkedési képességének fokaval leginkdbb 0Oszszehangzdk; ott
tehat, a hol a magasabb életérdeket csak kevesen alkalmasok még
méltanyolni, a hol a magasabb tarsadalom igényeinek csak gyenge
kisebbség képes megfelelni: a fels6bbrend{i tarsadalom kénytelen
lesz az alsobbrendiinek hatarai kozt egyelére megmaradni, és csu-
pan oly fokig fejlédni, a meddig azt az alsobb tarsadalom rendje
megengedi; a tilnyomo erejii életérdek koriil csoportosuld tarsada-
lom ellenben, barmilyen rendii legyen is, mint, diadalmas, uralko-

dova, allamiva valik, és az marad mindaddig, mig ismét mas, hata-
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lyosabb érdekii, foléje nem kerekedik, és uralkodo allasarol alaren-
deltebbre le nem siilyeszti, a mi egyébirant a polgarosodas zavarta-
lan kifejlédése mellett rendszerint fels6bbrendii érdek érvényesiilé-
sével jar.

4. §. Az uralkodd allami tarsadalom e szerint kétféle alaren-
delt tarsadalmakat tartalmaz sajat keretében: olyanokat, a melyek
az uralomrél mar ald hanyatlottak, a melyek korabbi fejlédésnek,
kisebb kortiek, mivel alsébbrendiek voltak, a melyeknek tehat elvét
sajat feladata korében is teljesen érvényesiti; és olyanokat, a me-
lyek mint felsdbb rendiiek, még csak fejlddésben levdk, de életérde-
kiiket az uralkodo életérdekkel szemkozt csak részben birjak érvé-
nyesiteni. Emezekkel folytonos kiizdelemben 4&ll, mivel ezek az
uralkod6 tarsadalom jovOjére természetszeriien veszélyesek, azt ido-
vel talszarnyaljak; amazoknal ellenben nincsen tobbé kiizdelemre
sziikség, teljes kielégitésiik a fennallé tarsadalom magasabb érdeke
korében még inkabb biztositva van. mint a mikor maguk voltak
uralkodok, mert a kiizdelmet idegen elemekkel helyettiik az ural-
kod6 tarsadalom végzi, és annak keretében nyugodtan megférnek.
Minthogy pedig az uralkodd, allami tarsadalom létfoltételeit jogsza-
balyaiban fejezi ki, és rendjében juttatja érvényre, az alarendelt
fejlédd tarsadalmak, mint a joggal ellenkezdk, mint a rendet veszé-
lyezteték mutatkoznak, az alarendelt alsobbrendii tarsadalmak
ellenben mint a rend masodlagos tényezdi, mint a jog oltalma alatt
allok jelentkeznek. E koriilményektdl nyerik a kiilonféle alarendelt
tarsadalmak azon alakzataikat, a melyeket az uralkodé tarsadalom
korén beliill magukra oltenek. A fejlédd, magasabb rendli tarsada-
lom, mint a melynek érdeke az uralkodoé mellett kellden ki nem
elégithetd, az allami érdekkel ellentétes gyanant szerepel: az annak
megfeleld korok mint ilyenek tehat a jog oltalman kiviil allvan, oly
alkatokat vesznek f6l, a melyek mellett eltirhetdk; tehat mint 6n-
kéntes, maganjogi szOvetkezetek és tarsulatok jelentkeznek, eleinte
még a nyilvanossag elol is lehetdleg elzarkdzva, és csak 1épésenként,
lassan, azon mértékben szervezkedhetnek sajat igényeik szerint, a
melyben oly hatalmat képesek kifejteni, hogy azzal a fennall6 ural-
kod6 tarsadalom megalkudni kénytelen. Az uralomrdl lehanyatlott
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tarsadalmak ellenben szervezetiiket nagy mértékben megtartjdk, a
mennyiben ez belé illik az uralkod6 tarsadalom keretébe, s6t ennek
alkalmas kozegei gyanant jelentkeznek a végett, hogy részére sajat
czéljaikon talmend feladatait is sajat koriikben megvaldsitani se-
gédkezzenek. Ennél fogva kozjogi jellegiik megmarad, nem ugyan,
mint allami, hanem mint 6nkormanyzati koroké; tdmaszai és oszlo-
pai a fenndll6 rendnek; és igy azt tapasztaljuk, hogy gyakran az
uralkod6 tarsadalom alatt fokozatosan és Iépcsézetesen tobb rend-
beli ily alsobbrendli tarsadalom helyezkedik el Onkormanyzati kor
gyanant, mig végre a legalsobbak oly altalanos, régota kielégités-
ben részesiilo, egy szerlivé valt foltételii életérdeknek megfelelok, hogy
egyéb kényszert, mint maganjogit, nem igényelnek az uralkodo
tarsadalomtdl arra, hogy tagjaik hozzajarulasat maguknak biztosit-
sak, de maguk sem kozvetlen eréforrasok és kozegek az allam
részére, és igy alakulataikban ismét merében a kozszabadsagnak
atengedett maganjogi téren szerepelnek.

3. §. Kitlinik ebbél, hogy tisztan egységes tarsadalom a leg-
kezdetlegesebben kiviil egyaltalan nem létezhetik, és hogy minden
uralkodd, allami tarsadalom sajat korében helyet kénytelen engedni
szamos fels6bb- és alsobbrendii, vele kiillonbdz6 viszonyban allo, és
csak a kozos alarendeltség tekintetében egymassal hasonlod helyzetii
tarsadalomnak. A kozonséges nyelvhasznélatban, valamint a feliile-
tes szemléld eldtt e kiilonbozo alarendelt tarsadalmak hatarai egy-
massal Osszefolynak, azok altalanos egységbe olvasztvak, és tarsa-
dalom neve alatt szembe allitvak az uralkodé allami tarsadalommal,
a melynek viszont csupan allami mindsége jon rendszerint tekin-
tetbe. De valamint az allami 1ét csakis valamely tarsadalom életfo-
lyamanak szaka, és minden allam bizonyos uralkodd tarsadalomnak
alakja, ugy egyszersmind kiilonb6z6 tarsadalmak alakzatait képe-
zik az alarendelt korok, a melyek kiilsé egységét épen csak az ural-
kodo tarsadalom felettok allo, hataraikat megjeleld, kozos kerete
alkotja. Mind e tarsadalmak kozt folytonos a kiizdelem; az uralkodd
Tarsadalmi kort képezd egyéneket mindegyikiik sajat elve szolgala-
taba torekszik vonzani, magaviseletiiket sajat létfoltételeihez ido-
mitani; az uralkodé allami tarsadalom rendje és joga pedig korlato-
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kat szab ezen a sajat keretét szétbontassal fenyegetd erdknek, és az
alarendelt tarsadalmak kozt fentartja azon ideiglenes egyensuly
allapotot, mely a kiilonféle rendii életczéloknak sajat életérdekével
és létfoltételeivel valdo aranyabol kovetkezik, és azon mindenkori
talnyomo6 felfogasnak és 6szszemiikodési képességeknek megfelel, a
melyek tagjai értelmi és erkdlesi mindségébdl szarmaznak. Innen,
valamint ezzel Oszszefiiggésben abbodl, hogy a kiilonb6zé életérde-
kek vonzereje ugyanazon kor tagjaira érvényesiil, keletkezik az ala-
rendelt tarsadalom hatdrainak azon latszolagos elmosoédottsaga, a
melynek folytan csak szorgos megfigyelés, a jelenségek elemzése
altal ismerhetdk fel tisztan s valaszthatok szét az egyébként egyon-
tetieknek latsz6 kiilonbozd tényezdk, a melyek az uralkodd térsa-
dalom kebelén beldl valdjaban szakadatlan alakulasi és szétbomlast
folyamatokat idéznek elé.

Az allami tarsadalom ezen uralkodo, kiegyenlitd, alavetd sze-
repének teljesitése igénybe veszi erejének tetemes részét, és pedig
eltér6 mértékben a kiilonb6zo alarendelt tarsadalmak irdnyaban, a
melyek tekintetében ennél fogva e koriilmény hatdrozza meg maga-
viseletét. A csak épen fejlodésiik elsé szakait atéld, tovabba a mar
régbdta alarendelt és nyugalmasan elhelyezkedett tarsadalmak korei-
vel szemben nincs nagy hatalomkifejtésre sziikség; valddi kiizdel-
met tulajdonképen az uralkod6 tarsadalom egyrészt csak azokkal
folytat, a melyek annyira fejlédtek, hogy magok is mar-mdar ura-
lomra torekesznek, masrészt azokkal, a melyek az uralomrél és
allamisagrol imént hanyatlottak le, és még nem jutottak annak
tudatara, hogy azon allasukat tobbé viszsza nem hodithatjak. A
tarsadalmi életfolyamatoknak és alakulatoknak legjelentékenyebb
mozzanatai tehat azok, a melyek az uralomra jutas és az uralomrol
lehanyatlas koriil csoportosulnak; ez érdekek tiizetes felismerése
azonban a tarsadalmi tényezdk viszonydnak még részletesebben
alapos vizsgalatat igényli.

6. §. Az uralkod6 tarsadalom és az alarendelt tarsadalmak
egymas kozti belsé kiizdelme mellett ugyanis még mindegyik sajat
korében a hozzaszitd tagok kozt kiilon harcz foly az illetd tarsa-
dalmi életérdek eldnyeiben vald részesiilés szempontjabol; és ezen
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egyéni versengés mindegyik tarsadalom tagjai kozt a tarsadalmak
egymas kozti kiizdelmeinek szamos bonyodalmat még tetemesen
noveli. A tarsadalmak egymas kozti kiizdelme ugyan végeredmé-
nyében szintén egyéni er6k mérkézése, csakhogy ezen egyéni erdk
a tarsadalmi szervezet altal koéztudatban, kozakaratban és kozhata-
lomban 0Oszszefoglalvak, az egymassal ellentétben allé tarsadalmi
tagok erémegfeszitései tehat ez esetben nem kozvetleniil, hanem
csak kozvetve hatnak egymasra. E kiizdelem szakaiban pedig az
egyéni érdek azonos ama tarsadaloméval, a melynek els6 sorban
tagjaul tekinti magat: az 6nz6, a ki csak magara néz és kozkote-
lesség alol kibuvni igyekszik, végeredményben ennek folytan nem
sajat javat mozditja el6, hanem idegen tarsadalom tagjaiét, mint-
hogy ©nz6é eljarasa folytdn sajat kore mas tarsadalom ellenében
nem fejtheti ki tobbé azon erdt, melylyel kiillonben rendelkezhetett
volna, s igy nehezebben érvényesitheti sajat elvét, és inkabb kény-
telen masnemi életérdek kovetelményeihez alkalmazkodni; az
onfelaldozo ellenben, a ki latszélag sajat elényérél lemond, tulaj-
donképen, midén fééletérdekének eldmozditasahoz hozzajarul, 6n-
maga ¢és hozzatartozéi boldogulasadnak esélyeit szaporitja. De azon
kiizdelemben, a melyet minden tarsadalom korén, beliil a hozzatar-
tozo tagok egymas kozt a végett folytatnak, hogy az illetd tarsada-
lom 1étfoltételei kdzt maguknak minél eldnydsebb allast biztositsa-
nak, merdben és kozvetleniil az egyéni tekintetek és erdk mérkdznek,
és a harcz csak azaltal jut kapcsolatba a tarsadalmak versengésével,
hogy azon egyének, a kik valamely tarsadalom 1étfoltételei tudata-
tol leginkabb athatvak és cselekviségiikben a tarsadalmi élet igé-
nyeihez leginkabb képesek alkalmazkodni, midén a tarsadalmi
vezérlet feladatait teljesitik, egyszersmind sajat érdekiiket is legtel-
jesebben kielégithetik, és hogy ekként a tarsadalomnak vald szolga-
lat, és a tarsadalom kebelében elnyert és élvezett jogok lényeges
Oszszefiiggésben allanak, és egymastol csakis ideiglenesen, az illetd
tarsadalom oly karaval valaszthatok el, a mely kdvetkezményeiben
rovid id6 multan a kivaltsagos tagokra is okvetleniil viszszaha-

ramlik.

7. §. E jelenségek annal fontosabbak, mivel a tarsadalom fej-
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16désével az életérdeke koriili tudat és készség, és ennek folytan a
tarsadalmi koztudatban és kozhatalomban vald részesiilés sziikség-
képen egyenlbtleniil oszlik meg tagjai kozott. S minél nagyobb
korivé valik a tarsadalom, minél inkabb sziikséges a mas tarsadal-
mak elleni kiizdelem szakaiban a rendelkezésre allé erdk egységes
iranyzasa, joganak és rendjének kovetkezetes és egyontetii megalla-
pitasa, annal nagyobb a kiilonbség, a tarsadalmi tagok szereplésében,
annal kevesebb aranylag a hatalommal rendelkezék szdma a tagok
tomegéhez képest. E szerint, miutan a tarsadalmi fejlédés minden
szakaban valtozik a tagok tudatinak aranya, azzal kapcsolatban
megvaltozik kifejezésének modja és a tarsadalom kiilsé alkata is. A
legnevezetesebb atalakulas, a mely e tekintetben bekovetkezik, azon
id6ponthoz flizédik, a melyben valamely tarsadalom uralkodova
valik. Mert e pillanatban tagjainak szama és kore sokkal gyorsab-
ban novekszik, mint a mily mérvben terjed az elvérél vald tu-
dat és a kovetelményeihez valé idomulas képessége, mivel a tarsa-
dalom kényszerrel keretébe olvaszt masokat, s jogat olyanok folott
is érvényesiti, a kik természetszeriien, sajat felfogasuk és czéljaik
alapjan, nem ragaszkodnak hozza; és ennek kovetkeztében az imént
uralkodasra jutott tarsadalom tudatossiaga csekélyebbnek latszik
koréhez képest, mint a mindvel kozvetleniil azeldtt rendelkezett,
bar tulajdonképen nem fogyott, hanem gyarapodott, csakhogy az
Oszszes hozzatartozd egyének aranylag kisebb részére szorul.
igy magyarazhatni az aristokratidk, a kivaltsagos osztalyok ala-
kultat, mint a melyek lényeges tarsadalmi szolgalatokra inkabb
képesitvék és sajat érdekiiknél fogva is kotelezvék. De mihelyt a
tarsadalom uralkodd volta mar kétségtelenné és megdonthetlenné
valt, ez el6jogu helyzetnek meg kell sziinni, mert megsziinnek
indokai, midén a fentartd6 elv szolgalata mindenkire egyarant nehe-
zedik, miutdn a megallapodott jog és rend kovetkeztében 1étfolté-
telei is minden tarsadalmi tag szamara hozzaférhetové lettek.

8. §. A kivaltsdgos helyzetek ezen kiemelkedése és ismét
elmeriilése a tarsadalomban, az aristokratidk tomoriilése és ismét
demokratidban vald széjjelfoszlasa, az egyenldtlenségek kidombo-
rodasanak és elegyengetésének e folyamatai azonban tényleg nem
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ily szabdlyosan és szakadatlanul mennek végbe, hanem épen az ural-
kodd és az alarendelt tarsadalmak kiizdelmei és a tarsadalmaknak
az uralkodasban valo valtakozasa kovetkeztében bonyolodnak. A
fejlodd és uralkodasra, allamisdgra emelkedd tarsadalmak aristo-
kratidja ugyanis nem azon elemekbdl all féleg, a melyek az el6zo
allami tarsadalom vezérletét gyakoroltak és kivaltsagait élvezték.
Mert a fennalldé renddel nem tulajdon aristokratiaja elégedetlen; a
ki az uralkod6 tarsadalom elvét teljesen osztja, a ki életérdekei
szolgalataban ¢élén all, az csekélyebb sulyt tulajdonit azon czélok-
nak, a melyek abban nem érvényesithetdk, és ritkdn lesz hajlandé
elényeirdl Uj és még bizonytalan jellegli tdrsadalom és szervezete
kedvéért lemondani. A fejlodd tarsadalom ellenben eredetét rendsze-
rint azoknak koszoni, a kik az uralkodd allaminak czéljait, folté-
teleit ugyan ismerik, de magasabb eszmény utan torekszenek, a
melynek elérését keretében nem varhatjak; ¢és a hozzajok csatla-
kozok tobbnyire a szegények és elnyomottak osztalyabol keriilnek
ki. a kik csekélybe veszik azon eldnyoket, a melyeket a fennalld
rend nekik a még elébbihez képest nyujt, s reményeiket inkabb e
jovOben létesitenddre iranyozzak. Ennél fogva tehat, miutan a tar-
sadalom aristokratidja mindig legerélyesebb és legtudatosabb tag-
jaibol valik, az 1j tarsadalom kivaltsagosai szemben allanak az eld-
z8ivel, és ezek folott még azon tovabbi eldnynyel is birnak, a mely
a tamadas hevébdl szdrmazik, minthogy ez mindig nagyobb, mint a
védelem buzgodsaga; annal is inkabb, mivel sajat tarsadalmukhoz
képest kivaltsagosabb helyzetiiek, mint a régi, mar megallapodott,
kiegyenlitettebb rend{i tarsadalom aristokratidja. De viszont, mihelyt
valoban uralkodova lesz az 1) tarsadalom, és kdzegévé atalakitja az
addigi allami tarsadalmat, és ezzel kapcsolatban egyel6re atveszi és
a magaéba atolvasztja szervezetének nagy részét, addig is mig
onallo sajat jogot és rendet teremthet, a régi aristokratia ismét
érvényesiteni képes a fennalld allapotnak megfelelé szokéasait és
hagyomanyait, és az Ujjal nagyrészben Oszszeolvad, ekként kivalt-
sagait és befolyasat az 0j korszakra is atszarmaztatva. Innen az
aristokratiak azon folytonossaga, a mely a legszembe6tlobb tarsa-
dalmi tiinemények egyike, és a mely, kivalt magasabb miiveltségi
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korszakokban, az emberiséget majd csaknem allandd két osztalyra
valas veszélyével fenyegetné, ha ellenhatd tényezokként nem jelent-
keznének a kozérziilet mindinkabb bévebbkort fejlodése, a mi a
demokratizalodas folyamat mindig ujra meginditja, tovabba azon
koriilmény, hogy a kiilonb6zd érdekii tarsadalmakban kiilonbdzo
tehetségek és tevékenység sziikségesek, — a mire természetesen a
régi aristokratidban csekélyebb az atoroklott képesség és hajlam, —
valamint az, hogy az emberiség fejlodésével parhuzamosan az értel-
miség atlagos szinvonala is emelkedik, s a haladas belterjességének
fokozodasaval hatasa kifelé is gyorsabban terjed, és végre az, hogy
a tehetségek ereje €s az egyes kivald tulajdonokkal bird egyének
fejlédése is mindig kapcsolatos azon kor terjedelmével, a melybdl
keletkeznek, és a melyben miikddni és feladatot teljesiteni hivatvak.

9. §. E mozzanatok attekintése kovetkeztetni enged azon Osz-
szefiiggésre, a mely a tarsadalmak fejlédési foka és koriilményei és
azoknak kiils6 alkata kozt fenforog. A tarsadalom elsé keletkezésé-
sét6l fogva mind a harom elemet tartalmazza, a melyekb6l mint csi-
rakbol a monarchia, az aristokratia és a demokratia alakulhatnak.
Az egyéni kezdeményezés, minden tarsadalom képzdédésének inditd
mozzanata, monarchikus jellegli emlékeket hagy fenn, és késdbbi
korszakban keletkezd monarchia igazoldsanak féérve. A tarsadalom
korai szakanak el6harczosai, intéz6i és vértandi a jovO aristokratid-
janak megvat képezik, mert ekkor ugyan még csak a személyes
érdemhez flizédik a kivaltsagos allas, de a kiizdelmek szazadain
keresztiil az iranyad6 szereplés hagyomanyai szilard, gyakran zart
osztalyt teremtenek. Végre a hivok és kovetdk serege, a melynek
szaporodasa noveli folyvast a tarsadalom korét, képezi a demokra-
tikus elemet, a mely a legkezdetlegesebb szakban a sajat soraibol
kimagaslok iranti 6nkéntes odaadasban érvényesiil, utobb azonban,
midon a tarsadalmak kiizdelmében bonyolultabb helyzetek allanak
eld, csak lassan vergddik kotelességei és jogai tudatara, és a hatal-
mat ismét egyediil akkor ragadhatja magahoz, a mikor a tarsadalom
viszonyai és szervezete teljesen atlatszokka lettek, és igy életfelté-
teleinek altalanos megismerése elé mar nehézség nem gordiil.

Ennek folytan alakulasa idején 4t minden tarsadalom &tmenetileg
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eloszor monarchikus, majd demokratikus jellegli; fejlédési  kiizdelmei
szakaban ellenben autokratikus, és pedig annal inkabb, minél heve-
sebb és szivosabb harczot kell folytatnia; uralomra jutasa perczében
pedig ismét allandobban monarchikussa valik azért, mivel ekkor egy-
séges vezetésre van sziikség, midén az 0 és a régi életfoltételek és
rend kiegyenlitésének kérdése forog fenn, tovabba, mivel egyéni kép-
viseletre ¢s kifejezésre szorul elve azon 1 tagokkal szemben, a kik
csak kiils6 kényszerrel szorithatok keretébe és tarthatok meg abban,
végre, mivel a hoszszl kiizdelem alatt megszilardult fegyelem szokasa
és hajlama a kedélyeket elOkészitették a felsObbséget megtestesitd
személy iranti engedelmességre és kegyeletre. Hoszszasan uralkodo
tarsadalom alkata ismét mindinkabb demokratikussa valik; despo-
tikussa fajul el azonban, mihelyt 0j tarsadalom tdmadasa fennall-
hatasat kétségessé teszi; legaldbb részben ismeretlen természetii
veszEly a zavaros viszonyok kozt készséget idéz eld, elharitasara a
legsz€lsObb eszk6zokhoz nyulni, bizalmatlansagot gerjesztvén a tar-
sadalmi tlgyek intézésének minden addigi modja irant, és igy a
talajt elékészitvén egyes egyén korlatlan €s nem elvi, a tarsadalom
szabalyszerli szervezetének megfeleld, hanem esetleges és alkalom-
szerli uralma szamara.

E szerint a tarsadalmi alkatok nem annyira a kozhatalmat
kezeld elemek létesitésiikre iranyuld szandékatdl, mint inkabb a tar-
sadalom és tényezdi helyzetétdl fiiggnek, és valtozasaik nem az
eloz6 alkatak mindségébdl, hanem a tarsadalmi fejlédés fokabol
kovetkeznek. SOt ha csupan azon alkatokat veszsziik tekintetbe, a
melyekben az uralkodd allami tarsadalom jelentkezik, és a melyek
ennél fogva mint allamalkatok domborodnak ki, az ezek valtako-
zasa folott uralkodo torvények meghatarozasa még tobb nehézség-
gel jar. Mert ezek sorozata nem egységes folyamat kiilon szakaibol
all, hanem kiilonb6zd, az uralomban egymast felvalté tarsadalmak
onallo s egymas mellett elhelyezkedd fejleményeibdl; s igy egy-
masra kovetkezésiik tekintetében kiilsd, 1ényegiikkel Oszsze nem
fliggd tényezdk birnak jelentdséggel: az, hogy valamely tarsadalom
hoszszll és nehéz, vagy rovid és konnyli kiizdelem utdn jutott-e ura-

lomra, hogy elve érvényesitésének, rendjének és joganak foltételei
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hatalyosan kidomborodtak-e mar vagy sem, életviszonyai tomkel-
gének vezérfonala mily mérvii erémegfeszitéssel kovethetd, tovabba
azon koriilmény, hogy hoszszabb vagy rovidebb ideig marad-e ural-
kodo, és megiillepedhetnek-e elemei békében, avagy folytonos visza-
lyok altal nyugalmukbol szakadatlanul felzavarva, mintegy erjedési
folyamatok hatasanak vetvék-e ald. De ezen feliil az allamalkatok
kovetkezetes egymasbol fejlédését és rendes korforgdsanak lehetd-
ségét kizarja még az, hogy az uralkod6 tarsadalmak nemcsak sajat
koriikon beliil kénytelenek az aldrendeltekkel megkiizdeni, hanem
egyszersmind azonkiviil més egyidejlleg 1étezé uralkodo tarsadal-
makkal is versengésben allanak.

10. §. Hiszen az uralkodd tarsadalmak sem léteznek egymastol
elszigetelten, és koriik nem hatartalan. Az emberiség korilményei
sokkal valtozatosabbak, fejlédése sokkal egyenl6tlenebb, a kiilsd
természeti eltérd viszonyok kiilonbozé befolyasa sokkal inkabb
érvényesiil, semhogy ugyanazon életérdek egyidejiileg és ugyan-
azon moédon birhatna jelentdséggel minden részére nézve. Mar
ennél fogva is egészen kiilonbozd jellegli tarsadalmak fejlédnek
kiilonb6zé helylitt, a melyek kozt azonban id6ével megnyilik az
érintkezések, és ennek folytan a kolcsOnhatas és kiizdelem lehetd-
sége. De ezen kiviil még azonos polgarosodas korében is, a melyben
azonosak az eszmények és a torekvések, és egyforma modon gya-
korolja vonzerejét az illetd tarsadalmi féelv, annak megfeleldleg
sem keletkezik egy kozos keretli tarsadalom, hanem egymas mellett
tobb egymashoz hasonld tarsadalom létesiil. Egyrészt ugyan azért
is, mivel az egy polgarosodas fokan, de nagy szamu, nagy teriilet
kiilonféle részein él6 népség mégis némileg eltéré kiilviszonyok
kozt kiilonb6zo befolyasoknak van alavetve, de masrészt, és foleg
egyszersmind azért, mivel, mint az egyedi szerves 1ényeknek, gy a
tarsadalmaknak is van nemcsak kiiltényezokt6l fiiggd, hanem bel-
szervezetilk altal korlatolt sajat termetiik, novekvési hataruk, és
ezen kiviil, mivel a barmelyik tarsadalom életérdekeinek megfeleld
koztudat és kozhatalom csakis azon pontig gyarapodhatik és érvé-
nyesiilhet mind hatdlyosabban, a meddig alattvaldi, az illetd tarsa-
dalom tagjai kozt az érintkezés és kozvetlen kolcsonhatds lehetd;
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mihelyt pedig talterjed a hatarokon, elgyengiil a tarsadalom, a
melynek életérdeke, k6zos kapcsa tObbé nem elég erds, és igy tobb
részre széttorik. A tarsadalom kiilsé terjedelme e szerint a kézpont-
ként szolgald életérdek természetétdl, szervezete mindségétdl és fej-
l6dése fokatol, valamint a bizonyos idOben rendelkezésére 4alld
anyagi és szellemi kozlekedés eszkodzeinek hatalyossagatol fiigg, de
sohasem lehet oly széles keretli, hogy minden mas, ugyanazon elv-
nek hdédold tarsadalmat elnyeljen; a minél fogva az egy életérdekdl,
egymashoz hasonl6é uralkod6 tarsadalmakat mindig csoportosan tiin-
teti fel a torténelem.

Minden uralkod6 tarsadalmat tehat kétféle allami tarsadalmak
kornyeznek: olyanok, a melyek vele egy alapon allanak, és olyanok,
a melyek kiilonnemi elviiek. Mindnyajuk tekintetében érintkezései
kiilalakjat, békés vagy haborus viszonyait a nemzetkdzi jog sza-
balyozza, de e viszonyok tartalmat, barminé szinben jelentkezzenek,
mindig kiizdelem képezi. E kiizdelem ott, a hol a szomszédos tarsa-
dalom idegen életérdekii, kiegyenlithetlen és korlatlan, és csakis az
egyik vagy masik fél teljes alavetésével, illetleg a talnyomo ereji
szomszéd uralkodé tarsadalom elve alapjan valo atalakitassal vég-
zOdhetik; az azonos elvli szomszéd uralkod6 tarsadalmak kozti ver-
sengés ellenben hatarat folleli azon kozos elvekre vald tekintetekben,
a melyek az illetd polgarosodasi szak kozkincsét képezik, és mint
az egyes tarsadalmak, allamok és nemzetek folott allo magasabb
eszmények, mint emberiségi uralkodd eszmék kozelismerésben
részesiilnek. Innen a nemzetkdzi jogban a kiilonbdzé mértékek
alkalmazasa a kiilonb6zé természeti harczokban; innen egyszers-
mind a torekvés a nemzetkdzi egyensuly érvényesitésére oly pol-
garosodas keblében, a melynek allami tarsadalmai egy és ugyan-
azon ¢életérdeken nyugosznak, mihelyt arrdl megannyian annyira
meggy6zddtek, hogy, midén egymas karara terjeszkedni igyekeznek,
ez altal konnyen sajat bensé rendjiiket és életfoltételeiket is megin-
gathatjak.

11. §. A tarsadalom eddig vazolt bels6é és kiilsé kiizdelmeinek
kikeriilhetetlen volta a tarsadalmak belsé életére is nagy hatast
gyakorol. Hiszen ennek folytdn minden tarsadalomnak kétféle fela-
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datot kell teljesiteni: azon eszkozok eldallitasarél gondoskodni, a
melyek felhasznaldsaval tagjai életérdekeiket kielégitheti, és azon
er6t Oszszegyljtve tartani, a melylyel szervezetét masokkal
szemben érvényesitheti. A teenddk elsé csoportja a javak eldalli-
tasa, az anyagi és szellemi termelés; a masodik miikddési kor a
védelmi, esetleg tamadasi eljaras: a hadi, katonai foglalatossag.
Mind a kettd nélkiilozhetetlen barmely tarsadalom barmikori alla-
potdban, de a kétféle mitkddés egymashoz vald aranya tetemesen
valtozhatik. Pedig e kiilonb6zd feladatok teljesitése egészen kiilon-
b6z6 eredménynyel jar a tarsadalomra. A katonai tevékenység oly
szervezetet igényel, a mely mellett lehetséges az egységes vezetés,
az er6 gyors alkalmazésa és iranyzasa, és a szigoru kiilsé fegyelem;
foltételezi a minden tekintetben tudatos rendelkezést, a hatarozott
jellegli parancsolast feliilrél, és a vak engedelmességet alulrdl, és en-
nél fogva az intézkedések kozpontositdsara vezet. A tilnyomolag
katonai jellegli tarsadalomban tehat mindinkabb Kkiterjeszkedik a
kozponti hatalom tevékenysége; még a termelési feladatok is hadi
szempontbol 1évén eszkozlenddk, kozvetleniil hatdsagi irdnyzas aléd
keriilnek; a tarsadalom lehetéleg magdbdl iparkodik meriteni min-
den sziikséglete kielégitésének eszkozét, és kifelé mindinkabb elzar-
kozik; a kezdeményezési szellem az egyénekben csdkken, a fontos
teendoknek a hatosdgok altali folytonos rendezése és az egyéni cse-
lekvéségnek ez altal eldidézett nagyobb korlatolasa kovetkeztében,
az osztalyok egyenldtlensége novekszik, és a katonai fokozatok
hierarchidjaban megcsontosodik. FEllenkezdleg az olyan tarsadalom,
a melynek életében a katonai cselekvéségnek alarendelt szerep jut,
és tulnyomo a tagok gazdasagi tevékenysége, a természetes verseny
foltételeit igyekszik érvényre juttatni leheté olcsé termelés és jo
értékesités szempontjabol; a kozszabadsag biztositékai altal kifej-
leszti az egyéni kezdeményezés hajlamat, és az egyéni Onbizalom
vonasat; ennek kovetkeztében a kozponti hatalmat nem engedi kifej-
16dni a tarsadalom Oszszetartasdra mulhatlan fokon tul, és igy tért
enged az Onkormanyzati kordknek, rendje pedig az egymast kiegyen-
lité torekvések folytdn szinte Ontudatlanul jon létre a jogegyenlOség
mindinkdbb szélesbedd alapjan. Ekként kétféle ellenkezd typusa
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keletkezik a tarsadalmi szervezeteknek, melyekhez felvaltva koze-
ledik fejlodése, so6t uralkodd allami léte kiilonbozd szakaiban és
koriilményei szerint minden tarsadalom, a szerint, hogy terjedelme
nagyobb, vagy kisebb, — mert a kiils6 harczok, minél nagyobb
korii a tarsadalom, annal kevesebb ponton érintik tagjainak tomé-
sét, — a szerint, hogy érintkezéseinek jellege a szomszéd tarsadal-
makkal mind természetli, hogy azokkal azonos vagy kiilonboz6 élet-
érdekii, s hogy azok egyenlé vagy kiilonbodzo erejiiek, és a szerint
hogy alkata melyik faji szervezet kovetelményeivel all inkabb
Oszhangban. Mind e tényezdk egyébirant kolcsonhatidsban allanak
egymassal; barmely tarsadalom tényleges jelenségeinek megfejtése
tehat mindig a tarsadalom fejlédési fokanak, egyéb egykoru tarsadal-
makkal valé uralkodé vagy alarendelt viszonyanak, alkatanak, a
kornyezd kiilsé tarsadalmakkal 6szszekottetésének, és szervezeti
typusanak ismeretét tételezi fol.
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A torténeti tarsadalmak.

A nagy torténeti tarsadalmak kozponti érdekei
nem egyes ¢érdekek, hanem érdekcsoportok. — Hason-
loan foglalhatok 6sz sze mitaz érzelmek alélektanban.

— Minden nagy tarsadalm érdekcsoport megfelel egy-
egy vildg nézletnek. — Oszszefliggése a miiveltségi fok-
kal. — A vérségi kotelék, a helyi szomszédsagi kapcso-
lat, a fogyasztédsi vagyon gyiujtésének érdeke, a vallési
érdek, a nemzetiségi ¢érdek, a nagykodrt gazdasagi ér-

dek, az emberiességi érdek.— A megfeleld nemzetségi,
torzsi é kozségi, kiakndzasi, egyhdzi, nemzeti, gazda-
sagi, emberiségi tadrsadalmak, ¢és allamok. — Ez életér-
dekek ¢és tarsadalmak vilagtdrténeti sorozata. — Bo-

nyodalmak kiizdelmeik folytan valdé vegyiilésik kovet-
keztében.
Legkezdetlegesebb a vérségi érdekkor és tarsada-

lom. — Alakjai, toOrténeti bizonysdguk ¢é nyomaik. —
Megfelelé 4allamalakulatok. — Felbomlasanak okai ¢és
tényezoi.

A helyi szomszédsagi érdekkdor. — Két megfeleld
tarsadalmi fokozat. — A tdorzsi tarsadalom ¢és allam. —

A hoéskorikiralysdg. — Az egyénisdgi tudat és fejlo-
dése. — A koOzségi tarsadalom ¢és allam keletkezése. — A
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1.§. A tarsadalmak elméletének torténeti alkalmazasa elso-
sorban azon egyes életérdekek kijelolését igényli, a melyek koriil
az emberiség csoportosult és a melyek megvalositasa erejét elfog-
lalja. Ez ismét latszolag az emberi igények és vagyak és minden
lehetd csoportosulasaik felsorolasat foltételezi. De ha meggondoljuk,
hogy az emberi természet csak fokozatosan alakul at, és hogy az
igények €és vagyak nagy tomege kezdett6l fogva megvan, és a polga-
rosodas minden szakain keresztiil mindvégig megmarad az ember-
ben, csakhogy 1j alakokban és kapcsolatokban mutatkoznak, és hogy
azokhoz csupan lassanként jarulnak, vagy inkdbb valnak kozottok
tudatosakka egyes olyanok, a melyek elébb csakis csirdikban mint-
egy észrevétleniil lappangtak a tobbiek kozt: szembetlind, hogy az
irdnyado életérdekek és tarsadalmi féelvek nem egyes elszigetelt
emberi czélokban nyilvanulnak, hanem az érdekek oly Oszszetartozo
csoportjaiban, a melyek inkabb elemeiknek Oszszetétele és egymas
irdnti ardnya altal kiilénboznek egymadstol, mint azok szdma és val-
tozatossaga folytan, és a melyek sajatlagos jelentdségiiket és szi-
nezetilket épen azok egyikének vagy masikanak viszonylagos
tulnyomd voltatdl és azon kapcsolattdl nyerik, a melyben azon
idében az emberek felfogasaval és vilagnézletével all. Mert vala-
mint a kiilonb6zé egyéneknél eszméik és indulataik kiilonbsége
aranylag csupan kis mértékben kovetkezik a kiilhatdsok és a be-
nyomasok kiilonféleségébdl, — hiszen ezek nagyjaban mindenkinél
azonosak, vagy legalabb igen hasonlék, — és sokkal inkabb tulaj-
donithatoé eltéré mértékben vald tarsitdsuknak és az abbol vont
kovetkeztetéseknek, és igy a lélektanban a szellemi tulajdonsagok
felosztasa néhany fOcsoportra, magasfoku Oszszetett voltuk daczara,
helyesen eszkozolhetd: ugy az emberi kozosségek kapcsa is kevés
kidomborodé jellegiire vezethetok vissza, és a valtozatok, a melye-
ket a torténet feltiintet, kimerithetfk oly felosztassal, a mely a
vilagnézletek és a miveltségi fokozat jellemz6 mindségét fogadja el
alapjaul, tekintettel a tevékenység és kielégités azon nemeire, a
melyekre a torekvések kozvetlenill iranyozvak, és a melyek mint
6nallé czélok szerepelnek, mig a tobbiek csakis kiséretiikben, ala-
rendelt melléktényezok gyanant jelentkeznek. Nem mintha barmely
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tarsadalmi alapul szolgald életérdekhez tartozok korében csupan
egy meghatarozott vilagnézet fejlédhetnék ki, vagy mintha min-
denkor és mindeniitt csakis egy bizonyos miiveltségi szinvonalon
allhatnanak, hanem mivel a természet folotti uralom mérve és az
azzal egyiitt jar6 emberi tudat oly Oszszefiiggésben allnak az embe-
rek egymas kozti viszonyaival, szervezkedési képességiikkel és fe-
gyelmezettségiikkel, mivel a kozonségek és egyének szellemi és er-
kolcsi tulajdonai oly szorosan viszonyosak egymassal, hogy a cse-
lekvOség egynemil indokainak és modjainak befolydsa a jellemre és
az abbol fejlédé eszményekre azonos hatarokat jelol ki az egyes
tarsadalmaknak ¢és felfogasi irdnyzatoknak, akként, hogy minden
kiilon életérdekii tarsadalom korén belill esetleg felmeriilé kiilon-
b6z6 vilagnézletek egymashoz inkabb hasonlitanak, mint masnemi
tarsadalmakban jelentkezd azonos elviieckhez, és hogy a miiveltség-
nek, ha foka a tarsadalom fejlédési fokaval kapcsolatos, s igy azzal
egyiitt fejlodhetik, — bar alsébbrendli tarsadalomban természete-
sen legkedvezébb esetben is csak viszonylag alacsony szinvonalig
emelkedhetik, — irdnya a tarsadalom f6elvének mindségével fligg
Ossze. Ebbdl az kovetkezik, hogy sokkal nagyobb az eltérés a tor-
ténet kiilonbdzd szakaiban ¢és kiilonféle népeknél az emberi torek-
vések eredménye, mint az azokra forditott faradsag, anyagi és szel-
lemi erdfeszités kozott, mert a siker inkdbb a czéloktdl fligg, a
melyekre az igyekezet fordittatik, illetdleg a jelentdségtdl, a mely
azoknak az ¢élet egyéb mozzanataival szemben tulajdonittatik.

2. §. Ennél fogva a tarsadalmi életérdekek és korok sorozata
azon egymasutant juttatja kifejezésre, a melyben az emberiség fel-
fogéasa, eljarasa és Oszszemilkddése iranyadd czélok gyanant sze-
repld, és mindmagasabbrendii sziikségleteinek megfeleld6 eszmé-
nyeinek igényeihez alkalmazkodik. A legkezdetlegesebb, legegye-
temesebb és legsziikkebb, de legfoltétlenebb bensdségii korben
érvényesithetd életérdeket uralja tehat a fejlodés kiinduld szaka,
mely csupan a teljes életkozosség mellett valosithatdé meg, a milyen
egyediil a vérségi kotelék sziik hatdrain, a csaladi vagy nemzetségi
tarsadalom kis terjedelmii, de szorosan Oszszeforrasztott keretén
beliil alakulhat. Ezt kovetik a helyi szomszédsdg kordban megtes-
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sithetd czélok, a melyek a vérségi kotelék mellett elért kiilsd biz-
tonsadgon ¢és bels6, hagyomanyszeri magaviseleten kiviill még a tuda-
tos, egyéni munkamegosztast és Oszhang létesitését igénylik, és a
torzsi és kozségi tarsadalmat teremtik meg. Majd a fogyasztasi
vagyon gyljtésének, az 0Onz6 kizsdkmanyolasnak, fénylzésnek és
hatalomérzet kielégitésének érdeke vergddik tulstlyra, €s keresi a
hoditd tarsadalomban a korlatot nem ismerd élvezeti vagyak foly-
tonos taplalasat. A kielégithetlenségb6l egyrészrél, az elnyomott-
sagbol masrészrol asketikus epekedés tamad; a tal vilagi eszményre
torekvo vallasi érdek Oszszetes alakot nyer az egyhdzi tarsadalom
épiiletében. Ennek rideg, kimért terén azonban nem lel kelld helyet
a nemzetiségi tulajdonsagokban nyilvanulé erély ¢és Onbizalom,
mely a nemzeti tarsadalmat megalkotja; mig az ebben a vizsgalo-
das oOnallésaga és a meggy6zddések szabad alakulasa és nyilvanul-
hatdsa folytdn megszilardult tudoméany alapjan a természet fo6lott
szerzett nagymérvli uralom, az érdekek Oszhangjanak meggy6z6-
dését eldidézve, szélesebb keretii tarsadalomban latszik igérni az
Oszszes gazdasagi kivanalmak kielégitését, és ugyan tavol és bi-
zonytalan, de minden id6k és népek reményeiben sejtett kilatast
nyit oly korszakra, a melyben az emberiség erkdlcsi eszményeinek
teljes megvaldsitasa egy egyetemes, az emberiség legmagasabb
czé€ljait feloleld emberiségi tarsadalomban majdan Iehetévé valik.

3. §. Mindezen tarsadalmi féelvek és az ezek koriil csoporto-
sulé tarsadalmak sorban egymasutdn uralkodokka lesznek, allami
alkatra emelkednek; igy a vilagtorténelem tanusaga, az igazolas e
legmagasabb itél6 széke, az elmélet kovetkeztetéseinek bizonysagul
szolgalhat. E bizonysagra ugyan igen kiilonb6z6 rendszerek szoktak
hivatkozni, és a legelvontabb ¢&s legmerészebb metaphysika is
rendszerint szivesen fogadja az emberiség viszontagsagaibol vett
példakkal vald megvildgitast; itt azonban, a hol nem 0nalld és
tapasztalaton feliilinek allitott elvbdl levont okoskodas, hanem csak
az forog szoban, vajon az emberi természet Oszszetes tulajdonsa-
gaibol levezetett tételek megfelelnek-e a tliineményeknek, a melye-
ket az Oszszes emberi mult tar elénk, ez eredményeknek a torténet-
tel vald Oszszehasonlitdsa, egészen mds fontossaggal bir, és mas
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szempontbol eszkdzlendd; nincs megengedve a tényeknek Onkényes
magyardzata az elmélet értelmében, hanem mulhatatlanul kimuta-
tando, hogy ez csakugyan megfelel osztalyozasaiban és elveiben a je-
lenségek csoportjainak és lanczolatanak; ha pedig a ketté egymastol
eltér, ha a torténet vilagosabban szol az elméletnél, igy ennek, nem
amannak kell engedni, és javitast eltlirni. De a valodi torténeti iga-
zolas ugyis abban rejlik, és az altal kiilonbozik a torténetnek pél-
datarul val6é o6nkényes felhasznalasatol, hogy mig ez utobbi eljaras-
nal csak némely, az elméletnek megfeleld, eset szokott tekintetbe
vétetni, addig a helyes torténeti inductio lehetéleg minden jelensé-
get feldlel, kivételeket nem tiir, és tokéletes bizonyitd erdt nyer, ha
esetleg addigelé ismeretlen vagy megmagyarazhatlan tlinemények
a nyert tanisaggal Oszszehangzoknak, az altal felvilagosithatoknak,
és maguk is 0j fényt deritéknek mutatkoznak.

A tarsadalmi elmélet ily magyarazatandl a tények altal mint
alapnehézség azon észlelet gordiil elénk, hogy az allamok valtako-
zasa elsd tekintetre nem mindeniitt koveti az életérdekek és tarsa-
dalmak fokozatat, s6t, hogy az egyes allamok nem is lattatjak tisz-
tan az anyagukul szolgalod tarsadalmakat, a kapcsukat képezd fdel-
veket. Erre azonban tulajdonképen fel sem jogosit az elmélet.
Hiszen az allami tarsadalom sohasem alakul merében sajat elvei
szerint, hanem mindig viszonhatdsban a kiséré alarendelt tarsadal-
makkal, és ezek kozt kiillondsen azzal, a mely az uralomban kodzvet-
lenlil megeldzte, és a melynek szervezetét uralkodova valasakor
atkolesondzte. Ezenkiviil pedig mindig a szomszédos uralkod6 tar-
sadalmak kornyezetében is tovabb moédosul, és igy épen oly kevéssé
varhatni, hogy 0Oszszetes jelenségeiben egyediil az elmélet altal
szamba vett tényezoket tiintesse eld, mint a mily kevéssé tapasztal-
hatjuk, hogy, a legegyszeriibb példat véve, valamely csillag moz-
gasa tOkéletesen azon a palyan haladjon, a mely elére kiszamithato.
De ezenkiviil az er6szakos hoditasok, egyes népeknek kimeriilése, a
természeti koriilmények mostohabbra vagy kedvezébbre valtozasa,
az igen kiillonbozo fokt és iranyt miiveltségek kozti érintkezések
és viszonhatasok. az esetleg elaggott vagy kevés kivaltsagosra szo-
ruld polgarosultsag elenyészte vad tdmadok nagy szdmu tomegé-
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ben, a belterjes és a kiilterjes haladasi szakok valtakozasai mind
felfoghatéva teszik, miért nem tiikroztetheti vissza az életérdekek
és tarsadalmak sorrendjét egy népnek, egy allamkdrnek torténete,
miért nem szakadatlan a torténeti fejlddés menete, miért taldlunk
sokkal szamosabb tarsadalmakat, a melyek egy fokon megallapodtak
€s azutan elpusztultak, mint olyanokat, a melyek magasabbrendii-
ekké valtoznak at, — hiszen mindenképen sokkal tobb az alsobb-
rend{i, mint a magasabb nemii lény, és a szerves 1ét vildgaban alta-
laban a fajlagos fejlédés mindig kivételes az élok tomegéhez képest,
— ¢és miért kell az egyetemes vilagtorténeten végig, helyrdl helyre,
néprdl népre, és korrol korra attérve kutatni az altalanos Oszszeflig-
gési lanczolatokat; hiszen a torvényszeriiség minél magasabbrendil,
felismertetésére annal szélesebb kor atnézetét koveteli.

4. §. Az emberiség legkezdetlegesebb korszaka sem kozvetlen
szemléletnek, sem kozvetlen emlékezetnek nem képezheti targyat,
és igy irdnyadd életérdeke és ennek megfeleld szervezkedése sem
ismerhet6k elsddleges észlelet alapjan. Léteznek ugyan még ma is
az emberiség egyes toredékei, a melyek tokéletesen vadaknak lat-
szanak, és az 6- és kozépkor irdinak szamos eléadasa hasonlo, rész-
ben még nyersebb allapotok képét tiinteti fel; csakhogy mindezek-
nél mar az elbeszélok felfogasaban szinezett tényekhez jutunk, és
ezek is oly korilmények kozt meritvék, a melyek mellett ki van
zarva az Oseredeti allapot fenmaradasa, mivel mindeniitt mar fej-
lettebb tarsadalmakkal valo érintkezés és azok viszonhatisa eseteire
vonatkoznak, mirdl leginkabb azon igen mély gyokereket vert, és
igen tekintélyes oldalrél gyakran meleg védelemben részesiilt elmé-
let tantskodik, hogy a multban és a jelenben a talaltatd vadak
helyzete egy el6zd, talan kezdetleges magasabb miiveltségrol tor-
tént lehanyatlasnak eredménye. Ezt, bar némely esetben nem valo-
szinli, masokban alig tagadhatni; de ebbdl nem kovetkeztethetni
az ugy élettani, mint lélektani alapon nyugvé altalanos fejlédési
torvény ellen, sem az ellen, hogy az emberiség Oseredeti allapota a
teljes miveletlenség lehetett; hiszen a mivelt népeknél is kivétel
nélkiil fenmaradtak egyes nyomok, a melyek csupan teljesen vad
allapotokbol szadrmazhattak, a melyek e szerint egyetemesek, s nem
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esetlegesek voltak; de meg a viszszaesés is mindig csak hasonld ala-
kokba lehetd, mint a mindk a fejlédést megelézdleg fennalltak; to-
vabba a kozvetett torténeti, genetikus bizonyitékok megannyian
egy mindeniitt Iétezett legalacsonyabb, mint kezdetleges fokra
utalnak viszsza, a melyben még a kozlekedés szellemi eszkdzeinek,
és az emberi elme ezzel kapcsolatos képességeinek is alig lehetett
nyoma. A kozosség, a mely ekkor fennallott, ennél fogva szintén
csupan a kozvetlen anyagi kotelékeken alapulhatott, azokon, a
melyeket a természet kényszere érvényesit a nemek kozt a nemi
Oszton, az életkorok kozt a kdzvetlen egymadsra szorultsdg altal. A
vérségi kotelék tehat az ember 4llati természetének igényein alap-
szik, és kore eredetileg alig haladhatta meg a férfiak és nék ideigle-
nes, az anyak és gyermekek valamivel allandobb egyiittlétét. Az
elszigetelt emberi erék elégtelensége azonban a kiiltermészeti
tényezokkel, az id6 viszontagsagaival, a vad allatokkal, a taplalék
megszerzéseinek koriilményeivel szemben, a hazi és kiilsé munkak
egyidejii végzésének sziiksége, az Orkodés és védelem folytonos
nélkiilozhetlensége az egyidejii legkezdetlegesebb termelés mel-
lett, csakhamar bdvithették és allandosithattdk e kolcsonds viszo-
nyokat; és igy mint elsd, mar torténeti tarsadalom a nemzetség
mutatkozik, mint a vérrokonok csoportja, a melyben mas tagozato-
kat még nem ismerhetni, mint a gyermek- és a meglett kor, és a
férfini és ndéi mindség altal foltételezetteket. Ez 4llapot néhany pél-
daja maiglan follelhetd; valaha egyetemes voltat bizonyitja, hogy a
csaladi tarsadalom minden magasabb rendii tarsadalomnak kivétel
nélkiil alarendelt kiegészitd, tehat elézdleg Onallosaggal birt, alkat-
része gyanant szerepel, hogy a csalad kiilonb6z6 alakulatainak 6sz-
szefliggése maga arra utal, hogy ko6z0s leszarmazas Utjan oly intéz-
ményekbdl erednek, a melyek csak a vérrokoni tarsadalom valaha
egyedill uralkodé allasanak és allami szervezetének tulajdonithatok,
és végre, hogy az Oszszes, kés6bb fejlodott életérdekek és tarsiassagi
képességek mind olyanokra vezethetdk viszsza, a melyek, mint leg-
egyszeriibbek, kizardlag a kezdetleges nemzetségi tarsadalomban,
tillepedhettek meg kellden. Csakhogy csaldd vagy nemzetség alatt
itt nem azokhoz mindenben hasonlé kordk értendok, a melyek a
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késébbi magasabbrendli tarsadalmakban e szok altal kifejezett fogal-
maknak megfelelnek, st kizardlag még azon intézmények keretei
sem, a melyek mint a vérségi tarsadalom legfejlettebb uralkodd
alakjai torténeti idokre fenmaradtak. A miivelt népeknél ugyanis a
vérrokoni kotelék mar mindig csupdn mint monogam, legfdlebb
mint polygam csaldd kapcsa jelentkezik, és Homert6l és Platotol
fogva egészen a mai napig tulnyomoé azon vélemény, hogy az em-
beri kozonségek legkezdetlegesebb rendezett szervezete a patriar-
chalis, a melyben csak egy csaladfé és 6s gyakorolt hatalmat nejei,
leszarmazottjai, és esetleg fiatalabb oldalagi rokonai felett. De ha-
bar kétségtelen, hogy a patriarchalis csaladi tarsadalom a legtoké-
letesebb uralmi alkat, a mely a vérségi kotelék alapjan fejlodik, és
hogy minden magasabbrendli tarsadalom csakis ebbdl alakult tova,
épen oly bizonyos az is, hogy ennek szamos az elézménye, a mely
a legkezdetlegesebb allapotokbol vald leszarmazast igazolja. Ez
allapotok pontos sorrendjét, és a megfeleld szervezetek szigori osz-
talyozasat kideriteni vajmi nehéz, anndl inkabb, mivel a kezdetle-
ges tarsadalmi, valamint egyedi, szervezet alakjai hatarozatlanok
és igen konnyen valtozok; és masrészt maguk az embertannal fog-
lalkoz6 irdk is eltérnek egymastoél a kiinduldsi pontra vonatkozo-
lag, a mennyiben némelyek a vegyes kozosséget tekintik kezdetle-
gesnek, masok az emberre nézve, mint szabalyszeriit, tagadjak, a
nemi viszonyokban pedig bizonyos szabott korlatokat mar az
ember allati természetének vonasai kézé szadmitanak. Mindazon-
altal némi megkozelitd képét kiderithetni a vérségi koteléken
alapulé korok szervezkedése egymasutanjanak azon altalanos tiine-
tek alapjan, hogy a wvérrokon tarsadalom fejlédésével tagoltsaga
mindinkdbb novekszik; mindig t6bb és szigoribban korvonalozott,
elébb a ndkdn at szamitott, a sziilés tényére alapitott, majd a férfi
agra vonatkozd, a nemzésbdl és atyai hatalombodl szarmaztatott
rokonsagi fok megkiilonboztetése észlelhetd; hogy ezzel kapcsolat-
ban a vérfertézésnek és a mind meszszebb terjedd egybekelési tilal-
maknak fogalmai is megallapodnak; hogy a né-, illetéleg férjkozos-
ség mind szitkebb korre szorulnak, mindaddig, mig endogam, vagyis
a sajat koriikkon beldl hazasodd népségeknél testvérhazassagokra és
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polyandridra, exogam, vagyis a koriikon kiviil hdzasuldéknal pedig
kozonséges értelemben vett polygamiara, majd monogamiara vezet-
nek; hogy ezzel kapcsolatosan az uralom és vezérlet minden nyo-
mat nélkiilozé allapottdl atmenet bizonyithaté olyanokra, a me-
lyekben az életviszontagsagok kozt barmi oknal fogva kivalok, az
er6sek, tapasztaltak, vének és rendestdl eliitd szellemi tulajdonsago-
kat feltlinteték, hagyomanyon is alapuld, €s nem csupan esetrdl
esetre kivételes erOdmegfeszitéssel érvényesithetd, kivaltsagokat
élveznek, s errdl ismét olyanokra, a melyekben a hatalom gyakorla-
saval jaro tarsadalmi feladatok a leszdrmazds, vagy a tett vagy
vart szolgalatok folytan kitlindket illetik egyediil, mig lassanként a
szélesebb nemzetségi korben szorosabb csalddi leszarmazas képezi
az uralomnak foltételét, és innen ismét a tulajdonképeni értelemben
vett patriarchalis rendszer fejlédik ki.

5. §. A vérségi tarsadalom szervezetének és alakjainak fejlo-
désével karOltve jar egyszersmind tagjai cselekvésége gazdasagi
jellegének atvaltozasa, valamint az indulatok és szokasok modosu-
lasa, és eszmék ¢és erkolcsok képzodése. A teljesen bizonytalan, a
szd szoros értelmében naprdl napra vald, és merében kiilesélyektdl
fliggd életmodot felvaltja lassanként a valamivel nagyobb biztosi-
tast nyujtdo halaszattal és vadaszattal valé foglalkozas, a melyhez
ismét a koriilmények szerint vagy a pasztorélet jarul, mig ez fOje-
lentdséglivé és a vaddszat merOben mellékessé valik, vagy a legkez-
detlegesebb fajta foldmivelés; mind a két esetben haborukban
ejtett foglyoknak rabszolgakul felhasznaliasa mellett. Es igy alakul
meg lassanként a vérrokonok korének, a csaladnak vagy nemzet-
ségnek azon fogalma, a mely tagjaiul alarendelt, rabszolgai miné-
ségben idegeneket is ismer, és a mely kés6bb, ha a patriarchalis
hatalom korlatlanna kifejlodik, a vérségi tarsadalom felbomlasanak
egyik tényezdjét sziili, midén e tarsadalom sajatlagos és idegen
tagjai fonokével szemben egyenld alarendeltségre siilyedtek, de ebbdl
azutan egyébként vald egyenlOségre emelkedésiiknek lehetdsége is
kovetkezik, annal inkabb, mivel idékdzben a vallasi alapon fejlodott
gyermekiil fogadas intézménye utat nyitott arra, hogy a tarsadalom
tulajdonképeni tagjai kozé kivételes koriilmények mellett idegenek is
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bejuthassanak. A vallasi fogalmak ugyanis parhuzamosan alakulnak
meg a bonyolultabb tarsadalmi korok képzodésével, az ember a
kiiltermészetben, ideértve szellemének sajat ontudatan kiviil fekvo,
de red hatast gyakorld nyilatkozatait is, viszszatiilkrozve latja sajat
szenvedélyeit, tapasztalatait, varakozasait és erdit; eleinte magaval
egyenloknek, esetleg lekiizdhet6knek, késébb hatalmasabbaknak, de
megkérlelhetOknek ¢és rejtelmes eljardsok altal czéljaira forditha-
toknak tartja a sajat magéan kiviil mutatkoz6 targyakat és folyama-
tokat; majd midén a tarsadalmi kotelék kore valamivel boviil, a
megszokott terliletet és jelenségeket ugyanazon szemmel tekinti,
mint hozzatartozoit, és mindezen, az egyéni erdt talhaladd tiine-
ményeknek isteni jelleget kolcsondz, melyet azonban egyszeriien az
emberinek fokozasabol alkot; a kedvezd és sajat tarsadalmi korével
kapcsolatos és azt védo istenségekkel pedig szembe helyezi azutan
az ellenségeseket és idegeneket, hiszen ugy a tulvilagi, mint a vi-
lagi viszonyokban minden idegent, mindent, a mi k&telékeinek sziik
korén tul fekszik, veszedelmesnek és ellenségesnek tekint. A vallasi
és tarsadalmi viszonyok és kapcsok tehat egészen rokon természe-
tiek; a foldi fels6ségek és az istenségek iranti tisztelet, az ezeknek
teljesitendd szolgalatok egészen egytermészetiiek, és legfolebb ab-
ban kiilénboznek, hogy az istenség még a tarsadalom kivaltsdgosai-
nak is szolgélatait igényli, bar az alsobbrendiiek hozza csak azok
kozvetitésével folyamodhatnak; a tarsadalom vezetése és a vallasi
hatalom gyakorlasa pedig egymassal mindig szorosan kardltve jar-
nak. Es igy az ontudatlan alkalmazkodas hatalyan kiviil még a
vallasi tényezOk is hozzajarulnak azon engedelmességi szokasok
teremtéséhez, azon fegyelmezéshez a hagyomanyszer(i tekintetében,
a mely a vérségi tarsadalom f6 erkolcsi eredményét képezi, a mely
az emberi vad természet Onzésének elsé mérséklése, és minden
tovabbi haladasnak foltétele annak daczara, hogy kozvetleniil cso-
konds megallapodottsagot, konok ragaszkodast teremt a szokds-
szerlihez; mert a kiils6 fegyelem lehetdségétdl fligg az Onuralom fej-
16dése, és ez ismét mulhatlan alkateleme minden b&vebb szervezke-
désre vald képességnek. A megrogzott hagyomanyban, a szertarta-
sokban ¢és illemiségekben, a melyekben az megtestesiil, rejlik egy-
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szersmind az erkolcsoknek, valamint a szabalyszer(i és helyes ma-
gaviselet képzetének els6 csirdja.

Ezzel egyiitt tovabba folébred, némi biztonsag érzete, Uigy szin-
tén a tarsadalmon beliil békés ¢letmod iranti hajlam is. Az ember meg-
tanul nemzetsége tagjaiban bizni, kélcsonds védelemre szamit azon
kozos faradsagok és aldozatok fejében, a melyeket t6le kovetelnek, és
a melyeket az idegen szomszédos és ezért ellenséges tarsadalmi cso-
portokkal szemben maga is sziikségeseknek ismer; anndl inkabb,
mivel a tarsadalmi koéron kiviill minden érintkezés csupan hadi, és
nemcsak a folytonos védelem kényszerlisége, hanem a tamadasok-
bol mindig remélhetd eldny is allandé haboruskodast sziilnek, a
melynek czélja az idegenek vagyonanak elragadasa és a szomszédos
tarsadalmak kipusztitasa. A szakadatlan harczok alatt pedig a vak
engedelmeskedés a fels6bbség irant, a fegyelem és a hagyomanyos-
nak kovetése még mélyebb gyokereket vernek, és a sajat tarsada-
lomhoz valé ragaszkodasban a kozszellemnek elsé nyilvanulasat
érlelik.

6. §. Masrészrdl épen e koriilmények idézik eld a vérségi tar-
sadalomnak bdvebbre, a torzsire atvaltozasat. Mert nem csak egy
ellenséggel folyik harcz, hanem egyidejilleg szamossal, és ennek
eredménye el6bb-utdobb mindig az, hogy tdbb levert, nagyrészt
kipusztitott, szétfoszlott nemzetségi csoportnak esetleg megmene-
kiilt tagjai kozos ellenséggel szemben egyesiilnek, a nélkiil, hogy
koztok vérségi kotelék allana fenn, bar egyiittlétiikb6l be szokott
kovetkezni csakhamar annak képzelmen alapuld foltételezése.
Majd megtorténik az is, hogy kozos erdsebb ellenséggel szemben
tobb gyengébb csoport egyesiil, s6t az is, hogy valamelyik csoport
védelemre vagy tamadasra erét igyekszik meriteni sajat rabszol-
gaibol, és azokat gazdagabb préda elnyerése végett sajat tagjaival
esetleg egyenjogusitja, korébe folveszi; mig masrészrél kedvezd
koriilmények kozt a természetes szaporodas folytan is annyira meg-
boviilhet a kiilonben az emlitett fejlodési koriilmények kovetkezté-
ben mar nem tisztavérli nemzetségi kor, hogy vérségi kapcsolatdnak
emléke mar csak mythikus jellegli elbeszéléseken, nem pedig tényle-
ges tudaton nyugszik. Es ekkor megsziinik a tarsadalomnak merében
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a vérkozosség kotelékén alapulasa, €s a helyi egyiittlét kezdi képezni
a mar nem nemzetségi, hanem torzsi tarsadalomnak kapcsat, a
melyben azonban még mindig mint bensébbek és szorosabbak
helyet foglalnak a kisebb vérségi korok, az egyes csaladok, hazak,
nemzetségek, s6t ezek, mint a szélesebb 1) tarsadalomnak maguk-
ban 6nall6 alkatelemei, még sokaig szerepet jatszanak.

A helyi szomszédsagi érdekkor, tehat mint természetes fejle-
ménye jelentkezik a vérségi érdekkornek, és kezdetben nem any-
nyira belsd tartalma 4altal kiilonbozik attdl, mint a tarsadalmi
koteléknek 0j alapon valo felfogasa tekintetében, melynek kovet-
keztében késobb tényleges tartalma is megvaltozik. Az emberek
azon tapasztalatuk utan, hogy kiilonféle eredetli csoportok is egye-
siilhetnek és allanddan 6szszemikddhetnek, s6t miutan, ugy latszik
természeti kivalasztas folytan, erdteljesebben fejlédnek a szeren-
csésen vegyes, mint a merében tisztavérii népségek, mar nem tekin-
tik a tarsadalom kizarolagos és f6 kapcsaul a kozods leszarmazast,
— bar eszméik sok tekintetben még mindig korének szokasaihoz
flizOdnek, és a bensdébb kapcsok, és kiilondsen a vallasi érzetek, még
mindig a vérségi kotelék keretében érvényesiilnek, — hanem az
azonos helyi koriilmények kozt azonos szokésokra és hagyoma-
nyokra tamaszkodva, egyiittes gazdasagi tevékenységben, azonos
ellenségek ellen egyiittesen eszkodzlendd eljardsokban lelik kozossé-
giik alapjat, és pedig annal inkabb, minél allandobban telepednek
meg, és minél inkdbb elhalvanyulnak a csaladi tarsadalom vérro-
konsaganak emlékei az 0j életsziikségleteknek megfelel6 1) cselek-
vOségi iranyok folytdn. Ha tehat a torzsi tarsadalom kezdetben a
csaladok oly csoportja gyanant jelentkezik, a melyben az eredeti
vérrokonysag ténye helyett csak hagyomanya maradt fenn, ez is
megsziinik lassanként a torténeti vegyiiléseknek megfeleldleg, és
még félvandor népeknél is fokonként merében a helyi szomszéd-
sag tekinteteinek enged befolyast, mig az allanddan letelepedettek-
nél kozségi tarsadalom alakulaséara vezet.

Mindazonaltal annak daczara, hogy helyi szomszédsagon ala-
puld tarsadalom sohasem egyszeru kibdviilése vérségi tarsadalom-
nak, és sohasem keletkezik pusztdn egyetlen nemzetségi kor elsza-
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porodasa folytan, hanem mindig tobb kiilonb6zé vérségi tarsadalom
Oszszevegyiilését és olvadasat foltételezi, minden helyi szomszédsa-
gon alapuld tarsadalom nem elszigetelten, hanem mas magahoz
hasonlok tarsasdgaban mutatkozik, melyekkel laza és nem egészen
hatarozott jellegli, de mégis alland6é kapcsolatban all, bar ez szi-
goru, alakszerii jelleget sohasem nyer, és tobbnyire csak némi
homalyos kozdsségi érzetben, néha kozds vallasi képzelmekben és
szertartdsokban lel kifejezést. Ezen bdvebb kor mindig valamely
népfajé, mely kiilsé természetes kozds vonasokat is felmutat: a
csakis t4jszolasokban eltérést feltiintetd nyelvben, a felfogdsnak
ebbdl szdrmaz6 rokon arnyalataiban, és az erkdlcsok és intézmények
hasonlésagdban. A vérségi tarsadalomnak a helyi szomszédsagi
tarsadalomra vald atalakulasat tehat kellden csak oly magyardzat
indokolja, mely egyszersmind a népfajok alakuldsanak tiineményét,
valamint azt is megfejti, hogy miért nem fejlédnek azok, hanem
csupan az alkatrészeiket képezO helyi szomszédsagi korok onalld
tarsadalmakka. De ha tekintetbe veszsziikk a vérségi tarsadalomban
miikddd tényezoket és azok felbomlasanak okait, e feltlind jelenség
elég egyszerlinek mutatkozik. A vérségi tarsadalmak bdviilése
és Oszszevegyiilése alkalmaval az 0j torzsben mindig az erdsebb
alkatelemiil szolgalé nemzetségi kor magahoz 4athasonitja a tobbit;
és a vérségi tarsadalom kapcsdnak képzelmén és hagyomdnyén, bar
nem tényén alapuld szomszédos tdrzsek kozt is azonos kiilviszo-
nyok mellett, kivalt ha egymdas szomszédsagaban hoszszabb van-
doréletnek ¢és kozods viszontagsagainak vetvék ald, a tilnyomo
szamu, erejii és képességlinek befolydsa és példaja a tobbit ismét
hasonlova teszi magahoz, a nélkiil, hogy egy ko6zos korbe 6szszeol-
vasztani képes volna. Az emberiségnek e korai szakaban is mar a
szellemi tényezOk hatasa és az azonos kiilviszonyok egyarant
modositd ereje tovabb terjed, mint a szervezkedési képesség; a vér-
ségi kotelék mar nem elegendd kozpontja a bdvebb alakzatokat
igényl6 tarsadalomnak; a helyi érdekek hatdsa kozvetlen kapcsul
szintén csak bizonyos hatarokon belill szolgalhat, és ennélfogva, ha
a kozosség természetes elemei bdvebb téren érvényesiilnek is, nem

elegend6k arra, hogy azon egységes tarsadalom alakzatait idézzék
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elé, — ez csak sokkal fejlettebb korszakban a nemzetiség alapjan
eszkozolhetd, — hanem egymassal rokon, egymashoz sok tekintet-
ben hasonld, és a patriarchalis tarsadalomtol a legfeljettebb kozségi
tarsadalom alakzataiig valtakozo kisebb tarsadalmak halmazanak
képét mutatjadk, a melyeket a rokon nyelv, hit és vilagnézlet idén-
ként baratsagos érintkezésre, ki vetélésen, kivalt idegenszeri elmekkel
szemben, rovid tartalmi szovetségre késztetnek, de a melyek kozt
kiilonben rendszerint azon folytonos kiizdelem tart, a mely a szom-
szédos tarsadalmaknal helyzetiik természetes kovetkezménye, és a
mely alacsonyabb polgarosodasi fokon tobbnyire az erdszakos harcz
jellegét viseli.

7. §. A helyi szomszédsagi tarsadalmak alakzatai, valamint a
kapcsokul szolgalé érdek maga szintén eredetiikre vallanak, mint a
vérségi tarsadalom magasabb rendii alakjainak intézményeibdl fej-
16dottek. A patriarchélis tarsadalom monarchikus jellegli; a torzsi
tarsadalom féndke wugyan kevésbbé korlatlan, de hasonloképen
egyeduralmi  hatalmat gyakorol, s ezt szintén szarmazasanak
koszoni, a melyhez azonban a vezéri képességnek hozza, kell jarulni.
E hatalom azonban a helyi szomszédsag érdekeinek mind tudato-
sabbakka valta aranyaban lassanként csokken; a tarsadalom tagjai, a
mely mérvben sziikség van tényleges hozzajarulasukra a tarsadalmi
feladatok megoldasahoz, talalékonysagukra és tanacsukra a vandor-
élet és a harczok kozepette, jogot igényelnek az Oket érdekld és
a csupan segélyiikkel keresztiilviheté vallalatok elhatirozasara. Es
midén a torzsek tagjainak elszaporodasa folytdn a merészebbek és
erdteljesebbek tavolabbi kalandokra vallalkoznak, és a torzsek igy
rajokat bocsitanak ki, a melyek fiiggetleniil 0j tdjakon keresnek pré-
dat, és lelnek gyakran kényelmesebb életmodot, majd néha 6nalld 1)
torzsekké alakulnak: akkor, ha a vezérek még mindig csupan az
eredeti fejedelmi vérbdl valnak is ki, az aristokratia, mely a ve-
zérek kovet6ibol keletkezik, részt kovetel a hatalomban és a
kés6bb a nép tomegét szolgaltatd, meghoditott lakossag munkaja-
nak gylimdlcseiben, igy jonnek Iétre azon hdskori tarsadalmak, a
melyekkel a torténet hajnalan mindeniitt taldlkozunk, s a melyek-
ben kiilén szerepkdr jut ismét a tarsadalom mind a harom mulhat-
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lan elemének. A vezér fejedelemmé, majd kiralyiva emelkedik, a ki-
nél a hagyomany altal gyakran az istenségre viszszavezetett tiszta-
vérli szarmazas, a mely a vérségi tarsadalom fejével Oszszekoti, még
nélkiilozhetlen; az aristokratia szintén biiszke szarmazasara, mely-
nek emléke és vegyiiletlen volta azonban nem vezethetd viszsza a
hoditason, esetleg megtelepedésen til, a mely koriilmények kozt azt
a személyes kitlindség helyettesitette; a nép az alavetett, de tulsa-
gos szamuk folytdn a rabszolgasagnal magasabb allapotban meg-
hagyottak maradéka, és gyakran szokasaiban és erkolcseiben meg-
ovja egy kiilon el6zd torzsi, s6t nemzetségi tarsadalomnak is nyo-
mait. A kirdly, mint az isteni er6k kdozvetitdje, mint emberfolotti
akaratuk kijelent6je szerepel; az alsérendli fonokok és nemesek,
illetéleg a régi csaladatyak utédai minden tanacskozasban fontos, sét
donté szoval birnak; a nép, a midén az idegen tarsadalmakkal foly-
tatott harczok kovetkeztében kozremiikodésére a fels6bb osztalyok
rea szorulnak, szintén némi, hanem csakis a tomeges helyeslésben
vagy vonakodasban kifejezést leld befolyasra tesz szert; mig alatta
talaljuk még a teljesen vagy félig rabszolgak és fegyverképtelenek
sokasagat. A vegyes allamalkat korrajzai els6 izben itt tiinnek eld,
és annal hatarozottabban domborodnak ki, minél 4allandobb a to6r-
zsek letelepedése, minél inkabb foglalkoznak foldmiveléssel, és val-
nak igy népekké.

8. §. Sokkal magasabbrendii alakokat oltenek magukra a helyi
szomszédsagi tarsadalmak azon tovabb fejlédésben, a mely bekd-
vetkezik, ha a foldmiveléshez kiilforgalom és kereskedelem jarul.
A nagy folyok mentén egyes torzsek magukhoz ragadjak a mar
szélesebb korli sziikségletek és fénylizési igények altal eldidézett
forgalom kozvetitését; a tengerparton a kaldzkodas altal felhalmo-
zott javak értékesitésének vagya szintén a kereskedelem biztosabb
és allandobb modszereire 06sztondz; €s a természet altal kijeldlt
forgalmi utak azon pontjain, a melyek rendszerint tobb torzsnek
vagy népnek egyszersmind hatarait jelolik, vallasi szentesités altal
biztositott vasarok keletkeznek, a melyek vegyes népjellegii, és mar
tisztdn és kizardlag a helyi szomszédsag érdeke altal Gszszekapcsolt
varosi kozségek magvaiva valnak. Ezeknek szervezete kezdetben



112 NYOLCZADIK FEJEZET.

szintén a hdskori kiralysag alkatat tiinteti fel, kisebb korli csoport-
jaik szamara a hidnyzo vérségi kotelékek csakhamar megallapod-
nak, képzelmek ¢és alakulé mythikus hagyomany folytan; a békés
kiilérintkezések, a vallasi szertartasokkal megerdsitett szerzodések
idegen népekkel, mint egyenld jelentdséglick sorakoznak a hadi
vallalatok mellé; a gazdasagi tekintetek tudatos eldmozditasa igy
a tarsadalom életfeladatai kozt foglal helyet.

A vérségi tarsadalombol atorokolt kapcsok jelentsége ez
alatt mindinkabb csokken. Ezen atalakulds elsé aldozata a patriar-
chalis emlékeken nyugvéd kiralysdg, a melyet az alsobb, nemzet-
ségi vagy csaladi mintara alakult, tarsadalmi korok fejeinek, a
nemeseknek uralma valt fel. De minthogy maga a kodzségi tarsada-
lomnak nemzetségi, csaladi felosztasa tulajdonképeni értelmét
szintén elveszti, mert a vérrokonsag kotelékei a bonyadalmas és
mozgalmas forgalmi életben, s pedig mindenek folott a tarsadalmi
feladatok, a kozjogi allas tekintetében, mar nem iranyado jelentd-
ségiiek, és helyiiket a kozségi allam tagjainak merdben csak helyi
tekintetekre fektetett teriileti csoportositdsa foglalja el, mely ele-
inte a nemzetségi felosztassal ugyan parhuzamos, azonban iddvel
azt minden téren, utoljara még a vallasin is, kiszoritja: az aristo-
kratia eldjogai is gyengiilnek, a valaszfalak kozte és a szabad nép
kozt egyenként leddlnek, és a sziiletett polgarok egyenjoglsitasa
mindinkabb terjed, mig végre a leghatalmasabb vérosi allamokban
a demokratia nyer tulsulyt, a melynek kiizdelme az aristokratiaval
nem pusztan a demokratikus torekvések és elvek kovetkezménye,
hanem mint a helyi szomszédsagi érdek végleges gydzelmének
mozzanata jelentkezik az aristokratidban még ¢él6 csaladi tarsada-
lom emlékei folott. Az Oszszes népesség tOmegéhez, az idegenek,
felszabaditottak és rabszolgak szamahoz aranyositva, ezen 0Oskori
demokratia még csekély részét képezi a lakossagnak; de fokonként
mind konnyebb foltételek mellett lesz megszerezhetévé a polgari
jog, és sem a szarmazas, sem az azzal addigelé Oszszekapcsolt
vagyon nem képezi tobbé a teljes tarsadalmi tagsadg és befolyas fol-
tételét, a mely mindinkdbb merdben az egyéni erélynek és szol-
galatoknak valik jutalmava.
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9. §. Ennél fogva a kozségi allamokban fejlodik ki a torténet-
ben elsd izben a politikai szabadsag és egyenl6ség fogalma, és alakul-
nak azokat megtestesitd intézmények. A vérségi tarsadalom maga-
sabb alakzataiban ez eszméknek semmi nyoma, s6t még az egyéni-
ség sem domborodik ki hatarozottan; a tarsadalom alsébbrendii
tagjai teljesen alarendelvék a csaladfoknek, a csaladfék maguk a
képzelt emberfolotti erdkrdl, istenségekrol taplalt elditéleteknek, a
szokasnak, és a hagyomanynak; az alarendelt egyes egyedi tudata,
nem a fiiggetlen egyéni tudat létezik még csak a tarsadalom kozos-
sége mellett. A torzsi tarsadalomban ellenben az egyéni érték érzete
megszilardul a nemességnél, és egészen szertelenné fejlédik a harczi
kalandok Onkéntes vallalkozéinal, de a korlatlan Onallosag, a
szenvedélyes fliggetlenség, a melyek a térzsekben é16 és tavol val-
lalatokba bocsatkozd barbaroknak sajatsagai, nem alkalmas tulaj-
donsagok alland6 tarsadalmak koriilményei kozt; megszelidiilnek
csak részben békés és helyhez kotott foglalkozas mellett is, a tal-
nyomolag foldmivelést Gz6 torzseknél, valamint a kozségi tarsadal-
makban mérséklést lelnek azon szivos ragaszkodasban a sziil6fold-
hoz és a sajat hozzajarulassal ndvelt intézményekhez, azon készsé-
ges alarendeltségben a megszilarduld kozerkolesok, a dicsOséges
mult emlékei, és a kozonség jovijéhez fiizott boldogulasi remények
irant, a melyekbdl a hazafisag, a kozérziiletnek és aldozatkészségnek
ezen a csaladi ragaszkodasnal mar sokkal atszellemiiltebb megtes-
tesitése sarjadzik. Innen a tarsadalmi rendnek, mint nem merdben
természeti viszonyok vagy isteni parancsok, hanem oOntudato.-
emberi intézkedések eredményének felfogasa, a mivel kardltve jar-
nak az egyéni jog és szabadsag eszméi, a melyek mint kiterjeszthe-
tok, a demokratidban mint a polgarok kozt egyenldéen megoszthatok
mutatkoznak, azon jogé és szabadsagé, a melyek mellett az egyén
minden tarsadalmi tigyben részt kovetel, de a melyek egyszersmind
a tarsadalom kozakaratdnak vald foltétlen alarendeltséggel jarnak.
Barmennyire fejlédik is ki tehat a kozségi allamban az egyéniség
tudata, ugy annak mégis feltétleniil és minden tekintetben korlatjat
képezi az allam, a kozonség akarata és hatalma.

A rend fogalmaval azonban mas eszme is kapcsolatos: a szel-
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lemi érzéket kielégitd Oszhangzatos szépségé. A kozségi allamokban
tehat a torekvések eszménye mindig mint rendezett, részeiben ara-
nyos és egyensulyozott Oszhang lett felfogva, és mind az egyéni
¢let tokélye, mind az emberi munkdssag terményeinek szépsége
abba helyeztetik, mig végre az allam maga is mint miialkat jelent-
kezik, a mely emberi tudatos sziikségek kielégitésének mestersége-
sen szerkeszthetd és tokéletesithetd kozege. Mindezeknél fogva a
kozségi allamban fejlédik eldszor 6nalld tudomanyossag, miivészet
és allamférfini gyakorlat; itt emelkedik a polgarosodas elsé izben
magasabb fokra, és halad ontudatosan kitlizétt czélok felé, a me-
lyek teljesen azonosak és egyforman irdnyadok az Oszszes kozon-
ség és egyes polgarai részére, mert az egyes egyén ¢€s az allam, az
alarendelt tarsadalmak csekély szama folytan, még sokkal kozelebb
allanak egymashoz, érdekkapcsolatuk sokkal szembetiindbb, mint
az ujabb korszakok allamaiban, a mibdl a kozségi allamok beléle-
tének és miveltségének azon egysége szarmazik, a mely az Ujkori
tarsadalom szétdgazé jelenségeihez szokott szemlélét gyakran any-
nyira meglepi; egyébirant kifejezést lel ez azon jelentdségben is, a
mely a kozségi tarsadalomban allami szempontbol tulajdonittatik
a nevelés iranyanak és eszkozeinek. Es ez egyarant all minden koz-
ségi tarsadalomra, akar inkabb a rend szilardsagaban, a kiilsé élet-
mod  szabalyozottsagaban és kimértségében torekedjék az 0Osz-
hang eszméjét megvaldsitani, akar az egyéni tehetségek és érzékek
mindenoldali aranyos kiképzésében. Mindegyik esetben azonban
abbol, hogy a kozségi allam szervezete és szelleme polgarai egyéni-
ségeihez annyira hasonlit, hogy a kozonség képe mint nagyban
rajzolt egyéné jelentkezik, valamint azon koriilménybdl, hogy a
kozségi allam érdekei, mint helyiek, zart kortiek, és a kornyezd tar-
sadalmakéival szemben 4llok jutnak tudatra, és hogy az életnek
akkoron felfoghaté minden terére Kkiterjeszkedhetnek, mert e
korben a vallasi érzet is azonosul a hazafisaggal: kovetkezik azon
torekvés, hogy a kozségi allam merdben fiiggetlen, Onmagaval
beérd, minden sziikségletnek kielégitését sajat maganak tényezoi-
bol meritd lehessen, a mi tényleg ugyan sohasem valdsul, hanem
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mind az akkor fejlodott elméletnek, mind a kovetett gyakorlatnak
allando6 vezéreszméje marad.

10. §. Innen azonban oly terjeszkedési hajlam keletkezik, a
mely a kozségi allam érdekkotelékére és fenmaradasara végzetes.
Mert mihelyt a kozségi allam hatalmi kore kibdviil, és uralma
olyanok folé terjeszkedik, a kik keretébe egyaltalan be nem fogad-
hatok, és a kik felett hatalma nem sajat érdekiikben, hanem merd-
ben a hoditd kozségében érvényesiil: czélja csakis kizsdkmanyolas
lehet, a mi pedig oly szervezetet foltételez, oly teenddket igényel a
kozség polgérai részérdl, a melyek mellett természetszerli szereplé-
siik a kozségi keretben lehetetlenné valik, anndl inkébb, mert ben-
nok oly vagyakat és érzelmeket kelt, a melyek ellentétesek a sajat
hazajuk tekintetében megkivantatd magaviselet alapjaul szolgald
felfogassal. Ezért helyez minden goérog politikai ird oly nagy stlyt az
allampolgarok kiszabott szamara, a milyen a tarsadalom nagymérvii
terjeszkedésével meg nem fér, valamint arra, hogy gazdasagilag
fliggetleneknek kell lennidk, de nem szabad elsé sorban a szertelen
vagyongyarapitasra igyekezetet forditaniok. Hiszen e két tétel
lényeges Oszszefliggésben all egymassal; kiegészitd kovetkeztetések
azon elvbdl, hogy a kozségi allamnak sajat hatdrain tulterjeszkedni
nem szabad. Mert azon parhuzamnal fogva, a mely a kdzségi allam
és a hozzatartozok életfolyamai kozt fenndll, mihelyt az allam ho-
dit, az egyéneknek megfeleldleg kell tevékenységiik hasonld irdnya
részét a tobbi rovasara kiterjeszteni, illetéleg uralomra és vagyon-
gyljtésre torekedni, ha a hoditott tdmegekben elveszni nem akar-
nak; és viszont az egyes egyén gazdasagi hatalmanak talsagos
kiboviilése vagy polgartarsai rovasara torténhetik csak, vagy ide-
genekére, a kiknek leigdzasara azonban a kOzoOnség erejére van
sziiksége, a nélkiil, hogy sajat életrendjét kész volna e mellett
tovabb is a kozonség helyi szomszédsdg érdekei szempontjainak
alarendelni. Es igy a kozségi allam demokratiajabol fejlédik ki azon
plutokratia, a mely el6szor hasznalja fel bevallottan 6nzd czélokra az
Oszszeség erejét, és a fénylzési élvezetek kielégitésére szolgald fo-
gyasztasi vagyon gyujtésének érdekét emeli a tdrsadalom elsérendi,
irdnyado6 czéljava, ezt tekinti szervezetének kézponti elve gyanant.
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Egyébirant nemcsak kozségi allambol, hanem torzsi allambol
is keletkezhetik kizsdkmanyolasi tarsadalom és allam. Nem kozvet-
leniil ugyan, mert a térzsi allam szervezete és alkotmanya épen ugy,
mint a kozségi allamé, csak ott életerds, a hol a torzstagok helyi
szomszédsagi érdekének felfogasa kozvetlen érintkezésiik mellett
érvényesithetd; de valamint a kozségi, ugy a torzsi allamnal is a
folytonos harczok a szomszédokkal hoéditasokra vezetnek, és ezen
hoditasok alkalméval a torzsi allam gyakran szolgédlataba kénysze-
rit egy, esetleg tobb kozségi allamot is; innen a sulypont athelyez-
kedése kovetkezik be; a torzsfejedelem, egyszersmind diadalmas
hadvezér, a mer6ben magin uradalomnak tekintett leigdzott varos-
ban telepszik meg, az aristokratia a meghdditott tartomanyok kor-
manyzatat veszi at. A hoditd nagy birodalmak az Okorban, az
egyiptomi, az assyriai, a babyloniai, a méd és a persa birodalmak,
és a macedoniai birodalom mind a torzsi allamoknak kozségi alla-
mok folé kiterjeszkedésébdl, és ez alapon eszkozolt 1) hoditasaibol
szarmaztak; mig az athéni birodalom, a melynek terve ugyan soha
meg nem valosult, a karthagdi, és azutdn a legallandobb és a tuda-
tosan hoditd allamok mintaképét szolgaltatdé romai birodalom, mint
a tiszta kozségi allambol alakult kizsdkmanyolasi tarsadalmak, ille-
téleg allamok mutatkoznak. A fogyasztasi vagyongyljtés érdekén
alapul6 tarsadalom tehat vagy a kozségi demokratia kebelében ala-
kulé plutokratidban, vagy a hagyomadanyaival szakitott tOrzsi aris-
tokratiaban testesiil meg eldszor, és éles ellentétben jelentkezik
azon allamok szabott alakszeriiségeivel és hagyomanyossagaival, a
melyeknek korében follép, annal inkdbb, mivel tudatos osztaly-,
illetdleg magan el6ny biztositadsara, ideiglenes koriilményektdl fliggd
kivaltsagos helyzet allandositasara torekszik. Hogy azonban ezt
elérhesse, a tomegekre kell hivatkoznia, és a pillanatnyi haszon, a
faradsag nélkiil elérhetd ¢lvezet kecsegtetésével azokat azon térre
vonni, a melyen, ellentétben a kozségi allamnak a magéanélet min-
den mozzanatara kiterjedd koveteléseivel, az egyének, a kozkoteles-
ségek aldl folmentve, csekély vagy pillanatnyi koczkazattal nagy
vagyonra tehetnek szert, és merdben magéanérdekiiket tartjdk szem
elétt. Ez pedig egyediill masok munkéjdnak kihasznéaldsan alapul, a
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rabszolgai intézménynek ilizletszerli kiaknazasan, a mi ismét az ide-
genek folotti uralomnak hoditas utjan folytonos kiterjesztését fol-
tételezi, szakadatlan tdmadd habortkat igényel, a melyekben a vezé-
rek ugyanis a zsdkmanynak aranytalan részével gazdagodhatnak, a
mellett, hogy katonaik is kell6 kielégitést nyernek életnézletiik
szinvonaldhoz képest. Az ily hoditasok 4ltal megszerzett birodalom-
ban a kozponti kozségnek és torzsnek tagjai, a kik kozt eredeti
tarsadalmuk kapcsainak lazulasa folytan valddi ochlokratia fejlo-
dott, egy minden hagyomanyos és minden erkolcsi tekintet aldl
feloldott kivaltsagos tomeget képeznek, a mely csupan sajat kedvét
és kényét veszi tekintetbe, és alattvaldi sorsaval vajmi keveset gon-
dol. Id6kozben pedig a folytonos haboraskodas katonai jellegii, koz-
pontositott hatalmat és alkatot teremt, és a kozségi allam kiilsdleg
is jellegét veszti; a kizsakmanyolasi tarsadalom pedig uralkodo
alakot olt magéara, mihelyt ez ochlokratia vezetését egy kényur
vagy csaszar ragadja kezébe, és megalapitja ama tulajdonképen kato-
nai jellegli, korlatlan, de kiils6leg demokratikus szinezeti monar-
chiat, a melyet leglangesziibb képviseldje utdn a torténet caesaris-
musnak keresztelt el. Az ily allam hoditasainak hatarat csupéan
vagy mas hasonlé hatalmué szabja meg, vagy a tovabbterjeszke-
désnek természeti koriilmények okozta akadalya, vagy végre oly
oriasi kiterjeszkedés, a melynél mar a hatalom eszkozei Gszszetarta-
sanak és alkalmazasanak nehézsége gatolja hatalyossagukat. E mel-
lett allagaban folyton valtozik az eleinte a nép. majd a hadsereg és
a kényur kegyétdl fiiggd plutokratia: s a kdzponti varos lakossaga,
mig egyrészt szerteleniil novekszik, masrészt szintén egészen
elveszti eredetének jellegét. Az als6é osztalyok a munkatdl elszokva
és ingyen eltartva, lassanként proletariatussa siilyednek, a kozépséd
és fels6 helyzetiiek a koziigyekbe vald 6nalldé avatkozastdl elzarva,
merében a vagyonosodas magantekinteteit kovetik, és azon bureau-
kratidba szivatnak fel, a mely mulhatlanul sziikséges az oriasi ki-
terjedésii birodalom {igyeinek parancs szerinti intézésére. Es igy a
fogyasztasi vagyont gyiijté tarsadalom folemészti lassanként sajat
elemeit, azokat minden életrevalésagbdl, minden kezdeményezés-

boél, minden érzékbdl kivetkdztetve a magasabb kozérdekek tekin-
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tétében, kivévén a katonakat és hivatalnokokat, a kiknél azonban
kozszolgalatuk szintén csupan mint magéanérdekeik kielégitésének,
mint vagyon- és allasszerzésnek alkalma szerepel, és midén a haszon
kilatdsa hidnyzik, vagy azért, mivel nincsen mar elég dus ellenség,
vagy mivel a felsébb hatalmat kezel6k az alsobbak eldl elzarjak a
sajat maguknak vald szerzés utjat, minden kozszolgalatnak mar
csak terhe marad meg, barmilyen elény nélkiil. Es minthogy mind-
inkabb kevesbednek azok, a kik kozteendOkre alkalmasak, és a kik
egyszersmind azokra kényszerithetok, a kozszolgalat végre oly
sulylyal nehezedik azokra, a kik helyzetiiknél fogva magukat aldla
ki nem vonhatjdk, hogy nyomasa alatt Oszszeroskadnak, kivalt
minthogy gy a hadsereg, mint a kormany koézponti kdzegei, a tarsa-
dalmon kiviil all6 kizsakmanyolhaté elemek hijan, a sajat tarsadal-
muk termeld tényezdit igyekeznek a maguk részére kihasznalni, és
ezek rovasara gazdagodnak.

11. §. Mindazonaltal a fogyasztasi vagyont gyijté tarsadalom
allamivda megalakuldsa ¢€s belsé eler6tlenedése egymastol tavol
fekiisznek, és a hosszi idOkdzben, a mely e szakokat elvalasztja, az
alapjaul szolgald érdek iidvos gyiimdlesdket is terem a polgaroso-
das részére. Mindenek elétt eme hoditd tarsadalom az elsé vilag-
polgarias jellegli: a vérségi és a helyi szomszédsagi érdekek meg-
sziinnek mint valasztdfalak, mig alsorendli tarsadalmi korok kote-
Iékeiképen megmaradnak: a csalad eldszor jelentkezik tisztan
maganjogi jelentéségében: a kozség ligyei elészor kiiloniilnek el az
allamiaktol. Felmeriil a vilagpolgarsag, a k6zos emberiség eszméje,
kezdetben ugyan erkodlcsi tartalom nélkiil, de bel6le kovetkezik az
altalanos egyenléség lehetdsége, és a felfogas oly egyetemes érde-
kekrdl, a melyek az allami koziigyektdl elvalaszthatok. S a mint az
eredeti hodité kozség és torzs népe néhany nemzedék multadval a
nagy vildgbirodalomban elvegyiil, a kozségihez képest mar ugyan
becsben leszallott, de a birodalom hatarain tul élokkel és a rabszol-
gakkal szemben még mindig jelentékeny polgarjog minden lakosra
egyarant kiterjed, és a jogegyenlOség azon széles korli alkalmaza-
sara vezet, a melybdl egyediil fejléddhetett a természet szerinti
Osjogoknak fogalma, az emberiességi érdekkdzosségnek eszménye.
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parhuzamosan a fejlédés e folyamataval a kozhatalomnak nagy,
egyrészt ugyan fénylzési, de masrészt hasznossagi szempontbol
eszkozolt kozmunkakra vald forditasa tapasztalhaté. Mar a kozségi
allam is létesit allando kozemlékeket, de nem annyira czélszeriisé-
gliik miatt, mint inkabb vallasi, vagy hazafias, vagy a szép iranti
érzelem kifejezése gyanant; a kizsdkmanyoldsi tarsadalomban ellen-
ben kezdetben a hoditd elemek kielégitésére, késObb azonban az
0szszes birodalmi népnek kibékitése, foglalkoztatasa, és a termelés
fokozéasa végett nagy, anyagilag eldnyds beruhazasok és épitkezé-
sek torténnek, mint példaul vizvezetékek emelése, csatorndk 4sasa,
és mindenek folott a nagy teriilet katonai védelmének hatalyosbitasa,
€s a kozpontositd kozigazgatas konnyebbsége, valamint a forgalom
emelése czéljabol, utak készitése és kikotok kotrasa, a mihez jarulnak
még a kormanyzatot és a kereskedést elémozditd intézmények, a pos-
tak, a rendszeres személy- és aruszallitasi eszk6zok, és ezekhez csat-
lakozik a biztosito erdditési rendszer. Altalaban a haszon tekintetei
valnak iranyadokka az allami és tarsadalmi milkodésre, a me-
lyek féleg a hatalom birtokosai 6nzésének szolgélnak, de részint
szamitasbol kozvetleniil, részint Onkénytelen érdekkapcsolatnal
fogva is kozvetve, a tomegnek szintén javara valnak. Ezen kiviil
természetes folyomanya a fokozott forgalomnak, a hatdsagilag eld-
mozditott termelésnek, és egyszersmind ellenstlya a kozhatalom és
kozélet az uralkodok altal egyedarusitasanak: a maganélet viszo-
nyainak felszabadulasa, és ennek eszkodze-, biztositasa- és kovetkez-
ményeképen a maganjog teljes onallosuldsa és tiizetes kifejlodése, a
mi az egyéniségnek e téren korlatlan és teljes érvényesiilésére ve-
zet. Egyiitt jar ezzel a nagy vagyonok alakuldsa, a nagy tokék
gyljtése, de egyszersmind masrészrol nagymérvii elszegényedés, az
alarendelt sorstiak kiméletlen kihasznalasa. A maganjogi egyenldség
elsé korszaka egyszersmind a legnagyobb felismert ellentété a gaz-
dag és a szegény osztalyok kozt, minden élvezetek biztositasaé az
els6k, minden tekintetek mell6zéséé az utdbbiak irant.

12. §. Midon tehat a fogyasztidsi vagyongylijtés érdekének
uralma a tarsadalom tagjai sorsanak ily ellentéteire vezet, midén

igy a hodité allam az elnyomottaktdl kdvetel mindig ) meg 1)
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aldozatokat, és az uralkodoknak csak allapotuk mind nehezebb
és mind tobb er6lkodést foltételezd fentartdsat, de nem javuldsat
helyezheti kilatasba, midén a kiilellenségek vagyait és esetleges
reményeit a tarsadalom fénylizése folyvast fokozza, mig sajat ele-
meinek kapcsolata mindinkdbb mesterségessé ¢és gépiessé valik,
midon kebelében a rend, a béke, az egyenldség és a jolét altalaban
elismert eszményei aranylag csak csekély és a megszokottsagnal
fogva kevesebbre becsiilt mérvben valdsulhatnak, és tokéletesebb
allami szervezet 1étesitése lehetetlennek, de a fennall6 felbomlasa,
és ezzel egyiitt az Oszszes megszerzett javak elvesztése szinte el-
hérithatlannak latszik, midon daczara a birodalom kiils6 egyforma-
saganak, egyes részei elébbi kiilonallasanak és szereplésének emlé-
kei még mindig fenmaradnak a mar csak csekély helyi ligyekre
jogositvanynyal bird, de a kozigazgatas kozvetitésével egyszer-
smind Oszszes terheit viseld kozségekben és torzsszerkezeti marad-
vanyokban: természetes, hogy mélyre hatd elégedetlenség tamad,
és hogy 1j, és az emberi szellem magasabb igényeit kielégité czélo-
kat keres a tarsadalomnak minden eleme, a mely életerds, a mely-
ben a kezdeményezési képesség szikraja még teljesen el nem ham-
vadt. Minthogy tehat a kozonség élete, mint olyan, a, reménynek
nem hagy tért, minthogy a kiils§ sors javitasa csak mulandd és
alarendelt czél jellegével bir, a bens6 vagyak felé fordul a figye-
lem, az egyéni tokélyre torekvés, az életnek eszményi tekintetek
szerint rendezése marad meg egyediil iranyado, méltd feladat gya-
nant. Ennél fogva gy a tarsadalom legfelsébb rétegeiben, mint az
alsokban a vilagi gondoktdl, az anyagi haszon ¢és elényok szem-
pontjaitol vald elidegeniilés mindinkabb labra kap; az egyéni belsé
érzelem vilaganak a tarsadalmi kapcsok folébe helyezése, azoktol
fliggetlenitése jellemzd tinet mar a kizsakmanyolasi tarsadalom
allami megalakuldsa ota. A felsé, anyagilag kielégitett helyzetiiek-
nél e vagyak Dbolcsészet alakjdban, az elnyomott népnél wvallas
képében nyilatkoznak. A bolcsészet mar a kozségi tarsadalomban
fejlodott rendszeres gondolkozas eredménye; és e tarsadalom fenn-
allasa alatt az eszmék tisztazasa, rendszeresitése, eszményitése, és a

kozallapotokra, tokéletes kozonségi, allami szervezetben vald alkal-
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mazasa képezik kitiizott feladatat, valamint azon kiilonbség magya-
razata, a mely a kozségi tarsadalom vallasi képzeteinek és szertar-
tasainak kozonséges, népszerii, és masrészt jelképies, a tudomanyos
gondolatmenettel Oszszehangz6, magasabb erkolcsi érziiletének meg-
felelo felfogasa kozt fenforgott. De a bolcsészet haladasa épen oly ke-
véssé allapodhatik meg e szaknal, épen oly kevéssé elégedhetik meg a
feladatok megoldasaval, mint a hogy a kozségi allam fejlédése nem
maradhat meg végleg sajat tarsadalma elvének korlatai kozt; és mi-
dén a vilagbirodalmak kifejléddnek, a bolcsészet is ujra az egyetemes
vilag megfejtésével kezd foglalkozni, és pedig nem azon naiv, kez-
detleges felfogéssal ¢és torekvéssel, a melybdl eredetileg fakadt,
midon a vildgnak csak kiilsé jelenségeire helyezett sulyt, és felada-
tanak megfelelni vélt ha azokat egyes tételekkel vagy képzelmek-
kel latszolag okadatolnia sikeriilt, hanem azon hatarozott tudattal,
hogy hivatasat csak 0gy teljesitheti, ha &szszehangzo, befejezett
képét nyuajtja az Oszszes, mind szellemi, mind anyagi jelenségek-
nek, azokat egységes torvény folyomanya gyanant tiinteti fel, a
mely egyszersmind minden egyén magaviseletének és erkolesi toké-
lyének is szabalya. Innen a természet azon fenséges fogalma, a mely
ugy a stoikus, mint az epicureus rendszereket athatja, innen egy-
szersmind azon irdnyzat az erkolcsi megitélés tilnyomo jelentOség-
gel felruhdzésara, a mely a halad6 bolcsészet késébbi szakaiban
mindinkdbb el6térbe nyomul, és a melynek folytdn a bolcsészeti
rendszerek speculativ eleme mindinkdbb enged a lathat6é és a pusz-
tan felfoghatoé vilag kozti viszony, és az egyénre vald kovetkez-
ményei méltatasanak. Ez ismét a természetben és emberi szellem-
ben nyilatkozd, a vilagegyetem fol6tt uralkodd erék vallasi felfoga-
sara, az istenség tulajdonsagai és folyomanyai gyananti elismerésére
vezet, a mely a késobbi stoicismus kivalo tana, és a mely az egyénre
alkalmazva, a bolcs azon vallasos eszményéhez juttat, a melynek
csirai mar Platonal follelheték, a melyet teljességében Marc Aurél
elmélkedései fejtenek ki. De minthogy minden bdlcseleti eszmény mul-
hatatlanul aristokratikus, minthogy a bolcsek, a természet €s a mi-
veltség valasztottjai, sziikségképen igen kevesen vannak az emberi-
ség tomegehez képest, minthogy tovabba a vilag folé valé emelkedés,
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pusztan elméleti okok alapjan, a vilagi javak iranti kozony minden
utdlagos remény nélkiil, természetszeriileg csak a legmiiveltebbek
osztalyrésze lehet, ennek folytan sziik korlatokon tal soha nem ter-
jedhetett a bolcsészet; kivaltsagos osztalyok tulajdona maradt; és an-
nak daczara, hogy az egyetemes testvériségnek és emberszeretetnek
elsé és legtisztabb hirdetdje volt, csakis kdzvetve, részben a gyakor-
lati életben sugallott intézkedések altal, csekély részben kovetdinek
példaja altal, leginkabb pedig mas, valldsi tanok tartalmara érvénye-
siilt befolyasa altal hatott a tomegekre és az emberiség késObbi
sorsara, 0nallé tarsadalomnak pedig soha nem szolgaltathatott elvet,
bar a legfelvilagosultabb ¢és legnagyobb hatalommal rendelkezd
részrél nem hidnyoztak tamogatoi.

13. §. Ha e szerint a felvilagosult, az el6kelé osztalyok mene-
déke a kizsakmanyolasi tarsadalomban, a bolcsészet, nem Iehetet
alkalmas arra, hogy tjjateremtd hatast gyakorolhasson, nem képez-
hette 1) tarsadalom szervezkedésének kozponti érdekét és kapcsat,
mert mindig tavol maradt a nép felfogasi képességétdl és életviszo-
nyaitol, mint fejlédésre alkalmas csakis azon masik életnézlet
torzse maradt, a melynek gydkerei sokkal mélyebbre hatottak a nép
rétegeibe, és sokkal tavolabbrol fakadtak a legdsibb hagyomany és
legmegszilardultabb érzelem talajaban. A vallasossag, a tulvilagba
vetett hit. az emberfoldttihez ragaszkodd bizalom, a foldontali élet-
hez kotott remény, a melyek minden, a legalsobb és legsanyaribb
sorstinak is osztalyrészét képezhették, maradtak tehat egyediil fenn,
mint a meggy6zddések felett uralkodd tényezék, mint készséges,
onkénytes egyiittmiikodésnek Onalléan, az egyénekre szétfoszlott
tomegeket is egyesitd kotelékei. Arra azonban, hogy a vallas ily
irdnyado érdek gyanant szolgalhasson, csakis oly alakjaban lehe-
tett alkalmas, a mely mellett f6 jelent6sége nem az isteni tisztelet
kiils6 szertartdsaiban rejlett, hanem Iényegét az egyéni lelkiiletre
gyakorolt vonzereje, a bensé életet teljesen athatd, a ragaszkodo
hivék egész jellemét tjjateremtd, ellendllhatlan lelkesedést keltd
erkdlcesi tartalma meritette ki, mely a hit, remény és szeretet fogal-
maiban lelte megtestesitését. Pedig a vallds nem mindig ezeken
sarkall, és csakis nagykorl,, és igy hoditd tarsadalomban nyerhette
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ezen jellegét. A vérségi tarsadalomban ugyanis a vallds mint a
félelem eredménye, mint a meghunyaszkodas, majd a hagyomany-
elotti vak meghajlas kovetkezménye, végre mint a kiilonvaltsag és
zarkozottsag jelvénye szerepelt: mert az elhunytak képzelt, és az
embert kornyezO természeti tényezOk tapasztalt tulhatalma alkotta
forrasat: a rendkiviili és kivételes iranti allitat és tisztelet taplalta;
a vilagi hasznossagardl valé meggy6z6dés, majd a szokasszeriivel
és hagyomanyossal valdé azonositasa, és igy az idegen ellenségekkel
szemben a sajat kor minden tényezdjéhez vald ragaszkodas, a vér-
ségi kotelékkel fejlodott odaadas oltottdk be mélyen a szivekbe;
mig tartalmét szellemek és azokkal kapcsolatba helyezett kiiltar-
gyak imadasa, rejtélyes hatalmaknak kiils6 szertartdsokkal vald
megkérlelése és eldnyre forditasa, végre a patriarchalis kér nemzoi,
fentartoi és védoi gyanant szolgald, mar istenségekké atalakitott,
emberfolotti 1ények lélekben és kiilcselekményekben vald tisztelete
szabta meg. Mindazonaltal a vallas hatasanak egy erkolcsi ered-
ménye a vérségi tarsadalomban is van: a nem annyira hit, mint a
vérségi korhoz tartozas folytan hozza mulhatlanul ragaszkodok
egyetemleges felel0ssége eszméjének meggyokereztetése. A kezdet-
leges vallas egyaltalan nem egyéni meggy6z6dés eredménye; épen
oly okvetlen, épen oly elvalaszthatatlan mozzanata a tdrsadalmi élet-
nek, mint barmely hagyomany, barmely megszokott természeti
tényezd, barmind elfogadott foldi tekintély. De épen ezért mind-
azon tulajdonsagokban is részes, a melyek a tagok szemében a vér-
ségi kornek sajatjai; és valamint minden idegennel szemben tel-
jes egyetemlegesség all fenn az uralkodd nemzetségi kor egyesei
kozt. gy ugyané kozosség, ugyanez egyiittes feleldsség érvényesiil
az emberfolotti hatalommal vald viszonyban is; barmely tagja
altal elkovetett sértés az egész tarsadalomra vonja le az istenség-
nek haragjat; az engesztelés, barmelyik hivatott kozeg altal tortén-
jék, az Oszszesek addigi vétkeinek bocsanatot szerez.

A helyi szomszédsagi érdeken alapulo tarsadalom als6 fokain
a vallds megtartja e vonasat, csakhogy tudatosan polytheistikussa
valik a kiilonboz6 alapelemekiil szolgald nemzetségek istenségei-
nek egymas mellé rendelése, és azutdn a tulvilagi hatalmak oly cso-
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portositdsa folytan, a mely a torzsi és kozségi allam rendjének
megfelel. E mellett az embernek a kiilvilag felett terjedé uralmaval
kar6ltve jar a vallasi képzetek merdben emberi tulajdonsagok min-
tajara vald atalakitdsa, anthropomorphokka tétele, s ezzel egyiitt a
kiilonb6zé természeti erdk ¢és tliinemények mythikus személyesitése
s istenitése, majd az istenek természetének mint olyannak felfo-
gasa, a mely az emberi jellemvonasok eszményitésének felel meg.
Utébb, midén a tarsadalom maga alkotja czélzatosan szabalyait, az
isteni uralom mar nem mint egyes szeszélyes nyilatkozatokbol
esetleg kideriild, hanem mint a torvényszeriinek forrasa és éltetd
szelleme szerepel, s az elvont eszmékhez szokottsdg, az azok terén
valo jartassdg a talvilagi hatalmakat is altalanos fogalmakkal,
egyetemes képzetekkel azonositja, a melyek el6bb mint az istenség
elétt, mellett vagy f0lott 1étezd végzetszeri erbk, késébb mint
azokban megtestesitett, azok tulajdonsagaiban érvényesiil6, azok
hitregéiben jelképezett Iényegiik jelentkeznek. Innen azutan, pér-
huzamosan a helyi szomszédsagi tarsadalom aristokratidjanak és
demokratikus elemeinek kiilon osztalyokban szétvalasaval, a wvallasi
tételeknek is kettds értelemmel felruhazasa kovetkezik: a kozonsé-
ges szoszerintivel a tOmeg szamara, a képletessel és titokszeriivel az
elékeldk és felvilagosultak részére. A koltészet a két magyarazatot
egybeflizi, s a magasztosabbnak erkolcsi jelent6ségét hozzaférhe-
tévé teszi az alsobbrendl kiilszinének megdvasa mellett; a bolcsé-
szet pusztan amabbdl indul ki és azt elméletté¢ alakitja at. Mind e
mellett a kiils6ségek és szertartasok tulnyomod jelentésége a kozon-
ség viszonyaiban még mindig érvényesiil; a vallas lényegileg mint
a tarsadalom kapcsanak jelvénye, az isteni tisztelet cselekvényei-
nek és Kkotelességeinek teljesitése mint az allamhoz ragaszkodas
kifejezése tekintetnek; a hitetlenség mint a hazafiatlansaggal. a
vallasi kozony mint a polgari erények megvetésével egyértelmiiek
esnek megitélés ald; a wvallas még mindig inkdbb a tarsadalom
kotelékeivel, mint az egyéniség koreivel kapcsolatos. Ott pedig a
hol a torzsi 4llam a hagyomédnyokban mint a patriarchalisnak koz-
vetlen leszdrmazottja és boviilése jelentkezik, de e mellett a termé-
szeti koriilmények, a hatarok elzartsaga, és a nép jellemének rideg-
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sége folytan egész tisztasagaban fejlodik tova, a hol a torzsi vallas
csak egyetlen nemzetség fajan termett, és hoszszi elnyomatas ideje
alatt egy jogi kivaltsdg nélkiili, de az elzarkozottsagra és vértisz-
tasagra féltékeny papi osztaly kebelében lett apolva, magasabb bol-
cseleti szinvonalra emelt tanok befolydsa alatt: a zsid6 népnél, a
torzsi allam végleges megszilardulasaval vallasa is mint egy min-
den emberi tulajdont a legf6bb eszményitésben egyesitd, féltékeny,
magasztos istenség tisztelete mutatkozik, a mely 0Oszszefér poly-
theismus elismerésével mas népekre nézve, de gondosan megdrzi a
monotheismust a sajat nép korére, és ezzel tartaléktalanul azono-
sitja sajat tarsadalmanak teljes sorsat.

14. §. A kizsdkmanyolasi tarsadalmak, a vilagbirodalmak
keblében és befolyasa alatt azonban a vallas szerepe egészen meg-
valtozik, majdcsaknem elenyészik; és az okok két kiilonbdzé nemi
csoportjanal fogva e tarsadalmakban a vallasi tiirelmesség és a valla-
sok szabadsaga a legnagyobb mértékben kifejlédik. Ezek elseje
abban all, hogy a fogyasztasi vagyongylijtés érdeke, és mindazon
eszmelanczolatok, a melyek ahhoz fiizddnek, teljesen vilagi termé-
szetliek, hogy az anyagi haszon kézzel foghat6 fogalma, a mely e
tarsadalom minden gondolatmenetére irdnyadova valt, egyaltalan
sem mythikus speculatioknak, sem a tavolfekvd iranti vakbuzgodsag-
nak nem kedvezoOk, és e tarsadalom intézé korei ennél fogva egy-
altalan nem birnak hajlammal oly eszmearamlatokkal ellentétbe he-
lyezkedni, a melyek uralmuknak és eljarasuknak kozvetleniil nem
veszélyesek, s6t a velok foglalkozok figyelmét a politikai térrél
elvonjak, sem oly egyéneket vagy koroket ildézni, a kiknek
erelye latszolag egészen artatlan téren talal érvényesiilést és kielé-
gitést, a melyr6l elvonatva, csakhamar artalmasokkd vélhatnanak,
mig ellenkezbleg a torzsi és kozségi vallasok tisztelete altal fentart-
jak a hoédité tarsadalom részeiben azon latszatot, mintha az alave-
tett eleinek még mindig szabadok volnanak, és 6si hagyomanyaikat
zavartalanul kovethetnék. A masodik koriilmény az, hogy a vilag-
birodalmakban a hoditasok folytdn még az uralkod6d kozségi vagy
tarsadalom vallasa is elveszti azon jelentdségét, a melylyel a

szomszédsagi tarsadalom szilk korében annak minden ténye-
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zovel vald szoros Oszszeforrottsaga, és azokkal egyiittes fejlodése
kovetkeztében birt és merdben kiilsé szertartdsai maradnak meg
mint a hatalom jelvényei, a melyekre azonban csupan e szempont-
bol fektet az 0j életelvil allam sulyt, és a melyek igy erkdlcsi tar-
talmukbol teljesen kivetkdzvék; de a meghoditott idegen elemek
felszivodasa ardnyaban egyszersmind azoknak vallasi fogalmai é-
szertartasai is hozzédjarulnak az addigi uralkodékhoz, mig végre a
romai birodalomban a vallas épen oly halmazat képezi a kiilonb6z6
pantheonoknak, mint a mind tdmegét a nép a kiilonbozd alavetett
tarsadalmaknak. Minden vallds kénytelen tehat a tobbiek tarsasa-
gat eltlirni, a tobbieket elismerni, azokkal békében megférni; a
vallasi tlirelmetlenség mint a régi faji vagy torzsi zarkozottsag-
nak emléke, mint a vildgbéke szellemi megzavardsa, mint az
egyetemes emberi nem gyildlete, az allam 1étfoltételeivel ellen-
tétben allonak fogatik fel; a vallas az uralkodok szemében mé-
lyebb értelem nélkiili, puszta képletes kiils6ség, a melynek értékét
csakis azon elismerésben latjak, a melylyel alakszerliségeivel a
fennalld uralom fensdségének adozik, azon kifejezésben, a mely-
lyel az alattvalok hodolatat az allam szentesitett hatalma elott
nyilvanitja.

De minél szintelenebb, minél iiresebb és szolgaibb a hivatalos
vallas, minél inkabb siilyed ald a vilagi tekintetek kozvetit6jévé,
annal inkabb fordul el tdle azok tomege, a kik a fogyasztasi
vagyon gyljtésének uralkod6 érdekében kielégitést nem lelhetnek,
és az azon alapuld polgarosodas szellemi termékeiben sem részesiil-
hetnek, sem nyerhetnek megnyugvast. A szegények és elnyomot-
tak, a kiknek nem lehet reményiik a fényes tarsadalomban, a kik-
nek csak a munka és a megvetés jutnak osztalyrésziil, a kegyelettel
¢és ahitattal elteltek, a kik a vildgi hiasagot megvetik, a konyoriile-
tesek és jamborak, a kik nem tlirhetik el, hogy masok szenvedései-
nek aran boldoguljanak, a buzgodk és lelkesiiltek, a kik le nem
mondhatnak 0Osi, habar csak sziik korre szoritkozd, hitiikk altal kila-
tasba helyezett faji vagy torzsi dicsOségiikrol és jovOjikrol:
megannyian belsé szellemi élet tényez6i utan vagyakoznak, erkolesi
igazolast tartalmazo, benséségében becses vallast sovarognak. Es
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ha ennek folytan oly koriilmények kozt, a melyek isteni kijelentés
hitét és bizalmat keltik, oly tan alakul, a mely a foldi 1ét nyomo-
rusagait megmagyarazza, a mely tért nyujt az egyeneslelkiiség
€s josag ahitatanak a végtelen irant, a mely a talvilagihoz reményt
¢éleszt, akar a lelki udvoziilésben, akar a foldon valdsithatlan elvek
elnyerésében, akar az Ontudatlanba vald elmeriilésben jelentkezzék
az: e bens6 vallas, a mely a kedélyt és jellemet minden részében
athatja, rogton fo és iranyadd elvvé, életérdekké valik, mely a
hivek szamara egyediil bir valodisaggal, s minden kiviil es6 gondot,
torekvést merében kizar. Uj tarsadalomnak valik tehat az ily hit
magvava és kapcsava, a vilagbirodalmi kor pedig megnyitja sza-
mara az egész emberiséget, a melynek mar nem csak kiilsé intéz-
ményekben nyujtja egysége zalogat, hanem a melynek gylrijét
egybefiizi az egyetemes felelésségrél szold tanban, a melyet a
korabbi hitekbdl, mint Iényegest atvesz, €s csupan a fennall6 tarsa-
dalom eszmedramlatinak megfeleldleg a legb&vebben kiterjeszt és
megerdsit: a kozos eredendd bilinnek, a kozos megvaltasnak és a
kozos tulvilagi végitéletnek, szintén a régibb hagyomanyokbdl
atkolesonzott, de mélyebb szellemi jelentdséggel felruhazott kép-
zetei altal.

15. §. Az uj vallasi életérdek hatdsa, az 0 tan kovetkezménye
eloszor 1) erkolecsokben, 1) életrendben nyilatkozik a hivokre
nézve, a mely épen Ujdonsaganal fogva még ellentétesebbnek lat-
szik elottiik a fenndlld szokasokkal, az altaldban elfogadott néze-
tekkel, mint a milyen valéban. A hédité allami tarsadalom vallési
k6zonye, a mely vérébe atment, mivel az emberek sikereik folté-
teleit mar nem természetfolotti tényezOkbe helyezik, hanem pusz-
tan sajat belatasukba és erejiikkbe, élesen eliit a kizardlag az isten-
ségbe vetett bizalom, és az emberi természet romlottsagardl valod
mély meggy0zO0dés alaphangulatatél, a mely a hivek buzgalmat
tolyton ébren tartja, a mely a szenvedésnek és vértantisignak szinte
keresésére indit. Mindazonaltal kezdetben a hivok még mindig ra-
gaszkodnak azon torzsi vagy kozségi vallas keretéhez, a mely nekik
addig tapot nyujtott, és azt egyszeriien tagitani, mindenkinek hozza-
férhetové tenni vélik, mig elvégre a hozzajuk sereglé idegen elemek
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talsulya, és a régi nézetek tisztasagat fenntartok merevsége szaka-
dast idéznek eld, és tulajdonképen csak ekkor jutnak kiilon tarsadalmi
létiik tudatara, és csak ekkor tiinnek fel az uralkodo tarsadalom
elétt mint 6nallo, addig ismeretlen, sajat magaval ellentétes elem.
Ekkor indul meg egyszersmind a tarsadalmi szervezkedés egyhaz
alakulasaban, s a hit apostolai, terjesztéi és tanitéi a tan kovetel-
ményeihez képest atalakitandé vilagi eljarasra is vezetdkké, fel-
ugyelokké, biraskodokka és irdnyadokka valnak; életre kelnek az
egyhdzi hatésagok, a foldontali tidvre vezérldk, az isten orszaganak
elékészitdi, és a hova szavuk elhangzik, ott siket fiilekre talal mar
a foldi hatalmasok parancsa.

Ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen a kiizdelem a kis terje-
delmii, de paratlanul szilard és folyton ndvekvd vallasi tarsadalom
¢ s a hodito allam kozott. Ez megkisérel valtakozva minden eszkozt,
az elnézésen, a torvények méltanyos, soét szelid alkalmazasan
kezdve, egészen a legkegyetlenebb iildozésig és elnyomasig; majd
eltiltja a feladasokat, és csak a torvényes rend megszegését, vagy
az allami kotelességek aldli kibuivast biinteti, azt is enyhén; majd
kiilon torvényeket alkot, nem annyira tanok elnyomasara, mint a
veszélyes szovetkezések meggatlasara; majd birdi szigorral sujt;
majd tért enged az 0j vallas irdanyaban ellenséges indulata csdcse-
1ék féktelenkedéseinek; majd kényurilag iildozni és kiirtani ipar-
kodik a keretébe nem ill6 elemeket; de mind ezen Iépések nem
hogy sikerre vezetnének, hanem még ndvelik a vallas hiveinek buz-
galmat, az egyhdz Oszszetartasat, szervezetének erejét. Mert arra,
a mi altal egyediil gyogyithatna a bajt, a vallasi meggy6zddésekre
hatni, a hodité allam elve és szervezete természeténél fogva egyal-
talan képtelen; a tiirelmesség mellett a térités miive nyiltabban és
szélesebb mederben folyik; a tarsasulast korlatold térvények csak
alkalmat szolgaltatnak az egyhaz kozegeinek gondosabb megvalo-
gatasara, eljarasanak szabalyzdsara, hatosagainak atgondolt ¢és
részleges szervezésére, intézésének magasabb kozpontositasara; a
tomegek kihdgasa az iildozotteket a rendbontds aldozatainak tiin-
teti fel; az onkénykedés szanalmat gerjeszt irdntuk, a kiknek hdsi-
essége bamulatot, utinzast kelt, és a kiknek kitartd szivossaga
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laléli az elkeseredettebb tamadasok természet szerint rovid és fél-
beszakitott rohamait. S e mellett az egyhdz minden fejlédése egy-
szersmind a fennallo allami hatalom gyengiilésével jar; a legbecse-
sebb elemek kivalnak az egyik tarsadalombol, midén a masikhoz
szegOdnek, és rendelkezésére allanak.

De a vallasi tarsadalom maga is ez alatt mély, bels6 atalaku-
lason megy keresztiil. Terjedésével karoltve kifejlédnek gyakorlati
¢letszabalyai is, és az egyhaz kiilsé rendje és torvénye, bar mindig
kézpontjukul szolgélnak a hit tételei, mégis lassankint a hivek
nemcsak lelki, hanem vilagi sziikségleteihez is alkalmazkodnak.
Ko6z6s vagyon keletkezik, és a sziikolkodok és buzgolkoddk
segély-
zésére ¢€s istapolasara szolgal; rendes hivatalok és fels6bbségek,
rendes kozigazgatasi és eljarasi elvek és szabalyok képzddnek;
tobbé nem az egyéni lelkesedés, hanem a fegyelmezett tervszerii
mnnkalédas nyilatkozik az egyhazi tevékenység minden terén; a
kedély artatlansagat nem rontja le, hanem miivei eredményeire
nézve is biztositja a tapasztalat bolcsesége; a szent élet igényei
mint kivételesek nyernek elismerést az altaldban megkdvetelhetd
¢és fegyelmileg is érvényesitett erkolcs tekintetein felill, a melyek
a polgari, vilagi viszonyok mérsékletén alapulnak, és nem gyako-
rolnak oly kényszert a hivekre, a mely 6ket az altalanos, rendes ligy-
leti tevékenységtol megfosztana, a polgari kotelességekbdl teljesen
kizarna. Es igy a folytonos kiizdelem, a kiegyenlithetlen elvi ellen-
tét daczara, mindinkabb kozeledik a két tarsadalom atlagos felfo-
gasa a tomegekben, a melyek az elméletek végkovetkezményeit
at nem érthetik; és id6 multan mindazok, a kik az allami életben
a kiils6é alakzatoknak tulajdonitanak egyediil fontossagot, és azok
fentartasa mellett megova hiszik a tarsadalom létfeltételeit, habar
igyekezeteinek lényeges elve, iranya meg is valtozik, nem lat-
nak végleges veszélyt abban, ha a hodité tarsadalom elfogadja az
uj vallasi tarsadalom tanait, s6t a roskatag allam megifjodasat var-
tak az 0j erkdlcesi tartalomtol, a meggyengiilt hatalomnak megiz-
mosodasat az egyhaz tdmogatasatol.

16. §. Midén igy elvégre az uralkodo osztalyok, a kik elméle-
tileg a vallas irant teljesen k6zonyosek, erejének ellenallhatatlansa-
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gat elismerve tanait kiilséleg elfogadjak, az egyhazi tarsadalom is
kibékiil, legalabb egyeldre, a hodité tarsadalom alakzataival, sot
annal szorosabban ragaszkodik azokhoz, mivel csakhamar felismeri,
hogy végleges megallapodasara a leghatalyosabb eszkoziil szolgal-
hatnak. A hoéditéo allam ekként tehat czéljai mellé a vallasiakat is
elfogadja; az egyhaz elismert, majd pedig iranyad6 helyet foglal az
allamban, hiszen hatdsagai az allami vallas kdzegei gyanant szere-
pelnek. A wvalldsi tarsadalom kerete ezzel rendkiviili mértékben
kitagul, de egyszersmind bensdségébdl veszit, midon mar nem kiza-
rolag sajat czéljai valositasdban szemléli feladatat. Innen szarmaz-
nak nagy részben az egyhdzi szakadasok, a melyek ugyan elméleti,
hittani kérdésekre azeldtt sem hidnyoztak, és némi, bar mindig
az allamhatalom ko6zos ellenséges magatartasa altal mérsékelt, bel-
villongasokra vezettek, de immar teljesen elmérgesednek, mert a
hitczikkelyek koril kifejlodott véleménykiilonbségekhez hozzaja-
rulnak a gyakorlati viszonyokban val6 magatartas irant fenforgo
eltérések, és ezek egyszersmind hatalmi kérdések alakjaban mertil-
nek fel, midén az Aallamhatalom esetleges partolasa az ellenfél
elnyomasat biztositja. Ezzel kezdddik az eretnekségek iildozéseinek
elsé korszaka az egyhazban és az egyhaz 4altal, a melyek meszsze
vérengzébbek, mint azok, a melyeket az allam intézett a vallas ellen,
mivel indokukat meggy6zddés képezi, és az egyhiz tobbé el nem
ismeri az egyéni meggy6z06dés azon mentességét, a melyet a hoditd
tarsadalom kozonye megengedett.

A vallasi tarsadalom és a vilagi allam ezen kdlcsonds szolgala-
tanak mérlege azonban nem marad sokdig egyenstlyban; az egy-
haz nyomatéka folyton novekszik, az allamé fogy. Amaz, mint fej-
16d6 és szilardulo tarsadalom, czéljainak érvényesitését mind hata-
lyosabban koveteli; a fogyasztidsi vagyongyijtés érdeke mindin-
kabb mint a vallasinak alarendelt jelentkezik; végre csupan a
vallasi czélokra valé szentelés altal tekintetik igazolhatonak; és
mihelyt az 4llam mar elméletileg is mint magaban tokéletlen és
csak az egyhédz szolgalatdban nemesedd jelentkezik, politikailag szin-
tén elveszti folényét, majd Onallosagat; a foldi kozdsség merdben

a tulvilaginak eldkészitje gyanant szerepel. Ebbdl szarmazik azon
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kiilonds jelenség, hogy a kiilonboz6 tanok és felekezetek vitajaban
soha nem az gy6z allanddan, a mely az allamhatalom el6tt inkabb
meghajlik, hanem még az allam karjanak segedelme is végleg azt
jutalmazza, a melyik az egyhdz fiiggetlenségére és kozpontositisara
is kedvezObb. Es e pillanattol fogva az allam tartalmat teljesen
folcserélte; kozponti elve, Oszszekapcsold érdeke, tarsadalma merd-
ben egyhaziak.

17. §. Az egyhdzi tarsadalomnak uralkodova és allamiva valta
kevésbbé otlik rogton szembe, mint egyéb tarsadalmak ugyan e
szakénak bedllta. Egyfeldl azért, mivel e kor folytonos harczok
képét tiinteti fel, a melyek egyrészt a hoditonak lenni megsziint
allam ellen kivilrél intézvék, masrészt a vallasi iildozésekbdl és a
vallas erdszakos terjesztésébdl kovetkeznek, a minek folytan mind
az allami, mind az egyhazi hatalom mint pusztan kozpontositott €s
korlatlan hadi szervezetii jelentkezik, a korlatlan uralom alatt életelv
valtozasa pedig mindig kevésbbé feltiind, mint a szabad kozonsé-
gek korében; masfeldl azért, mivel az egyhaz soha, fejlédésének
semmi szakdban sem intézhet el kozvetleniil sajat hatdsadgaival min-
dennemii vilagi ligyet, hanem a talvilagi és a foldi feladatokat min-
dig megkiilonboztetve, ez utdbbiakat koézvetve mas tarsadalmak a
lelkieknek aldrendelt kozegei altal kezelteti. Innen az egyhdzi
allamnak sajatlagos szinezete; innen a hivatalnak, mint nem 0nallo
hatalommal felruhazottnak fogalma, mint a mindvel az el6z6 tarsa-
dalmak hatésagai birnak, hanem mint atvitt fels6 hatalombol kifo-
ly6, kiszabott feladatra szolgald hataskor betoltéséé. Mind a hie-
rarchia, mind az Onkorméanyzat ugyan mar a hodité tarsadalom-
ban is follelhetdk; de amaz ott meré hatalmi gépezet, melynek ala-
rendelt kozegei a felsOknek puszta vak eszkézei, mig az egyhaz
szervezetében teenddik mérvében részesek az isteni jogban; emez
pedig addig csupan helyi érdekii, mig utobb altalanos atvitt hata-
lommal megoldand6é feladat letéteményese; s igy teljes fejlesztésii-
ket és jelentdségiiket csakis az egyhdzi allamban nyerték.

Magaban az egyhaz keblében tehat e szaktol fogva kettds
¢életfolyam észlelhetd. Az egyik, a belsd, tisztdn és kozvetlenil a
talvilagi czélokra iranyul, és a hit és erkdlcs azon magasabb szin-
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vonalara, a mely az eszményre vald kizardlagos torekvésnek ered-
ménye, az egyéni lélek feltétlen értékének elismerése, a mennyiben
az szabadnak, vagyis a hit kivanalmaival 0szszehangzé torekvési-
nek tekintetik, €s a mely a szerzetes rendekben, az egyéni szentség
czéljaira vald odaadasban testesiil meg, s ekként a legnemesebb és
legbecsesebb elemeket foglalja le; a masik, a mely a vilagi viszo-
nyoknak az egyhazi érdekek szamara megfelel6 kezelésében, az
uralom megszilarditasaban, és az emberek nagy tomegének bizonyos
hatarokon tal nem csigazhaté fegyelmezésében, a mindennapi élet-
nek szabalyozasaban és fokozatos atalakitisaban nyilvanul. Innen
az erkolcsiség azon kettds mérvének alakulasa, a melyet minden
egyhaz alkalmaz, egyet valasztottjai és szentjei, a masikat a tul-
nyomo tobbség részére, és a mely nem egy vagy mas rendszer eset-
leges kindvése, hanem a talvilagi czélok emberi kozosségek 4altal
valositasa kisérletének ekként mulhatatlan kovetkezménye. Ebbol
szarmazik egyszersmind azon ellentét, a mely minden vallési tarsa-
dalomban az €16 hit és a jog kozt folyvast felmeriil, és a melynek
sikeres kiegyeztetése, és igy e két tényezd kozds érvényesitése, ké-
pezi az egyhazi kormanyzat legfényesebb diadalat.

Az egyhazi jog ugyanis mindig az egyhaz vilagi viszonyai-
nak nehézségeit és azon engedményeket tiikrozteti viszsza, a me-
lyeket uralma érdekében az egyhdz kozegei gyengeségének és
hozzatartoz6i alantabb foku felfogasanak tenni kénytelen. Ugyan-
ezért szabalyainak anyaga és rendszere, intézményeinek tartalma
nagyrészt az el6z6 hoditd tarsadalom jogabol van meritve, a mely-
nek szelleme és czélja azonban a talvilagi érdekek kozvetitése és
athasonitasa szempontjdhoz van benne idomitva. Koézvetlen forrasat
mindig az egyhaz uralkodd elvét érvényesitd tekintély képezi, a
mely azonban kénytelen azt a hivék eldtt mindig kodzvetve, tulvi-
lagi, kinyilatkoztatott vagy hagyomany altal atszarmazott alapra
viszszavezetve fOltiintetni. Ezen korilmény szolgal magyarazataul
azon sajatsagos jelenségnek is, hogy minden egyhazi jog forrasai
kozt tekintélyes helyet foglalnak el a hamisitasok, a melyek nem
annyira Ontudatos hierarchikus torekvésnek eredményei, mint az
egyhazi tarsadalom azon természetes hajlamanak, hogy rendjének



A TORTENETI TARSADALMAK. 133

és szabalyainak emberfolotti eredetet igényeljen, és hogy ott, a hol
azokat nem vezetheti viszsza hitelesen kozvetleniil alapitojara, vagy a
kinyilatkoztatds mas forrasaira, annak, a minek elfogadasa sziiksé-
gét a tarsadalom koztudata kivanja, legalabb oly, az id6k folyama
altal szentesitett és a kozvélemény szerint kétségtelennek elfoga-
dott eredetet tulajdonitson, a mely az egyhdzi tarsadalom alapjaul
szolgalo tekintély elvének gyakorlati alkalmazisa folytan is altala-
ban ellenmondas nélkiil ismertessék el. Az egyhdzjogi hamisitasok
tulajdonképen csakis ugyanazon felfogds kovetkezményei, mint a
milyen a jogképzelmekben nyilvanul a kozségi tarsadalom vilagi
joganak kezdetleges fejlédésében.

17. §. Midén az egyhazi tarsadalom ekként mindinkabb le-
vonja szervezetében helyzetének és hatalmanak kovetkezményeit,
e kiils6 szabalyokban és intézményekben keresi érdeke kielégité-
sének eszkozeit, kikeriilhetetlenné valik az, hogy egyszersmind
erkolcesi felfogasa is megcsontosodik, kevésbbé hajlékonynya lesz;
ennek folytdn nem alkalmazkodhatok tobbé a hivok szellemi ige-
nyeinek és varakozasainak valtozé mértékéhez, a mi engedelmes-
ségiiknek, ragaszkodasuknak is pusztdn kiils6vé valasat, kozre-
mikodési igyekezeteiknek elhidegiilését vonja maga utin. E mel-
lett érezhetévé lesz azon tényezOk hatdsa is a melyek folytan az
egyhazi tarsadalom tagjainak miveltségi szinvonala és hozzatarto-
zoinak joléte alacsonyabbra siilyed azon foknal, a melyre a kozségi
és a hodité tarsadalom fénykoraban emelkedtek. E tényez6k kozt
legfobb az. hogy az egyhazi tarsadalom szervezete bevallottan
nem alkalmazhat6é vilagi érdekek kielégitésére, és hogy ezek ala-
rendelt tarsadalmak koézegeinek tevékenységére bizvak, a melyek
kozremiikodése nem Oszhangzatos, és nem felelhet meg oly nagy-
kort tarsadalom sziikségleteinek ¢és igényeinek, a melylyel azok
nem egylitt fejlédtek, annal kevésbbé, minthogy a tarsadalom leg-
kivalobb, legontudatosabb és legfegyelmezettebb elemei maganak az
egyhazi szervezet szolgalatanak foglalvdk le, ennél fogva a mer6-
ben vildgi teenddkre csak a kevésbbé képzettek, azok maradnak
meg, a kiknek felfogisa alig valamivel magasodik ki a nagy tome-

gek durva miiveletlenségébdl. Ez altal magyarazhatni azon, minden
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egyhazi uralom szakat kiséré tlineményt, hogy az aldvetett vilagi
tarsadalom sokkal alsobbrendii és kisebb terjedelmi korokre szakad
szét, mint a melyek e korszakot megeldzték; ismét oly intézmények
meriilnek fel, a melyek a patriarchalis, majd a kezdetleges torzsi
tarsadalom szervezetéhez hasonlok, bar az el6z0, hoditd tarsadalom
joganak emlékei ez alkatoknak gyakran a valdban kezdetlegesektdl
eltérd szint kolcsondznek. Maga a hiibériség, a magantulajdon és a
kozjogi hatalom 0Oszszevegyitése, a személyes hiiség, mint tarsa-
dalmi kapocs, a csekély teriiletek érdekeinek elkiiloniilése: megany-
nyian az emberi fejlédés korabbi szakainak intézményeire valla-
nak, a melyek azonban ezuttal a vérkozosség és a kozvetlen helyi
szomszédsag érdekei helyett a koriilmények folytan kikényszeritett.
szerzddéses egyesiiléseken alapulnak. A masik tényezd, a mely e
szakban szintén a polgarosodas, siilyedésére kozrehat, a tulvilagi
czélok egyediili tekintetbe vétele folytan beallott elidegeniilés a
szépnek, az ardnyosnak, az emberileg mesterségesnek és miivésze-
tinek, az anyagilag hasznosnak eszményeitl, a mely a hittel ellen-
kez6 torekvések kifejezését lattatja az el6z6 miveltség termékei-
ben, és a mely, miutan ki nem irthatja az emberek szivébdl a vilagi
kozvetlen elénydk elérésére valo torekvést, azt sokkal durvabb
czélokra iranyozza, annak sokkal tokéletlenebb moddjait idézi fel.
Végre ugyancsak a miiveltség hanyatlasat idézi el6 az egyhazi
allamban azon koriilmény, hogy wvallasi térités folytan korébe
szamos oly elem vétetik fel, a mely a kozségi és hodito tarsadalom
fejlédésében részt nem vett, és a melyben ennélfogva hidnyzik az
azok altal nevelt fogékonysag, az azok korében kifejlodott alkal-
mazkodasi képesség.

18. §. A hol tehat az egyhdzi tarsadalom uralma végleg meg-
szilardul, akként, hogy mellette a hodité allam kerete fennall, és
alarendelt koreivel egyiitt kozege gyanant szolgal, ott minden ha-
ladas, minden 0j eszmének terjedése, minden kiilsé szellemi tényezd
hatdsa kizarva marad, és a tarsadalom teljesen megallapodotta,
pusztan conservativva valik, de egyszersmind folytonosan veszt
erejébdl, és lassu enyészetnek indul a talvilagi érdekekben vald
elmeriilés folytan. Az 1j élet csirdja ellenben csak azon korokben
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rejlik a melyeket az egyhazi szervezet nyomasztd sulya kevésbbé
érint, és a melyek helyzetiikknél fogva a forgalomnak, az idegen
elemekkel valo érintkezésnek inkdbb nyitva maradnak. Ennél
fogva az alsobbrendii vilagi tarsadalmak inkabb fejlédésképesek e
korban, mint a magasabbrendiieck; a fa, melynek koronaja elszaradt,
gyokereinek hajtasaibol nevel Gj torzset. Es ezen alsébbrendi, vi-
lagi jellegli tarsadalmak a fejlédésnek egyenkint Gjra mindazon
szakait tiintetik fel, a melyeken keresztiill az emberi tarsadalmak
sora képzddott: a patriarchalis szervezetnek megfeleld, kezdetleges
bajtarsi vallalatokbol keletkezett korok wugyanazon mozzanatok
mellett, a melyek a torzsek alakuldsara vezettek, magasabbrendi
allando hiibéri tarsadalmak, népek képzddésének alapjai; majd a
helyi érdekek tiizetesebb gondozasa ismét kozségi, bar nem fligget-
len allamokat tamaszt fel és e fejlodési menet Gjolag hoditd tarsa-
dalmak szervezkedésének kisérletére vezet. Ezen fejlemények mind-
annyia felett uralgd marad ugyan az egyhazi hatalom, de ennek
czéljai mellett egyenértékiicknek mutatkoznak az ezen tarsadal-
maknak megfeleld foldi érdekek; s6t az egyhdz csak ugy képes
folényét megdérizni, hogy, a mit kiemelkedd allasanal fogva kony-
nyen eszkozolhet a mar-mar veszélyessé valo, megszilarduld és
Onallosagra torekvd ifja tarsadalmak ellenében mindig az azok
kebelében tjonnan alakuld, magasabbrendli tarsadalmakat hasz-
nalja fel, és ezaltal, bar nem annak, hanem sajat érdeke szempont-
jabol, a haladas gyorsitasat és biztositasat kozvetiti, igy az allando,
magasabb szervezetii hiibéri fejedelemségekre tamaszkodik a fél-
barbar torzsek ellen, a varosokra a hiibéri urak szovetkezései elle-
nében, az ) hoditdo birodalmakra a fliggetlenséget koveteld kozségi
korokkel szemben: de egyszersmind folytonosan évakodik attol,
hogy a segélyére felhivott valamely 10j tarsadalom el ne hatalma-
sodjék, és fiiggetlenné ne valjék: és igy viszont az elézdkre is ta-
maszkodik a netalan megszilardul6 magasabbrendiick ellenében,
torekvéseit kovetkezetesen a kiilonféle tarsadalmi alakulatok egy-
mas mellett fenmaradasara és egyensulyara iranyitva. Az egyhaz e
bonyodalmasnak latsz6, lényegileg azonban igen egyszeri politi-
kaja fejti meg tehat az intézmények és szervezetek azon nagy és
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sokoldalu kiilonféleségének, a kiilonb6z6 tarsadalmakhoz tartozod
alkatok azon egymas mellett valdé fennallasanak és laza Gszszefliggé-
sének jelenségeit, amelyek a kozépkor torténetét oly szamos 1atszo-
lagos ellenmondéassal betdltik.

19. §. De ¢épen az érdekcsoportok eme tarka vegyiilete,
a kiilonb6zé rendl, fokt és természetii korok eme folytonos
surlodésa, Oszszelitkozése, egymas altal felszivoddsa egy mégis
koz0s polgarosodasi keretben képezi tovabbi uj életérdek és meg-
feleld tarsadalom keletkezésének alapjat, ébreszti 1étre a nemzetisé-
get a majdan nemzeti allam elvét és kapcsat. A nemzetiség fogalma
kettds elemet rejt magaban, természetit és torténetit. Természeti
elemei a népfajéival azonosak: k6zos eredet, véralkat és nyelv; a
torténetiek: a multban ko6z6s viszontagsagok, kozds veszélyek,
faradsagok és érdekek hagyomanyai, k6zos sors tudata, k6zos jovo
reménye. Nyilvanvald, hogy a természeti tényezdk is torténeti
alkatuak; a népfajok sehol és soha sem képeznek vértiszta nemzet-
ségi csoportot, hanem bdvebb korii Oszszehasonuldsnak eredményei,
mint a mind mar a térzseknél észlelhetd; s a nyelvegység is min-
deniitt kiilsé viszontagsagok eredménye, hiszen kiilsé politikai koriil-
mények nyomdsa nélkiill nagyobb teriileten sem nem létesiil, sem
fenn nem marad. Ha mégis e mozzanatok a merdben torténetiektdl a
nemzetiség alakuldsdnal megkiilonboztetenddk, ennek oka az, hogy
sokkal bensdbb és Gsibb folyamatok eredményei, a melyeknek egyes
részletei nem valaszthatok annyira kiilon, és nem szemelhetok ki 0gy
mint azok a melyeknek fejlédését egyenkint kisérni és kimutatni
lehetd. De ennek daczara e természeti elemek magukban még nem-
zetiséget nem eredményeznek; az emberiség Osi szakaiban bdvebb
keretiieck, semminthogy allandé érdekkozosség alapjaul szolgalhat-
nanak, késObb egyéb, kizsdkmanyolasi és vallasi, érdekkor 4ltal
elfodvék. Csupan akkor, ha hozzajuk jarulnak ama torténeti mozza-
natok, a melyeknek emléke vilagos nyomokat hagy a kedélyekben,
tisztan fenmarad a kovetkezd nemzedékben, és mint csak egyiitte-
sen elérheté jovo zaloga jelentkezik, csupan akkor, ha a kozos
szarmazas hite és a koOlcsonds megértés és eszmecsere lehetdsége
mint magasabb czélra, kozos jollétre valo egyiittmikddés biztosité-
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kai lesznek felfogva: képzédik a nemzetiség tényén kiviill annak
tudata, a mely lényegét szolgaltatja, és a mely a nagy emberiségi
érdekek soraba emeli. S6t bekovetkezik néha a nemzetiségi érdek-
kor megalakuldsa a rendszerinti természeti tényez6k hijan igy
merdben a rendkiviili erével fellépd torténeti mozzanatok hatasa
alatt kiilonosen, ha a foldrajzi fekvés koriilményei, vagy a kozos
ellenségek részér6l vald tulnyomo veszély az Oszszeforras ama
tényez0it helyettesitik.

Ezen egész folyamat azonban egy kozos, az alavetett elemek
addigi koreinél felsobbrendli tarsadalom fennallasat foltételezi, a
mely azokat egységes keretbe szoritja, mig az egybeizzasztds mun-
kaja végbe megy; e kor pedig, a melyben a nemzetiség érdeke fejlo-
dik, épen az egyhazi tarsadalom. A vallasi érdek ugyanis, a mely
ennek kozponti elvét szolgaltatta, életerejébdl mar nagyrészt kifo-
gyott, megsziint irAnyadd lenni, mihelyt az egyhaz szervezete vég-
leg megjegeczesedett; mert a lelkiismereti meggy6z6dés, a mely az
egyhazat létesitette, mihelyt tartalma merdben kiils6vé valt, sza-
badsagat, s ez altal értékének legbecsesebb elemét elvesztette. Ennek
folytan ismét uj, addigelé elhanyagolt élet érdekek nyomulnak el6-
térbe. A szellemi, tudomanyos és miivészeti tevékenység kielégité-
tésének sziiksége, a nagymérvii kozosségnek az egyhaz altal foléb-
resztett tudata folytan megfeleld vallalatok Osztone ujjasziiletnek
mint Onallé életczélokat szolgaltatok, a melyeknek kielégitésére
sem a nemzetségiek utanzasit képezé  sziik hiibéri, sem a helyi
szomszédsag hatarai altal korlatolt kozségi, sem a kizardlag egyes
osztaly javara intézett kizsakmanyold és hoditasi korok elegendd
tért nem nyujtanak, mig az egyhdz egész alkata magaval alapel-
viikkkel Oszszeférhetlen ellentétben all. S igy az 10j életre tdmadt
vilagi erély Uj, szélesebb korli tarsadalmat teremt maganak a nem-
zetiségi érziilet alapjan, a melynek kiizdelmei és diadala a nemzeti
allaméban testesiilnek meg.

20. §. Latszolag tehat a nemzetiségi érdek szikebb kori a
vallasinal, st még a kizsdkmanyol6 tarsadaloménal is, és igy ezeknél
utébb felmeriilése ellentétben allana az elmélet azon tételével, hogy
a magasabb rendi érdek egyszersmind mindig szélesebb kereti is.
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De szigoribb elemzés mellett kitlinik, hogy a nemzetiségi érdek és
tarsadalom csakugyan gazdagabb tartalmt, bdévebb keretii és fel-
sObb szervezetli, mint az egyhaz, annal inkabb mint az el6z6 tarsa-
dalmak. Hiszen azon tulajdonsagok soraban, a melyekbdl a nemzeti
jellem alakul, a nagyjaban azonos életmod és szokasok kovetése,
azonos hagyomanyok kegyelete, az anyagi boldogulas ko6zos kiilsé
politikai foltételeinek elfogadasa, a szellemi javak azonos mérlege-
1ése, az eljaras, kutatas és haladas azonos moddjainak készséges elis-
merése, a kedély ugyanazon hurjainak Oszszehangzasa, és kifejezésiik
azonos alakjai mellett helyet foglal egyszersmind a kotelesség tel-
jesitésének altalaban egyforma felfogdsa, a lelkiismeret szavéanak
egyforma magyarazata, és pedig nem mint a kész vallasi tarsada-
dalomban foldontali  tekintély vagy hatalom kinyilatkoztatasa
alapjan, és kényszerrel érvényesitett kiilsé rendszabalyok folytan,
hanem oly tényezok kovetkeztében, a melyek ismét a sajat egyéni
meggy0z0désbdl, a csakis erkodlesi rugdk altal iranyzott szabadsag
mozzanataibol fakadnak. S ennek kovetkezménye, hogy valamint
az el6z6 tarsadalmak is érdekiik legteljesebb kielégitését nem ural-
kod6 szervezetiik korében, hanem az arrdl valo lehanyatlds utan lelik
fel, ugy a vallasossag érdeke sem legteljesebben az egyhazban érvé-
nyesiil, hanem a wvallasi tarsadalom azon késObbi szakaiban, a
melyekben az mint a kovetkez6 nemzetinek alarendelt alkateleme
nyilvanul. S valamint igy a nemzeti tarsadalom a kielégités gazda-
gabb lehetOségét nyujtja, nemcsak a vallasi, hanem az G6szszes el6zo
érdekeknek, mint a korabbi tarsadalmak, és azonkiviil még sajatla-
gos oly felfogas és erély érvényesiilésének nyit tért, mely elébb
nyiltan egyaltalan felszinre sem jutott, ugy kiilsé kore és bovebb
szervezete is tOkéletesebb, mert e nemzetiségi tarsadalom az elsé a
mely tagjai tekintetében az érdekében vald részesedést illetdleg
osztalykiilonbséget nem ismer, s igy mélyebb rétegekbe hatol, mint
elodjei. A fogyasztdsi vagyont gylijtd tarsadalom egy, tagjaiban
ugyan valtakozd, de aranylag mégis csekély szamra szoritkozo,
hoditd és kizsdkmanyold osztalynak szolgal; a wvallasi tarsadalom
¢életelvében, bar alulrdl keletkezett s mindenki elétt megnyilt, tény-

leg és Oszintén csak azon ardnylag még mindig kevesen részesiil-
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hettek a kiknek hite valoban minden foldi gondon kiviil emelke-
dett, a kik a magasabb rendii erkdlcsnek kovetelményeihez voltak
képesek alkalmazkodni; a nemzeti tarsadalom ellenben atveszi a
szabadsag eszméjét a kozségitdl, az egyenlOségét a hoditotdl, a test-
vériségét a vallasitol, és kapcsolatosan és egyarant igyekszik meg-
val6sitani minden hozzatartozoi korére nézve, az altal, hogy, mint
allam Osszes polgarai akaratanak kifejezését torekszik kozvetiteni;
s6t valodi uralkodova valta épen azon pillanattél szamit, a melyben
eltakarva vagy Kkifejezetten a népfelségiség tanat fogadja el, jo-
gosultnak pedig csak azon hatalmat, a mely az 0szszes nemzet koz-
czéljainak szolgalatdban all. Az elsé tarsadalom ez ennél fogva, a
mely tudatosan nem kiilsé tényez6bdl, hanem sajat keblébdl meriti
uralménak forrasat.

Ez nem annyit jelent, mintha szervezete mindig sziikségké-
pen demokratikus volna, és mintha nem fejlédott volna azon sza-
kokon végig, a melyek altaldban minden tarsadalom ndvekvésére
jellemzok. Alakuldsanak elsd meginditéi azon reformatorok, bar-
mely téren 1épjenck is fel, akar a vallasin, akar a politikain, akar
az irodalmin vagy miivészetin, a kik a népre hivatkoznak, de nem
mint helyi érdekii kozség lakosaira, hanem mint azon bd&vebb kor
tagjaira, amely Oket egyaltalin megérteni, érzelmeikkel Oszszehang-
z6an lelkesiilni képes, és a mely Uj tudatra ébred a hodité biroda-
lom szervezetének holt romjaival, az egyhazi uralom mer6 alaksze-
riiségeivel szemben. Képzddésének tovabbi folyamata ama harczok-
ban kovethetd, a melyeket az egyhaz koézegei gyanant szerepld
alsobb korti tarsadalmak egymas ellenében, valamint az egyhazi
szin alatt ismét uralomra torekvé kizsdkmanyolasi tarsadalom ellen
vivnak, a midén a nemzeti tarsadalmat a papai, csaszari, és aristo-
kratikus hiibéri uralommal szemben all6 kiralyi hatalom képviseli,
szervezi és kozpontositja. Majd ez maga is thlterjeszkedni iparko-
dik az 0j tarsadalom természetszabta hatdrain, és vilaghoditasokra
vagyik, a melyek azonban megtomek az egyenjogii nemzetek kozos
ellentallasan, a mibdl részint a tarsadalmi fejlédés megakadasa,
részint az azzal ellenkezd irdnya kiralyi hatalom erejének megfo-

gyasa kovetkezik, mig a nemzeti feladatok vezérletében a koriilmé-
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nyek szerint aristokratia vagy demokratia valtja fel az egyeduralmat.
Hataraikat a nemzeti uralkodd tarsadalmak pedig mindig ott lelik
fol, a hol az esetleg alavetett elemek tobbé nem névelik a nemzeti
tudatot és er6t, és az uralom bevallottan nem maganak az alavetett
népességnek, hanem a kdzonség csupan egy részének javat czélozza.
A nemzetiségi érdek tehat, mig egyrészr6l az emberi termé-
szet mindennemii tehetségei érvényesiilésének alkalmat feldleli,
masrészrél oly elemeket tartalmaz, a melyek kihatdsdnak korlatot
szabnak. Valamint tehat a vallasi érdek és tarsadalom hasonlatos-
sagot tiintet fel a vérségivel, a tekintélynek bennok kozos elvénél
fogva, de attdl annyiban kiilonbozik, hogy a vérségi tarsadalomban
e tekintély a legegyszeriibb természeti koriilményeken alapul, a
vallasiban ellenben a hit erkdlesi és elvont tényezdin, és valamint
e két tarsadalom egyike sem bir szorosan teriilethez kotott jel-
leggel: ugy viszont a nemzeti tarsadalom a helyi szomszédsagival
rokon, de szintén azon eltéréssel, hogy a helyi szomszédsag érde-
keinek anyagi hatarait a nemzetiséginél szellemi korlatok, a k6zos
egyiittfejlodést gatld mozzanatok helyettesitik, tovabba, hogy a
nemzetiségi tarsadalom, eredete és fejlodése koriilményeinél fogva
is, tudattal bir tagjai érdekeinek egyetemes és altalanos emberiségi
czélokra wvald vonatkozasardl, és ennélfogva magaval nemcsak
egyenjoguaknak, hanem sajat kiegészitdinek tekinti a tobbi nem-
zeti tarsadalmakat, az el6z0 tarsadalmaknal tehat kevésbbé tore-
kedhetik elzarkozottsagra, és az Oonmagdaval vald foltétlen beérésre.
Innen magyarazhat6 azon koriilmény, hogy a nemzeti allamok kor-
szaka képezi egyszersmind a nemzetkdzi jog rendszerének megszi-
lardulasaét.

21. §. Mindazonaltal a nemzeti allamot sem tekinthetni a tar-
sadalmak oly végleges, befejezett alakulatanak, a mely a fejlodés
végpontjat képezné, habar kétségtelen, hogy az épen oly 0Onallo
értéki és allando kor, mint az el6z6 érdekeknek megfelelok, a mely
tehat, ha az uralomrél lehanyatlik, és esetleg mas elven nyugvo
allami szervezetnek enged tért, mint alarendelt is megtartja min-
dig jelentdségét az életczélokat kozvetitd szervezetek sordban. A

jovo eszményének képzelete rendszerint mint a nemzeti allamok
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kiilsé egyenstlyan alapulé emberiségi szovetség lobog a mai nem-
zedék szemei elOtt; a nemzeti Onfentartas eddigi koriilményeibdl
fejlodott nemzeti 6nzés, az ebbdl kdvetkezd kizsakmanyolasi haj-
lam masok iranyaban, a nemzetek erejének és miiveltségének
egyenldtlensége azonban nem lattatjdk még a tavol jovOben sem,
valdsziniinek e megoldast; s6t a tarsadalom fajlagos, nem pusztan
szervezeti haladasa foltételének latszik az, hogy a részben mégis
elszigeteld nemzeti folé altaldnosabb kapcsolatot 1étesitd életérdek
emelkedjék mint irdnyado. Ilyen gyanant pedig ma csupan egy
mutatkozik, mint mar is hatast gyakorld: az egyetemes forgalmi, a
nagy korti gazdasdgi érdek; az, hogy minden emberi sziikséglet, s
ne csak egyes osztily élvezeti igénye, minél teljesebben, gyorsab-
ban és konnyebben fedeztessék, hogy a munka odafordittassék,
a hol legtermékenyebb, eredményei ismét odajussanak, a hol leg-
altalanosabb, legsiirgdsebb ¢és legbensébb igénynek felelnek meg.
Ilyetén czélra szervezett tarsadalom sziikségképeni elofeltételét
épen nemzeti tarsadalom képezi, mert ennek feladata minden, vala-
mely népben rejlo, tehetséget teljesen kifejteni. Ennek hijan pedig
a verseny csak a nemzeti és osztalyegyenldtlenségeket szaporitja, a
helyett, hogy mindeniitt ¢s mindenkinek tevékenysége legjutalma-
zObb, és sajat részére is legnagyobb kielégitést szerzé alkalmat
nyUjtand, s az anyagi igények terén megoldand ugyanazon felada-
tot, a mely a szellemi téren a vallési tarsadalom el6tt nyilt meg, azt,
hogy az egyén foltétlen jogosultsiganak megfelelé kor elismerését
biztositsa. S ily feltételeket megvalodsitod, ily gazdasagi életérdek
szerint szervezkedd tarsadalom csakugyan mint a békés kdzremii-
kodés sokkal szélesebb koreit érvényesitd jelentkeznék, mint bar-
melyik, a mely eddig a torténetben szerepelt. A kereskedelem és
forgalom, a melyek az emberiség kezdetleges miiveltségi allapota-
ban a nyilt haborak folytonos okozoi, kiséréi, a melyek késobbi
szakban az 0nzé kiakndzasnak, a merd fogyasztisi vagyon gyiijté-
sének modjai, ily keretben az osztalyfolények megsziintetésének
eszkozeivé valnak; s a termelés tényezdinek egyéni érdekben fel-
hasznalasa elveszti 6nz6 jellegét, mihelyt az egyéni érdekek benso,
helyes, végleges aranyanak megallapodtaval, a  kdzérdek valdban
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megannyinkat tartalmazé Oszszegilk gyanant mutatkozik, a
kimeritéleg megfeleld szervezetiil csakis a teljes jogallam, a szé
legterjedtebb értelmezésében, vagyis az foghatdé fel, a melyben
minden tarsadalmi viszony a mai maganjogihoz hasonldé termé-
szetli altalanos alland6 szabaly altali rendezésben részesiilne.

22. §. A jovO nagykeretli gazdasagi tarsadalmanak szervezete
ezek szerint szamos oly tényezotol fliigg, a melyek hatasukat teljes
mérvben még sehol és soha ki nem fejtették, a melyek egymas
iranti bens6é értéke, kolcsonds befolyasa alig mérlegelhetd, és a
melyek egyensulyanak miképen megalakuldsa ennél fogva eldre ki
nem derithetd, mar azért sem, mivel megallapodasanak folyamata
kozben sziikségképen valtozast szenvednek az emberek hajlamai,
fegyelmezettségi és szervezkedési képességei. Ma csakis azon torek-
vések ¢és alakulasok ismerhetdk fel, a melyekben ez életérdek eddig-
elé nyilatkozik; azok sem valddi jelentéségiikben, hanem azon
viszonyok szerint, a melyekben az uralkoddé nemzeti tarsadalommal
mutatkoznak. Ilyenekiil pedig két korben észlelhetok, a nemzet ko-
rén belil, és mas részrél azon folil a nemzetkdzi érintkezésekben.
Kifejezést nyernek ugyanis eldszoér a mozgalmakban, a melyeket a
»socialistikus« jelzdvel szokas illetni, és a melyek ma magasabb
alakjaikban annyiban kiilonboznek a régibb hasonld kiilsziniiektol,
hogy mar nemcsak a nélkiilozé osztalyokbol indulnak ki, és nem
egyediil a vagyon mechanikus megosztdsaban és egyenldségének
allandositasaban szemlélik feladatuk megoldasat, hanem mindenek
elétt az egyéni megélés és fejlodés eszkozeinek foltétlen megalapi-
tasat és biztositasat igyekeznek elérni, és a tarsadalomban valo
emberi cselekvéségek nem pusztan kiilsd, alaki megférését, hanem
belsbleg kozds czélra 0Oszszehangzo iranyulasat létesiteni; és a
melyeknek, a mennyiben jogosultak és jovOvel birnak, tovabbi jel-
lemvonasa, hogy, mig régenten a nemzet korén belill is erdszakos,
egyszerli rendszabalytél, és a tarsadalom kiilonb6z6 osztalyainak
kiils6 nyomas altali elsimitasatél reméltek sikert, mas népekkel
szemben pedig a merd hoditasi és kiaknazasi allaspontot foglaltak
el, addig ma szdmba veszik a gazdasagi tekintetben észrevehetdleg
kolecsonhatast gyakorld korok minden tagjainak helyzetét és viszo-
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nyait, valamint a kiillonb6zd tehetségek és az ezek szerint teljesi-
tendd kiilonbozo terhli kotelességek betdltésével jaro igények foko-
zatait. A gazdasagi altalanosabb tarsadalom képzddésére inditod
rugok mikodésének masodik terét pedig azon intézmények soro-
zata tarja fel el6ttiink, a melyek mar is talterjeszkednek a nemzeti
allam természetébdl levonhatd rendszabalyokon. Ide tartozik az ide-
genek ¢s allampolgarok korunkban 4altaldban elismert magénjogi
egyenldségének elve, ide a szabad koltozkodés és letelepedés joga.
ide a nemzetkd6zi maganjog rendszerének nagyjaban egyenletes
elismerése és érvényesitése, ide a biintetd jognak, a szerzdi jognak
nemzetkdzi szabalyzdsa, valamint a viladgszerte valéo kozlekedés
eszkdzeinek megteremtése ¢és fejlesztése nemzetkdzi szerzédések
altal, a melyek naponként {ij meg Uj viszonyokra nyernek alkal-
mazast, Uj meg 0j vilagpolgarias jellegii torvényekben kifejezést.

23. §. Hogy a nagykorii gazdasagi tarsadalom a tokély mily
magas fokara emelkedhetik, az természetesen lathatdrunkon tal-
esik anny azonban kétségtelen, hogy az Osszes gazdasagi érdekek
kielégitése még nem meritheti ki az emberiség czéljainak Oszszessé-
gét, bar azok tomegében sokszorta tobbnek és kiillonfélébbnek
felelhet meg, mint a mit ma megallapitani képesek vagyunk. A
legmagasabbrendti életérdekek ma még pusztan Onkéntes egyéni
kezdeménynek czéljai; az el6zok hasonlatossdgabol kovetkeztetve
azonban mulhatlanul megérkezik, barmi tavol csillogd jovOben, az
idépont, a melyben szervezett tarsadalom gondjavd valnak. Az
egyén, s6t az egyes ¢él6 nemzedék korén til hatd jotékonysag és
szeretet miivei, a tudomanyos igazsidg kideritésének és terjesztésé-
nek az emberiség egyetemes keretére €s korszakaira kisugarzo fela-
data, és ezzel kardltve, az emberi hatalomnak a legbdvebb mérték-
ben valo kiaknazasa a természet folott, valamint a miivészeti szép-
nek az ¢élet minden koriilményei kozt, nemcsak hozzaférhetové
tétele, hanem megvalositasa, fogalmilag elvélaszthatlanok egy, min-
den eszményt, életérdeket, minden el6z6 tarsadalmat Oszszefoglald
legfejlettebb rendii uralkod6 tarsadalomtol, a mely osztaly-, faj-,
nemzet- ¢és vallaskiilonbség nélkiil, minden helyre és hatarra vald
tekintetet melldzve, az Oszszes emberi érdekkoreik kielégitését sajat
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kebelében lehetové tegye, és a mely ekként a kozdsségi cselekvo-
ség képzelhetd legmagasabb czéljat, az egyetemes vilagbéke 0Osz-
hangjat véglegesen érvényesitse.

24. §. A tarsadalmak elmélete, amely ekként az emberi sziik-
ségletek, életérdekek és czélok rendszerébol lett levezetve, 0Osz-
szetes megoldasat nyujtja egyszersmind az emberi haladas és pol-
garosodas kérdésének. Torténeti bizonyitdsa tehat meggydzd erét
csak onnan nyerhet, ha a vilagtdrténet megfeleldé magyardzata, n
minek ismét alapfoltételezése, hogy az eurdpai miveltség mai
szinvonala a legmagasabb, a melyet eddigelé az emberiség elért,
hogy annak fejlodési folyamata a szabalyszer(i; ellenprobaul pedig
azon feladat szolgal, hogy vajon masnemii polgarosodasok jelensé-
gei annak torvényei alapjan megoldhatok-e vagy sem, avagy nem
tiintetnek-e fel ez Giton megfejthetetlen nehézségeket.

25. §. Az tagadhatatlan, hogy az eurdpai miiveltség torténete
megannyi kozt a legvaltozatosabb tartalmt, s a legtobb kiilonfej-
lettségli szakra oszlik; feltiinteti kivétel nélkiil mindazon tényezok
befolyasat, a melyek egy énként vagy mas Oszszetételben egyéb polga-
rosodasi rendszereknél megallapithatok, de ezenkiviil olyanokét is, a
melyek kizardlag sajatjai. A vérségi tarsadalom képezte itt is, mint
mindeniitt az elsddleges kordket, a melyek emlékei vagy nyomai kivé-
tel nélkiill minden, akar miiveletlen, akdr miivelt emberi kdzonség-
nél follelheték. Az eurdpainak folyamdba betorkolld legésibb polga-
rosodas, a melynek eredete évezredek athatlan homalyaba borult,
az egyiptomi, ugyan legrégibb emlékeiben is mar magasabb fokra
emelkedett, és az egyiptomi kiralysag félig mythikus hagyomanya
mar torzsi és kozségi szervezetet tiintet fel megalapitasanal, épen a
kizsakmanyolasi és hodité tarsadalomra valdé atmenet pontjan.
De a torzsek és kozségek eloszlasa, a nemzetiségek kapcsolata, az
allatimadas sajatsagai, a helyi vallasi szertartasok jellege, az 6sok
tisztelete, a hazassagi szokasok, a koz- s maganerkdlcsok megany-
nyian szilkségképeni el6zetes vérségi alkatokra vezethetdk csak visz-
sza, még pedig olyanokra, a melyeknek fokozatat mulhatatlanul va-
lamikor a rokonsagnak merdben ndagi tekintetbe vétele képezte, a
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mi csupan még Osibb nemzetségi nékozosségbol, majd endogam
ndsiilési szabalyokbol magyarazhato; mig a kasztok intézménye egy
hoszszii multtal bird, ismételt hoditasok folytan lassanként boviilo,
de kiilsé beavatkozasok altal aranylag kevéssé megzavart, idegen
elemek ellenében mégis szigortan elzarkozni torekvo, torzsi kor-
szakra utal; a koOzségi tarsadalom, habar némileg egyoldala és
kevéssé valtozatos, fejlodését pedig azon viragzdé varosok bizonyit-
jak, a melyek a régi Egyiptomot az idegenek eldtt mar Homér kora-
ban is hagyomanyszeriileg kitiintették.

Hasonlolag a vérségi tarsadalom legdurvabb alakjaitol egészen
a legrészletesebben szabalyzott patriarchalis szervezetéig, majd a
torzsi és kozségi tarsadalmon keresztil a fogyasztasi vagyont
gyijté hoditdig valo fejlodés képét tiintetik fel az Oszszes nyugat-
azsiai birodalmak és orszagok, ugy a chaldaei, assyr és babyloni,
mint az 6rmény, lydiai és phrygiai, mint a semita: arabs, zsid6 és
phoeniciai népeknél, valamint végre a mindannyia felett hatalomra
vergddott médeknél és perzsdkndl; a mi vildgos bizonysdga annak,
hogy e fejlédési menet az emberi sziikségletek és viszonyok altalanos
természetébdl, nem pedig egyes népcsalad sajatsagaibol kovetkezik.
Az ellenkez6 felfogas e kozonségek egynémelyikének torténetérdl
egyediil onnan ered, hogy sokkal késdbbi korbol szarmazo, vagy uto-
lagos eszmemenetek folytan atalakult foljegyzések alapjan Osiek és
kezdetlegesek gyanant lettek magyarazva oly intézmények ¢és jelen-
ségek, a melyek tulajdonképen csak hoszszas képzdédési folyamat és
kiils6, mar magasabb fejlettségli allapotok hatasanak eredményeiiil
szilardultak meg. igy kiillondsen a zsidoknal a patriarchalis szervezet
emlékei mellett egészen elmosoédtak a korabbi szakok hagyoma-
nyai, mig masrészt a vallds azon jellege, a mely ott, valamint a
perzsdknal magasabbrendli, mint a tarsadalmi allapotok foka a
melylyel kapcsolatosan 1ép fel, kétségen kiviil részben idegen, emelke-
dettebb polgarosodas tanainak atiiltetésébdl szarmazott, részben
pedig e szinezetét onnan nyeri, hogy a torzsi természetvallas legen-
dai utébb erkodlcsi és bolcsészeti, késébbi kor altal beléjiik magya-
razott, értelemmel ruhdztattak fel. A fogyasztasi vagyont nyujto,
hodité tarsadalom azonban e korokben sehol sem tiintet fel oly
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kiképzett, teljes alakulatokat, mint az egyiptomi, mert eme tdbbi
népeknél a kozségi szervezet fejlodésének kiilsé foltételei sem vol-
tak meg hasonlé mértékben, vagy pedig id6 eldtt szétromboltattak;
kivételt e tekintetben csak a phoeniciai varosok legéletteljesebb
sarja, Karthago, képez, a mely a gorog és romai kozségekkel par-
huzamos torténettel bir, és a melynek sorsa azokéval teljesen egy
megitélés ala esik.

26. §. Ugyancsak azonos, de kiils6 magasabb polgarosodas
altal még korabbi szakban félbeszakitott és atmodositott képzddési
iranyt taldlunk az ibér, kelta, german és szlav népeknél. Az ibérek
a karthagoiak hoditasa eldtt, a keltak Gallidban és Brittanidban a
romai uralom idejéig, Skotiaban és Irlandban a késé kozépkorig
soha sem emelkedtek tal a torzsi tarsadalom azon kezdetleges
fokan, a mid6én épen a vérségi patriarchalisbol atalakul. A hadi,
vallasi és tulajdonjogi intézmények még mind a vérségi kdzosség
bélyegét viselik, és altalaban a kelta jog, a mely minden tarsadalmi
hatalmi és fliggési viszonyt, s6t még tanité és tanitvany kozottit
is, egyediil a csaladatyai uralom képére bir megfejteni, mas vonat-
kozasaiban, mint példaul az eljarast és a vagyoni ligyeket érintok-
ben is, érdekes felvilagositasokkal szolgal a torzsi tarsadalom azon
legésibb intézményeirdl, a melyeknek a magasabb miveltségekben
lappang6d magvai az eredeti fejlédésiikhoz hasonlo kiilviszonyok kozt
ismét altaldban kihajtanak a hiibériség elsd, ugyszolvan még alak-
talan képzédési koraban. Es ennél alig magasabb elémenetelt tiintet-
nek fol a szlav kozonségek az 6tddik szazadtol a tizedikig, a meddig
tudniillik mas, fejlettebb allapoti népek iranyadd befolyast redjok
nem gyakoroltak; itt is a haz- és falukdzosségek a vérségi tarsadalom
kapcsolataira utalnak még a torzsi szakban is, és szazadokkal
utdébb Ujra felviragoznak azon csodalatos szivossaggal, a mely az
alsorendii szerves lényeket és tarsadalmi intézményeket egyarant
jellemzi, ismét oly kiiltényez6k hatasa alatt, a melyek a felsdbb-
foku fejleményekre hatranyosak 1évén, tért nyitnak amaz alacso-
nyabbak tenyészetének. A germanokndl ellenben, bar ezen, s6t még
Osibb, ndagi rokonsagu, vérségi fejlemények nyomai nem hianyoz-

nak, a torténetben vald follépésiik idején mar megéllapodva talal-
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juk a torzsi tarsadalmat, ennek szakai egymasra kovetkezését pedig
Caesartol Tacitusig, majd Jordanesig, Paulus Diaconusig és a vene-
rabilis Bedaig nyomrol nyomra kisérhetjiik, oly részletességgel, a
mely a helyi szomszédsagi tarsadalom lazabb kotelékeinek megis-
merésére épen a german torzsek viszontagsagait lattatja mintasze-
riiek gyanant.

27. §. A kozségi allam szaka pedig egész Teljességben a két
nagy classikus nép torténetében fekszik eldttiink. Nem mintha itt
nem hatolhatnank viszsza sokkal régibb korok hagyomanyaiig;
ellenkezdleg, az adatok bdsége folytan épen a gordgdknél, némileg
a romaiaknal is. viszszafelé kovethetjiik a tarsadalmi képzddés
fokait egészen a legdurvabb eredetekig. A kozdsségi és nemi viszo-
nyok merd rendezetlenségének emlékei a ruythosokban és legen-
dakban, a bdvebb tarsadalmon kiviili, elszigetelt, félig patriarcha-
lis életmodnak, mint eredetinek felfogasa Homértol fogva Platoig
és Lucretiusig az aranykor allapotarol valdé regék, a melyekben
a legkezdetlegesebb szak egyes vonasait felczifrazza és 0Oszsze-
vegyitve talaljuk a koltéi képzelem és bolcsészeti elvonas sziilte
eszmékkel, és a melyek évezreddel késébb ismét alapul szolgél-
tak a vélt természeti allapot kifejtésének, az amazonok ndural-
naaknak vélt tarsadalmaira, és Heracles és Theseus ezek ellenében
folytatott harczaira vonatkozé monddk, a Bellerophon-, Oedipus- ¢és
Orestes-féle hitregék magyarazatai, a kiilonféle egyes goérég varo-
sok alapitasdnak hagyomadanyai, a mysterinmoknak és vallasi tan-
tételeknek a beavatottak részére vald értelmezései feltarjak el6t-
tink a vérségi tarsadalom kiilonbozo fokait a gordg népeknél, a hol,
ugy latszik, a nagy vegyiilés és koltozkodés, a strli kiilérintkezések
folytan az atmenet alsobb fokrdl kozvetleniil a torzsi tarsadalomra
akként eshetett meg. hogy a csalad patriarchalis alakulata aligha
képzodott ki teljesen. A nemzetségi szervezet intézményeinek Ontu-
datos alkalmazasa és mesterséges felhasznalasa torzsi tarsadalom al-
lapotainak megszilarditasara, és lehetSleg valtozatlan fentartisara,
a dor, kivalt a krétai és spartai kozonségek berendezésében nyo-
mozhat6, és eszményitve ismét Plato koztarsasdgaban szemlélheti;
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a fejlett torzsi, mar kozségivel vegyes allamalakulds képét, a hds-
kori kiralysag intézményeit pedig Homer tartotta fenn; magéanak a
teljes kozségi alkatnak képzOodése tovabba 1épésrél 1épésre kitlinik
Athén évkonyveiben, mig Solon alkotmanyaban végleg tisztan
sajat elveire fektetve jelentkezik. A rémai torténet ellenben késobbi
szakkal, a kozségi allam megalakuldsaval nyilik meg, és csak a
patricius jog és az azzal Oszszekottetésben levd vallasi képzemé-
nyek utalnak egy itt el6zetesen valosziniileg rendkiviili mértékben
kijegeczesedett patriarchélis szervezetre; mig a kozségi allam sor-
sanak esélyei teljes valtozatossigban megOrizvék Roma, valamint
Athén életének viszontagsdgaiban, és befejezésiiket lelik emitt a
macedon, amott a romai fogyasztasi vagyont gyiijtd és kizsdkma-
nyolasi vilagbirodalmakban.

28. §. A fejlodésnek ismételt sorat a kozépkor tarja fel eldt-
tiink a nyugatromai birodalom bukasatol egészen V. Karoly vilag-
uralmi kisérleteinek meghitsultaig; azon kiilonbséggel, hogy ezen
szakok nem mint magukban ©6nallok, hanem mint az egyhazi tar-
sadalom fo6léjiikk kiterjeszkedd védszarnyai alatt mérsékelt, részben
jellegiikben modositott, kepzdédésiieck mutatkoznak. A nyugati biro-
dalom helyét elfoglalt népek megannyian a torzsszerkezet fokara
jutottak; a nagy vilagitéletben azonban ez is csak részben volt
képes magat fentartani, és kozOsségi kapcsolat feladatainak meg-
felelni; és igy ekkor a tarsadalmi kotelékek harom kiilonbozd ter-
mészetii és kiillonbozo jovovel bird csoportja valik ki. Az egyik az
uralkodd, egyetemes egyhazi tarsadalomé, a mely a tizenkettedik
szazadig mindinkabb kozpontosul és szilardul, onnan kezdve lassu,
de minden szervezeti és szellemi folénye daczara feltartoztathatlan
hanyatlasnak indul; a masodik a torzsi, majd népi, a mely elébb az
egyhazinak szolgal, a tizedik és tizenegyedik szdzadokban szinte
elenyészni latszik, a tizenharmadik szézadt6l kezdve azonban, Uj
tényezOk altal felfrissitve, az egyhazival kisebb, nagyobb ellentét-
ben a nemzeti tarsadalom és allam képzodésének kolcsondz anya-
got; a harmadik eldlrél kezdi a szazadok rendjét: a hiibéri korok,
mint a vérségi tarsadalomnak ontudatlan utdnzasai, hasonld, kezdet-

leges koriilményeknek az érvényesiild magasabb befolyasok mellett
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megfeleld képzédményei, szinte ugyanazon sorozatban Oltenek mind
hatarozottabb alakokat, a mely az emberi els6dleges koziiletekre
jellemzetes; utobb a hiibéri fejedelemségekben a magasabb foku
torzsi, az olasz, részben a német varosokban pedig a kozségi
tarsadalmak intézményeit juttatjdk das kifejezésre; a rémai szent
birodalomban végre egy feladataval megbirk6zni nem képes hoditd
allam arnyékat vetik az eurdpai polgarosodasra, a mely a byzanczi
birodalom sorsatél megmenekiil a spanyol-német vilagcsaszarsag
almainak szétfoszlasa folytdn. A hibéri intézmények emléke azon-
ban még ekkor is elég erdés marad arra, hogy a keletkezd nemzeti
allamok szervezetének még nem Onallé és sajatos alakjat a patri-
monialis kiralysagnak a hiibéri eszmék elfajulasabol eredd intéz-
ményeiben adja meg.

29. §. A legkényesebb kérdés a tarsadalmak természetes sor-
rendjének megallapitasanal a hoditdo és a vallasi tarsadalmak viszo-
nyaban rejlik. Elméletileg egyszeriinek latszik azon tétel, hogy a
vallasi érdek talnyomoésaga a vilagi érdekekkel vald tulsagos
elteltségnek kovetkezménye, az 6nzé vilagi torekvések hiusaganak
felismerésére bekovetkezd viszszahatas eredménye, és hogy egyete-
mes vilagvallasok ¢és egyhazak csakis vilagbirodalmak keretében
fejlédhetnek ki. Az ugyan nem volna lényeges nehézség, hogy nem
minden nagy hodité birodalom kebelében alakult emberiségre szol6
vallas és egyhdz: minden egyes haladds szdmtalan, szinte véletlen
kedvezd foltétel Oszszemiikodésétol fligg, a melyek kozol ha csak egy
is hianyzik, vagy nem csirazik ki a sziklara esett mag, vagy elcse-
nevészedik a fiatal szervezet: hiszen a tOrténetnek, valamint a ter-
mészetnek idétlen sziilottje, vagy éretleniil elpusztult magzatja
aranytalanul tobb, mint életre valé novendéke. De mégis az ellen,
hogy szabaly gyanant tekintessék e tarsadalmak egymasra kovetke-
zését illetdleg a romai birodalom és a kereszténység viszonya, két-
szeres aggaly meriil fel: mindenek el6tt azon koriilmény folytan,
hogy a kozdnséges értelmezés szerint a keresztény egyhaz elbtt is
léteztek theokratidk, mint a legaldbb részben ily jelleglinek tekin-
tett egyiptomi, és a zsid6 allam; masodszor onnan, hogy a moham-
medan birodalmak esetében az egyhdzi tarsadalom megelézni 14t-
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szik a hoditot. A mi az elsé ellenvetést illeti, szem elott tartando
hogy theokratia és a vallasi tarsadalomnak megfeleldé egyhazi allam
nem egyrendii fogalmak. A theokratia magaban mint papi osztaly
hierarchikus uralma csak az aristokratianak egy faja, és faja lehet
barmely tarsadalom aristokratidjanak, mihelyt az nem csak nyers
erére vagy anyagi folényre, hanem az illeté tarsadalom felfogasaval
¢és hitével 6szszehangzd erkolesi és szellemi tényezokre alapitja ural-
mat. Ennélfogva, minthogy mindennemii tarsadalmi kdoziiletben van
rendének és fokanak megfeleld wvallas és hit, mindegyik szerve-
zete theokratikus szinezetet is Olthet magara, csakhogy ez esetekben
a hit és az azt megtestesitd hierarchia nem o©nallok, nem sajatla-
gos ¢életczélokat tartalmazok, hanem az illetd nemzetségi, helyi
szomszédsagi, esetleg kizsdkmanyolasi érdeknek masodlagos, a
rendszerintitdl eltéré kifejezései. De ezenfelill, az idézett példak
esetében, mig Egyiptomban a vallas nemzetségi és torzsi vonat-
kozasa és Osi képzelmekhez vald ragaszkodasa vilagosan Kkitlinik,
masrészt magasabb egységbe foglalasat és bolcsészeti jelentd-
ségét csakis a hodité tarsadalom szakaban nyerte el; a zsidok-
nal pedig, a zsid6 valldsnak eredetileg és tulajdonképen kizaro-
lagos torzsi, faji jellege kétségen felilli; egyetemesebb, tisztultabb
tételeire nézve szintén mellézhetlen azon f6ltevés, hogy az assyr
birodalommal folytatott harczok és a babyloni fogsag, tehat hodito
tarsadalmak befolyasa alatt, az 4ltaldnos latkorti profétak ihlete
folytan boviilt meg értelmezésiik és alkalmazhatosaguk; téritévé
pedig, a mi az életérdekiil szolgald vallas legnyomatékosabb tulaj-
donsaga, a zsido hit csakis a Roma utan leginkabb vilagpolgarias
varos korében, a gorég hoditd tarsadalom legfényesebb kozonségé-
nek kebelében, Alexandridban valt; és épen ott, Philo miiveiben,
kovetkezett be a zsido vallas és a gordg bolcsészet amaz Oszszeve-
gyiilése, a mely utobb a keresztény tannak a goérég-romai polgaro-
sodas eszméivel vald kapcsolatat elokészitette.

A mohammedan koézonségek jellegének s torténeti szerepének
magyarazata némileg bonyolultabb. Eltekintve attdl, hogy maga a
mohammedan vallds nem a hit elsddleges, kozvetlen terménye,

hanem, legaldbb nagyrészben, a kereszténység agarol lett atoltva,
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és hogy a mi benne vallasi érdek kifejezése, nem azon kordk felfo-
gasabol szarmazott, a melyekre a hoditas Utjan Kkiterjesztetett, —
hiszen mas moddon, mint er6szakkal, hiveket soha nem szerzett, —
hanem még eredetérél szallott at belé: e vallas tanai csakhamar
egészen a vilagi és talvilagi érdek azonossdga, nem pedig ellentéte
vagy egymastol teljes fiiggetlensége értelmében lettek felfogva, és
ennek kovetkeztében hitczikkelyei mint a hoditast szentesiték, mint
a kizsadkmanyolasi érdeket megtestesitok, és nem mint 6nallo vallasi
tarsadalom kapcsai mutatkoznak. Maguk az arabs kozonségek, a
melyeknek kebelében képzodott, és a melyek el6harczosai voltak, a
vérségi szervezet mély nyomait feltiintetd torzsi és kozségi tarsa-
dalmak, a fejlédésnek épen azon szakaban, a melyben a fogyasztasi
vagyon gytljtésének érdeke tulnyomoéva kezd valni, két nagy hodito,
de mar elerétlenedett birodalomnak, a byzanczinak és a perzsa-
nak szomszédsagaban. A mohammedan vallas diadalait tehat az els6
pillanattol fogva egyediil a fegyverek sikerének koszonte; és az alla-
mok, a melyek tarsadalma koriil alakultak, szervezetiiket az elfoglalt,
elébb is hodito, tarsadalmak részeit képezd tartomanyok kormanyza-
tanak elveibdl meritették. A miveltség pedig, a melynek tért nyit,
szintén nem Onall6, hanem minden fényét a perzsa, a gorog, né-
mileg a szomszédos ind polgarosodasok kozvetitésébdl kolcsonzi.
Ezenttl a mohammedansag csak azon népekre jelentett haladast, a
melyek még csupan a fejlédés torzsi fokan allottak, midén folvették,
és altala nyerték hoditdo szervezetiiket, kiillonben még Onmaganak
elobbi korszakaihoz mérve is tarsadalma folyvast viszszalépést,
hanyatlast tanusit; a vilagtorténetben nem mint a haladas, hanem
mint a megallapodas, illetéleg a siilyedés tényezbje szerepel.

30. §. Mi kiilonbozé ettdl a kereszténység sorsa! Eletérdeke, elve
valgjaban nem vilagiak, hanem bensdk, kiilsé szervezetétdl fliggetle-
nek. Tanai alakulasdnak menete a kizsdkmanyolasi tarsadaloméval,
a hoditd allaméval ellentétes; és midon Konstantintdl fogva az
egyhadz kerete a birodaloméval Oszszevag, rogton Uj szervekrol
gondoskodik, a melyek 0nallo fejlodésének letéteményeseivé val-
nak; igy a papasag és az egyhazi rendek nyugaton megovjak a

vallasi tarsadalom fonalanak szakadatlansagat. A keleten az egy-
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hazi tarsadalom ellenben megdermedt, épen azért, mivel alkata elva-
laszthatatlanul Oszszeszovodott a birodaloméval; ott sajat életérdl
lemondott, és tényleg az alsobbrendiinek megmaradt vilagi tarsa-
dalom viszontagsagait eltliri; a nyugaton ellenben életerejében meg
nem csorbul; a csdszarsag romba dolte daczara a barbar korokon
keresztiil is nemcsak megbrzi, hanem tovabb fejleszti szervezetét;
sajat hierarchiaval, kizardlag sajat kozegekkel rendelkezik; az €16
test hajlékonysagaval lenyul a miveletlen népekhez, és azokat las-
sankint sajat magasabb allaspontjanak szinvonalara emeli. Egyes
intézményei elavulnak, joganak egyik-masik tove kiszarad, de
mindig friss erdt nyer, valahanyszor alapelvére hivatkozik; képes
nemcsak megkiizdeni az alsobbrendii tarsadalmak vadsagaval, nem-
csak Onall6 kormanyzatot teremt és tart fenn, hanem még sajat,
merdben eszményiekiil jelentkezd czéljaira is seregeket gyujt, és
harczot folytat a keresztes habortkban; az ujraébredé vilagi mii-
veltség igényeinek megfelel a két nagykozépkori ferencz- és domo-
kosrendi szerzet altal, s6t még azutan is a reformatiéban a nemzeti
tarsadalom fejlodését sajat befolyasaval s 0j alakjaival kiséri, mind
a mellett, hogy az ellenreformatio és a jezsuitarend torekvései
Eurodpa osztatlan uralmat folénye szamara mar nem biztosithatjak.

31. §. A kereszténységhez hasonlo, gazdag vallasi, de majd-
csaknem teljesen elhomalyosodott és kibetlizhetlenné valt politikai
torténettel bir a masik nagy hit, a melynek tanai valddi vallasi
¢letérdekre utalnak, és egyhazi tarsadalom kozponti elvéiil szolgal-
tak. A buddhismus oly nép korébél kelt, a mely nagy miiveltséget
tudott felviragoztatni, de torténetét megtartani nem birta; a hol
pedig ma honos, oda csak hitczikkelyeit és tanait, nem pedig egy-
szersmind elézményeit liltette at. Mindazonaltal a monda bizonyta-
lan vilaga is elegendd arra, hogy a nyomozas oly eredményekre
vezessen, a melyek a keresztény fejlédés fé&vonasaival parhuzamos-
sagra engednek kovetkeztetni. Es valamint a buddhistikus hittan,
a tételeinek magyarazata koriil kifejtett vitdk, és a szertartdsok, a
melyekben kiils6leg nyilvanul, tovabbd a kozegek, a melyek egy-
hazat képviselik, oly meglepd hasonlatossagot mutatnak fel a meg-
felel6 keresztény mozzanatokkal, a mely, minthogy kolcsonhatas
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vagy kozos forras feltételezése teljesen ki van zarva, csakis ugy
fejthetd meg, ha elfogadjuk, hogy a vallasi képzelemnek, a hitnek, és
kiilsé nyilvanuldsainak is altalanos, az emberi természetbdl folyo
torvényei léteznek: Ggy a tarsadalmat illetéleg, a melynek gondol-
kozasabol fakadt, minden mellékes bizonysag az altalanos torténeti
vonatkozasokat er6siti meg. Mar a régi brahminikus India, a
szanszkrit klassikus kor 0Oszszes miveltsége magasan kiképzett
hodité tarsadalom szakara vall. Maguk a védak csakis a nemzet-
ségi szervezetet tulhaladt torzsi tarsadalomban keletkezhettek: a
két nagy ind hdskoltemény, bar nem hidnyoznak benniik 6si alla-
potok viszhangjai, egy lényegileg a héskori kirdlysagnak megfeleld
szabalyzatd kozonséget rajzolnak. A Manu-féle torvénykonyv meg-
allapodott, az egyiptomihoz hasonld, orszag szent, és azzal atszovott
vilagi jogat tarja fel; a szabalyzott négy kaszt intézményednek
sajatsagai, a brahminok hataskore, a ksattrydk vilagi uralma, a
bolcsészet, a nyelvészet és a mennyiségtan fejlettsége mind oly
izlési és iranyu tarsadalomrdl tantiskodnak, a melynek masat
csakis Alexandridban, vagy a csaszari kor Romadjaban lelhetni
fol. Ehhez jarul maga a Buddha személyisége koril képzodott
legenda: és szintén hoditd szervezetli kirdlysdg fenndlltat bizo-
nyitjdk azon koriilmények, a melyek Nagy Sandor indiai viszon-
tagsagair6l foljegyezvék. Hogy a buddhismus, miutan Indidban
gyokeret vert, és onnan délnek, keletnek és északnak haromszaz
millid6 ember folé kiterjedt, sajat hazajabol hogyan szorittatott ki
ismét teljesen a brahminikus reactio altal, hogy helyét miként fog-
lalta el ismét az alsobbrendli tarsadalom valldsa, hogy India alta-
laban miképen siilyedt viszsza oly fokra, a melyen majdcsaknem ugy,
mint Eurépaban a nyugati birodalom széthullasa utan, — csakhogy
az egyesitd, felsébb egyhdzi allam hijan, — az Oszszes korabbi és
fejletlenebb tarsadalmak aprolékos alkatai kerekedtek feliil valto-
zatos vegyiiletben: annak torténeti leirdsa szintén nyomtalanul
elveszett, és ma mar csak az allapithatd6 meg, hogy a midta a mo-
hammedéan és a keresztény vildg kozelebb érintkezésbe jutottak az
ind viszonyokkal, és azokat észlelni képesek, egészen az angol ura-

lom koraig, India tarsadalma olyan, mint a mind az eurdpai volt
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Nagy Karoly birodalmanak felbomlasatdél a német-romai csaszarsag
megszilardulasaig, és még e koriilményekbdl, hogy a parhuzamos-
sag tokéletes legyen, szamitdson kiviil kellene hagyni a papasag-
nak a nyugaton a rend elvét képvisel6 elemét.

32.§. A buddhismus jelenségei azért is érdekkel birnak, mi-
vel e vallas képezi a kapcsot a fehér és a sarga emberfajok kozt, és
annak nyoman itélhetni az utobbi tarsadalmainak szakai felett.
Onalld egyhazi allam vallasi alapon Kelet-Azsiaban végleg csak
Tibetben alakult meg; de épen, mivel elemei kiviilrél hatoltak be,
nem pedig ottan fejlédtek ki, és, ugy latszik, az el6zé hoditd tarsa-
dalom kell6 kore hidnyzott, a laméak uralma inkabb torzsi szerve-
zet jellegével bir, mint vilagvallasnak megfeleld allaméval. China-
ban ellenben minden arra utal, hogy a megallapodottsag mintaképe
gyanant hagyomanyszeriileg elismert birodalom 6srégi idéktol
fogva bontakozott mar ki az el6zetes nemzetségi és helyi szom-
szédsagi érdekkotelékekbol, és azdta a fogyasztasi vagyont gyiijtod
tarsadalom fokan maradt meg. A rendkiviili vallasi tiirelmesség, a
legrégibb torzsi, s6t nemzetségi jellegli hitek fennallasa fejlett val-
lasok mellett, de mindenek f6lott a honos boélcsészeinek a vallassal
terjesen egyenrangu tényezévé emelkedése a szellemi életben, a
csaladi és torzsi tarsadalmak nyomainak mar csaknem teljes elsi-
mitottsdga, de mégis imitt-amott felcsillimlasa a magasabbrendi
szervezet szabdlyzatain keresztiil, a polgari jogegyenldség, és e mel-
lett a patriarchélis érzelmek ereje egy kifejlett forgalomnak meg-
feleld, épen nem patriarchalis természetii életmdd mellett, — a mi,
miutan nem elsédleges vallasi jellegli, arr6l tanuskodik, hogy e felfo-
gasok és eszmemenetek nem egy eredeti patriarchalis tarsadalom koz-
vetlen hagyomanyai, hanem a hoszszasan uralkodd, irdnyaddé miivelt
osztalyok, és a kozponti hatalom altal évezredeken keresztiil okta-
tott és érvényesitett tanok eredménye oly kozonségben, a mely
onallé tovabbfejlodésben kiils6 nyomas altal viszszatartva, gondo-
latiranyzataval korabbi szak jelenségeit reproducalja, — mind e
koriilmények, de ezeken kivill még az, hogy az idegen hodité dy-
nastidk sora valtotta fel egymadst a csaszarsagban, a nélkiil, hogy a
tarsadalom rendje ennek folytdin mélyen megrazkddott volna:
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bizonyagat képezik a tarsadalmi szakok torvénye egyetemes alkal-
mazhatosaganak, valamint azon igazsagnak, hogy tovahaladas
csakis kiilonboz6 tarsadalmak folytonos érintkezése mellett lehetod,
mig a barmilyen nagy terjedelmi, de elszigetelt és Onmagaval
eltelt tarsadalom mulhatatlanul megallapodasra, a tespedés sor-
sara jut.

Meger6siti e kovetkeztetéseket a dunaival szemben allé japani
nép példaja, a mely miiveltségét ugyan Chindbol szarmaztatta, de, két-
ségen kiviil nagyrészt szigethelyzeténél fogva, 6nalldoan és gazdagab-
ban fejlesztette ki, s6t az egyediili kozonség Eurdpan kiviil, a mely
majdcsaknem eljutott a nemzetiség érdekének felfogasahoz, és nemzet
szervezetéig. S erre vonatkozolag tanulsagosak torténetének azon
mozzanatai, a melyek szerint a tizenharmadik és tizennegyedik sza-
zadokban ott is véres és hoszszantarté harcz folyt az akkor politi-
kai folénynyel biré buddhistikus egyhaz és a hiibéri szervezeti
allam kozegei kozt, a mely az utdbbiak gydzelmével végzdodott, de
a nélkiil, hogy, mint Indidban, a fejlettebb vallas tanai kiirtattak,
vagy a shinto nézetek altal teljesen kiszorittattak volna. Ezen tul
pedig addig, mig az eurdpai nemzetek befolyasa Japant egészen a
legtijabbkori polgarosodas képére atalakitotta, egy még hiibéri jel-
legli, de a patrimonialishoz mindinkabb koézeledd tarsadalom szinét
viselte, a mi egyszersmind magyarazataul szolgal annak, hogy az
utols6 évek atalakulasa, az ujkori nemzeti szakra vald atmenetei
miért sikeriilhetett aranylag oly koénnyen, mig hasonlé kiilbefolya-
sok Chindban, némi viszszahatdson kiviil egyaltalan még alig idéz-
tek elé barmind eredményt.

33. §. Mig e szerint az eur6pai nemzetek érintkezése a kelet-
azsiai népekkel azok sajatsdgait kiemelte vagy modositotta, de meg
nem sziintette, addig a régi, forr6 égévi amerikai miiveltségeket egy
csapassal teljesen szétdulta, a mi e népfajok csekélyebb szivossaga-
nak és ellenallasi képességének, részben egyszersmind természetes
és anyagi, kivalt hadi, eszkozeik tokéletlen voltanak tulajdonithato.
Pedig e tarsadalmak allapotai nem voltak sokkal hatramaradottab-
bak. Mind a mexikéi, mind a kdzépamerikai, mind a chibcha, mind
a perui allamok régi, de hoditas altal keletkezett, é&s még el6bbi
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polgarosodasok romjain felépiilt tarsadalmak szervezetével €s mi-
veltségével birtak, a melyek tobbé-kevésbbé fentartottdk a torzs-
szerkezet nyomait, a melybdl kiemelkedtek, de a melyek koziil
kivalt a mexikéi és perui birodalmak nagy foka kozpontositast, és
ezzel egyiitt a kizsakmanyolasi tarsadalmak ismertetd jellegét,
kifejlett forgalmi haldzatot, nagymérvii épitkezéseket és kdzmun-
kakat, az uralkod6 osztalyok allamiak gyanant elfogadott egyha-
zainak alarendelt kiilonb6z6é vegyes népvallasokat, és hiibéri alak-
zatu intézményeket és szabalyzatokat tiintettek eld. Ez utobbi tény
kivalt azon hagyomanynyal kapcsolatban jelentds, a mely szerint ez
allamok polgarosodasa masodlagos, és durvabb torzsek hoditasai
altal szétbontott 6sibbnek maradékain létesiilt, a mi ismételt, szinte
varatlan viszonyok kozt kinalkozé megerdsitése azon, az eurdpai
fejlodés menetébdl levont tételnek, hogy a hiibériség magasabb-
rendl jogi és politikai hagyomanyok eredménye, utdbb bekovetkezd
kezdetlegesebb, és a régibb alkatokhoz hasonlokat igényld kiil-
koriilmények kozt. Egyébirant a legmagasabbrendii e polgarosoda-
sok kozt, a perui inkaké, sok tekintetben mar vallasi érdekeken
alapuld egyhazi szervezéshez kozeledett, a mi kifejezést lelt azon
patriarchalis felfogasban, mely az egyhazi tarsadalmak késziilo
korszakait mindig jellemzi, alapelviiknek a csaladi tarsadaloméval
rokon vonatkozasai kdvetkeztében.

34. §. A vilagtorténet jelenségeinek atnézete tehat azon meg-
gy6zOédésre juttat, hogy mig a vad népek a csaladi érdek koreiben
csoportositvak, és legfolebb a torzsi tarsadalom fokaira emelkednek,
addig a fejlédé miiveltséggel kapcsolatosan mindinkabb talstlyt
nyernek a helyi szomszédsag érdekei, majd a kizsdkmanyolasi tar-
sadalom hoditd birodalmai képezik a kozosség tagabb kereteit. A
vallasi tarsadalom megnyitja a magasabbrendi polgarosodas 1j me-
netét ; ennek alapjan valik lehetévé az elézd életczélok Gszszefogla-
lasa folytan a nemzetek megalakuldsa, a mely ismét a haladas fel-
ségesebb, eddig meg nem valdsitott eszményeinek érvényesitésére
tért nyit, elébb tarsadalmi kozremiikodés, majd az allam intézmé-
nyei utjan, a melyek a tarsadalmi ontudatnak, a kdzosségi akaratnak
legtokéletesebb és leghatalyosabb szervei.
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Az é4llam fogalma ¢€s elemei.

Az allam, mint a tarsadalmi szervezet 6nalld alakja,
mint uralkodod, jogalkotd és jogfentartd tarsadalom. E
szerint teljesen Ontudatos, sajat 1étfoltétel eit ismeri,
és kényszerrel megallapitja. — Ellentét a tarsadalom ¢és
azallam szokasszerid fogalmai kdzt; okai. Eszményi és
tényleges allam ¢és tarsadalom. — Az 4llam mint egyé-
niség; anyaga atartalmat képezd tarsadalom, szelleme
a fOhatalom. Padrhuzam az dllam ¢és az ember egyénisége
kozt. A fohatalom nem 06nallé személyiség, hanem az
Ontudatra jutott ¢é kozds cselekvéségre iranyzott ké-
pességek éserdk 06szszege.—Az allam anyaganak ele-
mei: azegyének és atdrsadalmi csoportok; azezek fe n-
tartdasdra nélkilozhetlen gazdasagi tényezdk a terii-
let — Az allam szellemi alkatelemei:azdallam fdéha -
talma, az 4llami kormanyzat és szervezet—Az adllami
tirsadalom alapelve — Az4a 1l am mint atdrsadalmi
szervezet végleges alakja, oOnallésul, kilén valik az
anyagaul szolgaldé tarsadalomtdl, allandonak foghato
fel a keretét betoltd tarsadalom valtozasaival szemben.
—A jogalkotas és jogfentartas eltekintve ajoganyagi
minéségétdl. — A hatalom mint az allam fédtulajdon-
saga: foltételei. —Azallamfogalom meghatdrozasanak
torténete.

1. §. A tarsasulasi folyamatban, a mely a kiilonb6z6 tarsadal-
mak alakuldsanak és fejlédésének sorozatiban nyilvanul, meg-
annyi kiilonvalaszthatd szakot képez minden tarsadalom szervez-
kedésének azon mozzanata, a melyben 6nalldéan jelentkezik, mint
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uralkod6, mint sajat 1étfoltételeit kényszerrel érvényesiteni képes; ¢€s
ekkor, ez alakban az illet ¢ tarsadalom mint allam mutatkozik. Az allam
ugyanis jogalkotd és jogfentartd tarsadalom, a mely sajat fennalla-
sanak foltételeit sajat és alattvaloinak eljarasara nézve parancsolo,
engedélyezd, és tiltd szabalyokban kijelenti és érvényesiti. Ennél
fogva fiiggetlen a tobbi, alarendelt tarsadalomtol, a melyek korében,
kénytelenek elhelyezkedni, az allam 4&ltal erejiikhoz, czéljaik jelen-
téségéhez, és sajat jogelveihez képest kiszabott kerethez alkalmaz-
kodva. Az ellentét mindegyik alarendelt tarsadalomnak alapelve
lehetdleg terjes valdsitasara iranyzott torekvései, és a tobbinek,
tehat maganak az uralkod¢ allaminak is kapcsdul szolgalo életérdek
kielégitésének biztositdsa kozt ugyan e mellett is folyton fenmarad,
de az ebbdl keletkezd kiizdelem korlatjat leli az allam jogrendjében,
a mely ekképen az uralkodé és az alatta létezd tarsadalmak mér-
kézése eredményeként megszilardult ellensuly allapotanak kife-
jezése. Ennek kovetkeztében az allam fogalma, mint a versengéseket
kiegyenlit6é, a belsd békét és allandd nyugalmat biztosit6é, mint a
mely az uralmi koroknek végleges hatart szab, szembe allithatd a tar-
sadaloméval, mint a mely gyakran az életczélok elérésére folytatott
tusak létesitette allapotok jelzésére szolgal, s a melyben minden
egyén ¢és minden tarsadalmi kor sajat uralmat lehetéleg masok folé
kiterjeszti, méasokat sajat czéljaira kiakndz, sajat személyes hatalmat
masoké altal oregbiteni igyekszik. E szembedllitds azonban tulajdon-
képen pusztan a tarsadalom befejezett, eszményi képének ellentétbe
helyezése forrongé alakulasanak viszonyaival; tényleg az allami tar-
sadalom és rendje maga sem befejezett, végleges, soha sem képviseli az
Oszszes tagjai képességeihez és érdemeihez mért foltétlen értékii sza-
balyozast, hanem egyeseknek és egyes koroknek, a torténeti fejlodés
menetén vagy pillanatnyi eldnyon alapulo, illetéktelen talsulyaban
mindig némi méltatlansag, tovabbi valtozds ¢és kiizdelem elemét
tartalmazza; valamint masrészt minden Ossszetes tarsadalom, még
ha alarendelt is, a mennyiben hatdrozottan megalakult és szabatos
keretet nyert, fennallasa koriilményeihez idomitja és mérsékli hoz-
zatartozoinak ©6nzo, illetéleg kiilonérdekii cselekvdségét. A kiilonb-
ség tehat az allam mint uralkodé tarsadalom, és a tobbi, keretébe
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valtoz6 tarsadalmak kozt, — a melyek Oszszege helytelenil gyak-
ran egyedill részesiil a tarsadalom elnevezésében, azon ténynek
figyelmen kiviill hagyasa mellett, hogy az allam maga is tarsadalom,
— lényegileg abban all, hogy mig az alarendelt tarsadalmak kap-
csai, az azok fenmaradasat biztositdé érdekek és érziiletek, a foléjiik
kiterjeszked6 allami oltalomtol eltekintve, pusztan Onkéntes, belso,
erkdlesi jellegliek, addig az éallami tarsadalom kotelékei egyszers-
mind a szervezett hatalom altal szilarditvak, rendjének megingat-
hatatlansagat kiils6 kényszer biztositja, €s hogy ennél fogva, mig az
allamilag nem szervezett tarsadalmakban tagjaiknak viszonyaira
vonatkozolag az erkolcsi és gazdasagi tényezOk befolyasa korlatlan,
addig az hatarat leli az allami tarsadalomban az allam sajat érde-
kérdl vald felfogasahoz idomitott, uralkod6 volta folytan megte-
remtett jogaban.

2. §. Azon koriilmény, hogy valamely tarsadalom uralkodova
lett, kétségteleniil bizonyitja, hogy keresztiilhatolt a fejlodés eld-
zetes fokain, hogy egyénisége hatarozott korvonalakban megalakult,
hogy fennallasa foltételeirdl tudattal bir és hogy szervezete annyira
kiképz6dott, hogy akaratanak foganatot szerezhet. Az allamnak e
szerint az egyéniség, az Ontudat, az elhatirozasi és cselekvési tehet-
ség lényeges tulajdonsagait képezik; kifejlettségiik mértéke nem
ugyanegy minden allamban, de sziikséges, hogy azon bizonyos leg-
alsobb szinvonalon tulemelkedtek legyen, a melyen ha alul marad-
tak, az illet6 tarsadalom a tobbiekkel vald kiizdelmében érvényre
nem jut, allamiva nem valhatik; ezen feliil azonban hatalyossaguk
valtozhatik. bar eszményi teljességiikig soha nem fokozodhatik,
kivévén azon eszményi egyetemes emberiességi tarsadalomban, a
melyben valamennyi emberi érdek aranyosan és Oszhangzatosan
érvényesiilne, de a mely fejlodése legalsobb fokaibdl is még alig
bontakozott ki. Ez ugyanis azt igényelné, hogy az allam minden
koriilményeirdl és létfeltételeirdl kimeritéen tajékozva legyen, és
kizarolag és teljesen azoknak megfelel6leg iranyozza eljarasat, a
mely esetben joga is mint eszményi és végleges jelentkeznék; amde
erre csak tOkéletes és a legmagasabb eszményi fokra atidomult
elemekbdl, tehat a tarsiassag €s az ahhoz megkivantatd tulajdonok
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teljességét megtestesitd egyénekbdl allo tarsadalom alkalmas; tény-
leg pedig minden allam, valamint minden egyes ember csak részben
ismeri életviszonyait, érdekkorét, és 1étének és haladasanak foltéte-
leit, azon mérvben, a melyben tapasztalatokat gytijtott, és azokat
szervezete szerint értékesiteni képes; egyéniségének érvényesitésé-
ben, cselekvOségének szabalyozasiaban ennek folytdn tényleg min-
den allam csak részben koveti valdban felismert érdekeit, mas rész-
ben pedig csakis a felismerteknek véltek szolgalnak irdnyadokul,
a mi minden Oszszetes jog tokéletlenségét megmagyardzza, mint a
mely az allamnak eszményi voltan sziikségszeriien alul maradasa-
bol mulhatatlanul kovetkezik.

3. §. Az allamnak mint uralkod6 tarsadalommak fogalommegha-
tarozasa tehat egyszersmind elemeire utal, a melyek allagaban fog-
laltatnak. Ez ugyanis, épen Ugy mint az egyes embernél, kettds
természetl, anyagi €s szellemi. Az allam anyaga azon alkatrészek
Oszszege, a melyek az uralkodd tarsadalomban egyesitvék; szelleme
azon tudat- és akarat-Oszszeség, a mely a kozosségi czélokat felfogja,
kitlizi és elérni torekszik; és valamint az emberi lélek az egyén
kiilonbozo értelmi és erkolesi tényezdi Oszszehatasanak egybefog-
laldsa, nem pedig ezek mellett 1étez6 kiilon erd, hanem mindannak
elvonds utjan megalakitott fogalma, a mi mint az egyéniségben
allandé, mint azt 6szszekapcsold jelentkezik, tigy az allam szelleme
is a szervezete Oszszes mikddésének megfeleld, egyéniségének felis-
merését és eljarasat iranyzo eréknek elvont kifejezése, a mely az
allami fohatalom eszméjébe foglaltatik. E szerint tehat a féhatalom
nem az allamtol kiilonvalaszthato, rejtélyes alany, hanem az allam
Oszszes felfogasanak ¢és tevékenységének, a mennyiben Ontudatra
jut, és oOntudatosan érvényesiil, altalanos személyesitése. SOt a
hasonlatot az allam és az egyén kozt tovabb is flizhetni; a fohata-
lom valhatatlan kapcsolata az allamszervezettel, nyilvanulasanak
csakis az esetben vald lehet6sége, ha megfeleld szerve létezik, a
mely megtestesitését kozvetiti, és épségének a tarsadalom egészsé-
gétol foltételezettsége teljesen azonos természetiiek a lélek viszo-
nyaval az egyén testéhez €s szerveihez.

4. §. Az allam anyaganak elemezése egészen a keblében 1étez6
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egyes egyénekig hatolhat, a kiknek Oszszege képezi az uralkodo
tarsadalom testét; és csakugyan a tagokul szolgalé emberek soka-
saga az allam minden fogalom meghatarozasaban lényeges kellékiil
szerepel. Minthogy pedig az egyén sajat szempontjabol 6nalld czEln,
és az emberi kedély és hit, tehat minden vallasi és metaphysikai
rendszer szemében toltetlen értékli és kozvetlen feleldsségli, mint-
hogy tovabbd minden magasabbrendii allamban és jogban legszem-
beszokobbek az egyének viszonyai egymadssal, mint egyedekkel, és
kiilén az allammal: minden természetjogi €s észjogi elmélet az alla-
mot kozvetleniil mint az egyének tomegébdl allot tiinteti fel, és
keletkezésének és szervezetének magyardzatat az egyének tudatos
és Onkéntes szerz6désébdl meriti, egyszerli hozzajarulas és Oszsze-
tétel Utjdn magyarazza. De valdjaban, minthogy az allam, mint
uralkodo, kifejlett tarsadalom, és minthogy a legalsébb fokon feliil
minden tarsadalom nem csupan az alkatrészeiiil szolgalo egyedek
halmaza, hanem szdovevényes viszonyaikon alapulé kiilonféle cso-
portozataikbol novekedett szervezet, minthogy ezenkiviill minden
magasabb tarsadalom tobb alarendelt tarsadalmat tartalmaz, és
kapcsaul szolgald érdekét ezeknek alsoébb foku érdekei kiegészitik,
minthogy tovabba nemcsak azok az allam tagjai, a kik tarsadal-
manak alapelvét vildgosan atértik s kozvetleniil kdvetni képesek,
hanem azok is, a kik a benne foglalt alarendelt tarsadalmak érdek-
kapcsolata altal von vak korébe, és minthogy végre azok, a kik hely-
zetiiket az allammal szemben oOntudatosan felismerik, sem kizardlag
¢és teljesen ennek tekintetébdl iranyozzak eljarasukat, hanem a szo-
kasnak, 6sztonnek, egyéni, valamint kisebb kordkkel kozos czéljaik-
nak is befolyast engednek cselekvOségiikre: az allam alkata csakis
mint bonyolult és sokszoros Oszszetételli, teljes fejlettségii szerve-
zetté foghato fel, a melynek végsé elemei, az egyének, részben koz-
vetlen kapcsolatban is allanak egészével, de részben mas kisebb
kort O0szszekottetésekben alarendelt, hol az uralomrdl lehanyatlott,
s kisebb nagyobb toredékekben megmaradt, hol fejlodd tarsadalmi
korokben egyesitve is képezik szovetét. Innen kovetkezik egyszers-
mind az is, hogy a merd egyéniség pusztan magaban nem esik Osz-

sze feltétleniil az allami tagsdggal, hogy nem minden ember lehet bar-
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mind allam tagja, hanem hogy érdekei, illetleg ezek foltételei, kell,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatban alljanak az uralkodo
tarsadalom alapelvével; hiszen vérségi tarsadalomnak megfeleld
allam tagja csak valddi vagy vélelmezett vérrokon, kozségi allamé
csak »polgar« fogyasztasi vagyont gyiijté allamé csak az lehet, a ki
allandéan vagy kiaknazasra vagy kiaknaztatasra alkalmas, egy-
hazié csak hivé, nemzeté csak nemzetbeli.

Magéanak az 4llam anyaganak ilyetén szerves volta egy
tovabbi kérdés megoldasara kulcsot szolgéltat, a mely az allambdol-
cseletet kezdettdl fogva foglalkoztatta. Az Oszszes gordg irdk tiize-
tes vizsgalat targyava teszik az allam polgarainak helyes szamat,
a melyet szabatosan megallapitani igyekeznek; hol mystikus meny-
nyiségtani elvek és vonatkozdsok alapjan, mint Plato, hol a kelld
egység ¢és Oszszemiikodési valamint kormanyzasi lehet6ség szempont-
jabol, mint Aristoteles. Az egyetemes vildguralom alma, a melynek
valdsitasa akadalydul még a romai birodalom is csak a foldrajzi
nehézségeket ismerte fel, és a melyre az egyhdz, majd a masodlagos
hoditd birodalmak ujbol torekedtek, utobb e kérdés Oszszefliggését
az allam bels6 lényegével feledtették; és kiilonben is a kozlekedésnek
és az uralom sziikségelte attekintés és végrehajtas lehetdségének ha-
tarai merdben kiilsé koriilmények befolyasat latszanak indokolni az
allam tagjai szdmanak tekintetében; valojaban azonban, ha e ténye-
zOk hatasa kétségtelen is, és szamos erre vonatkozdé mozzanatnak,
mint példaul a népesség siiriségének vagy a nyelv kozdsségének és
a teriileti viszonyoknak befolydsa ugyanezekre vezethetd viszsza:
donté marad e tekintetben az allami tarsadalom elvének mindsége,
és ezzel Oszszefiiggbleg szervezetének foka, minthogy minden kiilon
természetii tarsadalom mas-mas korre terjedhet ki és az uralkodo tar-
sadalom viszonya az aldrendelt tarsadalmakhoz, valamint az azonos
vagy kiilonb6z6 elvii kornyezé uralkodd tarsadalmakhoz, illetdleg
allamokhoz hatdrozza meg a keretet, a mely hozzatartozoi el6tt
nyitva all, és tomegliknek korlatot szab.

5. §. Egyébirant az allam anyaganak egy tovabbi alkateleme
is megkiilonboztetendd, mint a mely tagjai fentartdsara nélkiiloz-
hetetlen; hiszen az emberek megélhetése a gazdasdg természeti
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tényezdinek hijan képzelhetetlen. Ezek kozt pedig sziikségképen
fo jelentdségli a foldteriilet, a melyen vald allandé megtelepedés,
illetéleg a mely folott gyakorolt tiizetes uralom minden magasabb-
rendli tarsas egyiittlét foltétele. A legalsobbrendii tarsadalmak
ugyan egyideig meglehettek alland6 lakhelyek nélkiil, és igy kez-
detleges, igen tokéletlen és atmeneti allamalakzatok eléfordulnak a
torténelemben a teriilettel vald belsé kapcsolat hijan is, ambar még
a vadaszatbdl és halaszatbdl tengddd, s6t a nomad népeknél is igen
koran folmeriil a tartézkodasi helylik természeti koriilményeivel
valo belsé Oszszefliggésiik vallasi és politikai képzete, és vandor-
lasaik kozepette is mindig valamely foldrész megszerzése, és azon
vald végleges megtelepedés az irdnyadd czél. De mar a foldmivelés
€s a torzsi élet megallapodtaval, a szomszédsagi érdek elsé deren-
gésétdl felismertetett a tapot és biztonsagot nyujtd otthon fontos-
saga, és valhatatlan Gszszekottetés létesiilt bizonyos foldteriilet feletti
uralom és az allam fogalmai kozt, a melyek majdcsaknem teljesen
azonosultak, ekként megteremtve a haza eszméjét, mint a mely
kézzel foghatoan kifejezésre juttatja a sajat tarsadalmi életkort és
foltételeit, és az allam terjedelmével teljesen Oszszeesik. Ezentul
pedig ezen Oszszefliggés tobbé meg nem szinik, bar némely allam-
alakulatok, kiilonosen az egyhaznak csak részben uralkod6 volta-
nal fogva képzddott hiibériek mellett, a kapcsolat a tulajdonképeni
allam és a teriilet kozt nem kozvetlen, hanem alsobbrendii korok
altal kozvetitett, melyek azonban épen ennél fogva maguk is némi
allami jelleget oltenek; de ugy a kozségi, valamint a hodité és a
nemzeti allamoknal a féhatalomnak nemcsak a személyekre vonat-
kozo, hanem teriileti jellege is kétségbevonhatatlan marad, és a terii-
let mar mindig az allam mulhatatlan alkatrészei kozt szerepel.

6. §. Az allam szellemének alkatelemei a f6hatalom 1étesiilé-
senek ¢és érvényesiilésének foltételei, a melyeknek kiils6 megtes-
tesitését az allam szervezete képezi, vagyis alkatrészei azon kapcso-
latanak, azon intézményeknek foglalatja, a melyek az allami tudat
és akarat kijelentését és foganatositasat kozvetitik. Es valamint a
természeti szerves lényeknél a szellemi tulajdonok nyilvanuldsanak

féleg egy szerv, az agy, az eszkozldje, de ennek miikddése nagyrészt
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a test egyéb szervei munkassaginak Oszrendezését igényli, és a
kiilsé érzékek hozzajarulasa nélkill egyaltalan tap hidnyaban nem
l1étesiil: gy az allam szellemének megvalosulasat foleg azon kozeg
eszkozli, a mely mint a féhatalmat Oszszepontositd kivalik; de ez
magaban, elszigetelve, soha meg nem alakulhat és meg nem allhat,
hanem az allam egész testében szétagazo és éEletkoriilményeihez
képest kiilonzEekiilt szervek egyiittes miikodését sziikségli. Azon
szabalyok viszont, a melyek ez intézmények, e szervezet rendjét
kifejezésre juttatjak, és kitiintetik az allam alkatelemeinek egymas-
hoz val6é viszonyét, valamint azt, hogy melyikiikk miné mérvben és
miként jarul a féhatalom létesiiléséhez, az allami Ontudat és akarat
képzoédéséhez, egy szoval megallapitjak, hogy kiket és miként illet a
fohatalom minden elagazasaiban, az alkotmany neve alatt foglal-
tatnak 0Oszsze; mig e szervek cselekvéségének modjat, az allami
tevékenység szabalyait, a kormanyzat fogalma tiikrozteti viszsza.
A szervezet, az alkotmany, a kormanyzat tehat megannyian az
allam szellemi alkatanak nyilvanuldsai, és megfelelnek a kiilonb6z6
allaspontunknak, a melyekbdl a fOhatalom Oszszetes megjelenése
szemlélheto.

Létrejottének és mikodésének e kiilsé kellékein kiviil azon-
ban még az allam szellemi élete 1ényeges tartalmanak meghataro-
zésa sziikkséges. Minthogy pedig az allam maga uralkodo, a szemé-
lyiség teljességére érett tarsadalom, szelleme sem lehet egyéb a
tarsadalom megfelel6leg hatvanyozott szelleménél, amelynek Iényege
pedig a tarsadalom kapcsaul szolgalo életérdek tudata, és kozosségi
cz¢él gyanant kitizése. E szerint minden allam életének van Gszszetes
alapelve, a mely az illetd uralkodd tarsadalom érdekének mindségé-
tol fligg, a melynek létesitésére a fOhatalom allandd szandéka ira-
nyul, és a mely meghatarozza, az illeté allam mind rendli az embe-
riség fejlodésének menetében. Végeredményben tehat ez szabja meg
az allami tarsadalom lehetd korét; ehhez alkalmazkodik az allam
szervezete, alkotmanya, és kormanyzata, a melyek érvényesitésének
igényeivel egylitt, és azok szerint alakultak, és ez kolcsonzi a
kozosségi intézményeknek tulajdonképeni erkolcsi értékiiket.

Annyiféle allamot kiilonboztethetni meg ennél fogva, a hany
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tényleges nagy tarsadalmi életérdek allapithatd meg, és a hany
fokozataban és vegyiiletében szerepelhet ezek mindegyike uralkodd
gyanant; és igy a vérrokonsagi, torzsi, kozségi, kizsakmanyolasi,
egyhazi és nemzeti allamok a torténeti fejlédés eddigi folyaman
egymasutan jegeczesedtek ki a tarsadalmi alakulatokbodl, és kovet-
heték egymasra gyakorolt kolcsonhatasukbol is keletkezd véltoza-
taikban. Azon sorban, a melyben mind magasabbrendi tarsadalom-
nak megfeleldk, tokéletesebben képesek egyszersmind kifejleszteni
az allami 1ét tulajdonsagait, bar ezt egyikilk sem ¢éri el teljesen
uralmanak kezdetétdl fogva, hanem szervezetében eleinte rendsze-
rint alatta marad az el6z0, de régebben és egészen megallapodott-
nak, és csak idOvel novekszik termetének teljességére, és nyeri meg
szervezetének lehetd edzettségét.

7. §. Eltekintve azonban a tényleg létezett és 1étezd allamok
tokélye fokatdl, ha nem azon feladat jO szdba, hogy az allam elemei
kimeritdleg kiderittessenek, hanem csak az forog kérdésben, hogy
megjeloltessék az, a mi minden allamban kdzds, a mi az allamnak
sajatlagos fogalmat jellemzi, és az allamot, mint olyat, a tarsadalomtol
megkiilonbozteti, akkor az uralkod6 tarsadalom alapelve, a mely
ugyan minden allamban mulhatatlanul megvan, de kiilénbdz6 tar-
talmt, épen e koriilménynél fogva figyelmen kiviill marad, és az
allam fogalma azon mozzanatokra szoritkozik, a melyek tisztan
alaki jellegliek, és az allam egyéniségét és cselekvd képességét,
kiils6 onallosagat és hataroltsagat, valamint bels6é feltétlenségét és
rendjét kifejezésre juttatjak. Ezek pedig épen az allami féhatalom,
alkotmany, szervezet, és kormanyzat, a melyek csakis az allamnak,
mint olyannak ismérvei, és a tarsadalom semminemii egyéb alakjat
nem illetik. Az allam ily elvont fogalmaban tehat onallosul min-
den sajatlagos tarsadalmi tartalmatol, és lehetd azt az atlagat
betolté és anyagiul szolgald tarsadalomtol elvalva, fliggetlen szer-
vezetként felfogni. Miikodésébdl kiindulva pedig hasonloképen
szintén tarsadalmatol megkiillonboztetve jellemezhetd, nem tevé-
kenységének és czéljanak Oszszegével, a mely emezét is feloleli,
hanem pusztan azon munkéssadganak tekintetbe vételével, a mely a

tarsadalmi egyiittlét altalanos foltételei felfogasaban, megalkota-
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saban, fentartasaban, és érvényesitésében nyilvanul. Minden ural-
kodo tarsadalom ugyanis, a mennyiben uralkodo, a kozosségi érdek
elérése végett maganak a kozosségnek feltételeit megodrizni kényte-
len, és ha ezen foltételek kozott vannak anyagiak és kiilonlegesek,
a melyek korének és kotelékeinek minden egyes fajara nézve ma-
sok, vannak viszont alakiak és altalanosak is, a melyek Oszszetes
jelentkezésiikben mindig amazok tartalméval betoltvék, és a melyek
ennélfogva minden uralkod6 tarsadalomban azonosak, és a tagok
egylittélésének ¢€s Oszszemikodésének, viszonyaik rendjének, és a
kozosségi érdekek szempontjabol kelld hozzdjarulasuk biztositasa-
nak, fegyelmezettségiiknek és az allam teenddire valo felhasznalha-
tosaguknak szempontjai ald foglalhatok. Az erre vonatkozd feltéte-
leket uralkodé voltanal fogva kell az allamnak megalkotni és fen-
tartani, bar az, hogy milyenek legyenek e foltételek, mindig az
allam tartalmat képez6 tarsadalomtol fiigg. Az allam tehat igy, a
tarsadalom alakja gyanant tekintve, azon szervezet, a mely a tarsa-
dalom jogat megalkotja és fentartja, tekintet nélkiill az alkotott és
fentartott jog tartalmara és minemiiségére, minthogy a jogalkotas
és fentartds foltétlen feladat, a melyet az uralkod6 tarsadalom, mint
allam, mindig érvényesiteni kénytelen, barmind legyen a tarsa-
dalmi elv, a melynek szolgdl. Nem azon kérdés j6 itt tekintetbe,
mind cz¢él iranyad6 valamely tarsadalomra és jogara, hanem az,
hogy egyaltalan kényszeritdé tevékenység sziikséges, hogy barmi
cz¢l mellett az emberek bizonyos tomege bizonyos teriileten, mint
6nallo, rendben fenmaradhasson.

8. §. Innen tehat az allamnak, mint uralkod6 alkatnak, sajatsagos
tulajdonsagai a merében anyagaul felfogott tarsadalommal szem-
ben: kiils6leg is hatarozott kore, fiiggetlensége, Onallésaga, és allan-
dosaga. Ezek elseje onnan kovetkezik, hogy korére nézve megala-
kult ontudata és jogszabalyaiban kifejezett életfoltételei tételes in-
tézményekben megtestesiilvék; fliggetlensége uralkoddé mindségének
folyomanya, a fohatalom kényszererejének minden alkatrészei folé
kiterjeszkedd voltabol szarmazik, mivel az alarendelt tarsadalmak ke-
retéhez alkalmazkodni kénytelenek, de maga alakilag egyaltalaban
nincsen azoknak tekintetei altal korlatolva; Onallosaga mas ural-
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kod6 tarsadalmakkal szemben az &vékkel azonos természetii feladat
alapjan vald egyenjogliisagadnak eredménye; allandosagat pedig
onnan meriti, hogy mikodésének alaki jellege azonos marad a ko-
rét betoltdé tarsadalom minden valtozasai daczara. Hiszen maga a
tarsadalom is alland6é az egyénekkel szemben, mert a tarsadalmi
¢letérdek valositasa egyes, sOt szamos nemzedék éElettartamat is
talhaladja ; viszont az allam alakja és kiilsé kerete is érintetlen ma-
rad az alapjaul szolgdlo tarsadalom megsziinte, illet6leg mas 4ltal
helyettesitése daczara, ha a tarsadalom folytonossdga az 4allami
szervezet korében meg nem szakad, és az anyagiul szolgalo tarsa-
dalomnak mas altal folcserélése az allam szétrepesztése, fOhatalma-
nak erdszakos megbontasa nélkiil esik meg, a minek folytan az
allam, alakilag tekintve, 0rokds életlinek latszik. Ez ugyan csak
kiilszin, mert tényleg minden 10 tarsadalmi elv uralomra jutasaval
0j életfolyamat indul meg, és a szervezet és a tevékenység kore és
irdnya, habar csak lassanként és ¢&szrevétleniil, szintén wjonnan
atalakul, bar épen ennél fogva minden egyes id6épontban tulnyo-
moénak latszik benne az, a mi él0bbrol atszarmazott, annal is in-
kabb, mivel a minden emberi kozdnségben feltétleniil sziikséges
uralmi, jogalkotasi, és jogfentartasi szerep, mint olyan, csorbitatla-
nul fenmarad. De ennek daczéira az allam életfolyamanak is vannak
szakai, van hanyatladsa és vége; és pedig nemcsak erdszakos haléllal
mulik ki valamely kiils6é megrazkodtatas folytan, bar ilyen tobb-
nyire annak oka gyanant mutatkozik, midén a bels6é elerdtlenedés
mar bekovetkezett. Hanem valamint az egyes egyén életszikraja is
kialszik bels6é szervezetének betegsége folytan, bar bdségesen ren-
delkezésére allanak mindazon kiilsé eszk6zok, a melyek az élet fen-
tartasara sziikségesek: ugy az allam is megsemmisiil, ha tarsadalma
mar nem €16, é nem nyugszik €l6 érdeken. Mihelyt tagjai nem bir-
nak a kozOsségi cz¢él tudatinak azon fokéval, a mely az allami
szervezet fentartdsara nélkiilozhetetlen, mihelyt kialszik benndk az
aldozatkészség és képesség, mihelyt maga az allam nem birja tobbé
akaratat érvényesiteni, kozegeinek cselekvdségét irdnyozni, nem
bir kell6 kényszerhatalmat kifejteni, mihelyt nem felel meg tény-
leg fennalld tarsadalma korének: szétbomlik, és mint allam is
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létezni megsziinik; alaki 6nallosdga fenn nem maradhat belsd tar-
talom hijan; a folytonossag az allami alakban és szervezetben a
tarsadalmi fejlédésnek szakadatlansagatol, és esetleges helyettesit-
tetésének szinte az észrevehetetlenségig lassti és fokozatos beko-
vetkeztétdl fiigg.

9. §. Egyébirant, valamint az allami szervezet és kormanyzat,
és a tényleg létezé fOhatalom és alkotmany nem felelnek meg az
Oszszetes esetekben eszményeiknek, Uigy az allam tulajdonsagai sem
mutatkoznak a torténetben soha teljes mértékiiecknek, hanem igen
kiilonb6z6 fokban jelentkeznek. Gyakran nehéz a valasztovonalat
megallapitani, a melyen alul az allami 1ét, a tarsadalom uralkodo
volta megsziinik, illetéleg a melyen feliil valamely tarsadalom szer-
vezete allaminak mondhato. A kiilonféle allami kapcsolatokban, a
szovetségek nemzetkdzi vagy éllamjogi mindségének arnyalatai-
ban, az uralkod6 ¢és alavetett tarsadalmak viszonyainak laza ala-
kultdban gyakran alig hatdrozhatni meg szorosan és pontosan az
allam kiils6 korét; a kezdetleges tarsadalmi alakulatok mellett,
kivalt a vérrokonsagi tarsadalom esetéjben, a hol az allami mindség
csupan azon intézkedésekben nyilvanul, a melyek a csaladi cso-
portok kozti béke fentartasara vonatkoznak, az allami foltétlenség
és fliggetlenség ritkan érvényesiilnek azon mérvben, a melyben azo-
kat az allam mai fogalmaval 6szszekapcsoljuk, elannyira, hogy sza-
mos ird ez alakulatokat nem is nevezi allamoknak, hanem békesz6-
vetkezeteknek; tovabba a fiiggetlenség, valamint az Onallosag
tulajdonsagai azon esetekben, a hol az uralkod6 tarsadalom a kor-
manyzat nagy részét nem kozvetleniil teljesiti, hanem kozegei gya-
nant nemcsak az alarendelt tarsadalmakra altalaban bizni szokott,
de oly teenddkre nézve is, a melyek ma lényegileg allamiak, kiilon,
csak némi részben aldrendelt tarsadalmakat hasznal fel, mint pél-
daul az egyhazi allam és a hiibériség eseteiben, igen tetemesen
kiilonb6dz6 hatékonysagnak; a hol végre a tarsadalmi elvben vald
valtozas bels6é vagy kiils6 okok folytan gyakorta és gyorsan kovet-
kezik be, ott az allami 1ét tartama szintén messze alul esik a fogal-
maval ma 6szszekotott allanddsagon.

10. §. Az allam fogalma ezek szerint kétféle szempontbdl ha-
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hatarozhat6 meg: vagy mint az allam Iényének teljességét kifejez6, a
mely esetben anyagara, Oszszes alkatelemeire Kkiterjeszkedik; vagy
mint merdben alaki ismérveit feltiintetd, midén az uralkodoi tevé-
kenységgel kapcsolatos tulajdonokat, a kozhatalom és az alattvalok
ellentétét kiséré sajatsagait emeli ki. Ezenkiviil még gyakran belé-
szovOdnek az allamczélok jellemzései is, hol kimeritleg, hol pusz-
tan alaki jellegiik érintésével, valamint az allam eredete elméletének
alaptételei. Altalaban az elméleti fogalomhatirozasok nem egymas-
bol vagy egymassal vald kozvetlen viszonyban fejlddnek, hanem
rovid kivonatai a targyuk koril kiképzddott Oszszes gondolatme-
neteknek, a melyek altalanossagban a korok és tarsadalmak viszo-
nya szerint, a melyekhez tartoznak, de nem egyes részleteikben fligg-
nek Oszsze egymassal. Kivalt az allamfogalom meghatarozasanal két
iranyban valtakozd torekvés tapasztalhatd: egyrészt az allam egyé-
niségének, mintegy személyisége rejtélyességének, kiemelésére, mas-
részt tagjai Oszszemiikodésének, észszeri alkatanak hangsulyozasara.
Plato az els6é szempontbdl indul ki; miiveiben az allam mint nagy-
méretli ember, mintdz erények aranyos Oszszegének egységben kife-
jezdje jelentkezik. Aristotelesnél viszont az Oszszetett alkat képezi az
alapgondolatot, bar meghatarozasdban, hogy »az allam a nemzetsé-
gek és helységek kozossége és egyesiilése tokéletes és onelégedett-
ségli ¢let elérésére és kieszkozlésére,« azon koriilmény, hogy a czél
bolcsészetében mint végleges ok szerepel, nyomatékos kifejezésre
talal; e meghatarozasban kiillonben kimerit6 leirasat lelhetni az
Aristoteles korabeli, vagyis kozségi allam tartalmanak, és csodala-
tosan helyes érzéket az allam tarsadalmi elemeinek érintésében, a
melyet a késébbi irék nagyobbara elhanyagolnak. Ciceronal ugyanis
az allam »a nép dolga, a nép pedig nem a barmiként 0szszesereglett
emberek mindennemii tarsasuldsa, hanem a tomeg azon tarsasulasa,
amely a jogban vald egyetértés és a haszon kozossége folytan egye-
siilt, vagy mas helyiitt, »a jog altal egyesitett emberek egyesiilése
és tarsuldsa.« Ezen meghatarozasnal pedig nemcsak kozvetleniil
egyesekre van az allam viszszavezetve, hanem maga a jog sincs
magaban az 4allam akaratival azonositva, s mint azt megel6zd

szerepel, a mi egyébirdnt a természetjog eszméjének Cicero altal
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mar teljes elfogaddsabol magyarazhaté, valamint onnan, hogy
Cicero az allamnal magasabb kozosségeket is ismer, részben a réomai
torténet-bolcsészeti gondolatmenet, részben a stoikus nézetek szel-
lemében, és pedig a nyelvkozosség Oszszekapcsolta nemzeti tarsa-
dalmat, az emberi értelem kozossége folytan egyetemes emberi tar-
sasagot, és az altalanos helyes értelem alkotta legmagasabbat, az
emberek és az istenek kozOsségét. Szent Agostonnal ez utdbbi
eszmék nem taldlnak viszhangra, s az allamisag fogalma egészen
mas tekintetbdl esik megitélés ala; a Cicerd-féle allam meghataro-
zast nem az emberi, hanem merdben az isteni allamra véli alkalmaz-
hatouak, mert pusztan emberi természetli egyesiilet jogot és igazsa-
got szlikségképen nélkiiloz; a foldi allam pedig csupan az ideiglenes
és tokéletlen, tagjainak vagyait és torekvéseit kellden ki nem elégitd
békére vald egyesiilet. Aquinoi szent Tamasnal az ellentét a tal-
vilagi és az emberi allam kozt az egyhaznak, mint kézbensé intéz-
ménynek, felfogasa altal mérsékeltetik, és mig az egyhaz, mint
kozvetleniil isteni intézményen alapuld, és nem pusztan, s6t nem
is foképen emberi jellegii intézmény magasabb ranga, az allam mint
legmagasabb merdben emberi k6z0sség szerepel, »arra iranyul, hogy
az emberi élet dnmaganak eleget tegyen,« »magasabban all tehat,
mint minden egyéb kozOsség, a melyet az emberi értelem meg-
ismerhet, megallapithat vagy érvényesithet, és minden egyéb
kozosség az allamhoz flizddik.« Még egy 1épéssel tovabb halad
Dante, a ki az eszményi allamot, a vildg folé kiterjedd csdszari
monarchiat, mint az isteni szandék fOltétlen eszkozét az egyhaz
mellé allitja, és a vilagi allamot, mint az egységes uralmat hata-
rozza meg, »a mely mindenek fol6tt all, a mik az idében léteznek,
vagy a mikre idébeli 1ét mértéke alkalmazhat6.« Bodin ellenben a
teljesen vilagi és észleges allaspontra helyezkedik, és nem gondol
az egység és foltétlenség rejtélyeivel; szerinte »az allam a csala-
doknak és azok kozt kozos tigyeknek fOhatalom altal és észszeriileg
rendezett sokasaga,« s ugyancsak szdmos mas e korbeli, kivalt a
patriarchalis nézetekre hajlo, ironal viszszatérést tapasztalhatni az
aristotelikus meghatdrozas mozzanataihoz, a mennyiben az allam

alkatelemei gyanant nem egyéneket, de csaladokat vagy kozsége-
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ket emlitenek. Grotius viszont a cicer6i meghatarozashoz ragaszko-
dik a melyet az allam teljességének kiemelésével kiegészit, midon
az allamot a szabad emberek tokéletes egyesiiletének mondja, a
mely a jog élvezetének és a kozds haszonnak czéljabodl tarsasult.
Hobbes az elsd, a ki az allam kizardlagossagat és a f6hatalom fel-
tétlenségét teljes mértékben hangoztatja; az allam nala a halando
isten, az egységes személy, a melynek cselekvényei szerzgjévé az
emberek nagy szama tette magat, mindegyiknek kolcsonds meg-
egyezése altal minden massal a végbdl, hogy az mindnyajuk hatal-
mat a béke biztositasara és kozos védelemre felhasznalja. Spinoza
hozz4 csatlakozik, a mennyiben az allamot mint a f6hatalom egész
testét fogja fel. A Hobbes-féle meghatarozast azutan a XVII. és
XVIII. szazadbeli természetjogi irok csekély eltérésekkel kovetik;
figyelemre méltod e tekintetben, hogy Pufendorf e meghatarozasba
még az erkodlcsi személyiség kifejezést vegyiti, a mi a jogi szemé-
lyiség kozonséges, foleg maganjogi értelmezése mellett az allamjog
maganjogi szempontbo6l valo felfogasat még eldmozditotta, elany-
nyira, hogy végre Schldzernél az allamot pusztan igen bonyolult
gépezetnek latjuk kijelentve.

Kantnal »az allam az emberek tomegének egyesiilése jogtor-
vények alatt, « vagy pedig »a népben egymassal viszonyban levo
egyeseknek egésze, vonatkozassal sajat tagjaira.« E meghatarozas
teljesen az allam mechanikus felfogasat tiikkrozteti viszsza, és azt
merdben a gyakorlati ész kovetelményeivel hozza 6szszefliggésbe.
Ez ellen fordulnak a német torténeti iskola meghatarozasai, a me-
lyekben az allam mint a szellemi népkdzosség testi alakja, vagy a nép
szerves jelentkezése van leirva, mig a Hegel-féle meghatdrozasban,
hogy »az allam az erkdlcsi eszme valosdga, az Oszszetes szabadsig
megvalositasa, az erkolesi egész,« a merdben torténeti és pusztan
rationalistikus nézetek f6lé magasabb allaspontra vald helyezkedés
altali kiegyenlitésiikknek torekvése nyilatkozik, és egyszersmind
viszszatérés a platonikus felfogasra, a melylyel az allam fogalma
Meghatarozasanak kisérlete megindult. Azota, kivalt Hegel, Herbart
és Krause egymastol fiiggetlen, bar majdnem egyidejii kiillonbozte-
az allam és a tarsadalom kozt az allam  fogalmanak meghata-
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rozasait 0j iranyba terelték, és Stahl, Mohl, Bluntschli, Trendelen-
burg, Ahrens megannyian az allam és a tarsadalmi kordk vagy
Oszszegik, valamint feladataik viszonyat iparkodnak meghataroza-
saik alapjava tenni, mig a Hegelhez vagy a torténeti iskola gondo-
latmenetéhez szorosabban ragaszkodok a nép vagy a nemzet fogal-
maval vald kapcsolatot igyekeznek kifejezésre juttatni, és igy az
allam meghatarozasaba a ma tényleg uralkodé nemzeti allam Iénye-
gét és ismérveit foglalni.



TIZEDIK FEJEZET.

Az allam keletkezése.

Az allam keletkezésének kérdése Ossze fiigg fogal-
maval. — Elméleti és gyakorlati jelentésége. — Nem tor-
téneti, hanem metaphysikai kérdés torténeti alakban.
— Azonos az uralkoddék ¢és az alattvalok kozti kiilonb-

ség eredetének kérdésével; egyszersmind folvettetett

mint az eredeti allamalkat kérdése. — A tarsadalmi fej-
16dés torvényeibdl levonhaté megoldds. — Az 6kori fel-
fogds. — A theokratikus ¢ hierarchikus elméletek. —
A patriarchédlis ¢és patrimonialis elméletek. — Az -
kori theokratikus jellegli elméletek. — A szerzddési
elméletek. — Ko6zo6s alapfoltételezéseik ¢és jellegik. —
Grotius, Hobbe s, Milton és Locke, Pufendorf, Rousseau ¢és
Kant elméletei — Metaphysikai elméletek; a tdrténeti
iskola elmélete. — Az 4llamkeletkezési elméletek vi-
szonylagossaga.

1. §. Az allamfogalom megallapitasira vonatkozd torekvés
vezetett az allam keletkezésének kutatasara is, a mely jelent6ségét
amattol nyerte. Magaban véve ugyanis az allam keletkezése mer6-
ben torténeti kérdésnek latszik, a melynek érdeke pusztan tudo-
manyos; tényleg azonban alig fordult eld az allamjoguak mozza-
nata, a mely nagyobb vitdk targyava valt, és a melynek nagyobb
horderejli gyakorlati kdvetkezmények tulajdonittattak volna. Addig
ugyanis, a mig az allam természetének merdben elméleti fejtegeté-
sével jelentkezik kapcsolatosan, az egész Okoron at, az allam eredete
aranylag csekély figyelemben részesiil; de mihelyt az allam fogalma
az egyhazéval jutott ellentétbe, 6nallé jogosultsaganak vagy szar-
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mazékos, koOzvetett voltanak kutatasa rendkiviil fontosnak tiin-
tette fol tekintélye eredetének kérdését; utobb pedig a kozhatalom
korlatainak és erkdlcsi talsulyanak indokoldsa az egyéni szabad-
saggal és Onczélusaggal szemben szintén gyakorlati értékiivé tette
annak megoldasat, hogyan keletkeztek az emberi ko6zOsségek, hon-
nan ered egységes tudatuk és cselekvd képességiik. Ezzel kapcso-
latban a természetes, tokéletes, és helyes fogalmainak szokasszeriivé
valt azonositdsa kovetkeztében az allam keletkezése egyszersmind
az eredeti, természetes, és ennél fogva a tokéletes kormanyaikat kér-
dése gyanant is szerepelt. Az allam azon felfogasa mellett, a mely
azt kozvetlenill az egyes emberek tOmegébdl szarmaztatta, az allam
keletkezésének eldadasa mint azon feladat megfejtése jelentkezett,
hogyan alakulhat egyesek akaratabol, megegyezésébdl olyan tudat és
erd, a mely minden egyénét nemcsak mennyiségileg, hanem min&-
ségileg is feliilhaladja; viszont, az allam Iényeges egész és egyéni-
ség gyananti alapfelfogasa mellett, az allami 1élek rejtélyeinek, az
allami foltétlenség forrasainak titka képezte a kérdés targyat.

2. §. Szembetiing, hogy az egyik, valamint a masik esetben
maga a torténeti megoldas, még ha terjesen kiderithet is volna,
nem lehetett kielégitd. Az, hogy mi torténik, vagy mi tortént, a
tudomany szempontjabol legfébb jelentdségli, és alapul szolgil az
elméleti torvények megallapitasanak; de annak szempontjabol, a ki
azt kutatja, minek kellene torténni bizonyos czél, bizonyos megma-
gyarazando6 hitczikkely, vagy donthetetlennek elfogadott tétel tekin-
tetébol, merében mellékes és esetleges jelleggel bir. Mar pedig az
egész kozép- és az Ujkor nagyobb részének felfogasaban az allam
keletkezése ily el6zetes igazsagokul elfogadott metaphysikai téte-
lekkel allott Gszszekottetésben. Az egyén oOnczélusaga. tudatos sza-
badsaga egyrészrol, az isteni vilagrend, és bizonyos kiilsé szervezet-
ben vald megtestesiilése masrészrél, oly kétségbe vonhatlan alap-
tanok gyanant fogadtattak el, a melyekkel Oszszehangzo eredmény
képezte minden elmélet helyességének mérvét. Ennek kovetkezté-
ben mind a kozdsségi Ontudat keletkezésének, mind a tekintély
forrasanak, mind az eredeti allamalkatnak feladatai tulajdonképen
metaphysikai jelleglicknek mutatkoztak, mint a melyekre nyerendd
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valasz latszolagos logikai ellentét kiegyenlitését tartalmazza. Mint-
hogy azonban ezen kérdés torténeti alakban lett folvetve, a felele-
tek is torténeti alakba foglaltattak, bar elemeik nem tapasztalati
jelenségekbol, hanem allitdlagos észtorvényekkel egybehangzo, és
csak torténeti tények szinében szerepld foltételezésekbdl vonattak le.

3. §. Annal inkabb, mert a torténet ama kérdésekre kozvetlen
felelettel tulajdonképen nem is szolgalhat. Az allami élet korében el6-
forduld valtozasokbdl az allami élet eldtti mozzanatokra kovetkez-
tetni nem lehet; a torténet pedig nem terjedhet az allami életen, azon
kozosségi életen tul, a melynek maga is egyik termékét képezi. Epén
oly kevéssé lehet tehat torténeti emlékezés utjan az allami, mint
egyéni emlékezés Utjdn az egyéni Ontudat eredetét megallapi-
tani. Keletkeztek és keletkeznek ugyan a torténet szemei elétt is
0j allamok, de mindig el6z6 allamok elemeibdl, 1étez6 és allami jel-
legli intézmények hatasa alatt. Az allamnak kiséré allami befolyas
nélkiili eredete tehat épen oly természetii kérdés, mint az élet Osere-
detéé, a mely a generatio aequivoca neve alatt szazadokon at fog-
lalkoztatta az elméket. Tapasztalatilag minden él6 1ény mas €16 Iény-
tol szarmazik; és ha gondolatilag valoszinliséggel foltehetd, hogy
az ¢let, a melynek folyamatai a szervetlen anyag torvényeinek is
alavetvék, a szerves alkattal egyiitt valaha a szervetlen vilagbol
tamadt, s6t ha esetleg még lehetségessé is valik, ezen folyamatot
emberi erdvel eldidézni, ugy mégis kétségtelen mindenki eldtt, hogy
az nem eszkozolhetd kozvetlenill a szerves élet legmagasabb rendii
nyilatkozata, az egyéni Ontudat 1étesitése alakjaban, hogy az élet ke-
letkezésének megfigyelése csak oly foltételek és allapotok felidézése
folytan lehetd, mint a minék kozt az eredetileg végbemehetett, és a
melyek okvetetleniil egészen masok, mint a melyek az élet hoszszu
fennallasanak és fejlédésének folyaman alakultak. Az élet keletke-
zésének torvényeit tehat nem a jelenlegi él6 1ények tiineményeibdl,
hanem kezdetleges ¢és 6si feltételek kozt kell keresniink, valamint
nyilvanulasanak elsé alakjai sem lehetnek azok, a melyek ma tul-
nyomok, hanem a legegyszerliebbek, a szervezet legalsébb fokaihoz
kotottek. Epen igy az allam eredete sem az allami élet mai nyilva-
nuldsainak szempontjabol magyarazhatdé. Hidba kutatja barki az
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egyéni felfogas kozvetlen viszszatiikrozését az allam tekintélyének
mai, illetdleg a torténet legnagyobb részén at érvényesiilt, alakza-
taiban ; hanem ha a genetikai mddszer segélyével a valot megkoze-
litd foltevésekhez akar jutni, a tarsadalmi egyiittlét és szervezkedés
legdsibb, legegyszeriibb és legaltalanosabb tényezdibdl, és nyilva-
nuldsaik legkezdetlegesebb alakjaibol kell kiindulnia. Ezen kiviil
nem szabad a kérdést a vilagos és tiszta kozosségi tudat megalaku-
lasa perczének folfedezésétdl fliggdvé tenni, hiszen a tudat kdzonsé-
gekben, mint egyénben, csak oly tényezdk fokozodott hatdsa, a
melyek mar alsébb fokon az érzetben és Osztonszerli eljardsban
mutatkoznak, a melyet ismét folytonos és szakokra alig valaszthato
Oszszekottetés fonala kapcsol egybe a puszta benyomasokkal és a
kozvetleniil reflex cselekvéséggel; tovabba azt sem szabad feledni,
hogy a tudat felébredését csak kiils§ nyilvanulasabdl ismerjik, a
mely természetszeriileg nem egyideji alanyi keletkezésével, hanem
azt utolag koveti.

4. §. Mig tehat a multban 0gy a theologiai tételekbdl kiindu-
16k, valamint azon felfogas hivei, a mely a természeti allapotban
szabad egyének Onkéntes beleegyezésébdl torekedett az allamot
levezetni, azt keresték, hogy minden eldzetes allami 1ét foltételezése
nélkiil hogyan lehessen a fennalld ismeretes allamalkatok keletke-
zését megmagyarazni, vagy hogy melyik azon eredeti allamalkat,
a melybdl a tobbiek szadrmaztak, és hogy, ha az jelenleg nem léte-
zik, hogyan derithetni ki, miként kovetkeztethetni arra viszsza, és
mig ezen kutatds eredményétél vartak a valaszt arra, hogy mind
allamalkat a tulajdonképen jogosult, és azt hitték, hogy, ha kimu-
tathatjadk, hogy minden allam tényleg alolrol keletkezett, a demo-
kratia gy6zelme biztositva van, viszont az allamhatalom isteni
eredetének bizonyitasaval a monarchikus tanok helyessége kétsé-
ségen feliili: addig ma a kérdés, mint egyszeriien tudomanyos jelen-
téségl, ugy teendd fel, hogy miképen kiilonzEkiilt a tarsadalomnak
korében a jogalkotd és jogfentartd koziilet, vagyis miképen valt ki
az allamszervezet Ugy, hogy latszolag allanddan és fiiggetleniil
megmaradhasson a keretét betoltd tarsadalmi anyag valtozasa
daczara.
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A valaszt erre megadja a tarsadalmi fejlédés tana, a mely
egyszersmind rea utal azon tulajdonsagokra, azon okokra az emberi
természetben, a melyek a tarsasulas kiilonb6z6 mérvii és hatalyu
koreit eldidézték; és megsziinik minden nehézség a koriilmények
kideritésében, ha az allam fogalma az uralkodasi tevékenységnek
nem valamely foltétlen, megallapitott szinvonalaval azonosittatik,
hanem az anyagaul szolgdlé tarsadalom természetével viszonylagos
rendli szervezetére terjesztetik ki. Parhuzamosan a hatarozott és
részben felismert érdekii, és igy tudatos czélu tarsadalom kivalasaval
a bizonytalan keretli és merdben Gszt 6non alapuld tarsas ag korébdl,
allandosul egyszersmind bizonyos egyénekben a hatalom, fejlédik
a tobbiekben az iranyukban val6 alavetési készség, és szilardul igy
tekintélyiik, a mely muldlagosan és a koriilmények szerint véaltozva,
mar Osztonszerilleg a legegyszeriibb, és az emberi 1ét fokan aluli tar-
sas egylttlétben is éreztette hatdsat. Az anyagi er6 nagyobb mérve
egyesekben, a mely masok anyagi kényszeritésének, majd erkolcsi
kényszer ala vetésének lehetdségével jar, a vallasi jelentéség, a
mely rendkiviili szellemi tiineteknek tulajdonittatik, annal inkabb,
minél miveletlenebbek az emberek, s kevésbé képesek azokat ma-
gyarazni, a vezérlet feladata teljesitésének gyakoribb alkalmai és
készsége, a belatas, a mely az elérhetd elényokre valo tekintettel az
onkéntes alavetést javasolja, a természetes kivalasztas hatasa, a
mely azon csoportok megmaradasat biztositotta, a melyekben az
Oszszemiikodés feltételezte engedelmesség hajlama nagyobb mérték-
ben volt meg, mig azokat elenyésztette, a melyekben az arra valo
képesség hianyzott, a szolgasag megszokasa a legy6zottek altal:
megannyian  Oszszehatottak a kezdetleges tarsadalmi csoportok
rendezésére és szervezésére. Azon mérvben pedig, a melyben ezek
allandova lettek, a melyben a kozonség védelmének sziiksége elo-
térbe nyomult, és a kozdsségi érdekek alkalmai és eredményei sza-
porodtak, hozzdjarultak a tekintély megalapitdsdhoz a hagyomany
és a szokas; igy a magasabbrendli vérrokonsagi csoportok egymas
irdnydban hatarozott, belséleg pedig tagolt korok gyanant jelent-
keznek; és a fejlédés ugyanazon folyama, a melyben a vérrokonsag
kotelékeit a torzsiek, ezekéit pedig az allandd helyi érdekiiek valtot-
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tak fel, nyilvanul azon alakzatokban, a melyeket az uralkodo tarsa-
dalom nyer, mely maga ily mindségét akkor ismeri fel, mihelyt
nem merdben egyszerli, mihelyt keretét nemcsak egyes, egymas-
sal kozvetlen 6szszekottetésben allo egyének, hanem egyszersmind
alarendelt tarsadalmak korei is toltik be. Es az allam fogalma
és az allami hatalom bensésége azon mérvben tisztulnak és toké-
letesednek, a melyben az allami test szovevénye nem engedi tobbé
tagjai anyagi erejének, mint olyannak, egymas ellenében vald
kozvetlen érvényesitését, hanem azt hovatovabb altalanosabb, nem
egyes tetteket, hanem egész eljarasokat irdnyz6, és nem kozvetlen
egyéni czélokra, hanem alland6 érdekekre vonatkozd szabalyokkal
helyettesiti. Az uralkodd szervezet kivalasa tehat egyidejii a tarsa-
dalmi vagy kozosségi érdeknek az egyes maganérdektdl altalaban
valé megkiilonboztetésével, bar eleinte esetleg pusztan a hatalmat
gyakorlok egyéni érdekeivel azonosittatik, a mi egyébirant csupan
addig tarthat, a mig e maganérdek érvényesitésének eszkozei csak-
ugyan egyszersmind a tarsadalomnak legalabb fennallasat is bizto-
sitjak. Es valamint a legkezdetlegesebb tarsadalmi érdek a legkoz-
vetlenebb és leginkdbb anyagi természetii, ugy az annak megfeleld
allamhatalom forrasa gyanant is leginkabb a nyers erd, és érvénye-
sitésének modjaul az anyagi kényszer mutatkozik; ezt pedig azon
mértékben valtjdk fel szellemi tényezdok, a melyek egyszersmind a
szervezet kiilonzékiilését is igénylik, a melyben a tarsadalmi tagok
onkéntes hozzajaruldsa az allam feladataihoz ndvekszik, és eljara-
sukat tudatos meggy6zO0dés irdnyozza. Az allam tudata sajat koril-
ményeirdl, cselekviségérdl, és feladatairol tehat tagjainak az allam
iranti viszonyok tekintetében alakulé tudataval parhuzamosan gya-
rapszik. Ekként méltdn mondhatni, hogy az allam folyvast Ujra és
gjja alakul a tarsadalom elemeinek valtozasaval egyiitt. Els6é kelet-
kezése az elsd tarsadalmi érdeknek, mint olyannak, felmeriiléséhez
fizédik; minden 1) tarsadalmi elv uralomra jutdsdval az allamha-
talomnak 0j alapja és alakja tdmad, és a megfeleld szervezet ismét
folytonos valtozasokon halad keresztiil, a tarsadalom czéljanak az
emberek altal felfogasa és készséges elfogadasa mérvében, a szerint,
a mint a kényszer nagyobb vagy kisebb foka, és inkabb anyagi
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vagy erkdlesi eszkozei sziikségesek az egyiittlét foltételeinek biz-
tositadsara, vagy a tarsadalmi 6szszemiikddés sikere és hatalyossaga
inkabb bizhaté a tagok érdekmeggy6z6désén és belatdsan alapuld
onkéntes és szabad kozremiikodésére; és igy ugyanazon mérvben, a
melyben az allami szervezet mikoddése kizardlag kozérdeknek szol-
gal, szinik meg az ellentét az uralmat gyakorlok és az alattvalok
kozott, a mely pedig az allam keletkezésének els6 jelét képezte. Ugy
az anyagi erd, mint a tekintély erkdlcsi alapjai, mint a polgarok ész-
szerli meggy6zddése, gy a kozvetlenill természetieknek mondhato,
mert emberi tudaton még 4t nem sziirédott tényezdk, mint az
Oszton- és szokasszerli indulatok, mint végre az egyéni szabadsag
mozzanatai, gyakorolnak tehat befolyast az allam keletkezésére és-
alakulasara, bar kiilonb6z6é mértékben nyernek kifejezést kiilonbdzo
koriilmények kozott, akként, hogy a magasabb szervezetiiekben a,
tisztan szellemiek mind tilnyomobbakka valnak. Hiszen az allam
atalakulasaval, és az allamnak, szervezetének, és érdekkorének fejlo-
désével és tokéletesbiilésével kardltve, és attdl foltételezve, valamint
azt foltételezve, fejlédnek és tokéletesbiilnek az egyének ugy tarsas
mint egyéni tulajdonsagai, és igy e haladas folyaméan bizonyul be
az el6szor Aristoteles altal kijelentett, és gyakran félreértett tétel
igazsaga, hogy az allam elsébb mint az egyén, mert az egyén teljes
fogalma csakis a tokéletes tarsadaloméval, tehat eszményi allamé-
val egyiitt valosithaté meg.

5. §. De valamint a tokéletes, eszményi allam csakis a legma-
gasabb rendli és czéli, minden egyéb tarsadalmat mar maga alatt
foglalo, és igy legaltalanosabb tarsadalom korére vonatkozolag
lehetd, de minden kiilon tarsadalom és allama uralkodasanak idején
természetszeriilleg Onmagat tekinti legjelentékenyebbnek és végle-
gesnek: ugy az allam folytonos keletkezésének és szervezete merd
viszonylagossaganak elmélete kimeritden és minden kétségen feliil
szintén csak az eszményi allapot melletti teljes tudat vilaganal
volna lehetd. Az egyes uralkod6 tarsadalmaknak és allami alkatok-
nak megfeleléleg pedig megannyi kiilon allamkeletkezési elmélet
meriilt fel a korszakok és kozonségek kiillonbdzd vilagnézletei sze-
rint, és ezek mindegyikére nézve ismét tobb eltéré gondolat folya-
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matot kifejez6 kiillonboztethetd meg. Ez elméletek ennél fogva
tartalmukhoz képest is osztalyozhatok, tanulsagosabb azonban
azokat torténeti Oszszefiiggésben szemiigyre venni, a mely sajatos
értelmiikre és kolcsonds Oszszetartozosagukra is vilagot derit.

A legkezdetlegesebb és legegyszeriibb elmélet, a mely tulaj-
donképen nem is tudomanyos gondolkodas sziilotte, hanem hittétel
kinyilatkoztatasanak, mythologikus képzelet magyardzatanak, a fel-
foghatatlan és megfejthetetlen mint emberfolotti erd hatasabol szar-
mazott felfogasanak, és a hodolat és engedelmesség érzelmei termé-
szetes kifejezésének kozOs eredménye: a naiv, kdzvetlen theokratikus,
a mely az istenség személyes intézkedésének és miikddésének gyiimol-
cse gyanant tekinti az allamot, és a melyet a gdrdg és romai koltok és
mondairdk, a german torzseknek hitregéje, és a zsid6 nép hagyoma-
nyai Oriztek meg. Minden irodalmi fOljegyzésében egyébirant ez
elmélet nyersesége mar enyhiilt, a mennyiben hol mint részben alle-
gorikus jelentkezik, hol mint patriarchalis elemekkel atszovodott, a
melyekkel kapcsolatos egyszersmind azon tovabbi alakja, a melyben
az allamalapitas nem kozvetleniil az istenségnek, hanem az istenség
altal arra kivalasztott félisteneknek vagy hésdknek tulajdonittatik.
SOt a szentirdsban mar az emberi Onkéntes hozzijarulds eszméje
is belenytl, azon frigy alakjdban, a melyet az istenség az altala
kivalasztott patriarchaval vagy néppel kot.

6. §. A theokratikus elmélet moddositasaibol illetdleg rész-
ben észszeriinek latszo torténeti alakba vald atontésébdl részben
metaphysikai magyardzataibol indulnak ki az okori bdlcsészeti
elméletek. Mindnyajat legtetszetésebben kifejezve talalni Platonal,
a kinek kiilénb6zé miiveiben az alkalmazas czéljahoz képest az
allam keletkezésének harom egymastol eltérd, de egymassal mégis
Oszszefiiggd elbeszélése foglaltatik. Az »Allamférfic-ben és a »Kri-
tias«-ban Plato az allam kozvetlen isteni eredetének tanat hirdeti,
de nem a tényleges foldi, hanem az eszményi, eredeti, és végczelt
képezd allamra vonatkozoélag. Ugyancsak e parbeszédekben, vala-
mint a »Koztarsasdg«-ban és a Torvények-ben a torténeti 4lla-
mok eredetét ugy adja eld, hogy az emberiség kezdetleges, az
aranykor koltéi képzetének megfeleld allapotdban hirtelen nagy for-
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dulat allott be valamely rendkiviili, korszakos természeti valsag kovet-
keztében, a mely az emberek nagy részét elpusztitotta; csak néhany
pasztor maradt életben, a kikbdl az emberi nem tUjra elszaporodik, de
a kik kezdetben egymastol elszigetelve, egyes csaladokban, teljes pa-
triarchalis alkat mellett élnek. A mint utobb az emberek szama no-
vekszik, és ezzel egylitt a foglalatossagoké is, valamint a védelem ké-
pessége és eszkozei, a csaladok kozségekbe, majd varosokba gyiilnek,
a melyekbdl kiilonbozoé alkata allamok képzddnek, részint egyes
hatalmasok befolyasa, részint kozmegegyezés alapjan. A »Koztar-
sasag«-ban pedig, midon az allam keletkezésének észszerli és sziik-
séges voltat vitatja, ugy magyarazza, hogy a tarsadalom az ember
sziikségleteibdl keletkezik: ezen sziikségletek érzete és a csere 4ltal
valo kielégitésiik lehetdsége vonzzak az egyéneket egy helyre, és ez
az allam eredete, ha magunknak arr6l kelld szamot kivanunk adni, és
azt mesterségesen Oszszealkotjuk, bar valodi Oszszealkotdja a sziikség.
Az emberek természetének kiilonfélesége mellett, és minthogy az
egyik egy bizonyos foglalkozdshoz jobban ért. mint a masik, a
sziikség pedig nem varhat, munkamegosztas kovetkezik be, a mely
csakis az allam keretében eszkozdlhetd. Ezenkiviil még a »Kriton«-
ban, Socrates parbeszédében a torvényekkel, Platdé a szerzédést
emliti mint a polgédri engedelmesség alapjat, ha nem is mint az
allam keletkezésének modjat, igy az Oszszes lehetd allamkeletkezési
elméletek, az isteni alapitdstdl a torténetin és szerzddésin keresztiil,
csirdikban fellelhet6k Platonal, mint dialektikus fogalomkifejtések
torténeti alakban, és ha kevésbbé egyoldaltiaknak latszanak e fejte-
getések, mint a késébbi elméletek, Uigy ez nagyrészben épen héza-
gossagukbol kovetkezik, a mely a késébb kifejlesztett gondolatme-
neteknek ezen korabbiakba vald beléillesztését inkabb megengedi,
mint a részletesebb és szigorubb szerkezetii elméletekbe.

7. §. Aristotelesnél az allam eredetének kifejtése, allamfogal-
manak megfeleldleg, a kozségi allam alakulasdnak torténeti hagyo-
manyahoz fliz6dik. A csalad, a helység képezik az allamfejlodés
eloz6 szakait, a mely természetileg kényszerii folyamat jellegével
bir. Az allamhatalom kiilénb6z6 moédon nyilvanulo elvei pedig mar
a csaladi ¢és gazdasdgi uralom kiilonb6zé fokain érvénye-
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siilnek, és azokban taldljak elémintajukat. A tarsasuldsi vagy barat-
sagi szellem képezi minden tarsasag alapjat, vagy természeti okok-
bol, mint a csaladban, vagy kozos czélok 0szszegének és igy az erény-
nek szempontjabol, mint a kiilonb6z6 egyesiiletekben, és a legmaga-
sabb kozosségben, az allamban. E szerint az erény, a czél eszményitett
és igy metaphysikai fogalma egy részrél, mas részrdél az arra inditd
természeti er0ké, mint szintén metaphysikai természetii elvonas, kol-
csonzik Aristoteles allamelméletének tulajdonképeni jellegét; mig
befolyasa a kés6bbi elméletekre 1ényegileg a csaladnak és kozségnek
az allamalkattal kifejtett kapcsolatdbol, és torténeti, bar nem dialek-
tikai, elézményei gyanant szereplésiikbdl szarmazott, és igy alapot
nyujtott azon leglaposabbnak minden altorténeti elmélet kozt a
mely a scholastikusoknal, az ujkor elején a természetjogiakhoz
atmenetet képezé német irdknal, a tizennyolczadik szdzadban a
természetjogi iskolaval ellentétes allaspontnak némelyikénél, és
néhany az ujkori észjogi iskoldhoz tartozd, kevésbbé kimagaslo
ironal el6fordul, és a mely a csalad, a kozség, és az allam fokait
mint a kozosség torténeti fejlédésének valdban kozvetleniil egy-
masbol keletkezd és egyediili szakait emliti fel.

Az Aristoteles utan fejlodott gordog bolcsészeti iskolaknal az
allam, mint mesterségesnek vélt szerkezet, eredete nem képezi tobbé
érdeklodés targyat. A stoikusok mint esetlegest, mellékest tekintik,
a természet szellemét csak az egyetemes vilagban vagy az egyénben
kutatjak; az epikureusok mint egyszerii természeti eseményt fogjak
fel bévebb magyarazat nélkiil, bar a jogot a haszonra vonatkozo
egyességbodl szarmazonak tekintik. Cicero ellenben ismételve visz-
szatér e kérdésre, részben Aristotelesre tamaszkodva, részben azon-
ban a haszonelvi szinezetli gondolatfolyamra, a mely az élet és a tu-
lajdon biztositasara hivatkozik az allam keletkezésének magyarazata
végett; mindamellett ennek tulajdonképeni okat az ember tarsas
természetében talalja.

8. §. Az 0 keresztény vilagnézlet uj allamelméletet is kove-
telt; és ezt a kereszténység azon szaka gondolkozéasanak megfele-
18leg, a melyben még élénk volt az egyhdzat {ild6z6 vilagi hatalom
emlékezete, szent Agoston alkotta meg, a mennyiben az allamot az
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embernek az eredendd bilinbe esésbdl szarmazod tokéletlenségébol
vezeti le, a mit a testvérgyilkos Kain és Romulus altal valo eredeti,
valamint legfontosabb torténeti megalapitasa jelképez. Kozvetve
mindazonaltal az allam isteni szandék megvaldsitdsa, az isteni
tokéletes allamnak az emberi tokéletlen allammal valé szembealli-
tasabol kovetkezd magasztaldsa végett. Mind a két gondolat, a mely
ezen elméletben kifejezést talalt, a kdzépkor folytdn tijabb gylimol-
csoket termett. A vilagi allam kapcsolata az emberi természet meg-
romldsaval észszerli indokul latszott szolgalni méltésaganak az egy-
héazéval szemben alarendeltiil felfogasara, és utols6 nyoma még
Mariana kiilonben szerzddési elméletében viszhangzik; a kozvetett
isteni eredet eszméje viszont oda fejlesztetett, hogy az egyhdz mint
kozvetleniil isteni hatalmu szolgaltatta at e hatalom egy részét az
allamnak, a mire nézve torténeti bizonyitékul szolgalt a példa, hogy
Nagy Karoly csaszarsaga a papa koronazasa altal lett megallapitva.
Egyébirant a kozépkori hiibéri allamalkat gy is folyton minden
Oszszetes vilagi hatalom kozvetett eredetének, és csakis a legmaga-
sabb rendi kozvetlen isteni szarmazasanak tanat latszott igazolni,
a mint a két égi vilagito test példaja, és a két kard elmélete is fel-
tinteti. E mellett az uralom észszeri alapjaul a kozosségi egység
sziiksége fogadtatott el, és ebbdl kiindulva Aquindi szent Tamas az
allam keletkezésének lehetéségét vitatja még az eredendd biinbe
esés nélkill is, mig kiilonben f6leleveniti az aristotelesi elméletet,
de azt kiegésziti az egyhaz fels6bbrendli hivatdsanak ¢és szerepé-
nek bizonyitasaval. A vitaban pedig, a mely utdobb a vilagi allam
onallosaganak szempontjabol keletkezett, ezen tulajdonsag és azzal
egyiitt a kozvetlen isteni eredet mindig egyediill az eszményi csa-
szari birodalom szamara koveteltetett, mig a tobbi vilagi allamok
mint ennek elékészitéi, vagy ettdl fiiggok, atvitt és masodlagos jel-
legliek gyanant lettek kivétel nélkiil feltiintetve.

A kozépkor ezen kozvetett theokratikus, és igy hierarchikus-
nak nevezhetd, elmélete torténeti alakban ismét a patriarchalis elmé-
letben nyilatkozott,és ez amannak bizonyitdsat felvildgositds gyanant
folyton kiséri, valamint masrészt kozvetitését képezi a vélt aristo-

telikus altorténeti elmélettel. A patriarchalis hatalom csaladf6i, de
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egyszersmind 4llamf6i; Adamnak adomaényoztatott az istenség
altal; tole, illetdleg Noétél Orokolték a késobbi patriarchak és
kiralyok. Es ezzel egyszersmind a hiibéri felfogassal kiilonben is
0szszekottetésben levé maganjogi felfogasnak atvitele az itllamke-
letkezés kérdésére kezdetét vette.

9. §. Ennek eredménye azutin a patrimonialis allameredeti
elmélet 16n, a mely egyébirant sohasem kiiszobdlte ki a magéval is
belsé rokonsagban allo, és épen azért mindig Oszszevegyliild theolo-
gikus és patriarchélis elemeket. Maga a patrimonialis allamszerke-
zet mint a hiibérinek elfajulasa jelentkezik, a kozjogok magéanjogi
jelleggel valo felruhdzéasa, és igy fenmaraddsa folytan, a hozzajuk
kapcsolt kotelességek tekinteten kiviil hagyasa mellett, a mi onnan is
szarmazott, hogy a csaszarsag és a papasag folebbvaldsaganak esz-
méje elesvén, az egyes fejedelmeknek jogai lefelé csorbitatlanul fen-
tartattak, folfelé valo felelosségiik elenyészte daczara. A politikai
tanok tovabba a tizenhatodik szazad masodik felétél fogva fliggetle-
nekké valtak ugyan a vallasi tartalomtol, de nem a theologia tételei-
tol; és ki valt azon protestans orszagokban, a melyekben a reformatio
feliilr6l indult meg, a kiralysag isteni eredete dogmaszeriivé valt, a
mit azutan a franczia kiralysdg és a gallikan egyhaz is sajat ta-
naul elfogadott. Ezen elmélet legteljesebb kifejtését Filmer Roébert
»Patriarcha« czimii miivében adja eld, a melynek f6 tételei, hogy a
kirdlyi hatalom Adamtol és Noétdl az elsésziildttség alapjan szar-
mazik, és hogy a patriarchai hatalom maganjogi 1évén, az ennek
folytatasat képezd kiralyi hatalom is maganjogi, valamint hogy az
allam foldteriilete a kirdly magantulajdona. Utolsé alakjat pedig e
gondolatmenet, azon csak kiilséleg némi homalyos, inkabb rhetorikai,
mint bolcsészeti hivatkozasokkal felcziczomazott, egyszerli viszsza-
térésen kiviil a kozépkori eszmékre, a mely a franczia ultramontan
és legitimista iskola elméleteiben talalhaté, Haller elméletében
nyeri, a mely szerint minden hatalom isteni eredetii, és ugy magan-
jogi, mint kozjogi alakban érvényesiil azon védelem altal, a me-
lyet a gyongébbeknek nyujt, és ezek elfogadni kénytelenek, és igy
az allamhatalom lényegileg nem kiilonbozik a magénjogit6l, hanem
szamtalan szerzddésben kifejezett hatalmi viszonyok eredménye, a
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melyek isteni megéllapitds kovetkezményei, a mi a tényleges ala-
kulatokban, valamint azoknak a hossz(i id6 folytan beallo elbirtoklas
altali szentesitésében nyilvanul.

10. §. A theokratikus és azokkal Oszszekapcsolt elméletek o
sorozata, a melyben a tekintély elvének egy legfobb és kétségbe-
vonhatlan tekintély alapjara valé viszszavezetése kiséreltetik meg
folyvast mellékes, az illetd kor intézményeinek jellegét visszatiik-
roztetd bizonyitékok segélyével, folidézte természetszeriileg maga-
val szemben oly elméletek sorozatat, a melyek az emberi szabadsag,
és észszerli, ontudatos eljaras elveib6l indultak ki. Es mig a theo-
kratikus elméletekben az dallam felbonthatatlan egyéniségére. az
allamhatalom elemezhetlen voltara van a fosuly fektetve, addig az
azokkal szemben mutatkozé ellenhatds mindig az egyes egyén flig-
getlenségének eszméjére épitett. E felfogas gyakorlatilag hoszszu
idével nyilvanul elméleti rendszeresitése el6tt. Az Okori kozségi koz-
tarsasdgok, nem ugyan elméletileg az allani keletkezésére, hanem on-
magukra nézve, intézményeik alapjat és hatalyat mindig a polgarok
hozzajarulasabol szarmaztattak, és az athéni és romai szabadsag
emlékei a torténeten végig mindig a leghathatdsabb érviil szolgal-
tak a kirdlyi és papi hatalom altal sajat szamara igényelt Onjogu-
saggal szemben; s6t még a kozépkori jogaszok felfogasa szerint is a
csaszari hatalom igazoldsa a népének a »lex de imperio« altal vald
atruhazasaban rejlik. Ez képezi els6, ugyszolvan torténeti elemét a
hierarchikussal és patrimonialissal a tizenhatodik szdzadban ellen-
tétben fejlodott szerz6dési elméleteknek, a mihez mint hasonld jel-
legli még az jarult, hogy a kdzépkori rendi alkotmanyos allamokban
az egyes rendek jogai és szabadsagai szintén tobbnyire az uralkodo-
val kotott szerzodés képzetében nyertek kifejezést, valamint hogy a
magasabbrendii és alsobbrendli hiibéresek kozti viszonyokat, és igy
kolcsonds jogaikat és kotelességeiket, szerzddés allapitotta meg.
Ennek kovetkeztében, mig az o6kori emlékekbdl a népfenség csirai
szarmaztak at, a kozépkori intézményekbdl a szerz6dés fogalma ma-
vadt fenn, mint azon alaké, a melyben az alsébbrendiick jogai a fel-
tobbek iranyaban biztosithatok. E fogalom azutan ugy a klassikai iro-
dalom, mint a szentirds kiilonb6zdé helyeiben tapot talalt. A szerzo-
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dés a polgarok és a torvények kozt Platonal, az emberek megegye -
zése mint a jog alapja szamos gOrdg ironal, valamint Cicerénal
ennek nyoman mas romai irokndl, az isteni szerzodés Noevel, majd a
zsido néppel, és egyes kiralyokkal, mind ugyanazon iranyban hatot-
tak. Midon tehat a tizenhatodik szazad politikai mozgalmai koze-
pett a monarchomachokban oly irok iskoldja tamadt, a kik, mint
Languet, Hotman, Bodtie, Poynet, Buchanan. és késébb Milton a ki-
ralyi hatalom korlatoltsdgat és a nép eredeti szabadsagat iparkodtak
bizonyitani, természetszerlileg a kiraly és a nép kozti szerzddésre
hivatkoztak, mint mind a kettd joganak egyenld alapjara. Ez irok-
ndl azonban Milton kivételével, a ki teljesen az elméleti kérdést is
feloleld felfogas korébe tartozik, tulajdonképeni rendszeres elmélet
még nem alakult: ehhez tovabbi elemek hozzavondsa volt sziiksé-
ges, a melyek a természeti allapot foltételezésében, valamint a szer-
z0dés kotelezd volta alapjanak a rémai jogbol atvett részletezésé-
ben allottak.

11. §. A természeti allapot képzete szintén Okori, és mytholo-
gikus eredetli. A tokéletes boldogsdg koranak a régmultba valo
helyezése 0Oszszefiigg az emberi elme azon igen koran felmeriild
tulajdonsagéaval, a mely szerint a régit, azt, a minek tekintélyét
mar gyermekkoratdl fogva elismeri, és a mit hagyomanyaiban tisz-
tel, nagyobbnak és jobbnak képzeli a jelennél: és a hitregében is a
teljes boldogsagu allapot, mint az emberek az istenekkel vald koz-
vetlen egyilittlétének kora, mint aranykor lett felfogva és feltiin-
tetve; de mar ekkor is a megromlds szaka mint ezt kovetd, bar a
rendezett emberi tarsasagot megel6z6 1ép fel. Bolcsészeti jelentGsé-
get nyert e monda, mikor az istenség fogalma a fOltétlenével és a
természetével azonosult, utobb pedig az epikureusok és Cicero a
tarsadalmon kiviili, természetnél fogva keletkezett allapotot, mint
puszta elvont tétel tartalmat érintik, mint oly egyszerii foltevést
hasznaljak, a mely a rendezett emberi tarsasag eldtti idék logikai-
lag sziikséges képét betolteni segit. A stoikus felfogéssal kapcsolat-
ban azonban az e korbe tartozo fogalmak j mindsiilést nyertek; a
természet szerinti élet volt a tokélyre torekvésnek czélja, a termé-

szet torvényei az emberi elmében viszszatiikrozve alakultak a ter-
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mészetjog szabalyaiva, az allami kapcsolat el6tti vagy azon kiviili,
s igy egyediil az Oszszes emberiség természetes és egyetemes ko-
telékeibe tartozo egyéni 1ét, mint a tokélyre emelkedés mesterséges
akadalyaitol ment, magasabbrendiinek tekintetett; kimondatott,
hogy természettdl fogva minden ember szabad és egyenld, és a me-
rében egyéni erkolcsi méltosag, és ezzel egyiitt felelosség, az alkal-
mazott bolcsészet 6 tanai gyanant szerepeltek. Mindazonaltal gya-
korlati értéket a természeti allapot foltételezése csak a keresztény
theologia kezében nyert, a blinbeesés elbtti és utani allapottal valod
azonositasa folytan, a mely szerint kétféle fokozata a jollét és a
bajok tulnyomo voltanak allapota gyanant lett felfogva, ez utobbi-
bol vezetvén le az allam keletkezését az egyhaz kizardlagos igazo-
lasara torekvé irdk, az el6bbibdl azok, a kik az allam 6nallé egyen-
jogusagat védték, tehat kiilondsen a patrimonialis irok. A termé-
szeti allapot e kétféle, tokéletlen és bajokkal telt, vagy megelégedett
és boldog mindsitése a szerz6dési elméletek irdinal is eléfordul, és
pedig kedvezétlen felfogasa inkabb azoknal, a kik a korlatlan hata-
lom, vagy a hatalom tilnyomoé jelentéségének allaspontjara helyez-
kedtek, a kedvezé azoknal, a kik a népfelség igazolasat tizték ki
feladatul. Egyébirant az egyik vagy a masik készséges elfogadisara
mas koriilmények is hatottak. A tizenhatodik és tizenhetedik sza-
zadban élénk volt még az ismeretlen vilagrészek folfedezése utan
azon gyongeség és nyomor szemléletének benyomadasa, a melyet a
vadak az Oket konnyll szerrel meghdditd mivelt eurdpaiak eldtt
feltartak. Es egyszersmind élénk volt még a torekvés a theologiai
eszmékkel és a szentirdsban foglalt hagyomanyokkal 6szhangban
maradni, valamint az emberi természet romlott voltat bizonyitani.
A tizennyolczadik szdzad kozeledtével és haladtaval ellenben mind-
inkabb terjedt az emberi természet eredeti josdganak hite, élesztve
egyszersmind a bibliai hagyomanynyal szemben val6 ellenmondas
készségétdl, és ehhez jarult azon vélemény a természeti allapotban
folfedezetteknek vélt déltengeri szigetlakok boldogsagardl, a mely
az utazok dertilt leirdsaiban Gjabb tapot talalt.

12. §. A lényeges vonds azonban, a természeti allapot bar-
melyik felfogasa mellett is, és a mely az allam keletkezése ez alapon
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magyarazatainal kozos, az, hogy az egyének a természeti allapotban
figgetleniil, szabadon, egymas kozti kotelék nélkill, de a mellett
ugyanazon szellemi tulajdonokkal felruhdzva képzeltettek, mint a
mindkkel torténetileg birnak. Az ellenmondast, a mely ez utdbbi
tételben rejlik, csak psychologiai és genetikai elmélet derithette ki,
a mely azonban csupan a tizenkilenczedik szdzad elején kezdett
tiizetesen érvényesiilni. Epen ezért azon sem akadt fenn senki, hogy a
természeti allapotrdl a tarsadalmira vald atmenetel magyarazatara
a puszta megegyezési szerzOdésre tOrtént hivatkozas, a melynek
pedig elmélete maga is a romai jogfejlodésnek egy igen kései ter-
méke volt. A naturalis obligatio fogalma, és ellentéte a civilis obli-
gatio-val is a rémai jogban valo jelent0ségétol eltérdleg lett értel-
mezve ¢€s altalanositva. Az egész szerzddési tan lényege abban
mutatkozott, hogy a szerz6dés az egyediili méd, a melyben fligget-
len és egyenjogu egyének akarata kolcsondsen, vagy egy részrél a
masiknak alarendelhetd, és a melyen ennél fogva minden emberfo-
I6tti vagy emberi hatalom iranti vonatkozastol ment egyéneknek
oly uralom ald jutdsa volt felfoghatd, a mely ne igaztalan tényen,
er0szakon alapuljon, hanem teljesen jogosnak legyen elismerhetd.
Ez alapon, e gondolatfolyam kovetése mellett harom ir6nal
meriil fel el6szor a szerz6dési elmélet a tizenhatodik szdzad végén,
és a tizenhetedik szazad elején. Mariana »De rege et regis insti-
tutione« czimii miivében a természeti allapot, valamint az emberek
elszaporodasaval abbdl szarmazd bajok részletes kifejtése utan mint
tényt adja eld, hogy a kik a hatalmasabbak 4ltal szorongattattak,
tarsasagi szovetségbe 1éptek, és egy igazsagban és becsiiletességben
kiting férfiara kezdtek tekinteni, hogy annak oltalma alatt a bels6
és kiils6 igazsagtalansagokat megakadalyozzak, és méltanyossag
megallapitasa altal a legfelsObbeket a legalsdébbakkal és ezekkel a
kozéprendiieket egyenlékeny joggal lekdtve tartsak. Innen eredtek
eldszor a varosi koziiletek, és a kirdlyi felség, a melyet hajdan nem
gazdagsaggal és vesztegetéssel, hanem Onmérséklet, artatlansag és
erény altal foglaltak el. Innen, sok dolog sziikségének felismerésé-
bdl és a gyongeség tudatabol keletkeztek az emberi jogok, (melyek
altal emberek vagyunk,) és a polgari tarsasdg. Csakhogy Mariana
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sem szoros jogi alakba nem Oltdzteti 6z elméletet, sem abbol egyéb
kovetkeztetést, mint az allamnak az egyhazzal szemben valo ala-
rendeltségére, a forradalom és a zsarnokgyilkossag jogara vonat-
kozét le nem vont. Ez utobbi koriilmény pedig, azon Osszekottetés-
nél fogva is, a melyben szerzetrendje és miive az Oraniai Vilmos,
III. Henrik és IV. Henrik meggyilkolasaval, valamint az Erzsébet
kiralyné és a Jakab kiraly elleni gyilkossagi merényletekkel allhatott,
oly homadlyt vetett konyvére, hogy annak tovabbi irodalmi hatasa
sem lehetett.

Hooker »Ecclesiastical  Polity«-ja els6 konyvében szintén
kifejti, hogyan »fedezi fel a természet a kormanyzat oly torvényeit,
a melyek arra szolgalnak, hogy még a megromlott természetet is
helyes czélra vezessék. Minden ember e vilagon boldog életet kivan
folytatni; azon élet pedig legboldogabb, a melyben minden erény
akadaly nélkiil gyakorolhat6. De a vilagon mindig volt sok gonosz-
sag és sok nyomor. Hogy minden ily kolcsonds panasz, sérelem és
baj okai megszlinjenek, nem volt mas mod, mint hogy megegye-
zésre jussanak az emberek azaltal, hogy a kozkorméanyzat valamely
nemét szervezzEék, és hogy magukat alattvalokul alarendeljék, hogy
azok éaltal, a kiknek az uralom tekintélyét engedélyezték, a tobbiek
békéje, nyugalma ¢és boldog éallapota biztosittassak. Az emberek
mindig tudtak, hogy a mikor erdszak, vagy sérelem ejtetett rajtuk,
magukat védelmezhették; tudhattdk, hogy az emberek, akarmeny-
nyire keressék sajat kényelmiiket, mégis, ha ez masok iranti sére-
lemmel jar, el nem tlirhet, s hogy mindenki és minden helyes eszko6z
altal viszszautasitando. Végre tudtdk, hogy senki észszerlileg
magara nem veheti sajat joganak megallapitasat, és nem jarhat el
fentartdsara  sajat szandéka szerint, a mennyiben minden ember
részrehajlo sajatmaga és azok irant, a kiket nagy mértékben ked-
vel, és hogy ennek folytdn a viszalyok és kellemetlenségek végte-
lenek lesznek, kivéve, ha kozos egyetértéssel mindent valakire ren-
delkezés végett biznak, a kiben megegyeznek. A mely egyetértés
nélkiil nincsen ok arra, hogy magara vallalhassa barki, hogy mas
felett ur vagy bir6é lehessen; mivel, bar némely igen nagy és bolcs
férfi felfogasa szerint a nemesekben, belatokban és erényesekben
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van némi természetes jog, uralkodni azok felett, a kik szolgai ter-
mészetlieck, mindazonaltal ezen joguk nyilvanulasara és az emberek
békésebb belenyugvasara mind a két félrél a kormanyzandoknak
hozzajarulasa sziikségesnek latszik.« Hooker kdnyve azonban, mint-
hogy csak angol nyelven volt irva, és az angol egyhazalkotmany
kiilonleges kérdéseivel foglalkozik, szintén nem gyakorolt altalanos
eurdpai hatdst.

13. §. Egészen mas befolyassal volt a harmadik, Grotius miive,
a melyben szintén, a természeti allapotnak egyszeriien a theologiai
hagyomanybdl vald atvétele mellett, a szerzddés képezi a tarsada-
lomnak, még pedig értelmileg egyediil felfoghatd, jogszerii alapjat.
»Miutan a természet torvénye az, hogy az ember a szerzédéseknek all-
jon, (mert hiszen sziikséges volt a kotelezés valamely modja, més ter-
mészetes modja pedig valdban egyaltaldban nem képzelhetd,) ugyan-
csak ezen forrasbol folytak a polgari jogok. Hiszen, a kik valamely
kozosséghez jarultak, vagy magukat egyes embernek vagy emberek-
nek alavetették, azok vagy kifejezetten megigérték, vagy az ligylet
természeténél fogva hallgatag megigérni felfogandok, hogy azt
kovetik, a mit a kdzosség nagyobb része vagy azok fognak megal-
lapitani, a kiknek a hatalom &t lett szolgéltatva; « majd igy foly-
tatja: »a természetjog anyja maga az emberi természet, mely ben-
niinket, még ha semmit sem nélkiiloznénk is, arra indit, hogy kol-
csonds tarsasagot keressiink; ellenben a tételes jog anyja maga a
meggy6z06désbol szarmazd kotelem, a mely hatdlyat a természetjog-
bol birvan, e szerint a természet egyszersmind ezen (polgari) jog
mintegy nagyanyjanak is mondhat6.« »De a természetjoghoz jarul
a haszon, a mely a polgari jog alkalmaul szolgalt;« utébb pedig
hozzateszi: »nem egyes kozoOsségnek, hanem a nagy egyetemes
kozosségnek haszna, és nem is a jelenlegi haszon, hanem az utédok-
nak és az 6rok haszonnak tekintetei.« A mint ezen idézetbdl kitii-
nik, Grotius elmélete az allam és jog keletkezésére nézve alig
egyéb mint Cicer6é, némileg szabatositva, épen ugy, mint a hogy
az allam fogalméanak megéallapitdsdban is a Cicerdéra tdmaszkodik.
Ugyanezért ecclectikus; a tarsiassag, mint az emberi termeszet
alapvetd tulajdonsaga, képezi a kiindulasi pontot, a mi kiilénben
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Aristoteles azon kifejezése ota, hogy az ember zoonm politikon Cicerdon
és a kozépkoriakon keresztiil minden ir6 altal elfogadtatott, azon
kiilonbséggel, hogy mig a kozépkori irdknal ezen tarsias tulajdon-
sag az isteni czélzattal lett kapcsolatba helyezve, Grotiusnal vég-
leges és alapvetd tény gyanant szerepel. Mellékesen gyamolitja a
tarsiassagot a haszon szempontja, a mely szintén meg van emlitve
Ciceronal is, és csak az a sajatos Grotiusnal, hogy a szerz6dési kotele-
z¢és ¢élesen mint egyediili van feltiintetve, a mely kizardlag nyujthatja
magyarazatat a természeti allapotrol a polgarira valdo atmenetnek,
és ennélfogva az allam eredeti alakulasanak. Egyébirant nem a
gondolatarnyalatok ezen eltérései kolcsonoztek Grotius mivének
hirt és fontossagot; hanem ezen allamalakulasi elmélet maga onnan
nyerte jelentdségét, hogy egy teljes elméleti és gyakorlati rendszer
bevezetése gyanant szerepelt, a mely rendszer pedig a nemzetkozi
jognak nemcsak tudomdanyos, hanem gyakorlati tekintetben is egé-
szen 0 hatalyt szerzett, és a jog ¢és allam elméletét oly altalanos,
kozvetlen érdekii, téren fejtette ki és alkalmazta, a melyen az az
egyetemes polgarosodas tényezdi kozt foglalhatott helyet. Ennél
fogva Grotius socialitasi elméletéhez iparkodtak a késobbi iskoldk a
magukét hozzaflizni, hogy igy személyiségének fénye elmélkedé-
seikre atsugarozzék, annal inkabb, mivel Grotius maga az allam-
alapitds szerz6dési magyarazatanak tételeit ugyan kiemeli, de
allamjogi kovetkezményeiket részletesen le nem vonja, és igy a
késébbiek munkalkodasukat e téren mint kiegészitét és helyesbitot
igazolhattak.

14. §. E feladatot egyébirant, Grotiustél ugyan teljesen fiig-
getleniil, mar Hobbes oldotta meg. »De Cive« és »Leviathan, sive
de materia, forma et potestate civitatis« czimli miiveiben az egész
allamjog tanat az emberi természet jelenségeibdl vezeti le a tarsa-
dalmi Osszerzddés foltételezésének alapjan. Az emberek egyenlsé-
segének tételébdl indul ki, a melyet nem elméleti okoskodasbol,
hanem kozvetlen tapasztalatbol mentettnek tekint, minthogy
»tényleg a kiilonbség ember €s ember kézt nem oly tetemes, hogy
barki ennek alapjan a maga szamara kivaltsagot kovetelhessen, a
melyre masok épen ugy igényt ne emelhetnének, mint Onmaga;
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hiszen a leggyengébbnek is elég ereje van  a legerésebbet meg-
Olni. Az elme képességeire vonatkozdlag pedig még nagyobb az
egyenldség, mint a testi er6ben, mivel a belatas csak tapasztalat, a
melyet egyenld id6 egyenléen nyujt minden embernek azokban, a
mikre egyenléen iparkodnak. Az egyenldségbdl kolcsonds bizal-
matlansadg keletkezik, mivel az emberek ugyanazon dolgok élveze-
tére torekesznek, a melyeket pedig csak kiilon-kiilon élvezhetnek; a
bizalmatlansagb6l tovabba haborti tamad, a kolcsonds ellenségeske-
dés lehetéségének allapota, a melynek harom folytonos oka van: a
versengés, a bizalmatlansag és a hivalkodas. A haboru ez allapota-
nak alkalmatlansagai szamtalanok, mert az ember Onndénmagara szo-
rul tomérdek ellenségével szemkdzt, és igy nem marad modja és ideje
igényei kielégitésérél kellden gondoskodni. Hogy csakugyan ilyen
a természetes allapot, azt az emberek intézkedései sajat védelmiikre
még békés allapotban is bizonyitjak; hogy mily bajokkal jar, kitiin-
tetik a vadak korlilményei, kitlintetik azon sokkal csekélyebb, de
mégis igen tetemes karok, a melyek az allamok kozti haborukbol
keletkeznek. A haborti ezen eredeti allapotdban igazsag és igazsag-
talansag sincs, a melyek csak a tarsadalomban, nem pedig a
maganyban ¢él0 emberekre vonatkozé tulajdonsagok. E szerint a
természet allapotaban csupan a természet joga uralkodik: minden
ember szabadsaga, sajat hatalmat sajat természetének fenntartasara
felhasznalni. Hiszen természettdl fogva az embernek joga van min-
denre, de hogy ezt élvezhesse, sziiksége van békére; és igy a ter-
mészet elsé torvénye az, hogy mindenki békére torekedjék, a meny-
nyiben reménye van azt megnyerni; ha pedig meg nem nyerheti, a
habort minden eszkozeit, elonyeit felhasznalhatja. Ez alapbdl
kovetkezik, mint masodik természettdrvény, hogy masnak ugyan-
annyi szabadsagot kell engedélyezni, mint a mennyit magunknak
mas ellenében igényliink. Ez akar joglemondés, akar atruhazas
altal torténhetik, a minek gyakorlati kdvetkezménye az emberre
magara tokéletesen azonos. A jog kolcsonds atruhazasa pedig szer-
z6dés, a mely lehet kifejezett, lehet hallgatag, vagyis jelek altal fol-
tételezett. A szerzOdés befejezett, ha teljesittetett, befejezetlen, ha min-
denik fél a jovo eljarasra nézve megbizik a masikban, az ilyen pedig



AZ ALLAM KELETKEZESE. 195

gyanus és lires a természet allapotaban; de ha kdzos hatalom alatt all-
nak az emberek, a mely a szerzddés teljesitését kikényszeritheti, sziik-
ségképen érvényes, bar csak az emberek kozt, hiszen allatokkal vagy
az istenséggel szerz6édni nem lehet; érvényes pedig még akkor is, ha
félelem illet6leg kényszer alapjan jott 1étre, mert a szerzodések ez
esetben is azért lettek megkdtve, hogy az emberek nagyobb bajtol
menekiiljenek; nincsen tehat ok érvénytelenségiikre. Csupan arra
nézve hatdlytalan minden szerzédés, hogy valaki sajat védelmérol
lemondjon, mert hiszen ezaltal azon haszonr6l mondana le, a mely-
nek szempontjabdl szerz6dott. Ugyanazért nem kotelezhetd senki,
hogy magat bevadolja. A természet azon térvényébdl, a mely arra
kényszerit, hogy egymasra oly jogokat atruhdzzunk, a melyeket ha
viszszatartanank, az emberek békéjét megakadalyoznék, kovetke-
zik a természet azon harmadik térvénye, hogy a szerzédések meg-
tartassanak, és ebben rejlik az igazsag gyokere. Innen szarmaznak
a tobbi részletes természettorvények, nevezetesen: 4) a halaé, 5) a
kolesonos tamogatasé, 6) a megbocsatasra vald készségé, 7) a boszu
alkalmaval csupan a jové haszonra vald tekintésé, 8) a becsiilet
sérthetlenségéé, 9) az emberek egyenldségének gyakorlati elisme-
réséé, 10) oly jogoknak a magunk szamdara vald vissza nem tartasaé,
a melyeket masoknak egyarant engedélyezni nem akarunk, 11) a
méltanyos eljarasé, 12) az oszthatlan dolgok ko6zds hasznélataé, 13) a
sorshuizasban vald megnyugvasé, 14) az els6 foglalasé, 15) a kdzben-
jar6 sérthetlenségéé, 16) az Onvalasztotta birdonak vald alavetésé,
17) az, hogy senki nem biraskodhatik sajat iigyében, 18) sem oly
igyben, a melyben részrehajlo, valamint 19) a tanuk hitelességéé;
a mely természettorvények altalanos és kozos mérve az, hogy ma-
soknak nem szabad olyat tenniink, a mit magunknak nem kivanunk.
E természettorvények lelkiismeretileg koteleznek, de kiilsdleg on-
maguktol erével nem birnak. Ezért sziikséges oly kozds személyi-
ség vagy hatalom megallapitdsa, a melynek mindenki egyarant
szerzdje legyen, a mi minden ember ko6z0s szerzddésével torténik,
a melylyel szabadsagat oly személyre atruhazza, a mely mindenki
jogat fentartsa és megvédje, s ez az allam. E személy, a mely allhat
egybdl, allhat tobbekbdl, igy szerzddés utjan keletkezik, €s ennek
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folytan foltétlen, megvaltozhatatlan, és korlatlan, mivel kiilonben
feladatanak meg nem felelhetne. E korlatlansagot azutan Hobbes
részletesen magyarazza, és Kkiterjeszti még a gondolat- és vallassza-
badsagra is, csupan azon egy tekintetben tartja megszoritandonak
hogy az allam senkit sem kotelezhet személyes katonaskodasra
mert hiszen ez esetben épen az élet azon javainak veszélyeztetését
kovetelné, a melyeknek megovasa kedvéért alakult az eredeti tarsa-
dalmi szerzédés.

Nyilvanvalo, hogy az emberi Ontudatossdgbol és szabadsag-
bol kiindulva az allamalapitids tiizetesebben nem indokolhatd. A
természeti allapot kifestésében Hobbes kimeriti a hasznossag és a
czélszerliség tekinteteire nézve mondhatokat; Grotiussal és az el6z6
irokkal szemben tulajdonképen csak a részletezésben, a kdvetkeze-
tességben van az elmélet e tanaira vonatkozolag eltérés, kivévén, a
mennyiben Grotiusnal a tarsasdgra valo torekvésben az emberi ter-
mészet oly mozzanatai is foglaltattak, illetéleg a késébbi irok altal
belemagyaraztattak, a melyek nem értelmiek, hanem Osztonszeriiek.
A természettorvények felfogasat és felsorolasat tovabba Hobbesnél
talaljuk eldszor vildgosan és hatarozott értelemmel. A kétségek, a
szerz6dési elmélet elfogadasa esetén is, azon alakja ellen, a melyet
annak Hobbes kolcsonzott, tulajdonképen csak arra vonatkozolag
meriilhetnek fel, hogy Hobbes a biztositas sziikségét korlatlannak,
ennek folytdn az egyes szabadsagar6l vald lemondast szintén fol-
tétlennek tekinti, tovabba arra nézve, hogy az allamot merdben az
allamfoéhatalommal és az allami f6hatalmat ismét az allami fOhatal-
mat megtestesité személylyel vagy személyekkel azonositja.

15. §. A Hobbes elmélete elleni tamadasok egyébirant nem-
csak ez alapbol indultak ki. Az egész patrimonialis iskola fellazadt
a természeti allapotnak mint bajokkal teltnek felfogasa ellen; az
igazsag &és igazsagtalansag viszonylagos és tételes voltanak elmé-
lete szintén visszatetszést sziilt a tizenhetedik szdzad metaphysikai
alapon 4ll6 bolcsészetnél; az allam fOltétlen Kkiterjesztése a vallas
terére egyenes harczra hivta fel e nézetek ellen az egyhdzat egy-
részrdl, masrészr6l mindazokat, a kik a gondolatszabadsagra sulyt
fektettek; és végre az uralkoddval azonositott f'éhatalom korlatlan-
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saganak tana minden alkotmanyos és a szabadsaghoz ragaszkodo
érziiletet sértett. Mindazonaltal, taldn épen, mivel ily komoly ellen-
szenvet keltett, és mivel a vitas kérdéseket élesen kdrvonalozva
vetette fol, Hobbes elmélete mint ébresztd hatott az allamjog tudo-
manyos miuivelésére, €s nyoma megannyi késObbi elméletben follel-
hetd egy vagy mas tekintetben, habar eredményei meg is tagad-
tatnak.

Feltiinik ez mar Miltonnal, a ki Hobbest ugyan meg nem
nevezi, és kozvetlenill gyakorlati szempontbol, az angol koztarsa-
sag eljarasanak védelmére, irta ropiratait, de folyton hangoztatja,
hogy a f6hatalom szerzddésszerli megallapitasa altal az emberek
csak szabadsagukat és jogaikat kivantak meg@rizni, és megbizas-
képen és nem viszszavonhatatlanul ruhaztak at a fohatalmat, rosz
kormanyt6l tehat viszszavehetik, sét ezt feleldsségre is vonhatjak,
mig a vélemény- és a vallasszabadsag feltétleniil a polgari hatalom
korén kiviil esnek.

Spinoza, a kinek elméletét pedig gyakran Hobbeséval Oszsze-
foglaljak, szintén ez utdbbi tétel igazolasara torekszik mindenek
folott. A gondolatszabadsag sérthetetlensége képezik a »Tractatus
theologico-politicus« vezéreszméjét, és a »Tractatus politicus«-ban
is, a melynek czélja az emberi természet foltételeibdl a kdzonségek
torvényeit megallapitani, ezen elv ismételve kiemeltetik. Az alap a
melybdl Spinoza kiindul, majdcsaknem ugyanaz, mint Hobbesé.
kivéve, a mennyiben a természetjog hatalmat a természet azon
pantheistikus felfogasaval kapcsolja 0ssze, a mely Spinoza sajatja.
A természetjog minden egyes természetének azon szabalyaibol all,
a melyek szerint természetesen meghatarozottnak fogunk fel bar-
mely egyént bizonyos modon vald 1étre és miikddésre vonatkozo-
lag. Innen az, hogy mindenkinek joga van mindenre, a mire képes
¢és hatalmas; a miért is a természet uralma alatt az emberek jogat
csupan az 06sztdon torvényei hatdrozzak meg. Innen szabad tere min-
den szenvedélynek, -ellenségeskedésnek, Oszszeiitkozésnek. Ezen
allapotban az embernek nincsen hatalmaban mindig értelme szerint
¢éIni, a mely csupan az ember hasznara és fentartasara torekszik,

hanem a sziikség uralkodik rajta. Ebbdl, nagyobb jo reményébdl,
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vagy nagyobb kar félelmébdl, az emberek egyesiilése szerzodés
altal, a mely érvényét ismét eldnyei okabol meriti. Es miutan az
ember, minél inkdbb koveti értelmét, annal szabadabb, és igy a
szabadsag az Onfentartdssal kardltve jar, masrészt az ember annél
inkabb 6rvend biztonsagnak, minél inkabb szovetkezik massal, és
annal tobb jogot és szabadsagot nyer, minél szilardabb e szovetség,
ennélfogva az allam megalakitidsa szerz6dés altal, és e szerzodés szi-
gorl megtartasa nem litkozik a természet jogaba. De masrészt senki
sem ruhazza at Oszszes jogait és erejének teljességét a fOhatalomra.
és igy sziikséges, hogy a f6hatalom korlatolva legyen hatalméban,
¢és ennélfogva korében, azokra, a mikben akaratat érvényesitheti, és
nem terjeszkedhetik azokra, mint a gondolkodas szabadsigara, a
mikben az engedelmességet ki nem kényszeritheti. Szembetling,
hogy ezen elmélet csak annyiban szerz6dési, a mennyiben a szerzé-
dés az egyesiilés értelmi alakja; altaldban Spinoza elmélete nem
annyira az allam keletkezése tananak eldaddsara, mint az allam
jelenségeinek magyarazatara iranyul, pantheistikus bolcsészeti rend-
szerének szellemében.

16. §. Népszeriivé az allameredet szerz6dési elmélete tulajdon-
képen azon koznapias felfogasa altal 16n, a melyben Pufendorf
adta el6. A természet allapotdra vonatkozolag kiegyeztetni iparko-
dik Grotius tételeinek magyarazatat és Hobbes okoskodasait; mert
nem tekinti ugyan a viszdly allapotdnak, hanem olyannak, a mely-
ben a szeretet torvénye uralkodik, csakhogy az ezaltal nyujtott
béke szerfolott gyenge és bizonytalan, és az irigység és gyiilolet foly-
tan tamadhat6 viszalyok és bajok iranti aggodalommal telt. Ennek
kikeriilésére szolgal az allam megalapitdsa két szerzodés és egy
kozbejovo hatarozat segélyével. Az elsd, sziikségképen egyhangu
szerzOdés az egyesiilésre vonatkozik, a melyet a kormanyalkat szo6-
tobbséggel valdé meghatarozasa kovet, mig a megalapitas tényét az
alavetésre iranyzott szerz6dés fejezi be. Ily alakjaban a szerzddési
elmélet valtozatlanul fenmarad Thomasiusnal és kovetdinél, mint-
agy az észjogi iskola hivatalos és kozelismerést nyert tana gyanant
mig Wolf viszszatért az elmélet egyszeriibb alakjara, hogy az em-
berek Oszszesége mint nép jelentkezik, és az allamalkotd szerzddés
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nem az egyesek altal egymassal, hanem azok és az Oszszesség kozt
kottetik, a minek folytdn a tulajdonképeni féhatalom a népet, mint
olyat, illeti a szerz6dés utani allami allapotban.

17. §. A szerz6dési tannal kapcsolatos gondolatmenetek tova-
fizése valamint a politikai élet tekintetében sokkal hatarozottabb
fordulatot adtak az allamkeletkezési elméletnek Locke értekezései
a polgari kormanyzatr6l, a melyek masodik konyvében a politikai
tarsadalmak eredetérdl van szo. Itt is a természet allapota az elsd
feltételezés, a melynek egyébirant tényleges és folytonos valosagat
Locke szorgosan vitatja azon megjegyzésével, hogy a torténet arrdl
épen oly kevéssé emlékezhet meg, mint a mily keveset beszél el az
emberek gyermekkorardl, bizonyitgatja egyszersmind Réma és Velen-
cze, valamint a gordg gyarmatok és a vadak példajaval, tovabba azon
allitassal, hogy a kiilonb6z6é emberekre vonatkozolag a tarsasagba
1épés nem egyidejlileg torténik, hanem sorban, a mint mindegyikiik
érett korba Iép, és kiilon-kiilon a tarsadalom tagjava valik. E ter-
mészeti allapotnak térvénye a természet joga vagyis az értelemé, a
mely minden embert arra tanit, hogy miutan mindenki egyenld és
fliggetlen, senkinek sem kellene mast életében, egészségében, sza-
badsagaban vagy birtokdban karositani. Ennek biztositéka pedig az,
hogy a természet torvényének érvényesitése minden egyes kezében
van letéve, és igy mindenkinek birdi és végrehajté hatalma van. A
természet allapotaval nem azonos, de abbol vajmi kdnnyen kelet-
kezhetik a haborti allapota, a melynek elkeriilése nagy ok arra.
hogy az emberek a természet allapotat elhagyjak, és tarsasagba 1ép-
jenek, a melyben minden egyes tag maganbiraskodasa ki van zarva
és a kozonség valik megallapitott, allando, részrehajlatlan, és min-
denkire nézve azonos szabalyok értelmében kozos birdva. Kilono-
sen pedig a vagyon megovasa képezi az allamban egyesiilés czéljat,
mert e nélkiil a béke fentartdsa lehetetlen, és épen ez az a mi a ter-
mészet allapotdban a leghianyosabb. Midon pedig az emberek tomege
minden egyén megegyezésével kdzonséget alkotott, — egyéb szerzd-
dés pedig az allam megalapitasahoz egyaltalan nem sziikséges, — e
kozonséget egy testté alkotta azon hatalommal, hogy mint egy test
miikodhessék, a mi nem jelent egyebet, mint a tobbség akaratanak
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érvényét. Hiszen minden test azon iranyban mozog, a melybe a
nagyobb erd viszi; a nagyobb erd pedig itt a tobbség megegyezése.
E szerint mindenki, midén masokkal megegyez abban, hogy alla-
mot alkot egységes kormany alatt, magat azon tarsadalom minden
mas tagja iranyaban lekotelezi, hogy a tobbség elhatdrozasat elfo-
gadja és véglegesnek ismeri. De habar az emberek, midon az allamba
Iépnek, lemondanak az egyenl6ségrél, a szabadsagrol, és a végre-
hajto hatalomr6l, a mely 6ket a természet allapotaban illeti, és azt
a tarsadalom kezébe atbocsatjak a végett, hogy a tarsadalom javara
felhasznaltassék, ez csupan azon szandékkal torténvén mindenki
részérél, hogy magat, szabadsagat, és tulajdonat jobban megoérizze,
az emberek altal alkotott tarsadalom vagy allam hatalma sohasem
terjedhet a koz javan til. Es ennek folytan akarkire ruhaztassék az
allam fohatalma, megallapitott alland6 torvények szerint kell ural-
kodnia, a melyek a nép eldtt kihirdetvék és ismeretesek, részrehaj-
latlan és egyenes birdsag altal kell intézkednie, és a kozdnség ha-
talmat az allamon beliil csakis a torvények végrehajtasara szabad
felhaszndlnia, kifelé pedig csupan sérelmek kiegyenlitésére és tama-
dasok elleni védelemre; ennél fogva nem lehet foltétlen és Gnkényes
a nép tagjainak élete és vagyona folott. Locke elmélete e szerint
Hobbes korlatlan biztositasi tanaival szemben méltdn mondhato a
korlatolt biztositas elméletének. Logikai hibaja, a természeti alla-
pot és a szerzddési tanok kozos feltételezésétdl eltekintve, azonos
Hobbeséval, barha ellenkezd eredményre vezet: Locke is azonositja
a fOhatalmat és visel6jét, az uralkoddt, és annak észszerliségébdl,
hogy ez korlatolt legyen, amannak hatalmat is korlatoltnak te-
kinti, a fo6hatalom joganak hatarait igy Oszszevegyitvén czélszerii
érvényesitésének foltételeivel. Egyébirant e koriilmény nem Aartott
Locke elmélete népszertiségének; miive mint az 1688-iki angol for-
radalom igazoldsa, tanai mint az angol alkotmanyos szabadsag
elveinek kifejtése részesiiltek az utdkor tiszteletében.

18. §. Wolfnal és Lockenal a szerzddési elmélet a népnek a
koziigyekre tényleg érvényesitett befolyasa, és a koézczélok iranya-
ban valoban kifejlédott Ontudata, valamint az intézményekben
megtestesitett szabadsag elért mérvének megfeleldleg alakult; a
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kovetkez6 nemzedékhez tartozd Rousseaunal ellenben mar tulha-
ladja elméleti fejlesztése gyakorlati elfogadasat, és valositando
kovetelések alakjaban 1ép fel. A »Discours de l'origine de l'inegalité
parmi les hommes«-ban Rousseau kifejtette volt, hogy a természeti
allapot, a melyben az ember nyomoranak nem bir tudataval, és a
melyben testi és szellemi egészségének foltételei még el nem fer-
ditvék, az emberre nézve viszonylag a boldogsagé, és hogy minden
nagyobb bajai a miiveltségbdl szarmaznak. E tételhez a tarsadalmi
Osszerz6désrdél irt miivében szigorian tobbé nem ragaszkodik,
mindazonaltal az tetemesen hozzdjarult az e korban altalanos
forro vagy élesztéséhez a természet egyszerliségére vald viszszaté-
rés irant, és oly tdrvények rendszerének felfedezésére, a melyek
mellett a természeti allapot eldnyeit fentartani lehetséges legyen.
E szempontbol az allamalakulds megfejtésének czélja azon kérdés-
ben meriilt f6l, »hogyan lehessen a tarsadalmi egyesiilés oly alakjat
follelni, a mely minden abban egyesiilt egyén személyét és jogait
az egész kozos hatalmaval megvédje és oltalmazza, és a mely altal
mindenki, midén a tobbiekkel egyesiilt, mégis csupan maganak
engedelmeskedjék, és épen oly szabad maradjon, mint a mind aze-
16tt volt.«

A valasz erre akként hangzik, hogy oly szerzddés alapjan, a
melylyel az egyesiilék mindenike 0szszes jogait az &szszes kdzon-
ség részére elidegeniti, a mi altal mindenki, midén a tobbickre
ugyanazon jogot nyeri, a melyet azoknak magara nézve atszolgal-
tatott, megnyeri annak egyénértékét, a mint elveszt, és ezenfeliil az
0szszeség erejét annak meglérzésére, a mi megvan. Az 0sszerzodés
tehat abban all, hogy mindenki a kozonséghez szegddik személyé-
vel és minden erejével, az altalanos kozakarat legf6bb igazgatasa
alatt, és az Oszszeség testéhez jarul, mint az egésztél elvalaszthatat-
lan alkatrész. Ezen tarsadalmi szerz6désbdl keletkezik a féhatalom,
vagyis az 0szszesség maga, a melyben minden egyén ugyszélvan
onmagaval szerz6dott, és két irdnyban van lekételezve, tudniillik
mint a féhatalom tagja az egyesek irdnydban, és mint az allam
tagja a fOhatalom irdnyaban. De a f6hatalom, mint olyan, egyaltalaban
senki iranyaban lekdtve soha nem lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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féhatalom csupan az egyesekbdl 1évén Oszszealkotva, a kik alkat-
részei, nem bir és nem birhat az 6vékkel ellenkez6 érdekkel, mert
lehetetlen, hogy egy test minden tagjanak artani akarjon, és igy a,
féhatalom, csupan az altal, hogy létezik, mindig az, a minek lennie
kell. Megforditva ellenben az egyesnek lehet egyéni, kiilon érdeke,
a melyrdl azonban lemondani kénytelen, a mit ha nem tenne, arra
feltétleniil kényszerithetd; hiszen az altalanos kozakarat mindig
egyenes, ¢s mindig a kozérdekre iranyul. Ennek foltétele azonban
az, hogy valoban altalanos kozakarat, ne pedig egyszerlien min-
denki akarata legyen; a kiilonbség e két fogalom kozt abbol all van,
hogy mig az altalanos kozakarat kozvetleniil az egyének kiilon aka-
ratdnak Oszszeségébdl keletkezik, akként, hogy azon csekély kiilonb-
ségek, a melyek a kiillonbdzd egyéni akaratokban mint tobb ¢&s
kevesebb jelentkeznek, egymast ellensulyozzak és megsziintetik, és
igy, a mi marad, tisztdin és mulhatlanul a k&zérdekre vonatkozd
altalanos kozakarat, addig mindenki akarata gyakran az egyesek
mar elébb kiilonb6zé tomegekben és kiilon érdekekhez képest Osz-
szealakult tarsasagainak akaratai Oszszeadasabol keletkezik, a
melyeknek kiilonbségei ennek folytan kevésbbé szamosak, és
kevésbbé altalanos, oly eredményt adnak, a mely igy inkabb tér el
a kozérdektdl. Az altalanos kozakarat tehat egy terjedelmii a koz-
vetlenill az egyesekbdl alakult 0szszességgel, a mely egyediil f6ha-
talom és uralkodod, és a melynek létesitésére vonatkozd szerzdés az
egyediili a tarsadalomban; mert a kormanynak, a fOhatalom koze-
geinek, megallapitasa nem kétoldali szerz6dés, hanem puszta, bar-
mikor viszszavonhaté megbizassal torténik, és a kormanyt ennél-
fogva az allam ¢és az Oszszeség jogai semmi tekintetben nem
illetik.

19. §. A »Contrat Social«-ban foglalt elmélet belsé ellenmonda-
sai tételeinek ily csupasz, szonoki virdgaitol és szenvedélyes vonat-
kozésaitdl ment Oszszedllitdsa mellett feltin6k. Mindenekel6tt nyil-
vanvald a szabadsag kétféle, egymassal ellentétes értelme; a hol
ugyanis a természeti allapotra vonatkozdlag emlittetik, az ember-
nek masoktol valo fiiggetlenségét jelenti, az allamon beliil ellen-
ben csupan jogat, mint a féhatalom részeséét, az uralom azon tore-
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dékét, a mely masok felett a kozakarathoz vald javulasa folytan az
egyesnek jut, mig sajat személyisége kiilonben teljesen és korlat-
lanul a kozhatalomnak van alavetve. Innen kovetkezett, hogy midon
Rousseau elmélete a franczia forradalom alatt a jakobinus tanokban
egész szigoraban alkalmaztatott, a legtiirelmetlenebb allami kény-
uralomra vezetett, a melynek irdnyat a folytonos forradalmak
ugyan valtoztathattdk, de a melyet nem mérsékelhettek; mert habar
a féhatalom mindig viszszavonhatonak, habar kezel6i mindig csak
ideigleneseknek tekintetnek is, mégis midon maga az egység, oszt-
hatatlansag és csalhatatlansag tulajdonaival ruhéztatik fel és mint
a tarsadalom egyhangu véleményének kifejezése szerepel, akkor
egyszersmind minden nézetétdl vald eltérés, minden felfogasaval
valo ellenkezés, a tarsadalom gyokere elleni tdmadasként, a legna-
gyobb gonoszsagnak mutatkozik. Tovabba egyrészrél elidegenit-
hetetlennek tekintetik a szabadsdg, masrészrol szentesitett jognak a
tarsadalmi rend. a mely minden egyéb jognak alapjaul szolgal; a tar-
sadalmi szerz6dés pillanata kiemeltetik, mint a melyben az emberben
az igazsadg helyettesiti az Osztont, és cselekvényeinek erkdlcsi jelle-
get ad, a melyet elébb nélkiiloztek, és a mely az embert kiragadta
az ostoba és korlatolt allat allapotabol, és beldle észszeri 1ényt és
embert alkotott, a ki ezaltal polgari szabadsagot, tulajdont és erkol-
csi szabadsagot nyert a merd Oszton helyett, a melynek kényszere
alatt cselekedni szolgasag; és mégis ugyancsak a természet allapo-
taban levé egyének ez elméletben mint teljesen Ontudatosak és
észszerli érdekeiket szabadon szemmel tartok fogatnak fel az egye-
stilés pillanataban.

A torténet azonban ez esetben is bebizonyitotta, hogy az esz-
mék gyakorlati, kozvetlen hatasa és fontossaga nem igazsaguktol
fligg, vagy legalabb nem azon értelmiiktél, a melyben szerzdik és
terjesztéik igazsagokul felfogtdk, hanem alkalmas voltuktol arra,
hogy ne csak egyéni észszerliségnek, de egyszersmind az emberek
valamely nagy csoportja sziikségérzetének kifejezései lehessenek.
A népfelség tana volt az, a mely Rousseau elméletének vonzerot
kolcsonzott, nem mintha teljesen kielégité lett volna indokolésa,
hanem mivel egyrészt az allam fogalmat, a mely a felsObbség altal
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mar szinte folemésztetett, a nemzetével betdltotte, és az allamczél-
nak, mint kozczélnak, foltétlenségét kiemelte; megalapitasanak tet-
szetOssége pedig a tan kovetkezetességének hianyat feledteté.

20. §. Természetes volt tehat, hogy midon a szerzédési elmélet
ismét tisztan bolcseleti szempontbdl vétetett vizsgalat ald, Kant
altal, gyakorlati, tételes elemei, a melyeknek torténeti valdtlansaga
és logikai Oszszeférhetetlensége tagadhatatlan, teljesen elmelldztettek.
Kant kiindulasi pontjdul az egyenléen Ontudatos és szabad, a gya-
korlati észt érvényesité és Onalkotta torvénynek engedelmeskedd
emberek szolgdlvan, nem azt kutatta, valdoban hogyan alakult az
allam, hanem azt, hogy azon elézményekbdl értelmileg miképen
foghatni fel eredetét. »Az eredeti szerzOdést, mint egy népben valo
minden kiilonés és maganakaratnak &szszekapcsolasat egy kozos és
kozakaratta, (egy csupan jogi torvényhozas végett,) korantsem
sziikséges tény gyanant foltenni, (s6t mint ilyen nem is lehetd);
mintha a végett, hogy egy fennallé polgari alkotmany altal magun-
kat kototteknek tekintsiik, mindenek el6tt a torténetbdl bebizonyi-
tani kellene, hogy egy nép, a melynek jogaiba és kotelezettségeibe
mi mint utdodok Iéptiink, egyszer valoban ily cselekvényt véghez
vitt, és rank arr6l, ¢l6 szdéval vagy irasban, hirt vagy okmanyt
hagyott volna. De az nem egyéb, mint az észnek egy puszta esz-
méje, a melynek azonban kétségtelen (gyakorlati valdésadga van a
tekintetben, hogy minden torvényhozét kotelez, hogy torvényeit
ugy hozza, a mint azok a nép egyesiilt akaratabol eredhettek és
minden polgart ugy tekintsen, mintha ily akarathoz szavazataval
hozzajarult volna. Mert ez minden torvény jogossaganak préoba-
kove.« Az Osszerz6dést magat pedig kovetkezOleg hatarozza meg:
»A cselekvény, a mely altal a nép magat allamma alakitja, tulajdon-
képen azonban csakis annak eszméje, a mely szerint egyediil gon-
dolhat6 jogszerlisége: az eredeti szerzOdés, a mely szerint a népben
mindnyajan és egyenként feladjak kiilsé szabadsagukat, hogy azt
mint egy kozds lény tagjai, tudniillik az allam gyanant tekintett
népéi, rogtén ismét folvegyék; és nem mondhatni, hogy az allamban
levé ember folaldozta volna velesziiletett kiilsé szabadsaganak egy
részEét egy bizonyos czélra, hanem teljesen elhagyta a vad torvény-
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lelen szabadsagot, hogy szabadsiagat egyaltalan torvényes fliggd-
ségben, vagyis jogos allapotban, meg nem csokkentve, ismét meg-
talalja, mivel ezen fligglség sajat, tulajdon térvényhozd akaratabol
keletkezik.«

A tarsadalmi Osszerzédés itt tehat mar csak mint eszményi,
és ugy az elméleti magyarazat mint a gyakorlati alkalmazas mer6
mértékélil szolgald allapot foltétele jelentkezik az elvontsag oly
fokan, a mely mind az ember fogalmabol, mind az allamébol mind-
azt, a mi Oszszetes és torténeti vonatkozasu lehet, kikiiszoboli, és
minden tapasztalati valdsdg igényét nélkiilozi. Ezen alakjan tul
tehat a szerzddési elmélet mar nem fejlodhetett. Erre egyébbirant
azon koriilmény is utal, hogy — a mi részben mar az el6z6 elméletek
mellett is tortént, de Kantnal kimeritden és kovetkezetesen keresz-
tilvitetik — a szerz6dés nemcsak az allam, hanem minden emberi
intézmény egyediili keletkezési alapja ¢és eredeti alakja gyanant
allittatik oda; arra vezettetik viszsza nemcsak a f6hatalom, hanem
ugy a tulajdon, mint a csalad, mint az 6rokosodés; hiszen a szerzo-
dés az egyediili viszony, a melyben két puszta akaratképen tekin-
tetbe jOvO egyén egyaltalaban 6szszekapcsolhato.

21. §. Az ekként egyrészt az életet az altalanos elmélet durva
ridegségével egyoldalll szempontbdl 4talakitani igényld, madsrészt
metaphysikai elvondsban minden foghaté elemétél megfosztott szer-
zO0dési tannal szemben kimaradhatatlan volt az ellenhatids, a mely
elészor, és leghelyesebb és legkimeritdbb indokolassal, Burke mii-
veiben, utobb pedig a torténeti iskolanal nyilvanul.

Csaknem egyidejiileg Rousseau értekezésével az emberi egyen-
16tlenség okair6l megjelent Burke ropirata a természetes tarsada-
lom igazolasarol, a melyben lord Bolingbroke vallasellenes miivei-
nek parodidja alakjaban gunyosan kimutatja, hogy az egyéni ész-
szeriiségnek foltétlen iranyadoul elfogaddsa mellett, valamint min-
den tételes wvallas tarthatatlan, Ggy minden tOrténeti 4allamalkat
is az emberi nem boldogtalansagit eredményezének bizonyul, és
hogy ekként a politikai intézmények, de barmind emberi haladés is
képtelenségeknek tekintendok. Beszédeiben és leveleiben utdbb
gyakran viszszatér azon gondolatra, hogy valamint lassan fejlodott
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minden tarsadalom, Ugy csak a tapasztalat és a hagyomany tekin-
tetbe vételével érthetni at szellemét, magyarazhatni meg intézmé-
nyeit. A franczia forradalomrdl vald elmélkedéseiben végre meg-
érinti az allam keletkezésének tanat magat is, és kifejti a torténeti
megitélés szempontjait. »A tarsadalom valdéban szerzddés. Alaren-
delt, puszta esetleges érdekek czéljaira szolgald szerzddések tetszés
szerint felbonthatok, de az allamot nem szabad tgy tekinteni, mint
a mely ne volna kiilomb egy tarsasagi egyességnél bors- vagy kavé-,
gyapot- vagy dohanykereskedésre, vagy mas ily alacsony iizletre, a
melyet egy csekély ideiglenes érdek szempontjabol lehet felkapni,
és a felek kénye-kedve szerint feloszlatni; az allamra mély tiszte-
lettel kell tekinteni, mert az nemcsak ideiglenes és mulo természetli
a durva allati 1étnek szolgalod ligyekben vald tarsasag. Tarsasag min-
den iigyekben, tarsasdg minden miivészetben, tarsasag minden
erényben és minden tokélyben; minthogy pedig az ily tarsasag
czéljai szamos nemzedék mulva sem érhetdk el, tarsasagga valik
nemcsak azok kozt, a kik élnek, hanem azok kozt, a kik élnek, és
azok kozt, a kik meghaltak, és azok kozt, a kik sziiletni fognak.
Minden kiilon allamnak minden kiilon szerzédése csak egy-egy
zéaradékot képez az Orokkévald tarsasdg nagy Oseredeti szerzddésé-
ben, a mely az alsébb természeteket a magasabbakkal G6szszekap-
csolja, a lathatd és a lathatatlan vilagot egybekoti egy megallapitott
megegyezés szerint, azon sérthetetlen eskii szentesitésével, a mely
minden erkdlesi természetet egyenként megallapitott helyén meg-
tart. E torvény nincs azok akaratanak alavetve, a kik egy felettiik
allo és végteleniill magasabbrendii kotelezettség folytan kénytelenek
akaratukat azon torvénynek alavetni. Ezen egyetemes birodalom
torvényhatosagi testiiletei nem birnak a tetszésszerinti, esetleges
javitasok kilatasabol meritett amaz erkdlesi szabadsaggal, hogy ala-
rendelt kdzonségiik kotelékeit széjjelszakitsak, és hogy azt az elemi
elvek tarsiatlan, polgariatlan, kapcsolatlap ziirzavaraba széjjelosz-
lassak. Csakis az elsddleges és legfobb sziikség, a sziikség, a melyet
nem valaszthatni, de a mely maga valaszt, a sziikség, a mely min-
den tanacskozas felett all, a mely nem enged vitat, és nem igényel
bizonysagot, egyediil igazolhatja az anarchidhoz valé6 menekiilést,
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E sziikség nem kivétel a torvény aldl; mivel e sziikkség maga is a
dolgok azon erkélcsi és anyagi elrendezésének része, a melynek az
ember engedelmeskedni kénytelen, beleegyezés vagy er6szak foly-
tan; de ha azt, a mi csupan a sziikségnek valé alavetés, az emberek
valasztas targyava teszik: megtorik a torvényt, megtagadjak a ter-
mészettdél az engedelmességet; és e lazaddkat kikozositi, kiveti és
szamiizi az értelemnek és rendnek és békének és erénynek és gyii-
molcsd6z6 megbandsnak e vildga, az Oriiltségnek, viszalynak, blin-
nek, zavarnak, és hidbavald bankddasnak ellenséges vilagaba.

Ezen alapeszme, hogy a puszta egyéni érdektaldlkozas épen
ugy elégtelen a tarsadalmi egyiittlét indokolasara, mint a meny-
nyire képtelen az észbdl meritett okoskodas annak megfejtésére, a
német jogtorténeti iskola tanaiban szintén felmeriil. Savigny, leg-
kivalobb képviseldjiik, kifejti, hogy, »ha az allam keletkezését kutat-
juk, ugy azt épen akként kell magasabb sziikségbe, egy beliilrdl
kifelé alkotd erébe helyezniink, a minének kell a jog keletkezését
egyaltalaban tulajdonitanunk; ez pedig nemcsak az allam 1étére
altaldban érvényes, hanem azon kiilonleges alakra is, a melyet az
allam minden népben magéra 6lt. Hiszen az allam teremtése is a
jogalkotas egy modja, s6t a jogalkotasnak egyaltaldban legmaga-
sabb modja.« A jogalkotds alanya pedig Savigny szerint a nép,
mint mikédé személyes alany, a melyben a jogot nem minden egyes
tagjanak tudata, hanem a minden egyesekben kozosen €16 ¢és
miikodé népszellem teremti meg. Ugyancsak e gondolat, a mely
kivalt az ujkori nemzeti allam mindségét tartja szem elbtt, €s a nép
sajatsagait eredeti, elsddleges, és igy csak metaphysikailag magya-
razhato tulajdonoknak tekinti az allam keletkezése magyarazatanal,
Hegelnél is jelentkezik, bar nem mint a keletkezés, hanem a fogalom
mozzanatait tartalmazo; hiszen pantheistikus felfogas szerint a
1ét és a fejlodés mindig egyenértékil eszmék és tiinemények.

22. §. Miutan igy a theokratikus, patriarchalis, patrimonialis,
szerzOdési, metaphysikai és torténeti elméletekben mindazon elemek
lehetd hatdsa, a melynek kiilon-kiilon vagy egyiittvéve az allam
eredetének tényezOi gyanant felfoghatok, az isteni tekintélyé, az
anyagi er0szaké, az iddszentesitette tulajdoné, a szabad megegye-
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zésé, a vilagrenddel parhuzamos szellemi tudaté, és a hagyomanyé
egyenként kimeritéleg részletezve 16n, a tovabbi elméletek mar csak
vagy ekklektikusok lehettek, vagy a szerves fejlédés nyomain
haladni torekedhettek, igy Stahlnal egy utolsé kisérlet szemlélhetd
a theologikus elméletet a torténetivel és a szerzédésivel Oszszekap-
csolni, midén kifejti, hogy »az emberi akarat minden kore az
allamalapitds lényeges tényezdje, de nem magaban és nem kdzve-
tétleniil alapitja meg. Az allam nem keletkezik, sem az egyes aka-
rata, sem a népnek mint egésznek akarata altal, mivel egyaltalaban
nem szandékos cselekvény folytan keletkezik, épen oly kevéssé,
mint a hogy eredeti jog sem keletkezik a nép szelleme altal. Hanem
az emberi akaratndl magasabb tényezd, a torténeti gondviselés az, a
mely a szamtalan emberek szamtalan tetteit azon egy eredményre
vezeti, hogy allam, és pedig bizonyos moddon, keletkezik. Ez pedig
csakis az isteni lehellet, a mely az allamokat alkotja és fentartja; az
isten az embereknek a korszakok és népek szerint ugyanis szivébe
oltja, mind rendet létesitsenek, mind czélokra térekedjenek. Es ha
az egyesek és a tomegek, az uralkodok és az engedelmesked6k ennek
ellent is allanak, a kozosség hatalma az egyesek folott, és a nemze-
dékeket t0lél6 tanok hatalma biztositjdk a gydzelmet, és akarmily
viszonyban alljanak is bels6leg az emberek az istenséggel, az alta-
lanos kiilsé akaratra nézve parancsa tobbé-kevésbbé mulhatatlanul
teljesedik.«

A szerves fejlédés elméletei pedig, mint a Krause-, az ezzel
kapcsolatos Ahrens-féle, majd Bluntschlié és Trendelenburgé, az
allam keletkezését a tarsadalmi fejlédés torvényeivel igyekeznek Osz-
szekapcsolni, és megfeleld voltuk mérve abban rejlik, mennyiben ké-
pesek e torvényeket magukat a torténet jelenségeivel Gszszehangzodan
feltarni. Minél helyesebben sikeriil megkiilonboztetni a kiilonb6zo
tarsadalmi alapelveknek, emberiségi érdekkoroknek tagozatat és
egymasra kovetkezését, minél kozelebb juthatni a nyomozas altal a
mindegyiken belill az Ontudat érvényesiilése kiilonbozé fokozatai-
hoz alkalmazkod6 kozdsségi intézmények egyes tényezdihez: az
igazsag anndl tobb elemét oOleli fel az illetdé elmélet. Egyébirant
altalanos érvényl allamkeletkezési elmélet csak az volna, a mely az
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allam fejlédésének egész folyamatat torténetileg megvilagitana,
vagyis a melynek segélyével e fejlédés altalanos torvényeit lehetne
alkalmazni mindazon esetekre, a melyekben allamok egyaltalaban
kiképzodtek. Ez mar csak azért sem érhetd el, mivel az eddig kelet-
kezett tarsadalmak és allamok nem meritik ki a lehetdk, a jovoben
okvetetleniil valésulok korét, s mivel eszménynek megfeleld 4llam
ennek folytan sem Iétesiilhetett soha. E szerint nincsen oly pillanat
az allaméletben, a melyrdl azt lehetne 4llitani, hogy abban az allam
végleg megalakult volna, hogy 0j fejlédési szak tobbé be nem
kovetkezhetik, a minek folytdn minden allamkeletkezési elmélet
is csupan viszonylagos értékkel birhat.

211
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Az allam cz¢€lja, hataskore, és eszménye.

Az dllamczél kérdésének jelentdsége; az allam ha-
taskore; az allamitdokély mértéke; azallameszménye.
—Az 4llam 6nczélu, mint atarsadalom foltétlen alakja.
— Az allam teljes czélu, mint uralkodo tarsa dalom. — Az
allamczél alaki ¢é anyagi felfogasa, az 4allam fogalom
kiils6 meghatdarozasanak és kimeritd leirdasdanak me g fe-
leléleg. — Az allamczél alaki felfogasa az allam hatasko-
rének leheté megszoritasara vezet Ellenkezdleg az allam,
mindenhatésaganak foltételezésére vezet az anyagi
czélfelfogds. — A czélelméletek kiilonds alakjai: az On-
fentartas elmélete; a jogalkotas ¢és jogfentartds elmé-
lete; a pantheistikus, vallasi, ¢és hierarchikus elméle-
tek; az erkdlcsi rend, a koz jollét elmélete; a népakarat
elmélete; a haszonelmélet. — Az allam rendezési és va-
l6sitasi feladatai. — Az allamczélelméletek torténeti-
leg az allam eszményekkel kapcsolatosan 1épnek fel. —
A platonikus, aristotelikus, romai elméletek. — Dante.
Campanella, Leibnitz. —Morus, Bodin, Grotius, Spinoza.
—Hobbes, Harrington, Lopke, Wolf, Rousseau. — Tho-
masius, Kant, Humboldt. — Az encyklopaedistak. Ben-
tham Mill.—Azujkori theologikus iskola; Stahl;He-
gel.—A socialistikus iré6k;Proudhon.—Spencer. —Az

allamczél mint a tarsadalmi czélok Oszszege; viszsza-

vezetése egyes tarsadalmi czélokra; anyagi viszony-
lagossaga. — Foltétlen eleme; az allam podtolni kényte-
len tagjai Ontudatat & Oszszemi@kodési készségét; az

allami kényszer. A rend ¢& a szabadsdg viszonyanak
kérdése. — Az allam szervezete tOkélyének mérve —Az
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allam teenddinek kore a tarsadalmi tudat névekedésé-
vel apad, a tarsasadgi czélok szaporodasaval ndvekszik.

1. §. Az allam eredete kérdésével, azzal, hogy hogyan és mi
okbol keletkezett, egyiitt meriil fel czéljaé is, az, hogy mi végett
alakult meg. Mert mihelyt mesterségesen létrehozottnak tekintetett
az allam, akar isteni, akar emberi tudatos cselekvdség eredményé-
nek, sziikségképen kutatni kellett az ezen cselekvést iranyzd szan-
dékot. Hiszen a czélszerliség nem egyéb, mint emberi érdekre valod
vonatkoztatds, akar képzeltessék ez az istenség vagy a miikodonek
felfogott természet altal eldre kitizottnek, akar az emberiség
tapasztalataib6l meritettnek, és az emberi tudatban Kkifejtettnek.
Ennek folytan, mihelyt az ember magat a vildag kozpontjanak
nézi, — a mi egyébirant elsédleges 1¢lektani jelenség, és az ember
kezdetleges Onérvényesitésébol és 0Onzésébol tamadva, tudatanak
fejlodését kiséri mindaddig, mig lassanként belatni tanulja, hogy
csakis sajat cselekvOsége tényezdinek Onkénytelen targyilagosita-
sabol jutott e felfogasra, és hogy léte a jelenségek vilagaban az
altalanos torvényszeriiségnek vald alavetettségben a tobbieknek
csupan melléje van rendelve — az egész természetben els6 sorban
a czélszerliség mozzanatat keresi; kovetkezésképen a teleologikus
magyarazat a bolcselkedés elsd kisérleteitdl fogva minden tudoma-
nyos megfejtésnek fbalapja, mind addig, a mig a végokok elméletét
a tényezOké, és ezekét ismét a mulhatatlan el6zményeké ol nem
valtja. A jog- és allambolcsészetben tehat szintén az emberi kdzos-
ségeknek, illetéleg a koztok legkivalobbnak, az allamnak czélja,
mint legfontosabb, szerepelt 1ényegének ismeretére vonatkozodlag;
és mint theologikus vagy metaphysikai jelentkezett a theokratikus
és pantheistikus keletkezési elméletek mellett, majd mint 6nkénte-
sen kitizott a szerzddési tanok elézményeként. Ezen kivill azonban
az allamczél megallapitasa még azon tételes szempontbdl is megki-
sérthetd, mind jelent0séggel bir az allam fennallasa és cselekvdsége
az egyes emberi érdek, valamint Oszszeségiik tekintetébdl, és ekként
e kérdés azonosul az allami hataskor kivanatos terjedelmének felada-
taval; ha pedig ennek tokéletes megoldasa az allameszmény meg-

alkotasaval eszkozoltetik, a mely mint az allam helyes szervezetének,
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tolult belsé egyontetiiségének, megfeleld, és mint az Gsszes egyéni
czélok kielégitését kozvetitd voltanak megtestesitése tiinik fel, az
allamczél egyszersmind az allam tokélyének mértéke gyanant mu-
tatkozik, a minek folytdn mar nemcsak mint teleologikus felfogas-
nak, a vilagrendben megtestesitett szandék titkai kutatasara vonat-
kozo kivancsisag kielégitésének, hanem mint az emberi tudat és
cselekvOség irdnyzéasara nézve jelentékeny ismeretnek targya mu-
tatkozik. Mig tehat korabbi szakaiban a czél fogalmabol indult ki
a bolcselkedés az allam lényegének, korének, és szerepének Kkitlizé-
sére, addig ma az allam czélja mint azon viszony kifejezésére szol-
gald szerepel, a mely az allam és a tagjait képezd egyesek, valamint
az azokbol alakult tdrsadalmak kozt fennall.

2. §. Szembedtld, ezen felfogas alapjan, hogy a mennyiben
nagyobbara nem mesterségesen megalakitott, hanem az emberek
arra iranyzott tudatos eljarasa nélkil is természetesen létrejott, az
allam o6nczéli, mivel magaban is egyéni, sajat akarattal és tudattal
bird; onczélu tovabba egyszersmind, mint az emberi egylittlétnek
mulhatatlan alakja. Barmily foka legyen ugyanis az emberi k6zos-
ség, illetéleg a kerete gyanant szerepld tarsadalom szervezete, fenn
nem allhat a nélkiil, hogy keblében egyiittlétének foltételei tudatra
ne jussanak, és kovetendd szabalyok gyanant meg ne alkottassanak,
fenn ne tartassanak; a jogalkoto és jogfentartd koziilet pedig épen az
allam.Valamint tehat minden, a mi okvetetlentil sziikséges, ezen okve-
tetlen sziikség alapjdn mint Onczélu jelentkezik, azaz alakuldsanak
igazolasat sajat 1étében és fennallasaban leli, — mert, minthogy az
ember érdekeit csakis a koriilményekhez alkalmazott cselekvésége
altal elégitheti ki, mindent, a mi tdle fliggetlenil jott létre, mint
ténylegest elismerni, és mint jovO eljardsa elemét szamba venni
kénytelen, — ugy az allam is észleges okvetetlenséggel, tehat dnczé-
lusaggal bir. Mint a rendezett jogallapot megtestesitése, az allam
azon alak, a melyben barmely tarsadalom kozponti elvét, életérde-
két megvaldsithatja; tehat minden kiilonleges czéluak 4ltalanos,
egyetemes ¢€s igy mulhatatlan foltétele. Ezért mondhatta helyesen
Hegel az erkélcsi, alanyi és targyi, akarat Oszhangjanak és teljes-
ségének, Krause az emberi k6z0sség teljesitésének, Ahrens pedig a
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megtestesitett életrendnek, a mely az emberi k6z0sség belsd czéljat
feltiinteti kiilsé hivatasa gyanant. Minthogy azonban az allam &sz-
szetes esetben soha sem merd jogalkotd és jogfentartd szervezet,
minthogy nem jelentkezik pusztan szellemi mozzanataiban, hanem
egyszersmind uralkod6 tarsadalom, a melynek sajat Oszszetes élet-
érdeke van, ennélfogva az allam ezen fOltétlen Onczélusaga is csak
alaki: anyagilag pedig az allam czélja mindig viszonylagos, tudni-
illik azon tarsadalom czéljaval kapcsolatos, a mely testét képezi, és
folyvast valtozik a miiveltséggel, a szervezkedési képességgel, a
tarsadalmi tudattal és érdekkel, szoval az emberi polgarosodas
mindegyik tényezdjével kiilon-kiilon.

E mellett az allam egyszersmind minden idOpontban mint tel-
jes czélu mutatkozik, szintén uralkodd tarsadalmi voltanal fogva.
mint ilyen ugyanis magaban foglalja az 0Oszszes alarendelt tarsa-
dalmakat, és midén sajat jogat megallapitja, ezt, hacsak keretébol
Iényeges alkatelemeit ki nem kiiszoboli, a mi altal korében és sajat
elve kielégitésének lehetéségében is csokken, akként kell eszko-
z0lnie, hogy jogszabalyokban kifejezett életfeltételei az alsébbrendi
tarsadalmi életérdekek kielégitésének is szolgaljanak, a minél fogva
az allam czéljanak mulhatatlanul sajat keretében kell foglalnia és
felolelnie az alarendelt tarsadalmak czéljait is. E teljes czélusag
tehat tényleg szintén viszonylagos mindig; valdban kimeritéen
teljes csakis legmagasabbrendli eszményi tarsadalomnak megfeleld
allamban lehetne; alsébb fokon pedig mindig egyediil azon czélok
Oszszegére terjeszkedik ki, a melyek az emberiség fejléddésének
illeté korszakdban mint emberi kozOsségek életérdekei jelent-
keznek.

3. §. Az allamczél, e kettds mindsége mellett is, a melylyel
egyrészt foltétlen, masrészt a mindenkori uralkod6 tarsadalom
cz€ljaval kapcsolatos, és igy onczélu és teljes czélu: merében alaki-
nak, vagy pedig Oszszetesnek, anyaginak foghat6 fel, a szerint, a
mint pusztdn az allam mikodésének bizonyos iranyaba helyezte-
tik, vagy valamely eredményként létesitendé allapottal azonositta-
tik. Es minthogy az éallam fogalma is alakilag vagy anyagilag
hatdrozhaté6 meg, vagy az allam azon tulajdonsigai szemmel tarta-
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saval, a melyek puszta szervezetként szereplésébdl folynak, vagy
Oszszes szellemi és testi tartalmanak kimeritd leirasaval: az allam-
cz¢l alaki vagy anyagi felfogasahoz jarulds a kiilonb6z6 iroknal
attol figg, hogy az allam fogalmanak meghatarozasanal a megité-
1és két szempontja ko6zol melyikhez ragaszkodnak. Pedig mind a
kettd jogosult, ha alland6 és elvont mindségének megfeleldé mi-
kodése mint czéljanak foltétlen eleme fogatik fel, mig a teljes tulaj-
donséagainak megfeleld Oszszetes czél jellemzésénél szem eldtt tarta-
tik viszonylagossadga; de ha az els§ esetben a barmikori tényleges
allamczél vagy eszmény az alaki meghatarozas altal kimerittetnek
tekintetik, sziikségképen iires és csonka; mig, ha az allam czélja
anyagi foltétlenséggel ruhaztatik fel, és igy kiterjesztetik az allam
Oszszes elemeinek minden lehetd czéljai folé, ha mint az egyesek
és az emberi kozosségek cselekvOségének Oszszes czéljait magaba
foglalé vazoltatik, elkeriilhetetleniil azon belsé ellentmondasra vezet,
a mely tokéletes és teljes eszmény egyes vonasainak részletezésé-
ben rejlik, midén alakuldsanak és létének fOltételei ismeretlenek.
Pedig midén az allamczél alaki felfogdsa a jogalkotasi és jogfentar-
tasi feladatban lel kifejezést, és a jog mint a kiilsé egyiittlét foltétele
szerepel, vagy mint azon szabdlyok 0szszege, a melyek szerint az
egymds mellett levd egyének cselekvOsége altalanos torvény szerint
megallhat: az allam 0Oszszes tevékenysége pusztan korlatold hatas-
korével azonosittatik, és ennek folytdn az allam czélja mint a leg-
kisebb mérvii és foku emberi egyiittlét érvényesitése mutatkozik.
Amde, minthogy az allam minden tarsadalom mulhatatlan alakja,
meg kell felelnie az emberi legteljesebb kozdsség igényeinek is, a
melyek pedig az emberiség fejlodésével mindinkabb szaporodnak,
és ennél fogva a legmagasabb rendi allam czéljanak, illetéleg az
allamczél eszményének nem az egyiittlét legkisebb fokanak lehet-
ségesitésére, hanem sziikségképen s lehetd legtokéletesebb kozre-
mukodés eszkozlésére kell alkalmasnak lenni. Masrészt, ha az
allamczél az allami szolgaltatdsok valamely tomegével, vagy azok
lehetd legnagyobb Oszszegével jellemeztetik, ha a jogalkotas és
jogfentartas ugy értelmeztetnek, hogy azaltal az emberek nemcsak a
tevékenység bizonyos mértéken és iranyon tal terjesztésétdl eltil-
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tatnak, hanem hatvanyozasara kényszerittetnek, illetéleg tevékeny-
ségiiket maga az allam poétolja, ha a jog nem egyszerlien mint kor-
lat, mint az eljarast irdnyz6 szabaly, hanem mint az egyiittlét és
a fejlédés anyagi foltételeinek Oszszege magyaraztatik: akkor az
allam czélja, a mint Stahl megjegyzi, nem csupan a kozosségét,
hanem minden ember egyéni cselekvOségének Oszszegét folemészti.
s6t tulhaladja, és mint olyan jelentkezik, a mely tobbet tartalmaz,
mint a mennyit elemei szolgaltatnak. Pedig az allam annak csak
egy részét szolgaltathatja vissza, a mit polgarai kdzremunkalodasa-
bol nyer; hiszen Oszszes ereje végelemzésben. csakis az egyes tagok
altal részére szolgaltatott mikddésnek Oszszefoglalasabol szarma-
zik, és még ez sem juthat teljességében érvényre az allam hatalma-
ban, hiszen egy részét igénybe veszi a kdzosségi ontudat és akarat
kiképzésének bels6 munkdja, valamint még az egyszerli gép is,
midon a munkaer6t atalakitja és iranyozza, a surlédas folytan erd-
veszteséget tiintet fel. Az allami szolgaltatasok legnagyobb foka a
polgarok azonos mérvii igénybe vétele mellett tehat az allami
szervezet tokélyének mértéke, de allami czél meghatarozasanal
tekintetbe nem johet.

4. §. Egyébirant az allamczélelméletek torténetileg soha nem
fogalmaztattak pusztdn ezen rideg, utols6é elemeikre visszavezetett
alakjukban, hanem mindig mas, elvont fogalmakkal helyeztettek
kapcsolatba. Az alaki elméletek, mint az Onfentartas, vagy mint a
jogalkotas és jogfentartas elméletei fejtettek ki; az anyagi elméle-
tek mint valldsi vagy hierarchikus, mint pantheistikus jellegliek,
mint az erkolcsi rendre, a kozjollétre, a népakaratra, a haszonra vo-
natkozok adattak eld.

Az Onfentartasi elmélet tulajdonképen az allam czéltalansa-
gaé, és onnan kovetkezik, hogy az allam merdében mint kiilsé kény-
szeren alapuld, vagy mint szeszélyesen miikodd természeti erdk
altal létrehozott fogatik fel; igy tagjainak érdekeivel és czéljaival
minden viszonyon kiviil helyeztetik, és tagjainak Oszszes szolgal-
tatasa nem mint résziikre viszszakeriil6, hanem mint az allam fen-
Tartdsdnak miive 4ltal folemésztett jelentkezik, és e szerint az

allamhatalombol tarsadalmi czélokra eréfelesleg nem marad. Kap-
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csolatban mutatkozhatik e tan egyszersmind threologikus felfogasai,
ha a foldi hatalom kozvetleniil mint az isteninek megtestesitése része-
sill tiszteletben; ekkor az Onfentartas mint allamczél az allam merd
onczélusaganak elismerésében, és teljeseczélusaganak megtagadasa-
ban nyilvanul. Ez alakjdban az Onfentartdsi, mint a patrimonialis
allam sajatos czélelmélete jelentkezik, mig egyszeriibb felfogdsa min-
dig az allami fejlédés azon szakaira nézve jellemzO, a melyben egy
régen fenallo és megallapodott uralkodé tarsadalom allami helyze-
tében uj elvii és érdekii altal fenyegetve érzi magat, és despotikus
eszkozokkel torekszik egyszerlien a fennallonak fentartdsara, a
melynél bdvebb ¢és magasabbrendii érdekkort egyaltalan el nem
ismer, ¢s a melyben minden fejlddést6l valo félelem, a jovendd
bizonytalan veszélyei miatti aggodalom a tényleges allapot bajait
feledteti, vagy pedig egyes uralkodé személy vagy osztaly, kivalt-
sdgaihoz vald gorcsos ragaszkodasaban, minden egyéb emberi érde-
ket szem elol téveszt. Ezen kiviil az Onfentartds képezi természe-
tesen a legkezdetlegesebb és Ontudatra még nem jutott kdzonségek
czéljat, a nélkiil azonban, hogy e korban, a mely sziikségképen tel-
jesen elmélet nélkiili, rendszeres alakot Oltene.

5. §. Mig igy az Onfentartasi czélelmélet az allami tarsadalom
elvéill szolgald érdekek megtagadasabol vagy legalacsonyabb értel-
mezésébol szarmazik, a merd jogfentartasi czélelmélet, a mely az
allamot tulajdonképen pusztan a tarsadalmi cselekviéség Oramuta-
tojanak szerepére korlatozza, a tarsadalmi viszonyok teljesen 6nma-
guktol vald rendezddésének, a kozosségi és egyéni érdekek oOrok-
tdl val6 és megbonthatatlan harmoéniajanak, a tarsadalom elemei,
egyes tagjai tudata és akarata, egy szdval erkdlcsi tulajdonsagai
tokélyének foltételezésébdl indul ki, és az allamot még nem is ren-
dezd, hanem pusztan a tarsadalmi rendet kifejezd kozegnek tiinteti
fel. Ezen felfogéds alapja a jog azon értelmezésében rejlik, a mely
szerint az pusztan elvont, észszer(i szabaly, a mi ismét azon eszmé-
ben gyokerezik, hogy az embert eljarasaban kizardlag a gyakorlati
¢sz iranyozza; ennek folytdn a jogfentartasi czélelmélet az Gszszetes
tarsadalmi jelenségekkel valojaban minden kapcsolaton kiviil he-
lyezkedik. Minthogy azonban a jog ilyetén felfogasa teljesen fires,
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gyakorlati értelmezésénél oOntudatlanul s észrevétleniil is azon
fogalma altal helyettesittetik, a mely szerint az emberi cselekvOség
azon korlatait jelenti, a melyek hagyomanyosan tudatra jottek, és e
szerint mulhatatlanul sziikségesek gyanant fogatnak fel, és a melyek
altalanossaganak eszméje igy konnyen atsiklik teljesen elvont vol-
tukéba. Népszerliséget nyer ez elmélet azutan az altal, hogy e mel-
lett legkonnyebben alkothaté meg a jogallam képzete, vagyis azg,
a melynek minden cselekvisége egyediil elére megallapitott alta-
lanos szabalyok korén belill mozoghat. Erre torekszik pedig minden
tarsadalom hoszszasan békés és kétségbe nem vont uralmanak sza-
kéban, akkor, mikor élteté érdeke minden tagjanak teljesen tuda-
tara jutott, és maganérdekével Oszszehangzonak mutatkozik, a mi
kivalt a nemzeti allam eszményével konnyen azonosithato.

6. §. A jogfentartasi czélelmélet tehat metaphysikai eredetl,
mert a jog nem tapasztalati, hanem metaphysikai jellegii felfogasa-
nak kovetkezménye. Ugyancsak metaphysikai. de mind durvabb
bolcselkedési szak sziilottjei a pantheistikus, a hierarchikus és a
vallasi czélelméletek. Ezek koziil a pantheistikus elméletek azon
alapgondolatbodl szdrmaznak, hogy az anyagi ¢és szellemi jelenségek
a vildg rendjének parhuzamos kifejezései, a melyek lehetnek egyen-
értékliek, mint Spinozanal, lehetnek lényegiikre vonatkozodlag pusz-
tan a vilaglélek vagy altalanos szellem nyilvanuldsai. mint a stoi-
kusoknal, illetdleg Hegelnél. Mindegyik esetben a tudat és ténye-
701, valamint eredményei csak masodlagosan és tokéletleniil jutnak
érvényre az egyénben; elsé sorban az egyetemes szellemre vonat-
koznak, a melynek minden intézmény, minden kozosség és kdzonség
egy-egy megjelenési alakja, egy-egy fejlodési fokozata, és a melynek
igy az allam is kisebb-nagyobb rendiinek itélt megtestesitése. Czélja
e szerint merdben létében és azon Oszszetes torekvéseiben rejlik, a
melyek a természeti erfk soraba szamitanak; masnemt megéllapi-
tasara és biralatdra tehat e szempontbdl a tudomany nem jogosult.
Szembeszokd, hogy ez elméletek egyszersmind vallasi feltételezé-
siiekkel is azonosithatok, a mennyiben a természet rendje az isteni

lényeggel hozatik Oszszefliggésbe; az egyik valamint a masik eset-
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ben az alapfeltételezések a tudomany korén kiviil fekiisznek, és igy
az eredmények sem mérhetdk 6szsze a tudomanyéval.

7. §. Mihelyt azonban nem 4ltalanos, bizonytalan tartalmu
vallasi érziiletb6l szarmazo eszmék, hanem valamely tételes val-
las tanainak szempontjabol meriill fel az allamczél kérdése, mar
azoknak megfelelé alakot 6lt megoldasa is. Ha mint az isten kozvet-
len miive jelentkezik az allam, czélja is mint az istenség altal kozve-
tetleniil és tételesen kitlizott mutatkozik; s pedig vagy mint a vilag
meghoditasa és az isteni igének karddal terjesztése, mint a moham-
medanismusban, vagy mint az isten dicséségét eredményeinek ellen-
téte vagy sikerei altal magasztald, mint egyrészt Szent Agoston-
nal, masrészt a késé patrimonialis iroknal, vagy mint a foldi békét
a vildgon tokéletlenebbiil vagy tokéletesebben létesitd, mint Aqui-
noi szent Tamdasnal és Dante-nal. Ha ellenben az allam magasabb
szervezet kozege, az egyhdz eszkdze gyanant fogatik fel, a mely
maga kozvetetleniil isteni eredetii, czélja kozvetve vallasi, ennélfogva
hierarchikus, és az egyhdzi érdekek és czélok eldmozditasiban,
szolgalatdban 4ll, mint ugyancsak Szent Agostonnal, Aquinoi szent
Tamasnal és az egyhazjogi elméletben. E felfogas szerint tehat az
allam czélja nem a foldi, hanem a foldontali 1ét eldkészitése, nem
magaban az allamban, hanem tulajdonképen az allam korén kiviil
érhetd el; s egyszersmind az egyén Oszszemérhetetlen jelentoséggel
ruhaztatik fel az allammal szemben, hiszen a f6ldontali élethez
viszonyitva, mindaz, a mi vilagi és allami, merében mellékes ¢és
csekély, igy pedig az egyes ember végleges java természetszerileg
minden allami érdek folébe helyeztetik, azon kiilonbséggel a kiilon-
b6z6 elméletekben, hogy mig némelyeknél, a protestinsoknal, meg-
itélése egyéni belatasra, addig az egyhaz felfogdsa szerint, maga az
egyhaz altal eszkdzlend6 megallapitasra és kozvetitésre van bizva.

8. §. Szintén a vallasival rokon, minden esetre pedig metaphy-
sikai jellegli azon elmélet, a mely az allam czéljat az erkolesi rend
létesitésébe vagy fentartdsaba helyzi. Az erkodlesi rend fogalma
ugyanis vajmi bizonytalan, és szamos iranyban vonatkozasba hoz-
hat6. Helyettesitd kifejezése lehet az istenség felfoghato 1ényegé-
nek, mint Leibnitznél, Krause-nal és tanitvanyainal, vagy az emberi
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1élek tényezOi aranyos és helyes Oszszefiiggésének, mint Herbartnal és
kovetdinél: felhasznalhaté mint a gyakorlati ész kovetelményeinek
megfeleld allapotot jellemzd, mint néhany Kant iskol4jahoz tartozo
ironal, végre mint a kozjoléttel egyezd, ez alatt azonban nemcsak
az anyagi kielégitettségnek, hanem a lehetd erkolcsi tokélynek alla-
potat is értve, mint Wolfnal, a kinél tehat az allam legfébb czélja az
allam tagjainak legfébb czéljaval, lehetd tokéletesedésével azonosul;
ez utobbi legtetszetdsebb alakjaban is azonban az allam mint min-
den aldrendelt tarsadalmat, és mint a kozvetetlen egyéni munkdssa-
got is teljesen kiegészitd jelentkezik. A kozjollét mint a tokéletesedés
elmélete az erkolcsi tokéletesedés feladatat igy merdben az allam
kozvetitésével véli megoldandonak, pedig nyilvanvalo, hogy kielégitd
teljesitése mind az egyes egyének, mind az alarendelt tarsadalmak,
mind az allam 06szszehangzo koézremiikddését koveteli, s amazok tekin-
teten kiviil hagyasa sziikségképen az allam hataskorének teljhata-
lomra val6 atvaltoztatasat eredményezi, az allam teenddinek azon fel-
fogasat a mely a mult szazad felvilagosult kényuralmanak, sot az allam
mindenhatésagédnak communistikus, Owen- ¢és Fourier-féle képzeté-
ben leli megfeleld megtestesitését; és még ha az allam teenddje nem is
mint az egyéni ¢és alsobbrendil tarsadalmi kozremiikddést helyette-
sitd és foloslegessé tevd, hanem csupan mint azt kipotld jelentkezik,
akkor is a tokéletesedésnek a kozvetlen allamczél gyanant kittizése,
midon az allamot magat ismeri el az erkdlesi tokély birdjanak,
hatalma korlatlan kiterjesztésének utjara tereli.

9. §. Egyébirant a kozjollét elmélete mas értelmezésekben is
részesiilt. Egész altalanossagaban a tétel, hogy az allamnak, mint
minden emberi intézménynek, a kozjollétre kell szolgalnia, kétség-
bevonhatatlan, de egyszersmind iires, ha a mellett hatarozottan kije-
16lve nincs, hogy az allam, mint olyan, mi részben jarul a kozjollét
megteremtéséhez, hogyan viszonylik e tekintetben a tobbi intéz-
ményekhez, és azokkal szemben mi képezi sajatos kiilonleges
feladatat, valamint, hogy arra mi modon iranyithat6. Ennélfogva a
kozjollét elméletének keretébe vonhatdé minden mas elmélet, a
puszta jogfentartasin kezdve, a mely szerint e szempontbol az allam
békebiztositd intézetnek lett felfogva, mint Thomasiusnal, a vallasit
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1s feldlelve, ha az isten rendelkezése szerinti élet mint a foldi bol-
dogsagnak is legmegfelelobb képzeltetik, mint Paleynél és iskola-
jénal, egészen azon socialistikus és communistikus tanokig, a me-
lyekben, mint Saint-Simonnal ¢s Blancndl, s6t némely ujabb német
iroknal is, az allam szerepe a jog szervezésén kiviil még esetleg
a munka szervezésére kiterjesztetik. Ez altaldnos és elmosodott fel-
fogas korében azonban két elmélet alakult, a mely az allamczélt
korvonalozva, kibontani igyekezett a jollét hatarozatlan fogalmabol:
az egyik, a népakarat elmélete, azaltal, hogy a modot és szervet
megjelolte, a melyek létesitésére hivatvak; a masik, a haszonelmélet,
a kozjollétnek mérlegelhetd elemekre valo viszszavezetésével.

10. §. A népakarat elmélete az allamot mint oly intézményt
fogta fel, a mely altal valamely nép akaratat megvaldsitja, a mi
mellett mindig az Oszszeség érdeke érvényesiil, mivel a helyesen
kideritett kozvélemény csakis a kozonség egyetemes javara iranyul-
hat. A foltételezések, a melyeken e tan sarkall, a kovetkezok: az
allam gyanant szervezkedett tarsadalom tagjai tudataval birnak az
egyéni érdekeknek és czéloknak, a melyek elérése reajok nézve
elényds, tovabba ismerik azon czElt, a melynek érvényesitése a
kozonség szempontjabol kivanatos, végre ismerik azon eszkozoket,
a melyekkel e czél elérhet6, vagyis ismeretével birnak az allam
erejének és szervezetének.

E harom tétel ismét a kovetkezd tovabbi foltevéseken alapul:
elészor, hogy az egyéni érdekek nem ellentétesek, hiszen, ha ilyenek
volnanak, mar az ezek elérésére vald torekvések vezetnének az em-
berek kozti 0szszelitkozésekre; masodszor, hogy az egyéni érdekek
egyaltalaban nem. vagy csak igen kis mérvben allanak ellentétben a
kozérdekkel, mert kiillonben a polgarok nem térédnének a kozérdek
érvényesitésével, hanem mindenki csupdn a sajat magéaéval; har-
madszor, hogy a polgarok a kozérdek korét teljesen attekintik, és
minden kovetkezményeivel egyiitt meglatolni képesek; negyedszer,
hogy kozérziiletre képesek, oly onfelaldozasra készek, a mely a koz-
érdek teljes megvalositasara sziikséges; 0todszor, hogy midén a
kozérdeket megallapitjak, egyszersmind az elérhetd legmagasabb-
rendit tlizik ki; €s végre hatodszor, hogy, miutan az allam czélja
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nem egyes cselekvéuy altal érhetd el, hanem allandé iranyd mun-
kalkodast igényel, a népakarat mindig allandéan és valtozatlanul
azonos marad.

Mind e foltételezések az Oszszes torténeti tapasztalattal, de a
lélektan szolgaltatta adatokkal is homlokegyenest ellentétben Aalla-
nak, hiszen megannyian az egyes emberek és az Oszszes emberiség
teljesen eszményi fejlettségének hitén alapulnak. Sem azt nem iga-
zolja a tapasztalat, hogy az emberek mindig sajat valddi, végleges
érdekeiket felismernék, sem azt, hogy felfogasuk egymassal ne
ellenkeznék, sem azt, hogy kizarolag a kozérdekben szemlélnék
sajat czéljaik biztositasat elannyira, hogy annak kedvéért ezekrol
foltétleniil lemondananak, sem azt, hogy kozérdekiil is mindig a
kozonség legmagasabb rendi allandd elényét fognak fel, de legke-
vésbbé felelnek meg a tények azon nézetnek, hogy valamely tarsa-
dalom tagjainak felfogasa minden koriilmények kozt allandd és
valtozatlan maradna, még az eljaras legfébb iranyaira vonatko-
zolag is.

De mindezen ez elmélet ellen bizonyitd jelenségeken kiviil
még egy nagy nehézsége meriil fel: annak megéllapitasa, hogy a
kiilonb6zé nézetek kozt, a melyek mindegyike a kozvélemény nevét
és czimét bitorolja, melyik felel meg a valddi népakaratnak, melyik-
nek érvényesitése képezi az allam tulajdonképeni, helyes czéljat.
Erre vonatkozoélag iparkodott felelettel szolgdlni Rousseau a koz-
akaratrol alkotott tanaban, a mely az allamnal alsébbrendii tarsa-
dalmak teljes eltorlését koveteli, és a teljes Ontudattal és Onuralom-
mal felruhazottaknak képzelt allampolgarok egymaséval kozvetet-
leniil Oszszehasonlitott érdekfelfogasaban egyezének megmarado
részt tekinti a valodi népakaratnak.

Tagadhatatlan, hogy ez elmélet kivaldé mértékben megfelel a
nemzeti allam eszményének, a melyben a polgarok minden ereje és
tehetsége aranyosan ¢és telhetéleg ki volna képezve; és tagadhatat-
lan egyszersmind az is, hogy elméletileg elézetesen semmivel sincs
inkabb biztositva az, hogy a tarsadalom egyes vagy némely tagja,
a ki, vagy a kik a hatalmat tényleg magukhoz ragadtik, inkabb
ismerjék fel a kozérdeket mint az Oszszeség, bar a tarsadalmak
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fejlédésének torténete a monarchikus és aristokratikus elemek kiva-
lasat igazolja, €s bizonyos korszakokra nézve uralmukat mulhatat-
lannak tiinteti fel, mivel az Ontudat, a tarsadalmi feladatok iranti
készség, és teljesitésiik képessége nem egyenletesen fejlodnek ki
minden tagnal. Viszont ugyancsak a torténet bizonyitja, hogy min-
den Oszszetes tarsadalmi érdek hoszszas kiizdelmek utan teljesen
athatja a tarsadalmat, és minden tagjanak felfogasdban viszsza-
tikkr6zodik. E demokratikus jellegli korszakokban tehat természe-
tes és kikeriilhetetlen az allamczélnak azonositisa a népakarat
érvényesitésével; de mindig csupan bizonyos Oszszetes, tételes fela-
datra vonatkozolag, nem pedig elvontan és altalanossagban. Kiilon-
ben a népakarat elmélete tigyis inkabb a fOéhatalom jogosultsaga-
nak alapjaira vonatkozolag fontos, valamint annak politikai meg-
itélése tekintetébdl, mennyire kivanatos az allam tevékenysége
irdnyainak meghatarozasa tagjai Oszszesége altal, nagyobb aldo-
zatkészség és erdkifejtés eldidézése végett.

11. §. A haszonelmélet ellenben, habar tiizetesebb megallapi-
tasa Bentham altal ugyancsak a torvényhozasi politika szempont-
jabol eszkozoltetett, 6nalldo bolesészeti érték igényével is fellép, nem-
csak mint az allam czélja, hanem egyszersmind mint az Oszszes
erkdlesi és jogi tanok szdmdra alapelvet szolgaltat6. Ellentétbe
helyezkedik az asketikus vildgnézlettel, mely tulvildgi tekintetek
folytan az emberiség foldi szenvedéseit és bajait nem keriili, foldi
elonyét és boldogsagat szamba nem veszi; tovabba az érzetre
hivatkozé rendszerekkel, a melyek az elemeikre viszsza nem veze-
tett, és igy tudomanyosan meg nem magyarazhatd, gyakran meta-
physikai képzeten vagy esetleges eszmetarsitdson alapulé rokon-
vagy ellenszenv szerint itélik meg a torekvések értékét; e helyett
a czélok és eredmények méltatdsdban mindig azoknak az emberi
sziikségletek kielégitésére vagy e kielégités akadalyainak eltavoli-
tasara vald vonatkozasat kiséri figyelemmel. Ennek szabatos esz-
kozlésére szolgal azon altalanos tétele, hogy minden cselekvésnek,
tehat az allamnak is czélja gyanant egyediill a legnagyobb szamu
ember legnagyobb boldogsaga fogadhato el, azon foltételezés alapjan,
hogy a gyakorlati eljaras tekintetéb6l minden ember egyenlOnek
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szamitson, mivel nem létezik 4ltalanosan alkalmazhaté mérv az
emberek kiilonbségének meghatarozasara. Oszszetes alkalmazasa-
nak tovabbi fOltételezése pedig az, hogy az ugy szellemi mint
anyagi elonyoknek és élveknek egyrészrol, és karoknak és bajoknak
masrészrél, oly kimeritd attekintése szereztessék meg, a melyben
azok egymashoz aranyithatokként, és egymadssal 0Oszszehasonlitha-
tokként jelentkezzenek. De épen ebben all a haszonelmélet leg-
szembetiinbbb fogyatkozasa ez alakjdban; mivel tényleg az em-
beri elénydknek és bajoknak egy minden korra és allapotra érvé-
nyes Oszszedllitisa, a mi az emberi ugy testi szervezet mint lelki
koriilmények kimeritd és tokéletes ismeretét foltételezné, teljesen
lehetetlen, és ezenkiviil, még ha azzal el is lehetne késziilni, min-
dig fenmaradna azon tovabbi kérdés, hogyan és mi kulcs szerint
lehessen kiegyenliteni a jelen nemzedék munkéjanak, faradsaganak
és szenvedésének szamlajat az utokor érdekének, tobbnyire azon
alapulo, konnyebb és teljesebb kielégitésével, a mult és jelen nél-
kiilozését a jovo boldogsagaval, igy a mer6 haszonelmélet allas-
pontjardl két megoldhatatlan feladat meriil fel: az egyén feldldozésa
helyességének bizonyitdsa nagyobb szamu masok kedvéért, a mire
nézve ezen elmélet korlatot meg nem allapit; és az egész emberi
nem, a mult, jelen, és jovOo érdekazonossaganak igazoldsa, a mely
vallasi szempontbdl talan elfogadhatd, torténetileg is esetleg meg-
kozelitdleg kiderithetd, de arra, hogy deductiv elmélet bolcsészeti
alapjaul elfogadtassék, egyaltaldban nem alkalmas.

Ez indokok vezettek a mérlegeld és Oszszehasonlité haszon-
elmélet atalakitasara olyanna, a mely elézményéiil elfogadja, hogy
az emberi Onzetlenség és Onfelaldozasi készség fejlédése a tarsias-
sag és a kozosségi élet bensésége fokaval kardltve halad, a minek
folytan az emberek készek masok szebb jovOjének reményében
sajat hasznuk bizonyos részérdl lemondani. Bolcsészetileg ez két-
ségkiviil jelentékeny tokéletesités; de az allamczél meghatarozasa
tekintetébdl az elmélet latszélagos szabatossagat és egyszerliségét
lerontja, illetdleg a szerves torténeti fejlédés torvényeinek kiderité-
sétdl teszi fliggdvé alkalmazhatdsagat.

12. §. A haszonelmélet hatisa egyébirant még az allam tevé-
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kenységi korének kérdésére is szamba veendd. Minthogy végelem-
zésben minden elény egyediil mint a tarsadalom természetes, végsé
alkatrészének, az egyes embernek valamely érdekkielégitésére
vezethetd viszsza, €s ez ismét az egyéni tudat és érziilet korébe tar-
tozik, ennélfogva a haszonelméletnél is mulhatatlanul el6térbe 1ép
azon elv, hogy tilnyomédlag az egyéni tudat irdnyadd, mivel alta-
laban minden egyén leginkabb képes a maga hasznardl itélni, és
mivel a cselekvés szabadsaga épen ezért atlag legjobban biztositja
foganatos voltat. Kiilonben minden elmélet, a mely nem asketikus,
vallasi vagy metaphysikai alapon, vagy pedig nem rokon- és ellen-
szenven nyugvoO, az emberi természet ép hajlamainak és torekvései
olyatén mindségének foltételezéséhez kénytelen jarulni, a melynek
folytan azok sajat kielégitésére irdnyulnak, ennél fogva egyszersmind
a szabadsagnak az ember maganérdekei korére vonatkozodlag joté-
konysagat ismeri el, mar azért is, mivel az emberi szabadsagnak min-
den korlatolasa magaban is kellemetlen az emberre nézve. Innen Ben-
thamnal azon tan, hogy az allam, midén masok szabadsaga és érde-
kei végett kényszert kénytelen alkalmazni, csakis a kisebbet
valasztja két rosz kozt; innen a szabadelvii iskola azon sarkalatos
tana, hogy minden beavatkozas idegen érdekkor kielégitésére baj,
a mely a leheté legcsekélyebb mérvre szoritandd, a minek folytan
az allami hataskor is a tarsadalom biztonsagaval és rendjével meg-
férd legsziikebb keretek kozé foglalando.

E kovetkeztetéseivel az elmélet ismét a torténet ellenkezd
tanusagaiba {itk6zik. Mert habar kétségtelen, hogy azon fokon til, a
melyen tudatossa valt, a fegyelmezettség és az Onuralom csakis
sajat kezdeménybdl kiinduldé szandékos alkalmazkodas és gyakorlat
altal fejlédnek, épen oly bizonyos az is, hogy kezdetben csakis foly-
tonos kiils6 kényszer, majd az altal el6idézett megszokas mellett
képzédnek ki. Maga a bovebb korti érdekfelfogas is csupan az
emberi tudatnak mar magasabbrendii kifejlédése mellett lehetd, és
mivel ez a tarsadalom némely osztilyaiban gyorsabban halad elére,
mint masokban, helyes az aldvetettek belatasanak és készségének pot-
lasa az uralkodoké altal, ezek szellemi és erkélesi folényének mérvé-

ben. Ennek felismerésébdl szarmaznak azon torekvések az egyéni sza-
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badsag biztos korének meghatirozasara, a melyek kivalt Mill muvé-
ben a szabadsagrol feldlelik egyszersmind az egyéni kezdeménye-
zés jelentdségének kideritését minden tarsadalmi fejlédésre nézve;
ezzel kapcsolatban irdnyul egyszersmind az igyekezet az dallam
rendezd tevékenységének kiilonvalasztasdra az anyagi, alkototol,
a mely a haszonelméletnek a fejlodési elmélettel egyeztetésére
torekvé Spencer-féle tanokat jellemzi.

Els6 latszatra az allam rendezd és alkotd miikodésének e
megkiilonbdztetései azonosaknak mutatkoznak az allam jogfentar-
tasi és anyagi czélelméleteinek eltérésével. A lényeges kiilonbség
azonban abban all, hogy mig a merd jogfentartasi elmélet a jognak
egy feltétlen, minden id6ére és korra sz6l6 Oszszeget tekinti az allam
altal érvényesitendének, addig az, a mely az allam feladatat ren-
dezé mukodésébe helyezi, ezen rendezd milkddést sziikségképen
viszonosnak tartja a tarsadalomhoz tartozd egyének alkotd cselek-
vOségével, a mely maga is a valtoz6 miiveltség szerint folyvast
modosul.

13. §. Az allam czéljara és miikddésére vonatkozo elméletek Gsz-
szetes befolyasa killonben nem annyira az allam egyes cselekvési moz-
zanataira gyakorolt hatasban mutatkozik, mivel ezeknél a mellékes
koriilmények, az allami élet kiils6 és belsé esetleges tényezdi oly
bonyodalmasak, hogy azokat elméletileg bonczolni, azok koérében
az elméleti tekinteteket latolni szinte lehetetlen, hanem inkabb az
allami élet altalanos iranyara, s6t szabatosabban az a feldli bolcse-
leti gondolkodasra, a mely a tényleges allami torekvésekkel nem
vag mindig 6szsze, €s a melynek kifejezését leginkabb az allamesz-
mények képezik, a melyekben a czélelméletek egyszersmind megtes-
tesittetnek, de a melyek mas részrél megfelelnek azon tarsadalmi
foérdekeknek is, a melyek uralméanak korszakat viszszatiikroztetik.

Az elsé ezen mesterséges allameszmények kozt, vagyis inkabb
az els6k csoportja az, a mely Platé harom politikai parbeszédében,
az »Allamférfic-ban, a »Koztarsasag«-ban és a »Torvények«-ben
van részletezve. Az allam e szerint az egyén Oridsi hasonmasa, a mely-
nek czélja az erkolesi jonak, a jogosnak és az igazsagnak, vagy pedig,
— minthogy az igazsag az egyes és az allam kiilonb6zo tehetségei-
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nek és alkatelemeinek Oszhangzatos miikodését biztositja, — az 0sz-
hangnak létesitése. A mi jo és jogos, az egyszersmind a véglegesen
hasznos; ennélfogva az allam czélja a haszonnak is biztositdsa. Vala-
mint azonban az egyes magaban sohasem létesitheti tehetségeinek és
erényeinek teljes 0szhangjat, gy az allam sem érvényesitheti az iga-
zat és jot biztosan és véglegesen. E hiany kipotlasa gyanant a talvi-
lagi elsédleges és isteni igazsagossag reménye jelentkezik. Az allam
eszménye az, a melyben a kiilonb6zd természetli emberek a kiilon-
b6z tehetségek és erények lényeges ardnya szerint helyezvék el, és
részesiilnek a kozdsségi teend6kben. Minthogy azonban a kiilonb6zd
természetek egymassal 0Oszszelitkdzésbe johetnek, sziikséges egy
kiilon, allami uralmat megtestesitdé elem, a mely az Oszszelitkozések-
nek elejét vegye. Ez elem eredetileg és legtokéletesebben az isten-
ség személyes, vagy az eszményi kiraly altal helyettesitett, intézke-
dése, a mely az allam vezetésében ugyanazon szerepet teljesiti,
mint a kormanyos a hajo iranyzasaban. Minthogy azonban 06szsze-
tes esetben alig képzelhetd, hogy a bolcs az allam, élére juthasson,
vagy ha juthatna is, azon megmaradni akarjon, és hogy a polgarok
annak engedelmeskedni készek és képesek legyenek, az allam veze-
tése a bolcsek osztalyara, védelme a harczosokra bizand6, a kiknek
részrehajlatlansaga az allami uralom tekintetében minden magéanér-
dektdl vald elvonatdsuk, az allami érdeknek vald teljes szenteltetésiik
és odaadasuk altal biztositandd, részint aprdéra szabalyozott nevelés
folytan, részint né- és vagyonkdzosség altal, igy az allam harom
eleme, a bolcsek, a harczosok, és a termelok megtestesitik a bolcseség,
a vitézség és a mérséklet harom erényét, mig Oszhangjuk az allami
rend tokélyébdl kovetkezé negyediket, az igazsag erényét juttatja
kifejezésre. Az allam végczélja és az igazsag legfobb erénye e sze-
rint a kozségi allam életérdekével Oszszefiiggd Oszhang képzetével
azonosul; igy Platonal a kozségi allam eszményét azon elemeinek te-
kintetbe vételével latjuk egyszersmind megalkotva, a melyek az el6z6
torzsi és vérségi tarsadalmak eszméibdl hagyomanyképen megma-
radtak, a mi egyrészrél a patriarchalis érzelmekkel Oszszefliggd
tekintély elvének tilnyomdsagat, masrészrdl a né- és vagyonkozos-

ség irant valo eldszeretetet magyarazza.
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14. §. Ugyancsak a kozségi, de mar a hoditora valdé atmenet
pontjan allo, tarsadalom czéljat és eszményét tiizi ki Aristoteles.
Nala is az erényes élet az allam végczélja, a mely egyediil bizto-
sitja az Oszszes tehetségek gyakorlataban all6 egyéni boldogsagot
egyrészrol, az Oszszeség elényét és hasznat, a kozosség legmaga-
sabb teljességét masrészrol, és igy az igazsag érvényesiilését, a
mely magéban véve minden erénynek mérve, a minden tulsagtol
egyarant tavol fekvo kozép. A kiilonbség ezen és a platonikus fel-
fogas kozt lényegileg abban rejlik, hogy az 4llam e czélja nem
emészti ol teljesen az egyén Onallosagat, sét az egyéni kezdemény
és erély lehetd fokozasat igényli, a mi a né- és vagyonkozosség
viszszautasitasat eredményezi. Az allami eszmény vagy egy szinte
emberfolotti, isteni természetli, és a polgarsag fogalman merdben
talemelkedd kiraly vezetése mellett 1étesithetd, vagy oly nevelési
rendszer alapjan, a mely a polgarok Gszszes tevékenységét aranyo-
san kifejtvén, az élettapasztalat tekintetbe vételével is kiosztott, és
minden polgar altal kiilonb6zo fejlodési szakaiban képességei és
érziilete mérvében is befolyasolhaté hatalmi kordk elrendezésében
nyilvanul, a mi mellett az allam tobbé nem oly foltétleniil elzarko-
zott, mint Platonal, hanem a hodito, a fogyasztasi vagyont gyljtod
tarsadalom ébredezd érdekének megfeleldleg, folyton boviild embe-
riségi korokre kiterjeszthetd.

15. §. A fogyasztdsi vagyont gyljtd tarsadalom érdekének
megfelelé hoditd allam eszménye ellenben a maga teljességében
lebeg a romai irodalom szemei el6tt. A romai nemzeti érziiletet leg-
hivebben kifejezé kolté is az uralmat és a vilagbékét hirdeti lelke-
siilten mint allami végczéElt, és Cicero a kotelességekrdl, valamint a
torvényekrol irt miveiben a vilagbéke biztositasat, az egyetemes
kozosség érziiletének meggyokereztetését, az egyesek eldnyeit fel-
6leld kozhaszon érvényesitését tlizi ki az allam czéljaul, a melynek
eszményi szervezete az allami kotelezettségekhez mért kivaltsagh
kiilonboz6 tarsadalmi elemek és osztilyok uralmanak vegyes Oszsze-
tételébol allapitandé meg, azon kormanyalkatban, a mely a vilagho-
ditéva valt romai koztarsasag fénykordban, felfogdsa szerint, tényleg
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létesiilt. Jellemezd, hogy ekként a fogyasztasi vagyont gyiijté tarsa-
dalom eszménye is merdben vilagi és tételes természetii.

16. §. Ezzel szemben a vallasi tarsadalom elsddleges eszménye
merdben thlvilagi 1évén, foldi megvaldsitasa csakis a szereteten ala-
puld egyetemes és teljes kozosség altal eszk6zolhetd, a mire az apostoli
egyiittlét elsé korszakaban ideiglenes kisérlet is tortént. Utobb az
eszmény létesitése és eszkozei a foldi kordn és emberi tehetségeken-
kiviil kerestettek, és minden vildgi szervezet az eszménynyel 0sz-
szemérhetetlennek itéltetett. Majd az egyhaz ismét sajat szervezeté-
ben torekedett azt valositani, bevallottan tokéletleniill mindaddig, a
mig mint teljesen diadalmas nem mutatkozhatik, és torekvéseit
foldi kozegekkel érvényesiteni, e mellett vilagi koriilményekkel
megalkudni kénytelen. Tulajdonképeni allami eszmény csak a ho-
dité vildgbirodalom ujra felélesztésének torekvései kozben alakitta-
tott ismét Dante altal, a kinél az egyetemes birodalom czélja, a nem
az egyesekben, hanem csakis az Oszszes emberiségben nyilatkozd, és
egyediill a biztositott vilagbéke mellett nyilvanithaté, és az isteni
szandékot is megvalosito emberi teljes Ontudatot Kkifejezésre jut-
tatni;  de e mellett ezen eszményi allam szervezete az Onkormany-
zati korok legnagyobb boségét és valtozatat foltételezi. Még har-
madfél szdzaddal utobb is tjra kifejezést lel ezen vilagbirodalmi
eszmény Campanella »De civitate solis« czimii miivében, némi visz-
szatéréssel a platonikus felfogasra, és a kozOsség belsobbé tételére,
a mely ismét egészen a vagyonkdzosségig fokozodik, valamint
atszove oly theologico-metaphysikus optimismussal, a mely egyszers-
mind az egységes vilagbirodalmat mint a nemzetek nem meghddi-
tasabol, hanem 0Oszszeolvadasabol remélhetét, és az ész tanaival tel-
jesen megegyezd, folényét feltétleniil kifejezésre juttatd, vallast meg-
testesitot tiintette fel. S6t még ezutan is lappangva fenmaradt Né-
metorszagban a vilagbirodalmi eszmény, s Leibnitz még 1667-ben
kifejti, hogy a nyugati kereszténység vilagi feje ugyan nem isteni
jog, hanem a nemzetek tényleg kinyilatkoztatott és hagyomanyszerii
meggy0zO0dése szerint a rémai szent birodalom csaszara, a ki a tobbi
fejedelmek folott némi joghatdsagot gyakorolni hivatva van, a vilag-
béke megorzésére, az emberiség tokéletesedésének elémozditasara.



AZ ALLAM CELJA, HATASKORE ES ESZMENYE 229

17. §. Egyébirant a renaissance és reformatio korszakaiban az
elméletek csakiigy, mint a tényleges torekvések, a kiilonbdzd kor-
szakok és eszmények sokszoros valtozatossadgat és vegyiiletét ta-
nusitjak, megfeleléleg azon tiineménynek, hogy az egyhaz erkol-
csi és politikai uralmanak megsziinésével a legkiilonb6zobb elvii
tarsadalmak, a melyek addig mint aldrendeltek szerepeltek, ismét
egymas mellett versengnek az uralomért, mig végre mindnyéajuk
felett megalakul a nemzeti allam. Irodalmilag elészér Macchiavelli-
nél hangzik fel a nemzeti 0nallésag eszméje, merd Onfentartdsi
czélelmélet kiséretében; Morus Utopigjaban ismét talnyomdk a
platonikus emlékek, a gazdasagi kozdsség kovetelményei, bar ezek
mellett kiemelvék a nemzeti képviselet sziikségessége, és a valla-
siakban is szabad, a nevelés altal is elémozditando, egyéni fejlodés
igényei. Bodin inkdbb az aristotelikus hagyomanynyal torekszik
Oszszekottetésben maradni, bar az okori allamczélmeghatarozasokat
mint elégteleneket viszszautasitja; a szemléleti életet tekintvén a
legnagyobb boldogsag és erény allapotanak, az allam czéljat a szer-
vezett békében latja, a mely anndl teljesebb, minél magasabb rendii
az allam alkata. Grotius az igazsag uralmat és az altalanos, nem-
csak testi, hanem egyszersmind lelki békének ugy egymads kozti,
mint bensd viszonyaikban vald elérését tiizi ki az emberi kézonségek
czéljaul, a melyben kielégitést nyer az ember tarsiassaga. Spinoza
pedig eszményinek szintén azon allapotot tartja, a melyben az em-
berek Oszszehangzolag élnek, és természetiiknek megfeleld jogaikat
sérthetetleniill megdrzik akként, hogy tevékenységiiket is egyszers-
mind lehet6leg érvényesitik.

18. §. Eltéréleg ezen sokszoros vonatkozasu elméletektol,
Hobbesnél az allam czélja merdben tagjainak minden irdnyu ol-
talma, teljes biztositdsa, a mi altal épen a fohatalom foltétlenségé-
nek és korlatlansdganak, de egyszersmind azon teljes, kiilsé fiig-
getlenségének is kiemelésére jutott, a mely a nemzeti allamok 1j-
kori eurdpai rendszerének sajatja. Harrington Oceanajaban azutan
ez alapon eszményi, szabad alkotmany megéllapitasara torekedett,
az allam altal mérséklendd egyéni vagyon aranyaban szabva ki a
politikai egyensulyozott jogkdroket; mig Locke a szabadsagot az
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allamcz¢él megszoritasaval is igyekszik biztositani, azt féleg mint az
¢let biztonsagara és a vagyon megédvasara vonatkozot hatarozvan
meg. Innentdl fogva agazik azutin szét az 4llam czéljanak anyagi
felfogdsa Wolfnal és Rousseaundl, és alaki meghatdrozdsa Thomasius-
nal, Kantnal és Humboldtnal; mind a két irdnyban azonban az em-
beri természet azon egyéni egyenességének és helyességének tanatol
befolyasolva, a mely a mult szazad felfogasat jellemzi, és az encyclo-
paedistdk miiveiben majdcsaknem minden téren kovetkezményéiig
kifejtetett, mig Bentham és a két Mill haszonelméletében ismét, mint
a gyakorlati életszabalyok egyediil elfogadhatd elve, a torvényhozas
rendezésére, az allam hataskorének megszabasara, és altalaban az
erkolcsi megitélésre tiizetesen alkalmaztatott.

19. §. Az ezen elméletekkel kapcsolatos politikai atalakulasok
elleni viszszahatds eredményezte azon viszszatérést a kozépkori fel-
fogasra és eszményekre, a mely részint Bonald és De Maistre theo-
kratikus irdnyzati miveiben nyilatkozik, részint a torténeti iskola
azon metaphysikai jellegli fejtegetéseiben, hogy az allam czélja a
nemzeti szellem érvényesitése, részint Stahl kozvetité elmélkedései-
részint végre Hegel dogmatikijaban,a mely az allamban az eszme
legmagasabb megvalositasat, a vilagszellem oOntudatat, a valdsagos
istenséget szemléli. Masrészrél ugyancsak vallasi eszmék és czélok
Oszszekottetése a népakarat elméletével nyuUjtott alapot a Saint
Simon-féle socialismus tanainak, a melyek szerint az emberi kozon-
ségek czélja, mindenki természetes igényeinek kielégitésérdl, és
minden tehetségnek megfelel6 munkardl gondoskodni, valamint tap-
lalta azon communistikus elméleteket, a melyek ezzel rokonok.

20. §. A communistikus és socialistikus tanok altalaban szinte
korlatlanul fokozzdk eszményeikben az egyénnel szemben az allam
szerepét, elannyira, hogy az nagykeretii korok tevékenységének ter-
mészetszabta hataraival tobbé mar 6szsze nem fér; a minek folytan
minden ily elmélet végiranyzata nagyobb terjedelmii allamok fel-
darabolasara, ismételten puszta kodzségi szervezetre, esetleg minden
nagyobb kozonségnek szovetségekre vald felbontdsara vezet, a mint
Owen, Fourier és az jabb communardok tanainak példaja mutatja. De
csakhamar szembe tlinik egyszersmind emez eszményeknek teljesen
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kezdetleges volta, az, hogy az egyéni szabadsag és kezdemény lehe-
toségének kizarasaval, minden magasabb kielégités lehetésége meg-
tagadtatik; ennélfogva a nem kényszer( jellegli, hanem a tagok nem-
csak politikai, hanem gazdasagi 0szszemiikodési képességéhez és
készségéhez mérten alakuld kozonségek szovetsége mint a teljes
egyéni szabadsagot biztositd jelentkezik Proudhon anarchikus elmé-
letében, a mely a nagyobbrendii egységek felbontasaval, a kiilonféle
teenddk lehetéleg kiilon, maganjogilag alakuld, korokre vald szét-
osztasaval és 4tharitdsaval, és ezek kozti, szintén maganszovetkezési
jellegli, kapcsolattal kivanja az allam tevékenységét potolni, a mely
szerinte torténeti hivatasat betolti, valahanyszor a csak kozerével
végezhet6k valositasara meginditja az Onkéntes tarsasulas és szo-
vetkezés folyamatat.

21. §. Mig igy a communistikus, mint minden elmélet, midén
végkovetkezményeire vezettetik, az altal, hogy fogalmi hatarainak és
foltételezéseinek biralatat felidézi,a sajat magaval ellenkez6t is életre
kelti, a haszonelmélet kifejlodése szintén oly tanra vezet, a mely
az allam mukodésétdl minden tevileges hasznossidgot megtagad, és
az allam, egyébirant szabadon nem valaszthat6, altalanos czéljat
csakis az egyéni fejlodés oltalmaban, a tokéletlen ontudat korlatai
kiils6 kifejezésében szemléli, a mi minden egyes miveltségi fokon
mas-mas tevékenységi kort eredményez az allam részére, a tarsa-
dalmi egyensuly végleges eszményéiil pedig oly allapot képét tiin-
teti fel, a melyben, minden kiils6 kényszer hijan, az egyéni hajla-
mok és tehetségek végleges kifejlédése teljes kozérziilet kovetkez-
ményeivel 0szszehangzo, és minden 0gy rendezési, mint valosi-
tasi allami beavatkozast foloslegessé tevd egyetértésben és Gszsze-
miikddésben jelentkezik. Ezen, Spencer Herbert altal kifejtett,
elmélet szempontjabdl tehat barmelyik allamczél is egyediil viszony-
lagos értékkel bir, a mely merdben a torténeti fejlodés Oszszetes
szakaval val6 0szszehasonlitasabol derithetd ki.

22. §. Es csakugyan, minthogy elvont, dszszetes tarsadalmi tar-
talmat nélkiil6z6 4allam nem létezhetik, minthogy minden 4allam
valamely torténeti tarsadalomnak alakja, és az allam alakjat olti

magara minden, barminé érdeki, uralkodd tarsadalom: az allam
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czélja sem jelentkezhetik soha elvontan és egész altalanossagban,
sem mint kiilon alaki, sem mint meré anyagi czél; de minden tény-
leges allamnak van anyagi, és van alaki kiilon czélja. Anyagi czélja,
azon ¢letérdek, a mely az illetd, tartalmat képez6 tarsadalom koz-
ponti elve, alaki czélja pedig ezen életérdek érvényesitésének fol-
tételeit a tarsadalmi tagok cselekvOségi korében megallapitani,
azok megvalodsitasarol gondoskodni; az 0Oszszes czél tehat, tarsa-
dalmi tudattal poétolni az egyes tagoknal mutatkozo tudathianyt a
kozosségi érdekre vonatkozolag, és kényszerrel érvényesiteni a
tagok Oszszemiikodését ott, a hol az annak Onkéntes eszkodzlésére
val6 képesség vagy készség hianyzik.

Az allam tudata és ereje a tagok kozosségi tudatanak és ko-
z0sségi czélokra felhasznalhatd erejének Oszszege gyanant jelent-
kezik. De ezen tudat és erd tényleg sohasem oszlik meg egyenlete-
sen polgarai kozt, és hozzajarulasuk sem egyenld mérvben torténik.
Ott tehat, a hol az hianyos, az allam pdétolni kénytelen, ott, a hol a
tarsadalom tagjai azzal Onkéntesen nem adddnak, az allam masok-
tol nyert erejének egy részét forditja arra, hogy a kozremiikodést
kikényszeritse. Ha a tarsadalom olyan tokéletes, hogy minden ko&-
z0sségi foladat egyarant érdekel és vonz mindenkit, hogy mindenki
felismeri erejének aranyaban a kozonséggel szemben helyzetét és
kotelességeit, a mi anndl konnyebben torténik, minél egyenlete-
sebbé kifejlodott a tarsadalom, az allam teendbje a legcsekélyebbre
szall ala, arra, hogy e rend meg ne zavartassék. A hol ellenben kez-
detleges a tarsadalom, a hol még az egyéni és a tarsadalmi érde-
kek Oszhangja nem hatott a koztudatba, a hol a tarsadalom tagjai-
nak egyetemlegességérdl valo meggy6z6dés meg nem alakult, a hol
nagyok a miiveltségi, osztaly-, és hatalmi kiilonbségek, és tetemes
ennél fogva a jogok és kotelességek egyenldtlensége, ott sokkal ter-
jedelmesebb az allam feladata, mert a kozosségi tudatot nagyobb
mértékben megtestesitd egyének belatasat és kezdeményezését
képviselnie és kényszerrel érvényesitenie kell a tobbi polgarokkal
szemben, az dnmaguktol valé szervezkedésre nem képes eréket Osz-
szegyljteni ¢és irdnyozni kénytelen, mivel Onkéntes tarsas szovet-
kezés Utjan ontudatosan a tagok ezt eszk6zdlni képtelenek.
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Viszonylagos tehat ennélfogva az allam czélja eldszor azon tarsa-
dalom 06szszetes érdekéhez képest, a mely anyagaul szolgal, tovabba
a tarsadalmi tagok kozoOsségi tudatahoz, érzelmeihez, és igy egy-
szersmind szervezkedési tehetségiikhoz képest.

23. §. E szerint az allam maga elé sem talsagosan bd, sem thlsa-
gosan szilk miikodési kort nem tiizhet, hacsak nem ereje alddsasanak,
vagy rendje megbontidsanak veszélye mellett. Ha nagyon terjedel-
mesre szabja ki szerepét, nagyobb mértékben veszi igénybe pol-
gérai erejét, mint a mennyiben az, viszonylagos czéljat tekintve, sziik-
séges, ennek folytdn tagjai cselekvOségének azon része, a melyet
foloslegesen kovetel tolok, sokkal kevésbbé gyiimolcs6zdleg hasznal-
tatik fel, mintha néalok meghagyatott volna egyéni kezdeményiik
részére, a mely ugyis egyediil képezheti barmely tarsadalmi haladas
inditd6 okat. Abbdl, hogy az allam magara vallalja oly egyes teend6k
kivitelét, a melyeknek végrehajtasara a polgarok az & segélye nélkiil
is képesek lettek volna, igy az kovetkezik, hogy elvesztik 6nalld
kezdeményezési kedviiket és készségiiket, egyéniségiik eltorpiil, igy
a haladas tényez6i fogynak, és ennek kovetkeztében meggyengiil
¢és elpusztul a megfeleld tarsadalom, illetéleg allam maga is. Viszont
azonban azon allam szintén felbomlik, a mely tulkeveset kovetel pol-
garaitol. Ez esetben nem lesz képes arrdl gondoskodni, hogy a
tarsadalomban a jogos igények kielégittessenek, és az allam kezé-
ben 0Oszszepontositva meg legyen azon tartalékerd, a mely a jog
érvényesitésének, a rend biztositdsanak zaloga. S6t a polgarok kelld
fegyelmezettsége hianyaban, egyéni czélokra kelléen nem fordit-
haté erdfeleslegiik mellett, hianyoznak a kozosségi érdekek kielé-
gitésének eszkozei, és az egyéni cselekvdségi korok kozti gyakoribb
surlodéasok a tarsadalmi rend felbontasara vezetnek.

Az allam mikodési korének helyes megallapitasa tehat azo-
nos a szabadsag és a rend kelld egyensulya feladatanak megolda-
saval, a mely természetesen szintén mindig a tarsadalmi tényezok-
kel wviszonos. A polgarok szabadsiaga egyrészrél annal nagyobb,
minél kevesebbet kovetel az allam cselekvdségiikbdl sajat szamara
és minél kisebb mérvben korlatozza tevékenységiiket; de masrész-
r6l, ha az allam nem birja egyik tagjat a masik tulkapasaitél meg-
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oltalmazni, a szabadsag ugyancsak csokken, s6t a biztonsdg hianya
még sokkal inkdbb megszoritja érvényesitésének alkalmait, és ennél
fogva gylimolcs6zO voltat, a szabadsag foltételét képezi tehat a biz-
tositott rend. Megforditva, a tarsadalom rendje az allam erejétol
fligg, a melylyel azt fentartani képes, €s ha kiapadnak forrasai, a
polgarok hozzajarulasi képessége és készsége, a melyek csakis gya-
korlat altal izmosodhatnak, maga a rend is ingatagga valik; iires
vaz, a mely a polgarok erdteljes életfolyamanak tartalma nélkiil
magaban 0szszeomlik.

24. §. Es valamint az allam czélja, ugy viszonylagos minden
kiilon tarsadalom allameszménye is, a melynek mindig csupan olyan
allam felelhet meg, a melynek eszkozei és szervezete tokéletesen
Oszszehangzanak az 0szszemiikodés azon korével és fokaval, a mely
az allam tartalmat képez6 tarsadalomban follelhetd.

Innen elsé sorban az kovetkezik, hogy az allam feladata a
mivel6dés terjedésének aranyaban fogy. Azon mértékben tudniillik,
a melyben a tarsadalom mind magasabb czélok felé torekszik, azon
mértékben, a melyben az ezen magasabb czélok feldli meggy6zodés
mind altalanosabba valik, azon mértékben, a melyben e meggy6z6-
dés ily altalanossa valtaval meggyoOkerezik az emberekben egylivé
tartozasuk tudata, és ezzel kapcsolatban novekszik kozérziiletitk és
onfelaldozasi készségiik, és végre azon mértékben, a melyben maguk
is képesekké lesznek meghatarozni az eszkozoket, a szervezkedés
modjait és eljarasait, a melyek altal e czélokat elérhetik, sziik-
ségképen folyvast tobb és tobb annak az Oszszege, a mit a pol-
garok maguk elvégezhetnek ¢és kevesebbre szall az, a mi az
allamnak okvetetleniill feladatul marad. Annal is inkdbb, mivel
minél magasabb rendli valamely tarsadalom, annal tobb emberi
cz¢él helyezkedik el érdeke tagabb keretében, mint alarendelt, mint
onkéntesen valosithato.

De egyszersmind szem el6tt tartandd, hogy a munkélkodassal,
az emberi képességek kifejlédésével parhuzamosan bdviilnek az
emberi vagyak, igények, és érdekek is, és pedig nem mindig aranyo-
san a tarsadalom kiilonb6z6é rétegeiben. Mar magaban ez is szapo-

ritja az allami teenddket; mert minél nagyobb eltérés van a tarsa-
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dalom tagjainak felfogasaban, érziiletében, képességeiben, €s készsé-
gében, annal nagyobb az allam rendez6 mukodésének kore, annal
inkabb kell Oszszetes szabalyban meghatarozni azt, a mit nem min-
denki ismer el foltétleniil sziikségesnek, de a mi nélkiil a tarsadalmi
foérdek érvényesitése nem lehetd, és a mi ennélfogva az allam altal
kikényszeritendé. De ezenkiviil még az emberiség haladasaval, az ér-
dekek bensébbekké és magasabb rendiiekké alakuldsaval az allam
valdsitd szerepének hasonloképen folyton taguld tér jut. Abbol, hogy
egy bizonyos érdek tekintetében az egyesek vagy tarsadalmi korok
az allam kozremiikodését és potld munkalddasat melldzni képesek,
nem kovetkezik, hogy a helyett nem keletkeznék mads irdnyban az
allami tevékenység 0j kore, a mely elébb ismeretes nem volt, és nem
nyilhatott meg. A torténet, a kozélet mindig szamos példat nyujta-
nak e tekintetben. Ma az allam csak csekély részét teljesiti némely
iranyban annak, a mit néhany szazaddal ezel6tt végzett, de masrészt
ismét sok mast intéz, a mit el6z6 korszakok egyaltalaban nem szami-
tottak a kozosségi érdekek és feladatok kozé. A miivelddéssel egyilitt
tehat egyrészt fogy, masrészt azonban terjed az allam hataskore; az
pedig, hogy nagyobb mértékben csokken vagy novekszik-e, attol fligg-
vajjon az egyéni képességek az igényekkel azonos mérvben fejléd-
nek-e ki vagy sem. és vajon e képességek egyarant oszlanak-e meg
az allam minden tagjai kozt, a kik arra vonatkozo tudatdanak alaku-
lasa és a kik kozremiikddése az iranyadoé érdek elérésére nélkiilozhe-
tetlenek. Az eszményi allapot tehat, a mely csakis az Oszszes tar-
sadalmi érdekek kimeritése mellett valosithatdo a képzelheté legma-
gasabbrendii tarsadalomnak megfelelé allamban, meg nem testesit-
hetd barmely alsébbrendli allam szervezetében. Az egyének teljes
tudata, tokéletes szervezkedési képessége, foltétlen odaadasi kész-
sege és Ontelensége, kivétel nélkiil mindenkire nézve, az emberiség
eszményi allapotanak, torténelmileg természetesen soha nem valo-
sithato, foltételeit képezik, a melyek mellett csakugyan nem volna
irAnyzasra, potlasra, kényszerre, allami miikddésre sziikség, és a jog
csak kifejezése volna az elért végleges egyensuly allapotanak.
Tényleg azonban, a mig az emberiségnek van merre haladnia, a

mig folyton 0j meg 0j czélok keletkeznek, 0j meg 0j cselekvOségi
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terek nyilnak meg, egyszersmind mindig 0j intézmények teremté-
sére, 0j szervezetek létesitésére, 0j jogszabalyok alkotasdra van
szilkség, az allam tudatanak, akaratanak, tevékenységének uj fel-
adatai meriilnek fel; cselekvOségének igazolasara nem elegendd
tobbé a létezd fentartasa, hanem kivanatos a tarsiassdg azon ndve-
lése, a mely mellett egyediil hasznosithatni a kiiltermészet felett
szerzett nagyobb hatalmat, és a melynek megfeleldleg az allam
akaratanak, a jognak folyvast at kell alakulni, de a tarsadalom
rendjét egyszersmind parhuzamosan szintén 4t kell alakitania.



A JOG






TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A jog fogalma.

A jog a tarsadalmi egyuttlét feltételeinek  Osz-
szege a kO6zOsségi és egyéni cselekvdség tekintetében.
— A jog mint az 4llam akarata — Az uralkodd tarsada-
lom 1étfoltételeinek emberi tevékenységtdl figgd ele-
mei. — Az allam nem mindig teljesen tudatos, akarata
nem irdanyul kimeritéen ¢é kizardlag a kozérdekre. —
A targyi jog, az allami szabalyok Oszszege, tehat nem
egybnteti; idegen, esetleges, ¢és lényeges elemei meg-
kilonbdztetenddk. — A jog alanyi értelme: igény kie-
l1égitésének szabadsaga, koriilhatarolt cselekvdségi
koér, biztositott varakozasok 0Oszszege, engedély az
allam segélyének kovetelésére. — Logikai 0Oszszefiig-
gése a targyi joggal. — Lélektani ¢és torténeti 6nallo,
s6t ellentétes jelentkezése.

Az igazsagossag mint az alanyi ¢é a targyi jog Kki-

egyenlitettségének 4allapota, alanyilag mint létesité-
sére vonatkozdé hajlam, erény. — Mint azegyensuly dyna-
mikai elve osztdé, mint statikai kiegyenlitd. — Az igaz-
sdgossag ¢és az elméleti igazsdg. — A logikai ¢és az er-
kolcsi eszmény Oszszetévesztése. — A jogszerlség. —
A méltanyossdg mint az Oszszetes koriilmények szadmba
vétele; mint az erkdlcsi elemek tekinteteinek Dbefo-
lyadsa. — Egyéni ¢és tarsadalmi méltanyossdag. — A tisz-
tesség ¢és az illem. — Az engedékenység; az elnézés. — A

kegyeletesség ésakonyori letesse g

E fogalmak k6z6s vonatkozasai és kiilonbségei. —
Kilo6nbdz6 jellegli parancsok: isteni, vallasi parancsok;
észparancsok; tarsadalmi parancsok; allami parancsok.
Fogalmaik 0O0szszefliiggése a természettdrvények fo-
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g a 1l maval. — Szentesitésiik vallasi jellegii félelem, t a-
pasztalat, értelmi belatas, kdozvélemény, kozhatalmi
kényszer altal. — A valldsi szabvanyok, a szerta r t dsok
és illemiségek, a jog kiilonvalasa. — A j o g a szokas, az
erkdlcs. — A szokés felszivatasa ajog ésazerkdlcs altal.

— Az erkdlcs vonatkozasa az egyéni eszményre. — Kiils6-
leg ki nem kényszerithetd. — A jog ésakényszer.

A kotelesség. — Kiilonb6z6 fajai a parancsok kii-
lonfélesége szerint. — Igenleges ¢és nemleges koteles-
ség. — A koOtelesség, az erkdlcs, és a jog eszméinek 0 s z-
sze fliggése. — A theologiai ¢é metaphysikai rendsze-
rekben a kotelesség transcendentalis természeti; in-
nen a jog atvitt értelemben. — A jog, mint a kotelesség
teljesitésének eszkdze. — Az alanyi jog, mint biztosi-
tott cselekvdségi szabadsag (facultas), mint erkdlcsi
igény (aptitudo). — Foltétlen kotelesség és jog. — Az
egyenléség mint ametaphysikai jogfogalom eleme.

Az emberi tekintély elve végelemzésben az egyéni

sziikségletek rendszerének kdvetelményein nyugszik.
— A jog saatlagos értelmében. — A kotelesség mint
ebbdl szarmaztatott. E fogalmak 4ltaldban viszonyla-
gosak. — Ez alapon viszonylagosak a wvallas szabva-
nyainak, a jognak ¢és az erkdlcsnek hatarai is. — Vi-
szonylagos és valtozd6 eszmények.

A jog fogalmat kifejezd szok. — Ofué 1gpd you vowy
diym, diyaov; yNEouG; szentesitésiik a deoudg s a
xpdrog altal. — Tas, sacra; jus, justum; populiscitum és
plebiscitum, lex; ratio. — A jog fogalméanak tdrténeti
meghatdrozasai. — Homer, Hesiod, Pindar. — Pythago-
ras, Plato, Aristoteles. —Demosthenes. —A stoikusok.

— Triapraecepta juris. — Cicero, Papinian, Celsus. —
Szent Agoston; Aquindi szent Tamas. — A kanoni tor-
vénytar. — Dante. — Grotius. — Hooker. — Hobbes. —
Montesquieu. —Leibnitz. —Thomasius. — Wolf. —Kant.
—Savigny.—Hegel, —Krause, Ahrens; Trendelenburg.

— Benthamésazangol analytikus iskola.

1. §. A jog, a tarsadalmi egyiittlét feltételeinek Oszszege a
k6zOsségi és egyéni cselekvOség tekintetében, Oszszetesen mindig
mint az allam akarata jelentkezik, nyiltan kifejezve parancsban,
engedélyben, vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokasban.
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Az allamakaratnak ugyanis, mint a kozdsségi tudatnak megfeleld-
nek, természetszerlien az uralkodo tarsadalmi érdek, illetdleg az
uralkodé tarsadalom 1étfoltételeinek megallapitasara és fentarta-
sara kell vonatkozni, a melyeknek az emberi tevékenységtdl figgd
eleme épen az allam alkatrészeit képezd alarendelt tarsadalmak és
egyének tevékenységének oly szabalyzasaban all egyrészrél, a mely
a kozosségi feladatok megoldasdhoz sziikséges, masrészrél annak
biztositasaban, hogy egy tag cselekvisége a masénak hataraiba ne
iitkdzzEk, az egyéni érdekeknek a tarsadalmi érdekkel 0Oszsze-
hangz6 érvényesitése, és igy a tarsadalmi rend fentartdsa szem-
pontjabol. De az allamakarat kiilonféle modokon nyilvanul; to-
vabba nem teljesen tudatos mindig, hanem részben gyakran Osz-
tonszerl, és nem is ismertetik fel kivétel nélkiil, mint kozvetetleniil
vagy véglegesen az allamt6l kiindult, az allamhoz tartozd; ezen-
kiviil az allam, miutan szellemi tényez6i tényleg nem felelnek meg
eszményi voltuknak, s miutan a f6hatalom nem képviseli tokélete-
sen, s6t néha alig kis mérvben is, a kozOsségi tudatot, sem nem
ismeri kimeritéen sajat 1étfoltételeit, sem akaratdt nem irdnyoz-
hatja azok minden mozzanatira, hanem azoktdl részben eltérve,
esetleg masokra is kiterjeszti, a melyek nem k&6z0sségi, hanem a
kozérdek helyébe tolakodott maganjellegi érdekek korére vonatkoz-
nak. Innen az, hogy még egy ¢€s ugyanazon tarsadalom keretén
beliil is gyakran egymassal ellentéteseknek mutatkoznak a jog
egyes tételei; hogy tovabba kiilonboz6é idokben is eltérd a jog egy
és ugyanazon korben; de ezenfeliil, minthogy kiilonb6z6 elvii ural-
kod6 tarsadalmaknak masok az iranyado érdekeik, a fejlettségi
szakaik, masok ennél fogva Iétfoltételeik, kiillonbozok egymastdl
jogszabalyaik is; és ennek folytan felmeriil a kérdés, mi a 1ényeges
tulajdonképen a jog altalanos fogalmaban, mi a kozds a kiilonbozd
tételes jogszabalyokban, minek kellene, hogy megfeleljenek, mi
képezi a jog valodi értelmét ?

2. §. A kétség tovabbi forrasa még onnan fakad, hogy a jog
kifejezésének e targyi értelmén kiviil, a melyben végelemzésben
mint az allamakarat megallapitotta szabaly jelentkezik, mas alanyi
jellegli értelem is tulajdonittatik, hogy e sz6 egyszersmind a k6zos-
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ségi vagy egyéni akarat uralmanak bizonyos korére alkalmaztatik, a
melyben mint valamely igény kielégitésének szabadsaga, mint koriil-
hatarolt cselekvOségi tér, mint biztositott varakozasok Oszszege sze-
repel. A jog ezen alanyi fogalma tagadhatatlan logikai 6szszekotte-
tésben all targyi jelentésével; mert egyrészrél az allam igénye,
tevékenységének kore sziikségképen Oszszeesik feladataira iranyzott
akarataval ¢és hatalméanak tudatdval, mdasrészt a korlatok, a melyek
az allam altal alkatelemei cselekvOségének kitlizvék, nemcsak azo-
kat gatoljak abban, hogy tevékenységiiket mas rovasara kiterjesz-
szék, hanem megdvjdk azt masok tulkapdasaitdl is, a minek folytan
a targyi jog tere mint megannyi kiilon korre felosztott mutatkozik,
a melyek mindegyikén beliil egy-egy alarendelt tarsadalom vagy
egyes egyén sajat cselekvOségét, hatalmat szabadon érvényesitheti
allami oltalom alatt; tovabba, a mennyiben valamely egyén ma-
ganérdekének kielégitésére iranyzott torekvése egyszersmind a
kozérdek valositasanak feltételét, kiegészitd tényezdjét képezi,
annyiban az egyes az allam védelmét, esetleg segélyét kovetelheti
masoknak magara sérelmes eljardsa ellenében, és igy az alanyi jog
felbonthatdé a biztositott varakozasok Oszszegére, a melyeknek telje-
sitése azutan egyediil magatol az illetd jogositottdl fiigg. Valamint
azonban ekként a jog targyi és alanyi fogalma egymadasnak elméletileg
megfelelnek és egymast kiegészitik, s egyarant a tarsadalmi egyiitt-
1ét feltételeinek fogalma ald vonhatok, ugy kétségtelen az is, hogy
kiilon 6nalld eredettel bir mindegyikiik, s6t hogy torténetileg néha
egymassal ellentéteseknek is mutatkoznak, és hogy teljes Gszhangza-
suk csakis az eszményeikig vald végleges fejlédés eredménye lehet.

8. §. Az alanyi jog eszméje ugyanis, mint kielégithetd igé-
nyé, az egyén erejének, érdekei érvényesitésére vonatkozd tehetsé-
gének tudatabol keletkezik; eredete nem azon fogalmak koréhez
szamitandonak tiinteti fel, a melyek az embernek embertarsaival
val6d viszonyaira vonatkoznak, hanem azokéhoz, a melyek az em-
bernek a természeti tényezdkkel szemben folytatott kiizdelmébdl,
illetéleg azok alavetésére iranyzott torekvésébol fejlédnek, s a me-
lyek mas egyének aldvetésének kisérletére is vezetnek. A targyi
jog képzete ellenben az alarendelt altal megmasithatatlan fels6bb
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akarat nyilatkozatanak, illetdleg a torvénynek fogalmaban gyoke-
rezik. A tapasztalat folyamdn az ember megismerkedik Onkényé-
nek hatéraival; és ekkor talalkozik Oszsze el6szor az alanyi és a
targyi jog felfogasa, a melyeknek egybeolvasztasara hat nagy mér-
tékben az 0nzd érzelmeknek kozérziiletté és oOnfelaldozasi készséggé
atalakuldsa a tarsadalomban. A meddig azonban az egyén oly
vagyakat és igényeket taplal, a melyek kielégitését magara nézve
sziikségesnek tartja, mig megvaldsitasuk akadalyait csupan mester-
ségeseknek tekinti, addig az alanyi jog érzete még mindig ellen-
tétbe keriilhet a targyi jog korével, épen ugy, mint a szabadsag
fogalma a rendével; a kettd egymasnak tokéletesen megfeleld
alkalmazkodasa tehat csak ugy és akkor kovetkezhetik be, ha min-
den igény minden massal Oszszehangzolag talalhat kielégitést a
tarsadalomban, ha a maganérdek és a kozérdek ellentéte megsziint,
ha a készséges lemondas kiegyenliti a jelen felaldozasanak fajdal-
mat a szebb jovo kedvéért, ha oly rend létesiil, a melyben a szabad-
sag minden tényezdje tért lel sajat fejleményeinek a mi mind csu-
pan a torténeti jovon tal fekvé eszményi allapot mozzanata; mig
tapasztalatilag, valamint a tételes targyi jog sem egységes, sem a
képzelhetd legmagasabb rendii térvény, ugy az éaltala elismert, az
esetleg allamsegélylyel is érvényesithetd alanyi jog sem felel meg
annak, a mire az egyének és az alarendelt tarsadalmak vagyai ira-
nyubaak; igy az igények érvényesitésének torekvései tobbé-ke-
vésbbé mindig ellentétesek az allami akarat altal létesitett szaba-
lyok korlataival.

4. §. Innen, az alanyi és a targyi jog képzeteinek Oszszelitkdzésé-
bol, hataraiknak egymas folé kolcsonds kiterjeszkedésébdl magyaraz-
hato az igazsagossag fogalma, targyilag mint azon kiilsé, alanyilag
mint azon lelki allapoté, a melyben kiegyenlitésiiket talaljak; ez esz-
mekapcsolatbol szdrmazik azutdn az igazsdgossag, valamint az azzal
kapcsolatos jog fogalmanak vonatkoztatisa az egyenléségre, a mely
ez eszmék tartalméanak legrégibb elméleti alkatelemei kozt follel-
het6. Az igazsagossdg tehat a tarsadalom egyensulyanak allapota,
mind a személyek akaraturalmanak terére vonatkozolag, illetdleg

a targyi és alanyi jog Oszhangjara nézve, mind a kiilonb6zd szemé-
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lyek cselekv6ségi hatarainak fentartasat, vagyis a kiilon alanyi
jogoknak egymassal Oszszeférését tekintve. Es minthogy a targyi
jog, midén az alanyi jog korét kielégitden szabalyozza, a tarsada-
lom egyensulyat létesiti az altal, hogy a cselekvési tereket a tehet-
ségeknek, az elismert, érvényesithetd igényeknek megfeleldleg
kiosztja, vagyis az érdemet, az allam részére teljesitett aldozatot
jutalmazza, a sérelmet pedig biinteti, az igazsagossag osztonak ne-
veztetik, midén a tarsadalmi egyensuly megteremtésére vonatkozik, s
igy dynamikai elv; mig kiegyenlitd, a midén ezen létesitett egyen-
suly fentartasat eszkozli, mint statikai elv, az altal, hogy az alanyi
jogkoroket épségben megodrzi, egyik novekedését a masik karara az
elobbi allapot visszadllitasa altal helyrehozza, indokolatlan valto-
zas folytan mutatkozé tobbletet és kevesebbletet, nyereséget és
veszteséget ismét elenyésztet. S igy az igazsagossag altalanos
fogalma mint helyes ardny vagy viszony létesitéséé alakult, mint
a mi ugy az osztdban, mint a kiegyenlitében k6z0s; s a jog mint
az igazsagossagnak megfeleld szabaly értelmeztetvén, szintén mint
az emberek egymashozi elvont viszonyat és aranyat kifejezésre
juttato lett felfogva.

Az igazsagossag fogalma ennél fogva épen oly sokszoros vonat-
kozasu és épen annyi kétes, tobbféle értelemre vezetd elemeket tar-
talmaz, mint a jogé; s6t konnyen még egy tovabbi félreértésre szol-
galtathat alkalmat, 0szszekottetése folytan az igazsaggal, a mely az
ismereteknek a valosaggal megegyezését jelenti, és igy a logikai
fogalmak soraba tartozik. Egyébirant ez eszmék kapcsolata sem
esetleges, a mint a »valo« kifejezés kettdés hasznalatabol is kitlinik;
a megfeleloség a kozos gondolat, a melyben &szszefliggnek, és a
mely a valdsag értelmében vett igazsagnal az értelmi felfogasra, az
igazsagossagnal a gyakorlatilag kivdnatosra vonatkozik; és ugyanez
Oszszefliiggés vezet szamos nyelvben arra, hogy az igazsagossag és
a jog rokonsagban alloknak mutatkoznak az egyenessel, a kozvet-
len irdnynyal, mint a mely az eltérOséget, keriilést kizarja, a mi
ismét a gorbének és a helytelennek, rosznak azonositasat eredmé-
nyezi.

5. §. Minthogy pedig a tételes jog nem felel meg rendszerint
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a jog teljes, minden hozzatarsult fogalmat is feldleld képzetének, az
e jogot megtestesitd Oszszetes allapot és hajlam, az altalanos igaz-
sagossagtol megkiilonboztetve, jogszerliségnek is neveztetik. Ezzel
szemben ismét a méltanyossdg fogalma alakul, a mely tehat nem
all ellentétben az eszményi igazsagossagéval, hanem csakis a jog-
szerliségével, vagy, a mint mondani szokas, a szigoru jogéval. Legvi-
lagosabban kideriil ugyanis a méltanyossag értelme, ha az o0sztd
igazsagossag fogalma a tételes jogallapotra vonatkoztattatik, a
mely nem végleges egyensulyt, hanem tovabbi kiegyenlitést igé-
nyel; nevezetesen, ha a tarsadalomnak valamely elényben részesiild
alkateleme eljardsaban magara nézve is ugyanoly elvnek megfeleld
szabaly mértékiil alkalmazhatosagat elismeri, mint a mind szerint
lett a tarsadalom elrendezésében a maga kivaltsagos allasan kiviil
minden egyéb kor kiszabva; a miért is Leibnitz az aequitas-t,
vagyis méltanyossagot azonositja a charitas, vagyis emberi konyo-
riletesség fogalmaval, mig Thomasius a becsiiletességgel, honestas,
tekinti egyenértékiinek. Ennek folytdn a méltanyossag egyszers-
mind mint az eszményhez kozeledés, mint a meggy6zddésszeri
szerepel a tételesen létezOvel szemben, igy a jelen tisztazottabb
felfogasanak értelmezése gyanant az Oszszetes jogban megtestesitett
mult nézetével ellentétben, és mint az erkodlcsi elem tekintetbevé-
tele a rideg szabaly enyhitésére. Masrészrdl, minthogy minden sza-
baly altalanos jellegli, és elvonas eredménye, a méltanyossag egy-
szersmind a részletesebb és igy kiilonleges esetben Oszszetesen fen-
forgo, a rendesektdl és altalanosaktdl, a szabaly alkotasakor tekintetbe
vettektl eltéré korlilmények figyelmes meglatolasa gyanant is
mutatkozik a tételes vagyis szigoru jog szdszerinti, €s igy az egyéni
kiilonbségeket elhanyagold érvényesitése ellenében. Ekként pedig
a méltanyossag nemcsak egyénben kifejlodd érziilet, illetdleg annak
megvalositasa lehet, hanem egyszersmind kozmeggy6z6dés befo-
lyasa alakjaban is szerepelhet, és mint a tarsadalmi allapot véaltozta-
tasanak tényezdje is foghato fel.

6. §. Kiilonboéznek az igazsagossagtol egy részben, a mélta-
nyossagtol mas részben a tisztesség és az illem fogalmai, a melyek,
mig a jognak megfelelé készséget és magaviseletet tételeznek
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ugyan fel, ezenkivill egyszersmind a koézosségnek mar elért szaba-
lyainal ¢és elismert érzelmeinél magasabb rendiickre és részleteseb-
bekre, és igy teljesebb kozérziileten alapulokra vald tekintetek
szambavételét is megkovetelik. Ezért tartja Thomasius a tisztessé-
get vagyis decorum-ot a politika, a tarsadalom helyes atalakulasara
vonatkoz6 tudomdény elvének. Kiilonben e fogalmak is tobbszords
értelmiiek. Eredetilk a szertartasok és kiilsdségek nem mulhatatla-
nul sziikségesek gyanant megkovetelt mozzanatainak megtartasara
vezethetd viszsza, a miben mégis kifejezést nyernek azon tekin-
tetek, a melyekkel az ember masok meggy6zddése, érziilete, szemé-
lyiségének tiszteletben tartdsa irant viseltetik, s a mi e szerint nem
a puszta jogszerliségnek, hanem az eljaras azon tlhatold helyessé-
gének és kifogastalansaganak szandékaval hozhat6 kapcsolatba.

Ezeken kivill még az engedékenység, az elnézés, a konyoriile-
tesség és a kegyeletesség fogalmai mutatkoznak torténeti és logi-
kai rokonsagban az igazsagossagéhoz tartozok csoportjaval. Az
engedékenység, Grotius helyes meghatarozasa szerint, annak, a
kinek hatalma van valamely kotelezést személy vagy dolog vagy
cselekvény tekintetében megsziintetni, készsége erre, a mennyiben
ez az igazsagossag vagy a kozhaszon kara nélkiil megeshetik, mig az
elnézés készség a sajat jogigényrdl masok iranydban a béke vagy
az emberiesség kedvéért lemondani. Mind e két fogalom tehat eltér
ugy a jogszeruségétdl, mint a méltanyossagétol; alapjukat nem
az egyenletesség érvényesitésének elve képezi, hanem az osztd
igazsdgossagon tulhatold, a gydngeség oltalmat és potlasat szol-
galtatdo érziilet, a mely nemcsak mas erdkifejtésének terjes tért
enged, hanem igénybevételérol kozosségi czélokra is lemond, és
azt a sajat erd foloslegével potolja. Még tovabb terjed ez iranyban
a konyoriiletesség, a mely merében idegen, tarsadalmi érdeket nem
is érintd, egyéb uton elegendé mérvben ki nem elégithetd magan-
sziikséglet fedezésére vonatkozik, a kozérziileten tilmend emberi-
ességi tekintetek befolyasa alatt; mig ha vallasi jellegli viseletben,
ha mint 4hitat vagy az emberfolotti irdnti tisztelet gylimodlcse mu-
tatkozik, a kegyeletesség szinét 6lti magara.

7. §. A megvalositando allapotok, a hajlamok és az erények
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ezen egész sora tehat alapjdban azon sziikség érzetében gyodkerezik,
hogy az emberi igények kielégittessenek, hiszen az maga vezetett volt
a tarsadalom koreinek alakuldsdra és szervezetére, a melyeknek
az emberi tudatos cselekvdségtdl fliggd és arra vonatkozd foltételei
a jogban foglalvak 6szsze. A jog fogalma azonban mindig tulterjed
Oszszetes megtestesitésén, és kapcsolatos a kozosség nemcsak fenn-
allasanak, hanem egyszersmind fejlodésének foltételeivel, sét olya-
nokkal is, a melyeknek ilyetén mindsége még teljesen tudatra nem
jutott és erre vonatkozasa csak sejtelem targyat képezi, de meg
olyanokkal is, a melyek mar nem tekintetnek mulhatatlanul e folté-
telek kozé tartozoknak, és esetleg csak a multban szerepeltek
ilyenek gyanant. E foltételek pedig, a mennyiben az egyén azokat
Osztonszerlien vagy tudatosan Onként nem koveti, mint fels6bb
hatalom parancsai jelentkeznek. Sziikséges tehat e parancsok fajait
megkiilonbdztetni, azt tisztazni, a tarsadalmi fejlédés mely szakai-
ban mind eredetlick és mind jelleglieck tulnyomok, kideriteni, me-
lyek a maradandok, melyek a mulandok, és igy a jog eszméjének
kozos és allando vonasait az azzal Oszszevegyiilt fogalmak tomegé-
bl kivalasztani.

A forrasok szerint, a melyekre kozvetlenill viszszavezethetok-
nek latszanak, és az eszkozok szerint, a melyek érvényesitésiikre
szolgalnak, megkiilonboztethetni az istenségtdl szarmaztatott val-
lasi parancsokat, az emberi értelem kovetelményeiiil tekintett ész-
parancsokat, az emberi tarsas érintkezés szabalyaiul -elfogadott
tarsadalmi kivanalmakat, és a tételes jogban nyilvanulé 4allami
parancsokat. Megannyian mint egyesekre, kiillon esetekre és cselek-
vényekre vonatkozé elszigetelt rendelkezések meriilnek fel elészor az
emberi elmében ¢és tapasztalatban, de lassanként mint mindenkire
vagy legalabb az emberek nagy csoportjaira vonatkozo allandd, az
altalanos magaviselet iranyzasara hivatott tulajdonképeni szaba-
lyok vagy torvények lesznek felfogva, a melyek nincsenek valto-
zasnak alavetve, és nem ismernek hely-, id6- vagy személyvaloga-
tast. Ugyanezért, mihelyt a tudomanyos gondolkodas kiképzddik,
és a természet rendjének egyformasaga, valtozatlansaga, az ok és
okozat Oszszefliggésének egyetemessége €s azonossaga iranti meg-
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gy6z06dés megallapodik, a természettorvényekkel parhuzamosak-
nak, azokhoz hasonlo jelentdségiicknek, azok tulajdonsagait osztok-
nak értelmeztetnek ezen egyéb faji szabalyok is, annal inkabb,
mivel a természet rendje mint isteni akarat szerinti fogatik fel, és
a természettdorvények szintén isteni szandék nyilatkozataval azono-
sittatnak, majd mivel metaphysikai nézletek szerint az értelem
miikodésének ¢és a fogalmaknak teljesen parhuzamos viszonyai
allittatnak azokkal, a melyek a természetben a dolgok kozt sziik-
ségképen létezni vélelmeztetnek. Igy fejlodik az észjog mint fel-
tétleniil érvényesitendd szabalyok Oszszegének képzete, mint olyan,
a mely maga az isteni szandék létesitette rendével esik Oszsze egy-
részrél, masrészrél az emberek kozt egyetemesen kovetett szoka-
sokéval, mindeniitt onként kifejlodott intézményekével, sét még az
emberekben ¢és allatokban egyenletesen jelentkezd Osztonével is.
Innen a jog foltétlen, minden iranyban valé foltétlen eszményekkel
azonositott, eszménye.

8. §. Mindazonaltal, mindéségiik kozosségének kiemelésére, sét
azonositasara vezetd ez egyoldalu elvonas mellett, a mely az alta-
lanos eszméket mindinkabb eltavolitja a tényleges valosagtol, sot
azzal ellentétbe helyzi, a fogalmak kiilonbségei szintén fel kezde-
nek tinni, épen ezen ellentét elkeriilésének sziiksége folytan is,
elsé sorban azon szentesitési, érvényesitési modok és eszkozok
kiilonbsége alapjan, a melyek mindegyikiik hatalyat mas-mas uton
biztositjak. Az isteni rendelkezések iranti engedelmesség a vallasi
érziiletben talalja alapjat, a mely els6é sorban az istenség biintetd
vagy megtorld cselekvoségétél valo félelmen, utdobb az ehhez jaruld
emberfolotti belatds és bolcseség iranti bizalmon, a végleges és
foltétlen tokély megtestesitése iranti ragaszkoddson és szereteten
nyugszik; a foltétlen észparancs uralma az eszmék belsé logikai
kényszerébdl, az altalanos emberi érziilettel vald Oszszehangzasabdl,
a kovetkezetes gondolkodas mellett az ellentétek kikeriilésének
vélt lehetdségébdl, a szellem mukodésével teljesen parhuzamosnak,
s6t azonos mindséglinek tartott természeti rend 4allanddésadganak
tapasztalatabol igazoltatik; a tarsadalmi szokés, az érintkezések
kiils6ségeinek, a szertartasoknak kovetését a kozvélemény, az
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emberrel tarsas érintkezésben levOk helyesld vagy roszszald itélete
és magatartasa kényszeriti ki; az allami jog szabvanyainak a koz-
hatalom ellenallhatatlan ereje szerez kozelismerést. Ennek folytan,
minthogy a természet rendjének és az észparancsnak altalanosabb,
mind a tobbi korére is kiterjedd érvény tulajdonittatik, és kiilonben
az kiilsOleg, Oszszetesen és kozvetleniil hatékony gyanant nem
nyilvanul, annak masnemii, merében az elmélkedésre, a bolcseleti
és tudomanyos felfogasra, a biralatra vonatkozolag tekintetbe vé-
tele mellett, kiilonvalnak a vallasi szabvanyok, a jogtérvények, és a
szertartasokat és illemiségeket magaba feloleld szokas fogalmai, mig
az utobbitol Iényegesebb jellegi gyanant onallosul az erkodles, a mely
az el6z6 harom nemi torvény mind azon mozzanatait egyesiti, a
melyek egyszersmind mint észszeriileg mulhatatlanok, és mint az
ember fogalméhoz mérten fontosak fogatnak fel, és a mely igy a
lelkiismerettel és az egyéni hittel hozatik kapcsolatba; ugyanezért
mint a jog eszményével is azonos természetil, tisztan bels6¢ eszmé-
nyi szabaly és mérv szerepel.

9. §. A fogalmak e kiilonb6zd koreinek szétvalasa azonban
csak fokozatosan megy végbe akként, hogy mig mindegyik tere
részben mint sajatlagos ismertetik fel, marad mindegyikbdl elem,
a mely a maséval kozos, igy a vallasi szabvanyok és a jogiak, mig
bizonyos cselekvdségek kiilon-kiillon az egyik vagy a masik ala
tartoznak, mas cselekvéségekre kozdsen vonatkoznak oly forman,
hogy az allami kényszer mint az istenit tdmogato, helyettesitd
jelentkezik; és hasonloképen az isteni rendnek és a szertartasos
szokésnak is Oszszevag egy-egy csoportja, mig masrészben mar az
isteniek, mint az emberi gondolatra és szdndékra is irdnyadok, a
szokasok pedig mint csakis hagyomanyossaguk folytdn nem ko6zo-
ny0s, kiilsé illemiségek fogatnak fel; viszont a jog és a szokas is
azonosulnak egyrészben, jogi hataly csak oly cselekvényeknek
tulajdonittatvan, a melyek szigorian szertartasosak, mas részben
azonban azon elv is érvényesiilni kezd, hogy »plus valet id, quod
agitur, quam quod dicitur,« és a jog szabvanyai a cselekvdségi
viszonyok lényegére, nem jelentkezésiik esetleges alakjara alapit-

tatnak, mig a szokas mint illemiség, mint a tarsadalmi tisztesség
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kifejezése mutatkozik. A szertartdsokat és illemiségeket tartalmazo
szokas, a mely a tarsadalmi élet mindennapi és folyton visszakeriild
koriilményeinek hatasa alatt alakult, és a tarsadalmi hagyomany
tényezoinek legkdzvetlenebb, és azok sajatsagait leghivebben meg-
Orzo eljarasok Oszszege, legkorabban valik kiillon mint ilyen, és marad
a tarsadalom egy-egy részére, egy-egy osztalyara korlatolva, annak
érziilete altal tiplalva, és véleménye altal fentartva. mikor a tarsa-
dalom kerete kiilonben mar boviilt és részben atalakult. A vallési
szabvanyok kevésbbé kizarolagos természetiick, mindazonaltal szo-
ros kapcsolatban allnak azon tarsadalom eredeti kozponti érdeké-
vel, a melylyel egyiitt, és a melynek megfeleldleg fejlodtek, és ezért
sajatos vondsaik a tarsadalmi elv és szervezet megvaltozasaval,
mas altal folcseréltetésével szintén csupan mint az 0j tarsadalom-
ban a régi tarsadalomnak megfelelé alkatelemeket kiilon megille-
tok sziinnek meg a tarsadalom altalanos térvényei kozt helyet fog-
lalni. A jog szabalyainak pedig 6nallo, a tobbiektdl fiiggetlen sze-
rep jut, mihelyt a rendezett érintkezések kore tulterjed az 6nallo
tarsadalomhoz eredetileg tartozok keretén, és igy tudatos hatalmi
beavatkozast igényel; ekkor egyszersmind a kozhatalmi kényszer
pusztan a jognak, vagyis annak érvényesitésére szoritkozik, a mi
egyszersmind mint allami akarat elismertetik, habar tényleg nem is
az allami torvénybdl fakadt, hanem esetleg azon mas két forras
valamelyikébodl, a melyek Aaltaldban kiilon természetlieknek fogat-
nak mar fel és a melyeknek folyomanyai immar mas medrekbe
tereltettek.

10. §. Minden a kezdetlegesen feliilemelkedett, magasabbrendii
tarsadalomban azonban mar nemcsak a megvalositott, az el6z6 vagy
a tényleg uralkodo6 tarsadalom elvei gyanant szereplé érdekek, kozos-
ségi tekintetek jelentkeznek a torekvések czéljai gyanant, hanem olya-
nok is, a melyek altalanosabb természetiiek, és a kozosségnek még
nem érvényesitett, hanem a jovOo eszményeinek mozzanatait képezd
alakulataira vonatkoznak. Az ezek szempontjabol kovetendé maga-
tartds szabalyai kényszerrel nem valosithatok, de tekintetbe véte-
lilkk kivanatosnak mutatkozik, és ennél fogva ugyanoly természetii

tarsadalmi szentesitést nyernek, mint a mind az illemiségeket és
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szertartasokat, a tulajdonképeni tarsadalmi szokast fentartja, csak-
hogy esetleg jelentdségiilk mérvében még sokkal behatobban. So6t
minthogy mind az, a mi nem 6si és nem kiilonleges a vallasi fogal-
makban és szabvanyokban, miutan a koézvetlen isteni beavatkozas
és emberfOlotti anyagi érvényesités hite megingott, szintén csupan
hasonld érziilet altal biztosittatik, és masrészt a vallasi eszmék
kerete is tul terjeszkedhetik a tarsadalmi szervezeten, és ennélfogva
e magasabbrendii kozdsségi érdekek érvényesitésével hasonlo jellegii
alapot nyer, ezen ugyancsak kiilonboz6 eredetii képzetek a szente-
sités k6z0s modja folytdn Oszszeolvadnak, az eszményi jo és a merd-
ben hagyoméanyszeriileg helyes vagy valldsos egyiittképezik az erkol-
csi szabvanyok elemeit. Majd egy tovabbi k6zos vonasuk kiemelkedik
mint jellemz6, az, hogy minden oly viszony szabalya, a mely nem
lelt hatalmi szentesitést a tételes tarsadalmi szervezetben, csupan
mint egyéneket illetd foghatd fel; és igy az erkolcs torvényeinek
uralma az egyének oly viszonyaira kiterjedének ismertetik fel, a
melyek az Oszszetes tarsadalom koreit kozvetleniil nem érintik, mert
vagy azoknal alsobbrendiiekre, az uralomr6él mar lehanyatlott és
Onkormanyzati hataskorrel sem bir6 tarsadalmakra, vagy az éalla-
miaknal magasabbrendliekre, esetleg az altalanos emberiségickre
vonatkoznak, vagy olyanokra, a melyek, mint az egyetemes vallasi
eszmék altal foltételezettek, ezeken is tulterjeszkednek. Innen az
erkolesot illetdleg azon latszat, hogy nem tarsadalmi, hanem egyéni
magaviselet szabalya; és minthogy az egyéniség végsé eleme nem
a kiilkoriilményektol fiiggd kiilsé cselekvéséggel azonos, hanem a
szandékban, az akaratelhatarozas szellemi mozzanataiban rejlik, a
melyekre kozvetleniil anyagi kényszer nem is alkalmazhatd, az
erkdlcsi szabalyok igy mint az egyéni jo eszményére, az egyéni
1élek tokélyére tartozok, mint ehhez vezetdk jegeczesednek meg.

11. §. A jog e szerint azon szabalyok Oszszege gyanant marad
meg, a melyek a tarsadalom tényleges, az allam altal elismert 1ét-
foltételeit olelik fel, és a melyek allamilag kikényszerithetdk. Erkol-
csi jelleggel birnak tehat, a mennyiben a tényleges tarsadalom is
az emberi kozosségnek mar elért alakja, és a tovabb hatold k&zosség-
nek foltétele, tovabba a mennyiben az allami viszonyok végelem-
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zésben egyéniek, és tényezdik kozé tartoznak az egyéni akarat ele-
mei is; logikai jellegiick, a mennyiben kifejezett vagy foltételezett
parancsok, a melyek tudatos felfogasbol indulnak ki, és tudatos fel-
fogas altal megértheték és kovethetdk; végre anyagi jellegliek, a
mennyiben mindig kikényszerithetok. A kényszerrel érvényesités
lehetdsége tehat a jog fogalmat folyvast kiséri, bar alkalmazasanak
sziiksége csak akkor all be, ha az emberek cselekviségiiket nem ira-
nyozzdk Onként az allam szandékdhoz képest, ha az allam fennalla-
sanak ¢és fejlodésének fOltételei nem valdsittatnak meg készséges
Oszszemitkddés altal. Ennél fogva, nem ugyan a kényszer alkalmaz-
hatésaganak, hanem gyakorlasa Oszszetes sziikségének kérdése ter-
mészetszeriileg O0szszefiigg az allam hataskorének kérdésével; és a
foganatositandd kényszer mindsége és mérve mindig azon tényezok-
tol fiigg, a melyek az allami tekintély képzetének sajatsagaiban
lelnek kifejezést. A kényszer nem ugy képezi a jog fogalmanak
alkatrészét, mintha okvetetleniill be kellene minden koriilmények
kozt kovetkeznie, — hiszen eszményi allapot arra egyaltalaban nem
szorulna, — hanem a tényleges jognak folyvast mintegy hatterét
képezi, a melyre mindig sziikséges, hogy hivatkozas torténhessék.
12.§. A jogfogalom korének elemzése azonban mindig hianyos
marad, ha nem tisztaztatik folyton kiséré viszonos fogalom-parja, a
kotelesség. A kotelesség épen oly sokszoros értelmii mint a jog,
mert kiilonb6zé vonatkozasaiban megfelel mindennemii kdvetendd
parancsnak, mint lelkiismereti, belsd kényszer, a mely a térvény-
nyel megegyez6 magaviseletre indit, ellenkezd esetben szentesitése
tényleges alkalmazasanak terhe alatt. Ennél fogva megkiilonboz-
tethetni a vallasi, a tarsias, a jogi, az erkdlcsi kotelességet; és mind
e kotelességek lehetnek igenlegesek, kotelezettségek, a mennyiben
az eljarasnak a torvényhez tényleges alkalmazkodasat kovete-
lik, vagy nemlegesek, a mennyiben oly cselekvOség megszori-
tasara iranyulnak, a mely masnak tevékenységi terét, alanyi
jogat sértené. Minden alanyi jognak, e kifejezés tagabb, barmi ter-
mészetll parancs szabvanyainak megfeleld, s azok 4ltal biztositott
igényszeri értelmében, tehat kétféle, kiilonbozd jellegii kotelesség
felel meg: masnak nemleges kotelessége e jogot tiszteletben tar-
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tani, és a jogositottnak maganak kotelezettsége sajat jogaval annak
természete, elve szerint élni, mihelyt eme jog maga mint valamely
sziikséges cz€l elérésének eszkdze fogatik fel; emez igenleges, a
jogot a jogositottban kiséré kotelesség pedig megfelel egyszersmind a
bovebb értelmil targyi jog, vagyis vallasi, tarsas, jogi, vagy erkolcsi
szabalyrendszer azon rendelkezésének, a melylyel aldozatot, a ma-
ganérdeken til fekvd czélra er6folajanlast kovetel az egyéntdl, a
kinek jogokat épen ezen hozzajarulasa fejében tulajdonit.

Minthogy pedig a kotelesség teljesitésének készsége tisztan
egyéni, a szandékban rejld, és nem foganatositasanak sikere szerint
itélhetd meg, a kotelesség fogalma altalaban, még ha szorosan véve
vallasi vagy jogi szabvanyra vonatkozik is, erkdlcsi szinezettel bir.
Fontossagot nyer a kotelesség fogalmanak ilyetén jelentkezése azal-
tal, hogy a vallasi, a jogi és az erkolcsi torvényhozasok tobbnyire nem
egytarsadalom, nem egykor felfogasabol indulnak ki, és ennek folytan
a kiilonbozo tereken érvényesilld szabalyok egymassal gyakran ellen-
tétesek, a mi a kotelességek Oszszelitkozésének alakjaban meriil fel, és
a mely esetben az erkodlcsi szempontbol vald birdlatban mutatkozik
az irdnyadé mérv a kiilonbdzd parancsok 0Oszszehasonlitdsara, és
annak kideritésére, a fenforgd meggy6z0dés szerint melyik birjon
helyesen tulsulylyal a tobbiek felett. Az erkdlcsi eszmény ugyanis,
az erkoles fogalméanak a jovore is vonatkozasanal fogva, mindig sziik-
ségképen kiképzettebb, tehat magasabb rendli, mint a jogeszmény;
ez maga pedig a tételes joggal szemben ugyancsak mint erkdlesi
jellegli mutatkozik.

13. §. Egyébirant, mihelyt a tekintély, a melytél a parancsok
valamely faja szarmazik, elemezhetetlennek, és nem olyannak foga-
tik fel, a mely emberi tudat és akarat tényezdire viszszavezetheto,
a kotelesség mindig mint feltétlen, mint a tapasztalati igazolas
korén talemelkedd, tehat mint transcendentalis, és mint elsddleges
jelentkezik, mint a targyi torvény terjedelmének teljesen megfeleld,
mig az alanyi jog csupan a kotelesség teljesitésére sziikséges cse-
lekvési kor, tehat annak folyomanya gyanant szerepel; e szerint ez
alapon a tekintélyt megtestesitd személy vagy elv irdnyaban jogrol
csupan atvitt értelemben lehet sz6, hiszen a jog itten nem tarsadalmi
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egyittlét foltételét jelenti. Ez eset fenforog a theologiai és a meta-
physikai jellegli rendszerekben, a melyek a tarsadalmi rend 1étesi-
tésére vonatkozolag is emberfolotti tekintélyre hivatkoznak, a mely-
nek vald engedelmesség kotelessége tehat transcendentalis értelmii,
és igy fliggetlen barmely tételes vagy lehetd allami rendtdl, sét ellen-
kezdleg ennek foltételei maguk is ez esetben az el6zményiil elfogadott
tekintély mivoltatdl fiiggnek, igy a theokratikus allami szervezet-
ben a jog koételezd volta a vallasi szabvanyokébdl szarmazik, és
kiképzdédik azon elv, hogy inkabb kell az istennek engedelmeskedni,
mint esetleg az isteni renddel ellenkez6t meghagyd uralkodénak;
igy Wolf- vagy Kantnal, a hol a tokéletesedés vagy az erkdlcsi jo
érvényesitése mint az akarat legfobb, tapasztalaton feliili, az em-
beri értelem természetébdl vagy a gyakorlati ész 1ényegébdl levont
kovetelménye, kategorikus imperativ, 1ép fel, a jog szintén ennek
puszta szarmazéka gyanant jelentkezik, &és tapasztalati tartalom-
mal magaban nem bir, hanem végleges és foltétlen eszményi rend-
szer kiegészité eleme gyanant szerepel. Ez irdnyzat pedig annal
egyetemesebben érvényesiil minden rendszerben, a mely az erkdlcs
fogalmabdl indul ki, mert az erkdlcs tulnyomoélag oly meghagya-
sokat foglal magdban, a melyek még az uralkodd tarsadalom altal
ki nem kényszerithetOk, ennélfogva tételei természetszeriien sokkal
inkabb merd elmélkedésen, a jové fejleményekrdl valo alanyi meg-
gy6zOédésen vagy hagyomanyos hiten alapulnak, mint a folytonos
gyakorlati igazolasra szorult jogéi. Innen egyszersmind minden
theologiai, de kivalt metaphysikai alapon nyugvé rendszerben a jog
felosztasa a kotelességek természete szerint, és a jog terének csu-
pan akképen megkiilonboztetése az erkdlcs terétél, mint Grotius-
nal és Leibnitznél, hogy a jog, facultas, mint a kikényszerithetd kote-
lességnek megfeleld fogatik fel, az erkodlesi igény, aptitudo, pedig mint
olyan, a melynek viszonos kotelesség meg nem felel, és mint a mely
e szerint csakis egyéni 6nallo kotelesség teljesithetésének eszkoze.

14. §. A tekintély theologiai vagy metaphysikai, tehat tapasz-
talat folotti alapon nyugvd, és igy végleges, foltétlen, és minden
korra és koriilményekre sz6ld6 eszményben megtestesithetd felfoga-
sabol kiinduld, szintén feltétlen jogfogalmak ennek folytdn nem
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sajatlagosak, hanem altalanos, részben atvitt értelmiiek, mert erede-
tikre fajlagosan nem kiillonboznek, hanem csakis hatalyuk hataraira
vonatkozolag térnek el egymastol, hiszen a kiilonb6z6é nemii paran-
csok is ugyanazon forrasra vezettetnek viszsza, és csak alkalmazasuk
tere szerint valasztatnak szét. A vallas szabvanyai, mint Kinyilatkoz-
tatott, vagy a természetbdl, vagy az értelembdl felismerhetd, vagy a
gyakorlati ész altal kovetelt istenséggel valé viszonyra vonatkozo
kotelességek ¢és jogok foglalata jelentkeznek; az erkolcs torvényei
a belsd szabadsagéi, vagyis a cselekvOségéi, a mennyiben indokaul
merdben az erkolesi torvény szolgal, tekintet nélkiil kiilsé hatasara;
a targyi jog ugyancsak a szabadsag torvényeinek Oszszege, a meny-
nyiben az kiilséleg nyilvanul; a mi szerint azonban ez utobbi rend-
szer lényegileg az elébbitdl fliggd, és igy alapjaban szintén erkdlcsi,
ennélfogva Oszszetes tarsadalommal kapcsolatban nem all, és egy-
szersmind nem valaszthaté el minéségére nézve éles hatarvonallal az
erkolestél. Minthogy pedig a theologiai felfogas, mihelyt valamely té-
teles hit és Oszszetes kinyilatkoztatas alapjatdl elvalasztatik, szintén
csak metaphysikai jellegli lehet, a metaphysikai fogalmak kapcso-
latanak logikai rendje és kényszere pedig mindig a természet vélt
rendjével és a természettorvények valtozatlansagdval azonosittatik,
a metaphysikai felfogds a természetes vallds, a természetes erkdlcs, és
a természetjog foltétlen eszményeinek és rendszereinek megéllapita-
sara vezet, a melyben a természetjog mint a tarsadalmi allapotot meg-
el6z6 szabaly is jelentkezik. Ennek folytdn a metaphysikai és termé-
szetjogi rendszerek végeredménye mindig az, hogy a jog kdz vétleniil
az egyénekre vonatkoztatando, és az erkolcscsel Gszszevag; €s miutan
a tarsadalmon kiviil az egyéniség fogalma az érzéki észlény kifejezé-
sében nyilvanuld végsé elemeire viszszavezettetik, és mint teljesen
elvont mutatkozik, az egyének egyenlOségének foltételezése a meta-
physikai és természetjogi rendszerek alapjaibol kovetkezik; hiszen az
istenséggel szemben is egyenldk az egyének, kivévén a mennyiben
maguktol merdben fliggetlen tényezdben, az isteni kegyben, kiilon-
b6z6 mérvben részesiilnek; egyenldk a természet eszméjével szem-
ben is, a mennyiben értelmiiknél fogva egyarant részesek szelle-

mében; egyenlék az észparancs szempontjabdl, a mennyiben mind-
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nyajan erkolcsileg szabadoknak foltételezettek. A metaphysikai és
természetjogi  rendszerekben tehat az emberek egyenléségének
fogalma a jog fogalmanak kikiiszobolhetetlen alkatelemét képezi,
nem gyakorlati alapon, mint a haszonelvi iskolanal, hanem az em-
ber fogalma legmeszszebb mend elvonasanak eredményeként.

15. §. Ha és a mennyiben ellenben szem el6tt tartatik a tekin-
télynek, a melynek parancsai a targyi jogot képezik, és igy az allami
féhatalomnak is emberi eredete, és a mennyiben az allam, mint a tar-
sadalom alakja, mint kozponti elvét megvalosito, €s igy az uralkodo
tarsadalom maga szintén mint a végelemzésben egyéni érdekek
egy fobb ¢életérdekben Oszszetaldlkozasanak és a tagok kozremi-
kodése altal létesitésének kore tekintetik, sziikségképen az egyes
igényei és ereje nyujtjdk az alapot, a melyre a tarsadalmi rendet
érvényesité parancs mindig viszszavonatkoztatand6, azok kielégit-
het6sége képezi a tarsadalom tokélyének mérvét, ez dontd a jog
fogalmanak megallapitasara is, a mely ennek folytdn mindig viszony-
lagos az emberi sziikségletek rendszerével és kielégitésiik modjaval.
Es igy a jog elvont és eszményi fogalma is, mint a tételesnek tokéletes-
bitésé¢é, de e mellett mint ezzel folyton viszonos jelentkezik, mig
az erkolcs azon kivanatos szabalyok Oszszege, a melyeknek tarsa-
dalmi kényszerrel valositdsa még ez eszménynek megfeleld, elvont
foltételek kozt sem varhatd. A jogkotelesség és az alanyi jog, — ez
utébbi megkiilonboztetve az altalaban kiinduldsi pontul szolgald, de
még tarsadalmilag nem biztositott igénytdl, — pedig mint a targyi
szabalyokbol szarmazottak és azoknak megfelelok szerepelnek. S6t a
vallasi szabvanyok is viszonylagosaknak mutatkoznak a megitélés e
szempontjabol, mert az istenség eszméje, még ha legmagasztosabb
és foltétlen eszményt is képez azon korra és korre, a mely megal-
kotja, valtozik a felfogas haladasaval, a magasabb rendii eszmények
alkotasa foltételeivel; ennek folytdn az embernek viszonya az isten-
séghez ¢és az abbol magaviseletére keletkezd torvények is valtoz-
nak. Ennek kovetkeztében valtozok egyszersmind a vallasnak, az
erkdlcsnek és a jognak nemcsak tartalma, hanem hatéarai is, az
emberi tudat és az allami hataskér modosuldsa ardnydban, annak
daczara, hogy viszonylagossaguk mellett e fogalmak fajlagos
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kiillonbsége is felismertetik. Végre viszonylagosak és valtozok gya-
nant fogatnak fel az eszmények is, a melyek a mindenkori elméleti
elvonas tokélyét és a gyakorlati torekvések kitlizott legmagasabb
cz¢ljait juttatjak kifejezésre, de nem igényelnek minden iddre
és koriilményekre kihaté érvényt, és mindig az uralomra jutott
tarsadalom szervezetével és koreivel, illetéleg ezek tényezdinek
szinvonalaval allanak 6szszefliggésben.

16. §. A jog és a torvény fogalmainak e kiillonb6z6 arnyalatai,
eltér6 Oszszekottetéseikben €és vonatkozasaikban, valamint a vilagi
sajatlagos jog fogalmanak lassankénti tisztazddasanak fokai e mel-
lett természetesen visszatikrozoédnek azon kilonféle szdkban, a
melyek e fogalmak kifejezésére hasznaltatnak, és a melyek koziil
azon két népéi birnak legnagyobb jelentOséggel, a melyek a
jog bolesészeti és gyakorlati kifejtésében legnagyobb szerepet
jatszottak: a gorég ¢és a rémai miiszavak. Ezek a gondolkozasi
menetek szerint, a melyekhez fliz6dnek, harom csoportra oszlanak:
abba, a mely a jogban tulnyomolag a vallasi elemnek tulajdonit
jelentdséget, és a melynek a gérogben a Géuic és a iega yai doia, a la-
tinban a fas és a sacra kifejezések felelnek meg: abba a mely az
igazsag metaphysikai és erkolcsi eszméjéhez flizédik, és a hova a
gordgben a odiyn és a Oiyaiov, a latinban a jus és a justum tar-
toznak; és végre abba, a melyben az emberileg létesitett torvény
képzete tilnyomo, €s a hova a gbérog wrngioua és vouog, a latin popu-
liscitum, plebiscitum ¢és lex sorolandok; mig a gordg Jdeouog-ban, és
xsarog-ban a kiilonféle szabvanyok megkiilonboztetett kotelezd
erejének eltéré alapjaira torténik utalds, a latin ratio pedig az
Oszszetételekben, a melyekben hasznaltatik, az észszeri felfoghato-
sag és rend tobbszOrds arnyalatait Orzi meg, a melyek a kiilonb6zo
faju parancsokban sajatlagosak.

A Oéuuc sz6 a hozzatartozok egész csoportjaval a felfogasnak
azon korara utal, a melyben az 4lland6 rend jelenségei az emberi
¢letben és tarsadalomban ol kezdenek ismertetni, de még merdben
rejtélyesek és kozvetleniil emberfolotti természetiiek gyanant tekin-
tetnek, és hol magukban istenittetnek, hol isteni tulajdonsdgokként
részesiilnek tiszteletben. Ezért O¢uic Homernal mint a rend megtes-
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tesitése, az isteni lakomak vezetdje, az isteni gylilések Oszszehivoja
és az emberi tanacskozasok oltalmazodja, meginditasuk és feloszlata-
suk ellendre, de egyszersmind a végzet és a helyes szokas gyanant
szerepel; Hesiodnal az emlékezet testvére, Zeus neje, a rend, az igaz-
sag és a béke anyja; Pindarndl a mentd istennd, Zeus birotarsa:
késobb az isteni jog maga, és az, a mi altaldban helyes, a mivel kap-
csolatban jelentkeznek a Oelootevev és a Oepi&ew igék, uralkodni vagy
biraskodni értelemmel, tovabba a 0épuctec, mint az istenség el6z6 ren-
delkezései, majd a 0éutec, mint az igazsag isten megallapitotta elvei,
a melyeket a bird kirostal, és a melyek egyszersmind az isteni ere-
detli jogrend tételei, a melyek részben kozvetleniil az istenségek,
részben isteni ihlettel felruhdzott emberek 4altal allapittattak meg,
és a melyek minden tOrténeti emlékezeten meszsze talhatolnak,
vagy az ily jellegii elvek 0j koriilményekhez valé alkalmazasai. Az
Oszszetes intézmények pedig, a melyek e merdben vallasi jellegli
jog szabalyai ala tartoznak, a iegd yai dota, az isteni tiszteletre és
a halottas szertartdsokra, az 4aldozatokra és a gyaszra vonatkozo
cselekvények, a melyeknek szentsége minden emberi intézkedésen
felil all, és a melyek, mint a 0¢ug maga, alapjukat nem hatalmi ér-
vényben, yodtog, hanem a végzet kotelékében, deopnog, birjak.

Ugyanezen, illetdleg csak némi értelemarnyalattal kiillonb6z6
gondolatiranynak felelnek meg a latin fas és sacra; a fas elvontabb
fogalom a 0¢pic-nél, mar nem személyesittetik soha, az isteni jognak
Oszszes, az emberi cselekvOségre és erkolcsre vonatkozo szabalyait
jelenti, a melyeknek megfelelnek a sacra, a vallasi és hallottas szer-
tartdsok, a melyeknek alkalmazisa a polgari életre a sacramentum
szoban lel kifejezést. A tobbi eurdpai nyelv koziil az értelmi kifej-
16dés e rétegének megfeleld kifejezés még csak az angolszasz, Osi
szokasjogot jelentd, az szoban maradt meg, a mely az 6rokkévalosag
eszméjével fiigg Oszsze: a magyarban sem talalni e korszak felfo-
gasat viszszatiikroztetd szot.

17. §. E theologikus jellegli gondolatfolyamokkal szemben tiin-
nek fel azok, a melyek a jog fogalmanak metaphysikai vonatkozasait
olelik fel, és a melyek a gordg, tilnyomolag erkodlesi, de egyszersmind
a tételes jognak valé megfeleléséget is jelentd diyn, a latin, meg-
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forditva ismét inkabb az allami rend fogalmanak megfeleld, jus
sokban és szarmazékaikban testesiilnek meg. A gorog oiyny eredete
az iranyzas, kijelolés fogalmakkal all kapcsolatban, a melyeket kife-
jezé gyoke, ugy latszik, azonos azzal, a mely a latin nyelvben a
mondas megjeldlésére hasznaltatott. Ekként eredetére nézve a diyn
hasonldé volna a mas értelmt latin fas-hoz, annak egyik, fari-bol
vald, szarmaztatasa szerint. Késobb hamis etymologidval, a jog
fogalmanak az egyenldséggel valé kapcsolata folytan, Aristoteles-
nél a Jiyaov-t a ketté osztasra talaljuk visszavezetve. Altalaban a
oiyouov Ugy az erkdlcsi igazsagot, mint a jogilag igazsagost jelenti,
ez utobbit rendszerint eszményi felfogasaban. A latin jus ellenben
lényegileg az emberi allando jogot jelenti; eredetileg Oszszekotte-
tést €s megfeleldséget kifejezd gyokbol szarmazva, a rendes modon
torténtre vonatkozik, a mi az érvényes értelmébe ment at, és a jus
és a ratum kés6bbi kapcsolatat magyarazza; utobb az allami targyi
jog fogalmaval azonosult teljesen; innen azutan egyszersmind azon
értelme, a melylyel a birdsag helyét jeldlte meg, valamint a biro-
sag eldtti eljarast altalaban; a tobbes szamban jura a régi szo-
kasjog magyardzott tételeit jelenti a torvényhozas megéllapitotta
) joggal szemben, mig a jog alanyi értelmében vald hasznalata
szintén a megfelel6ség fogalmabol szarmazik, a melybdl azutdn
kifejlédott a masok feletti hatalom értelmében vald hasznalata. A
jubere ige, jussum alakjaval egyiitt, a melyb6l a jus szot néha
leszarmaztatjak, kétségen kivil nem e sz6t megel6z6, hanem
magabol a jus szobdl levezetett szarmazék.

Erdekes, hogy a got szo, a melynek gydke a jusénak megfe-
lel, iusiza, a jobb értelmével bir, és igy kapcsolatba hozza a jog
fogalmat az erkolcsi joéval, a mely Oszszekottetése, a mely kiilon-
ben a latin justusban is nyilatkozik, azutan elég sajatsagosan majd-
csaknem az 0Oszszes Ujabb eurdpai nyelvekben, a német recht-, a
franczia droit- és olasz diritto-ban, s6t a magyar jogban is, a jobb
oldal és az egyenes fogalmaval valé azonositisara vezetett, a mely
utdbbira kiilonben utalast mar Homernal az »egyenes dontvények«-
ben talalunk.

18. § Tisztan allami, emberi rendelkezésen alapuld parancsot
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fejez ki eredettél fogva a gordg vouog és a latin lex szd, bar az
elobbi mar igen koran atvitt értelemben hasznaltatott, példaul Ho-
mernal az ének szabalyait jelenti, majd mar Pindarnal, utobb Pla-
tonal a természet torvényeinek metaphysikai értelmével személyesit-
tetett. A vouog, oly gyokbdl szarmazva, a mely eredetileg kiosztast
jelent, nyelvészetileg kapcsolatban all a szék egy nagy csoportja-
val, a melyek a legeld, a pasztor, a sors, a szam, a pénz fogalmait6l
egészen az orszag, az uralkodas, a rendelkezés, a szabaly és a tor-
vény fogalmaig terjednek. Ez utobbi értelemben azonban a vduog
az allando, az allami élet alapjaul szolgald okadatolt altalanos ren-
delkezéseket jelenti, ellentétben a wrpioua-val, az egyes cselekvosé-
get iranyzo néphatarozattal, épen gy, a hogy a romai lex szemben a
populi- vagy plebiscitummal, a mely utobbiakban csakis a nép aka-
rata folytan vald érvény jon tekintetbe, mig a vouog és a lex egyszers-
mind belsd sziikségszerliségen alapulnak, — a suprema lex nem
a voluntas, hanem a salus publica, nem alanyi, hanem targyi, —
épen ezért csakis kiilon képesitéssel felruhdzott férfiak eldzetes
tandcskozasai nyoman késziil, és csak végleges érvényét nyeri a
gyllés beleegyezési hatalmatol, yodros. Ugyancsak a mesterséges
készités értelmét tartalmazzak az angolszasz laga és assetnissa sza-
vak, a melyek oly gyokokbdl szarmaznak, a melyek lefektetést jelen-
tenek, a mire némelyek kiilonben a latin lex-et is viszszavezetik;
a magyar torvény szintén a készités fogalmat kifejezd gyokbol
szarmazhatik.

19. §. Egyébirant a legkorabbi irodalmi korszakokban is mar
személyesitosben, illetdleg istenitésben részesiiltek és metaphysikai
vonatkozasokba helyeztettek e nem isteni, hanem vilagi jognak
megfeleld fogalmak; és Homernél és Hesiodnadl &iyn is istennd gya-
nant jelentkezik, annak daczara, hogy a jog szabalyos mindsége
csak az isteni fguic-szel azonosittatott. SOt a vouog els6 meghataro-
zésa szerint Pindar hires versében, hogy »a torvény mindenek
kirdlya; magasztos kézzel uralkodik halandoék ¢és halhatatlanok
felett, igazolva még a legerdszakosabbakat is,« e fogalom a termé-
szettorvény értelmével is bir, ugyanazon kezdetleges metaphysikai
altalanositassal, a mely a szanszkrit rita-ban nyilvanul az anyagi,
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majd a szellemi vildg rendje értelmében, és a mely a romai ratio-ban
1s viszszatikrozodik, kivalt ratio naturalis-féle Oszszetételes hasz-
nalataban, a mely majdcsaknem egészen megfelel annak, a mit
utébb Ulpian a stoikusok nyomdan jus naturale gyanant hatarozott
meg: a természet rendjének, valamint az emberben levd természeti
hajlamnak, a melynek alapjan keletkeznek a hazassag, a gyermek-
nevelés, és ezenkiviil még a birtoklds, a csereforgalom, és a hatalom
érvényesitésének intézményei. A ratio fogalma tovabb fejlédik a
ratio aequitatis- és a jus singulare-ra vonatkozé ratio utilitatis-ban,
amaz a méltanyossag, egyszersmind legrégibb nemzetkdzi, emez a
hasznossag kivételes rendje, valamint a ratio civilis-ben. mely a
tételes allami rendnek a jogban valdé kovetkezményeit foglalja Osz-
sze. E kapcsolatban azonban a ratio mar az emberi értelem vagy
altalanos elvszerliség jelentdségével is azonosai, mig régibb jelenté-
seiben inkabb parhuzamos a magyar »szer« kifejezés arnyalataval.

20. §. A goOrdg irokndl a bolcsészeti iskolak fejlédése utan
mindinkdbb a jog fogalméanak erkdlcsi kapcsolataival valé megha-
tarozéasa 1ép el6térbe, mig a vouog, miutan az allamintézmények
fogalmabol Herodottol fogva atsiklott a szokaséra is, tulajdonké-
peni szabatos értelmében csak a késObbi athéni életben hasznalta-
tott, a bolcsészeknél pedig részben mint a szokas Gszszegét jelentd,
részben mint az irott és nem irott ellentétében jelentkezd, és ez
utdébbi mindségében az isteni és a természeti joggal azonosuld lett
alkalmazva. Ennek folytan az igazsaggal egyértelmii jogot Pythago-
ras mint azon tulajdonsagot hatarozta meg, a mely mystikus szam-
rendszerében a nyolczas, vagyis parosan paros, szammal azonosult,
és a mely valamely 1énynek masik részérdl azon mennyiség és mi-
néség viszszaszolgaltatasat rendezi, a melyet ez amattél kapott;
Platéndl a jog, illetdleg az igazsdg azon elv, a mely a neki alavetett
két szervezet, az egyén és az allam, harom szellemi alkateleme cse-
lekvéségének helyes aranyat rendezi; Aristotelesnél pedig azon
erény, a mely az allam altal elosztandé vagy a forgalmi viszonyok-
ban nyilatkozo eldnydk mérlegelésénél a sok és a kevés kozti kdze-
pest meghatarozza, és a lényegileg kdzepes maga; mig a térvény
Sokrates 6ta mint részben az allam, részben a természet rendelke-
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zése fogatik fel. E meghatarozast azutdn Demosthenes Marcianus
altal idézett tételében a torténeti tényezok tekintetbe vételével
jogaszi éllel boviti: »A torvény az, a melynek minden ember kell,
hogy engedelmeskedjék, sokféle okbol, de leginkabb azért, mivel
minden torvény az istenek talalmanya ¢és adomanya,« a mivel
Demosthenes a torvény vonatkozadsat érinti az Osrégi themisre, »a
boles férfiak tana,« a mivel a jogfejlodés azon korszakara hivatko-
zik, a midon, mint Solon féouor-iban, a jog mint egyediil ihletett
férfiak altal megallapithatd tekintetett, »azok kényszeritése, a kik
készakarva vagy oOnkénteleniil vétkeznek,« emlékeztetés a toérvény-
nek a vérbirésagok altali kifejtésére, »az allam kozds megallapo-
dasa, a melynek hatarozata szerint kell mindenkinek életét beren-
dezni, a ki az allamban lakik,« a mivel a népgyiilési hatarozatok
késébbi elemét vonja a torvény fogalmaba. A stoikusok ismét
nagyobb sulyt helyeznek a torvény metaphysikai fogalmara, a
melyet a természettdrvénynyel és a természet éltetd szellemének,
az istenségnek egyetemes belatasaval, Adyog, azonositanak, és innen
szarmaztatjdk a jog harom parancsat: »becsiilet szerint élni, mast
nem sérteni, mindenkinek a magaét megadni,« a melyekre vonat-
kozblag megjegyzendd, hogy a becsiilet fogalma itt nem az egy-
szerll tisztesség, hanem szakszerii, a helyes és 0rok torvénynyel vald
Oszhangzatos eljaras értéktiében fogando fel.

A rémai iroknal és jogaszoknal, eltekintve a tételes alkot-
manyjogi meghatarozasoktol, a melyek természetesen koruk jog-
forrasaival Osszefliggnek, az igazsag, a jog és a torvény fogalmai
merében a gorogdk nyoman hatarozvak meg. igy Cicerénal a tor-
vény a legfébb istenség igaz belatisa, a mely a tisztességeseket
rendeli, az ellenkezdket tiltja: Celsusnal a jog a jonak és méltanyos-
nak mivészete; Papinian ismétli Demosthenes torvény-meghataro-
zasat azon jellemzd kiilonbséggel, hogy a bolcs férfiak tanai he-
lyébe a romai jog fejlédési menetének megfeleldleg a virorum pru-
dentum consultumot helyezi.

21. §. A keresztény irdkndl természetes a torvénynek ismét
az isteni akaratra vonatkoztatisa, a melyet el6szor a szent Agos-
tonnal eléforduld lex aeterna kifejezés tiikroztet viszsza, egyszers-
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mind a jog felfogasa, mint az e térvénynek megfelelé rendé, a me-
lyet utdbb, a szokasjognak a barbar korban thlnyoméva valta
kovetkeztében, az emberi jognak, mint a szokason alapulonak fo-
galma egészit ki, a mint Gratian gyiijteményének idézetei tanusit-
jak, a melyek a mozesi torvényben és az evangéliumban foglalt
természet- €s isteni jog kozt és az emberi erkolcsokon alapuld em-
beri torvények kozt tesznek kiilonboztetést. Aquindi szent Tamas
pedig tovabbhaladva, megkiilonbozteti az 6rok torvényt, a mely az
egész vilagegyetemnek az isteni elmében létezd kormanyzd bela-
tasa, a természeti torvényt, a mely elsédleges és masodlagos, és
els6 vonatkozasaban egyszersmind isteni, mert, szent P4l apostol
szerint is, az Or0k torvényben vald részesedés, és az emberi tor-
vényt, a mely az emberek altal a természettérvény szabvanyaibol
az id6k és igények szerint allapittatik meg. Dantendl azutdn meg
innen kiindulva, a jognak meghatarozasat talaljuk, mint a mely az
embernek az emberrel valdo személyes és targyi viszonya, a mely
megtartva, fentartja a tarsadalmat, megromolva, megrontja; e sze-
rint Dante mint az elsé iré tinik ki Aristoteles 6ta, a ki a jog
fogalméba a viszonyét feloleli.

A reformatio korszakanak ir6éi még szintén a jognak és tor-
vénynek ezen theologikus ¢és scholastikus felfogasat osztjak, a mely
ugy Suarez-, mint Bolognetus-, mint Melanchton- és a korai német
protestans jogaszoknal, valamint Seldennél is nyilvanul, és a mely,
a platonikus kifejezésekre valdo emlékeztetés mellett, legszebb alak-
ban Hooker hires térvénymeghatarozasaban mutatkozik, hogy »a
torvényrél elismerendd, hogy székhelye az istenség keble; hangja
a vilag 6szhangja; hogy mindenek az égben és a f6ldon neki hdodol-
nak, a legkisebbek is, mint gondjat megérzok, és a legnagyobbak
is, mint hatalma alél nem mentesek; és Ugy az angyalok, mint az
emberek ¢és barmind allapota teremtmények, bar mindegyik kiilon-
b6z6 moddon és mértékben, de mindnydjan kdzds megegyezéssel,
tisztelve csodaljak, mint békéjiik és oromiik anyjat,« tovabba, hogy
»a torvény az, a mit az értelem oly médon hataroz meg jonak
hogy a szerint kell cselekedni.«

o

22. §. Grotiusnal a fésuly ismét a jog és egyszermind az igaz-
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sagos meghatarozasan fekszik. A jog els6 meghatarozasa nemleges
»A jog semmi egyebet nem jelent, mint a mi igazsagos, ezt pedig
inkabb tagadolagos, mint igenleges értelemben, ugyanis a jog az, a
mi nem igazsagtalan, igazsagtalan pedig az, a mi a tarsadalom ter-
mészetével az azzal él6k felfogasa szerint ellenkezik,« és ebbdl
folyolag »a torvény az erkolesi cselekvények szabalya, a mely
arra kotelez, a mi helyes,« mig a jogot tovabba természeti és On-
kéntes jogra osztalyozza, a természetjogot pedig ugy hatarozza
meg, hogy az a helyes értelem parancsa, a mely kimutatja vala-
mely cselekvény Osszefér0ségébdl vagy Oszszeférhetetlenségébol
magaval az értelmi és tdrsadalmi természettel, hogy abban erkdlesi
alavalosag vagy pedig erkolesi sziikség foglaltatik. Az alanyi jog
pedig szerinte a cselekvOség tehetsége tisztan a tarsadalom szempont-
jabol. Ez utdbbi meghatarozas azutan Leibnitznél is iranyadd, a ki
szerint az alanyi jog erkolcsi hatalom, valamint azutdn a jog Hobbes-
féle meghatarozasaval kapcsolatosan Thomasiusnal,a kinél »az alanyi
jog egy erkolesi cselekvOségi mindség, a mely benniinket felsdbb
egyén engedélyébdl massal szemben, a kivel tarsadalomban éliink,
valamire nézve illet, azt helyesen birni vagy cselekedni.« Hobbes
ugyanis viszszatért a torvény &és a jog helyes tételes felfogasara. A
természetjogra megjegyzi, hogy »az értelem azon parancsai, a me-
lyeket az emberek a torvény nevével szoktak (barha nem sajatos
jelentéssel) kifejezni, csakis kovetkeztetések vagy theoremdk arra
nézve, a mi sajat fentartdsukra és védelmiikre szolgal.« mig »a
polgari torvény azon szabalyok foglalatja, a melyeket az allam
megparancsolt, szoval, irasban vagy az akarat barmindé megfeleld
jelzésével, hogy azokat a jogos és jogtalan, vagyis annak megkii-
l6nboztetésére felhasznalja, mi nem ellenkezik vagy mi ellen-
kezik a szabalylyal.«

E jozan, tételes felfogasnak ellentéte mutatkozik Montesquieu
torvénymeghatarozasaban, a mely szerint »a torvények, a legta-
gabb értelemben, a sziikségképeni viszonyok, a melyek a dolgok
természetébdl szarmaznak, és ez értelemben vannak torvényei az
istenségnek, az anyagi vilagnak, az emberfolotti értelmi 1ényeknek,
az allatoknak és az embereknek.« »A természettorvények azért
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neveztetnek igy, mivel egyediil az emberi 1ét alkatibdl szarmaz-
nak.« Ezekt6l megkiilonboztetendék a tételes torvények, ugy a nem-
zetekéi, valamint a politikaiak, valamint a polgariak. Wolfnal pe-
dig a jog ugyancsak metaphysikai, de egységes értelemben fogatik
fel, mint a tokéletesedés kotelességének teljesitésére sziikséges
eszkoz.

23. §. Kanttdl a jog meghatarozasanak 0j szaka kezdddik, a
mely a jogot a szabad akarat elvét képezd gyakorlati ész lényegé-
bél szarmaztatja. Ennél fogva Kantnal a targyi jog mint »azon
foltételek Oszszesége« jelentkezik, »a melyek alatt az egyik Onké-
nyét masnak Onkényével a szabadsag Aaltalanos torvénye szerint
megegyeztethetni.« Az alanyi jog pedig »a felhatalmazottsag kény-
szer gyakorlasara.« E fogalmak az 6szszes kés6bbi német jogmegha-
tarozasoknak alapjat szolgaltatjdk, igy Savignynal »a targyi jog
azon szabaly, a mely megallapitja a lathatatlan hatart, a melyen
beliil minden egyes 1éte és miikddése biztos, szabad tért nyer.« Csak
Hegelnél tapasztalhatni némi eltérést, a mennyiben a targyi jogot
a feltétleniil, magaban és magaért 1étezd akarattal azonositja. Krause
ellenben az allam feladata anyagi meghatarozasanak elvéhez képest
modositja a Kant-féle fogalmat, a mennyiben a targyi jogot az ész-
szeri ¢élet kiils feltételei szerves egészének nevezi, a mit Ahrens
azzal bovit, hogy a jogot, mint az embernek s az emberi tarsadalom-
nak erkdlcsi életére vonatkozd, a szabadsag 4ltal meghatarozott
rendet fogja fel, »a mely ellenképe a sziikségszerliség elvét urald
természeti rendnek, gy, hogy mind a két rendben az Aaltalanos
isteni vilag- és életrend, mindegyik sajatlagos jellegében, megjele-
nik, és hogy ekként a jog egy Oszhangot teremtd rendelv, a mely
alarendelt tekintetben egyszersmind hatalmi és uralmi fogalom,«
mig Trendelenburg, ugyanazon gondolatfolyamot kdvetve, a jogot
megallapitja, mint »a cselekvés azon altalanos meghatarozasainak
Oszszegét az erkolcsi egészben, a melyek azt eszkozlik, hogy az
erkolcsi egész €s tagozata magat fentarthatja és tovabbfejlesztheti.«

24.§. Anémet irdk e felfogasaval szemben, a mely mindig
egy eszményi jogfogalom megalkotasara iranyul, és pedig olyanra,
a mely egylittesen magaban foglalja a targyi és az alanyi jog
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kapcsolatat és annak indokoldsat, az angol jogdszok Bentham ota
mindig élesen megkiilonboztették a jogot mint alanyit, tehat egyéni,
allami vagy tarsadalmi kozvélemény, vagy pedig allami oltalom és se-
gély altal érvényesithetd igényt, és a torvényt, a melyet mint felsdbb
hatalom altal érvényesitett szabalyt hataroznak meg, a mely szen-
tesitése szerint isteni, természeti, erkdlcsi vagy kozvéleményszeri,
és allami, és a mely legelvontabb meghatarozasdban a magaviselet
oly szabalya, a mely az emberek valamely tomegére vonatkozolag
érvényesiil, és szentesitését az emberi helytelenitésben leli, és a
mely az allamra vonatkoztatva, az allami f6hatalom altal kozvetve
vagy kozvetetleniil érvényesittetik, vagy e fOhatalom alkatat és
tevékenységét rendezd szabalyok Oszszege, a végleges szentesitést
mind a két esetben az illetd allam tagjai tulnyomoé részének hely-
telenitése szolgaltatvan.

Legujabban a német irodalomban is kozeledés tortént a jog-
nak ezen, a tételes szabalyok természetének elemzésébdl levont
fogalmahoz, épen az altal, hogy a jog mint akarat érvényesitése és
korlatolasa lett mindinkabb felfogva a torténeti iskola és a Hegel-
féle tanok befolyasa alatt, és Thering kifejti, hogy a jog azon kép-
zete, a mely a targyi szabdlyok és az alanyi igények fogalménak
kiegyeztetését eszkozli, csakis a jognak mint kétoldalulag kotele-
zOnek felfogasabol szarmazhatik. A jog tehat szerinte »a szo teljes
értelmében a torvénynek, azaz a szabdlyok Oszszegének kétoldalu-
lag kotelezd ereje, vagyis az allamhatalom alarendeltsége a sajat
maga altal kibocsatott torvények ala.«
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A jog foelve és I¢lektani fejlodése.

A jog fogalom hatarozasok viszonylagos volta. —
Az egyes meghatarozasok foltételeinek megfeleldleg
allapittattak meg a jog kilonb6z6 fdelvei: azon tulaj-
donsagok legaltalanosabb ¢és legelvontabb 0&szszefog-
laldsai, amelyek a jog ismérveit képezik. — Theologiai
- metaphysikai rendszerdi elméleteknél a féelvek n e m-
csak az ismeret elvét hanem az érvény ¢és a létel elvét

- képviseld foltétlen eszmények. — Tapasztalati ala-
pon nyugvd elméleteknél a jog fdéelve puszta ismérv é&s
legmagasabbrendi elvonas. — A jog fdéelveinek Oszsze-
figgéseajogeszme lélektani fej 16désével.

A jog fdéelve lehetdségének kérdése. — A termé-
szetjog ¢és észjog létének és érvényének kérdései. — A
jog kiilonb6zé fdéelveinek osztalyozasai. — Scholasti-

kus osztalyozasok.

A theologiai elmélet. — Tisztan theologiai, theo-
1 ogiko- metaphysikai elmélet; Plato; a keresztény el-
méletek; Leibnitz. — A természet rendjének fogalman
alapuld elméletek; kezdetleges elmélet; Pythagoras. —
Az eszmék természetére és a dolgok természetére alapi-
tott elmélet; Platd; Aristoteles; Schelling. — A vak ter-
mészeti torvény elmélete; a pantheistikus elméletek;
stoikusok; Spinoza; Hegel. — Az erkdlcsi rend &
tokély elmélete; Wolf. — A természetes értelmen ala-
puld elméletek; Grotius; a skdot iskola. — Az érziileten
alapuld elméletek; Cumberland; Cudworth; Shaftes-
bury; Smith; Vico; atdrténeti iskola. — A gyakorlati ész
vagya szabadsag, illetéleg az akarat tdrvényein ala-
puld elméletek; Kant; Fichte; Hegel. — A hatalom elmé-
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léte; Spinoza; Haller; lhering. — A haszonelmélctek;
az epikureusok; Mandeville; Helvetius; hedonistikus
elmélet; a kozhaszon elmélete; Hobbes; Locke: az atla-
gos legnagyobb haszon elmélete; Bentham; Mill. — A fej-
16dési elmélet; Spencer.

A cselekvéségi elmélet. — A tarsadalmi rend, tehat
a jog tokélye a legnagyobb egyéni, kozvetleniil emberi
igények kielégitésére szolgald erdkifejtés lehetdsége.
Oszszefiiggése a viszonylagosan legcsekélyebb allami
cselekvdség elméletével. — Azonossaga az allami hata-
lom ¢és a véghaszon elméletével; ezektdél annyiban kii-
16nbdzik, hogy elemei merében tapasztalatiak ¢és mér-
het6k. — Megegyezése a jogérzet elméletével, a jogér-
zet viszonylagos voltanak elismerése mellett.

Az asketikus felfogas belevegyiilése a jog fogal-
maba, valamint a jog, a haszon, ¢és az erkodlcs fogai mai-
nak kilonzékiilése a jogeszme Ilélektani fejlédésének

torténetében taldljak magyarazatukat.

A legkezdetlegesebb tarsadalmi 4llapotban, sét,
az allatoknal sem wuralkodik feltétleniil a szeszély. —
Az 0sztdn rendje mint az alkalmazkodas, mint a szerve-
zet ¢és a fentartasi foltételek 4llandd elemeinek ered-
ménye. — Az Onuralom elsd csirdi az elvonds képességé-
vel egyitt fejlodne k.

A fegyelem ¢és a szokas fejlédése a vérségi tarsa-
dalomban. — A féndk hatalma — A 1étezdnek okvetlen
gyanant felfogdasa.

A vallédsi eszmék fejlédése — Az askesis ¢és a szer-
tartasos alakisdgok mint az isteni kegy meg nyerésé-
nek, majd kikényszeritésének eszkdzei. — A hagyo-
manyszeriien helyes mint a tarsadalom sajatsagos
rendje, ellentétben a szeszélyessel, roszszal, idegen-
nel. — A vildagrend fogalmanak felmeriilése. — A szo-

kasjog els6é megalakulasa: a spartai nem irott térvény.—
Az isteni ¢és az emberi jog kiilonvalasa. — Az athéni ¢és
aromai fejlédés asoloniésatizenkéttablas térvényig.
Az isteni ¢és a természeti rend azonositasa az ér-
telmi renddel. — A jog m int altalanos és elvont. — A lo-
gikai tokély azonositasa az erkdlcsi tokélylyel. — A

jog mint az6rdok jo mint a kdtelesség eszkdze. — Ellen-
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tét az eszményi ¢és a tételes jog kdzt. — A természetjog
fogalma.

A jus gentium ¢és a jus bonum et aequum a rémaiak-
nal. — A jus n aturd le mint tételes eszmény.

Az egyéni lelkiismeret Onalléosuldsa; a keresz-
ténység. — A tulvilagi eszmény. — A halhatatlansag
eszméjének befolyasa a jog eszményére. —Az erkdlcs és
a jog ujboli azonosuldsa, Osszefiiggésiik az istenség
akarataval ¢és természetével, ellentétiik a hatalommal
és a vilagi haszonnal.

A jog mint végleges hatalom és mint isteni lényeg.
A jog megkiilonbdztetése az erkdlcstédl. — Figgetleni-
tése a tapasztalattol. — A jog mint a jogérzet targya, a
torténeti iskola; a jog mint joakaraton ¢és rokonszen-
ven alapuld. — A kozérziilet 0szszefiiggése a kdzhaszon-
nal. — A jog Oszszefliggése a fejlédés torvényeivel.

Az egyéni és a kdzérdeknek, a jelen és a jovO nemze-
dék érdekének ellentéte. — Kiegyeztetésiik annak
megfejtésétdl fiigg, hogyan érvényesiil fegyelem ott, a
hol alapjadt nem képezi az egyéni érdek teljesen meg-
felelé volta. — E feladat azonos azzal, hogy az Onural-
mat, a lelkiismereti kényszert mennyiben és mikép fej-
leszti és potolja kiilsd kényszer, a minek megoldéasat
nyujtja a jog forrasainak és alakjainak elmélete.

1. §. A jogfogalomnak kiilonb6zé meghatarozasai sziikségké-
pen egyoldaluak, és sohasem felelhetnek meg a jogfogalom teljes
tartalmanak; kapcsolatban allnak ugyanis a tarsadalmi tekintély
minbségének felfogasaval, az allam czéljanak és hataskorének meg-
fejtésével, a tarsadalmi alapelv miképen, és fOltétlennek vagy
viszonylagosnak valo értelmezésével; és ezen kiviil megfelel6 vol-
tuk még az alkalmazott elvonds, valamint a dialektikai kiilonboztetés
mértékétdl fliigg. Minthogy pedig a meghatarozasnak e kiilonb6zo
foltételei nem lelhet6k fel egymadssal Oszhangban minden rendszer-
ben, st egyes gondolkodénal sem, sok részben eltérdk ennélfogva
ama meghatdrozasok, mind alapjukra, mind tartalmuk korére nézve,
és igy hol eszményi jogra, hol tételesre vonatkoznak, hol nem is a
jogra altalaban, hanem csupan a toérvényre, esetleg ellenkezdleg pusz-

tan az alanyi jogra; ennek kovetkeztében sem nem emelkednek
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mindig a jog fogalmanak mar kiképzett szinvonalara, sem nem
meritik ki minden vonatkozasait, hanem e tekintetben a gondol-
kodasi folyamok Iényege sokkal teljesebb kifejezést taldl a jog
féelvének ama kitlizésében, a melyre a rendszerek alkot6i mindig
torekedtek, hogy meggydzodésiiket alapjanak tomor és szabatos
kijellése altal igazoljak.

A jog féelve ugyanis azon tulajdonsagok legaltalanosabb ¢&s
legelvontabb Gszszefoglalasa, a melyek a jog ismérvéill szolgal-
nak, a melyek hijan a jogtalansag allapota kovetkezik be. Az oly
rendszereknél, a melyekben a jog foltétlennek, valtozhatatlannak
és Orokosen azonosnak fogatik fel, tehat a theologiai és a metaphy-
sikai elméleteknél, e tulajdonsdgok kovetkezetesen a jog bensé ter-
mészetét, valodi lényegét képezik: a féelv mint azt teljesen kife-
jezd szerepel, tehat nem csak ismeretének logikai alapelve, princi-
pium cognoscendi, oly értelemben, hogy azon tétel volna, a mely
megkiilonboztetésére szolgal mind attdél, a mi valédi tartalmahoz
nem szamithatd, hanem egyszersmind azon valddisaggal biré eszme,
a melybdl, minden mas tényezd tekintetbe vétele nélkiil, deductio
utjan mindazon egyes szabalyok és igények levezethetdk, a melyek
Oszszetes jog gyandnt tekintetbe vételt kovetelhetnek, a melyekben
foglaltatdsa tovabba igazsaguk oka; ezen feliil pedig egyszers-
mind ezen masodlagos €s részletesen levezetett szabalyok és igények
tényleges létesiilésének alapelve és haté oka, principium existentiae
vagy fiendi, valamint érvényiliké, principium possibilitatis vagy es-
sendi, a melynek magasabbrendii, 6nalld és foltétlen 1étébol és hata-
lyabol szarmaztathatjdk egyediil a magukénak igazolasat és bi-
zonyitasat. Ellenben tapasztalati alapon nyugvo ¢és Dbevallottan
viszonylagos elméleteknél a jog fbelve, kizardlag mint az inductio
folytan elért legmagasabb altalanositas, merd ismérv, a mely csakis
arra szolgal, hogy valamely eszményi rendszer logikai Oszszeflig-
gésének és Oszhangjanak megallapitdsandl vezéreszme gyanant sze-
repeljen, és ennél fogva, mint megannyi Oszszetes vagy képzelhetd
jogintézményben talaltaté legegyetemesebben kozds fogalom, sziik-
ségképen legalakibb, legelvontabb, legkevesebb tételes anyagi ele-
met tartalmaz6. Mig tehat a theologiai és metaphysikai rendsze-
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reknél jelentdsége iranyadd azok tartalmanak és minden részletei-
nek helyességét illetéleg is: addig viszonylagos felfogas mellett
csakis keretének helyes megallapitasara és szervezetére nézve donto,
és leginkabb abban all, hogy a kiilonb6z6 felfogasok eltérésének
alapjara utal, valamint hogy azon 0Oszszekottetés jelképezésére fel-
hasznéalhat6, a mely a jog fogalma, az allami tekintély forrasa, és az
allam czélja kozt fenforog.

2. §. A jog fOelveinek torténeti egymasutanja ennél fogva,
minthogy minden esetre teljesen kifejezésre juttatja azon tényezo-
ket és foltételeket, a melyek a jog fogalmanak miként alakuldsara
nézve dontdk, Oszszefligg a jogeszme Iélektani fejlédésével, a meny-
nyiben az Ontudatosan tortént elmélkedés tutjan; és a féelvekben
a jog fejlédésének csupan azon elemei nem tiikroz6dnek rogton
viszsza, a melyek észrevétleniil gyakoroltak hatast, és O0szton- vagy
érzetszer(i alakulds mozzanatait idézték el6. Ugyanezért a gondol-
kodas fejlodésének kiilonb6z6 szakaiban ismételve felmeriilhetnek
latszolagosan azonos jogi féelvek, mégis némi eltérd arnyalattal,
a mennyiben idékdzben azon elemek jarultak hozzajok, a melyek
nem az egyéni bolcselkedés altal jutottak kozvetlen érvényre; ennél
fogva kivanatos a lehetd jogi féelvek el6z6 rendszeres felosztésa,
attekintése, Oszszehasonlitisa és birdlata, az Oszszetes lélektani fej-
18dés bonyolultabb feladata megolddsanak szempontjabol.

Az els6é kérdés azonban, a mely erre vonatkozolag felmertil,
az, hogy lehet6-e egyaltalaban a jog barmind féelvének megalla-
pitasa, lehet6-e a jog altalanos ismérvének, vagy, metaphysikai fel-
fogas szerint, egyetemes alapokanak kideritése. A jog féelve 1été-
nek vitatasa, a mely tulajdonképen gondolhatésagara vonatkozik,
— hiszen fogalom léte mindig gondolasa lehetéségében all, — azutan
gyakran az ész- vagy természetjog létének és érvényének, sét a
tételes joggal vald viszonyanak kérdésével is azonosittatott, és e
mellett szszevegyittetett szamos oly elemmel, a mely, mint a termé-
szeti allapot torténeti valddisdganak, vagy az eredendd eszméknek,
vagy az isteni nyilatkozatok ismérvének és bizonysagainak kérdé-
sei, merdben kiviil esik a tudomanyos gondolkodas korén.

3. §. A jog féelve lehetéségének tagadasa tulajdonképen azon
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felfogasbol szarmaznék, hogy az emberi szabalyokban ¢és a kdzosségi
intézményekben semmi allandé és altalanos vonds nincsen, hogy
minden tételes jog minden mas tételes jogtdl mind alapjara, mind
tartalmara, mind hatasara nézve teljesen kiillonbozik; a mi ismét
csak onnan keletkezik, ha az emberek természete is egyaltalaban
kiilonnemiinek tekintetik, ha a sziikségletek, igények ¢és eszmék
kiilonféle korben, korban, kiilonféle viszonyok kozt tehat megfosz-
tatnak minden azonos elem tartalmatél, és ha az emberi fejlodés
iranyai ennél fogva pusztin esetlegesek, egymastdl merdben eltérok
gyanant magyaraztatnak. Ez mind a természeti rend egységének,
mind az emberi természet allandosdganak, mind a tarsadalmi fejlo-
dés folytonossaganak, szervességének, és folyamata Oszszefliggésé-
nek, mind a jogérzet lehetOségének tagadasa, és ily alakjaban csupan
dogmatikus irok altal ellenfeleikre haritott vad, a mely, ha johiszemil,
csakis annak tulajdonithat6, hogy a ki elvének vagy eszményének fol-
tétlen igazsagar6l meg van gy6zodve, egyaltaldban masnemii felfogas
lehet6ségét sem képes megérteni, és ennél fogva ennek eltéré alapjat
és iranyat semmibe sem veszi, sajat nézetének viszszautasitisat egyen-
értéklinek tekinti minden észszeriiség megtagadasaval. Egyébirant a
bolcsészeti gondolkodas legkorabbi szakanak fejletlensége és szerte-
agazasa némi alapot kolcsondz, nem azon nézetnek, mintha alakultak
volna a jog féelvének lehetdségét tagadd rendszerek, hanem annak,
hogy merdben az egyéni elmélkedésnek a gondolkodds érvényére vo-
natkozolag kizardlagos mérviil elfogadasa mellett, a természeti rend
fogalma ellentétbe helyezhetd az emberi elme milkodésével, és
annak mesterségeseknek, és ennek folytan esetlegeseknek felfogott
termékeivel. Ily értelemmel bir az, ha Archelaus a jogot, valamint
a nyelvet, nem természetesnek, hanem pusztan tételesnek tartja; ha
Demokrit kiemeli, hogy a torvényes szabalyok csinalmanyok, mig
a paranyok és az Ur természett6l fogva léteznek; ha a sophistak, a
kik az igazsagot pusztan alanyinak, az egyént végleges mértéknek
tartjak, a jogot, mint személyes haszonszamitdst, mint a tulhatal-
mas szabvanyat, mint a gyongék mesterséges védvét, csakis téte-
lesnek allitjak; ha a cyrenaeikusok és a skeptikusok a jognak ter-
mészeten alapultdt viszszautasitjdk: ha Carneades az egyéni hasz-
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not és Osztdont, mindenkinek pusztan sajat belatasa és indulata sze-
rint megitélve, tekinti a cselekvés egyediili szabalyanak.

4. §. Kiilonben konnyen felfoghaté az is, hogy a kik metaphy-
sikai alaprol kiindulva, a jog fOelvében a tételes jogszabalyok érvé-
nyének hato okait szemlélik, és épen ezért az ész- vagy természetjog
nemcsak eszményi rendszereinek megalkothatosagat, hanem kiilsé
egyetemes megvalosulasat is védik, a féelv 1étének tagadasat lat-
jak ott, a hol az csupan mint az Oszszetes intézményekbdl elvon-
hato, kozos tulajdonaikat kifejezd szerepel. Pedig mihelyt szorosan
tudomanyos alapra helyeztetik a jog- és allambdlcsészet, mihelyt
nem fo6ltétlen, végleges és minden idékre sz6l6 eszmény igényével
1ép fol sziikségképen csak viszonylagos érvényt tulajdonithat téte-
leinek, és mindenek folott azoii altalanos Oszszefoglaldsuknak, a
melynek tartalma és értelme mulhatatlanul valtozik a jelenségek
azon korével egylitt, a melyben azonos viszonyoknak kifejezésére
szolgal. Ellenben a theologikus és metaphysikus jellegii, tehat
isteni, ész- vagy természetjogi rendszerek épen oly természetsze-
rileg foltétlen, orok és egyetemes elismerést kovetelnek sajat sza-
mukra, lényegiiknél fogva valtozhatatlanok sajat szempontjukbol, és
egyenlék minden helyre és korra, és igy minden kiilsé nyilvanula-
suktdl és elfogadasuktol kiilonvalt, fliggetlen 1étet és érvényt tulaj-
donitanak maguknak, a mely szerint a tételes jog csak annyiban
birna kotelez6 erdvel, a mennyiben tanaikkal megegyezik.

Hogy minden eszmény megalkotasa egyszersmind azon torek-
vésnek kifejezése, hogy az megvalodsittassak, ez kétségen kiviil kovet-
kezik létesiilésének foltételeibdl; és ennél fogva a jog- és allamin-
tézmények terén, mint minden mas téren, természetes magyaraza-
tat talalja az eszmények elméletében érvényesitésiik vagya és hite,
valamint azon meggy6z6dés is, hogy végleges érvényiik el sem ma-
radhat igazsdguk mérvében; erre minden viszonylagos elmélet is
sziikségképen torekszik, és e tekintetben csak annyiban kiilonboznek
azoktol a feltétlen jellegi rendszerek, hogy az amazoknal szdmba
vett Oszszetes koriilmények hatdsanak jogosultsagat mereven tagad-
jak. Ennek kovetkeztében nemcsak azon igénynyel 1épnek f6l, hogy
tanaik valdsitdsa a torvényhozas czéljat képezze, hanem még azzal is,
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hogy azok mint tételes jog alkalmazast nyerjenck. Hogy ez valahol
tényleg mennyiben kovetkezhetik be attdl fiigg, hogy a térvényho-
zéssal szemben a jogot alkalmazo kozegeknek és a tudomanynak mind
szerep tulajdonittatik, és hogy a tételes jog mennyiben tekintetik
teljesnek, kimeritden kijelentettnek, az allam tudata folyomanyanak,
mennyiben e mellett 6sztondn, vagy tiszta tudatra nem jutott érzel-
men nyugvonak; de ezenkivill minden esetre attél is fiigg valamely
bolcsészeti rendszernek engedélyezett érvény a tételes jog kiegé-
szitése és potlasa tekintetébdl, hogy 4altaldban mind suly tulajdo-
nittatik az egyéni, habar nemzedékeken keresztiil kifejlett és toké-
letesittetett gondolkodési folyamoknak a, habar csak homalyos,
kozérziilettel szemben. Erre vonatkozoélag a torténeti iskola megta-
gadta a jog barmind bolcsészeti, rendszeres kifejtése kovetkezmé-
nyeinek tekintetbe vehet6ségét, és legfolebb az Oszszetes tligylet
természetébdl enged kovetkeztetést vonni a fennallo tételes jogsza-
balyok potlasara, a mi egyrészt a jogalakulds tudaton kiviil fekvo
elemeinek szerez tulsulyt a tudomany és elvonas altal elért eredmények
folott, masrészt, és ennyiben helyesen, Oszszetes esetre elényt tulaj-
donit a jog kevésbbé elvont felfogasabdl szarmazd kovetkeztetéseknek
azok felett, a melyek altalanosabb fogalmabol indulnak ki. E kovetel-
mények elseje csakis azon mértékben tarthatd fenn, a melyben az ural-
kod6 tarsadalom sajat érdekeinek tudatos és rendszeres felfogésara
még el nem jutott, illetdleg a melyben az elmélet hatramaradt az élet
tételes alakulasai mogott, a mi szikségképen beall minden meta-
physikai jellegli €s épen ezért valtozhatatlan rendszernél, annal
inkabb, mivel ez tényleg altalanossaga aradnyaban iires, €és tartalmat
tobbnyire valamely el6zbleg kifejlodott tételes jogrendszer szaba-
lyaib6l meriti, mint a hogy a természetjogi elméletek részlegesebb
tételei nagyobbara a torténeti Oszszefliggésiikbol kiszakitott és
gyakran félreértett pandektalis tanokkal toltettek meg. A masodik
kovetelmény ellenben igazolt, mivel minden tarsadalmi atalakulas
csak fokozatosan eszkozolhetd, és ennek folytan a jog fejlodése
mindig csak a legkdzelebbi, nem pedig magasabb rendi és tavo-
labb fekvd eszményre iranyulhat.

5. §. A jog féelvére vonatkoz6 rendszereknek legegyszeriibb
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kiilonbségén alapuld osztalyozasa tehat az, a mely egymassal szembe
allitja a theologiai alapon nyugvokat,a metaphysikaiakat, és a tapasz-
talatiakat. Az elsék kozé tartoznak azok, a melyek az istenség aka-
rataval vagy lényegével azonositjadk a jog féelvét: a masodik cso-
portba sorolandok a természet rendjén vagy torvényein, vagy az
emberi értelmen, vagy a gyakorlati észen alapulok, végre azok, a
melyek a jogérzetre, mint az emberrel velesziiletett, 6rokos és ele-
mezhetetlen tulajdonsagra hivatkoznak; a harmadik osztalyba sza-
mitandok a haszonelméletek, a hatalom elmélete, valamint az, a
mely a jog féelvét a jogérzetbdl vezeti ugyan le, hanem ezt magat
csupan mint tapasztalatilag felismerhet6t, és nem foltétlent, valto-
zatlant és véglegest tekinti. A metaphysikai felfogas alapjan viszont
megkiilonboztethetni a féelveket a szerint, a mint az érzékre, a hitre
vagy az észre alapitvak, vagy, a mi ezzel nem teljesen azonos fel-
osztas, a mint az érziiletre, a tekintélyre és az észre vezettetnek
viszsza; mig haszonelvi szempontbdl a féelvek vagy mint asketiku-
sok, azaz olyanok jelentkeznek, a melyek minden tapasztalati és
vilagi elényt a roszszal azonositanak, és a jog foelvét a vilagi boldog-
saggal valo ellentétben keresik, vagy érziiletiek, vagyis rokon- vagy
ellenszenv mozzanatain nyugvok, vagy tapasztalatiak, a melyek
egyszersmind végsd elemzésben mindig haszonelviekre viszszave-
zethetéknek mutatkoznak.

A féelveknek egy tovabbi osztilyzdsa azok vonatkoztatdsa-
bol kovetkezik azon tényezdkre, a melyekbdl leszarmaztatasuk esz-
kozoltetik. E szerint kiills6k vagy belsék, a mint a jog ismérvét az
emberi természeten kiviil keresik, vagy pedig abbdl vezetik le; a
belsé foelvek anyagiak, a mennyiben a tapasztalatra hivatkoznak,
alakiak, ha pusztan az emberi ész torvényein alapulnak, vagy lehet-
nek kettds forrasuak s igy vegyesek. Az anyagi féelvek targyiak,
vagy alanyiak, a szerint, a mint kiils0 tapasztalat melletti lehetd-
ségiikre, vagy belsé érzékre hivatkoznak; az alakiak pedig erényta-
niak, vagy jogtaniak, a szerint, a mint a jog foelvét csak kozvetve
képesek az ész torvényhozasabol levezetni, az erény altalanosabb
elvén keresztiil, vagy pedig azzal parhuzamosan a jogot az ész
onalloé torvényhozasabol meritik. A kiilsé féelvek kozé sorolhatdok
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a kozvetlen theologiaiak, tovabba a természet vagy a vildg rendjére
vagy torvényére hivatkozok; belsd, anyagi, targyi féelvekiil jelent-
keznek a hatalom- és a haszonelméletekéi, alanyiak gyanant mu-
tatkoznak az érziiletre, rokonszenvre, az alkalmassagi érzetre visz-
szavezethetdk; vegyesek gyanant azok, a melyeknél e tényezdk
eredményei tapasztalatilag igazolhatoknak fogatnak fel. Alaki,
erénytani féelv a tokéletesedés, és a gyakorlati ész altalanos erkol-
csi torvényhozasanak elve: jogtani az, a mely e torvényhozasnak koz-
vetleniil a jogra irdnyulasat is elismeri.

6. §. A jog fbelvére vonatkozé theologiai nézet vagy az isteni
akaratot, vagy az isteni értelmet, illetéleg lényeget fogadja el a jog
alapjanak. Az elsé felfogas follelhetd mindeniitt, a hol valamely
tételes isteni kinyilatkoztatasra vezettetik viszsza a jog, és mint-
hogy az isteni akarat sziikségképen mint kikutathatatlan és az em-
beri felfogassal szemben Onkényszeri jelentkezik, ellenkezOének
mutatkozik minden torekvéssel, a jogot valamely megérthetdleg
Oszszefliggd és allandd rend elvére alapitani. Ugyanezért e naiv,
kozvetlen theologiai nézetbe {itkézik minden fejloddé bdlcselkedési
kisérlet, a mely az emberi értelem kovetkeztetéseinek oOnallo érté-
ket tulajdonit; innen az elsd torekvések a tudomanyos rendszerben
a theologiaval szakitani, és azon meggy06zddés alakulasa, hogy, a
mint Grotius kifejezi, az elmélkedések eredményei akkor is helyesek
maradndnak, »ha (a mi legnagyobb gonoszsag nélkiil el nem fogad-
hato) foltehetd is volna, hogy istenség nem létezik.« Ezzel szemben
alakul meg azutdn ama tan, hogy az igazsag az isteni értelemmel,
illetdleg természettel és 1ényeggel azonos, a mely 6rokos és valtoz-
hatatlan 1évén, minden Onkényszeriiség eszméjét kizarja; hiszen az
isteni akarat és értelem egyarant csak kiilonb6zd nyilatkozatai az
egy, Oszhangzatos isteni lényegnek, a melynek fogalma kiilonben
a monotheismus fenséges eszményébdl kovetkezik, és mint maga-
sabb erkdlesi és szellemi kovetelménynek egyediill megfeleld, mar
az Okorban alakult meg. Egyébirant a gondolatmenet, a mely ez azo-
nositasra vezetett, teljesen metaphysikai természetli, Oszszefligg a
pantheistikus elmélet foltételezéseivel is, valamint Oszszefér min-

den oly elmélettel, a mely az eszményeket tulajdonképen az isteni
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elmébdl szarmaztatja, mint a platonikus, vagy a mely az emberiség
végleges hasznat az isteni gondviselés hatarozmanyaival azonositja
mint Leibnitznél, vagy Paleynél és Austinnal.

7.§. Ez utobbi, theologiko-metaphysikai jellegii elméletekkel en-
nél fogva kozel rokonsagban allanak azok, a melyek a természet rend-
jének fogalmara alapitvak. Ezek kozt megkiilonboztetendOk azon kez-
detleges mindségiiek, a melyek a természet rendjének fogalmat a csil-
lagok jarasabol, a nap és ¢&j, az évszakok valtozatlan egymasutan-
jabol vonjak le és az indeknél a rita, a romaiaknal a ratio korében a
kifejezett eszmékre vezettek, a melyek azutdn az emberi cselekvo-
ség mulhatatlan viszonyaira is alkalmaztattak, mint a minék a
nemek egyesiilése, a gyermekek nemzése és nevelése; majd e rend.
szemben az isteneknek alkalomszeriileg kijentetett és belsé 0Osz-
fliggést nélkiil6z6 esetleges cselekvényeivel és akarat nyilvanita-
saival, mint még az istenség felett is alld és uralkodo képzeltetik, és-
megtestesiilését leli a gorog upoida ¢és a latin fatum kifejezésekben,
a melyeknek megfeleld tényezOk néha még ugy is szerepeltek, mint
egy régibb réteget képezd kozvetlenebb természet valla s maradva-
nyai az ujabb mythologikus polytheismus keretében. Fejlettebb
gondolkodasi szakban azutdn ez isteni renddel az erkdlcsi terme-
szét rendje azonosittatik és a jog féelve mint ebbdl kovetkezd lett
szarmaztatva, a mint ezt néhol Plato kifejezései feltiintetik, és a
mint ezt a legljabb korban kivalt Stahl és Walter iparkodnak
részletesen kimutatni.

Kapcsolatos, bar nem azonos ez elmélettel azon tisztdn meta-
physikai nézlet a mely az eszmék vagy dolgok 6nalld belsé termé-
szetének rendjét tartja az igazsag, illetdleg a jog féelvének. Plato-
nal e tan az eszmék egyediili Iényeges valodisdganak foltételezésé-
bdl kovetkezik. Aristotelesnél az okok elméletébdl, és azon felfogas-
bol, hogy a dolgok természete észszerli, hogy az eszmék tulajdonsagai
¢és kiillonbségei megfelelnek a természeti 1ét kiilonb6z6 mindségeinek:
és megujul e gondolatmenet Schelling objectiv rationalismusaban.
a mely szerint a szellem miikddése teljesen azonos a természetével,
csakhogy még Ontudatos is, a minek folytan a természet térvényei-
nek lényege a szellemeibdl ismerhetd fel.
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8. §. A dolgok rendje, mig ekként egyrészrél mint az észszerii
felfogaséval parhuzamos, masrészrél tigy is foghatd fel, mint a be-
latas elvével kapcsolatban nem 4all6 vak természeti torvény, a,
melynek uralma kiterjed az emberre is, és viszszatikr6zodik az
egyéni hatalom vagy haszon érzetében, igy egyszersmind a cselek-
vOségnek indokaul, a jognak elvéiil szolgalvan. E felfogas képezi
Iényegileg az epikureus elmélet alapjat, de egyszersmind, a mint
ennek részletezett kovetkeztetéseibdl is kitlinik, a gondolkodas
atmenetét kozvetiti a metaphysikai nézetekr6l a tapasztalati ha-
szonelméletre. Hasonld alapgondolat hatja at Montesquieu felfoga-
sat a torvények szellemének megallapitasanal.

De a természet e rendje és torvénye nemcsak mint 6ntudatlan
jelentkezhetik az ember el6tt, hanem ellenkezéleg gy is, mint az
Oszszes természettel egyenterjedelmli vilagszellem nyilatkozata
vagy folyomanya. Innen a pantheistikus rendszerek, a melyek ter-
mészetesen egyszersmind monotheistikus felfogassal is kicserélhe-
tokként szerepelnek. A klaszszikus Okorban a stoikus bdolcsészet
képviseli e nézletet, a mely a vilagmindenségnek megfeleldleg
a Aoyog-t, az igét fogja fel szelleméiil, a mely megteremti egyszers-
mind egyetemes rendjét, torvényét, és a mely ugy az okok és oko-
zatok anyagi sorozatdban, valamint a jO eszményi sziikségszerlisé-
gében leli kifejezését. Ennél fogva a gyakorlati élet alapelve a ter-
mészet kovetése; az erkolcsi czél a természet rendjével vald 8sz-
hangzas, a melyre a bolcseség képesit, a mely gyakorlatilag ismét
az erényben testesiil meg. Ennek szabalya a természet rendje, a
melynek alanya minden ember, allasara valo tekintet nélkiil, mint
a vilag polgara, és a mely egyetemes, valtozhatatlan, €s 6rok.

Legtudatosabban, szilard kovetkezetességgel kiépitve, és az
erkolcsi eszmék minden csoportjara alkalmazva, a pantheismus
Spinozanal lelheté fel, a kinek rendszere kiilonben az tujkori termé-
szettudomanyi ¢és tapasztalati eszmemenettdl csak annyiban kiilon-
bozik, hogy theologikus nyelvezetben jelentkezik, és hogy a termé-
szettorvény minden iranyban a természettel azonosnak, de egy-
szersmind az egységesnek ¢és személyesnek is felfogott istenség
Iényegének kifejezése gyanant mutatkozik, valamint azzal 6szhang-
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ban, annak nyilvanulasaképen az egyéni 1¢lekben is jelenkezik a tisz-
teletére inditdo értelmi szeretet, az ismereti torekvés és a cselekvés
ko6zos alapelve. A jog e rendszerben mint a valddi, nem latszolagos.
és a tudattal is megegyezd erd terjedelmével egyenkori tiinik fel,
és igy lényegileg mindig a tilnyomo tobbség akarata az allamban,
a mely a f6hatalomnak tulajdonképeni forrdsa és viseldje. Ennél
fogva ez elmélet egyszersmind a tapasztalati végleges hatalomé
gyanant is foghaté fel, ha lényege, nem pedig alakja és levezetése
vétetik elsé sorban tekintetbe.

Hasonl6 természetli Hegel elmélete is, a mely a szellem kifej-
lésének dialektikdjaban a gondolatnak a léttel, az okszeriiségnek a
valoéval azonositasdbdl indul ki, és a jogot mint a targyi szellemet
a szabadsdgban mint eszmében, vagyis az Onmagat hatirozo alta-
lanossagban szemléli, abban, hogy egy 1ét egyaltalan a szabad aka-
ratnak 1éte; féelvét pedig akként fejezi ki, hogy: 1égy személy és tisz-
teld a személyeket; a személyiség a szabad akarat altaldnossaga
1évén, az alaki, Ontudatos, kiilonben tartalom nélkiili egyszerii
vonatkoztatas magara egyediségében, és abban rejlik, hogy mint
olyan minden irdnyban tokéletesen meghatarozott és véges, de
mégis feltétleniil tiszta vonatkozasban all Onmagara, és magat a
végesben ekként mint végtelent, altalanost, és szabadot ismeri.

9. §. A metaphysikai elméletek koz¢ tartoznak még az erkdlcsi
rend és tokély elmélete, és az azzal rokonok, a természetes értelem
rendjén alapulok, a melyek az értelemnek megfeleld eszmék kétség-
telen igazsaganak hitébdl indulnak ki. Az emberi ész és gondolko-
das altalanos eredménye e felfogasban mint feltétleniil helyes
jelentkezik, és a megoldandd feladat csak arra szoritkozik, hogy
miképen allapittassék meg az, hogy valami az emberi észnek vald-
ban megfelel-e vagy sem. Grotiusnal és Pufendorfnal e tekintetben
még nagy suly tulajdonittatik a hagyomanynak, annak, hogy az
emberek tulnyomo tobbsége minden korban és korilmények kozott
ugyanazt tartotta igaznak, valamint az Osztonnek, a mely felfoga-
suk szerint az értelmi természet torvényeinek megfeleléleg miko-
dik: utdobb a cartesianus bolcsészet nyoman a gondolatok vilagos-
saga és hatarozottsdga a mérv, a melynek alapjan Wolf az isteni
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Iényeg eszméjéhez vald szellemi kozeledésben, a tokélyben szemléli
az erkolcsiség €s a jog foelvét, amazt mint a bels6leg, emezt mintaz
egyszersmind kiils6leg is kikényszerithetd kotelességét. Masrészt Ma-
lebranche az isteni elmében is 1étez6 egyetemes erkdlcsi rend szerete-
tét, Cudworth a tiszta ész eszméit, Clarke a dolgok viszonyainak 6rok
megfeleloségét, a késdbbi skot iskola a jozan értelem belatasat hasonlo
gondolatmenetek alapjan allapitjak meg az igazsag és jog féelvéiil.

10. §. A természetes, helyes értelem elméletétdl alig észre-
vehetd atmenet vezet az érziileten alapuld elméletekre, a melyek
részben mar Grotiusnal és Pufendorfnal a tarsasagi Oszton és érzii-
let foltételezéseiben nyertek kifejezést, és azutdn a tizenhetedik
szazad masodik felében, kivalt ellentétben a Hobbes-féle, ridegnek
latsz6 haszonelmélettel, népszeriieckké valtak, és kapcsolatba hozat-
tak a theologiai elméletekkel, az altal, hogy az erkdlcsi vagy jog-
érzet mint az isten altal az emberbe oltott lett feltiintetve. Ily
jellegli Cumberland elmélete, a ki szemben az 6nzés Hobbes altal
alapul elfogadott tulajdonsagaval, minden értelmes cselekvd alany
legnagyobb joakaratat minden mads irdanyaban tekinti a jog féelvé-
nek, annal inkdbb, mert az isteni szeretet folytan a joakarattal val-
hatatlan kapcsolatba van helyezve az emberi boldogsag; ugyancsak
e joakaratot, a mely minden egyén létének fokaval aranyos, és
mindegyik irdnydban létének foka szerint érvényesitendd, fogadja
el az erkolesi és jogrend alapjaul Edwards. E joakaratot azutan
a skot Hutcheson az erkdlesi érzet altalanos kifejezésével helyette-
siti, a mely a tizennyolczadik szazad elejétdl annal inkabb elterjedt,
mivel kapcsolatban allott a kor azon altalanos hajlamaval, hogy az
értelmi és érzelmi tulajdonsagokat parhuzamosaknak és egymasnak
megfeleléknek tekintse, a minek példajaul Spinoza értelmi szeretete
is szolgal, valamint 6szhangzasba volt hozhato Ggy a jozan értelem,
mint az erkolcsi érzet tana az emberi természet azon gyokeres
josaganak felfogasaval, a mely e szdzadban a koézmeggydzOdésen
uralkodott, és még a kiilonben tudomanyos torekvésii és kritikai
eljarasu encyklopaedista ir6knal is altalaban elfogadtatott.

Az erkolcsi érzet tananak sokkal tlizetesebb és behatobb 1é-
lektani elemzés altal tdmogatott megallapitasat kisérelte meg Smith
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Adam waz erkolesi érziiletek elmélete« czimii miivében, a mely arra
volt szanva, hogy a tarsadalom jelenségei magyarazatanal kiegé-
szitbje gyanant szolgaljon a nemzetek vagyonarél irt munkajanak.
Alaptétele az, hogy az emberek akként alkotvak meg, hogy egy-
mas érzelmeivel természetszeriileg rokonszenveznek; ha masnak ér-
zelmei olyanok, a milyeneket ugyanazon targyak benniink is folkel-
tenének, azokat erkolcsileg helyeseknek ismerjiik el. Hogy ez Osz-
hang eléressék, sziikséges, hogy az. a ki élvez vagy szenved, érzelme
kifejezését azon szinvonalra siilyeszsze le, a melyre a szemléld
rokon érzelmei emelkedhetnek. Ennek kisérletén alapszik az On-
megtagadas és az Onuralom erénye, és egyszersmind sziikséges,
hogy a szemléld rokonszenvét telhetfleg az eredeti érzelem magasla-
taig emelni iparkodjék. A nem tarsias szenvedélyeknél, mint a harag-
nal, a rokonszenv megoszlik a kozt, a ki e szenvedélyeket érzi, és a
kozt, a ki ellen irdnyulnak; innen annak sziiksége, hogy az ily szen-
vedélyek mérsékeltessenek, mig a merd roszakarat sziikségképen
elrejtézik, mivel minden rokonszenv feltamad ellene. A maganszen-
vedélyek irant csak egyszerii rokonszenv alakul, de a jotékony
érzelmek tekintetében kettds rokonszenv: Uigy azok irdnyaban, a kik
azokat érzik, valamint azok irdnyaban, a kik azoknak targyai. A
rokonszenv azok haldjaval, a kik jo cselekvény jotéteményében
részesiiltek, a jutalom kiérdemlésének fogalmat kelti f6l, és igy
az érdem érzetét alkotja meg, valamint a rokonszenv azok
boszankodéasa irant, a kiket valamely buntett megsért, arra ve-
zet, hogy a sértét megbiintetendének tekintjiilk, és a méltatlanko-
das érzetét kelti f6l. Ezen érzelmek nemcsak cselekvényeket, hanem
megfeleld indokokat is kdvetelnek, mert kettdés voltukban kozvet-
len rokon- vagy ellenszenvbdl a cselekvé tekintetében, és kozvetett
rokon- vagy ellenszenvbél a cselekvény altal érintett személy tekin-
tetében alkotvak 0szsze. Maga a cselekvd pedig szintén azok érzel-
meinek 4allaspontjara helyezkedik utoélag, a kik eljaraséval rokon-
vagy ellenszenveznek, és ez utobbi esetben a lelki furdalas kovet-
kezik be. Erkolcsi érzelmeink sajat magunkra nézve azokbol
keletkeznek, a melyeket masok iranyunkban éreznek; Onelégedést
érziink, valahanyszor azt hiszsziik, hogy az emberiség altalanos
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érzelmei azon lélekallapottal Oszszehangzanak, a melyben bizonyos
idében magunk voltunk; hogy eljarasunkat megitélhessiik, azt ma-
sok szempontjabol kell tekintenlink; a részrehajlatlan szemléld
érziilete az erkolesi mérték. A kotelesség érzete onnan kelet-
kezik, hogy masok allaspontjara helyezkediink, és az & érziile-
tiket fogadjuk el sajat magunktartasat illetfleg; az erkolcsiség
szabalyai pedig ezen érziiletek Oszszefoglaldsai. »Ha tehat valamely
jellemet vagy cselekményt helyesliink, érziileteink négy forrasbol
meritvék: el6szor a cselekvd indokaival rokonszenveziink, masod-
szor azok haldjaval érziink egyiitt, a kikre a cselekvény jotékony
volt. harmadszor észleljik, hogy az eljaras megfelelé6 volt azon
altalanos szabalyoknak, a melyek szerint e kétféle rokonszenv
rendszerint irdnyul; és végre, ha az ily cselekvényeket mint oly
magatartds rendszerének részeit veszsziik szemiigyre, a mely akar az
egyén, akar a tarsadalom boldogsaganak elémozditdsara iranyul, e
haszonbol némi szépséget latszanak meriteni, a mely hasonlit ahhoz,
a mit barmind jol megalkotott gépezetnek tulajdonitunk.«

A mint tartalma ekként feltiinteti, Smith elmélete egyaltalaban
nem metaphysikai, mert az erkodlcsi vagy a jogérzetet nem tekinti
viszszavezethetetlen, elemezhetetlen, sem Onbizonyitdo erdvel bird té-
nyezonek, hanem azt az emberi lélektan tapasztalatilag igazolni meg-
kisérlett adataibol szarmaztatja. Amit Smith elmélete azonban meg
nem old, és a mi csak mind a két nagy miivének magasabb Oszszetétel-
ben 0szszefoglalasa utjan volna kiderithetd, de a mire egyszersmind a
Iélektani alaptételek tetemes kibovitése is sziikséges, az annak megfej-
tése, hogy a rokonszenv masodlagos érziiletébdl keletkezd cselekvési
irAnyzatok hogyan viszonylanak az emberi jellem tényleges megala-
kuldsaban azokhoz, a melyek az 6nzés elsddleges tulajdonsdgabol ko-
vetkeznek ; tovabbd, a mire a mult szazad barmely bolcsészeti gondo-
latfolyama is alig iranyult, az. hogy egyéni lelki mozzanatok, s6t az
egyéni eszmék egész rendje mennyiben alakulnak at a tarsadalmi
kozosség befolyasa alatt. A rokonszenv csak egyike a tarsadalmi
egylittlét termékeinek; ahhoz még szamtalan mas moédositdé és korla-
tozo jarul: az egyéni fejlédés mindig az egyéni élet- és érdekkdron
tulterjedd nagyobb kozosségekétol fiigg és szamos mozzanata ugyan-
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ezért nem magabol, hanem csakis azokébol, szamos érziilet nem az
egyéni felfogasbol, hanem csak torténetileg magyardzhatdé és indo-
kolhat6 szervezeti atalakulasokbol, szokasbol, hagyomanyokbol
hitekb6l és eszmetarsitasokbol fejthetd meg. Ugyanezért minden
merében alanyi rendszer, — Smithé pedig ilyen jellegli, — sziik-
ségképen elégtelen arra, hogy a jog foelvének kérdésével meg-
birk6zhassék.

11. §. Ugyancsak a természetes értelem és érziilet rendszerei
kozé szamitand6 a Vico-¢, a melyet részben a jog egységes elvérdl és
czéljarol szolo értekezésében, részben »Uj tudomany«-aban fejtegetett,
és a melynek ereje és gyengesége épen ellenkezok Smith elméletei-
vel, mert egyrészrél tagadhatatlanul a torténeti tényezok mélyre
haté befolyasanak teljes atérzésérdl tanuskodik, de masrészrél foly-
ton felmeriilldé metaphysikai, s6t theologiai elemeket is tartalmaz.
Az alaptétel, a melybdl kiindul, az, hogy az isten szdndékaval azo-
nosnak felfogott természettorvény egységes, és mindent athat, hogy
az isteni elme vilagaban részesedés folytin az ember ismeretre
képes, és hogy a valdé és a gyakorlatilag helyes belatdsa azonos
értelembdl kovetkezik. Az igazsdgossag az egyenld aranyos kimé-
résében ismertetik fel az elme altal; mint jo, gyakorlatilag irdnyel-
vill valasztatik; a természetjog tehat a jonak kivalasztasa a szerint,
a mit egyenlének és igazsadgosnak ismertiink fel, vagyis azon elv, a
mely sziikséges a dolgok igazsagos hasznossaganak kimérésére.
Minden tarsasdg némi rokonsagon alapul, és a természetnek meg-
felel érziiletb6l kovetkezik; ez egyesiilés elvei a 1ét és a tudas
vagya, a tudatlansag szégyene, a johiszem vagyis méltanyossag, a
mely a személyek helyes viszonya a dolgokhoz igazsag szerint, vagy
a személyek dolgok altal jutalmazasa az igazsdgnak megfeleldleg,
végre embertarsaink szeretete, vagyis a kegyeletesség. Ez elvek
magukban alkalmazasai az igazsag nagy egyetemes elvének, mert.
valoban, ha a helyesen értelmezett igazsag rendezi az ember viszo-
nyait onmagaban, a méltinyossag rendezi az emberek egymas kozti
viszonyait. A mi az elmének igaz, a szivnek jo; ez elv megallapita-
saban és a szivek kielégitésében all a természetjog altal szabalyo-
zott természetes szabadsdg. Ez biztositja a gondolkodas szabad
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gyakorlatat, alakitja at az igényeket jogokka, és véd meg veszély-
t6l helyes oltalom rendszabalyainak érvényesitése altal. A mélta-
nyossag torvényén, a melybdl a jelenlegi kor joga kovetkezik, feliil
all és magasabb fejlettségii korszaknak megfelel a tarsadalmi sze-
retet torvénye, a mely az emberi ¢€let kivételes sziikségleteire is
tekintettel van, és ezeket is jogokka atalakitja. Mind ez érziiletek
kiilonb6z6 modjai vagy kifejezései az O6rok igazsagnak, mert ezen
alapulnak, épen Uigy mint a méltanyossagon, a mely az igazsagnak
alkalmazasa, és a kegyeleten, a mely a méltanyossag kiterjesztése.
A tudomany, a mely ez érziiletek szabadsagat biztositja, és e jogok
érvényesitésének utjat kijeloli: a jogtudomany, a mely egyszers-
mind az erkdlcsiség, a mennyiben ez a jog szabalyain alapul, mert a
jogtudomany, a mely, helyesen szolva, a méltanyossag mestersége,
az aprolékos szabalyok végtelen halmazan nyugszik, a melyek a
természeti igazsagbol folynak, de a jogtudos altal a térvények okai-
bol, a torvényhozok szandékabol kikutathatok; a torvények magya-
razatat tartalmazza, megallapitva okaik szerint, és arra tanit, hogy
eredményeiket, kiilonféle tarsadalmi sziikségekhez képest, hogyan
ismerjik fel. Az erkdlcsbolcsészet ellenben az igazsag tudomanyat
tanitja, a mely az eszményi igazsdg 4altal metaphysikailag kinyil-
vanitott 0rok igazsagok kis szamabdl indul ki, a melyek, mint az
allami rend alapjai, a kiegyenlitd és osztd igazsag mérvei jelent-
keznek, a szamtani és mértani két 6rok mérv szerint rendezve sor-
ban a hasznokat vagy érdekeket. E tudomanyok és érziiletek 0sz-
szetes eredményei, a jogrendszerek, valtozok a korforgast feltiintetd
polgarosodas azon kiilénb6zé harom szaka, az isteni, a hdsi és az
emberi szerint, a melyek lényegileg az istenség és vallas szerepé-
nek kiilonb6zo felfogasa alapjan térnek el egymastdl, és a melyek
az igazsag felismerésének kiilonboz6é modszereit tartalmazzak: az
eszmény azonban mindig ember és gyakorlat feletti, a merd isteni
igazsagban rejlik, a mely a vildg korforgasanak barmelyik szakéban
sem testesiil meg kimeritéleg.

12. §. A jog torténeti jelenségeibdl annak lényegére vezetd
gondolatmenet, a mely igy tudatosan el6szor Vicondl meriilt fel,
kifejtését harom nemzedékkel utobb a német jogtorténeti iskola
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tanaiban nyerte Hugo6, Savigny, Eichhorn és Puchta altal, a kik
ugyan teljesen 0nallé elméletet alkottak meg, de a kikre Vico tanai
tagadhatatlanul hatottak Herder kozvetitése altal, mig masrészrol
a torténeti felfogas meggyokeresedéséhez jarult Burke altali érvé-
nyesitése a politikai kérdések terén, valamint azon koriilmény,
hogy a nemzetiség fogalma és a nemzeti tarsadalom eszméje a fran-
czia forradalom eszméi és a napoleoni hodditasok 4altal folkeltett
ellenhatds folytan is tudatossa valt, és tdmaszt keresett torténeti eldz-
ményeinek kideritésében. Ugyanezért a jogtorténeti iskola a jogot a
nemzet testéiil szolgalé nép szellemének nyilvanuldsa gyanant tekinti,
épen Ugy, mint a nyelvet és az erkdlcsoket altalaban. A nép szel-
leme nemcsak tudatosan érvényesiil és terem gylimolcsoket, hanem
legtisztabban épen azon alakjaban keriil felszinre, a melyben nem
vegylilnek hozza a miiveinek gyakran idegen elemekkel telitett
egyéni bolcselkedésének termékei. A jog azok természetes érzel-
meinek rokonsagan alapul, a kiknek kozos meggy6zodése képezi a
jogot, a nép érziiletén, és igy a jog a nép cselekviéségének eredmé-
nye, ¢és pedig olyaténképen, hogy az egyes nem is egyuttal mint
olyan, vagy mint puszta csalddtag, hanem csakis mint a nép tagja
képes jogi meggy6zOdésre. E jogi meggy6zO0dés hatarozza meg és
idézi eld az erkolesot, nem pedig megforditva. Ha zavartalanul fej-
16dik a jog, harom képzési fokon hatol at: az artatlansag korszakan,
az elzarkozottsagon, az Ontudatlan egységen kezdve, a mely a nép
ifjikora, és a melyben ez fogalmakban szegény ugyan, de allapotai-
nak és viszonyainak tiszta tudataval bir, és ezeket teljesen és biz-
tosan atérzi és atéli; erre kovetkezik a magabdl vald kivetko-
z¢s, az elaprozas, a sokszeriiség allapota, mig végre az alakulds azon
szakahoz ér, hogy a magaba viszszatérés altal egységet nyer a sok-
szeriiségben.

A torténeti iskola tehat nem az egyes, hanem a nép érziiletét
tekinti a jog alapja gyanant, de masrészt ez érziilet metaphysikai
felfogasanak hodol, mivel azt elemezhetetlennek, véglegesnek is-
meri, s6t hajlammal bir azt isteni sugallatbol szarmazénak te-
kinteni, a mit tiizetesebben Stahl fejtett ki. Ezenfeliil pedig tor-
téneti irdnyzata daczdra a nép eredeti allapota atlatszosaganak
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és jogi felfogasa tisztasaganak tanai tulajdonképen a természeti
allapot és az eredeti artatlansdg tanaira emlékeztetnek; az 0Osz-
szekottetést pedig, a mely a torténeti iskola és az azt megelézdleg
majdcsaknem korlatlanul uralomra vergddott észjogi felfogas kozt
a jogtorténeti irok azzal valo szakitdsra iranyzott torekvése da-
czara fennall, vilagosan feltiinteti még azon koriilmény, hogy az
egyes jogfogalmak megallapitasaban, a maganjog és a kozjog elva-
lasztasaban, a jog kategodridinak részletes kifejtésében nalok az ész-
jogi irok altal megalapitott tételeket €s iranyokat taldlni tovabbra is
fentartva, valamint hogy a személyiségi jognak kiinduldsi pontul
valo elfogadasa, és minden alanyi jognak csupdn mint hatalomkor-
nek felfogésa a jog lényegének ugyanazon alapeszméjébdl fakad,
a melyre a Kant-féle gyakorlati észtorvénybdl vald szarmaztatas
vezetett; egyébirant e koriilményeket a gondolatmenetek torténeti
folytonossaganak térvényén kivill még az is magyarazza, hogy ugy
az észjogi, mint a német jogtorténeti iskola egyarant féképen a
romai jog tlineményeire és tanusagaira fektettek sulyt.

13. §. Mig ekként a torténeti iskola elmélete soran az egyéni
értelem kovetkeztetéseinek jelentdségét a jog foelvének kideritésére
nézve majdcsaknem egészen megtagadja, Kant gyakorlati bol-
csészetében az egyéni lelkiismeret és szabadsag szerepét az erkdlcsi
eszmék alaptételeinek megallapitdsara a legteljesebben érvénye-
siti. A tiszta ész kritik4djaban kifejti, hogy a priori syntheti-
kus itéletek, kivévén a tapasztalat lehetdségének feltételei tekinté-
ben, tehat metaphysikai ismeretek nem leheték, és hogy minden
ismeret csak a két érzéki szemlélet, az id6 és a tér képzetei kozve-
titésével, tapasztalatbol, az értelem kategoriai szerint merithetd, és
ekkor sem felelhet meg a dolognak magaban, a 1ényegnek, hanem
pusztan a jelenségekrdl, a valorol alkothatd képzetekre vezet; a gya-
korlati ész kritikdjaban és az erkdlcsok metaphysikajaban ellenben
megallapitja, hogy az ész, midon arra irdanyul, hogy oly cselekvénye-
ket létesitsen, a melyek még tényleg nem léteznek, de a melyek a
valositando, a kotelesség jellegével birnak, oly czélra iranyul, a mely
az érzéki szemléletnek targya mar azért sem lehet, mivel nem val-

tozo, és igy az id6 és tér képzetei ald nem sorolhato; a gyakorlati
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ész terén tehat, Onalkotott torvényei kovetkeztében, lehetdk az a
priori synthetikus itéletek, a melyek mint foltétlen észparancsok
jelentkeznek, és bar nem kiils6, de gyakorlati és felfoghatd valdsag-
gal birnak. A szabadsiag, a mely az akarat lényege, hiszen az
akarat a vagytehetség, vonatkozassal, nem, mint az onkény, a cse-
lekvényre, hanem inkabb az O6nkénynek a cselekvény tekintetében
val6é indokaira. — egyszerlien a tiszta ész azon tehetsége, hogy on-
magara nézve gyakorlati legyen. Ez masképen nem lehetd, mint
mindegyik cselekvény szabdlyanak alavetése 4ltal az 4ltalanos
torvényny¢é lételére vald alkalmassag foltétele ald. Torvényei tehat
tisztan alakiak, mert semmi tapasztalati alapot nem tartalmazhat-
nak: a jo kovetésének észparancsa érvényes, minden tekintet nél-
kil a lehetd tapasztalatra. A szabadsag innen szdrmazd torvényei
tehat, a természettorvényektél megkiilonboztetve, erkdlesieknek
nevezhetdk; s ezek jogiak, a mennyiben a kiils cselekvényekre és
azok torvényszerliségére iranyulnak, a minek folytan a jog azon
foltételek Oszszege, a melyek szerint egynek Onkénye masnak
onkényével a szabadsag altalanos torvénye szerint Oszszeegyeztet-
hetd: mig tisztan erkodlcsiek e torvények, ha azt kovetelik, hogy
onmaguk legyenek a cselekvdség indokai.

E szerint a jog féelve Kantnal sziikségképen mint mindennemi
tapasztalati tartalmat nélkiilozd 1ép fel, bar maganak a kiilonboz6 sza-
bad egyének egyiittlétének foltételezése altal, a mely az erkdlcs Kant-
féle fogalmara ugyan nem sziikséges, de a jogfogalomnal még sem
keriilheté ki, tagadhatatlanul, ugyan a legegyszer(ibb, de mégis ta-
pasztalati elem csempésztetett belé. Természetes, hogy azutan ott,
a hol a jogszabalyok levezetése és a jogrendszer részletezése kisérel-
tetik meg ez alapon, tovabbi tapasztalati fogalmak tédulnak sere-
gesen az els6 tarsasagaba, mint a mindk a fold teriiletének korlatolt
volta, az igények csupan kor latdit mennyiségben 1étezé dolgok altal ki-
elégithetOsége, a nemi és a korkiilonbség, valamint szdmos mas hasonlo
koriilmény; és szembetiind ekként, hogy egy teljes jogelméletnek a
pusztan belsd, alaki, jogtani észparancs magaban nem szolgéalhat alap-
jaul. Kiilonben is a gyakorlati ész foltétlenségének, parancsai kétség-
telen Orok igazsagénak bizonyitdsa merdben a belsd tudat kétségbe-
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vonhatatlansaganak, valamint a transcendentalis jo torvényének, ille-
téleg az ész gyakorlati szempontbol valo kovetkezetessége alapelvé-
nek foltételezésén nyugszik: és mihelyt ez kétségbe vonatik, mihelyt
az ész és a tudat torténetileg alakultaknak és fokozatosan létrejotté-
nek mutattaknak ki, habar az egyéni tudat elemzése utjan alakulasuk
torvényei ki sem derithetek, mihelyt az észre magara, mint folyto-
nos allapotra vagy tehetségre, ugyanazon kritikai elemzés alkal-
ma ztatik, a mely a tiszta ész kritikdjaban az egyes eszmékre nézve
gyakoroltatott, megd6l az Onjogh és O6nallé térvényhozasabodl kifej-
tett egész rendszer.

14. §. Egyébirant az eszmék végkdvetkezményeikig valo dia-
lektikai kifejtésének logikai és torténeti sziikségszeriisége kovet-
keztében a kritikai észlegesség rendszere a tisztan metaphysikai
elméletek korébe viszszatereltetett Fichte alanyi észlegessége altal,
a mely azutan a Schelling-féle targyi észlegességhez, és ezen at Hegel
szellembolcsészetéhez vezetett. Mig ugyanis Kantnal az a priori ala-
pon vald cselekvés annyit jelent, hogy az altalanossag és az dnmaga-
nak ellen nem mondas logikai torvénye alapjan oly szabaly szerint
torténjék a cselekvés, a mely érvényesitve magaval ellentétbe nem
keriil, Fichténél ezen értelme azzal cseréltetik fel, hogy a pusztan
sajat 1étérdl bizonyos én, meggy6zddése, a sajat maga térvényének
megfeleldleg kotelesség gyanant elismert szerint cselekedjék, mert
Fichte nemcsak az erkdlcsi szabalyokat véli a gyakorlati észbdl,
illetéleg akaratbol a priori leszarmaztathatoknak, hanem az akara-
tot tekinti minden latszolag kiils6é koriilményekre vonatkozd isme-
ret forrasanak is, a tapasztalat maga is csupan az akarat kisugar-
zasaként mutatkozvan. Ennek kovetkeztében Fichte kizardlag
erkolcsi bolcsészetet ismer; a vilag csakis kotelességiink érzékesi-
tett anyaga, és a kotelesség a tulajdonképen valodi a dolgokban,
minden jelenség egyediili oka. Ennek folytdn a szabadsag pusztin
az egyén szabadsiga, nem az Aaltalanos szabadsig és egyenlOség
eszméje, €és merdben Onmaganak czél; bolcsészetileg, nem erkdlcsi-
leg sziikséges; és az észszerli lény joga, hogy az érzéki vilagban
egyediil maga legyen ok. De az Ontudat ezen torvénye koveteli, hogy

az ész mas észszerli 1ényeket is elismerjen, a melyeknek ugyanoly
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hatalytalan szabadsagot tulajdonit, mint maganak. Ebbdl szarma-
zik a kolcsonds Onkéntes korlatozas, ennek létesitése végett sziik-
séges a jogkozosség Az erkolcsi és a jogtorvény kiilonbsége abban
all, hogy az én egyrészt magaban indokot tartalmaz meghatarozott
tevékenységre, ez eredményezi az erkdlcsOt; masrészt magaban is
1ét, hatalom, szabadon akard és cselekvd, igy keletkezik a jogtor-
vény. Ennélfogva az erkdlcsi érziilet a kotelesség szeretete a kote-
lesség kedvéért, ellenben a tarsasagi érziilet sajat magunk szeretete
sajat magunk kedvéért, és a polgartarsak szeretete is a sajat ma-
gunk kedvéért.

Fichte igy az egyén személyes akaratat foltétleniti, és nala a
vildgegyetem ¢és a természettdrvény mint az egyéni akarat nyilva-
nulasa jelentkeznek. Csak az volt sziikséges, hogy az akarat alanyaul
az egyén helyett az altalanossag fogadtassak el, a mint Schelling-
nél tortént, hogy a rendszer természetbolcsészetivé atalakuljon, és
hogy minden természeti és torténeti jelenség a szellem dialektika-
janak mozzanataival azonosittassék, mint Hegelnél, hogy lehetové
valjék kapcsolatba hozatala a torténeti felfogéassal; mig ezenkiviil
lehetd theologiai vonatkozasai szembet{indk.

Az e felfogés kiilonb6zé arnyalatainak megfeleld metaphysi-
sikai rendszerek wuralma egyébirant szinte divatszeriileg valta-
kozott; allanddan azokbodl csak a jog fogalmanak az akarat szarma-
zéka gyanant tekintése maradt meg; a mi természetesen az alanyi
jognak a jogrendszer alapjaul elismerésében nyilvanult, mint oly
hatalomkorének, a mely altal mas jogalanynak attol eltekintve jogi-
lag oltalmazott allapota megvaltoztathato.

15. §. Tapasztalati elvek rejlenck e szerint minden metaphysi-
kai rendszer mogott, barmennyire legyen is e rendszerek czélja
minden tapasztalati elv kikeriilése, és barmi ontudatlanul épiiljenek
is azokon. E tapasztalaton nyugvo elvek pedig az aranyossag vagy
egyenlOség, a hatalom, és a jollét vagy haszon. Az els6 mint gya-
korlati eredmény mutatkozik az isten Iényegébdl, a természetes
értelembdl, az erénynek, mint Oszhangzatosnak vagy kozepesnek
felfogasabol kiindulo, tehat a Pythagoras-, az Aristoteles-, a Leib-
nitz-, Vico-, Herbart-, Krause- és Trendelenburg-féle elméletekben;
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a hatalom elvével azonosulnak részben a pantheistikusok, mint
Spinozaé és Hegelé, részben a theologikusok, mint az Okori theo-
kratikusok, a kozépkori hierarchikusuk, és a modern ultramontanok
és legitimistikusok, tovabba a Stahl-féle elmélet, a torténeti iskola
tanai, valamint a gyakorlati észbdl, illetdleg akaratbol kiinduld
Kant-, Fichte-, Schelling- és Schopenhauer-féle rendszerek; a jollét-
vagy haszonelmélethez, bar e fogalmakba a foldontali tidvot is
belevonva, juttatnak ismét a theologiaiak kozdl a korai kereszté-
nyek ¢és a reformatio utaniak, s6t még a minden szint jatszé
Leibnitz-féle elmélet is, a tilnyomolag az isten akaratabol kiin-
dulo felfogasok, a természet és a dolgok rendjére vonatkozok, és a
jogérzeten alapulok.

Mint Ontudatosan tapasztalati e szerint harom alapelmélet
mutatkozhatik. Az els6t, az aranyossagon vagy egyenléségen nyug-
vOt, a maga tisztasagaban ujabban csakis Littré érinti, bar részle-
tesen ki nem fejti; mindazonaltal a Rousseau-féle népakarat elmélet
mogott rejlé gyanant is fogandd fel, mert a tarsadalom tagjai
egyenld alavetésének, és politikai egyenld jogosultsaganak eszméje
a népakaratban csakis az egyenldségnek az emberekre vonatkozod-
lag foltétleniil érvényesitése kovetelményeébdl szarmaztathato, és a
népakaratnak a nép javaval vald azonositdsa csak utodlagos kovet-
keztetés, de nem a rendszer megalkotdsara szolgalé indit6 ok.
Egyébirant az ardnyossdg vagy egyenldéség elmélete soha nem
lehet végleges, mert, hogy az egyenldség elvont fogalma czélul
szolgaljon, sziikséges, hogy az emberi vagyak kielégitését eszkozld
koriilmény gyanant ismertessék fel, és ekkor mint a haszonelmélet
kiilonleges alkalmazasa jelentkezik.

16. §. A hatalom fogalma az egyenl6ségénél Oszszetesebb, és
mind annal fogva, hogy a kikényszerithetdség a jog legaltalano-
sabb ismérveinek egyikét képezi, mind annal fogva, hogy a parancs,
mint hatalmasabbtol, az istenségtol, eloljarotol vagy tobbségtol
kiindul6 jelentkezik, mind annal fogva, hogy az igény, az alanyi
jog alapja, élettanilag szintén csak ott keletkezik, a hol legalabb
részletes kielégitése képességének érzete, sejtelme vagy emléke
megvan, a hatalom a jog fogalméanak legkezdetlegesebb alkateleme
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gyandnt szerepel; ezenkiviil a hatalom mint theologiai vagy meta-
physikai elv kovetkezménye a személyesitett eszme tulajdonsaga
gyanant is jelentkezik. Innen a hatalomnak kiilonféle értelemben
és modon a jog féelvéiil, tobbnyire azonban nem nyiltan, hanem
csak eltakartan val6 elfogadasa; hatarozottan csakis Spinozanal
emeltetik ki, mint az 6rok és isteni 1ét és torvény nyilvanulasa, és
igy a jog kozvetlen forrdsa; majd Hallernél mint theologiai elven
nyugvd, és mint a jogot mindig megtestesitd és kifejezésre juttatd ter-
mészetes thlstuly szerepel; majd mint az erd fogatik fel, a melynek ér-
zete vagy tudata az egyénben a vagyat, a cselekvés lehetségét, a
szandékot, a kiilvilaggal szemben vald érvényesités torekvését idézi
eld, és a mely ez altal az alanyi jog fogalmara vezet; majd mint a mely
a létért vald folytonos kiizdelemben a diadalt biztositja, mint a mely
a foltételek azon Oszszegében nyilatkozik, a melyek mellett vala-
mely szervezet fenmaradhat és fejloédhetik, és a melyek, értelmileg
felfogva, a targyi jog képzetében testesiilnek meg; majd Iheringnél
a hatalom a tarsadalom altal sajat javara kovetelt czélok megvaldsi-
tasanak eszkoze, a minek folytan a jog mint a kényszer altal biztosi-
tott tarsadalmi czélok rendszere, vagy mint a hatalomnak 6nzésbol
val6 Onkéntes Onkorlatolasa, illet6leg politikdja jelentkezik, szem-
ben az erkdlcscsel, a mely Iheringnél a tarsadalom nem hatalom-,
hanem haszonérzetének felel meg. Mind e rendszerek azonban
hidnyosak, a mennyiben a jog elemeinek csak egy részét képesek a
hatalomra viszszavezetni, és ez e szerint mint foelv sziikebb
fogalomnak mutatkozik, sem hogy altalanos mérviil szolgalhatna.
Az alanyi igény magyarazata az er6bdl még a jogéra nem vezet,
mert az igény alanyi joggad csak tarsadalmi elismerés altal valik;
midon pedig a targyi jognak a hatalombol vald levezetése forog
széban, mulhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy, minthogy a hatalom
igen kiilonb6zo tehetségekben, alakban és eredményekben nyilva-
nul, melyik ezek koziill az, a melylyel a tarsadalmi élet foltételei
azonosithatok. Maganak a hatalomnak mértékét csakis az ered-
mény szolgaltatja, és pedig nem a kozvetlen és ideiglenes, hanem
az allando és végleges. A pillanatnyi talsily mar a legkezdetlege-
sebb miiveltségi allapotban is kiillonbozik az emberek felfogasaban



292 TIZENHARMADIK FEJEZET.

a jog uralmatol; ha pedig a jog azon szabdlynak tekintetik, a mely
a végleges, valodi hatalom fentartdsanak elvét képviseli, még to-
vabbi magyarazatot igényel, hogy ez miért nem ismertetik el mindig
teljességgel, hogy a jog és a végleges hatalom fogalmai miért kiilon-
boznek az emberek felfogasaban, sét hogy miért agaznak el egymas-
tol a haszonnak ¢és a hatalomnak merében tapasztalati fogalmai is.

17. §. Legfontosabb a tapasztalati alapon nyugvo elméletek
koziil, és a metaphysikai rendszerek fejlédését parhuzamosan kiséri
az egész torténeten at a jollét vagy a haszon elmélete. E két fogalom
egymassal felcserélhetd ugyan, de a rendszerek szempontjabol nem
mutatkozik minden tekintetben azonosnak. A jollét altalanosabb fo-
galom a haszonnal, és épen ezért, ha legteljesebbnek mutatkozik egy-
részrdl az azon alapuld elmélet, masrészrdl homalyosabb, mert egyes
tényez6i nem valnak ki oly élesen, és nem mérlegelhetek oly szigo-
raan. Ennélfogva az eudaemonistikus, vagyis a jollétre vonatkozd
tanok konnyen kapcsolatba hozhatoknak latszanak a metaphysikai
rendszerekkel, s6t ezek gyakran kiséréik gyanant jelentkeznek, mig a
sajatlagos haszonelméletekben a tapasztalati alap élesebben kiemel-
kedik. Az emberi boldogsag fogalma elvalaszthato a vilagi elényé-
tél és haszonétol, Oszszefiiggésbe helyezhetd az erényes Onelégiilt-
séggel ¢és oOnteltséggel, a valddisaggal bird elvont eszmék szemléle-
tébe vald elmeriiléssel, a természet rendjében valdé megnyugvassal,
a talvilagi iidvrdl valdé meggydzddéssel, és igy még minden aske-
tikus vilagnézlettel is. Ugyanezért egész Kantig alig taldlkozik
elmélet, kivévén azokat, a melyek az emberi természetet [ényegileg
gonosznak tartjadk, a melynek ne volnanak eudaemonistikus vonat-
kozasai, a melyeknek az erkdlcsi bolcsészetbdl vald kikiiszobolését
csakis Kant kisérelte meg fOltétlen észparancsaval: s6t a legtobb
metaphysikai elmélet még az erény, vagy az ész rendje, vagy a jog-
érzet kovetésének jutalmazasaul fogja fel nemcsak a boldogsagot,
hanem még atlag a vilagi elényok elérését is, és ily modon kozvet-
lenill el6térbe nyomuld haszonelméleti elemeket tartalmaznak gy
Plat6 tanai, mint Leibnitzéi, gy a stoikus nézetek, valamint a jog-
érzeten alapuld Shaftersbury-félék, valamint szamos theologiai

elmélet is.
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Altalaban inkabb nem haszonelvi, himem eudaemonistikus
jelleggel birnak az Okori tapasztalati elméletek, mint példaul azok,
a melyek a kiilonb6z6 sophistak neveihez flizddnek, a cyreneikusok,
és az epikureusok elméletei. Ezek egyszersmind nagyobbara merében
az egyéni boldogsagot tekintik a cselekvés czéljanak, és e szerint
a jog féelvének; a kezdetlegesebbek koztok pedig hedonistikusok, a
mennyiben kizarélag vagy talnyomokig az érzéki gydnyoroket,
mint a melyek egyszersmind a szellemi élvezeteknek is tényezdi,
tekintik a boldogsag alkatelemeinek, és tekintetbe veenddknek.
Az 1j korban csakis néhany, bolcsészet nevére alig érdemes, mate-
rialistikus iranyu fejtegetés bir ily jelleggel, a melyek koziil emlit-
het6 a Holbach-féle, a Mirabaud név alatt megjelent systeme de la
nature-ban, mig Mandeville és Helvetius tanai, a melyek ide szok-
tak szamittatni, tulajdonképen nem e csoportba tartoznak. Mande-
ville ugyanis a méhek meséjében kifejti, hogy miutan barmiben
vald gyonyorkodés, a mi nem mulhatatlanul sziikséges, érzékiség,
tehat gyongeség, ¢és minthogy nem létezik erény Onmegelégedés
nélkiil, minden, a mi a vildgon szép ¢és kellemes, érzékiségbdl, illetd-
leg az ember természete gyengéjébol szarmazik, és erényen tulaj-
donképen az ember semminemi cselekvénye nem alapul, mert még
az asketa is vagy tulvilagi gyonyort Ohajt, vagy dicsOséget, a
mely csak a dicséret tilsdgos szeretetébdl fakadt, és ekként az em-
beri természet gyengeségébdl. Miive tehat tulajdonképen csak az
asketismus kigunyolasa; mig Helvetius de l'esprit-jében azt torek-
szik kimutatni, hogy, minthogy az ember érdekbdl cselekszik, cse-
lekvésége annal magasabbrendiivé lesz, minél nagyobb terjedelmii
a kozonség kore, a melynek érdekével az illeté a magaét azonositja, €s
igy tulajdonképen egészen helyesen fogja fel a kozérziiletnek az on-
z&sbol valo fejlédését, csakhogy a foltételeket, a melyek kozt beko-
vetkezhetik, tilsdgos mechanikus modon magyardzza, és egyoldalit
iranyban allapitja meg. Ugyancsak az eudaemonistikus jellegii, de
a szorosabb értelemben vett haszonelvi elmélethez mar kozelebb
allé rendszerek kozé szamithatni Hobbes-ét, s6t némi részben még
Locke-ét is; hiszen midén a korlatlan, vagy az életre és vagyonra
korlatolt, biztositast tlizik ki az allam czéljaul a jog elvét is e biz-
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tositasban lelik, a mely azonban minden egyéb emberi elényt any-
nyira felilmul, hogy az arra alapitott rendszerr6l az egyes jogsza-
balyra mérv egyaltalaban nem szarmaztathato.

18. §. A Leibnitz- és Wolf-féle tokéletesedési elmélet szintén
kozel kapcsolatban all a haszonelvi tekintetekkel, a mint Leibnitz
vilagosan ki is fejezi; hiszen a hasznos a tokélyre vezetd, és igy a
jog ismérve. A haszon fogalma pedig kapcsolatdban ezen elmélettel,
valamint az ezzel egykorti, rokon jogérzet-elméletekkel annyiban
modosul, és valik alkalmasabba &ltalanos, 6nallé elmélet alapjaul
szolgalni, mivel nem mint merdben egyéni, hanem mint a tul-
nyomoé tobbséget vagy az Oszszes kozosséget illeté fogatik fel. A
mult szazad folyaman anndl inkdbb el6térbe nyomul azutan a
kozhaszon ez eszméje, és tekintetik a jog alapjanak, minél nagyobb
figyelem fordittatik az oly intézmények megbiralasara, a melyek-
nek torvényhozasi létesitése kivanatosnak latszik, és minél inkabb
tartatik a torvényhozas kozvetetlenil vagy végelemzésben oly
teendoének, a mely a tarsadalom Oszszes tagjai altal eszkodzlendo,
vagy legalabb az Oszszes polgarok tudatdnak kell, hogy megfeleld
legyen. Innen Rousseau, kiilonben elméletileg téves alapon nyugvo,
kisérlete, a népakarat elméletében ennek hatarozmanyait a kozér-
dekkel, és ezt minden polgar maganérdekének lényegével azonosi-
tani; innen az encyclopaedistdk és kovetdik torekvése minden java-
solt reformot a kdzhaszon részletesen igazolt tekinteteire viszszave-
zetni, a mi kivald szerencsével kiilondsen Beccaria miivében eszko-
zOltetett a biintetd jogot illetéleg. Egészen oOnalléan azonban, és
egész jelentdségében a haszonelvi elmélet csak Bentham miiveiben
fejtetett ki, annak kovetkeztében, hogy a kdzhaszon fogalma is szi-
gorl, elemezhetd meghatarozasba foglaltatott altala. A legtobbnek
legnagyobb boldogsaga mértékiil felhasznalhat6 elv, mihelyt egy-
részrél az egyének egyenlOknek tekintetnek, mihelyt masrészrél a
boldogsag foltételei pontosan meghatarozhatok; ama tekintetben
Bentham az egyenl6séget Ontudatosan gyakorlati torvényhozasi
szempontul fogadja el: mert habar tényleg az emberek sem tudatra,
sem képességre, sem fegyelmezettségre nem egyenlk, s6t még a
fajdalom és gyonyor tekintetében vald testi és szellemi fogékony-
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sagra sem, egyaltalaban senki emberi tudattal masnak e tulajdonsa-
gaira nézve itéletet hozni nem képes, és igy az allam, ha az egyen-
16ség fogalmatol eltér, és osztalyok szerint kiilénbdzé jogot alkal-
maz, a kiilonb6zd osztalyokba sorozottakra sokkal nagyobb igaz-
sagtalansag veszEélyét koczkaztatja, mint ha az egyenldséget gya-
korlati elvként elfogadja a jog tényleges alkalmazasa alapjaul. A ma-
sodik feladatot illet6leg, Bentham megkisérelte tigy az elényok, mint
a fajdalmak osztalyozasat és Oszszemérését. Ez azonban sziikség-
képen csak hidnyosan ¢és tokéletleniil sikeriilhetett, és ingatag ala-
pon nyugszik, mivel nem veszi eléggé tekintetbe a gydnyor €s a faj-
dalom viszonos voltat a kiilonb6z6 emberi allapotokhoz képest;
tulajdonképen e koriilményben rejlik a haszonelmélet elégtelenségé-
nek oka, mert kiilonben Mill helyesen mutatja ki, hogy elméleti
elfogadasanak az nem képezheti hatranyat, hogy minden egyes
esetben a kozhaszon mozzanatainak kiszamitisa nem eszko6zolhetd,
hiszen ezt kipotoljak a tapasztalati alapon alakuld erkdlcsi és jog-
érzet és hagyomany. Ezen felil azonban még mindig megoldatlan
marad a haszonelmélet altal a jog indokolésa oly esetekben, a me-
lyekben a jové kor eldnye ellentétben 4ll az ¢él6 nemzedékével,
illetdleg csak ennek aldozatai ardn vasarolhaté meg, a minek gya-
kori fenforgasardl, sét sziikségszeriiségérol az emberi fejlédés folya-
man a torténetnek csaknem minden lapja tanuskodik.

19. §. Ennek tekintetbe vételével egészitette ki a haszonel-
méletet Spencer és iskolaja a fejlodési tan kovetkeztetéseivel, a
melyek szerint az erkolcsi €s jogi téren a kiilonzékiilés és alkal-
mazkodas mozzanatai az Onzéssel ellentétes oly érziiletre vezetnek,
a melyek az onfelaldozas készségét idézik eld a kozosség fenallasara
mulhatatlanul sziikséges czélok szempontjabol, mind magasabb
mértékben a kordk terjedelméhez képest, a melyeknek tagjaul érzi
magat az egyes, ¢és a melyekben nyerte oltalmat, kiképzését, és
megfeleléleg magasabbrendli czéljai valdsitdsanak lehetdségét. E
szerint a tarsadalom fejlédése 0j lélektani viszonyoknak megélla-
pitasaban all a kézonségen beliil, 6szhangban a kézonség kdrnye-
zetében keletkezé anyagi és szellemi viszonyokkal, a melyek alatt

mind a k&zonség, mind annak kornyezete a viszonylag hataro-
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zatlan és Oszszefliggéstelen egynemiiség allapotabol a viszonylag
hatarozott és Oszszefiiggd kiilonnemiiség allapotaba alakulnak at,
és a kozonség alkatelemei mind hatarozottabban egyénesiilnek. E
fejlodést természetszerlien kiséri az érzelmek és cselekvéségi hajla-
mok és iranyok oly parhuzamos gazdagodasa és kiboviilése, a mely-
nek eredménye mind teljesebb Oszhang Iétesitése, tigy az egyes
egyének tudatos érdekei, Osztonszeri torekvései, valamint a tarsa-
dalmi és egyéni czélok, eszmények és megitélési mérvek kozt, habar
indokai ¢és a koriilmények, a melyek kozt eredetileg kiképzodott,
eltér6 mozzanatokat is tartalmaztak, sot érdekellentétet, Oszszeiit-
kozést, és oly lemondast és Onfelaldozast igényeltek is az egyesek
részérdl egymads irdnt, mint a mind a legkezdetlegesebb tarsadalom-
ban is mindig el6fordult, de a minét minden nemzedék is megkdvetel,
gyermekkori tehetetlensége szakaban, nevelé és gondoskodd koérnye-
zetétol. A jog féelve ez alapon nemcsak az egyéni és a kozosségi felfo-
gott haszon, hanem e mellett, ezt kiegészitdleg és modositolag, azon
érzet is, a mely a kiilénb6z6 tarsadalmi kordk kiizdelmében és kiva-
lasztasanak folyamaban ontudatlanul minden haszonszamitas nélkiil,
a kozosségi kotelékek megszilarditasara fejlodott, és a lelkiismeret
szavaban mint a mult nemzedékek Onfelaldozasanak hagyomanya, és
mint a folytonosan, bar fokozatosan valtozo, és az egyén iranyaban
a tarsadalmi viszontszolgalat mértékében is mind nagyobb kdve-
teléseket tdmaszto koriilmények eredménye megtestesiil.

20. §. Egyébirant a tarsadalmi tiinetek elemeinek szem elott
tartasaval ez elvnek is egyszerlibb kifejezés adhatd, mert minden
tarsadalmi fejlédést a cselekviség bensébbé és tlizetessebbé valasa
kiséri. Minél inkabb kiilonzékiil a tarsadalom és az egyén kornye-
zete, annal tobb irdnyu és annal behatobb kell, hogy legyen a cse-
lekvéség, a mely az e koriilmény altal tamasztott igények kielégi-
tésére vezethet, akar valjanak azok tudatosakka, akar nem; de egy-
szersmind anndl inkabb fogja kisérni a haladast a tarsadalmi és az
egyéni tudat kiképzOdése is. Az emberi haladast tehat mindig koveti
kebelében a cselekvOség Oszszegének ndvekvése és foganatosabba
valasa. A tarsadalomban pedig kétféle cselekvdség kiilonboztetendd
meg: az egyéni, a mely kozvetetlenill az egyén hajlamaibdl és tuda-
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tabol kiindulva, sajat czéljaira szolgal, és a tarsadalmi, a mely
ellendérzi, hogy az egyéni cselekviségek egymast ne gatoljak, ne
hagjak at azon korlatokat, a melyek mas egyének cselekvisége sza-
badsaganak biztositasara sziikségesek, esetleg még Oszszefoglalja az
onként nem egyesiilé egyéni erbket egy kozos altalanos érdek
kielégitését czélzd tevékenységre. Es minthogy a legtokéletesebb
szervezetli allam az, a mely az egyéni erdk legnagyobb tomegé-
nek enged szabadsagot, és a legkevesebbet veszi igénybe a rend
fentartasara, a mely tovdbba csupan ott alkalmaz kényszert, a hol
az egyéni és aldrendelt tarsadalmi Onkéntes kozremiikodés a tudat
vagy fegyelem hidnya folytdn nem eszkozolhetd: azért a legto-
kéletesebb jog is az, a mely mellett a legnagyobb egyéni cselek-
voség a legkisebb allami cselekvOség aran érvényesithetd, a
mely mellett a cselekvOség legfoganatosabb, az erdk felhasznalasa
leggazdasagosabb, és igy a sziikségletek kielégitésére kozvetleniil
forditott tevékenység legnagyobb, mert a tarsadalomban 1étez6
0szszes erOk viszonylag legcsekélyebb Oszszege emésztetik fel a
kozosségi tudat és akarat 1étesitésére és érvényesitésére. A cselek-
vOségben vald e gazdasagossag természetszerlien viszonylagos, min-
dig a tarsadalom tagjainak Ontudatahoz ¢és fegyelmezettségéhez
mérten, épen Ugy, mint a rend mellett lehetd szabadsag kore; hiszen
mihelyt a tarsadalmi korlatozas és irdnyzds alul marad a sziiksé-
gen, az Oszszeiitk6z0 egyéni cselekvdségek egymdsnak gyakorlati
hatalyat leromboljak, tulajdonképeni czéljat meghiasitjak; egyszers-
mind azonban kiilonb6z6 tarsadalmak allapotanak, és egy és ugyan-
azon tarsadalom kiilonb6z6 fokozatainak is mérvéill, és a jog altala-
nos alapjaul szolgalhat ez elv, mivel a foganatos cselekvéség mér-
het6 6szszege szerint itélhetni meg barmelyikiik értékét.

21. §. Mint tapasztalatilag folyton igazolhatd, a jog e cselek-
voségi foelve sokkal megfelelébb a véghatalom valamint a véghaszon
elveinél. a melyek nehezen vezethetdk viszsza megmérhetd és pon-
tosan meghatdrozhaté elemekre, mig Iényegében megegyezik az
azokon nyugvo elméletekkel, mert a haszon 0szszege mulhatatlanul
itt mutatkozik legnagyobbnak, az egyesek és a tarsadalom érdekei
ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, a hol legbovebben 4all ren-
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rendelkezésre az érvényesitésiikre szolgald eszkodz, és a tarsadalom
végleges haszna is ott legnagyobb, a hol legszabadabban fejlédik
tagjainak ereje és tevékenysége, a hol a cselekviség a leghatalyo-
sabb; ezen kiviil a cselekvdségi elmélet nem tartalmaz oly trans-
cendens elemeket, a mindkkel szamolni kénytelenek a hatalom- és
a haszonelmélet, midén a hatalom és a haszon kiilonboz6, kdzvetlen
és kozvetett, ideiglenes és végleges, egyéni és tarsadalmi, jelen és
jovo fajai kozti valasztasra és dontésre felhivnak. E mellett a cse-
lekvéségi elmélet alapjan a jog eszménye azonos jelleginek mutat-
kozik az erkodlcsi eszménynyel is, és ugyazon elv, a mely a tarsada-
lom tokélyének mértéke, szolgal az egyéni tokély megitélésére;
valamint ugyanis ez alapon a tarsadalom eszménye a tarsadalom
Oszszes tagjainak Oszhangzatos fejloddése, a mely a tarsadalom &sz-
szes tagjait a legnagyobb cselekvéségre képesiti, ugy az egyénnek
erkolcsi eszménye mint az egyéni tehetségek Oszhangzatos és ara-
nyos fejlédése jelentkezik, akként, hogy ez altal maga az egyén
a leghatadlyosabb miikddésre valik alkalmassid. De megegyezik e
cselekvOségi elmélet egyszersmind a jogérzeten alapulokkal is,
mihelyt kimutathatd, hogy a jogérzet maga sem kezdettdl fogva
allando, valtozatlan és felbonthatatlan tényezdje az emberi termé-
szetnek, hanem lassanként és fokozatosan azon mértékben alakult
¢és szilardult meg, a melyben az ember, igényeit és az azok kielégi-
tésére szolgald eszkozoket felismervén, ezen eszkozoket helyesen
alkalmazni tudja, vagyis a mely mértékben hatalyosabbd valik cse-
lekvOsége. A mindenkori jogérzet ez értelemben mint az emberi
ontudatos vagy Osztonszerli cselekvOségi korrel viszonos mutat-
kozik; ennek bebizonyitdsa azonban annak kideritését koveteli,
hogy a jog fogalmaba mi ért vegyliltek a cselekvdségi elvvel latszo-
lag ellentétben all6 elemek, miért azonosittatott a jog eszméje
asketikus képzetekkel, és hogy miért, hogyan és mennyiben valtak
kiilon mint egymastdl eltérék, mint egymassal részben ellenkezd
fogalmak a haszoné, az erkolcsé, és a jogé, a mire nézve felvilagosi-
tast csak a jogeszme lélektani fejlédésének torténetébdl merithetni.

22. §. Barmi meszsze hatoljon is a vizsgalédds az emberiség
kezdetleges allapotainak és felfogasanak elemzésébe, a magaviselet
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iranyzasanak nem leli pusztan egységes elvét, hanem mindig ket-
tés csirajat fedezi fol. Az egyik a pillanatnyi behatasoknak meg-
feleld szeszély, illetdleg, ezzel parhuzamosan, a félelembdl keletkezd
alkalmazkodas, valamely talhatalmi gyanant jelentkezé kovetel-
mény vagy parancs iranti engedelmesség, minden tekintet nélkiil
annak indokaira; a masik az 0sztOn, a szervezetben is atorokolt, a
nemzedékeken keresztiil folyton egy iranyban sziikségszeriinek
mutatkozott cselekvéségre vald hajlam, a melynek rendje mint az
alkalmazkodas, mint a szervezeti és Onfentartasi foltételek allando
elemeinek eredménye mutatkozik. Mar az allatoknal is ez fékezi
a foltétlen egyéni szeszélyt, az Ontudatra nem jutott kiil- és belté-
nyez6k korlatlan uralmat. Kiilonben mind e két tényezé nem 6nzd
elemeket is tartalmaz, mint a min6k az anyai szeretet, a hala érze-
tében viszonylag als6 foki lényeknél is nyilvanulnak. Az ember
aranylag hoszszi fliggése masoktol, kapcsolatban a szellemi fejlo-
dés talnyomo jelentdségével, a gyermekek nevelésének és folytonos
fegyelmezésének koriilményei, a melyek annal szigoruabbak és
hatalyosabbak, minél durvabbak az allapotok, és e szerint a sziilok
és a kornyezet banasmoddja, még csokkentik a merdben 6nzd €s sze-
szélyes érzelmek befolyasat, és thlnyomosagot szereznek a megszo-
kott eljarasi mdodoknak, a melyekbe mar a kovetkezményekre vald
gondolas képességével egyiitt fejlett onuralomnak némi csekély eleme
is vegyll. Ez Onuralom alakuldsa azutan parhuzamosan torténik a
belatas, az elvonas, a tavolabbi eredmények szem el6tt tartasa képes-
ségével: a kozvetlen kielégités, mint a nagyobb eredményt vagy si-
kert gyakran koczkaztatd, veszélyesnek kezd felismertetni; némi tar-
tozkodas érzete fogamzik meg, a melyet folyton taplal a kényte-
lenség, a mely kezdetleges koriilmények kozt tulnyomo kiilsé erd
eldtti meghunyaszkodast kovetel.

23. §. Mihelyt kiilonzékiilni kezd a tarsadalom, az abban elfog-
lalt allassal ardnyban alakul at e tekintetek befolyasa is. Az erd-
sebb, okosabb, Oregebb felhaszndlja sajat czéljaira, igényei kielégi-
tésére a tobbiek erejét; irdnyukban tényleg jogokat élvez, de mas-
részt jobban meggondolni kénytelen a koriilményeket, figyelembe
venni a tarsadalom fennallasanak, védelmének, vezetésének foltéte-
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leit, s e tekintetben kotelességeket teljesiteni. Ennek folytan sajat
érdeke készteti a kozérziilet és a kozszolgalat bizonyos mértékére,
a mely sajat magaviseletére is iranyado, és kiilonben személyes
tekintetekbdl kiindulé parancsaira is befolyast gyakorol. Iranyaban
pedig a tarsadalom tobbi tagjaiban félelmet idéz el6 a rendelke-
zésére allo anyagi erd, a mely félelemhez azonban a homalyosan de-
reng0 tisztelet és ragaszkodas érzete is jarul: ezek egylitt pedig meg-
teremtik még az Onfelaldozas sugallatat is oly esetekben, a hol az
nyilvanvalon kikeriilhetetlennek és pillanatnyilag sziikségesnek mu-
tatkozik. A magaviselet 4ltalanos szabdlyai tehdt elészor az esetrdl
esetre osztogatott, de lassanként, ismétlodé hason esetekben, termé-
szetesek ¢és mulhatatlanok gyanant felfogott parancsokbdl kelet-
keznek, a melyeknek megfeleld eljaras megszokottd, majd, elényds
voltuk hagyomanya folytan, szokassa valik; igy az els6 1épés a pol-
garosodas terén az, hogy a szokdsnak egy er6s kérge képzddik, a
melyet még az eldljaré vagy fondk sem torhet meg, és a mely az
ontudatra még alig jutott, joggal tulajdonképen még nem bird
tarsadalomban az egyedi szenvedély kitoréseit és karat korlatozza.
Es igy az elfogadott, a 1étezd gyanant elismert szokas és szabaly
majdan okvetetlennek, egyediil lehetének fogatik fel, az attél vald
minden eltérést a tarsadalom minden egyes tagja sérelem gyanant
érez meg; a rend kezdetleges fogalma a tarsadalmi csoport fennal-
lasanak koriilményeivel azonosul, hiszen a kezdetleges fokra kifejlo-
dott képzeld tehetség nem is képes a tényleges viszonyokon feliil-
emelkedni, otthonos korére nézve a 1étez6tdl eltérd, jobb allapotrol
maganak képet alkotni; minden valtozas veszélyesnek, illetékte-
lennek tinik fel; a szokas, mint a tarsadalmi csoport sajatja, be-
csessé, minden idegennel, minden kiilonlegessel ellentétben kegyeltté
valik; a tarsadalom tagjainak ismérve lesz minden ellenségessel,
minden veszélyessel szemben, s igy még a tarsadalomban kivaltsagos
allasuak, még a fénok folé is kiterjeszkedik hatalma.

24. §. E megallapodott, torzsi sajatsaggd és szinte Osztonszeriivé
valoé szokéssal szemben, — a melynek megfeleld cselekvdség oly ter-
mészetesnek fogatik fel, hogy még ha aldozatot vagy lemondast
kovetel is, azt a tadrsadalmi csoport tagjai nem érzik ilyennek, mert
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a dolgok masnemi lehet6ségét sem képzelik magukra nézve, — az
atalakulasnak, illetbleg a csupan lehetd ellentét felismerése folytan
keletkezhetd, tudat fejlddésének magva rejlik a vallasi jellegli kez-
detleges képzetekben. Ezeknek legdsibb gyokere, teljesen elte-
kintve a kinyilatkoztatds hitébdl szarmazo mozzanatoktol, kétsé-
gen kivill az, hogy az ember kezdetben minden természeti erdt és
eseményt is emberihez hasonlo, a dolgokban vagy mogottok rejld
Iények cselekvdségének tulajdonit, és igy emberiesit, késObben
pedig, az emberi vonasokat hatilyosbitva és eszményitve, istenit;
masrészt az, hogy emlékeinek és almainak targyait is tényleges
valodisaggal ruhdzza fel. a haldl elvonésaig folemelkedni nem képes.
és igy Osei uralmat, azoknak mas alakot tulajdonitva, maga felett
még folyvast tartosnak hiszi. Innen az elhunytak imadasa, a termé-
szeti targyak balvanyozasa, a melyek utobb a lélekvandorlas kép-
zelnie, majd tana folytan egybevegyiilnek, 6szszeolvadnak azon a
kiengesztelésre, emberen kiviili és ember folotti er6k kegyének meg-
nyerésére, vagy haragjanak elharitasara szolgald szertartasok Osz-
szegével, a melyek a kezdetleges vallads tulajdonképeni tartalmat
képezik. Ezzel egyidejlileg kiilonboztetés torténik az emberfolot-
tiek, isteniek, valldsiak terén a sajat korhoz tartozok, mondhatni
honiak, tehat tulnyomolag kedvezdknek tekintettek, és az idegenek
s egyszersmind ellenségesek kozt, a melyek koziil amazok teljesen
azonosittatnak a szokast érvényesitd érziiletekkel és hatalommal,
elannyira, hogy még a tarsadalomban tényleg nyilatkoz6 minden
felsObbség vagy tulstly is befolyasuknak tulajdonittatik, kegyel-
milk adomanya gyanant fogatik fel. Innen keletkezik azutan a szan-
dékra vonatkozd erkélcsi elem atvitele a vallasi térre is, a hitnek
kiterjeszkedése a meggy6zodésekre, nem csupan a kiilcselekvéségre,
midon kivalt az emberfolotti isteni 1ényeknek nagyobb erd s belatas
tulajdonittatvan, elterjed a meggy6z6dés, hogy a legtitkosabb, és
igy nemcsak a kiilcselekvény, hanem indokai sem maradhatnak
eldliikk elrejtve. Azon mértékben pedig, a melyben a tarsadalom
boviil, és tagolva s hatalyosbitva mutatkozik a kebelében érvénye-
sillé kivaltsagos allastiak és a vezér vagy fejedelem hatalma, az
isteneké is fokoztatik, altalanosittatik, annal inkabb, mivel egy-
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szersmind a természeti tiinemények némi allandésaga és altalanos-
saga is felismertetik, és e tulajdonsagok atvitetnek az isteni aka-
ratra is. De ezzel kapcsolatban a megkérlelés sikeressége, az ember
leheté befolyasa az istenségre is bizonyos szabalyokra vezettetik
viszsza és hatalyosabba tehetdnek képzeltetik, annal inkabb, mivel
a stribb kiilérintkezések ¢s idegen elemek vegyiilése folytan kiilon-
b6zo rejtélyes és rendkiviili erejlicknek vélt eljardsok, varazslatok
és idézések lehetésége tarul fel. Ezeknek hatalmat gy tekintik,
mint a mely a rendkiviili és feltind tulajdonsagokkal birdkban tes-
testil meg, a kik, mint az emberi kozonséges értelem és szokas alap-
jan megmagyarazhatatlanul eljardk, és mint ember f6l6tti adoma-
nyokban részesiiltek, az isteniek kozvetitdi gyanant szerepelnek, és a
kik koziil némelyek allasuknal, sziiletésiiknél, isteni szarmazasuknal
fogva jutottak az isteni kegy birtokdba, mig masok azt rendkiviili
onmegtagadas, Onkinzas, a kdzonséges emberi er6t feliilmuld szen-
vedések, a vilagi élvezetek megvetése altal kényszeritik ki sajat és
kortarsaik felfogasa szerint. Innen fejlédik az askesis, vagyis azon
felfogas és eljaras, a melylyel az ember a foldiek viszszautasitasa
altal a foldontuliakra hatalmat nyer, a mi egyszersmind szoros
kapcsolatban all az aldozat eszméjével, mint az istenek kiengeszte-
lésére vagy viszontszolgalatuk reménye fejében eszkdzolt szolga-
latara vonatkozo cselekményével. A tarsadalmi csoportok vallasi
egyetemlegessége feloli meggy6zddésnél fogva pedig az ekként szer-
zett egyéni érdemek, valamint az egyéni biindk kovetkezményei is
esetleg az egész tarsadalomra harulnak, és igy kapcsolatba jutnak
a tarsadalom jollétének, fenallasa és fejlodése feltételeinek fogalma-
val a vallasi téren eszkozolt szertartdsok, a vallasi szempontbol
teljesitett kovetelmények.

25. §. A jogérzet tehat e szakban egyrészt a sajat erd mérté-
kében kielégithetd igény érzetét tartalmazza, masrészt a sajat kor-
hoz tartozo, annak eszméjével azonositott, szokashoz valdé ragaszko-
dast, az idegen valamint a hagyomanyszeriivel ellentétes iranti ellen-
szenvet, a szeretetet a szorosabb tarsadalmi kor koételékein beliil, az
onmegtagadast annak kedvéért, az Gigy a vilagi, mint a talvilagi hata-
lomtol vald félelmet, és e hatalom megszerzésének vagyat, a vallasi
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alappal is bir6d kotelesség-érzetet, s6t a vallasi reményben tapot talalo
asketikus lemondast. Jogosnak és helyesnek tartatik tehat az ugy a
szeszE€lyt és az egyéniség kartékony talérvényesiilését gatlo, vala-
mint az idegentdl elvalasztd hagyomany, valamint a hit képzetei-
bdl keletkez6 magatartasi szabaly, de mindig csak az olyan, a mely
kizarolag az illetd tarsadalmi kor sajatja. A fejlédés e fokadn min-
den kis torzsi, csaladi vagy kozosségi tarsadalomnak megvan a
maga kiilonleges joga, vallasa, és erkolcse, a melyek teljesen az esz-
mék egy rendjébe olvasztvak Oszsze. E rendszer szabdlyai szente-
sitésének alapja pedig a hitben rejlik, hiszen a legellenallhatatlanabb
kényszert az isteni hatalom gyakorolja, a melynek kozvetlen szar-
mazéka gyanant tekintetik a foldi; s6t lassankint, el6haladottabb
gondolkodasi fokon, e szabalyok és torvények maguk is mint kii-
16n, istenitett szellemtdl kiinduld parancsok értelmeztetnek.

26. §. Majd, a mint mindinkabb boviil a tarsadalom kerete,
altalanosulnak egyszersmind ezen a vallasbol és a szokasbol szarmaz-
tatott eszmék, és fels6bbrendiinek tekintetik az, a mi kozos, egye-
temes, és egyszersmind észszerlileg, bar rejtélyesen, atérthetd. Fel-
merill a természeti rend fogalma, mint az alland6 isteni akaratnak
¢s az allanddéan szem eldtt tartand6 tarsadalmi szabdlyoknak is
megtestesitése, €s ezekéhez hasonld jelleggel kiterjeszkedése az
emberen kiviili kiilkériilmények folé. Maganak az 4llati 6sztonnek
valtozatlan egyformasiga is e felfogds megerdsitésére szolgal, és
Ujabb atszellemiilt elemmel gazdagitja az 4llatok Osrégi 0Oszsze-
kottetését a vallasi képzetekkel: ezzel egyiitt egyszersmind az
elvontnak és eszményinek tisztelete kezdddik, és azon meggy6z0-
dés dereng, hogy lehet6 oly altalanos alapot és torvényt folfedezni,
a mely mindeniitt azonos, 6rokké valtozhatatlan, véghetetlen, a
létez6 mindennapi modosulasaival, a tiineményekkel szemben. E
mellett azonban a sajatos tarsadalmi intézmények szentsége meg
nem rendil, és a felfogds két iranya abban taldlja kiegyenli-
tését, hogy mig a vallasi, az erkdlcsi €s az ezzel Oszszefiiggd altala-
nos jogi alapelveknek megfelelé szabalyok isteni jellege fentarta-
tik, addig a tarsadalom kiilonleges intézményei, mint iratlan, az
illet6 tarsadalom legbens6bb életével 0Oszszefiiggd torvény, mint
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valtozhatatlan szokasjog eredményei, kiillonvalasztatnak, és 0Onallo,
mar nem pusztan vallsi, szertartasokkal és alakisagokkal biztosittat-
nak. E fokon a szokasjog Ontudatos felfogasaval, gyakran valamely
emberfolotti sugallaton és tekintélyen alapuld torvénykonyvbol vald
leszarmaztatasaval, a mely azonban vallasiakra intézkedést még
sem tartalmaz, kezdédik a jog Onalld életfolyama, a melynek meg-
feleld szak megtestesitését legélesebben a spartai jogintézmények
tiintetik fel. Romaban és Athénben aranylag tovabb tartott a jog
¢és a vallas kapcsolata, mert a kezdetleges torvénykodnyvek e kozon-
ségeknél szadmos, az isteniekre vonatkozo intézkedést is foglaltak
magukban, emitt a kézonség mély valldsos érziilete, amott a vallas-
nak paratlanul gyakorlatias szempontbol értelmezése folytan:
ennek kovetkeztében, valamint azért is, mivel e tarsadalmak hala-
dasa sokkal valtozatosabb volt, és a tényleges jogintézmények s a
tarsadalmi szempontbol is mulhatatlan kivanalmak kozti ellentét,
tehat a tarsadalom altal a jog megtartasa folytan szenvedhetd sére-
lem érzete sokkal élénkebb lett, hirtelenebb fordulat allott be,
mikor a soloni torvényhozassal és a tizenkéttablas térvénynyel a
vallasitol teljesen elvalasztott tételes polgari jog uralma egyszers-
mind a torvényhozasi tevékenységgel parhuzamosan érvényesiilt;
s e mellett gy Romaban mint Athénben a jognak amaz altalanos, a
vallasiakkal és a természeti renddel Oszszefliggd elvei és intézményei
alapul szolgaltak egy, a sajatlagos tarsadalmi koron és kozségi
allamon tulterjeszkedd, jogrendszer fejlédésének, a jus gentium
képzddésének.

27. §. Miel6tt azonban teljesen bekovetkezhetett volna a jog
vilagiva valta, az emberi belatas szerinti megallapithatosagarol és
a szikségletekhez alkalmazhatdsagarol valdé meggy6zodés, mulha-
tatlanul azonosulnia kellett még elvont fogalmanak és érzetének
azzal, a mi a cselekvOségnek tugyis legelvontabb szabalydul foga-
tott fel, az Oszhangzatosnak és a jonak eszményével, a melynek
létesitését megkivanja az értelem, megkivanja a természet Orok
rendje, de a melyet a tokéletlen emberi természet megvalositani
nem képes. Innen a bolcsészeti gondolkodasu gorogdknél az isteni,

vagy természeti, vagy eszmei igazsagnak szembe allitdsa az allami
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tételes szabvanyokkal; innen Platénal a halhatatlansag kovetelése,
mint a mely foltételét képezi az igazsag allapota teljes, a foldi
sérelmek és szenvedések kiegyenlitését eszkozlo 1étesitésének; in-
nen egyszersmind a joval és Oszhangzatossal azonositott jognak
nemcsak az allamra, hanem az egyénre vonatkoztatasa, az egyén
Onmaga iranti kotelességének az dallam irdntiak mellé rendelése;
mig a stoikusoknal végre a jog kozvetleniil mint a természet szel-
lemének rendje s folyomanya tlinik fel, az 0szvilagban Uigy mint az
egyéni lélekben, a minekfolytan e bolcsészet az allam iranti koteles-
ségeket csakis mint altalaban az emberi egyetemes tarsadalom és
a természet irantiak kiegészitd részét ismeri el; az epikureusok
pedig szintén az egyéni szempontot emelik ki, az egyéni, nem ide-
iglenes ¢és részleges, hanem végleges ¢s altalanos, masokéval is Osz-
hangz6 haszonra vezetik viszsza a jog fogalmat. Ennélfogva az igaz-
sagtalansag, a tételes jog helytelensége, mint egyéni jogsérelem
tikkr6zodik viszsza.

A gyakorlatias rémaikndl ellenben ez elvont gondolatmenet
helyét a jognak az allam legfobb biztonsagaval és épségével valod
azonositasa foglalta el; ennek folytan tint fel a koriilmények-
nek meg nem felel6, a kozonségre esetleg veszélyes, tokéletlen, targyi
jog és az abbol kovetkezd anyagi igazsagtalansdg nem egyéni,
hanem tarsadalmi jogsérelemnek, a melynek orvoslasa nem okos-
kodas, nem eszményi torekvés, hanem tarsadalmi cselekvdség,
torvényhozas altal foganatositandd, a miért is, habar a jus fogalma
kapcsolatba hozatott a bonum et aequum-mal, ez maga nem mint
eszményi és foldon tuli, hanem mint a praetor és a jogtudds altal
az altalanos és kozhaszon, communis utilitas, szempontjabol tény-
leg érvényesithetd, s6t meg is testesitett, jelentkezett. Kiilonben a
jog, mint a tarsadalmi egyiittlét foltételei érzetének az Gszhanggal
és joval azonositdsa, épen Ugy Oszszefiigg a kozségi tarsadalom ér-
dekeinek sajatos szinezetével, mint a hogy a koézczélszeriiséggel
valé egybeolvasztasa a fogyasztasi vagyont gyijtd hoditd tarsada-
loméval.

28. §. A kereszténység, a rémai birodalom allami felfogasa
elleni viszszahatasként, az egyéni lelkiismeret mozzanatait juttatja
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ismét talsulyra a tarsadalmi szempontok felett, és a hatalomnak, a
kozhaszonnak tekintetei a jogérzetben egészen elenyésznek azokkal
szemben, a melyeknek a talvilagi érdek folénye kolesonzott érvényt.
A jog, az erkolcs, a vallds ennek folytan ismét teljesen egybe-
vegylilnek, a minek kovetkezése, mind a haromnak, valamint
a megfeleld érziiletnek alsobb fokra viszszasiilyedése, mint a
milyenre a profétai és a kezdetleges keresztény tanban, a gorog
bolcsészetben, és a romai jogban kifejlédtek volt. A vallasban utébb
ismét tulsulyra emelkedtek a kiils6 mozzanatok, bar a merd szer-
tartasossagga elfajulast épen a tulvilagi és jovendd 1ét €16 hite
gatolta, az erkdlcs bensé értékébol vesztett, midén kényszer-
rel, kiilsé fegyelemmel tekintetett érvényesitendének; a jog pe-
dig kiszakittatvan a tarsas egyiittlét foltételeire vald vonatkoza-
sabol, csak mint atvitt értelmd, mint az el6zetes, de e mellett téte-
les hatalyu kotelesség teljesitésének merd eszkdze szerepelt. Ha
mégis fejlodottebb maradt fogalma, mint a miné a vallastol valo
elsé kiilonvalasztasa, és az eszménynyel vald szembeadllitasa el6tt
volt, ez részben annak tulajdonithatd, hogy, bar tokéletleniil, fenma-
radtak a rémai birodalomnak és joganak hagyoményai részben annak,
hogy az egyhdz maga egyszersmind mint vildgi uralkod6 tarsada-
lom is szervezkedett, és ennek folytan rendszerében, habar gyak-
ran egyéb elveitdl eltérdleg is, helyet juttatott az emberi tényleges
egyiittlét foltételei elismerésének is.

29. §. Nem véletleniil tortént tehat, hogy a tisztan vilagi jog-
fogalmak 1jbol meggyokeresedése, ¢s a rémai rendszer altalanos
elfogadasa és tilnyomo befolyasa egyidejii volt a reformatiéval, a
melyben a vilagi tarsadalom a nemzeti allam ébredésével ismét
onallova lett az egyhaztol, valamint, hogy nem a jogelméleteik
alapjaul az egyhézi és theologiai nézeteket elfogadott casuistikus
irok, hanem a vallastdl egészen eltekinté Grotius és Hobbes miivei
nyoman fejlédott ki az Ojkorban a jog eszménye. Az erkélcs és a jog
ugyan még mindig egybeolvasztvak e korban; az egész természeti
iskola legfblebb egy eszményi rendszer alosztdlyait szemléli ben-
nok; és midon Pufendorfnal, Spinozanal és Thomasiusndl megkiilon-
boztetésiikiil e kisérletek torténnek, alapul a kikényszerithetéségnek
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vagy a kiilbéke biztositasanak kiils¢ ismérvei fogadtatnak el, nem a
fogalmak bensdleg kiilonb6z6 térre és korre vald vonatkozasai.

E mellett ujra megkezddott ez eszmék koriil a dialektikai
munka, azoknak kapcsolatba hozatala a kiilonb6z6 metaphysikai téte-
lekkel, és viszszavezetése a kiillonbozo elvont fogalmakra, a melyek
egymastol latszolag élesen szétvalnak, €s mas-mdas elvek folyoma-
nyai, de torténetileg szinte észrevehetetlen vegyiiletekben és arnya-
latokban siklanak 4t egymdasba: a hataloméra, az isten lényegére,
az Oszhangéra, a tokélyére, az egyenlOségére, a haszonéra, majd,
midon ez Uton kielégitdé eredmény elérése kétséges, a lélek meta-
physikai jellegii felbonthatatlan tehetségeire, az egyéni jogérzetre, a
nép szellemére, a gyakorlati ész parancsaira; ezzel egyiitt azutdn meg-
kiséreltetik fliggetlenitésiik minden tapasztalattdl, a mely elméle-
tileg sziikségessé valik, mivel a jognak és az erkdlcsnek valamely
egyszeri elvre alapitasa képezi folyton ez igyekezetek czéljat. De épen
e korlilményben rejlik hiasaguk, tudomanyos sikertelenségiik oka,
mert, a mint fejlédésiik egész folyamabol kitiinik, mind az erkdlcs,
mind a jog fogalma rendkiviil magas 0Oszszetételi, és pedig annal
inkdbb, minél magasabb rendii a polgarosodas, minél magasabb-
rendii tehat a tarsadalom, a melylyel viszonylagosak. A felsébb-
foku tarsadalmi érdek az Oszszes el6zOk kielégitettséget, és folytonos,
sajat korén beliil valé tovabbi kielégithetoségét tételezi fol; a jog te-
hat, mint a mely valdsitdsanak foltétele, sziikségképen a tarsadalmi
érdekkel egyiitt gazdagodott, boviilt, dlelt fel tobb és tobb elemet, és
érzete is megfelelden sokszoros Oszszetételivé valt; az erkdles pedig, a
mely még jovendd tarsadalmi érdekek tekintetbe vételére, és az egyén-
nek a tényleges tarsadalom korén feliil emelkedd tokélyére, valamint
a multbol fenmaradt érziiletek e mellett is folytonos kielégitésére
vonatkozik, még ennél is bonyodalmasabb, t6bbszords szalakbol
OszszeszoOtt jellegli; mind a kettd tehat annal kevésbbé egyszert,
annal kevésbbé alapithatd egységes elvre, minél kifejlettebb.
Kilonbségiik pedig végleg és helyesen csak akkor ismerhetd fel,
a mikor kideriil, hogy parhuzamosan ugyan, de mindig kiilonb5z6
tarsadalmi kordk szabdlyai. De ezért egyszersmind elégteleneknek
mutatkoznak e fogalmak teljes magyardzatara, atérthetdvé tételére
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az eklektikus rendszerek is; a kiilonb6z6é fogalmuk mai értelmiikben
valo Osszekapcsolasa egészen mas elemek vegyiiletét eredményezi,
mint azoknak lassankénti torténeti egybeolvadasa, az idok altal
vald lassu érlelése, a mely mellett azok mindegyike ama jelen-
toséggel szerepel, a melylyel az emberi gondolkodas fejlodé-
sének ama szakaban birt, a melyben eldszor felmeriilt, és al-
kalmaztatott erkdlcsi feladatra, és a melynek folyama alatt nem-
csak kozos eredményiik tekintetében, hanem egymasra is folyton
kolcsonhatast gyakoroltak. Ugyanezért tapasztalati alapon vald
elemzés sem bonthatja fel a jog és az erkdles fogalmait teljesen
atlatszo, végleges, és egyszerli tényezoikig; a legkdvetkezetesebben
alkalmazott logikai és 1élektani bonczolas sem képes az egymassal
ellentétes tulajdonsagn, és mégis valhatatlanul Gszszevegylilt érziileti
elemek residuuman athatolni, a mely hol mint a lelkiismeret szava,
nyilvanul a tarsadalmi térvénynyel, hol mint az egyéni elény az
atlagos érdekkel, hol mint a jelen czélszeriiség a jovo tidvének fol-
tételeivel szemben, hol mint a jogallapotnak egyarant alkatrészét
képezd szabadsag, egyenléség, és testvériség eszméinek egymassal
Oszszeférhetetlensége, és a melynek kifejezése a Kant-féle foltétlen
észparancsban, a Smith- és Mill-féle rokonszenvben, a Hegel-féle
fogalomdialektikaban, Stahl és Krause vallasi megnyugvasdban, a
torténeti iskola kovetelte népérziiletben, a Comte kovetdi 4altal
foltételezett emberiségi fogalom iranti lelkesedésben egyarant csak
bevallasai az egyénre viszszavezetés utjan valdé magyardzat elég-
telenségének.

30. §. Egyébirant nemcsak a tudatos kozoOsségi, a szervesen
feliili 1ét torvényei utalnak ily felbonthatatlan elemre. Az élettan-
ban is kitlinik, hogy azon tényezdk, a melyek altal az egyéni élet
igényei legteljesebben kielégitheték, a melyek az egyén legdusabb
kifejlodését elomozditjak, nem azonosak azokkal, a melyek a faj fen-
tartasara kozremiikodnek; az Onérvényesités tényleges koriilmé-
nyek kozt mds tulajdonsagoktol fligg, mint az alkalmazkodasi képes-
ség hoszszii korszakokon 4t tartds allapotokhoz, és igy a tarsadalmak
kozti és a tarsadalmon beliili egyéni kiizdelmek sikere, a tarsadalmak
fejlédésének és az egyének boldogulasanak foltételei sem mindenben
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0szhangzok egymassal. A jog, a mely kezdetben ez utdbbiaknak felel
rneg, magasabb fokon mindinkabb az elézdkkel azonosul, de e mel-
lett, minthogy a magasabb rendii tarsadalomban, nem ugyan a sajat,
de az alsobbnak keretéhez képest, az egyénnek is okvetetleniil
bovebb tér jut fejlodésére, egyszersmind az egyéni szabadsagnak
is kedvez. Ebbdl kitiinik, hogy a jog, valamint az erkdlcs magyaraza-
tanal az egyéni lélektant ki kell egésziteni a genetikus magyarazat-
tal; az Onuralom jelenségeinek és szabalyainak indokoldsara nem
elégséges az Onérdek, az egyéni érziilet feltételezése; a kiilsé tar-
sadalmi kényszer podtolja s fejleszti a lelkiismeretit, és egyediil a
jog képzodésének kiilsé torténete, a jog kiillonbozo forrasokbdl fa-
kadt kiilonb6zd alakjainak hatdsa indokolja kelléen fogalmanak
fejlodését.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

A jog forrasai €s alakjai.

A jog forrdsai és alakjai kérdésének jelentésége ¢és
0szszefliggése a jog lélektani fejléddésével. — A jog for-
rasok és jogalakok kifejezéseknek kilonbdzd értelmei.
— Az irott és anem irott, a kihirdetett és a ki nem hirde-
tett jog kiilonbségei. — A fékilonbség a jog megtes
tesitése koril abban rejlik, hogy a jog mint eldre kije-
lentett szabaly, vagy mint esetjog, vagy mint szokdas-
jog mutatkozik. — A jogszabalyok jellege s osztalyo-
zdasa. — A szokas alakulasanak ¢é ¢érvényesilésének
moédja. — Ajo g forrasainak, alakjainak, és érvénye okai-
nak osztalyozadsa. — A jogforrasok tdrténete: egyes pa-
rancsok; szokas; a keleten vallési torvénykodnyvek,
elézményeik; a gorogdknél themistesek, mythikus tor-
vénykdnyvek, 4arya szokasjog ¢ héskori tdrvény kdny-
vek, torvényhozas; Rémaban Oskori szokasjog, tdérvény-
hozasi mtkddés, a tizenkéttablas tdorvény, jogmagyara-
zat, praetori jog, szakjogaszi fejlesztés, jogméltanyos-
sdg, jogaszi dontvények, tudoméinyos munkak, codifi-
catio. A romai jog jelentdésége a kozép- ¢és ujkorban. —

Az egyhédzjog forrasainak torténete. — A kozépkori
vilagi jog fejlédése: leges barbarorum, téorvényhozas,
capitularék, szokasjog, dontvények; a tizenkettedik
szazadban torvénygyljtemények ¢é jogkdnyvek: szak-
jogészi Dbefolyas. — Grotiustéol fogva természetjog; a
mult szazad kdzepe 6ta codificatio. — A nemzetkdzi jog
fejlédése. — A jogfejlodés menetének parhuzamossaga

a tarsadalom képzodésével. — Az 6si jogalakulatok
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tudatlan ésrejtélyes volta.—A langész befolydsa ajog-
képz6édésre a korai polgdrosodédsban.—A jogvallasi sza-
kdnak megfeleld szertartdsossagok.— Atalakuldsuk kép-
letes alakszertiségekké. —A szokdasjog szerepe a jogfej-
16dés kiilonb6z6 szakaiban. — A szokasjogi elméletek
Spartaban, RoOmaban, a kdozépkorban, a torténeti iskola-
nal, Thering, Maine.—A jogaszjog; az esetjog; birdi jog;
tudomanyos jog; ajogmagyarazat, kilonbdz6é fajai; a
haszonszerliség: a jogképzelem.— A térvényhozas: in-
dokai: a czélszerliség, a jogméltanyossag, természet &s
ész jogi rendszerek, tudoméany ¢é szerves felfogas. —
A codificatio, czéljai, nehézségei ¢és hatranyai; keresz
tilvitelének feltételei. — A codificalt jogtovaképzo-
désének modjai. — Magasabb rendid tarsadalom kelet-
kezésének ¢é fejlédésének viszszahatasa az el6zd tar-
sadalom jogara.

1. §. A jog keletkezésének kiilonbdzé nemei, és az alakok, a
melyekben kiils6leg észrevehetdleg jelentkezik, tulajdonképen azon
modok, a melyeken a tekintély, illetéleg a tarsadalmi és egyéni igé-
nyek érzete elismerést nyer. Lényegileg ugyanis a tekintélynek maga-
nak tartalma azonos a tulnyomo jelentdségii, okvetetlen kielégitést
koveteld, tarsadalmi gyanant jelentkezd igényével; és csupan az Gszsze-
tes megtestesiilés kérdése, hogy ez mint meghagyasban, szabalyban
foglalt, és engedelmességet foltételez6 mutatkozik-e, — a mely enge-
delmesség lehet Onkéntes, az akaratnak a tudatos belatas altal elfoga-
dott indokain alapulo, lehet erkolesi kényszer kovetkezményébodl, fé-
lelembdl szarmazo6, lehet végre anyagilag kikényszeritett, — avagy
pedig oOntudatlanul is megfeleldleg alkalmazkodd magaviseletben,
szokasban nyilvanul-e az igény elismerése. De épen az Oszszetes meg-
testesiilés e két fajaban rejld ellentét utal azon fontossagra, a mely-
lyel az emberi eljarast illetd kovetkezmények szempontjabdl bir-
nak a kiilonboz6 alakok, a melyekben a fogalmak jelentkeznek, és
a melyek egyszersmind kapcsolatosak azon vonatkozasokkal, a
melyekben kiegészitd, mellékes alkatelemeikhez allnak e képze-
tek, és ugyanezért az emberi miveltség, a tarsadalmak, és kozponti
elveik, érdekeik kiilonboz6 nemeivel és fokozataival is. Innen tehat
a jog forrasai és alakjai tananak egybekottetése: a jogeszme fejlo-
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désének torténetével, és egyszersmind belsé Oszszetartozasa; hiszen
ha egymastdl kiilonvalaszthatoé, 6nallé kérdések is egyrészrdl az,
hogy ki altal, és minek kovetkeztében alkottatott meg a jog, mas-
részrél az, hogy miként nyilvanul, miné korilmények folytan
ismertetik el olyannak, e mozzanatok oly kozelségben kisérik egy-
mast, és a jog folytonos tovabbfejlodése, ujjateremtése, €s elismer-
tetésének modosulasa mellett oly kolcsonhatast gyakorolnak egy-
masra, hogy a redjok vonatkozé feladatok egyikének megoldasa
nem eszkodzo6lhetd, a nélkiil, hogy parhuzamosan a masik is megfej-
tést ne nyerjen.

2. §. E megoldas nehézségei nagyrészt azon koriilménynek
tulajdonithatok, hogy e kifejezéseket: a jog forrasai és alakjai, a
jogtudomanyban tobbféle értelemben szoktak hasznalni. Jogforra-
sok alatt néha a kutféket szokas érteni, a melyekbdl egy 1étezd
jogrol tudomas szerezhetd, ezen Ugynevezett kiils6 forrasok altala-
nos tudomanyos érdekkel csak annyiban birnak, a mennyiben a
jog torténetére vilagot deritenek; maskor ismét azon moddot, a me-
lyen val6 megjelenés folytan a jog ilyennek felismerhetd, és ezen
értelemben a forrds helyett az alak kifejezés is hasznalhato; to-
vabba azon tekintélyt, a melytdl a jog jog gyanant valé hatalyat
nyeri, és végre azon okokat, a melyekbdl e tekintély a jogot bizo-
nyos iranyban ¢€s tartalommal létesiti. De ezen kiviil, kivalt az
utobbi két értelemre vonatkozédlag, még ndveli a zavar alkalmat
az, hogy gyakran Oszszevegyitik a tételes és az eszményi jog létre-
jottének alapjait. Az eszményi jog ugyanis mindig csak elvonas,
csak az elme bolcselkedd milkddésének eredménye; ekként kozvet-
len forrasa kizarélag az emberi értelem, a mely azutdn az okot, a
melynek kovetkeztében valamely szabalyt az eszményi jogba tar-
tozénak tekint, mindig az altala a jog foelvéiil elfogadott tételben,
illetdleg azon lényegben vagy tulajdonsagban taldlja, a melynek
folytdn az eszményi jog megismerhetd, vagy létezd és érvényesiild
lehet. A valédi, tehat a multban vagy a jelenben tételes, vagy a
jovoben tételessé alakulhatd jog ellenben csakis tarsadalmi elismer-
tetés folytan keletkezhetik, a mit a tarsadalmi tudat és akarat kii-
16nb6z8 kozegei vagy képviseldi eszkozolhetnek, a mire ezeket
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ismét kiilonb6z6 indokok vezérelhetik, és a mit kiilonb6z6 modon
nyilvanithatnak. Leghelyesebb tehat kozvetlen jogforrasoknak a
tarsadalmi tudat és akarat szerveit nevezni, mint a mindék az Osz-
szes nép, vagy a fOhatalom képviseldje, vagy egyes kodzegei, kdzve-
tett jogforrasoknak pedig a jog tételezésének, tehat érvényének
indokait, mint a minék az isteni hatalom, az emberi belatas, az
egyéni vagy a kozérziilet, vagy az allam akarata, vélt 1étfoltételeire
vonatkozoélag; mig a jog alakjanak megjelenése, kiils6 megtestesi-
tése mikéntjét mondhatjuk.

3. §. Egyébirant a jog alakjainak tana is bonyodalmassa valt
egy kiilonboztetés folytan, a mely a jog torténetében nagy szerepet
jatszott, de szintén nem tisztult fogalmakat helyezett egymassal ellen-
tétbe, az irott és a nem irott jogot allitotta szembe. A gorogoknél
ugyanis az irott és a nem irott jog el6szor sz6 szerinti értelmiikben
vétettek; irott jognak tekintették a torvénykonyveket, az egyes
foljegyzett torvényeket &és néphatarozatokat, nem irott jognak a
szokast, és kivalolag a spartai 6si jogrendnek ugyan hatarozott sza-
vakba foglalt, de fol nem jegyzett tételeit, ezenkiviill néha még
azon alsobbrendli, mellékes jelentdségli szokasokat, a melyek a for-
galom oly tereire vonatkoztak, a melyeknek rendezését kozonyOsnek,
a tulajdonképeni jog méltosdgan alulinak tartottak; késébb azonban
a nem frott jog ugy lett felfogva, mint bolcsészeti, egyetemes, altala-
ban mindeniitt érvényes természetjog, szemben az allami tételessel. A
romaiak ugyancsak valtozo értelemben hasznaltdk a két kifeje-
zést: a jus scriptumot hol szd szerinti értelemben veszik, a mely-
ben ugy a tételes torvényt, mint a foljegyzett szokast, valamint
vére a foljegyzett tudomanyos jogot jelenti, hol pusztdn mint a
torvényhozo hatalommal felruhazott kozeg altal kijelentett jogot;
a jus non scriptum ellenben egy részt az altalanos szokasjog
néha még a jogaszi jog is, masrészt a bolcsészeti természetjog,
A kozépkorban azutdn az irds széval elsé sorban a vallasi szent
konyveket jelolték, masrészt azonban az Oszszes isteni jogot té-
telesnek fogtdk fel, a minél fogva az irott torvény ismét szii-
kebb fogalomma valt a tételes torvénynél, és a kétségtelenség

kiilonds hatalyaval lett felruhdzva, a melyet azutdn minden
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mas foljegyzésre is atvitt a kor kozvéleménye. Hogy e bonyodal-
mas felosztasokbol kimenekedjék, utobb a jogtuddsok némelyike
az irott és a nem irott jog megkiilonboztetése helyett a kihirdetett
és a ki nem hirdetett jogét fogadta el, amaz hatalyat kozvetleniil
nyilt allami elismerésbdl nyervén, emez pusztan hallgatdélagosbol,
vagy olyanbol, a mely nem mindenki altal ismerhetd {6l kozvetle-
nill allaminak, és csak végelemzésben mutatkozik annak.

4. §. A jog megtestesitése koriil a fokiilonbség mindenesetre
abban rejlik, hogy vagy mint akar elére kijelentett, akar egyes eset-
ben nyilvanul6é szabaly, vagy mint szokds mutatkozik. A szabaly
mindig meghagyas, a mely bizonyos, elére kitiizott czélként felfo-
gott allapot létesitése végett valamely eljarast kdvetel, engedélyez,
vagy tilt, és pedig vagy fOltétleniil, vagy foltételesen, bizonyos
koriilmények bekovetkezte esetére, vagy bizonyos koriilmények
hianyaban. Minden szabaly tehat kiilonzEkiilt, ontudatos felsdbb
hatalmat, illetdleg ennek szervét tételezi fol, a melyek a kezdetle-
gesen felill emelkedett korszakokban mint &allami féhatalom és
kozege ismertetnek fel, tovabba tudattal bird, alavetett személye-
ket, a kik vagy meggy6z6dés, vagy erkolesi kényszer, illetéleg a
kovetkezményektél vald félelem altal megfeleld cselekvOségre
indittatnak, vagy anyagi kényszer 4altal a meghagyas kovetésére,
illetdleg az attdl valo eltérés esetén eldalldo eredmények helyrehoza-
talara szorithatok. A szabaly kezdetben lehet egyes személyekhez
intézett, kilon alkalomra sz6l6, egyes cselekvésre vonatkozd
parancs; majd minden iranyban altaldnossa valhatik, akként, hogy
minden alavetett egyén és tarsadalmi kor 6szszes cselekvoségére ki-
meritéleg vonatkozik; majd esetleg e cselekviség egy részét sza-
badda bocsatva, az egyesek tetszésére bizhatja, vagy Oket felhatalmaz-
hatja, hogy tobb kitizott eljarasi mod kozt kényiik szerint barme-
lyiket kovethessék, a mely esetben a feltétlen jogszabalylyal szem-
ben dispositivnak neveztetik; de egyszersmind azt is megallapit-
hatja, hogy az egyesek bizonyos eljardsa esetén annak mind kovet-
kezmények tulajdonittassanak, kivévén, ha azokra vonatkozodlag a
jogositottak megengedett mddon hatarozottan masként intézkedtek;
az ily engedélyezo jogszabaly tehat azutan egyszersmind potlo.
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A szokas ellenben magaban nem mint szabaly jelentkezik,
habar abbol elméletileg szabaly vonhato le, és le is szokott vonatni,
és kényszerrel érvényesittetni, mihelyt a szabalyok oOntudatos
alkalmazasa valamely tarsadalomban altaldnossa valt; de midén a
szokas még merdben mint ilyen all fenn, az emberek nagyrészt
onkénytelen és Ontudatlan, bar készséges alkalmazkoddsaban nyil-
vanul az eljaras valamely oly modjahoz, a melytdl az eltérést rendes
koriilmények kozott lehetének sem fogjak fel, és a melyre Oket ere-
detileg az inditja, hogy valamely barminé behatdsok folytan egyszer
kovetett eljardst ismételni kdnnyebb, mint valtoztatva foganatosi-
tani, tovabba, hogy minél gyakrabban eszkozoltetett, annal kényel-
metlenebb attol eltéréleg intézkedni: minden Uj kezdemény na-
gyobb faradsaggal jar, mint a megszokott folytatasa, e mellett
pedig, természeti kivalasztas folytan is, a megszokott eljards nem
egyéb, mint a megszokas folyamaban mikodd tényezokhodz legmeg-
felelébb alkalmazkodas, és e szerint az atlag legczélszeriibbel azonos.
Mikor azutan akar a kiilkorilményekben all be valamely valtozas,
akar a tarsadalom kore boviil olyanokkal, a kikre a szokas tényezdi
még egyaltaldban nem, vagy a tobbiekre gyakorolt hatdsuknal
kisebb mértékben érvényesiiltek, kétség meriilhet fel a szokas tar-
gyara, €s tulajdonképeni tartalmara, sot fennallasara vonatkozolag
is; és fenforoghat az, att6l eliité cselekvdség esete. Ilyképen ke-
letkezd ellentét folytdn valik a szokés tudatossa, fejlodik alapjan
jogintézmény ¢és szokasjog, a mely szabalyokban nyer Kkifejezést.
Majd ezek érvényének okar6l kezdenek elmélkedni az emberek,
kivalt, ha egyidejileg léteznek tudatosan megalkotott, kézzel
foghatdé hatalomtél szarmazé mas jogszabalyok is a szokasjogiak
mellett; ennek kovetkeztében létesiill a valddi jogteremtd kozegek
képzetén kiviil oly elvont tényezOké is, a melyeknek azokkal azo-
nos hataly tulajdonittatik. Innen egyszersmind az is, hogy 0Oszsze-
tesen a jog szamos alakja vegyes természetiinek, kézbensé allasu-
nak mutatkozik az oOntudatosan alkotott szabalyokba foglalt, és a
szokasbol meritett jog kozt.

5. §. Az elismerés nyilt vagy hallgatag volta, vagy a szokas-
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szerli kovetés, tovabba az alakok szerint, a melyekben e mozzana-
tok nyilvanulnak, megkiilonboztethetni tehat:

1. a torvényt, a mely az allami fohatalomtol kiindulo, és
sajatlagos szervei altal kijelentett jogszabaly;

2. azon alarendelt jellegli szabalyokat, a melyek nem maguk-
tol a fOhatalom visel6itdl, hanem aldrendelt kozegeitdl szdrmaznak,
a kikre a f6hatalom némi szabalyalkotidsi hatalmat atruhazott;
ilyen volt példaul a praetori jog, bar ez esetben a romai jogfejlodés
tényezbinek sajatszerli Oszszemiikddése kovetkeztében ebbe szokas-
jogi elem is foglaltatott;

3. azokat, a melyek az Onkormanyzati, tehat alarendelt tar-
sadalmaknak megfeleld, de az uralkod6 tarsadalom altal elismert,
esetleg annak  akaratat is  kozvetitd  koroktél  erednek;
mind e harom esetben a jog kozvetleniil mint érvényesen kije-
lentett szabaly mutatkozik; ezekt6l pedig Iényegileg kiilonb6zo
alakjai azok, a melyekben a jog csupan egyes esetekbdl ismerhetd
fel Oszszetesen, és innen vonhatok le elméleti altalanositas utjan
utdlag szabalyai; ily esetjoginak nevezhetd megallapitasa pedig
torténhetik akar;

4. oly kozegek altal, a kik erre kiilon felhatalmaztattak, mint
az elézményekiil szolgalé biréi dontvényeknél, és az auctoritas
prudentum-bol folyd jognal; akdr szokdsszerli gyakorlat folytan,
mint

5. az altalanos, vagy a teriilet valamely részére, vagy a tarsa-
dalom valamely osztalyara korlatolt szokasjogban, a melynek for-
rasa, az allami f6hatalom fo6ltétlensége szempontjabol, a tarsada-
lomnak 6nkormanyzati modon valé torvényhozasi miikkodése; akar

6. kozonséges biroi gyakorlat altal; akar

7. a jogaszi szakkorok altal kifejtett véleményekbdl az egyes
jogviszonyok természetére nézve; végre a jog még a jogtudomany
rendszeres fejleményei alapjan 1étesiilhet

8. tételes eszmény kitlizése kovetkeztében, mint a jus gen-
tium, vagy az angol jogméltanyossag esetében, vagy

9. éaltalanos eszménynek a torekvések czéljaul elfogadtatasa-

val, mint az ész- vagy természetjogi rendszerek érvényesiilésével.
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Az okok szempontjabdl ismét, a melyek folytan a jog ilyen-
nek tekintetik, kiilonb6z6 fajai:
1. isteni tekintélyen nyugvok, a melyek

a) kozvetleniil egyes Tlgyet eldontd itéletnek alapjaul
szolgélod isteni sugallatbol folynak, mint a homéri themistes-ek.
és a legrégibb angol-szasz domas-ok, vagy

b) isteni kinyilatkoztatason vagy ihleten alapuldk: szent
szokdsok, hagyomanyok, torvények, vagy  térvénykonyvek,
mint a legrégibb ind ¢és zsidéo szokasok és torvénykonyvek,
tovabba a Minos- ¢és Numa-féle torvénykonyvek, vagy az
athéni vérbirdsagok eljarasanak alapul szolgal6 szokas;

2. a kiilonds czélszerliség tekinteteire, akar érzetszerilleg, akar
ontudatosan alapitottak, a melyek ismét

a) egyes itéletek, a mindk az angol-szasz domas-ok tul-
nyomé részben, allitdlag a régi romai leges regiae, tovabba az
auctoritas prudentium-on alapuld6 dontvények, mielétt a jog-
tudosoknak alakszeri torvényalkotasi jog adatott volna, é&s
mielétt e dontvények tudoményos rendszeres felfogas folyo-
manyai gyanant mutatkoztak;

b) a vilagi szokasjog

c) jogképzelmeken, terjesztdé magyarazaton és hasonsze-
riségen alapuld jog;

d) egyes torvények; végre

3. a valamely atgondolt rendszer tekinteteib6l vagy valamely
féelvbol kovetkeztetés titjan meritettek, mint

a) a jogméltanyossag,

b) a tudomanyos természet- vagy észjog,

c¢) a rendszeres torvényhozas termékei, és kivaldlag a
tudomanyos alapon létesiilt torvénykonyvek.

6. §. Torténetileg azonban a jog e kiilonb6zé forrasokbol
fakado ¢és kiilonboz6é alakokban megtestesiilt nemei egymadssal sok-
szorosan Oszszevegylilnek, és egymasra kolcsonhatast gyakorolnak,
bar els6é felmeriilésiik, a tekintély kiilonb6z6 fajainak, az allam és
a jog kiilonboz6é fogalmainak sajatlagos felismeréséhez képest, a
kezdetlegesebbekrél a mind tokéletesebbekre vezetd rendet koveti.
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Minthogy pedig az emberiség torténete nem folytonos fokozat
fejlodést tiintet fel, hanem olyant, a mely gyakran megszakittatott,
és Ujabban viszszakeriilt kezdetleges fokrol a fenmaradt el6z6 ma-
gasabb rendli hagyomanyok hatasa alatt ismételve megindult,
minthogy minden egyes uralkodé tarsadalom a vele kapcsolatban
allo jogot magasabb szinvonalra emeli, mint a minérél az 0j fejlesz-
tést a red kovetkez6 tarsadalom megkezdi, — a késébbi folyama-
tokban még sokkal bonyolultabbak a jelenségek, a melyeknek csu-
pan Oszszehasonlitdsaval és elemzésével lehet a jog fejlédésének
altalanos képét kideriteni.

A vad és félvad csoportoknal és torzseknél még ma is azon
nyers allapotok szemlélhetdk, a melyekben az egyéni szeszély fékét
részben a teljesen Ontudatlan szokas, részben a fonok és mas vé-
letlen tekintélyre emelkedettek, varazslok, alomlatok, gyogyitok,
jovendd-mondok, egymasét kolcsondsen, bar szabalytalanul korla-
tozd6 Onkénye képezi, ezenfeliil nagyobb ko6zos vallalatok megin-
ditasara és keresztiilvitelére a résztvevok esetleg tanacskozas utjan
elért egyetértése iranyadd. E fokon tehat, teljes fejletlenségben
ugyan, de egymas mellett, follelheték a tekintély minden késébbi
fajanak forrasai, a jog minden nemének csirdi, a melyek kozol
hogy melyik nyer tulnyomo jelentdséget a tobbiek felett, a kiil-
koriilmények hatdasa folytdn tulstlyra vergddd fohatalmi alakulatok-
tol fiigg; figyelemre méltd azonban, hogy magasabb polgarosodasra
a tarsadalmi csoportok k6zdl nem az elszigeteltek, és aranylag békés
indulatnak s eljarasnak emelkedhetnek, hanem csupan azok, a me-
lyeknek tehetségeit a viszonyok valtozatossdga megedzi a melyek
minél tobb érintkezésbe, és természetesen Oszszelitkdzésbe, jutnak
masokkal, ennek kovetkeztében legharcziasabbakka és legfegyel-
mezettebbekké valnak, és a melyeknek tarsadalméaban igy a legna-
gyobb kiilonzékiilés all be.

Az Eurépan kiviili, illetéleg a gorogtdl és a romaitol fiigget-
leniil alakult polgarosodasok keretében az intézmények sehol sem
emelkednek feliil a vallasi jog szinvonalan. Ugy Egyiptomban, mint
Indidban, valamint a zsidoknal, a fejlédés legmagasabb fokat isteni
eredetiicknek vélt szent torvénykdnyvek képviselik, a melyekben a
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vilagi jog teljesen vegyes a vallasival, de egyszersmind mindeniitt
ald van annak rendelve, érvényét belble szarmaztatja, és kiegészi-
tését altalanos szokasban leli, a mely szintén szent hagyomanyokkal
indokoltatik. E mellett e tarsadalmakban mindeniitt kiilonvalt papi
osztaly all mar fenn, a mely a vallési tételekbdl vagy szokasbdl levont
szabalyokat magyarazza, képzelmek utjan kiegésziti, és vagy maga
alkalmazza, vagy alkalmazisuknal és érvényesitésiiknél dontd, tanacs-
adoi szerepet jatszik. Hogy mind szakok elézték meg ez allapotot,
pontosan nyomrdl nyomra alig mutathaté ki: hiszen a hagyoményok
¢s a vallasi tételek megrogzott alakban valdo megallosulasa termé-
szetszerlien elenyészteti a korabbi emlékeket; a tilsagos allanddsagra
¢s hatarozottsagra vergddott tarsadalom egyiitt veszti el jovo fejlo-
désének foltételeit és mult kiképzddésének nyomait: kikeriilhetetlen
azonban a foltevés, hogy e tarsadalmakban is egyrészt Ontudatlan
alkalmazkodasbol, szokasbol fejlédott a szokasjog, hogy masrészt a val-
lasi tanok és szabalyok rendszerei is csupan lassanként Oszszefiiggésbe
hozott egyes képzetekbdl és intézkedésekbdl tomoriiltek egybe; sot
a védak legrégibb dalai hatarozottan oly korszakra utalnak, a mikor
ingadozd volt még az istenségek személyesitése a természeti ténye-
z0kbdl, és ingadozd volt sziikségképen a transcendentalis, gy val-
lasi képzetek, mint kezdetleges bolcsészeti elvonds folytdn létesiilt
fogalmak alkalmazdsa az élet viszonyaira is, és legfolebb egyes
kételyek esetében 0Oszszetes korillményekre vonatkozd itéletekben
vagy dontvényekben nyilvanulhatott.

7. §. A barbar allapotrél a miveltre valdé atmenet egyes 1épé-
sei sokkal részletesebben kovethetok a gorogoknél, a kiknél a jog
fejlodésének szakai és alakjai egyenként vildgosan kitinnek Homer
koratoél az onallé gordg tarsadalmak hanyatlasaig. Az altalanos in-
dokolatlan 6si szokds mellett kivalnak el6szor a jog egyes iigyekre
vonatkozd kijelentései, az isteni sugallati themistesekben: itéletek-
ben, a melyek épen amaz isteni ihletb6l, nem pedig a kozegekiil
szolgdld ¢és biraskodd fejedelem vagy itéld eldkeldk tekintélyébdl,
vagy a szemléld és részvétet tanusitd néptdmeg helyeslésébdl nye-
rik érvényiiket. A hagyomdny szerint erre a mythikus valldsi tor-

vénykonyvek szaka kovetkezik, mint a mind a Minos-¢, a melyeket
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az Oszszes, Ugy isteni mint emberi rend szabdlyai Oszszefoglaldsainak
képzeltek. Meglehet azonban, hogy e mythikus torvénykonyvek fol-
tevése csak onnan szarmazott, hogy a félig torténeti kor termékei-
nek elomintat keresett a nép képzelete, és azt a torténeti idok mo-
gotti korba helyezte hatra; hogy egyszersmind a kés6bbi idékben
megszokott, torvényes, tudatosan megalkotott rend fogalmabdl
kiindulva, sziikségesnek tartotta az 6si, még az arya vandorlasok
idejébdl fenmaradt hitet és szokast az istenséggel kozvetlen tarsal-
gasban allo, szinte emberfolotti egyének intézkedéseinek tulajdo-
nitani, és torvénykonyveibdl szarmaztatni. Mindenesetre torténeti-
leg ellendrizhetd mar a fejlédés ezutani legkdzelebbi mozzanata, a
melyben a kozségi tarsadalom elsd, hoditas utjan valé megalaku-
lasaval, amaz 0Osi szokdsjogot kiegésziti és Ontudatosan modositja
az intézmények és jogtételek oly szerves, Oszszefiiggd teste, a mely
a hoditas utani megtelepedés és tarsadalmi szervezkedés foltételeit
fejezi ki, és fentartasuk eszkéze gyanant 1ép fel. Ily jellegli a
Lykurgus, szintén isteni sugallatnak tulajdonitott térvényein ala-
puld spartai szokésjog; ilyen az, a mely Athénben Drako torvényeire
vezettetik viszsza, a mely azonban az &sibb altalanos szokdasjoggal
szemben érvényesiilni nem mindenben volt képes; ilyen némileg a
még részben hasonld jellegli Solon-féle torvénykodnyv, csakhogy
ennél mar Ontudatos meggondolas utjan tételes létesitése torténeti-
leg bizonyithat6. E jogot felvaltja Athénben a nép rendes torvényho-
zasi milkodése, a melynél meg lettek kiilonboztetve a szerves allando
torvények, a melyekhez tobb tényez6 kozremiikodése és hoszszabb
elokészités volt sziikséges, és az egyes esetre szold néphatarozatok.
Majd végre a jogeszme bolcsészeti kimiivelésének folyama indult
meg; ezt azonban GoOrdgorszagban nem kisérte a tételes jog tudoma-
nyos szakszer( atdolgozasa, €s igy rendszeres dszszefoglalasa sem.

8. §. Az athéni jogfejlodésnél sokkal lasstibb és fokozatosabb
volt a rémai, a melyben a szokasjognak csaknem spartai szivossaga
az Ontudatos jogalkalmazéssal és képzéssel folytonosan egyesiilt. A
jog elsd tomegét itt is az Osi arya szokasjog intézményei képezték,
a melyeknek elsé tudatos nyilvanuldsairdl themistes-féle dontveé-
nyekben és mythikus torvénykdnyvekben emlék alig maradt fenn;
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amazokkal legfolebb a leges regiae és a feldolgozasuk folytan kelet-
kezett jus Papinanum hagyomanyai, emezekkel a Numa-féle allito-
lagos torvénykonyv helyezheték parhuzamba, a melybdl az okori
irok szintén egyes toredékeket idéznek. A torvényhozasi miikddés,
ugy mint Athénben, a kiralyok eliizésével, a kozségi allam végleges
megalakuldsaval kezddédik, de nem éaltalanos Gszszefoglald térvény-
konyv alkotdsa, hanem egyes kozjogi torvények létesitése képében.
E mellett a szokasjognak a pontifex-ek collegiuma 4altal valo
magyarazata segiti el0 a maganjogi fejlodést, a melyre még a nép
nagy tomegének véleménye befolyast nem gyakorolt. A tizenkét-
tablas torvény megalkotasaval létesiil azutan egy, az allam 0Oszszes
viszonyait rendez6, az addigi szokasjogot és magyarazatot is egy-
befoglald torvénykonyv, mint az osztalyok elsé nagy Oszszeolva-
dasanak, az allam teljesen egységessé valasanak, a kozségi Oszhang-
zatos érdekek tudatos felismerésének emléke, a mely épen ezért az
allami élet foltételeinek egész tekintélyével, csaknem vallasi, de
nem az istenekre, hanem a haza fogalmara viszszavezetett szent-
séggel lett felruhazva, és hoszszi szazadokig kibdvittetett ugyan
egyes torvényekkel, de szovegében meg nem valtoztathatonak tar-
tatott. Ugyanezért alapjaul szolgalt a jogaszi szakértelmezésnek,
a tudomanyos kifejtésnek, a mely részint terjeszté magyarazat,
részint jogképzelmek segélyével eszkozoltetett. Majd e mellett a
practor 6nallé hatdskorében, a kiilfoldiekkel vald forgalom igényei-
nek és a méltanyossag érzetének hatisa alatt, tovafejlesztették a
jus gentium elvét, a melyeknek gydkere szintén viszszanyul az
Osi és szent joggal kapcsolatos nemzetkozi szokasba, és szintén
magyarazat, jogképzelem, és hasonszerliség alapjan, a kiilonleges
czélszerliség tekintetbe vétele mellett, fejlesztettek tova a praetor
id6ileg korlatolt térvényhozasi hatalma altal, mig az igy létrejott sza-
balyok ez indokok allandosdga folytin a kovetkezd praetorok altal
nagyobbrészben mindig megujittatvan, mintegy szokésjogi hataly-
lyal is megerdsittettek, €s lassanként, ugyancsak a méltanyossagi
tekintetek befolyasa kovetkeztében, atterjedtek a merdben a polga-
rok kozt fenforgd viszonyok rendezésére, ¢és nyomrdl-nyomon

helyébe tolultak a régi sajatos polgari jognak, egyszersmind tamaszt
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és kiegészitést nyervén a maganjog terén is mindinkabb érvénye-
silé torvényhozas termékeiben. Az igy keletkezett jogméltanyossagi
rendszer egyuttal az eszményi joggal, jus bonum, is 6szszekapcsol-
tatott, majd midoén a goérog bolcsészeti elmélkedések népszeriiekké
valtak Rémaban is, foleg Cicero altal, a tavolabb terjed, de mindig
tényleg létesithetének ¢s érvényesithetdnek tartott természetjoggal
olvadt egybe. E ponttdl fogva, Oszszekottetésben a kozségi tarsada-
lomnak fogyasztasi vagyont gyiijtové atalakulasaval, kezdédnek a
rendszeres codificationalis torekvések; de épen ez atvaltozas kovet-
kezményei, valamint a jus naturale imént viszhangra talalt elmélete
folytan még erre nem érett meg a jog anyaga; az immar koztekin-
télylyel felruhdzott, és nem csak Oszszetesen fenforgd, hanem fol-
tételezett elméleti, bar mindig egyes esetekre nézve véleményeket,
responsa, kijelentd, s6t ezeket rendszeres tankonyvekben is feldol-
goz6 szakférfiak négy nemzedékének munkdssagara volt sziikség,
mielétt az aequitas és a jus gentium elveit érvényesitdé jus honora-
rium az edictum perpetuum-ban végleg megallapittatott, és ismét
négy jogaszi nemzedék faradozésa folytdn lehetett csupan a jus
naturale-bol levonhatdé minden alkalmas kovetkeztetést a romai jog-
testébe olvasztani, a mit csakhamar a csaszari constitutiok gyijtemé-
nyes Oszszedllitdsa kovetett, egyidejlileg a keresztény egyhaz allami
elismertetésével; mig két szdzaddal utobb, midén a rémai jog mar
az egyhazi tarsadalom befolyasdval is azon pontig atalakult, a
melynél tovabb a hoditd birodalmi és az egyhazi szellem egyezte-
tése nem volt lehetséges, végleg befejeztetett a romai jog kiképzo-
dése a justinianusi, minden részére kiterjedd, gylijtemények altal.

A jog fejlédésének torténete Romaban legjelentdsebb szaka
forrasai és alakjai tananak szempontjabol is, mert még harom
izben gyakorolt, a rdmai jog anyagi tartalmaval egyiitt, a jogtudo-
manyra €s alakulasra irdnyad6 befolyast: a tizenkettedik szazadtol
fogva a kozépkorban, a glossatorok ¢és commentatorok miikddése
folytan; a tizenhatodik szazadtdl fogva Ujolag a természet-, ész- €s
nemzetkdzi jogrendszerek képében; és végre a tizennyolczadik sza-
zad végétdl fogva azon mozgalomban, a melyet a torténeti iskola
inditott meg, és a mely a jelenkor térvényhozasaban és codificatio-
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nalis miikddésében még egyre tart. E mellett a romai jogfejlodés
mindig, de kivalt a jelen, utolsé korszakban alkotott elméletekben
mint példanyszer(i, mint olyan tiikr6z6dott viszsza, a mely maga-
ban feltiinteti minden jogfejlédés altalanos térvényeit.

9. §. A kozépkori jogfejlodés, a tarsadalmi uralomnak az
egyhdz és az alarendelt, de részben mégis uralkodoi szerepet vivo
vilagi, alsobbrendii tarsadalmak kozt kiilonbdz6é rétegek szerinti
megoszlasaval parhuzamosan, szintén kettés menetli. Az egyhazjog
vallasi szent konyvekkel indul meg; a hoditd birodalmi élet alsdbb-
rendli viszonyaibol atvett, és sajat elvéhez alkalmazkodott szokés
utjan képzodott tova, a mely érvényesiilési kiizdelmeinek vezérei
altal adott magyarazatokban, és az egyhaz sziikségleteihez idomulo,
szinte Onkéntelen szervezkedésben lelte kifejtését; majd nagyob-
bara részleges, tartomanyi hataskorrel bird zsinatok altal meghata-
rozott, de szokasjogilag az egész egyhdzban elterjedt szabalyokkal
bovittetett, folyton még a romai jog hatdsa alatt; utobb lassanként
a vilagi hatalom alol, legalabb elméletileg, teljesen felszabadult,
6nallo, és isteni tekintély igényével fellépd, kozponti torvényhozod
szervet nyert a papasagban, a melynek intézkedései elébb szokas-
jogi, majd hamisitasok alakjaban is jelentkezd képzelmek 1utjan
meger6sodve, végre mint rendes torvények alapitottdk meg a mai-
teljesen uralkodova valt egyhazi tdrsadalomnak jogat, a mely a
tizenkettedik szazadtoél fogva rendszeres gylijteményekben és tor-
vényekben Oszszegeztetett. Majd a tizenotddik és tizenhatodik sza-
zadbeli zsinatok atalakulasi torekvései utan, a tridentin végleg jbol
Oszszefoglaltatott, mig a papa mindinkabb kizarolagossa valt tor-
vényhoz6 hatalmaban folytonos kiegészitésének forrasat megorizte.

10. §. A vilagi jognak a kozépkorban legrégibb emlékei ismét
torvénykonyvek, azon barbar gyijtemények, a melyek a rémai biro-
dalom felbomlasa utan kovetkezett végleges letelepedések alatti
viszonyok rendjét tiikroztetik viszsza. E torvénykonyvek joga
tehat a kilonféle german népek életében némileg hasonld szerepet
visel, mint a Lykurgus-féle Spartaban, és nagyrészt szintén kétsé-
gen kivill 6si szokasoknak, részben oly rendszabalyoknak 0szszefog-
lalasabol all, a melyek a hoditas és letelepedés folyaman fejlédtek ki
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Az Okori hasonld termékektél azonban abban lényegesen kiilonbo-
zik, hogy emez eleinek mellett, a barbaroknak Roémaval hoszszu
id6én at tartott el6z6 érintkezései kovetkeztében, a kiképzett rémai
jog is sok tekintetben hatott a nép és a torvényalkotok vagy gylj-
tok gondolatmenetére; de tovabbra sem birtak kivalobb szentség-
gel és allanddésaggal, mivel magukkal szemben talaltak két, nem-
csak jogrendszert, hanem magas fokon all6 jogelméletet: az egy-
hazit és a romait, sot ezekkel folyton meg kellett osztaniok a tarsa-
dalom feletti uralmat; ezenkiviil pedig még a személyes jogok
rendszere, a mely a jognak a german elmélet szerint a vérhez
kotottsége folytan terjedt el, valamint a barbar torzsi allamoknak
az Okoriakénal sokkal kisebb elzarkozottsaga kovetkeztében egy-
egy teriilet keretén beliil is egymas mellett kiilonb6z6 csoportokhoz
tartoz6 jogrendszerek érvényesiiltek.

A mi a tovaképzddést illeti, az parhuzamosan tortént két-
féle uton: torvényhozas altal, mindig egyhazi befolyas alatt is,
a mely nyersebb viszonyok koézt, mint példaul Anglidban, még a
régi themistes-féle eljarasra emlékeztetd modon eszkozoltetett
akként, hogy a dontvényekben, a kiraly altal tanacsaddival egye-
temben a népgyiiléseken alkotott domas-okban, nemcsak tényleg fen-
forgd esetek intéztettek el, hanem ez alakban képzeleti esetekre is
iranyadé elvek A4llapittattak meg; fejlettebb fokon pedig akként,
hogy termékeinek az egyhazi szabvanyokhoz hasonl6 alakot kol-
csOnzott, mint a capitularékban; tovabba szokasjog utjan, a mely-
nek gyiimolesei k6zol ismét megkiilonbdztetenddk azon intézmények,
a melyek, mint példaul a hiibériek, egészen Ujonnan az allando
koriilmények hatasa alatt, részben Osi gondolatfolyamokbol és intéz-
ményekbdl, részben rémaiakbol, nagyrészt a romai szerz6dési elmé-
letbdl atkolesonzott alakok segélyével 1étesiiltek, és azon jogszaba-
lyok, a melyek népies jogi kozmondasokban, a jogban jartasok
véleményebeli, weisthiimer, és a nép életével és nézletével a sza-
bini és az eskiidtek altal kapcsolatban megmaradd, s6t részben
kozvetlen népbirdsdgok gyakorlatdban tiintek fel. E szok4sok azutan
a tizenkettedik ¢és a tizenharmadik szdzadban, a kozépkor ezen
altalaban rendezd és codificald iddszakaban, Ujonnan Oszszegytijtet-
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tek, és részben fBhatalmi szentesitéssel lattattak el, mint a libri
feudorum, vagy II. Frigyes torvénykonyve, a spanyol torvénykony-
vek, vagy Francziaorszagban IX. Lajos torvényei, részben tovabbra
is szokasjogi Uton érvényesiiltek, mint példaul a szasz vagy a svab
tilkdr. Csakhamar azonban a néppel valo 0Oszszekottetésébdl mind-
inkabb kiszakitott, és a romai jogban kimiivelt jogaszi, birdi, €s
ugyvédi kar altal a jogfejlédés 0j elemmel boviilt a romai és az
egyhazjogi elvek, s6t egyes szabalyok ontudatos alkalmazasa foly-
tan, a melynek érvényesitésére a nép nagy tdmege mar semmi-
nemii befolyassal nem birt, de a mely térvényhozasi intézkedésben
sem lelte forrasat, mindazonaltal mint jogaszi szokasjog elterjedt,
s6t a jog némely terein minden egyebeket talszarnyald jelentOségre
emelkedett; mig végre néhol ily Uton a rémai jog egész teste reci-
pialtatott.

11. §. Grotiustdl fogva a természet-, illetSleg észjogi elmélke-
dések 1) iranyt adtak eurdpaszerte a jogfejlédésnek. A nemzet-
kozi jogra nézve a Grotiustdl egészen Vattelig megjelent természet-
es nemzetkozi jogi muvek valddi forrasoknak, a miiveit nemzetek
kozvéleménye altal mintegy torvénykonyvszeriieknek tekintettek,
a melyeknek alapjan és mellett alakult tova a nemzetk6zi szokéas-
jog, részleteiben a nagy békeszerz6désekben megallapitott elvek
altal szinte torvényhozasilag kiegészitve. A maganjog terén az ész-
jogi iskola uralma a rémai jog alkalmazasanak folytonos terjesz-
tésével jart, a mi mellett a népies szokasjog mindinkabb hattérbe
szorult, masrészrol hatvanyozott erével indult meg a kiilénleges
torvényhozas és a jogaszi magyarazat, mig végre a mult szazad
kozepétdl fogva a magan-, biintetd, és perjogban rendszeres torvény-
konyvalkotasi mikodés kezdd6dott meg, a nemzeti tarsadalomnak
feltétleniil tudatossa €s uralkoddva valtaval kapcsolatosan. A fran-
czia forradalom ota a kozjogra is atterjedd e codificationalis tevé-
kenység, mint elkoréllott, részben pedig altaldban czélszeriitlen ellen
viszszahatds érvényesiilt a torténeti iskola részérél, a melynek
eredménye abban mutatkozott, hogy az altalanos egyenlOsitd ész-
jogi elmélkedés befolyasa csokkent, és hogy azt nagyrészben olyan
valtotta fel, a mely a rébmai jog tanulmanyozasabol és a viszonyok
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és lgyletek allitdlagos sajatszeri természetébdl vonta le elveit. De
a codificatiot ez irdny meg nem akasztotta, hanem csupan az anya-
got bdvitette, a melybdl tartalmat meritette; az elfogadott és életbe
1épett torvénykonyvek pedig, sajat alkotoik varakozasaval és a tor-
téneti iskola aggodalmaival egyarant ellentétben, nem zartdk el a jog
tovabbképzodését, a mely ma leginkabb birdi gyakorlat és tudoma-
nyos jogaszi magyarazat utjan eszkozoltetik, és a torvénykonyveket
folyton kiegészitd torvényhozoi mikodésre is vezet. A nemzetkdzi
jog terén pedig a tulnyomolag szokdsjogi képzdédést szintén felval-
totta az allamok kozti szerzédések utjan, valamint a congressusokon
vald, mintegy torvényhozasi jogalkotds, a melyet a tudomanyos ma-
gyarazat és bovités folyton kisérnek, és a mely a legujabb korban
mar nemcsak elméleti, hanem sikerrel biztatd gyakorlati codificatio-
nalis torekvésekre is vezet.

12. §. A jogfejlédés e jelenségeinek a tarsadalmi képzodés mene-
tével valo Oszszehasonlitasa e folyamatok fokozatainak természetes
parhuzamossagat deriti fel. Valamint a legkezdetlegesebb tarsadal-
mak szervetlen tarsasagbol, a magasabbrendiek pedig el6z6 tarsa-
dalombdl alakulnak, ugy a jog, a tarsadalom rendje, is elsé izben
Osztonszerll eljarason alapul, mig fejlettebb szakai mindig masnemii
el6zé tomegét tételezik fol. Minden tarsadalom egyéni kezdemény-
bdl indul ki, a mely egyes Oszszetes esetre vonatkozd sziikségér-
zetbdl fakad; majd az életelviil szolgald érdekkdrnek, ha nem is
teljesen tudatos és részletes, belatdsara vezet, és csak akkor ered-
ményes, ha ennek alapjan oly szilard meggy6z6dés keletkezik, a
mely tomegek hajlamait kifejezésre juttatni, azokat korébe vonzani,
és a sziikséges cselekvOségre 0sztondzni €s fegyelmezni képes; de a
boviilé tarsadalmi korben a tarsadalmi érdek tudatanak fejlédése
mindig viszszamarad valamivel kiilsé meger6sddése mogott, és a
tovabbi szervezkedés nagy részben szinte Onkéntelen alkalmaz-
kodasnak gylimolcse; mindazonaltal mindinkabb altalanosod6, min-
den irdnyban érvényesiild eljardsi modokat idéz eld, mig a kezde-
ményezd cselekvdség, a sziikebb korli kezdetleges koriilmények
egyes viszonyaihoz meérten, sziikségképen szabdlytalanabb, esetrdl-
esetre valtakoz6 volt. Ugyanezért kezdédik a jognak minden nyil-
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vanuldsa is egyes Oszszetes esetekre valo megallapitdsaval, a mely-
nél emberfolotti sugallatnak tulajdonitisa megfelel mindig az j
tarsadalmi érdek rejtélyességének, az emberi egyiittlét elobbi alla-
potaibol vald kimagyarazhatatlansaganak, a kezdeményezd kivételes
folényének; hiszen az ontudatlant, a kell6leg 4t nem értettet ember
folotti er6bol szoktak szarmaztatni, azaz isteniteni. E dontvények-
hez jarulnak, mint pusztdin emberi mozzanatok, a kiizdelmek és
viszontagsagok folytin megszokott hadi, vallasi, és szertartdsi paran-
csok kozol azok, a melyek természeti kivalasztas folytan, mint czél-
szeriek, minduntalan ismétlédtek, és igy allando jelleget nyertek. A
jog e kiilonbdz6 elemeinek Oszszeilld egybefoglalasaban, a tarsada-
lom szervezete kiilonb6z6, mar Onkénteleniil elfogadott, egybevagd
foltételeinek elismerésében, és egy testben vald kinyilvanitasaban,
valamint kovetkezetes érvényesitésében pedig, a mit a kezdetleges,
vallasi és vilagi tételeket vegyesen tartalmazo torvénykonyvek esz-
kozolnek, eldtérbe 1ép ismét az isteni szinében feltind langésznek,
a rendkiviili egyéni elemnek befolyasa, a mely az ihletszeri belatas
jostehetségével, ha nem is képes minden intézkedésérdl magéanak
és kornyezetének részletesen szamot adni. mégis eltalalja azon ren-
det, a mely mind a tarsadalom megszilardulasanak kedvez, mind
természetesnek, sziikségszerlinek latszik a tarsadalom tagjai el6tt,
mivel megfelel Osztoneiknek, addig kifejlett képességeiknek, és cse-
lekvési készségiiknek.

13. §. Ezen, habar nem egészen kezdetleges, hanem mégis korai
szakaban, a tarsadalom ¢és a jog rendje tehat még mindig tulnyomolag
isteninek fogatik fel, mind azért, mivel az istenség kozvetlen beavat-
kozasar6l vald hit még élénk, mind azért, mivel a mennyiben elvont
képzetekre, és igy allando vallasi, természeti, vagy emberi torvény-
szerliségek fogalmara emelkednek az emberek, azokat egy jellegliek-
nek, ugyanazon tényezOk eredményének, és igy folcserélhetdknek
tartjak, mind azért, mivel ily rend keletkezését csak ember folotti
er6bdl és tudatbdl magyarazhatjak, végre mivel a nyers erdén kiviil,
a mely el6tt vald vak meghunyaszkodds fokdn mar tal vannak a
tarsadalom tagjai, a tekintélynek minden nemét és forrasat, mint

istenit, tisztelik. Innen a korai jog alakszerlisége, ¢s alkalmazasanak
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s hatalyanak csupan akkor s ott vald elismerése, a mikor és a hol
alakzatai szigorian megtartvak, akként, hogy hogy iigyletek érvényii-
ket egyaltaldban nem az eljaras természetes megfelel6ségébdl, az
lgyletek tartalmara valdé helyes vonatkozasabol, hanem pusztan az
eleinte merében vallasos, késdbb részben ilyen, részben csak rejtélyes,
hagyomanyszerti, kisérd szertartdsossagokbol meritik, és hogy csak
azon viszonyok rendezvék, és részesiilnek a jog oltalmaban, a melyek
tekintetében az eljaras alakszeriileg foganatosittatott. Mert hiszen
egyrészt sziikségképen szabott alakszerliségekhez van kotve minden
vallasos cselekvény; altalanos lélektani tény, hogy a foldontulival
valé minden kozlekedés csakis emlékezetet meghalad6 hagyoméanyos,
minden legkisebb részletben pontosan megtartando kifejezésekkel
és eljarasokkal tekintetik eszkdzolhetonek, a mi a tulvilagi alap-
pal biré foldi hatalommal vonatkozasban alld minden cselekvényre
is atvitetik; masrészt pedig, a mennyiben at nem értetik valamely
viszony megoldasi modozata, és valamely viszony el6zményei és
eredményei kozti Oszszefiiggésnek oka és czélszeriiségi alapja, az
eljaras kiils6 mozzanataihoz vald ragaszkodas, a rejtélyességébe
vetett hit potolja a tudatos meggy6z6dés hianyzo erejét; tovabba
a szokasnak OsztOnszer(i fentartasa a szertartasos kiilséségeket még
akkor is megovja, mikor mindennemi 6ndllo értelmiiket és jelentd-
ségitket mar elvesztették, csakhogy ez esetben azutan lassankénti
kopas és képletes 0szszefoglalas Utjan enyészetnek indulnak.

Hogy a korai tarsadalmi érintkezésnek és jognak alakszerliségei
ily természetiick, nem pedig el6z6 czélzatos cselekvségnek tudatos,
mesterséges roviditésben vald szandékos Oszszefoglalasai, Kitlinik
abbol, hogy, minél meszszebbre hatol viszsza a vizsgalodas kezdet-
legesebb allapotokba és minél miiveletlenebb csoportok szokasait
vizsgalja az ethnologia, annal tobbszorosek, az élet szamosabb moz-
zanataira kiterjedOk, részletesebbek és aggodalmasabbak egyszers-
mind a szertartasossdgok, annal bonyolultabb ezenkiviil az azok-
ban foglalt kevés atérthetd vonatkozas, mig késébbi és fejlodottebb
szakban egyszeriiebbek, és rendszerint mar némi képletes értelmi
elemmel 4thatvak, a mely eredeti, feledségbe ment, jelentdségiik pot-
lasara lett utolag beléjiik magyarazva.



A JOG FORRASAI ES ALAKJAI 329

14. §. A kiils6ségek és alakszerliségek ilynemi jellegének tisz-
tazasa fontos a jogfejlédés szokasjogi szakanak, és egyaltalaban a
szokasjog szerepének elmélete szempontjabol. Annyi bizonyos, hogy
a szokasjog alakuldsa, az azonos 6sztonnek, hajlamuak, és gondolat -
menetiick azonos vagy hasonl6 kiilkorilmények kozt azonos vagy
hasonld eljarasa alapjan, szakadatlanul foly, mint Ontudatlan jog-
képzodés, a legrégibb és legkezdetlegesebb tarsadalmi csoportok
Oszszeallasatol fogva, és hogy a kezdetleges torvénykdnyvekben 1j
alapot nyerve, a jogrend tovafejlesztésének ezutdn egy ideig csak-
nem egyediili médja a szokdsjogi volt, illetdleg hogy ekkor a tar-
sadalom felett egy ideig kizardlag a szokésjog gyakorolt uralmat.
E korszak a kiilonbdzé uralomra vergdddé tarsadalmakban egy-
szersmind az aristokratidk folényének kora; a jog, mint hagyo-
manyszerd, azok emlékezete altal tartatik fenn és azok altal ma-
gyaraztatik és alkalmaztatik, a kik az &sibb, tekintélyes elemet
képviselik, az istenekkel vald érintkezést kozvetitik, a tarsadalom
kiizdelmeiben is szerepet vittek, megallapodasanak foltételeivel szo-
rosabban Oszszeforrtak, és anndl nagyobb mértékben részesek mind
a mult hagyomanyaban, mind az allami tovabbfejlédés iranyarol
val6 sejtelemben a nép nagy tomegénél, mivel ez rendszerint idegen,
a tarsadalomhoz kiviilrdl jarult elemekbdl keletkezett, vagy legalabb
ilyenekkel vegyes, mig az aristokratikus osztaly a tarsadalom elsd
alapitdéinak és hozzatartozoinak ivadéka, és hatalmanak valamint
szellemének orokose. Tulajdonképen tehat ezen id6 alatt a szokas
nem fejlédik tova, hanem legfolebb szakszerlien, hatarozottabban
Oszszeforrasztatik, és ama képletes és tudatos elemekkel telittetik,
a melyek az aristokratidk érdekfelfogdsahoz idomulnak. A nép alsé
osztalyainak sziikségei, a b&vebb forgalom és szaporabb érintke-
zés folytan a tomegben keletkezd 0ij szokasok eldl ezen aristokra-
tikus szokasjog elzarkézik, de ezenkiviil a nép el6tt részben isme-
retlen, részben indokaira nézve felfoghatatlan 1évén, bizonytalan-
nak és elnyomonak mutatkozik. Ezért jelentkezik azzal ellentétben
a népszokas, a melyet, mint reajok nézve egyszersmind czélszeriit, az
als6 osztalyok igazsagérzete érvényesitve oOhajt latni, bar a jog
szentesitését el nem nyerhette. A hol az erre irdnyuld igyekezetek
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végleg elnyomatnak, és a felsébb osztaly tekintélye ellenallhatat-
lanul meggyokerezik, ott a tarsadalom haladasanak is vége szakad;
ha a néptdmeg gyorsan diadalmaskodik, nagy a veszély, hogy a
tarsadalom alsobbrendiivé siilyedhet le; ha ellenben hoszszabb kiiz-
delem utan, a melyben az aldrendelt osztalyok is edzett fegyelme-
zettségliekké és mélyebb belatasra képesekké valnak, a hagyomany-
szerli enyhittetik, és 1j sziikségleteknek megfeleldleg bdévittetik, a
nélkiil, hogy a multhoz csatlakoz6 emlékek teljesen megszakadna-
nak, a fokozatos atalakulasnak, a tudatos tarsadalmi haladasnak
lehetdsége all eld, a melynek igényeit czélszeriiségi szempontok
altal vezérelt torvényhozas lesz hivatva kielégiteni. Midén tehat
igy részben torvényhozas, részben szakjogdszi magyarazat kovet-
kezik be, a szokas ezek mellett még hol mint az egész tarsada-
lomra altalanos, alkotd, potld, s6t enyésztd, hol mint részleges jog-
forrds tovabbra is szerepel; de még késobb is, midon a jog tudo-
manyos rendszerben fogatik fel, és esetleg méar codificatio targyat
képezi, egyes, bar aranylag alarendelt, szalakban jogot teremt.
Ezenkiviil minden 0j téren, a melyre a jog kiterjeszkedik, Ontu-
datos megallapitasat mindig szokas, majd jogszokas, végre szokas-
jog keletkezése elézi meg, a mely igy a jog késobbi tulnyomo fajai-
hoz képest mindig alapréteg, és egyszersmind taplalo talajuk gya-
nant jelentkezik. S6t végre kétségtelen még a szokasnak egy tovabbi
szerepe is: maga a torvényjog, a mely hatarozottan és Ontudatosan
a fOhatalom rendelkezésén alapul, végelemzésben leginkabb szo-
kasbol meriti tényleg erejét, mindaddig, a mig a tarsadalom minden
tagja nem emelkedik a belatds ugyanazon fokara, a melyen a féha-
talmat visel6k allnak; mert habar a féhatalom meghagyasai a ren-
delkezésére allo anyagi er6é kényszerével érvényesithetok is, ez csak
ugy lehetd, ha ennek sziiksége csupan kivételesen 4ll be, nagyjaban
pedig az alattvalok onként, erkdlesi kényszert képviseld fegyelme-
zettség mellett, engedelmeskednek, a mi, a mennyiben nem tudatos
megegyezésen, egyediil szokasszerii megnyugvason alapulhat.

15. §. A szokasjognak, a jogélet ezen, ugy a féhatalom, mint a
jogaszi kar tudatan kiviill fekvé mozzanatanak, ily végig vonulasa
a jogfejlodés torténetén, és atszovddése a jog minden egyéb nemein,
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oka annak, hogy elmélete a jogképzddési tanok korében mindig
irdnyado volt; ehhez képest valtoztak a tobbi tényezokéi, hiszen a
szokasjog szerepének megitélése a kiilonbozd jogforrasok és alakok
egymashozi viszonyaban mindig a legnehezebb. Mar az d6korban a
spartai, mint sajatos hagyomanyu, rendszerint za wdpio Kkife-
jezéssel jelolt, tisztan aristokratikus, és kizarolag uralkodd szokas-
jogra nézve is némi elmélet fejlodott ki, a mennyiben annak érvé-
nye nemcsak félisteni eredetébdl magyardztatott, hanem abbol,
hogy Sparta javaval valo teljes 0szszehangzasa tapasztalatilag kipro-
balva 10n; kotelezO volta tehat részben eredetére, részben az 6soktol
Orokolt voltara, részben gyakorlatilag bebizonyult czélszerliségére
lett viszszavezetve, és ¢ meggy6z6dés elannyira athatotta e kdzonsé-
get, hogy mindig megtartotta az 0si id6kbél atszarmaztatott jelszot,
hogy irott torvényekre sziikség nincsen. Athénben ellenben, a hol
mar korai szaktdl fogva tilnyomova valt a térvényalkotas, tudatos
mozzanatai koriil forgott a jog keletkezésérél valdo minden bolcselke-
dés; azon koriilmény is, hogy Drako térvényei nem voltak képesek
a szokas ellenére érvényre jutni, csak mint tény tiint fel, de nem
vezetett a szokasjog torvénysziintetd erejének megallapitasara; csak
Platonal, a ki a dor intézmények irant vald elGszeretete altal kiti-
nik, van nagy szerepe az istenség és a nevelés altal az emberekbe
olthaté szokasjognak; hiszen vildgosan erre utal, midén kifejti, hogy
legjobb ugyan azon allam helyzete, a melyben nem léteznek allando,
a koriilményekhez nem hajlithatdo torvények, hanem csupan isten
vagy isteni kirdly uralkodik egyes esetekhez mért meghagyasok
altal, de hogy az egyéni Onkénynél, akar legyen ez kényuré, akar
tomegé, jobb az ugyan mindig tokéletlen szokasszerii szabaly.
Romaban a szokasjog nem mint Spartdban, a térvény helyett,
hanem a torvény mellett, ennél csak kissé alarendeltebb szereppel
tekintetett jogforrasnak. Keletkezési moddjat és érvényének alapjat
illetdleg tobb, egymastdl némileg eltérd, bar utobb Oszhangba
hozott tan alakult; Cicero kiemeli azon mozzanatait, a melyek sze-
rint a természettdl észrevétleniil létrehozatvan, taplalja és noveli
a gyakorlat, és erkolcsosé kifejleszti 6donsaga, a tomeg helyeslése
mellett. Paulus szintén helyesnek tapasztaltsdgara alapitja tekinté-
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lyét, mig Julianus a nép megegyezésére vezeti viszsza, a mely
mindegy, akar szavazattal jelentetik ki, akar ligyletekkel és cselek-
vényekkel, a miben Hermogenianus koveti, a ki a polgarok hallga-
tagos megegyezésének nevezi; mas helyiitt ismét a hoszszl tapaszta-
lat folytan helyesnek bizonyulta, és szdmos éven at megtartdsa, va-
lamint az azzal él0k altal elismerése emlittetnek érvényének alapjai
gyanant, a mely ugy a jogalkotasra, mint a jogenyésztésre is kiter-
jed, és a mely, ha 8si szdrmazasa ¢és kiprobaltsaga bizonyos, még ott
is kétségtelen, a hol okszertisége a fennalld jogelvekkel 0szhangban
ki nem mutathatd; hatalyat veszti azonban, ha bebizonyul, hogy a
szokas eredetileg téves felfogasbol szarmazott, mig a részleges szo-
kés érvénye korlatolt, a torvényt vagy okszerliséget le nem ronto.

16. §. A kozépkorban annyiban modosult a szokasjog elmélete,
hogy a glossatorok altal 6szszekottetésbe hozatott az eléviilés tana-
val, a minek nyomai egyébirant mar a justinianusi codex kifejezé-
seiben feltalalhatok, és a mi a kanonjog altal hatarozottan el is
fogadtatott. Innen azon kelléke, hogy hatarozott, hoszszu, vagy
emberemlékezeten tuli id6n at tartds legyen, a mi. a mint Verbdczy
is megjegyzi, nem mindig azonos azon masik kdvetelménynyel, a
mely nem taldlt az els6hdz hasonld altalanos elfogadéasra, hogy
ismételt cselekvOségben nyilatkozzEék, mert megalapitasara egy cse-
lekvény is elegendd, ha kelld idén at allandé hatdsu. Az eléviilés-
sel valo hasonlatbol lett leszarmaztatva azutan a szokasjog észsze-
riségének kivanalma, vagyis az, hogy az élet boldogsagara, vagy a
kozjora vezessen.

A szokasjog érvényének ily kiilséségektdl foltételezése a tudo-
manyos iroknal is annal kizarélagosabban nyert elismerést, minél ala-
rendeltebb helyet foglalt el a jogfejlodésben a torvényhozassal szem-
ben, és minél inkabb kerestetett tulajdonképeni alapja a féhatalom
hallgatolagos beleegyezésében, a mi a mult szazad végén Heinecci-
usnal mar kizardlag j6 tekintetbe, és a mi Anglidban Bentham
és Austin altal azon alakban lett elfogadva, hogy a szokasjogot
kizar6lag mint utdlagos allami védelemben részesiild, altaluk az
erkolcsiséggel is 0szszetévesztett, erkolcsnek tekintették.

17. §. E felfogas ellenében, a mely mellett a jogaszi jog érvé-
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nye helyesen elvalasztatott a szokasjogétol, és — az angol jogaszok
kivételével, — tévesen a természetjogéra vezettetett viszsza, vala-
mint az ezzel egyiitt labra kapott azon térekvés és hit ellenében,
hogy teljesen kimerité torvénykonyv alkothatd, és a jovére min-
den szokasjog keletkezése megakadalyozhatd, és érvénye torvény-
nyel kizarhato, a német jogtorténeti iskola 0j jogképzddési elméle-
tet alkotott, egyrészt azon igyekezettdl vezéreltetve, hogy minden
jognak a nemzeti érziilettel Oszszefliggését kimutassa, masrészt
annak megmagyarazasara, hogy a réomai jog, a mely a nép tomege
eldtt ismeretlen volt, hogyan és miért lett a tizendtddik és tizenha-
todik szazadokban Németorszagban altalaban alapjog gyanant
elfogadva. Viszszatérve a nyelv és a jog keletkezése kozti régi
gbrég parhuzamhoz, ez elmélet kifejtette, hogy minden jog a nép
tudatabol indul ki, és hogy érvénye is, nem ugyan a népakaratbol,
hanem a nép érziiletével valdé 6szhangzasbol szarmazik. A szokés-
jog tehat e szerint kezdettél fogva teljességében létezik, és a gya-
korlat altal csupan kinyilvanul, valamint az alkalmaztatas altal kiil-
s6leg megalapittatik. A szokasjog tehat a jog kozvetlen megterem-
tetése a nép altal, a jogérziilet kozvetlen valdsitasa, a mely talnyo-
molag kezdetleges, és egyszeri, atlatszd viszonyok kozt eszkdzolte-
tik, de ezen kiviil még késébb is folyton tdrténik azon tereken, a
melyeken a népélet szabadon képes fejlodni, mig ugy a jogaszi jog-
alkotas, valamint a tdrvényhozas csakis atruhazas utjan vald jog-
teremtés, a mely mellett a jogaszi jog még mindig megtartja a szo-
kasjog kiilsé alakjat, mig a torvényhozasnal gyakran elenyészik a
jog 0Oszszekottetésének latszata is tulajdonképeni forrasaval és alap-
javal, a népérziilettel.

Ez elmélet elsé kifejtésétdl fogva azonban épen f6 megala-
pitéi maguk is kénytelenek voltak sajat tanaiktol eltérni. Minde-
nek elétt a jognak, mint pusztdn nemzetinek keletkezését kel-
lett megtagadniuk, az egyhazjognak képzddése, valamint a romai
jognak német alapjog gyanant elfogadasa eseteire vonatkozolag;
tovabba azon spiritualistikus felfogast is elejtették, a mely szerint
a gyakorlat a jognak csak felszinre juttatdja, nem pedig sziildje, s

a mely szerint a jog mint merében bensd, mar az erkdlcsben léte-
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zik; e helyett folallittatott azon tan, hogy a gyakorlat épen oly sziik-
séges a szokasjog keletkezéséhez, mint a kijelentés a térvényéhez,
hogy az erkolcs képezi a szokast, és ez megint a jogot, mihelyt az
onkéntes eltérésnek szabadsdga ki van zarva, s6t hogy a szokasjog
érvénye egyarant alapszik két mozzanaton: ugy a jog tudatan,
mint kovetkezéseinek megfigyelésén, a jog kotelezd erejének alapja
csakiigy, mint az erkolcsé, foltétleniil dnmagaban rejtvén, csakhogy
tulajdonképeni természetéhez képest nem pusztin eszméjében, hanem
egyszersmind kiilsé 1étében; végre a jogtudomanyt mint 6nallé jog-
forrast fogadtdk el, és igy a jogaszi jogot a szokasjogtol részben
mégis kiilonvalasztottdk, habar ez ellenében masok ismét azt csakis
mint belsé, elméleti jogot méltatjak, a mely alkalmazasa altal valik
kiils6, gyakorlati, és igy szokasjogga. Ezek folytan a torténeti isko-
lanak tana lassanként oda moédosult, hogy egyediili jogforrasnak
ugyan a nép tudata tekintetik, a mely azon jogtételek Oszszegére
terjeszkedik ki, a melyek az emberi észszerii természetnek, és a
mindenkori életviszonyok targyilag megadott természetének, tehat
a dolog természetének megfelelnek, és igy korrdl-korra és helyrdl-
helyre valtozok; de ez vagy a kozosség altal az erkdles alakjaban
gyakoroltatik, illetleg tényleg kovettetik, a nélkiil, hogy az allam
megallapitand, és ez esetben valddi szokésjog, vagy a jogdszi
jog alakjaban kozvetittetik, és a tudomanyos belatds folytan 1ivj
tételekre is vezetd alakot Olt magara, vagy végre a tiizetesebb jog-
tudatnak az 4llamhatalomban vald elismertetése folytan torvény-
hozas utjan létesiil. A jogalkotas igy semmi esetre sem Uj jogterem-
tés, hanem az immanens jog fOlfedése és kifejtése, és csak arra
nézve térnek el a vélemények, vajon ezen immanens jog mindig
tényleg, mint belsd szokasjog, egyszersmind tételes is, a mint a
torténeti iskola szigorubb tana koveteli, vagy nem-e inkabb helye-
sen felfogott természetjoggal azonositando.

18. §. E nézletekkel szemkozt Németorszagban Ihering, Angli-
aban Maine két, kiilonb6z6é szempontbdl kiindulé elméletet fejtet-
tek ki. Thering megtdmadja mindenekelStt azon felfogast, mintha
a jog vagy barmely jogelv, 0Oszszeiitkozés és kiizdelem nélkiil

jOhetne létre, mint a nyelv, vagy a ndvényzet; hiszen minden érvé-
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nyesiild jogelvet kényszerrel kell az azt megtagadoktol kierGsza-
kolni; a jogfejlodés torténete nem egyéb, mint az erdszak foko-
zatos korlatozasaé. A fol nem ismert, de az Gsztbnben hatd czélsze-
riségbdl kiindulva, a jogképzddés a szokasjoggal kezdddik, utdbb
az eldvigyazat és onérdek indokolta énuralom altal erésbodik, majd
fegyelmezettségben, és a joghoz val6d kolcsonds, ugy az uralkodok,
mint az alattvalok rész€rdl vald, alkalmazkodasban leli teljességét, a
melynek folytdn megalakul a jogrend, minden tarsadalmi életérdek
biztositasa azon allami fOhatalom Aaltal, a mely sajat cselekvOségét
onérdekébdl szintén e foltételeknek alarendeli; e jogrend pedig biz-
tositékat leli egyszersmind a jogérzetben, és a rendszeresen kikép-
zett jogaszi kar nevelése, és hagyomanyszeriileg megallapodott és
¢élesen kifejlett becsiiletérzése és jogtudata folytan szilard igazsag-
szolgaltatasban, a mely mellett a targyi jog és a jogérzet, mind a.
kettd6 egy magaslaton, egymast kolcsondsen foltételezik és fen-
tartjak.

Maine viszont eldadja, hogy a jog wvélt felsobb hatalmak
sugallatainak olyszer(i tiszteletével kezdddik, a mely tokéletesen
egynemi és egykoru azon érzelmekkel, a melyek folytin a kezdet-
leges, szervezetlen csoportokban egyes kivald tulajdonokkal ellatott
egyének a tobbiek folé emelkednek, és a melyek kovetkeztében a
tarsadalom szervezése még nem is tisztan érzett, hanem Osztonsze-
rien fejlédott sziikség alapjan megindul. E tiszteletbdl és a fels6bb-
ség irant mar megszokott engedelmességbdl kovetkezik a themiste-
sek elismerése, a melyek szintén még isteni eredetiteknek tartattak,
de a melyekben az azokat kijelentd egyének altal mar alkalmazkodas
torténik a tarsadalmi élet felismert igényeihez. A tapasztalat, hason-
szerli esetek és indulat nyoman, gyakorlatot fejleszt e kezdetleges
csirakbol; a gyakorlat lassanként szokassa valik, az ismétlédés foly-
tan mindinkdbb konnylinek mutatkozvan, és mintegy themistesek
alland6 alapjanak tlinvén fel, mig végre egészen fliggetlenné valik
azon okoktol, a melyek eredetileg eldidézték; a szokésjog ismét
erkolcsosé, ez pedig jogérzetté alakul, kivalt azokban, a kik, mint
uralomra hivatottak, a hatalmat magukhoz ragadva, az aristokra-

tiat képezik. Ezek keblében azutan a jogérzet alapjan a gyakor-



336 TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

latok, szokésok, erkdlcsok szerves rendszerbe Ontetnek at, a melynek
minden része eredetileg ugyan a nép Ontudatabol keletkezett, de a
mely egészében azzal mar 6szszekottetésben nem all, hanem a val-
lasi szertartdsokkal egyetemben, a mar teljesen megallapodott aris-
tokratianak képezi kivaltsagos birtokat. A szokasjog utobb csak vagy
merében potlo és mellékes jogforras, vagy azon esetekben nyilvanul
Ujra erdteljesebben, a melyekben a torvényhozéd féhatalom tehetet-
lenné lesz, és a tarsadalom szervezete ismét alacsonyabbra siilyed.

19. §. Mig a torténeti iskola felfogasa a régibb tanokkal szem-
ben annyiban tagadhatatlanul haladast képviselt, a mennyiben kell6
figyelemre méltatta az addig elhanyagolt ko6zOsségi tényezoOket,
csakhogy e mellett az addig talbecsiilt egyéni befolyast a jogalko-
tasra a maga részEér6él kelldleg nem vette szamba, mig ezenkiviil
érdeme, hogy a népérziilet folderitésére iranyzott torekvéseivel, €s
az Osi koroknak az ijabbaktdl terjesen eliité gondolatmenetébe vald
tiizetesebb bocsatkozassal, szamos torténeti jelenségnek kulcsat
sikeriilt follelnie, a mely addig magyarazatlan, vagy legalabb kel-
18leg at nem értve maradt: addig kétségtelen masrészrdl, hogy azon
optikai csalédasba esett, hogy a folfedezései és modszere folytan
tisztabban folderitett okori allapotokat valoban teljesen kezdetle-
geseknek, egyszeriiecknek és atlatszoknak tartotta, és hogy az Osz-
szes népnek nézte azon kordket és osztalyokat, a melyeknek erkdl-
cseivel, nézletével, és alkotdsaival részletesen foglalkozott, a melyek
pedig tulajdonképen maguk is csupan aristokratidk voltak. Az
utobb bekovetkezett mélyebb torténeti kutatdsok azonban, a me-
lyek meginditasanak érdeme épen a torténeti iskolat illeti, elméletei-
nek elégtelenségét e részben kitiintették, és Maine megjegyzései a
szokasjog tulnyomosaganak korszakara vonatkozolag sokkal inkabb
egyeznek meg mind az egyes folderitett tényekkel, mind a fejlo-
désnek altalanos torvényeivel, mint Savigny vagy Puchta foltevései.
Viszont a torténeti iskola elmélete még mindig érintetlen marad
azon koriilmény tekintetében, hogy uj tereken, a melyekre eddigelé
a jog ki nem terjedt, a tarsadalmi viszonyok fejlédésével a szokas
mindig elsd alakja a rendelkezésnek, és igy, ha nem is az altalanos
jogéletre, de egyes agaira vonatkozolag mindenkor tartds jogforras.
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E mellett Thering allitasa, hogy barmilyen 0j jog, és igy szokasjog
érvényesitése is csak kiizdelmiik aran lehetd, egészen helyes, és
egyezik a fejlodés menetének Maine-féle vazlataval, valamint bizo-
nyos tovabba az is, hogy meg kell kiilonbdztetni azon folyamato-
kat, a melyek mellett tudatosan alkotott jogszabalyok elfogadasa, ha
kozvetett uton is, a féhatalomtol kikényszerithetd, azoktol, a
melyekben a jogképzodés valoban oOntudatlanul eszkozoltetik, a mi
pedig annak folytan, hogy a jogaszi jog a szokasjognak faja gyanant
tekintetett, a torténeti iskola altal Oszszezavartatott. Mihelyt akar
a czélszeriiség, akar a méltanyossag, akar a tudoményos rendsze-
resség tekintetei folytan alakittatik ujbol, vagy at, valamely jog-
szabaly, ez mind érvényesiilési modjaban, mind kdvetkezményeiben
tetemesen eltér6 jelleggel bir azoktol, a melyek Ontudatlanul jottek
létre. A magasabb foktl haladas pedig csupan hatarozott czélu tor-
vényhozas és tudomanyos miikodés mellett lehetd; mind Maine, mind
Thering e mozzanatokra kiilon terjeszkednek ki, és a jogaszi tevékeny-
séget és eredményeit, az esetjogot, a jogméltanyossagot, és a tudo-
manyos jogot, valamint a torvényalkotast kiilonvalasztva targyal-
jak, a mi altal a tényleges mozzanatokat mindenesetre sokkal
inkdbb megkozelitokkel sikeriilt potolniok a torténeti iskola tanait;
bar Thering a czélszerliség egyéni belatdsara néha ismét nagyobb
sulyt fektet, mint a mennyire az eseményekbdl igazolhatni, és igy
jogelméletében az alanyi elemek tulsdgosan elétérbe 1épnek; mig
Maine elméletei a miiveiben onmaga altal szabott korlatoknal fogva
annyiban nem teljesek, hogy kevésbbé tiizetesek a jogképzddés
azon korszakaira nézve, amelyekben az alanyi jogtudat és az egyéni
intézkedés szerepe tulnyomo, tehat az 6sieknél is kezdetlegeseb-
bekre, és a magas fejlettséglickre.

20. §. A jogaszi jognak a szokasjoggal vald Oszszevegyitésére
kiilonben annal nagyobb a kisértés, mivel egyik faja, a bir6i gya-
korlat, a mennyiben nem eszkozoltetik hiteles érvényli dontvények,
sem tudatos magyarazat altal, csakugyan szokasjogi természetii,
illetéleg atmenetet képez a szokasjogrol a tulajdonképeni jogaszi
jogra. Ezen elnevezés alatt ugyanis tobbféle faju jog szokott Osz-
szefoglaltatni, a melyre vonatkozolag azonban k&z6s mozzanatok
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rejlenek az indokokban, a melyek képzddésére befolyast gyakorol-
nak, és a modokban, a melyeken nyilvanul. Megkiilonboztetendd
nevezetesen a jogaszi jog korében az esetjog, és a rendszeresen
tudomanyos jog, a melyek koziil amaz leginkabb a bir6i eljaras
folyaman j6 létre, sokkal kisebb mértékben jogtuddsoknak egyes
esetre vonatkozolag kifejtett véleményei altal, mig emez a jognak
rendszeres és atfoglald feldolgozasabol ered. Az esetjog jellemzo
vondsa az, hogy a jogszabaly nem mint Ujonnan megalkotott és a
jovore intézkedd jelentetik ki, hanem mar valamely Oszszetes jog-
esetben létezének, és annak koriilményeibdl levonhaténak, valamint
megoldasara alkalmazhatonak tekintetik, és mint olyan allapittatik
meg, a mely vagy a mar létezd szabalyok alkalmazasanak logikai ko-
vetkezménye vagy kiegészitése, vagy pedig mar miikodo jogforras
hatasanak egyszerlien tényleg fenforgdé mozzanatokra érvényesitése.
Ennek kovetkeztében esetjogi uton soha hirtelen valtozas, a létezo-
vel kapcsolatonkiviil alkotas nem eszkozoltetik a jog tekintetében, ha-
nem ez Uton a jog mindig fokozatosan, és lehetd csekély modosulasok-
kal képz6dik tova, sot esetleg igy érvényesitett 0j elv sem terjesztetik
ki tavolabbi kovetkezményekig, hanem 1épésrél-1épésre hasonul osz-
sze a jog létez6 anyagaval. Ez teljesen észrevétlenill és Ontudatlanul,
tehat szinte szokasjogi uton torténik a birésagok rendes miikddése,
tehat a kozonséges birdi gyakorlat folytdin. Majdcsaknem minden
Oszszetes eset, a melynek a birdi itéletben valamely jogszabaly ala vo-
nasa eszkozoltetik, valamely csekély mozzanatban eltér azon eszmé-
nyi esettél, a mely a szabaly eredeti megallapitasa alkalmaval szem
elott lebegett; és igy, minthogy a szabaly értelme az aldja vont ese-
tek atlagaét koveti, ennek az eredeti képzettdl vald aproédonkénti el-
térésével, az arra vonatkozo felfogas is modosul, és az elbiralt ese-
tekben foglalt Uj koriilményekhez alkalmazkodik. Az esetjog mas faja
akkor meriil fel, mikor valamely szabaly, a nélkiil, hogy valtozta-
tasa szandékoltatnék, oOntudatos magyarazat Aaltal szabatosittatik;
mig a hiteles dontvények, esetleg a tekintélylyel felruhazott joga-
szok egyes kijelentései valosagos esetjogi torvényhozast képeznek.
A modszer, a mely ez eljardsokndl alkalmaztatik, mindig a
magyarazat, a mely jogképzelmek alkalmazisava, st joghasonsze-
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riiség érvényesitéséig tagulhat. A magyarazat valamely jogszabaly
értelmének megallapitasa, még pedig vagy az eredeti értelemé, vagy
azé, a melylyel a jogszabaly a keletkezése ota esetleg folmeriilt és
modosult koriilmények kozt birhat. A magyarazat hiteles, ha
eredménye a fOhatalom, illetleg kozegei altal altalaban, és nem-
csak azon Oszszetes esetre, a melynek eldontésénél kifejtetett, tekin-
tetik kotelezének, és ha igy valdjaban jogszabaly altal, jogalkotasi
modon torténik, s e szerint torvényes vagy szokasjogi; ellenben
tudomanyos, midén ereje csupan elméleti tekinteteken nyugszik, és
igy eredménye csakis a jogszabaly alkalmazéisa irdnyanak kimuta-
tasdban all, és nem kozvetleniil, hanem legfdlebb kozvetve létesit
jogot. A tudomanyos magyarazat, az eszkdzokhoz képest, a melyek-
kel a tudomany rendelkezik, nyelvtani, logikai, torténeti, vagy rend-
szerszerli. Az értelmezésre vonatkozé eredményei szempontjabol
pedig a magyardzat egyszeriien kijelentd, megszoritd, vagy Kkiter-
jesztd; a kijelent6 tisztan csak azon koriilmények és hataly megal-
lapitasara van szanva, a melyeknek tekintetbe vételével mikodtek
a jogképzés tényezOi; a megszoritd a jogszabalyok alkalmazasanak
egyéb modosulasaval szemben a kérdéses szabalyt azon térre kor-
korlatolja, a melyre eredetileg volt szanva, és a melynél, e magya-
razat hidnyaban, oOnkénteleniil is bdvebbre terjesztetett volna ki:
mig a terjesztd magyardzat a szabaly érvényének oly esetekre is
atvitele, a melyekre alkalmazasanak ugyanazon indokai forognak
fenn, mint azokra, a melyek kezdettdl fogva aldja tartoztak; illet-
leg valamely fennallo elv rendjéhez oly esetek hozzatartozasanak
megallapitdsa, a melyeknek ily kovetkezményi jellege kezdettol
fogva fol nem ismertetett, vagyis a szabaly elvébdl vald jogleveze-
tés; az ilyetén magyarazat torvényhasonszerliségnek is szokott
néha neveztetni. Kiilonbozik ett6l, és a magyarazatnal altalaban
nagyobb valtozast idéz elé a jogban, a joghasonszeriiség alkalma-
zasa, a melynél mar a fennall6 jog kiegészitésének, és igy 0j jog
alkotdsanak atgondolt szandéka forog fenn, és a mely abban All,
hogy a jog valamely hézaganak kitoltésére 0j szabdly létesittetik,
a jog fennallé rendszerében elfogadott elv, vagyis oly elv alapjan,
a mely ugyanolyképen viszonylik a megallapitand6 tételhez, mint
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a hogy az elfogadott és elismert elvek az Oszszetes, érvényes jogsza-
balyokhoz. A joghasonszeriiség tehat joglevezetés addig még ki nem
jelentett elvnek eldzetesen, a jogrendszer tobbi elveihez mérten, valod
elvonasa alapjan; és ekként e miikodéshez mar a jog tudomanyos
attekintése nélkiilozhetetlen.

21. §. Ugy a terjeszté magyarazat, mint a joghasonszeriiség
kovetkeztében modosult vagy Gjonnan alakult jognak ilyetén mind-
sége rogton felismerhetd megallapitasatol fogva; ennélfogva a jog
fejlodésének azon szakaban, a melyben valldsi vagy szertartdsos
mozzanatai dontok érvényére nézve, valamint a szokésjog tulnyomo
uralmanak koraban, a képzddés e modjai nem érvényesiilhetnek,
mert a jogszabalyok alaki szentségének és Osztonszeri kovetésének
mozzanatai 0szsze nem férék barmind valtoztatasuk bevallasaval.
Innen szarmazik azon toérekvés, hogy, ha 0j sziikségletek meriilnek
fel, azok a 1étez6, mesterségesen nem szaporithatd, és nem modosit-
hato szabalyoknak megfeleld eljarassal elégittessenek ki. A legegy-
szeriibb mddot nyujtja erre az alakszertiségek jelképies felfogasa és
felhasznalasa; minden cselekvény, a mely bizonyos szertartdsossag-
gal eszkozoltetik, azon jogszabaly uralma ald tartozvan, a mely ez
alakszerliségekkel kapcsolatos; azon esetben pedig, ha e szertartd-
sossagok 0j czélra alkalmaztatnak, vagy jelképiesen is haszndltat-
nak fel, a szabaly addigi értelme és érvénye érintetlen marad, de e
mellett kiboviil az 0j viszonynak uralma ald vonasa altal, igy kelet-
keznek a jelképies, ezek kozt a rémai jogban ugynevezett dicis
causa lgyletek is, a melyek szerint valamely uj ligylet mas régeb-
ben szabalyzéit kiilséségeivel lattatvan el, igy egyszersmind a jog
szentesitésében részesiil, vagy a melyek szerint valamely eljaras
formasagga siilyedvén le, hatalyanak beallta biztosittatik alkalmat-
lansagai elkeriilésével is, és ekként gyakorlatilag sokszor 0 jogfo-
galmak és elvek megallapitasa is eléretik, a nélkiil, hogy kezdettdl
fogva feltiing valtozas allna be a jogban. Egy tovabbi 1épés
ugyanez iranyban a jogképzelmek alkotasara vezet, a melyeknél
mindig rogtén tudatos a jog kibdvitésére vonatkozd eredmény, alaki
érintetlensége azonban mégis fenmarad. A jogképzelem ugyanis

valamely, a jogszabaly uralma ald nem tartozd, esetnek hataroz-
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manyai keretébe vonasa, az altal, hogy szamba nem vétetnek oly
koriilményei, a melyekkel az alaja tartozd esetektdl kiilonbozik, és
igy, ezekkel valo egyenlOsitése. Tehat vagy figyelmen kiviil hagya-
tik valéban fenforgd mozzanatainak egy része, vagy tényleg hidny-
zokkal kiegészitettnek tekintetik; és igy a jogképzelmek felhasz-
nalasanal latszolag nem a szabaly moddosul, hanem az eset; bar valo-
ban az eredmény mindig a szabalynak 0j esetek csoportjara valo
kiterjesztése, és igy a szabdly régi értelmének fentartisa mellett
még ujjal valé megtoldasa. Ugy a jelképies iigyletek, mint a jog-
képzelmek tehat tulajdonképen a jog korai fejlédési szakanak gyii-
molcsei; azonban kényelmes alkalmazhatdésaguknal fogva gyakran
késébbi korban is fentartatnak, mikor valodi jellegiik mar nyilvan-
val6, annal inkabb, mivel a jogszabalyok szamanak szaporitasa igy
latszolag elkeriilhetd, és 0j alakulatok elmell6zheték 1évén, a jog
rendszerbe foglalasa alkalmaval is a jogképzelem a konnyités mod-
janak is mutatkozik.

A mult szazad végének tisztan rationalistikus jogbdlcsészete
korében azonban a jogképzelmek ily szerepe teljesen félreismerte-
tett. Heineccius azon mesterséges cselfogasok kozé sorolta, a
melyekkel a praetor a torvényes jogot a méltdnyossag szine alatt
kiforgatta. Bentham, bar elismeri, hogy volt id6, mikor hasznosak
lehettek, 1ényiiket mégis kovetkezdleg hatarozza meg, hogy »a jog-
képzelem kivaltsdgos hamis allitds, a mely, bar hamisnak ismerte-
tett, ugyanegy idében akként fogadtatott el «az okoskodas és cse-
lekvés alapjaul, mintha igaz volna,« és jellemzd vondasaiként felem-
liti, hogy »soha egyébre nem hasznaltatott, mint gonosz czélra, fel-
hasznalhatd minden roszra, mindig karos hatdssal bir, tanusagot
tesz azok erkdlcsi aljassagarol, a kik hasznaljdk, azon kormany
tehetetlenségérdl, a mely haszndlatdit megengedi, azon nemzet osto-
basagardl és szolgaisdgarol, mely eltiiri. E felfogassal szemben,
annak mintegy ¢éles ellentétét képezi azon, a torténeti iskolatol
kiindul6 meghatarozas, a mely szerint a jogképzelmek egyaltala-
ban nincsenek az atmenet konnyitésére szanva, s egyaltalaban nem
azon okbol vétettek igénybe, hogy a régi iranti eldszeretet ez tton,
legalabb latszolag, fentartassék; ha, a mint rendesen torténik, a
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jogképzelmeket, mint a régi romaiak conservativ érziiletének jeleit
fogjak fel, ennek értelme csakis az lehet, hogy az anyagi valtozta-
tasok maguk csupan a fennalld jogallapottal valdé legszorosabb
kapcsolatban eszkozoltettek, mint a mar 1étezé jog terjesztd magya-
razatai, 0gy, hogy épen e bensd vonatkozas taldlt leghelyesebb és
legczélszeriibb kifejezést a képzelmi alakban; illet6leg, hogy a
jogképzelem csupan a kiképzett jogi miinyelv alkalmazéasa egy jog-
viszony jogi mindsitésére, a jogfogalom uralma ald eddig még nem
tartozénak egyenldsitése a mar is az ald sorolttal, igy mit sem tesz
tulajdonképen lehetévé, a mi elobb lehetd ne lett volna, hanem
egyediill megjeloléséiil szolgdl, természetesen oly gylimolesdzd, meg-
0rz6 alakban, hogy e meg0Orzésben gyakran alkotas csirdja rejlik.
E nézet szerint a jogképzelemnek nincs is mas, mint pusztan tor-
téneti becse; dogmatikai felhasznalasa teljesen téves, és helytelen
azon felfogas, mintha pusztan tudomanyos képzelmek altal a jog-
rendszer egységessé tétetnék, s minden latszolag torvénytelen
jelenség egyszerii szempontra vezettetnék viszsza. A jogképzelme-
ket ezen elmélet a jus sacrum-bol, a papi jogbol, szarmaztatja, a
melyben azon elv: »in sacris simulata pro veris accipiuntur,« régbta
elismertetett, s a jogképzelem csupan az aldozati képzelemnek, —
a mely az oOkorban mint egyszeri moddozat vétetett eszkozlésbe a
sértett istenség haragjat elkeriilni, s 6t az aldozo készséges szandé-
kanak meggy6zddésérdl felvilagositani, — 4altalanos elméleti alakba
ruhazott eszméje. A kozjogi cselekvények 0Oszszekottetése a papi
szertartdsokkal idézte el elébb a kozjogi, utdobb a maganjogi kép-
zelmeket, a, melyek egyébirant egyaltaldban nem alapulnak kolté-
sen; a papok épen oly kevéssé szandékoztak vagy oOhajtottak elhi-
tetni, hogy a viaszalakok valédi aldozati allatok, mint a hogy nem
volt szandékukban nem létez6 ténynek valdsagos vagy csak jogilag
gondolt 1étet tulajdonitani a formula fictitia altal; hanem mind a
két esetben valami 1étezd nem létezOvel egyenlOsittetett: szokas és
szabvany altal a papi szertartdsokban, azért, hogy a tartozas lero-
vottnak tekintessék, a jogban a végett, hogy egy jogszabaly vagy
jogfogalom atvitessék valamely tényleges viszonyra, s ez utdbbi
jogilag egyenld hatast nyerjen azzal, a mely eredetileg tartozott
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ugyane jogfogalom uralma ald. A torténet vildganal tekintve azon-
ban a jogképzelmek a papi joggal valdé Oszszekottetésének, és ily tel-
jesen Ontudatos alkalmazasanak ez elmélete szintén nem igazolhato.
A jogképzelem nemcsak Roéméban, hanem mindeniitt a jogfejlédés
egyik tényezdje, €s mar sokkal korabbi idokben vétetett alkalma-
zasba, mint a milyenekre Onkéntes, tudatos felhasznaldsa utal. Min-
deniitt, a hol bizonyos jogrendszer mar megalakult, s tekintélylyel,
szentséggel bir, az 0j szilikségletek felmeriilése alkalmul szolgal
terjesztd magyarazatra, még ott is, a hol a szokasjog szaka all még
fenn, mihelyt ez egyszer zart rendszerré alakult. A 1étezd szabalyok
ontudatlanul is kiterjeszkednek, hogy az 1j esetek -elintézhetek
legyenek, igy példaul az ind falusi kozonségekben a vének tanacsa
néha 1) szabalyokat kényszeriil alkotni, hogy a valdban 0j eseteknek
megfelelhessen. Mindazonaltal mindig azon képzelem uralkodik,
hogy a tanacs csak a szokdsjognak ad kifejezést; 1j szabalyok
sohasem tulajdonittatnak szerzdik tekintélyének, sohasem észszerli
okoknak; a méltanyossagi érzet kifolyasanak sem tekintetnek:
hanem mindig bizonyos képzelem tartatik fenn, a mely szerint a
legrégibb Oskorbdl szamlazottaknak vélelmeztetnek, bar tényleg
soha senki sem gondolt elébb az azokat sziikségessé tevé miivele-
tekre. A jogképzelmek els6é csirdi tehat abban rejlenek, hogy, gya-
korlati nehézség elharitasa 1évén szdéban, legegyszeriibb volt a
1étezd eszkozoket, a 1étezd felfogast lehetdleg felhasznalni, s ez kez-
detben kétségen kiviil teljesen Ontudatlanul tortént. A képzelem
egyszerlien a nehézségnek kikeriilése, a helyett, hogy kozvetleniil
megoldatnék; utdébb pedig a bird vagy jogasz igy készakarva meg-
menekiil a faradsagtol, a keresetnek vagy a fogalomnak régi meg-
hatarozasat az 0j igényekhez képest megvaltoztatni, és nem valik
sziikségessé 1j, s a 1étezd jogforrdsokbol nehezebben igazolhato, esz-
k6z6khoz nyulni. Utébb, miutan a meggy6z6dés, hogy a 1étezd jog-
rendszer szabalyai magukban véve elégtelenck az 0 sziikségletek-
kel szemben, a jog tudomanyos képzése és hoszszas tapasztalat
folytan teljesen elterjedt, s mikor a jog szentsége mar nem hagyo-
manyszeriiségére, vagy az irott betli tekintélyére, hanem azon
elvekre vezettetik viszsza, a melyeken alapul, a jogképzelmeknek a
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gyakorlatban mindinkdbb csokkent a szerepe, a melyet egyébirant
kiillonb6z6 korszakokban kiilonb6zo alakba o6ltozve fejtettek ki: a
legrégibben Aaliigyletként, Ujabban a perbeli képzelmek 4larcza
alatt, legutébb pedig haszonszerliségen alapuld terjesztd magyarazat
alakjaban; s6t mar nem is az élet, a jogrendszer atalakitasdnak
cz€ljaira, hanem pusztan a jogi felfogas konnyitésére szolgaltak. E
szerep azonban mar hatarozottan karos, mert csak a jogelvek tisz-
tazasara valo faradsag megkimélését czélozza, a mi mindig a jogi
gondolkozas bénitasaval, s kényelmi tekintetbél vald megszoritasa-
val jar, s a mint Maine megjegyzi, a jogrendszer tisztazasat akada-
lyozza. Mar pedig, lhering szavaival élve, a rendszerben valo téve-
dések nem artatlanok, a legveszélyesebbekhez tartoznak; hiszen
valamely intézmény helyes beosztasa a rendszerbe nem egyéb, mint
helyes anyagi felismerésének és eldadasanak jele. Minden rendszer-
hiba a targy hidnyos felismerésének kovetkezménye, s egyszers-
mind forrdsa, hamis Utmutatas; és addig, mig a tudomany valamely
targyanak ill6 helyét a rendszerben még fol nem lelte, azt helyesen
fel sem fogta, mert felfogni nem annyit tesz, mint valamit pusztan
magaban felismerni, hanem az foltételezi egyszersmind a rokon tar-
gyakkal valo 6szszekottetése megértését is.

22. §. E szerint a tudomanyos jogaszi miikodés, midén 0j jog-
szabalyok alkotasat siirgeti, egészen ellenkezé iranyban fejlodik,
mint a mindében a kezdetleges megindult. Legfébb torekvése: a
kiilonb6zd jogszabalyoknak egységes, Oszhangzo rendszerbe fogla-
lasa, és az ily modon nyilvanuld hidnyok pétlasara azon elvek kije-
161ése, a melyekbdl uj szabalyok elvonhatdk, az élet fejlodd sziik-
ségleteinek megfeleldleg. Ez, illetdleg a tarsadalmi egyiittlét folté-
teleinek egyrészrol, masrészrél az alanyi sziikségleteknek és igé-
nyeknek, és igy az alanyi jogérzetnek kideritése, és e tényezOknek
megfeleldleg a jog eszményének, altalanos mértékének megallapi-
tasa, valamint részletezése az Oszszetes koriilményekhez képest,
vagy kozvetleniil gyakorlati szempontbdl, egyes jogeset helyes
eldontése, vagy egyes jogszabaly megallapitasa czéljabol foganato-
sithat6, vagy a jog tanainak kifejtése, oktatdsi czéllal vald tiszta-
zasa végett eszkozoOlhetd, vagy végre pusztan a tudomany, bolcsé-
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szeti rendszer keretébe valod illesztés kedvéért torténhetik. Kiilon-
féle czéljai szerint tehat a jogdszi mikodés vagy pusztan értelmezo
és magyaraz6, vagy a torvényhozast, a jog fejlodését elokészito,
vagy oktatd, vagy végre bolcselkedd; mig Oszszetes esetben e
kiillonboz6 torekvések természetesen egyiitt is folléphetnek. E mel-
lett az indokok is, a melyek a jog kiegészitésének és modositasanak
igyekezetére vezetnek, kiillonbozok; méltanyossagi érzetben jelent-
kezhetnek, a mely a mult meggy6z8dését vagy tokéletlen elvonast
képviseld szigoru jognak a jelen erkodlcsi felfogassal egyezd meg-
gy6zbdéssel vagy szabatosabb A4ltalanositassal vald helyettesitését
kovetelheti, és a mely, gyakorlatilag érvényesitve, jogméltanyossagi
rendszerben testesiill meg; tovabba a tarsadalom valtozott rendjé-
hez képest gyoOkeres ujjaalkotasnak, esetleg az alkalmazott elvek
masokkal valo folcserélésének kovetelésében nyilatkozhatnak, és
mint ilyenek, reformalé térvényhozast meginditok; ezen kiviil a
joganyag kovetkezetes logikai atdolgozasat, teljesen Oszhangza-
tossa tételét siirgethetik; végre tokéletes egybefoglalasat, az elmé-
letnek megfeleld tényleges rendszeres kijelentését tlintethetik fel
kivanatosnak: és e szerint a jogdsz kozvetlenebb és alsobbrendii,
vagy tavolabb fekvé és magasabb rendii elvonast alkalmazhat, és
eszményt fejthet ki, a mely teljesen soha nem valdsithatd, csakis
megkozelithetd, de a melynek hatasa a gyakorlati életre, a jogkép-
zés sajatlagos tényezdire mindig annal nagyobb, minél kdzelebb
ragaszkodik az Oszszetes koriilményekhez, minél inkabb szamba
veszi a jelenben, és a legkdzelebb, nem pedig a tavolabb jovében
érvényesiilo erdket, és Kkitlizhetd czélokat. Innen azon jelenség,
hogy a jogaszi kar azon legbefolyasosabb része, a mely a jog koz-
vetlen alkalmazasara van hivatva, mindig lehet6leg ragaszkodik a
fennallé jog rendszeréhez, a mibdél minden jogaszi jognak conser-
vativ jellege kovetkezik, még azon esetekben is, midén a jogaszok,
mint a biréi dontvények, vagy a hiteles magyardzat hatalmaval fel-
ruhdzottsaguk esetében, a fohatalom torvényhozasi kozegeiként is
szerepelnek.

23. §. A tdrvényhozas, a fohatalom erre hivatott szerve altal
vald oOntudatos jogalkotas, a jogképzOdés legfontosabb tényezdje
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azon id6tdl fogva, a melyben a jog mint merében viladgi, és mint a
tarsadalmi egyiittlét és fejlodés foltétele fogatik fel, és a melyben
a f6hatalom fogalma teljesen kifejlodott. Indokaul mindig a czél-
szeriiség tekintetei szolgalnak, a melyek eleinte csak egyes rend-
szabalyokra vonatkozoélag, Oszszetes, elore kitlizott eredmény szem-
pontjabol ismertetnek fol, majd a méltanyossag, az igazsagérzet
kovetelményeivel is azonosulnak, végre Aaltalanosabb, tavolabb
fekvo, tudomanyos belatas siirgette intézkedéseket és miiveleteket
is megkivannak. Eltekintve tehdt az egészen mas természetli kez-
detleges torvénykonyvektdl, eleinte egyes alkalomszerli, Oszszefiig-
gés nélkiili torvényekbdl all a torvényhozas eredménye, utdbb
atfoglald 1jitdsokban nyilvanul, mig legmagasabb fokon toérvény-
konyv alkotasara, codificatiora vezet, igy a codificatio és az egy-
szerli torvényhozas kozt a 1ényeges kiillonbség az, hogy az egyszeri
torvényhozas egyes, kiilon czélu rendelkezéseket, szabalyokat alkot,
a codificatio ellenben teljes rendszert allapit meg, az Oszszes sza-
balyokat Oszhangzasba iparkodik hozni, és teljessé igyekszik tenni
a jog rendelkezéseit oly irdnyban, a mely a tarsadalom fennallasa
és fejlodése sziikségleteivel megegyezik, és tokéletes tudatanak
megfelel; egy szoval codificatio altal a jogtudomany 0Oszszeségében
érvényesiil a jogalkotas terén.

24. §. Egyébirant a codificatio torténete is fejlédés képét, esz-
ményének csupan lassankénti megkozelitését tiinteti fel. El6szor
pusztin mint a jog hiteles Oszszegyljtése és kirostalasa mutatko-
zik, a minek sziiksége a magangyljtemények tokéletlensége, a
kiilonb6z6 forrasokbol képzodott jog attekintésének nehézsége vagy
lehetetlensége, esetleg egyes szabalyainak ellentétei folytan tamadt,
és ily kiterjedésében incorporationak is neveztetik, a minek legje-
lentékenyebb példajat Justinianus digestdi nyujtjak. Természete-
sen igy is felmeriil a jog kiegészitésének sziiksége, a mit ez esetben
a pandektak mellett a constitutiok és novellak képviselnek.

A mult szazadig alkotott térvénykonyvek megannyian ily
jellegh kisérletek gyanant mutatkoznak, a melyek az egész kozép-
koron &t ismétlédtek, leggyakrabban azonban nem 1is torvény-
hanem egyesektdl kiindulo, és azutdn szokasjogilag érvényesiilt, jog-
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konyvek. Francziaorszdgban azonban a tizenhetedik, Németorszag-
ban a tizennyolczadik szazadtél fogva mindinkabb eldtérbe 1épett
a jog egységesitésének sziiksége, az egységes allami korok megszi-
lardulasaval kapcsolatban. Hozzajarult a természetjog Orokos és
valtozhatatlan voltaba vetett hit, és a torekvés, hogy az osztaly-
kiilonbségek is lehetdleg megsziintessenek, minden ©6nallé tarsada-
lom joga egyenldsittessék. Ez indokoknal fogva elébb a magan- és
a biintet6jog s eljaras egyes csoportjait, majd egész terjedelmiiket
Oszszefoglald torvénykonyvek alkottattak, a melyekben nemcsak 6sz-
szegyljtve és kiegészitve mutatkozott az &szszes joganyag, hanem
részben egyszersmind a vélt helyes elveknek megfeleldleg atido-
mitva, mig ez alapon végre a mult szdzad masodik felében és a
jelen szazad elején a porosz, osztrdk és franczia nagy torvénykony-
vek jottek létre, a melyekhez azon varakozéas fiiz8dott, hogy végle-
gesek, és hogy minden tovabbi jogaszi kifejtést foloslegessé tesznek.
De épen mivel e térvénykonyvek maguk a multtal valo képzelt gyo-
keres szakitast képviseltek, és mivel igy félreismertetett Gszszefiig-
gésiikk a nemzeti tarsadalom megalakuldsaval, a melynek pedig ere-
detiiket koszonhették, tamadt fel elleniik a torténeti iskola, a mely
a természetjogiaknal helyesebb belatasra emelkedett a jogképzodés
folyamat illetéleg. Savigny miivében »korunk hivatasarol a tor-
vényhozasra és a jogtudomanyra nézve«, miutdn el6szor részletesen
megbirdlta ugy a porosz és a bajor Landrecht-et, mint az osztrak
polgari térvénykonyvet, és a franczia Code Napoleon-t, és kimu-
tatta szamos helytelen intézkedéseiket, a melyek félreértett romai
jogi tanokon alapulnak, és ennek folytdn 6nall6 tudoményos becs-
csel nem birnak, s6t a jogrol valé tudomanyos gondolkodast elfer-
ditik, feltiinteti a jog fejlédésének kiilonbozé tényezdit és szakait, és
kifejti, hogy az 0szszes jog Oszszegyljtésének és torvénykonyvekben
vald végleges megallapitasanak eszméje csupan azon korszakokban
fogamzik meg, midon a belsd tovaképzési er6 megszinik, vagy nagy
mértékben meggyongiil. Az Gjabbkori népekben nincs meg szerinte a
romaiakban follelheté nyugodt szellem, a jog folytonossaganak és to-
vaképzésének érzéke; az ujkori felfogas viszont egyetemesebb, kosmo-
politikusabb, nagyobb elsajatitd képességgel bir, és innen magya-
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razza Savigny a romai jog receptidjat az egyetemes keresztény mii-
veltség befolydsa alatt. Torvénykonyv tehat helyesen csak akkor
alkothatd, ha az elvek, a melyek abban megtestesittetnek, teljesen
kiforrtak, és Oszhangban allnak Ggy a nemzeti élet, mint a tudomany
kovetelményeivel, a mi helyesebben ugy fejezheté ki, hogy ha a tarsa-
dalmi egyiittlét és fejlodés foltételeinek tudata mar vilagos és tiszta.
Mindenesetre pedig torvénykonyv szerkesztésénél soha szem eldl
nem tévesztendd, hogy az a jogédszi kar altal tovabbfejlesztendo;
hiszen minden 1étezé térvénykonyv példaja is mutatja, hogy e fej-
lesztést sem lehetd, sem czélszerli nem volna megakadalyozni.

Ez utébbi tételt azodta is igazolta a tapasztalat; de ezen kiviil
helyessége a jogalkalmazas természetébdl, valamint azon koriil-
ménybdl mulhatatlanul kovetkezik, hogy az 1jkori polgarosodas
haladélagos. Ennek kovetkeztében foltétlen, végleges jellegli tor-
vénykonyv nem is képzelhetd, hiszen folyton uj anyag keletkezik
a viszonyok modosuldsanak ¢és boviilésének eredményeként, a
melyre a tényleges jog vonatkoztatasa, ezaltal atalakitasa, valamint
1) jog létesitésének elokészitése a jogaszi kar feladatat képezi. E
mellett azonban a torvénykonyvek elénye, s6t nélkiilozhetetlen
volta is kitlint, ugyanazon mértékben, a melyben a hozzajuk kotott
varakozasuk és igények csokkentek, és a melyben megalkotasuk folté-
telei és nehézségei felismertettek. Ma mar senki sem varja teljesen Uj
elvek és 0j rend életbeléptetését torvénykonyvtél; ma annak Oszsze-
fliggése a nemzeti jogfejlédés el6zo stadiumaival, a jogtudomany
technikus kifejlettségével mar minden torvényhozas tudataba atha-
toltak, valamint kétségtelenné valt, hogy térvénykdnyv alkalma-
zasa az ¢életre is csak a tudomany kozvetitésével lehetd. Kiilonben
ezzel kapcsolatosan kideriilt annak lehetetlensége is, hogy valamely
nemzet Oszszes koOz- €s maganjoga egyetlen torvénykdnyvbe fog-
laltassék, mert a fejlodés a nemzeti élet kiilonbozd terein nem
mindeniitt azonos elveken nyugszik. Az allami tarsadalom alatt
elhelyezkedett kiilonb6z6 alsébb rendli tarsadalmak kiilonb6zo
iranyokban, kiilonb6z6 mértékben érvényesitik befolyasukat. Ezek
koziil a jovOben uralomra Kkeriiloké novekszik, az uralomrdl mar
lehanyatlottaké csokken, és igy sziikségképen, legaldbb az eurdpai
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polgarosodas fejlédésének jelenlegi allapotaban, nem egy, a nemzet
¢letének mindennemii viszonyaira Kkiterjedd torvénykonyv alko-
tasa képezi a cz@lt, hanem kiilén torvénykonyveké a maganjogra,
a perrendtartasra, a biintetd jogra, a kozigazgatasi jogra, sot esetleg-
ezek alosztalyaira vonatkozolag. Annal inkdbb, mivel, mig vannak
oly érdekek, a melyeknek hatdsa tilnyomolag az allami kordén beliil
érvényesiil, vannak masok, a melyek nemzetkozi jellegliek, és a
melyek tekintetében tehat kozos jog receptioja altal a viszonyok
kielégitébb rendezése biztosittatik.

25. §. A jog fejlodésének folytonossaga kapcsolatban all kiilon-
ben az allami fOhatalom alaki voltaval, foltétlenségével, és allandosa-
gaval. Az allam anyagat képezd tarsadalom azonban valtozik, és avval
egyiitt sziikségképen 0j jog elvei illeszkednek parhuzamosan a
1étez6 mellé, szoritjak ezt ki aprodonként érvényébdl, majd helyet-
tesitik. Ezen 0j jog elveire nézve pedig mindig a jog minden ténye-
z0jének egymasutan kovetkez6 miikodése ismétlddik; innen az Osz-
szetes jogképzddés bonyolult volta, és a nehézség, a fejlodés altala-
nos torvényeit abban kimutatni. E szerint tehat a jogszabalyok is
valoban szakadatlan kiizdelmet folytatnak egymas kozt 1étiikért, a
melyben a végleges diadal azok szamara van biztositva, a melyek
a tarsadalmi fejlédés lényeges foltételeinek megfelelnek; hiszen az
emberek 4altal ezzel ellenkezdk is érvényesitheték ugyan, ideig-
oraig, de a természetes biinhddés ez esetben nem marad el: a helyte-
lenebb vagy tokéletlenebb jogu tarsadalom a tobbiekkel szemben
mulhatatlanul elgyongiil, majd végre elenyészik.
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