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BEVEZETES

A tarsadalomtudomadny népszerii  attekintését vagy  Ossze-
foglald tankonyvét negyven-6tven évvel ezelétt konnyebb volt
megirni, mint ma. A nagy, atfogd szociologiai rendszerek kora-
ban, amikor a polgari szocioloégia klasszikusai —  Spencer,
Barth, Simmel, Durkheim ¢és a tobbick — néhany alapvetd
tarsadalomalkoté  vagy  tarsadalomfejleszté  elvbol  véltek  si-
kerrel megmagyarazni a tarsadalmi jelenségek sokféleségét, a
torténelmi  fejlédés  bonyolult valtozatait, akkor tényleg csak
ezeket az  alapelveket kellett egymassal szembeallitani, a
rendszereket rendszerbefoglalni s maris elmondhatta a szerzo:
targyilagos beszamolot adott a tarsadalomtudomany allasarol.

A helyzet ma egészen mas. A ,nagy rendszerek”, sorra el-
avultak és letlintek. Ma mdr senkisem  gondolja, hogy egy-
egy tdrsadalmi  tényez6  hatarabol ,,megmagyardzhatia” a  tdr-
sadalmi ~ élet térben és idében oly kiilonbézé  formdit.  Senki-
sem gondolja, hogy egyetlen fogalmi rendszer elméleti kereté-
ben logikus beosztissal és levezetéssel a tdrsadalmi valosdag — hii
képét adhatja.

A tarsadalmi  tényez6k  sokoldalu  kolcsonhatasa,  hatasfo-
kuk  valtozandoésaga, a  gazdasagi  viszonyok, a  termelési
technika, a tarsadalmi szervezés, a politikai hatalom, a jog,
az erkolcs, a tudomany, a mivészet, a valldis mindenkori
egymasrahatisa —  mindez rendkiviil bonyolultta, rendkiviil
sokrétiivé  teszi a  tarsadalomtudomanyi kutatast, de e bo-
nyolultsag, e sokrétiiség felismerése nélkiil ma mar nincs
szociologia!

Széval a |, karosszék-szociologiak” kora lejart. Elmult az
az 1id6, amikor a csendes toronyszobaban meghtzodva, bol-
cseikedve,  torténészek, jogtudosok,  foldrajz- és  néprajzkuta-
tok miveit olvasgatva s az altaluk egybegyiijtott anyagot
Osszevetve az egyéni élettapasztalatokkal, mindezt pedig at-
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sziirve valamely eleve elgondolt filozofiai fogalomrendszeren,
Szociologiat lehetett izni.

De még mas értelemben is lehetetlenné valt a ,karos-
szék-szociologia™: a  tdrsadalmi  valosag betort a  tarsadalom-
tudomdanyba.

Azok a példatlan valsagok, amelyeket az wuralkod6 tokés
tarsadalmi  rend  fejlédése €s  bomlasa  felidézett: a  millids
munkanélkiiliséggel, hatalmas gyartelepek elnéptelenedésével,
milli6  métermazsa  buza  feltiizelésével,  vilagvallalatok  bu-
kasaval és ezernyi ezer emberi exisztencia romlasaval egyiitt-
jar6  gazdasagi  krizisek, két vilaghabori = szOrnyliséges  pusz-
titisa, a fasizmus és a nacizmus pokla — mindez lehetet-
lenné tette, hogy a szociologus, karosszékében iildogélve, 1
tarsadalom o6rok és elvont tOorvényszeriiségeit keresse. A  tu-
domdnyos  problematika  minden  igyekezet ellenére — S ez
az igyekezet a polgdri szocioldgiiban igazin nem hidnyzott —
nem  volt  tobbé  elvonatkoztathaté — a  tdrsadalmi  valésag
tgeté,  komkrét,  aktudlis  kérdéseirél: az él6  torténéstél, a
szocidalis és politikai kérdésektdl.

S nem lehetett tobbé tudomast nem venni a marxizmus
tarsadalmi tanairol, a torténelmi materializmusrol, amint
ezt a polgari szociologia  klasszikusai  megkisérelték.  Elmé-
leti sikon foglalkozni kellett vele, mert a torténelmi mate-
rializmusban  éppen a  tarsadalmi  tényez6ék  kolcsonhatdsanak,
hatasfokuk valtozandésaganak s az anyagi és szellemi vilag
egvmasrahatasanak kutatdsara alkalmas moddszer adatott s —
mint emlitettik — ¢éppen ezek a bonyolult, sokrétli viszony-
latok  keriiltek mindinkabb a szociologiai kutatds kozéppont-
jaba.  Ezenfelil pedig a  torténelmi materializmus  alapjaul
szolgdlé  marxi  kozgazdasidgtan nyilvanvaléan és  letagadha-

tatlanul bebizonyitotta teljesitoképességét a tokés tarsa-
dalmi rend fejlédésének ¢és bomlasanak, gazdasagi ¢és politi-
kai  valsagsorozatanak  eldrelatdsaban. De  gyakorlati  sikon

sem lehetett kitérni tobbé a marxizmus el8l, mert szamos
europai orszagban elébb az ipari munkdassadg, majd a halado
értelmiség ¢és a parasztsdg forrongd ¢és forradalmi tomegei-
nek vezetd eszméjévé valt. A dolgozok e mozgalmai pedig
szerte a vildgon a tarsadalmi atalakulas dontd tényezdiként
Iéptek fel. A szociologus dllast foglalhatott a marxizmus mellett
vagy a marxizmus ellen — de  kitérni eldle nem tudott
tobbé! A marxizmus ¢és a polgari tarsadalom  Osszeiitkozésé-
b8l egészen j kutatasi iranyok alakultak ki. Sem Max
Scheler  tudasszociologiaja, sem  Max  Weber  kultur-zociolo-
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gidgja, sem Pareto ideologia-elmélete, sem a mivészet ¢és iro-
dalom-szociologia  vagy a  szocialpszicholdgia, a  Szocialetika

szamtalan ~ modern  polgari iranyzata ~ nem sziiletett ~ volna
meg — a marxizmussal szembenallva vagy tanait ,részben”
elfogadva —, ha Marx és Engels nem [1ép fel azzal a ko-
nyortelen  igénnyel, hogy a tarsadalmi élet minden jelensé-
gér6l, a  legmagasabbrendii  szellemi  jelenségekrél is  kimu-

tassa, hogyan  gyokereznek az  emberi  Ilétfenntartds  alapjaul
szolgalo anyagi viszonyokban.

Ha igy, a omarxista elmélet ¢és gyakorlat hatdsan  ke-
resztiil  kimutattuk, hogyan tort be a tarsadalmi valosdg a
tarsadalomtudomany koreibe, akkor nem feledkezhetiink
meg az ellentétes iranyu folyamatr6l sem: arrdl, hogy a tdr-
sadalomtudomany betért a tarsadalmi valosagba.

Az utat itt is a marxizmus mutatta. EI6bb a munkasmoz-
galom, amelyben Marx ¢és Engels tarsadalomtudoményi elmé-
lete magaval ragadva a tomegeket, a gazdasag ¢és a politika
terén  hatékony  gyakorlati er6vé  valtozott, amellyel szemben
a tarsadalom urainak nem ritkin az  allamhatalom  minden
erejét  latba  kellett  vetniok, hogy uralmukat fenntarthassak.
S azutan bizonyos engedményeket is kellett tenniok. Ra kel-
lett  térnick a  szocidlpolitika  1tjara, a  legnyomorultabbak
szervezett — megsegitésére a  tarsadalombiztositds, a  munkailigy
rendezése, a bérek és létfeltételek szabalyozdsa ttjan. Ehhez
pedig a  tarsadalmi  viszonyok  tiizetes, behatd, tudomanyos
alapossagu vizsgalatara volt el6bb-utdbb sziikség.

De nem elég ennyi: Lenin vezetésével a nagy orosz forra-
dalomban a dolgozék marxista mozgalma maga vette kezébe
a hatalmat ¢és — a vilagtorténelemben elsdizben — rdrsada-
lomtudomadnyi  tervezéssel — orszagot  épitett ~maganak. A  Szov-
jetuni6  Otéves tervei nem  voltak csupan  gazdasagi  tervek;
hiven a marxizmus elveihez, Kkiterjedtek a  gazdasagi alap
egész politikai és szellemi felépitményére is: a telepiilés, a
varosiasodas, a  kozigazgatds megszervezése, a  jogalkotds és
a szellemi élet fejlesztése (pl. a kozoktatds  Kkiterjesztése, a
nemzetiségi  kultira  apolasa, a  tudomanyos  munka  intéz-
ményesitése Gitjan) mind ebbe a korbe tartozik.

Lehetnek a Szovjetunionak  baratai, kritikusai, ellenségei.
De azt, hogy ott egy tarsadalomtudomanyi alapon tervezett
tarsadalommal  van  dolgunk, azok sem  vonhatjdk  kétségbe,
akik a lenini-sztalini elmélettel nem értenek egyet. S ennek
megfeleléen: a  tarsadalomtervezés  gondolata — amely a tar-
sadalomtudomdnynak  a  tarsadalmi  valésigha  valo  betorését
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jelzi — mindinkabb tért hédit. Ma éppen a Szovjetunidval
ellentétes oldalon, az angolszasz polgari szociolégusok kozott
a legnépszeriibb vitatéma a ,tervezett szabadsag”, a ,terv-

kapitalizmus”, a ,tervszerii  t6ke- és  munkaerdgazdalkodas”
kérdése. Gondoljunk itt Beveridgere, Mannheim Karoly r4,
Burnhamra — s6t maga Roosevelt is a szovjet tarsadalom-

tervezés sikereit szemmel tartva vetette fel annak idején a
»New Deal”, az ,uj elosztas” gondolatat, amely szerinte arra
lett volna hivatott, hogy a t8kések szabad vallalkozasi kedvét
lehetSleg kevéssé akadalyozva mégis végetvessen a kapitalista

gazdalkodas anarchisztikus jelenségeinek.

Hogy mennyiben Iehetséges a tervezés, a tervgazdalkodas
a szocializmus keretein  kiviil, mennyi sikerrel kecsegtethetnek
a kapitalizmus megmentésére iranyuld tervelgondolasok, ennek
megvitatisa nem ide tartozik. Mindenesetre az a tény, hogy
Europa legtobb 4allama kisebb vagy nagyobb mértékben ratért
az intézményes szocidlpolitikdnak, tovabba a gazdasag 4allami
ellenérzésének, az allamositasnak vagy éppenséggel a  terv-
gazdasagnak az Utjara, kétségkivill igen nagymértékben Ossze-
kapcsolja a szociologiat a konkrét, aktudlis gazdasagi és poli-
tikai problémakkal s igy ismét csak megneheziil a tarsadalom-
tudomany mai 4llasanak 6sszefoglald ismertetése.

Eppen a felvazolt koriilmények tévén ma igen kevés szo-
ciologus  foglalkozik  érdemben  az  dltaldnos,  elméleti  icnd-
Sz erezessél, hanem — értheté modon — egy-egy, mai isme-
reteinknek  jobban  megfelelé  részletvizsgdalatba  meriil el, a
gazdasagi  és  politikai  kovetelmények  altal  meghatarozott

- munkateriileten. Ezek a  részletvizsgalatok pedig rendszerint

mélyen belenyulnak mas nagy tudomanyszakok, pl. a koz-
gazdasagtan, a lélektan vagy a pedagdgia teriileteire, igy
azutan valoban elérkeztink oda, hogy a szociologia Osszes
dgazatainak  dttekintése is mdr-mar meghaladja egy ember ké-
pességeit — hogy egy népszerli Osszefoglaldo ismertetés vagy egy
tankonyv kereteirdl ne is beszéljiink.

De hiszen ebben a kozponti, minden mas problémaval, az
egész tarsadalmi  valosaggal  Osszefligg6  helyzetében rejlik a
tarsadalomtudomany nagysaga és ereje!

Ilyen koriilmények kozott mit tekinthetett feladatanak e
konyv szerzdje? Hogyan vallalkozhatott arra, hogy — arany-
lag kis terjedelemben — mégis csak valamiféle bevezetést
adjon a modern tarsadalomtudomanyba?

Nyilvan el6bb tajékozdédnia kellett arrél, hogyan oldottak
meg masok ezt a feladatot.
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Magyar példakat — sajnos — nem vehetett figyelembe,
mert az ellenforradalom elmalt  negyedszdzadaban Magyar-
orszagon ilyesfajta mivet egyaltalan nem adtak ki, ami pedig
az  1918/19-es  forradalmat  megel6z6  id6ben, a  Tarsadalom-
tudoméanyi  Tarsasdg  fénykoraban  megjelent, ma mar  inkdbb
csak torténetileg érdekes.

Kiesett a vilagbol masfél évtizedre Németorszag is.

A francia szocioldogia modern tankonyvei, hiven a francia
tudomény nemzeti hagyoméanyaihoz, szinte kizardlagosan
francia  tudoésok  kutatdsi  eredményeivel foglalkoznak s  ennek
keretében, az  ,iskola-sovinizmus”  jegyében, fbleg annak az
iranyzatnak  az  elméleteit  targyaljdk, amelyhez szerzdjik  tar-
tozik. Dicséretremélto  kivétel  Cuvillier  kis  ,,Introduction a
la  Sociologie”™ja (,Bevezetés a szocioldgiaba™). Ez elismerésre-
méltd  targyilagossaggal  ismerteti az  egész  nemzetkézi  tudo-
many anyagat, igyekezve nyomonkdvetni a marxizmus szem-
pontjait. 1939-ben jelent meg — kar, hogy a huszas évektdl
kezdédéen a  Franciaorszagon kiviili  kutatdst mar csak igen
hidanyosan  dolgozza  fel. = Mindenesetre  Cuvillier  konyvecskéje,
mintaszert szocioldgiatorténeti szempontjaival, sok okulast
adott e konyv szerzdjének is.

Ujabbkeletii  angol  szociologiai  tankényv — vagy — Osszefoglalas
nem  taldlhatdo, hacsak az  Amerikdba  elszarmazott R. M.
Maclver ,Society — A Text Book of Sociology™-jat (,,Tar-
sadalom — A szociologia tankonyve”) nem  szamitjuk ide.
Ez a mindegyre Ujabb kiaddsokban megjelend, s6t roviditett
népszerii  bevezetés  formajaban is  atdolgozott  standard-munka
alighanem a mai polgari szociologia legmagasabb tudomanyos

szinvonali  kompendiuma. Szemben  Cuvillier  er6sen  torténeti
modszerével, Maclver a szociologia torténetének aranylag
kevesebb figyelmet szentel, viszont oriasi targyi tudassal

és  elméletalkotd  készséggel  tematikus  egységekbe  foglalja a
szociologiai  kutatas  eredményeit.  Allaspontja a  marxizmussal
szemben, elvi sikon, meglehetdsen kritikus; gyakorlatilag
kevéss¢  veszi  figyelembe  kutatdsi  eredményeit. = Viszont  ér-
deme, hogy a polgari szociologiat — végiggondolja.

Mennyiségileg ~ leggazdagabb  szociologiai  tankonyvekben — és
kézikonyvekben az ) amerikai irodalom. Az Egyesilt Alla-
mokban a szocioldégia egyetemi tanszékeinek szama joval meg-
haladja a szazat. Sajnos, azonban éppen az amerikai szo-
ciologiai  irodalom  igen  kevéss¢ alkalmas mintaul. A  tan-
konyvekben kozolt tényanyag ugyan rendkiviil gazdag, de a
tények  egyeztetésében,  kiértékelésében, az  elméleti  kovetkez-
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tetések  levondsaban — szoval mindabban, amire nekiink leg-
inkdbb  sziikségiink volna —  hihetetlen  hidnyossdgok  mutat-
koznak, éspedig nemcsak a  tankdnyvirasban, hanem = maga-
ban a  példatlanul  terjedelmes  amerikai  szociologiai  kutatas-
ban is. Gondolunk itt Ogburn és Nimkoff, LaPiere, Becker
és Barnes, Kimball Young hires kézikonyveire; talan még az
utobbi  kettd a legtanulsdgosabb. Bévelkedik az amerikai iro-
dalom a szélsGségesen egyoldalu, semmi mas iranyzatot figye-
lembe nem vevé elvont, mechanisztikus elmélet-konstrukciok-
ban is (Fairchild, Lundberg). Sorokin kozisrnert, szélsGségesen
haladasellenes, konzervativ szociologia-torténete, ,contem-
porary Sociological Theories” (,,Korunk szociologiai elmé-
letei’)  csak mint az  eddig  felmeriilt tarsadalomtudomanyi
elméletek  kataldogusa és  kivonatolo  bibliografidgja  hasznalhato;
rendszerez6 szempontjai néha figyelemreméltok.

Hogy az amerikai szociolégia mar nem maradhat meg
sokaig  jelenlegi, a  tarsadalmi rend  alapvetd  problémaitol
elvonatkoztatott, sz€lsdséges empirizmus és elvont elméleti
konstruktivizmus kozott ingadozo allapotaban, e’re mutat
Lyndnek, a jelenkor talan legélesebbszemii és legjelentdsebb
elméleti felkésziiltségli amerikai szociologusanak konyve,
~Knowledge for what?” (,Tudomany — mi célbol?”), amely
Osszefoglalva az amerikai szociologia teljesitményeit, igen
haladészellemu biralat keretében kimutatja, az uralkodo
Monopolisztikus ~ tékés  gazdasdagi  rend — mennyiben  teszi  lehe-
tetlenné  a targyilagos tarsadalomtudomanyi  kutatast  f a
szociologusnak  hogyan kell felvennie ellene a harcot — sajat
tudomanya  érdekében. A polgari  szociolégia e  konzekvens
polgari  birdlojanak  miivébol sok  szempontot értékelhettiink
ki. A tobbi emlitett tankényv és  kézikonyv ~ha  mintdval
nem is, de pozitiv ¢és negativ tanulsaggal szolgalhatott arra,
mit s hogyan kell, illetéleg mit s hogyan nem szabad el6adni.

Ami a marxizmust illeti, s kiilondsen a polgari szociolo-
gidhoz  vald  viszonyat, a  helyzet itt rendkivil  bonyolult.
Nemhogy  tankdnyvben  vagy  kézikonyvben — Osszefoglalva, de
még a kutatbmunka sokkal tagabb kereteiben sincs megoldva
a polgari szociologia marxista biralata, a hasznalhatd6 vagy
kiértékelhetd eredményeknek a nyilvan téves ideologiaktol
valé kiilonvalasztasa stb. Azt a munkat, amit Marx a klasz-
szikus  polgari  kozgazdasagtanon s  Engels, majd Lenin a
szazadvég és a  szdzadforduld  polgari  filozofiai  irdnyzatain
elvégeztek, a klasszikus polgari szociologidn nem  végezte el
senki. A  modemn  szociologiai  irdnyzatok  marxista  Kritikai
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atrostalasa nemrégen kezd6dott meg. Ezen a téren Fogarasi
Béla és ujabban két szovjetorosz szerzd, Alexandrov ¢és Baészkin
végzett uttoré munkat; elébbi a  Mannheim-féle  tudasszocio-
logiai iranyzat, utébbiak a mai amerikai szociologia anyagat
vizsgalva. E  sorok ir6ja a  kozelmiltban megjelent , Tarsa-
dalmi  valésag és  tarsadalomtudomany” cimii mivében igye-
kezett ~a marxista kritika szempontjait  atfogobban  érvényesi-
teni. De itt még a kezdet kezdetén allunk — a polgari
szociolégia hatalmas anyagdnak marxista kiértékelése egy egész
Uj  szociologus-nemzedék  feladata lesz. Mert hiszen a nagy
polgari szociologusok miiveiben az ideologidk félrevezetd
labirintusai jelent6s tudomanyos értékeket rejtenek.

Nem  csekély nehézségek  szarmaznak  abbol is, hogy a
marxista tarsadalomtudomanyi munka részletkutatasokban
elszort  eredményeir6l  tulajdonképen  Engels ,,A  csalad, az
allam  és a  magantulajdon  keletkezésednek  megjelenése  oOta
scnkisem adott Osszefliggé képet. A huszas ¢évek kezdetén Bu-
charin és Cunow tettek ilyen ‘'kisérletet, de ez eredményteleniil
végz6dott. Mig a  szorosabb  értelemben  vett marxista kozgaz-
dasagtannak egész sor kitlind, régibb és Ujabb kézikdnyve van,
tudomasunk  szerint nincs olyan tudomanyos munka, amely
pl. Leninnek a parasztsag osztalyszerkezetére vonatkozd  vizs-

galodasait, Mehring torténeti elemzései eredményeit, Marr
kutatasait a  tarsadalmi csoport —  struktarak és a  nyelvi
dialektusok  Gsszefiiggéseirdl, Vasilev  értékes  felismeréseit  a

mezOgazdasagi  technika és  az  agrartirsadalom  korai  fejlo-
désének  kapcsolatairdl, Lukdcs Gyorgy kutatdsait a  szellemi
alkotds  sajatos  funkcidirdl a  kapitalizmusban s a  szakebb
értelemben  vett marxista  szociolégianak megannyi mas  ered-
ményét attekintené, egyeztetné, rendszeres keretbe foglalna.
S ezért nem is valik tudatossd, hogy milyen nagy hianyos-
sagok, milyen nagy fehér foltok vannak a tarsadalom marxista
térképén. Hogy csak néhany példat emlitsiink: nem ismeriink
marxista tudomanyos  kutatomunkat a kis tarsadalmi  csopor-
tok (a kozos sziilofold, kozos foglalkozas, kozos tlizem, kozos
lakohely  altal  meghatdrozott  atmeneti és  allandd  csoport-
alakulatok)  kihatasar6l az  egyének  tarsadalmi = magatartasara.
S6t  furcsa modon még a  politikai  partok  szervezetének
szociologiai elemzése is igen hidnyos. A  biirokracia keletkezé-
sének tarsadalmi feltételei sem ismeretesek. A hazastars meg-
valasztasanak, a koOzos haztartasban €16 csaladi  kor (a tar-
tott” rokonsagok) kibéviilésének és Osszesziikiilésének szo-
ciologiai  torvényszeriségeit, a  bérszinvonal és a  kulturalis

A marxista
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szinvonal  finomabb  6sszefiiggéseit alig  sikeriit eddig feltarni.
Végiil nincs még megirva a marxista tarsadalomtudomanyi
kutatas részletes modern modszertana sem.

Széval a marxista szociolégia pillérei — a  marxizmus
klasszikusainak munkdi — szilardan 4llnak, de egyelére még
csak  keskeny pallokat sikeriilt  keresztiilfektetni — rajtuk.  Nyil-
van mert a hidépiték masutt voltak elfoglalva — nem az

elméleti  tudomanyos munka, hanem a  gyakorlati  feladatok
teriiletén. Ez a magyarazata annak, hogy a  Szovjetunidban,
ahol igen jelentés szociologiai  kutatomunka folyik a  torté-
nelmi materializmus jegyében, a marxista tarsadalomtudo-
many egész témakorét atfogd ¢és modszeresen feldolgozd  kézi-
kényv ~ vagy  tankényv  eddig tudtunkkal nem  jelent meg.
Egyébként itt is — érthet6 modédon — a szikebb értelemben
vett kozgazdasagi munkaé az elsobbség. A  gazdasagi alapok-
1ol tobbet tudunk, mint a tarsadalmi felépitményrol!

Mindezen nehézségek  ellenére  megkiséreltik, hogy beveze-
tést adjunk a modern szociologiai  gondolkozasba.  Munkank

hianyossagait részben vilagosan latjuk, részben pedig — ismer-
vén feladatunk természetét — tudjuk, hogy ott is megnyil-
vanulnak, ahol a szerz0 nem is sejti. De azoknak, akik a

manyi jsyében  irnak  majd  ilyenirdinya  konyveket — Magyarorszagon,

rdekdiidés
Magyar-

orszagon.

A, Tarsa-
dalom-
ismeret”.

konnyebb lesz a dolguk, mert okulhatnak a mi hibainkon.

Batorsagot erre a  vallalkozasra az adott, hogy Magyar-
orszagon a  felszabadulas ota  olyan  erdvel —mutatkozott  meg
— foleg az ifjusag korében — az addig elnyomott érdekls-
dés a  tarsadalomtudomany  irant,  oly  nagy és  megfelelo
irodalom hianyaban kielégithetetlen szociologia-éhség Jelent-
kezik az  egyetemeken, az iskolakban, az iizemekben, S6t a
kozigazgatdasban is, hogy valamiféle kezdeményezésre mul-

hatatlanul sziikség volt.

Eredetileg  szerettik  volna a  tarsadalomtudomanyi  kutatas
gyakorlati modszereit, a szocioldgiai felvételezés technikait
e kotet keretében béven ismertetni. S szerettiik volna az egye-
temi  tanarképzésben és a  fels6-kozépiskolai  oktatds  kereté-
ben immar  kotelez6vé  valé  , Tarsadalomismeret”  cimli  tan-
targy egész keretét (tehat a tarsadalomtorténeti, politikai, jogi,
gazdasagi s  altalanos  allampolgari  ismeretek  korét is)  kitol-
teni. Ez azonban messze tulhaladta volna e konyv  szikre-
szabott terjedelmét. S kiilonben is: e tdgabb értelemben vett
tarsadalmi  ismereteket — a. szociologiaval ellentétben — egész
sor a felszabadulas ota  megjelent  Osszefoglald, népszeri ¢és
tanitdjellegii konyvben megtalalja az olvaso.
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Mindent oOsszevetve, helyesnek véltik ezt a szociologiai
bevezetést harom részre osztani. Az elsé részben a tarsa-
dalomtudomanyi  gondolkodas  fejlédését, a  szociologia  torté-
netét irtuk meg, arra igyekezve, hogy felmutassuk a tarsa-
dalomrol  alkotott  elméletek  gyOkereit a  mindenkori  tarsa-
dalmi allapotokban, igy ez a rész talan nemcsak torténeti
ismeretekkel, hanem elméleti tanulsagokkal is szolgadl. A madso-
dik részben megkiséreltik a modern szociologia legfébb, leg-
alapvet6bb problémait nagyobb oszzefliggésekben targyalni.
Az idevonatkozd  kiilonbozé  allaspontok — Osszevetése és  bira-
lata viszont taldn nemcsak elméleti, hanem tOrténeti tanul-
sagokat is szolgaltat. A  harmadik részben a tarsadalomtu-
domanyi oktatds  kérdéseivel foglalkozunk, konkrét, S a
konyviink anyagat kiegészitd tanito-példak kapcsan.

Konyviink  igy  tulajdonképen  bevezetés a  szociologiai
szemléletbe, a szociologiai gondolkozasba. Utmutatb — nem
tobb  annal! Az utat bejarni annak kell, aki elindul az
Utmutatd tabla altal jelzett irdnyban. Semmiféle kivonat nem
potolhatja a nagy tudoményos munkak olvasasat, semmiféle
leiras a tényleges tarsadalmi kutatdmunkat, semmiféle elmé-
leti szempont a tarsadalmi tevékenységet, a tudatos tarsa-
dalmi allasfoglalast.

Szociologiaval — ommagdban, egyéb tudomanyos szakismeret
nélkiil  éppoly kevéssé lehet foglalkozni, mint filoz6fiaval.
Nincs jelentékeny filozofus, aki legalabb valamely szaktudo-
many teriilletén ne lett volna teljesen otthonos s ne ismerte
volna teljesen a tudomdnyos munka modszertanat; a legtob-
ben  értékes  alkotasokat hagytak hatra a  szaktudomanyok
terliletén. S igy van ez a szociologusokkal is.

Alapos  torténeti  és  kozgazdasdagtani  tajékozottsag  nélkiil
mindenféle szociolégiai munkalkodas hiabavalo. Még az olva-
sds is. Nélkiilozhetetlen a jogtudomany alapfogalmainak isme-
rete is, hiszen a jog emberek, embercsoportok, intézmények
egymashoz valé viszonyat szabalyozza; s bizonyos alapvetd
foldrajzi,  természetrajzi  és  néprajzi képzetek nélkil a  szo-
ciologiai elméletek nem telnek meg ¢él6 tartalommal. A kul-
tura nagy teljesitményeinek, a nyelv, az irodalom, a miivé-
szet, az erkdles, a vallis tényeinek ismerete nélkiill a tarsada-
lomrdl beszélni iires szoéfecsérlés. S akinek nincs belsd viszonya
a mai tarsadalom legégetdbb politikai és szocidlis problémai-
hoz, az hiaba foglalkozik szocioldgiaval.
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Egy jeles modern szociologus, aki behatéan foglalkozott

a  szociologia  oktatasanak  kérdésével,  tantervi elgondolasait
Max Weber szép mondasaval zarta le: , Vannak tudomanyok,
amelyeknek — orok  ifjusag  az  osztalyrésziik.  Azok,  amelyek’
szamdra a kultira  folyama dllandoan a; problémdkat
vetfel. .,

Valéban; ilyen orok ifjisag jut osztalyrésziil a szociolo-
gianak — ha hiven kovetjik nyomat, az Orokifjc  emberi

baladas nyomaiban jarunk.



I. RESZ

A TARSADALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS
TORTENETE



. FEJEZET

A MONDATOL A TUDOMANYIG

A tarsadalomrol  vald  gondolkodas legalabbis egyidés a
magasabb szervezettségii tarsadalmak felttinésével, vagyis
magaval a torténelemmel. Természetesen nem mindjart oltott
tudomanyos  jelleget, hanem  kezdetben inkdbb a  mitologia
képeiben jelent meg.

Az ember bizén) ara a kezdet kezdetétél magahoz hasonld
lények kisebb-nagyobb kozosségében ¢élt. Emberi kornyezete,
a tarsadalom, éppolyan kozvetlen adottsag ¢és éppolyan koz-
vetlen probléma volt szamara, mi az a f6ld, az erdd ¢és az
égbolt. Ugyanannyi ,hogyan”-t ¢és ,miért”-et is vetett fel.
Eppolyan jogos kérdés volt szaméara az, hogy ki mozgatja
a csillagokat az égen, mint az, hogy ki adta a hatalmat a
torzsfonek. Majdnem minden népnek megvan a maga monda-
vilaga, amely beszdmol eredetérél (. kivalasztott nép”), tar-
sadalmi  intézményeinek alapjairl (az uralkodo ,isteni  kiil-
detése”), megmagyarazza a bevett szokasok, erkolcsi paran-
csok (pl. tinnepi szertartasoknal kovetendd magatartds) értel-
mét. A mitosz, a monda sok tekintetben a tarsadalmi kér-
dések iranti érdeklédést kielégitd Ssi tarsadalommagyarazat.

Mar kézzelfoghatobb formaja a tarsadalomtudomanyi
gondolkozasnak az, amelynek nyomat a nagy Okori torvény-
hozok  konyveiben  taldlhatjuk. = Hammurabi, Babilénia  nagy
kiralya, aligha alkothatta Vvolna meg a mi id6szamitasunk
kezdete el6tt 2100 évvel 282 jogszabalybol allo torvénykony-
vet, ha el6tte a mezopotamiai papok, birdk és tudosok nem
foglalkoztak volna igen behatéan az allam és a nemzetgaz-
dasag felépitésének kérdésével, az emberi biinozés okaival, a
csalad szerepével, hiszen a paragrafusok a tarsadalmi életnek
mindezen teriileteire  kiterjednek. S hasonléan  komoly mun-

Mitoszok,
mondak.

Torvény-
hozok.
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kalatokra kovetkeztethetiink a Krisztus elotti harmadik
évezredb6l, s6t mar sokkal korabbrol is, az egyiptomi, indiai,
kinai kulttra, egyaltalan mindenfajta 6skultura maradva-
nyaibol.

Hogy a Biblia, killsndsen az Otestamentum tanitokonyvei
(Példabeszédek,  Prédikator  konyve, de  tobb  nagy  proféta
irasa  is) a  tarsadalomra  vonatkozé  felismeréseknek  milyen
gazdag tarhaza, ez koztudomasi. Népek és nemzedékek hosszu
sora meritett tanacsot beldle.

A tarsadalmi  kérdéseknek  rendszeresebb  kutatisa az  okor-
ban  kevés  kivétellel  mindvégig az  erkdlcstan, az  allambol-
cselet, valamint a  torténettudomany  kereteiben ~maradt s ezen
kereteket  tulajdonképen  a  mult  szdzadig, a  szociolégiinak
ondllo  szaktudomanyként — valé  fellépéséig ~ megdrizte. Minden-
esetre egy-egy nagy moralista, mint Konfucse, vagy egy-egy
nagy Dboles, mint Solon — hogy két egymastol tavoli kor-
tarsat emeljiink ki a Krisztus eldtti VI szazadbol — erkolesi
tanitasainak  hatasat, bolcsesége hirnevét annak is  kdszonhette,
hogy 1j, a gyakorlati élet szempontjabol is fontos tarsadalmi
felismerésekkel —gazdagitotta a  koriildtte €16 vilagot.  Konfucse
példaul  pontosan meglatta a  csaladnak, mint gazdasagi és
tarsadalmi  egységnek nagy szerepét az egész tarsadalom szer-
kezetének kialakitdsdban; miivei még ma is a csalad szociold-
gidjara  vonatkozd  kutatdsok  sokat idézett kutféi. Solon, aki
a szilard  tarsadalmi  szerkezetet  Ohajtotta  alkotméanyaval  biz-
tositani, igen élesen elvalasztotta a tarsadalmi osztalyokat,
éspedig lényegében a gazdasdgi rendben elfoglalt helyik sze-
rint (nagybirtokosok, lovagok, igasok, napszamosok).

A kovetkezd szazadban Herodotosnal megjelennek az
oknyomozd, a  toOrténeti eseményeket bizonyos  tOrvényszeriien
kihato  tarsadalmi  el6feltételekre  visszavezetd  torténetirds  elsd
halvany nyomai. S ha ndla még nagyon sok minden istenek
kozvetlen  beavatkozasaban  leli is  magyardzatat, azért  mar
szinte  szaktudomanyosan hat egy olyan probléma felvetése,
hogy a Nilus vizallasanak tovabbi esésénél hogyan alakulna
az egyiptomi népesség, a foldmivelés ¢és a kozélelmezés hely-
zete.  Thukydidesnél, = Xenophonnal, de leginkabb  Polybiosnal

igen kiterjedt tarsadalomtorténeti megfontolasokat talalunk
(beleértve  szokasok, intézmények, politikai  eszmék  kiilonboz6
népeknél vald Osszehasonlitasat, eredetének kutatasat is).
Mindazonaltal az  egész  antik  torténettudomanyra, a  nagy

romai  torténészekre, Tacitusra, Liviusra, s6t a kozépkor  tor-
ténetiréira is jellemzé, hogy az allamot igen kevéssé kiilon-
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boztetik meg a tarsadalomtdl, az allamformat a tarsadalmi
szerkezettdl s igen nagy szerepet juttatnak a sorsnak, a fol
dontuli eréknek s az egyéni indulatoknak.

Talan az elsé Osszefiiggd elméletet a tarsadalmak  kiilon-
bozoségének okairél Hippokrates, a nagy orvos, Sokrates kor-
tarsa alkotta meg. Szerinte az ¢éghajlat szabja meg, milyen
életet élnek a kiilonb6zé népek: részben mert felpezsditi  vag)

ellanyhitja az embereket, tunyasagra vagy szorgalomra,
gyava tlrésre vagy Dbator fellépésre  sarkallja  Oket; részben
mert  meghatarozza  természeti  komyezetiket s ezzel  fold-
mivelésiik, allattenyésztésiik, egész  munkavégzésik  és  tarsa-

dalmi  szervezkedésik jellegét. Ehhez hasonlo G. n. natiralisz-
tikus elméletekkel (hol az éghajlat, hol a hegy- ¢és vizrajz,
hol pedig valamely egyéb természetes komnyezeti tényezOnek
a tarsadalomra gyakorolt hatéasat egyoldaluan elttlozva)
tudvalevéleg mind a mai napig gyakran talalkozunk.

Az eurdpai  kultirkdrben a  tarsadalmi  kérdéseket a  koz-

érdeklodés kozéppontjaba az V. szazad g0rog szofistai
helyezték. Eladdig a torvények, a tarsadalom intézményei a
koztudatban ~ mint  eleve  érvényes,  valtozhatatlan  adottsagok

szerepeltek. De amikor egy Thrasymachos kimutatta, hogy a
jogot a hatalmasok alkotjdk meg a maguk hatalmanak védel-
mére, vagy egy Archelaos azt bizonygatta, hogy a jo és a
rossz csupan konvenci6, tarsadalmi megegyezés kérdése, vagy
éppen egy Kritias bevetette, hogy az istenek az allammivé-
szet talalmanyai s csupan arra  szolgalnak, hogy tekintélyt
adjanak a  kormanyzatnak —  akkor  egyszeribe  problemati-
kussa valt az egész tarsadalmi rend, maga a tarsadalom.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egyszerlien csak
a szofistdk fellépése forditotta a tarsadalom kérdései felé a
kozfigyelmet. Ezek a ,félig professzorok, félig 1jsagirok” nem
véletleniil 1éptek fel éppen ebben az id6pontban s nem csupan
szellemes  elméleteiknek  koszonhették  népszeriiségiiket. Maga a
gordg tarsadalom volt ekkor (a perzsa héaborikat koévetd id6-
ben) problémakkal és ellentmondasokkal telitett, atmeneti alla-
potban, egy régi rendbdl egy 1 rend felé haladva. Ez tiik-
r0z6dott az jszeri tanokban ¢és az irantuk valo  érdekl6dés-
ben.  Altalaban  elmondhatjuk: z. @  mindenkori  tdrsadalom-
elméletek a  fenndllo  tarsadalmi  dllapotokat  tiikrézik;, 2. a
megbecsiilées  a  tarsadalomtudomanyi  gondolkoddas  irant  anndl
nagyobb, minél valtozékonyabb, minél ideiglenesebb, minél
fesziiltebb a  tarsadalmi  helyzet. Ez 0gyszélvan a  szociologia-
torténet aranyszabalya.
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Az els6 nagy mii, amely rendszeresen és Osszefiggden fog-
lalkozik a tarsadalmi berendezkedés kérdésével — iga?, hogy
inkabb a kivant, mint a meglévé allapotokat tartva szem
elott, s figyelmét az allamrend kérdésére  Osszpontositva —
Platon nagy konyve, a ,Politeia” (,Allam”). Ez egyben Orok
mintaja a kés6ébbi id6kben oly nagy népszerliségre szert tett
utopidknak,  amelyekben  szerzéik  felvazoltdk, = mit  tartananak
az eszményi tarsadalmi rendnek.

Szociologiai  szempontbol  igen  lényeges  Platonnak az a
gondolata, hogy az ember csak a szervezett tarsas ¢életforma-
ban érheti el a legfébb jot, a boldogsagot, rendeltetése kitel-
jesedését, szoval a  tarsadalom itt mint az ember  emberi
mivoltanak sziikségszerli hatarozmanya jelenik meg.

Erdekes az is, hogy Platon az altala elképzelt allam har-

mas tagozodasait — a  filozofusok  (kormanyzok), az  6rok
(katonak és  hivatalnokok) s a dolgozok (parasztok ¢és kéz-
milvesek)  rendjét —  parhuzamba  helyezi  harom  erkoélesi

tulajdonsaggal (a bolcseség, a kotelességtudas és az  Onuralom
erényével), ezeket ismét  parhuzamosnak latja a  lelkialkat
harom  jellemz6jével (a  gondolkodassal, a  batorsaggal ¢és a
vaggyal), amely a test harom részében (a fejben, a mellkas-
ban és az altestben) lakozik.

A szociologia torténetében az effajta elméletalkotasra
késébb is sok példat latunk. Az olyan szociologiai irdnyzato-
kat, amelyek a  tarsadalom  szerkezetét  erkdlesi  eszmékbdl
vezetik le, moralisztikusaknak  nevezziik; a  tarsadalmi élet
térvényszeriiségeinek 1élektani magyarazatat pszichologisz-
tikusnak, élettani magyarazatat biologisztikusnak hivjuk; a
biologizmus keretén belil az olyan kiilonleges elképzeléseket,
amelyek  az egész  tarsadalmat Iényegében egyetlen  teltnek,
ég) ¢tien organizmusnak tekintik s ilymédon igyekeznek mii-
kodését érthetévé  tenni, az organicisztikus elméletek kozé
soroljuk. Mindezek az elmélet-tipusok fejletlen formaban
tulajdonképen  Platonnal ¢és a gordg gondolkodasban is  meg-
vannak, de tudomanyos jelentdségre csak a XIX. szazadban
tesznek szert.

Aristoteles ~ kordhoz ~ képest is  er8sen  konzervativ  allam-
tudomanyi miive, a ,Politika”>, mar sokkal inkdbb a meg-
év6 ¢és nem a kivant tarsadalommal foglalkozik.  Bevezetd
része  kifejezetten  szociologiai  jellegii:  azt  kutatja, hogy a
nagy tarsadalmi egységek hogyan alakulnak ki a kisebb egy-
ségekbol, a falutelepiilések a haznépekbdl, a haznépek a csa-
ladokbol Hogy az ember ,zéon politikon”, tarsas allat, ezt
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tudvalevédleg Aristotelest6] idézziik. Meglehetosen vilagosin
latta ez a nagy realista azt is, hogy a Ilétfenntartasnak, a
gazdalkodds modjanak milyen fontos szerep jut a tarsadalom
szerkezetének meghatarozasanal.

Ugy Platon, mint Aristoteles arisztokratikus  szemléletiik
ellenére igen ¢élesen allast foglaltak amellett, hogy a nevelés
allami feladat s csak a gyermekeknek nagyobb kozosségek-
ben valé neveltetése teheti képessé Oket arra, hogy jo allam-
polgarokka valva a koOzjot szolgalhassak. Platon a  filozo-
fusok szellemi arisztokracidja kezébe akarta adni az allam-
iig) ék vezetését, Aristoteles jonak tartotta a kirdlysagot ¢és
a koztarsasagot egyarant, feltéve, hogy megfeleld kozosségi
szellemben kimivelt emberek dllnak az ¢élén s igy a kirdly-
sagbol nem lesz  zsarnoksag, a koztarsasagbol anarchia.
A kozOsségi nevelés platoni és aristotelesi eszméje  minden-
esetre a szocialpedagdgia modern tudoméanyanak 6kori magva.

A kozosségi gondolattal szemben a klasszikus gorég filo-
z6fia  alkonydn  mindjobban  elterjedd  sztoikus és  epikureus
filoz6fidban az egyéniség kultusza 1ép eldtérbe. Mégpedig két
igen kiilonb6z6 formaban, igen kiillonbozé kovetkezményekkel.

Abban ugv a sztoikus iskola, mint Epikuros hivei meg-
egyeznek, hogy az egyén legjobban teszi, ha bolcsen csak
onmagara  hallgat, o6nmagat miveli. (,Lathe bidszasz!”
LElj elvonultan!”, ajanlotta  Epikuros.) De ezzel a magi-
m Js, a tomegek viszalykodasait ¢és a torténelem fordulatait
rendithetetlen = nyugalommal szemlél6  magatartassal  kapcsolat-
ban a sztoikusok azért mégis latjdk, hogy az ember — bar-
milyen eszményi allapot is lenne ez — nem szolgalhatja
csupan Onmagat, hanem embertarsaival valéo észszerdi  egyiitt-
miikodésre hivatott.

A tarsadalmat a sztoikusok elsGsorban az emberek kozott
fennalld6  szellemi  kapcsolatok  Osszességének  tekintették — —
s ennek megfelelon nem is tettek kiillonbséget az eszes Ilények,
az emberek kiillonb6z6 fajtai, osztalyai kozott. Szerintik az
embernek eszes lénnyé vald sziiletése altal, természettéi fogva
és a természet bdlcs, igazsagos, észszerli torvényei  szerint
jcgai vannak a  tarsadalomban. Végsé  kovetkeztetéseikben
az emberi egyenloség mellett szalltak sikra, tagadtdk a nem-
zeti ¢és allami hatarok sziikségszerliségét, a tarsadalom fogal-
mat  Kkiterjesztették  az  egész, egységes emberiségre.  Szoval
vilagpolgarok  voltak, a romai vildgbirodalom  vilagpolgarai
— az Imperium Romanum  vilagrészeket atfogd  nagysaga
tiikrozodott eszméikben.

Okori
szocidl-
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Sztoikusok és
epikureusok.



Természet-
Jog

Utilitarizmus

22

Ha az embert velesziletett eszessége teszi a  tarsadalom
egyenjogi tagjava, akkor a jog, amely az emberek egymas
hoz wvaldo viszonyat szabalyozza, szintén ebbél a természetes

észb6l ered. Ez a sztoikus gondolat — hogy t. i. a helyes
logérzét megfelel a természet és az ész szerii se g kovetelményei-
nek — a romai jogrendszer ? lapjava wvalt. A, lex naturae”

és a ,jus naturale”, a természeti torvény és a természeteS jog
L-gysége: t. 1, hogy ami természetes, az jogos, S ami jogos,
az természetes, s hogy a jogszabalyoknak a természetes rend-
ben kell gvokerezniok, a  tarsadalmi  szervezetnek pedig a
természetes  viszonyokhoz  kell ~ idomulnia — a  természetjog
alapelveinek ez az alapveto, konzekvens megfogalmazasa
Cicero miiveiben jut tokéletes kifejezésre s a romai  jogon
keresztiil mind a mai napig hatékony. (Ennek a sztoikus
gondolatkérnek ~ egyik  kiértékelése  az  eurdpai  felvilagosodas
kezdeteinél Hugé  Grotius nagyhatdsi  elmélete, amely szerint
a jognak mindenekfelett az észszeriiséget kell szem el6tt  tar-
tania. Ugyanide, a sztoikusok észszerli és természetes tarsa-
dalmara  vezethetd6 vissza Rousseau nagy s a felvilagosodas
soraban  doéntd hatdsu  elgondoldsa, amely szerint az emberek

egymashoz valo viszonyat észszerli tarsadalmi szerz6dés”
Szabalyozza, s az emberi életeszmény csak a ,Retournons
a la nature!” (,»Térjink vissza a természethez!”) jelszavanak

kovetésével érhetd el.

Az  epikureusok  viszont az  egyéniség szerepének  elGtérbe
helyezésébdl azt a  kovetkeztetést vontak le, hogy amennyi-
ben az ember egyaltalan tarsadalmi életet oOhajt élni, akkor
azt csak  hasznossagi  okokbol, gyakorlati  érdekekbdl  teheti.
Szerintiik ti  hasznossag elve, az érdek minden tarsadalmi tevé-
kenység  hatéereje.  Ebben az 0. n. utilitarisztikus  elméletben
— amelynek elézményeit némi figyelemmel a szofistaknak az

istenek  ,hasznossagar6l”’, jog ¢és  hatalom  viszonyarol alkotott
gondolataiban is fellelhetjik  —  benne rejlik mindenféle
modern  szociologisztikus  irdnyzatnak a magva, amely a tar-
sadalom torvényszertiségeit nem tarsadalmonkiviili (termé-

szeti) vagy tarsadalmonfeletti (szellemi) tényezOkre vezeti
vissza, hanem a tdrsadalmon beliili, emberek és embercsopor-
tok  kozott hatdo  er6kkel ~magyardzza a  tarsadalmi  folyama-
tokat. (A XIX. szazadban az utilitarista  gondolkodas az

allamelméletben — Bentham nyoman — ismét igen divatossa
lett, csakhogy kissé nyarspolgari formaban. Jo és helyes az,
ami a polgarnak jO6 — a maga eszményei szerint. Sokkal mé-

iyebb és  tudomanyosabb  az  utilitarizmus  Helvetiusnal, a
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XVIII.  szazadi francia  enciklopedizmus egyik nagy  alakja-
nal, aki felhasznilja ezt a szemléletet az erkolcs tarsadalmi
gyokereinek, az anyagi életben rejlé  kotottségeinek  kimutata-
sara.) A tarsadalmi szerz6dés fogalma egyébként az epiku-
reusoknal is megvan, csakhogy szerintik nem a természetjog,
nem az észszeriség, hanem az érdek, a célszerliség készteti
egytittmiikodésre az embereket.

Mindaz, amit itt elmondottunk, kiolvashatd és  kikovet-
keztethetd az oOkor gondolkoddinak miiveib6l. De — s ezt
ismét  hangsulyoznunk kell — a  klasszikus  tarsadalomtudo-
many  nagyjabol  mindvégig ~megmaradt a  bolcselkedés  kere-

Kézépkon

teiben s konkrét tdrsadalomkutatdsrol it még alig lehet $Z0. goecuny

S ha ramutattunk arra, hogy a modern tarsadalomtudomany
majdnem  minden irdnyzatanak elméleti  alapelemei fellelhetok
a gorog gondolkodasban, ez «csak azt a kozismert megalla-
pitdst tamasztja ald, hogy a filozofia bolesdje  GoOrogorszag-
ban ringott.

A kozépkori keresztén)  tarsadalomboleselet ilyen szem-
pontbol a  klasszikus  hagyoméanyok  folytatdja. S  ha  tarsa-
dalombolcselet helyett rendszeresen megfigyeld, Osszehason-
lito, s6t bizonyos értelemben  kisérletez6  tarsadalomkutatassal
akarunk taldlkozni, akkor egészen a reneszanszig kell eldre-
haladnunk.

Az egyhazatyak szamara, ha sok egyéb kérdésben eltéréek
is voltak nézeteik, az mindenesetre vitan felil allt, hogy az
emberi tarsadalom torténete Jézus Krisztusnak, az Isten
Fianak  foldi  megjelenésével  forduloponthoz  jutott, a  torté-
nelem az emberiség megvaltasdban nyeri el értelmét s a yég-
itélet felé halad. A tarsadalmi rendnek a fOldontuli igazsag
a mintdja s amennyiben nem ehhez a mintdhoz igazodik, igy
a Gonosz beavatkozasarol van szo.

Ez a felfogas alkalmas volt arra, hogy mélyértelmi meta-
fizikai elmélkedéseket inditson meg az ember rendeltetésérdl
a foldi siralomvolgyben, s hogy a torténelembdl, a J6 ¢és a
Gonosz elvi  harcabol  erkolesi  tanulsagokat  vonasson le, de
semmiképen sem adott inditékot a konkrét tarsadalmi jelen-
ségek tanulmanyozasara.

A kozépkori  keresztény tarsadalomboleselet  két  kimagasld
nagy szelleme Szent Agoston és  Aquinéi Szent Tamas volt.
Két polus ez: az egyik az oOkor hataran, a keresztény korszak
kezdetén all, a masik a kozépkori vilag teljességében, az Egy-
haz  vilagi uralmanak tetdpontjan jelenik meg. Az egyik a
platoni idealizmus végsé kovetkeztetéseit vonja le a Kkeresz-

tarsadalom -
bolcselet.

Szt. Agoston
és Aquinoi
Szt. Tamas
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ténység szamara, a masik az aristotelesi realizmusét. Abban
azonban, megegyeznek, hogy a tarsadalmi problémakat mind-
ketten  masodlagosnak,  foldi  eszkozokkel —végleg meg nem
oldhatok tekintik — a foldi ¢élet csak elOkészilet a tul-
vilagra.

Ugy az augusztinikus, mint a thomisztikus allambélcselet
hiven tiikrézi a tarsadalmi valosagot, a kort, amelyben meg-
sziiletett. Szent Agoston lelkében még benne ég a fajdalom
azért a kegyetlen iildoztetésért, amelyet egyhazanak a pogany
vilagi hatalom, a Roémai Birodalom részérél el kellett szen-
vednie. Az § tanitasaiban élesen szembenall az Isten Orsza-
ganak foldi képviselete, az Egyhaz, a Satdn birodalmaval, a
vilagi  allammal. Aquin6éi Szent Tamas koraban viszont az
Egyhdz mar régen ura az éllamnak, maga ald rendelte a
vilagi hatalmat. A nagy dominikanus szamara az allamnak
az a rendeltetése, hogy torvény és intézményeivel istenes életre
késztesse polgarait s igy méltova tegye Oket a foldontali
kegyelemre, amelyet csak az Egyhaz utjan kaphatnak meg.

A tal odairni életet Szent Tamas természeti sziikségszeri-
ségnek  tekinti s tovabbfejleszti  Aristoteles  elgondolasait a
,»zoon politikon”-r6l, a tarsas allatr6l. ,,.De regimine princi-
pum” cim@i munkdjaban ezt irja: ,, Az ember természettdl
tarsadalmi  és  politikai  allat (animdal sociale ét  politicum),
amely természetes szilkségleteinél fogva minden mas teremtett
allatnal  jobban rautaltatott arra, hogy sokak tarsasagaban
¢éljen. Mert mas ¢él6lényeket o természet maga élelmez, testiiket
befedi szOrrel, védelmikre fogat, szarvat, karmot ad, vagy
legalabb gyors izmokat, hogy menekiilni tudjanak. Az ember-
nek nincs ilyen természetes felszerelése. E helyett esze van s
igy két keze munkajaval mindenfélét el tud maganak késziteni.
Nem lehetséges azonban, hogy az ember egyediil allitsa el6
mindazt, amire sziiksége van s ezért az ember Onmagdban nem
élhet megfeleld modon. S ebbdl addodik, hogy a természet szan-
déka szerint az embernek tarsasagban kell élnie... igy egyik
ember a masiknak segitséget nyujt s kiilonbozé emberek esziik
segitségével kiilonb6z6 dolgokat igyekeznek feltalalni: az egyik
orvoslassal, a masik makfajta dologgal, a harmadik ismét
masfajta dologgal foglalkozik".

Ez teljesen modern gondolatmenet! A termelés, a technika,
a munkamegosztas mint tarsadalomszervez6 er6 egészen
hasonléan epei példaul Marxnal és Engelsnél, persze azzal
a végsé fO0 igen lényeges kiilonbséggel, hogy Szent Tamas
szamara a iheri ész isteni adottsag, mig Marx, és Engels
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szamara az emberi szellem alkata is a termelési viszonyok
altal hataroztatik meg.

Az allamnak, mint a tarsadalmi hatalom szervezetének,
Szent Tamas szerint kozvetlen célja az, hogy alattvaloi sziik-
ségleteirdl, a ,jo életrd]” — nemcsak anyagias, hanem eré-
nyes szempontbol is jo ¢életrdl — gondoskodjék. Itt Aristote-
les koveti, aki a szépségben ¢és boldogsagban valo életet
jelolte meg az Aallam céljaként. De mar teljesen Szent Agoston
szempontjadhoz  csatlakozik ~ Szent  Tamas, amikor  kijelenti,
hogy a teljes boldogsagot a tarsadalmi élet Wtjan sohasem
érheti el az ember, hanem csak az Egyhaz révén. Ezért az
allamot minden tekintetben ala kell rendelni az Egyhaznak.

Amint a papasag hatalmanak csokkenésével megindul az
Egyhaz ¢és a vilagi allam parthiveinek, a guelfeknek ¢és a
ghibellineknek a harca, megvaltozik a keresztény allamelmé-
let is. Dante, a nagy ghibellin, a ,De monarchia”-ban az
Egyhazat és az Aallamot mar egyenrangii félnek tekinti: az
egyiknek a f0ldi, a masiknak a foldontali jorol kell gon-
doskodnia és hatalmi koreik elvalaszthatok. A XIV. szazad
elején pedig a ferencrendi Occam  Vilmos, Duns Scotus
tanitvanya, egyenest a vildgi hatalom partjara 4ll a péapaval
szemben. A sztoikus és epikureus hagyomanyt felelevenitve,
az emberi tarsadalom észszerii, természetes, foldi rendeltetést
kap: az 4llam azt az emberek koOzotti megallapodast szol-
galja, hogy egyiittmiikodésiik révén biztositsak jolétiiket.

S ezzel mar elérkeztiink a reneszansz hatarara.

Ha a kozépkorban a teologiai allambolcselet uralma volt
a szlikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyi kutatds leg-
fébb akadalya, a reneszanszban a gyakorlati politikai érdek-
16dés  szoritja hattérbe a tarsadalmi problémak tudomanyos
feldolgozasat.  Cesare  Borgia  tanidcsaddja,  Machiavelli, az
LIl Principe” (,,A fejedelem”) cimli mlvében a tarsadalmi
viszonyok nagyszerii ismerdjeként mutatkozik meg. A hang-
suly azonban mindig a politikin van: hogyan hasznosithatok
a tarsadalmi szerkezet sajatossagai a tarsadalmi er6k egymast
tamogatd és  ellentétes hatasai a fejedelmi  hatalom  biztosi-
tasara? Machiavelli kortarsa, Baldassare Castighoue, ,IlI Cor
tegiano”  (,Az udvari ember”) cimli dialogusdban a  rene-
szansz  udvarok tarsadalmi  szokdsainak egész  szOvevényét fel
tarja, de célja teljesen gyakorlati: el6keld urakat nevelni.

Nem kevésbbé gyakorlati és politikus — bar szempontjai
mindinkabb az embernevelésre, az egyén fejlesztésére iranyul-
nak — a déli reneszanszai alig valamivel kés6bb kifejlodé

Eyhazi és
vilagi allam.

Reneszansz.

Humanizmus
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északi humanizmus tarsadalomtudomanyi allasfoglalasa sem.
A helyes, kényelmes, egészséges ¢életmdd kérdéseinek  kivételes
figyelmet szentel6 Rotterdami  Erasmusnal az  egyéniség  kul-
tusza szinte epikureus formakat olt. (Tudjuk, hogy az antik
epikureizmusnak minden formaja tarsadalomellenes” volt
abban az értelemben, hogy a kozOsség ereje iranti bizalmat-
lansagbol az ,egyéni megoldast” kereste.) Nem hidba a kez-
dédo polgérosodas, a differencialtabb és individualistabb
varosi  ¢letforma  kialakulasanak s a nagy egyéni Kkarrierek-
nek a kora ez. Ugyanekkor félreismerhetetlen a  humaniz-
musban a  sztoikus  gondolatkér hatdsa is: a  vilagpolgarsag
eszmén) e beleillik a vilag felfedezésének, az 0j vilagbirodal-
mak kialakuldsanak kezd6dé korszakéaba.

Rotterdami  Erasmus  baratja, Morus Tamas, az ,Utopia”
szerzGje, e mivével a tarsadalomtudoméanyi gondolkodds egé-
szen Ujszeri és hatdsos iranyat inditja meg. Megalkotja az
eszményi tarsadalom képét, amelyben mar nincs meg a ma-
gantulajdon  egyenl6tlensége, nincs hébori és nincs szegénység
— de ez a tarsadalomkép arra szolgadl, hogy kimutassa: a
meglévé, a  valosagos  tarsadalom  bajai  milyen  tényezékbdl
erednek. Ha példaul biinozésrdl Dbeszél, akkor kimutatja, hogy
Utépia szigetén azért ismeretlen a bilin, mert nincsen nyomo-
rasdg ¢és mindenki szamara nyitva all az érvényesiilés kapuja;
a  meglévd  tarsadalomban  viszont a  legdrakéibb  torvények
is tehetetlenek a blinnel szemben, mert nem sziintetik meg ma-
terialis okait,

Morus  Tamdasnal  dsszekapcsolodik  a  tarsadalom — megisme-
résének  kérdése a  tarsadalmi  bajok  orvoslasanak  kérdésével.
Az utépista  szocializmus  azutan Campanella barokk Napalla-
man, a ,Civitas Solis”-on keresztil egészen a XIX. szazad
kezdetéig, Fourier, Saint Simon, Cabet regényes allamelképze-
léseiig a  tarsadalomrol valo  elmélkedés egyik dontd hatast
irinyzata ~ marad. (A  tarsadalom tudoményos  problémajat a
joléti  és  szocialis problémaktél ujra  elvalasztani azutdn csak

XIX. szazad konzervativ  polgari  szociologusainak  sikeriilt
— elméleti sikon, ideig-oriag ...)

Az utopistakkal szemben mar Cardanus, a nagy reneszansz
orvos, felallitotta azt a kovetelést, hogy képzelt tarsadalmak
helyett  inkabb  kozvetleniil o meglévé  dllamokat  kellene  meg-
vizsgalni, miféle  torténeti  koriilmények és  természeti  behata-
sok révén alakult ki szerkezetik. O még arra gondolt — nyil-
van Platon és Hippokrates hatdsara —, hogy a népeket no-
vényekhez ¢és  illatokhoz hasonld, természeti eredeti  él6tények-
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nck kell tekinteni; egészséges fejlodésik eb  betegségeik  okait
kell keresni. Bodin, a nagy jogtudds, a hugenottdk egyik ve-
zére, mar igen behaté Osszehasonlitd vizsgalatokat folytat a
kiilonboz6  allamformakrol és  tarsadalmi  kihatasaikrol. Mint
a nagypolgarsag képviselgje, kisérletet tesz arra, hogy a ma-
gantulajdon  fogalmat a természetjogh6l, a terméket bolcs be-
rendezésébdl  levezesse. Ezzel szemben ~mar  kortarsa, a  két-
ked6 Montaigne ramutat arra, hogyha a jog a természet rend-
jének felel meg, akkor nagyon sokféle természet lehet a vila-
Com, mert a jog 1is sokféle. Ha az embernek valamikor, Jsi
természeti  dallapotiban  taldin a  természet rendjébdl  eredé  ior-
lényei  voltak is3 ma mar torténeti eredetii, hatalmi intézmeé-
nyek szabjak meg a jogot.

A XVII. és XVIII. szazadot az allamrend természetes, ész-
s7ert  vagy  torténeti-hatalmi  jellegére  vonatkozo — vitdk  toltik
ki. Hugo Grotius a természetjog legtisztabb képviseldje; sza-
mara a ftermészetes és az észszerii jogrend  teljesen  azonos.
S nagyjabol ugyanezt valljadk a felvilaigosodas koranak  Osszes
jelentds  természetjogaszai. Hobbes szerint viszont a  természet-
jogbol csak a legaltalanosabb  jogelvek  vezethetok le, egyéb-
ként azonban szdmolni kell azzal, hogy az ember természetes
dllapota a  ,bellum omnium contra omnes”, mindenki harca
mindenki ellen, s az A4llamnak, hogy a békét biztositsa, hatalmi
széval kell meghatdroznia, mi megengedett ¢és mi tiltott. Spi-
noza még inkabb tarsadalmasitja” a jogot: hogy az embe-
rek egyiitt tudjanak élni, fékezniok kell Osztoneiket —  sze-
mélyiségiilk jogat és hatalmat at kell adniok a tarsadalmi ko-
zOsségnek.  Locke  szerint az  embernek  Onkéntes  elhatarozas
révén ki kell emelkednie természeti allapotabol és  észszerii
egyiittmiikodésre  kell  torekednie  masokkal, az egész tarsada-
lommal, amelynek alapja az egyének egymassal vald ,sSzer-
z6dése”,

Mindezek az elméletek magatol értetddéen a  kor  tarsa-
dalmi allapotait, az abszolit és az alkotmanyos kirdlysdg ko-
rili  harcokat, a reformaci6 ¢és az ellenreformacido kiizdelmeit,
a kirdly, a nemesség ¢és a polgarsag érdekellentéteinek és  szo-
vetségeinek mindenkori  allapotat, végsé fokon az egész eurd-
pai gazdasagi ¢és tarsadalmi rend atalakulasat  tiikrozik. Hiszen
ezeknek az elméleti allasfoglalasoknak gyakorlati kovetkez-
ményeik is vannak: egészen masok az uralkodé jogai, ha csak
alattvaloi  ,megbizottja”, ha minden tarsadalmi hatalom a tar-
sadalmi  szerz8désb6l ered, s nyilvan egészen mas az alkot-
many szerepe, ha szikségképen a természet rendjét fejezi  Ki,

Természetes
és hatalmi
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S egészen mas, ha észszerii — s eszesen modosithato — emberi
elgondolas.
A XVIIIl. szizadban mindinkabb tudatossa valik az allam-

rendszerek  torténeti valtozékonysaga, a fennall6 rend esendd
volta is ennek megfeleléen egyre vilagosabba valik a tarsada-
lomtudomanyi gondolkoddk szadmara az dllam és a tdrsada-
lom  fogalmi  megkiilonboztetésnek  sziikségessége. Az  allam-
hatalom kérdéseinek egyik legfinomabb elemzdje, Montesquieu,
aki felismerte a polgari demokracidk szamara késobb alapelviil
szolgald hatalmi megosztast: a kozigazgatds, a tOrvényhozas
és a Dbiraskodas kiilonvalasztasat, egyben mindjart magyaraza-
tot is keresett arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak miért jut-
nak oly kiilonb6z6é allamrendhez. Visszatérve a  hippokratesi
tanokhoz (s valodsziniileg Bodin hatasara is) az éghajlatot, a
foldrajzi tényezoket s ezek szerepét a termelés rendjének ki-
alakitasaban tette feleldssé érte.

A francia forradalom el6készitdinél, az 1G. n. enciklope-
distaknal  mindinkabb  el6térbe nyomul az allamrend és az
uralkodé tarsadalmi eszmények biralata. Holbach, a francia
filoz6fiai materializmusnak talan legnagyobb alakja, a jogi
erkdlesi  és  villamos eszmények torténetét egyenest az emberi
tarsadalem anyagi sziikségleteinek fejlodésébdl vezeti le.

Rendkiviil vildgosan kiilonvalasztjdk az 4allamot a  tarsa-
dalomtéol a kor mnagy angol gazdasagtorténészei és  politikai
filoz6fusai  Shaftesbury, Hume, Adam Smith, Ferguson s az
dallamisagot  kifejezetten  tarsadalmi  terméknek, a  torténelem
folyamdn  belsé  tdarsadalmi  tényezék  hatasara létrejott  hatalmi
szervezetnek  tekintik. Ezzel természetesen éles ellentétbe  ke-
rilnek a tarsadalmi szerzédésre vonatkozé elterjedt elméletek-
kel, hiszen ezek a tarsadalmi és az 4allami szervezetet azonos-
nak, az emberek egylittélési megallapodasanak tekintik.
Shaftesbury és tarsai szerint az ember eleve tarsadalomban
¢l s allamot teremt maganak, amikor a kis (pl. csaladi) egy-
ségekb6l  egyre nagyobb  tarsadalmi  alakulatok  (nemzetségek,
torzsek, nemzetek) jonnek 1étre. Ferguson szerint az dllam

éppenséggel  gazdasdagi  sziikségszeriiségbdl  keletkezett — a ma-
gantulajdon  viszonyainak  szabadlyozasara; az  6si gyUjtd  és
vadasztarsadalmak vagyonkdzosségben éltek, allami szerve-

zettség  nélkill; szildrd  dllamrend pedig csak nagyfokara, a
foldmivelé  népek  foldkozosségeinek  felbomlasakor, nagy  va-
gyoni  kiilonbségek  megvédésére  alakult  ki. (Joval  késébb
Marx ¢és Engels képviseltek sokkal szélesebb tudomanyos ala-
pon hasonlé felfogast az allam keletkezésérél. Az alkotmany
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formainak  gazdasdgi gyokereit elemezve  Ferguson, s6t  mar
Adam Smith is szinte ,marxista”, csak éppen nem terjesztik Ki
azt az  elemzést az  alkotmanyformak  megvalositasaért folyd
szellemi és politikai harcokra, magara a torténelmi folyamatra,
amely az 4llamrendet kiformalja.

A francia forradalmat megel6z6 nagy szellemi mozgal-
makban Voltaire, Condillac és még sokan masok ugyanolyan
éles  torténész-szemmel  vizsgaltak az allamok  keletkezését,
mint az angol racionalistdk. Az ilyen torténeti szemléletben
magatol  értetédden vilagosan kiilonvalik az dllam és a tarsa-
dalom fogalma — hiszen a tdirsadalmi életforma a torténelem
kezdeteitél fogva megfigvelhets, mig az dllam hatalmi szerve-
zetének kialakulisa ardnylag késéi torténeti fejlemény. Ellen-
zik a torténészek — nagy altalanossagban szolva — a tarsa-
dalmi szerzddés elméletét is, hiszen ez feltételezi, hogy mar a
tarsadalom keletkezése el6tt megvannak az egyének, akik az-
utdn szerzédéses egyiittmiikodésre 1épnek egymadssal; ez pedig
ugyancsak ,.torténelmietlen” feltételezés, egyrészt, mert semmi
nyoma sincs a torténelemben, s6t még ki sem kovetkeztethetd
bel6le, masrészt, mert az egyéniség éS a szerzOdési készség Ki-
alakulasa — a tOrténelem minden, tanisaga szerint — nem
elézménye, hanem fejleménye a tarsadalmak torténeti fejlo-
désének.

A tarsadalmi szerz6dés legnépszeriibb és legnagyobb ha-
tasu hirdetéje egyébként Rousseau volt, akinek a ,Du contrat
sccial”  (,,A tarsadalmi  szerz6désr6l”) és ,Discours sur [I’in-
égalité parmi les homines” (,Tanulmany az emberek kozotti
egyenl6tlenségér6l”)  cimii  miiveiben  kifejtett s mindenfajta
torténeti szemlélettel nyiltan, tudatosan szembehelyezkedd
szerzOdés-elméletére mar a  sztoikus bolcselettel  kapcsolatban
utaltunk. Egyébként Rousseaunak nem magaval a szerz6dés-
elmélettel s nem is a kozismert ,Vissza a természethez”-jel-
széval volt oly nagy hatdsa a francia forradalmi szellemre,
hanem inkdbb mindebbdl levont kovetkeztetéseivel: a) hogy
az ember eleve egyenld ¢és szabad — hiszen maskép nem is
szerzbdhetett volna; b) hogy a fennallo allamrend, amennyi-
ben akadalyozza az emberi egyenléséget ¢és szabadsagot, ter-
mészetellenes és észszeriitlen; ¢) hogy a tarsadalomban — mert
szerzOdéses alapon jott létre — a kozakaratmak kell uralkod-
nia. A kozakaratnak ez a fogalma alapvetd a nép szuvere-
nitasa, a demokracia kovetelése szempontjabol. Mellesleg me--
emlitendd0 hogy Rousseau — féleg utébb emlitett irasaban -—
allast foglalt a mellett, hogy a tarsadalom Iétrejottét az ész-

Rousseau.
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Szerli magyarazat szempontjabél ¢és nem a torténelmi eredet
szempontjabol kell vizsgalni; hogy tehat a tarsadalmi szerzo-
dés torténelmi tény-e vagy sem, az meglehetdsen kdzOombos
szamara, ugyanigy kozombosnek tekinti az egyenlé és szabad
egyének szerzOdése kérdésében azt is, hogy tud-e egyaltalan
az ember egyediil, mindenféle tarsadalmi forméan kivil élni
— valami minimalis csaladi kotelék szerinte is kezdettdl fogva
fennallhatott.

Kétségtelen, hogy Rousseau miive politikai és  irodalmi
szempontbol sokkal jelentékenyebb, mint tarsadalomtudoma-
nyilag. Mar tudniillik ha Onmagaban nézzik. De az emberi
egyenl6ségrol  és  szabadsagrol  vallott  felfogasa, a  fennalld
allamrend kritikdja és a kozakarat fogalmanak kiemelése oly
rendkiviili hatassal volt a francia forradalmi szellem kialaki-
tasara, s ennek a szellemnek azutdn a tarsadalmi gyakorlat és
a tarsadalmi elmélet sikjan oly hatartalanul fontos szerepe
volt a vilagban — hogy végs6 konzekvencidiban mégsem jog-
talan, ha Rousseau fellépését fordulopontnak tekintik a tarsa-
dalomtudomanyi gondolkozas kialakitasaban.

A francia forradalom  gondolatkérében — mint minden
forradalmi  ideologiaban  —  Osszeforr  tarsadalmi  elmélet  és
tarsadalmi  gyakorlat kérdése: a tdrsadalom  tudomdnyos pro-
blémdja  elvilaszthatatlan a  szocidlis  problémdtol. A figyelem
a forradalmi korszakban persze nem arra Osszpontosul, hogy
milyen a tarsadalom — sokkal inkabb arra: mit kell tenni a
megvaltoztatasara.

Tal messze vezetne, ha végig akarndk kisérni a tarsadalmi
problematika  szétdgazodasat a  francia  forradalom  eszméitdl
(és  ellenforradalmi  visszahatasaiktol)  atitatddott  eurdépai  gon-
dolkodasban. Tal messze vezetne ez, mert hiszen elmondhat-
juk: a francia forradalom ota az élet se mily én teriiletén nem
lehetett  tobbé  elszigetelni —  akdrcsak  mesterségesen is  elkiilo-
niteni — az emberi problémdkat a  tarsadalmi  problémdktol.
A biologiatol a  torténettudomanyig, az erkolestantdl az  orvos-
tudomanyig az Osszes tudomanyos szakmak valamiképen ,tar-

sadalmasodtak”. (A XIX. szazad polgari  szociologidja  meg-
kisérelte ugyan a szocidlis probléma kiilonvalasztasait a  tarsa-
dalom tudomanyos  problematikajatol, de ez — mint latni
fogjuk — maga is szocidlis Allasfoglalas volt: persze konzer-
vativ vagy éppen ellenforradalmi értelemben.)

A tudomanyos ~ gondolkoddas tarsadalmasoddsa nem egy-

szertien @  francia  forradalom  szellemi  hatisara  tortént.  Ezt
az egész fordulatot, s6t maganak a szociologianak, mint sajat



31

tudomanyszaknak  a  kialakulasat  végsé ~ fokon  nem  valami

anyagtalan, szellemi erd vdltotta ki, hanem az a hatalmas
gazdasdagi  dtalakulds, amely a francia forradalmat is kirobban-
totta: a t6kés termelési rend, a kapitalista  tarsadalom  ki-
bontakozdsa.

A feudalizmus bomlasa ¢és a modemnebb gazdalkodasi mod-
szereknek a fejlodé és feltorekvé polgarsag altal vald kiala-
kitdsa  rohamosan megvaltoztatta Eurépa képét. A  népesség
nétton  ndtt  és  varosokba  Osszpontosodott. A rnagasabbfoku
termelés magasabbfoku munkamegosztast, Ujszeri tarsadalmi
Szervezést tett sziikségessé. A  kozlekedés meggyorsult, a tarsa-
dalmi érintkezés kore kiszélesedett. Az eurdpai rend, az eurd-
pai gazdasag keretei megfesziltek. Ennek két, a mi szempon-
tunkbdl igen fontos kdvetkezménye volt:

a) Eurépa kicsi lett! Uj, tengerentilra kiterjed§  birodal-
mak  keletkeztek, expediciok indultak a  vildig minden @ ta-
jara  aranyért, nyersanyagért. Megindult a  gyarmatositds, a
vilagkereskedelem.

b) A4  torténelem  szinte  szemmellathatova  valt!  Egy-egy
ember — éppen a termelési viszonyok rohamos valtozasa ko-
vetkeztében = —  nagyobb atalakulasokat  ért  meg  politikai,

tarsadalmi, technikai és tudomanyos téren, mint azel6tt a nem-
zedékek hosszi sora.

Az ember megismerkedett a vilaggal, az idegen népek,
idegen  orszagok, idegen erkolesok, idegen  kulturdk  hihetetlen
sokféleségével, igy radobbent arra, hogy a tdrsadalom  nem
lalami  egyfajta, adott  dolog,  hanem  kiilonbozé  viszonyok
kozott mas és mdas. Szoéval tudatossa valt a tdrsadalmak val-
tozatossaga, térbeli relativitasa.

A torténelmi  valtozasok  felgyorsulasa s a  tarsadalmi
formak valtozékonysaganak velejard felismerése ugyanekkor
tudatossa  tette a tarsadalmi  formak valtozékonysagat, a tdrsa-
dalmak idobeli relativitasat.

A termelési viszonyok fejlédése s a vele jar6 tarsadalmi
atalakulas megvaltoztatta a vildag arculatat — de ugyanekkor
megvaltozott a  vilagkép is, amelyet az emberek maguknak
megalkottak. ElGszor a legnagyobb, leghaladobb szellemek
szamara valt kényszerit6vé, hogy vilagképiiket a vildg meg-
valtozott  arculatdhoz  hozzaigazitsak. Késébb az egyre  széle-
sed6 koztudatban is végbement ez a folyamat.

Uj  tudomanyok  keletkeztek, az  ujkor 0j  tudomanyai.
Ezekre  persze  nemcsak  elméleti  szempontbol — volt  szikség
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— hogy meg tudjak magyarazni a vilagot —, hanem gyakor-
lati okokbdl is: hogy urai maradhassanak!

fgy alakult ki a XVII-XVII 1. szizadban a statisztika — eredetileg a
,,status”-ok, vagyis az allamok népességi és
anyagi  viszonyainak  Osszehasonlitasara  sz6l6  tudoméany.  (Nevét
Achenwall adta 1759-ben, de Graunt mar 1661-ben terjedel-
mes angol halalozasi  statisztikdt  kozolt) Erre az uj  tudo-
manyszakra nem  holmi  teoretikus  meggondolas  vitte rda @ a
tudos cimeket, hanem a nagy politikai és gazdasagi egységek
kormanyzasanak, a  vamiigynek, a  biztositasiigynek stb. gya-

korlati  kovetelményei. De az  alapgondolat: a tarsadalmi
tények  szdamszerti  mennyiségi  kiértékelése  elméletileg is  nagy-
jelentéségii volt — és maradt mind a mai napig — a médsze-
res tarsadalomtudomany kifejlesztése szempontjabol.

S igy alakult ki — gyakorlati sziikségb6l, de sulyos ki-

hatasokkal az elméletre — a politikai kozgazdasagtan is.

Els6 nagy iskolagja, a  merkantilizmus, el8szér  Spanyol-
orszagban terjedt el s innen keriilt Anglidba (Child, Culpe-
per), majd  Franciaorszagba  (Colbert). Hiven az  abszolutiz-
mus  allim-balvanyozasdhoz s a  kereskedelmi  haszonbdl  él6
allampénztar  igényeihez, a  merkantilista  elmélet  kdzéppont-
jaban, az dllam gazdasagi javanak szolgadlata allott.

A merkantilista  politika  erGteljes  beavatkozassal — megbiin-
tette a kereskedelem fejlédését akadalyozd  partikularizmust, a
gazdasagi  teriiletek  felaprozasat  helyi  vamszedok és  kiskira-
lyok  uralma  alatt, masrészt hatalmas, fegyveres erével is
megvivott ~ vamhabortk soran a  kereskedelmi  haszon jelenté-
keny részét az allam szamara biztositotta.

A merkantilizmus j6 volt a kereskedelem jogainak kikiiz-
désére. De amikor az Uj vilaghatalom, a kereskedelem mar ki-
vivta jogait, nylignek érezte az 4llami beavatkozast. S a po-
litikai  kozgazdasagtan j nagy elmélete a fiziokratizmus lett,
amely a természetben latta a gazdasag minden forrasait s en-
nek megfelelden a természeti viszonyokhoz mért teljes szabad-
sagot  kivant a  gazdasagi  tevékenység  szamdra. A  nagy
fiziokratak, =~ Quesnay, Dupont de Nemours, Mercier de Ia
Kiviére s XVI. Lajos zilalt pénziigyeinek intézdje, Turgot a
természet er6k ¢és nyersanyagok kiakndzasanak hivei. S mar
nem a kereskedelem kérdéseit allitjak a  gazdasagpolitika  ko-
zéppontjaba. Elsésorban (Franciaorszag tiszta agrarallam
ebben az idében!) a foldmivelés modern fejlesztését s  ezen
felil az allami beavatkozassal szemben a szabad gazdasagi
versenyt kovetelik.
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A fejlodés ¢élén jard, erdsen iparosodd Anglidban a libera-
lizmus  legnagyobb képvisel6je, az u. n. klasszikus politikai
kozgazdasagtan atyamestere, Adam Smith megegyezik ugyan
a szabad verseny kovetelésében a fiziokratdkkal, de a gazdag-
sagot a fiziokratakkal ellentétben nem a f6ldbél, hanem (a
gbzgép ¢és a mechanikus szovOészék Anglidjal) a  munkdibol
szarmaztatja. Nagy elméletet allit fel a munkamegosztas tar-
sadalmi  hatasair6l, a termelési viszonyok valtozdsara vezetve
vissza a tarsadalmi viszonyok valtozasait.

A klasszikus  politikai kozgazdasagtan  nagy  praktikus
haszna a kapitalista tarsadalom fejlesztésénél éppoly nyilvan-
valo, mint alapvetd jelentdsége a szakszerli tarsadalomtudo-
maiiyi gondolkodas megalapozasa szempontjabol.

Hogy a szabad verseny rendszere fenntarthaté legyen, Ku-
tatni  kellett, miként illeszkednek 0Gssze az egymassal ver-
senyz6 emberek érdekei, milyen tarsadalmi torvényszeriiségek
uralkodnak az emberek felett. Malthus az orszagok talnépese-
désében keresi a szegénység okait; a helyzet javitisira a
sziiletések korlatozasat ajanlja. Ha elmélete tévesnek is bizo-
nyul, ratereli a figyelmet a természeti, gazdasagi, szocidlis és
politikai  tényezdk  Osszefiiggéseire. = Adam  Smith tanitvanya,
Ricardo  belemélyed a  jovedelemmegosztas  kérdéseinek  elem-
zésébe. Miivének, illetdleg miive biradlatinak nagy jelentOsége
van a ,Das Kapital” (,,A t6ke”), Marx fOmiive szempontja-
bol, hiszen Marx Ricardobol kiindulva éppen a politikai koz-
gazdasagtan  kritikdjat irja meg: s ez a kritika maga a
marxizmus!

A tarsadalmak  térbeli  relativitasa,  kiilonb6z6  tarsadalmi
formak létezése tudatosodik a gyarmatositds nagy szazadaiban
mindinkabb  kifejlédd  és  megszervez6dé  néprajzi  kutatdsban
is. A néprajz — éspedig els6sorban a (gyarmatokon ¢él6) ter-
mészeti népek Osszehasonlitd néprajza — a XIX. szdzad so-
ran valésdggal dsszend a szocioldgidval: Herbert Spencer vagy
Westermarck  ugyanolyan  joggal  nevezheték  ethnologusoknak,
mint szociolégusoknak; Engels nagy miive a csalad, az allam
és a magantulajdon eredetér6l Morgan ¢s Bachofen néprajzi
mutatasain alapszik; a szociologia atveszi a néprajz felvételez6
modszereit  (szociografia, tarsadalomra)?), viszont az  altalanos
tarsadalomtudomanyi  szempontok egyre tobb  teret  hodditanak
az ethnologiai elméletekben.

A kiilonboz6  tarsadalmi  formék Osszehasonlitdsa valosagos
tudomanyalapito elvvé wvalik: sorra keletkeznek az Gsszehason-
lito6  tudomanyszakok —  Gsszehasonlito  jogtudomany  osze-
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hasonlité nyelvtudomany sth. Mindezekben a  tarsadalmak
terheli relativitasa tikr6zodik.

Az Osszehasonlitd modszer a maga hihetetlen népszerlisé-
gét részben persze azoknak a sikereknek is koszonheti, ame-
lyeket a XVIII. sziazad folyaman szaktudomanya  stirlisodott
¢élettani kutatas aratott éppen ezzel a metédussal.

Linnének az allati és novényi szervezetek hasonlosagainak
és  kiulonbségeinek  Osszevetésével sikeriilt megalkotnia az ¢él6
vildg rendszertanat. De tulajdonképeni donté hatasat a  tar-
sadalomtudomanyi kutatdisra ~a  biolégia  (amelynek  nevérdl
Comte a ,szociolégia” szot mintazta) csak akkor fejthette
ki, amikor Lamarck kutatdsaival bevezetddott a fejlédéstani
gondolat: amikor beigazolodott,, hogy az ¢él6 vildg hallatlan
sokfélesége  primitiv  alapformakbdol  vald  torténeti  fejlodés
rendjében adoédott. S amikor a XIX. szazad derekdn Darwin
a tarsas ¢életforma egyik sajatossdgaban, az ¢él6lények ,,szabad
versenyében”  megélhetésiikért  folytatott  kolcsonds — harcukban
vélte felfedezni a fejlédési formakat kivalaszté élet-alapelvet,
akkor a szociologia is teljesen a biologia és a fejlddéstan biiv-
korébe keriilt. A szociolégia 0. n. biolégiaztikus iskolairél a
kés6bbiekben még meg fogunk emlékezni; itt csak arra kell
utalnunk, hogy a darwinizmus jelentds mértékben hatott Mar\
és Engels tarsadalomtudomanyi elgondoldsainak  kialakulasara
is, ¢éspedig a tarsadalmi fejlédés gondolatanak a létfenntar-
tasért vivott tarsadalmi harc, az osztilyharc tényével valo
Osszekapcsolasanal.

A fejlédés fogalmaban bennefoglaltatik az id6 fogalma is.
S nagyjabol ugyanakkor, amikor a Dbiologiai fejlédéstorténet
gondolata kialakul, a tarsadalmak iddbeli relativitasanak
tudatosodasaval  egyiitt  tudomanyos  format o6lt a  torténelem
kutatasa is: a XVIII. szdzad a torténettudomany ¢és a torté-
netfilozofia nagy szazada. Mivel pedig ekkor mar vildgos az
is, hogy a tdrsadalmak iddbeli valtozékonysiga és térbeli val-
tozatossaga minden korra és az egész foldkerekségre kiterjed,
ez az Uj torténettudomany, ez az 0j torténetfilozofia kiala-
kitia az emberiség vilagtorténelmének  elgondolasat. Az ,em-
beriség” ¢és a ,vilagtorténelem” szamunkra ma mar egészen
kozkeleti fogalma igy, ilyen értelemben a nagy eurdpai fel-
vilagosodds  ajandéka.  Torténelmi  gyokereit persze  megtalal-
juk a humanizmusban, a reneszanszban, a keresztény egyhaz
egyetemesség gondoaltaban, sot az antik sztoicizmusban is.
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Az emberiség és a vilagtorténelem fogalmdnak kialakuldsa,
a torténettudomany kialakulasa, a torténeti kutatomodszerek
dltalanos  bevezetése — nélkiil a  szociologia  kialakuldsa  el-
képzelhetetlen lett volna. A felviligosodas allam- ¢és jogbolcse-
letének mar emlitett klasszikusain  kivil e gondolatkér  Ki-
munkaloi ko6zé tartozott a XVIII. szdzadnak majdnem vala-
mennyi  nagy  szelleme:  Lessing, Voltaire, Kant s  meg-
annyi mas.

A felvilagosodas eszméinek taglalasa itt tul mersze vezetne.
De két miirdl mégis meg kell emlékezniink, mert teljes vilagos-
saggal kimondja, mi az, amit a tudomany a tarsadalomba,i
keres. Keresi az oly sokféle és oly valtozando tarsadalmi  for-
makban a térvényt — a tarsadalom létét és torténelmi  fejlo-
dését meghatarozo térvényszeriiségét

A két konyv, amelyr6l itt sz6 van, Giambattista Vico
mive* ,Principi di un a scienza nuova d'intorno la communa
natura delié nazioni” (,,A nemzetek ko6z0s természetér6l szo6lo
0j tudomany elvei”), s Herder nagy munkaja: ,ldeen zu einer
Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit”  (,,Elgondolasok
az  emberiség  torténetfiloz6fidjahoz”). Talan nem  jogtalanul
Vico 1725-ben megjelent miivét tartjdk a modern forténet-
filozéfia  kiinduldpontjanak, s  Herder  1784-1791-ben  meg-
jelent munkajat a miivelddéstorténeti kutatas megalapo-
zasanak.

Vico ramutat arra, hogy bar a foldkerekségen a legkiilon-
bozobb  fajtaji népek ¢€lnek a legkiilonbozobb tarsadalmi  for-
mak kozott, azért a tarsadalmi életben mégis mindeniitt tor-
vénvszeri hasonlosagok mutatkoznak, s mi tobb: a kiilonbozé
tarsadalmi  formadk torténeti fejlédési rendbe dllithatok s c¢ fej-
l6désen  valamennyi népnek, valamennyi tdrsadalomnak at kell
mennie.

Herder is 4ltalanos torvényszeriiséget fedez fel a kulturalis
valtozatokban s a torténeti fejlddés céljat a  humanitasban
latja, amely tudatositia ezt a minden emberre, minden tarsa-
dalomra  kiterjedd  torvényszeriiséget. ,Az ember is a terem-
tés része s  engedelmeskednie kell a  torvényeknek, amelyek
nem kevésbbé szépek, mint azok a torvényszeriiségek, ame-
lyek a csillagok palydjat megszabjak"

Miutdan a természettudomany ujkori nagy fejlddése egyen-
getve ¢és kovetve az 10j eurdpai termelési rendhez sziikséges
technikai fejlédés utjait) eljutott odaig, hogy elébb a holt,
majd az ¢l6 természet vilagaban kimutassa a tudomanyban
megfogalmazhatd  térvény uralmat, most itt Vico, Herder s
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velik egyitt sokan masok 0j igénnyel Ilépnek fel: a tudo-
manyra van sziikség, amely most mdr nem a természet, hanem
a tdarsadalom létének és fejlodésének torvényeit kutassa ki és
fogalmazza meg.

S ez az igény, ez a kovetelés egyre hangosabb lesz, amint
a tarsadalmi fejlédés a francia forradalom wutan egyre gvor-
sabb, egyre valtozatosabb, egyre attekinthetetlenebb s  egyre
valsagosabb format olt. S igy sziiletik meg a XIX. szizad Uj
tudomanya: a szocioldgia.



2. FEJEZET

A SZOCIOLOGIA MULTJA ES JELENE.

A ,szocioldgia” szot el6észor Augmte Comte irta le 1837-
ben ,Cours de philosophic positive” (,Ertekezés a pozitiv
filozofiarol”) cimii miivében.

Ifjo  kordban Saint Simon titkara volt s a nagy utdpista
szocialista ~ reform-gondolatai  raterelték  figyelmét a  francia
foiradalom  utan  konszolidalédott  polgari  tarsadalom  kérdé-
seire. Bar meghasonlott mesterével s utébb valamiféle maga-
alkotta, misztikus ész- -és szeretet-vallas jegyében kivanta az
emberiséget a  boldog  jovébe  atvezetni, azt  mindenestre
vilagosan felismerte, hogy a torténelemadta problémakra nem
érzelmi vagy indulati, de nem 1is egyszerien hatalmi uton kell
megadni a valaszt: a tdrsadalmon nem segit a puszta joakarat
lagy  joindulat, de a hatalmaskodis sem — a tdrsadalom
valodi  sziikségleteinek  jelismerésével, tudomanyos  feltardsaval
kell keresni a megoldast.

Latta azt is, hogy a tarsadalmi problémak rendkiviil
Osszetettek, s minden mas tudomany kérdései végil is tarsa-
dalmi  kérdésekbe torkolnak. Szerinte az emberi megismerés-
nek az egyszeriitdl a bonyolult felé kell haladnia: a matema-
tikara ¢épil fel a csillagaszat, a csillagok és a bolygék mozga-
sanal bonyolultabb anyagi rendszerekkel foglalkozik a fizika,
a fizikdra ¢épil ra a kémia, a kémiara a biologia, amely sze-
rinte a pszichologiat is magabanfoglalja. A tudomanyok rang-
soranak, hierarchiajanak a csucsara pedig a holt s az ¢él6 ter-
mészetnél is magasabbrendii, legbonvolultabb rendszer, a tar-
sadalom tudomanyat kell allitani — a szociologiat.

Comte-ot a szociologia atyjanak szoktak nevezni. Ez csak
annyiban jogosult, hogy 6 adta a nevet a gyermeknek, kon-
krét szociologiai kutatasokat sohasem végzett, nem is dolgo-
zott ki semmiféle moddszert a tarsadalomkutatasra. Spekula-
ci6i hamarosan a miszticizmus teriiletére vezették.

Comte.
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Mindenesetre  mulhatatlan  érdeme, hogy — mielétt még
vallasalapitaisra adta wvolna a fejét — nagyjabol megfogal-
mazta, miért van szikség a szociologiara, mint sajatos tudo-
manyos diszciplindra. Vazlatosan koriilirta, milyen helyet fog-
laljon el a tudomanyok rendszerében: vizsgalnia kell mindazo-
kat a természeti ¢és torténeti tényezOket, amelyek a tarsadalmi
fejlodés tovényszeriiségeit  meghatarozzak. Homalyosan fel-
ismerte, hogy ezek a tényez6k milyen messze Aagaznak: a tar-
sadalom erkdlcse nem érthet6 meg az élettani torvények is-
merete nélkiil, az ¢élettan a vegytanon, a vegytan a fizikdn s
végil minden a matematikan alapszik. (Itt azutin a vilag
végsé analatikai  rendjénél a comtei rendszer ismét belevész
az eszme kavargo6 kodébe.)

Comte ugy vélte, hogy az emberi szellem torténeti fejlédé-
sében  hét  korszak  kiilonboztetheté meg: 1. a  teologiai
kor, amelyben az ember a vilagi jelenségek talvilagi okat ke-
resi; 2. a metafizikai kor, amelyben a jelenségek rejtett, belsd
tartalmat kutatja; 3. a pozitiv kor, amelyben a tények meg-
figyelésébol ¢és Osszefliggéseinek feltarasabol alkotja meg vilag-
képét. A szocioldgiat az ilyen pozitiv jellegli tarsadalmi tény-
kutatds tudomanydnak szanta, de maga mar semmiképen sem
munkalkodott koézre abban, hogy a pozitiv szociologia Valo-
ban ki i dalhasson — belezuhant a metafizikai, majd
teologiai elmélkedésekbe.

A feladat igazi nagysagat Comte baratja, a sokkal jelen-
tékenyebb angol filozofus, John Stuart Mill ismerte fel. Ami-
kor Franciaorszagban a vallasi tébolyba esett Comte tanitva-
nyai ,pozitivista templomot és hitkdzséget” rendeztek be, a
vilagosfeji s a kor tudomanyos sziikségleteit mindenkinél job-
ban attekintd6 angol bdlcseld iz Uj tudomany propagandista-
java  szegddott. Mar egész Europaban hallatlan népszeriiségre
szert tett, hatalmas logikdjaban behatéan foglalkozik a szo-
ciologia lehetéségeivel: kijeloli, hogy a természettudomany ut-
jain kell jarnia — a jelenségek rendszeres és sorozatos meg-
figyelésével, induktiv 4ltalanositds utjan kell eljutnia a tor-
vényszeriiségek felismeréséhez.

A Mill altal igen modszeresen kifejtett pozitivista gon-
dolat:  tdrsadalomtudomdnyt — és  természettudomdany — mddszeré-
vel — wvaldsagos koreszmévé valt. Ez iranyitotta Henry Tho-

mas Buckle hamarosan vilaghiriivé valt kultartorténeti kuta-
tasait. Talan a  legnagyobb  feltiinést éppen azzal keltette
Buckle, hogy kimutatta, a hazassagok szama az angol paraszt-
sag korében a buzaarral parhuzamosan valtozik, szoval a leg-
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egyénibb elhatarozasink, szellemi parvalasztasnak ~ feltéte-
leit is természettudomanyos  jellegtl, szamszeri tarsadalmi
osszefuggések  szabjdk meg. De ez volt a  vezérgondolata
Hyppolite Tainenek, a francidk nagy torténészének is, aki
,Mili6-elméletben”, az  emberi  komyezetnek az egyént for-
malo hatasdban vélte felfedezni azokat az okszerli torvény-
szeriiségeket, amelyek a tarsadalmi élet, a szellemi élet for-
mait meghatarozzak. (A mili6-elmélet persze abba a hibaba
esik, hogy a kornyezetet, a tarsadalmat valamiféle adottsdagnak
veszi, amibe az ember belehelyezkedik. Holott nyilvanvalo
hogy az emberek maguk alkotjak a tarsadalmat — kolesénha-
tasban élnek tarsadalmi kornyezetiikkel.)

A szocioldégia  természettudomanyos  irdnyzatanak  legradi-
kalisabb képvisel6i az u. n. mechanisztikus iskola hivei vol-
tak. Az amerikai Henry Charles Carey az embert a tarsada-
lom molekuldjanak tekinti. A centralizdciot €s a decentraliza-
ci6t a centripetalis és centrifugalis fizikai er6kkel helyez par-
huzamba. Ilyesfajta torvényeket allit fel: Minél nagyobb a
homérsékletkiilonbség  két test kozott, anndl gyorsabb a ho-
atvitel, minél nagyobb a kiilonbség két szomszédos tarsadalmi
csoport kozott, annal erdsebb kozottik az 4aru- és eszmecsere.
Wilhelm Ostwald, a nagy fizikus, a torténelmi valtozasokat
energiaatalakulasoknak  tekinti s szerinte a kultira a nyers
energianak hasznos energiava vald atalakitasa.

Az effajta spekulaciok meglehetésen elburjanoztak, de iger
kevéssé vitték elébbre a szociologiai kutatds lgyét. Nagyon
hamar kideriilt, hogy itt tulajdonképen ,kolt6i” hasonlatok-
161, felilletes analogidkrol van sz6 s nem igazi tarsadalmi tor-
vényszeriségekrol, tarsadalmi  jelenségek  sajatos, okszerii
Osszefiiggéseinek ~ megismerésérol. A mechanisztikus iranvzat,
az egykor oly divatos ,szocialis fizika ilyképen teljesen el-
avult.  Torténeti  jelentdsége  legfeljebb  annyiban  volt, hogy
erdteljesen  kihangstlyozta a  szocioldogianak  exakt  torvények
felismerésére iranyuld torekvését.

Osszehasonlithatatlanul ~— hatdsosabb  volt a  szociolégia  fej-
16dése  szempontjabol az organicista iranvzat, amely — régi,
mar Platénnal is ismeretes képzetekhez kapcsolodva — az em-
beri tarsadalom Osszességét mint egyetlen ¢él6 szeivezetet, mint
organizmust  Ohajtotta  vizsgalni.  JelentGsége  nemcsak  abban
allt, hogy rairanyitotta a figyelmet a tarsadalom szervezett-
ségének, organizaltsaganak problémaira s a tudomanyos Kkuta-
tas  kozéppontjaba (a  biolégia példajahoz  alkalmazkodva)
tarsadalom elemeinek mitkodeését,  funkciojat, kolesonhatasat,

Mechanisz-
tikus
iskola.

Orga-
nicizmus



Spencer.

40

objektivitdsat helyezte. Az organicizmus sohasem jutott
volna oly fontos szerephez ha biologiai szemlélete réven
nem vezeti be a fejlddéstan alapelveit is a szociologidba. Az
élettani kutatas a XIX. szdazad derekdn teljesen a darwini
eszmék ha t J s a alatt allt: az élet egymas mellett észlelheté val-
tozatos formdit  torvényszerii  rendbe lehet  szedni, kimutatva,
hogy az élmények sokfélesége magabol az élet fejlédéstorté-
netébsl dgazik Ki. Az egyszeri az 6si, a bonyolult és Ossze-
tett az Uj: minden ndvény, minden allat az egysejtliek utéda
— a puhanyok, halak, kétéltiek, melegvérii gerinces allatok,
emls6k sordan at az ¢élet fejlodéstorténete egészen az emberig
vezet.

Az organicistak szamara kézenfekvé volt ezek utdn, hogy
az altaluk el szervezeteknek tekintett tarsadalmakat 1is ha-
sonld fejl6 de s rendbe foglaljak az &semberi hordaktél a primi-
tiv gyljté vadasz, pasztor és foldmiveld népeken at egészen
a modern allamokig. A fejlédési gondolat alapjan egyszerre
magyarazatot lehetett taldlni arra, hogyan lehetséges a tar-
sadalmak hatalmas varietasa meg lehetett fogalmazni, mi-
ben kiilonboznek a ,vadak”, a természeti népek a civilizalt
vilagtol. S ha ma mar az organicisztikus szemlélet talhaladott
is, mert egészen nyilvanvalo, hogy a sok emberb6l, sok él§-
1énybdl aalkotott tarsadalomnak egészen sajatos, torténeti
(s nem egyszerlien fejlédéstani)  torvényszerliségei  vannak s
belsé szervezete bizonyos laza analogidkon tul semmiféle ¢él16-
Iény szervezetéhez nem hasonlithatd, azért a tdrsadalmi fej-
l6dés gondolatat az egyszerii alaktol a magasabbrendii, dssze-
tettebb  fokok felé valé haladds rendezd elvét  tobbé  nem
lehetett a bioldgiabol szamiizni.

Az organizmus és a vele egybekapcsolt fejlédéstani gon-
dolat  legjelentékenyebb  képviselje  Herbert ~ Spencer  volt.
,.Society living organism” — a tarsadalom ¢él6 szervezet —
ebbdl az gondolatbol indult ki. Igyekezett kimutatni,
hogy a tarsadalom ugyantgy viselkedik, mint az ¢él6 szerve-
zet: mindig noévekszik, és novekedése kozben differencialo-
dik, tagolé kiilonleges szerveket alakit ki, amelyek meg-
osztjadk egymas kozott a munkat. Az organizmus és a tarsa-
dalom egyes részei koOzott kolesonds fliggdség ¢és  egyiittmilko-
dés all fenn, novekedése és fejlédése soran mindkettdnek saja-
tos taplalo, elosztd és szabalyozo rendszere alakul ki. (A vér-
aram Spencer szerint a kereskedelemnek felel meg, az anyag-
csere az arucserének, az idegrendszer a kozponti kormany-
zatnak.)
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Itt  mar latjuk, hogy az organicista elmélet végiil is
— akarcsak a mechanisztikus — Dbelevész a  tobbé-kevésbbé
szellemes hasonlatok, analogidk keresésébe és elveszti minden
jozan kapcsolatait a valdsaggal. Az éleselméjli  Spencer figyel-
mét ez a veszély nem Kerilte el: utalt arra, hogy a kozon-
séges ¢€l6lény Osszefiiggd testet alkot, mig a tarsadalom egyé-
nekbdl 4all, az organizmusban minden lelki funkci6 a koz-
ponti idegrendszerben Osszpontosul, mig a tarsadalmat alkoto
egyéneknek egyenkénti tudatuk van. Hamarosan rajott arra,
hogy az organicisztikus szemlélet csak arra szolgalhat, hogy
a tarsadalom szoros belsd Osszefliggéseire terelje ra a figyel-
met. Tudomanyos eredmények a kutatastdl csak akkor var-
hatok, ha nem csupan kiilséségeiben koveti a biologia gondol-
kodasmenetét, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi egységeket gon-
dosan  Osszehasonlitva azt kutatja, milyen fejlédni  kiilonbsé-
gek mutathatok kozottik, mi az emberi tarsadalmak fejlodé-
sének menete és milyen tényezdk valtjak ki a fejlédést.

Spencer ennek megfeleléen atfogd vizsgalatokba kezdett a
primitiv népek ¢és a korai civilizdciok tarsadalmi életformai-
nak Osszevetésére. Mulhatatlan érdeme, hogy az elsék kozott
ismerte fel az dsszehasonlité  néprajzi  és  embertani  kutatds
nagy fontossagat a szociologia szamara.

Ma mar inkdbb csak az organicizmus szatirdjanak tiinik,
ha példaul legradikalisabb képvisel6jénél, az orosz Lilienfeld-

nél ilyesmiket olvasunk: , A Theseus elotti tizenkét athéni
demos zavaros tomege a tomlGallatok tipusanak felel meg.
A rémai nép Osi szervezete — a harom tribus mindegyike tiz
curiara osztva a Forum korili dombon — a tiiskésbdriiek

sugaras  szimmetridjat jeleniti meg. Végil a régi Egyiptom
kozigazgatasi keriileteinek egyenes sora, ez az izekre osztott,
de a kozpontositashoz kozelallo tarsadalom a  gytrisférgek
tipusat jeleniti meg”. Az efajta megallapitdsoknak a tarsada-
lomtudomanyhoz éppoly kevés kozik van, mint az allattan-
hoz, de hasonld  gondolatmeneteket  talalhatunk  furcsamod
olyan komoly tudésoknal is, mint Schéffle vagy Bluntschli.

A legkdvetkezetesebb organicistak egyike, Novicow a dar-
wini fejlédéstani elmélet ,harci gondolatat” is atvitte a szo-
ciolégiara. Ha az életért folytatott kiizdelem kivéalasztja a
legéletképesebbeket, az életképteleneket pedig elpusztitia s igy
szolgalja az egyre tokéletesebb, egyre fejlettebb fajtak kiala-
kulasat az ¢él6lények vilagaban, akkor a népek ¢és nemzetek
kozotti haborik is hasonld szerepet toltenek be a torténelem-
ben. Bar Novicow szerint idével vérengzé Osztonok egyre
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jobban hattérbe szorulnak, a harc oOrokké a tarsadalmi fejl6-
dés dontd tényezdje marad. Ez a ,haborGs szocioldgia” szere-
pet jatszott Spencer gondolkodasaban is, de korantsem csak
az organicisztikus iskola hiveinél talaljuk meg, hanem a tarsa-
dalmi  jelenségeket  erkdlcsi  eszmények — megvalosulasa  szem-
pontjabdl vizsgdlé orosz moralista szociolégusoknal, igy Engel-
gardtnal, a fajelmélethez kozelalld Gumplowicznal és Ratzen-
hofernél, a kultartérténész Kiddnél ¢és Vaccaronal, a pszicho-
logisztikus ~iskolat megalapito Tardenal, az ethnologiai kutato-
iranyt kovetd6 Westermarcknal.

A haboras szociologia” mindjart ravilagit az organisz-
tikus iskola s egyaltalan mindenfajta, a tarsadalmat egy-
szerlien természeti ténynek tekintd naturalisztikus iranyzat veszé-
lyeire. Aki az emberi tevékenység sajatossagait nem  veszi
figyelembe, aki szerint a tdrsadalmi rend azonos a természet
rendjével, annak szamara minden biin, minden kegyetlenség,
elnyomatas ¢és kizsakmanyolas, egyaltalan minden visszassag,
amivel a tarsadalomban talalkozik, ,természetes” magyardzatra
talal s ezzel kikiiszobolhetetlenné, megvaltozhatatlanna  valik.
Akkor pedig a tovabbi tarsadalmi fejlédés nem az emberi
tevékenység célszeri megszervezésétdl, a tarsadalmi rend ész-
szeri atalakitasatol fligg, hanem megint csak a dolgok ,ter-
mészetes” menetétdl. Az ilyen naturalisztikus elméletek  tehat
mindenkor —azoknak az érdekeit szolgaljak, akiknek a tdrsa-
dalom  fenndllo  , természetes”  rendje  egyébiranyu  eldnydket
nyujt, szoval az wuralkodo osztilyok érdekeit. (Figyeljik meg,
hogy a tarsadalmi harc és a tarsadalmi fejlédés gondolata
mennyire maskép kapcsolodik Ossze az elnyomott osztalyok
érdekeit képvisel6 Marxnal és Engelsnél, mint az imént emli-
tett polgari szociolégusoknal. Ok a haborisagokat korantsem
tekintik  természeti  tiineményeknek, hanem az egész torténel-
men athtizédd6 a gazdasagi egyenlGtlenségb6l  eredd  osztaly-
harc kifejezésének. Ez az osztalyharc pedig maga sem ter-
mészetes”, hanem amint az elnyomottak ¢és a kizsakmanvol-
tak  felszabadit6  harcai altal el6rehajtott tarsadalmi  fejlédés
elérkezik  legmagasabb  formajadhoz, a  semmiféle elnyomatast
és kizsdkmanyolast nem ismerd osztalynélkilli szccialista tar-
sadalomhoz,  akkor ennek  szocializmusa  magabanfoglalja a
tarsadalmon beliilli és a nemzetek kozotti békét. A tarsadalmi
problémakat emberek teremtik, tehat emberek is oldjak meg
— a tarsadalom atalakitasaval. Ez nem a természet dolga,
hanem a mienk, embereké!)
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Hogy a naturalizmus, a tarsadalom sajatos bels6 erdinek,
fejlédési  torvénycinek, ember és  természet  KOlesonhatasanak
semmibevétele, mindenféle tarsadalmi valsagjelenségnek ter-
mészeti  tényezOkkel valdo ~magyarazata mire vezethet, azt a
XIX. szazadi szociologia egyik biologisztikus irdnya, a faj-
elméleti iskola mutatta meg.

Kétségtelen  tény, hogy  kilonbozé  emberfajtak  léteznek,
persze nem ,tiszta fajok” képében, hanem minden nép szadmos
emberfajta  kiilonb6zé aranyt keverésébol allt el6. Aki azon-
ban ebbdl a biologiai kiilonbségbdl akarnd megmagyarazni a
tarsadalmak kilonbozéségét, annak felelnie kellene arra a kér-
désre is, hogyan lehetséges, hogy azonos fajtabéli Osszetételii
népek a torténelem folyaman, s6t azonos id6ben is miért ¢éltek
oly kiilonbozé tarsadalmi életformak kozott, masrészt a  tor-
ténelmi fejlédés bizonyos fokain miért keletkeztek teljesen kii-
16nb6z6  fajtabéli  Osszetételi népeknél igen hasonld tarsadalmi
rendszerek?

Ami pedig éppenséggel azt a kérdést illeti, hogy a kiilon-
boz6  emberfajtak  tarsadalmi  értéke,  szellemi  tevékenységre
vagy blindzésre valé hajlamossaguk valamiféle ,,faji jellegnek”
felelne meg, ezt mar a legegyszeriibb tények is megcafoljak.

Vegyilk példaul a zsidosdgot. Errél az antiszemita fajelmé-
let hivei azt hirdették, hogy faji jellegénél fogva nem hajla-
mos a paraszti életre, a foldmunkai a, ezzel szemben tudott
dolog (ha mashonnan nem, a Bibliabol kellene tudni), hogy
a zsid6 nép valamikor, mas torténelmi létfeltételek, ma, tar-
sadalmi  viszonyok kozepette foldmiveld és pasztornép  volt,
majd pedig — ugyancsak ellentétben a fajelmélet tanaival —
valosagos katonanép. Azt is hirdették a zsidosagrol, hogy kii-
I6ndsen  hajlamos a  blindzésre s ezt azzal ,bizonyitottak”,
— példaul még nemrégiben Magyarorszagon —, hogy az ar-
dragitasok, sikkasztasok, csalasok és mas  kereskedelmi  biin-
cselekmények statisztikdjaban a zsidok sokkal nagyobb szam-
ban szerepelnek, mint amekkora szamardnyuk az egész népes-
ség keretében. A valosag ezzel szemben az, hogy a zsidosag
jelentds része, mivel hosszi id6n 4t szamos foglalkozasi ag
(allami  hivatal, foldbirtok, katonaskodas stb.) el volt eldle
zarva, ezen tarsadalmi feltételek kovetkeztében a  kereskede-
lem teriiletén kereste a maga megélhetését, s ennélfogva ter-
mészetesen ezen a terlileten blinozott is. De ha Budapesten
példaul a tejhamisitasok nagyrészét svabok kovették el, ennek
sem az volt az oka, hogy a tejhamisitasra vald hajlam svab
tulajdonsdg, hanem az, hogy a tejet a pestkdrnyéki svabok
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szallitottdk. Vagy mas példaval elve: az, hogy a multban a
zsidok  oly  ritkdn  kovettek el  hivatalos  hatalommal  vald
visszaélést, ez nem azért tortént, mert erre fajilag nem hajla-
mosak, hanem azért, mert ritkan volt hivatalos hatalmuk.

Egyébként éppen ami a negativ tulajdonsagokat illeti, a

fajelmélet  utolag  mindig  konnyen  igazolhatia onmagdt:  hiszen

ha egy embercsoportot elnyomnak, akkor az elnyomatdis silya
alatt  kénnyen  tenyésznek ki (persze nem  faji  okokbdl,  hanem
mert a jogtalansag, a nyomorusig tonkre teszi az embert),
ezek a negativ tulajdonsagok.

S ez a lényeg: az elnyomatds. Mindenfajta  tudomdnyos
kontosbe bujtatott fajelmélet azt a célt szolgalja, hogy az ural-
kodé  osztaly  felé  igazoljak  elnyomd,  kizsakmdnyold,  fosz-
togaté, vagy éppen  rabszolgatarté  politikdjukat —  gyarmati
népekkel, nemzetiségekkel vagy mads kiszolgaltatott ember-
csoportokkal szemben.

Ha a modern fajelmélet atyja, Gobineau mindenfajta tar-
sadalmi  mozgalmat egyenlStlen  értékéi  fajok  harcabol  probalt
levezetni, s a haborat, a hoditdst a magasabbrendli fajtak  ér-
vényesiilési ~ modjanak  tekintette,  végiil  pedig azt  allitotta,
hogy magas rendt kultirteljesitmény ékre csak a fehér ember
képes, ki nem venné észre, hogy it nem fajokrol, nem biolo-
giarol, vagy szociologiarol —van  sz0, hanem az  imperialista
haboriik, a gvarmatok kiszipolyozasanak ,, természetes és
sziikségszerii”  magyardzatarél? A francia  grof  legjelesebb  ta-
nitvanya, Houston Stewart Chamberlain azutdin mar a fehér
emberek korén belil a germanokra korlatozza a legmagasabb-
rendii faji tulajdonsagok korét, koveteli, hogy a jo fajta kép-
visel6i csak ezek korében hazasodhassanak, a karos faji ele-
meket Kkapcsoljak ki a ,tenyésztésbSl”, s ezzel mar benne is
vagyunk a hitlerizmusban, amely Chamberlaint is, Gobineaut
is és segitéinek tekintette, divat, a faji csoporttulajdonsagokat testméret-
tel,  koponyaméréssel stb. meghatarozé6  ,antropometrikus  szo-
ciologusokat”, Vasher de Lapouget, Ammont szellemi G§seinek
tekintette.

A hitleizmus levonta a fajelmélet végsé redlis kovetkez-
tetéseit: szamara Kelet- ¢és Délkelet-Europa népei arra  voltak
hivatottak  ,,faji tulajdonsagaiknal”  fogva, hogy az ,Azsia
szivéig terjed6 hatalmas kultirlejtén” sajat ipar, sajat tarsa-
dalmi fejlédés nélkiul ,fajilag meghatarozott” extenziv mez6-
gazdasagi termelésmodjukat orokre megtartva, mint ,.sziile-
tett  parasztnépek” szegényes korilmények  kozott  élve,  olcsod
élelmiszert — szallitsanak  —  esetleg  egyéb  alacsonyrendii  rab-
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szolgamunkaval egybekdtve — a Német Birodalomnak, mely
viszont  termelési  hulladékai  szamara  kitin6  felvev6piacot
talalhat itt.

Egyébként  senkisem  tagadja, hogy  oroklott  tulajdonsa-
goknak, s6t az egyes népek korében esetleg kiilonb6zé mér-
tékben megoszlott Oroklott tulajdonsagoknak van némi  sze-
repik az emberek tarsadalmi magatartasanak meghatarozasa-
ban. Az alapveté tévedés csak az, hogy valamely ilyen tulaj-
donsag  dommagaban  hasznos  vagy  haszontalan,  magasrend(
vagy alacsonyrendi. A heves vérmérséklet, a dus képzelet
vagy a nyugalmas természet, a szenvedélytelen észszeriség mas
eb mas torténeti feltételek mellett nagy értékeket teremthet
\agy nagy értékeket rombolhat le. Nem is beszélve arrél,
hogy az efajta biolégiai tényezd csik egy a sok koziil. Alta-
laban elmondhatjuk, hogy a kultara, a civilizaci6 bonyolul-
tabb, tagoltabb, Osszetettebb formaiban az élettani tényezok
szerepe (példaul — hogy a legjellegzetesebbet emeljik ki — a
nyers testi er6¢) mindjobban hattérbe szorul. Egészen mas kér-
dés az, hogy egyes Orokletes (de semmiképen sem faji jellegi,
hanem minden fajtanal el6forduld) betegségek hordozoit ho-
gyan lehet meggatolni abban, hogy wutddokat nemzzenek,
akiknek eltartasa azutdn nagy terhet r6 a tarsadalomra. (De
Homeros vak volt, Byron santa, Edison nagyothallo!) Az
0. n. eugenika képviseldinek, Galtonnak, Pearsonnak s a mo-
dern Orokléstan mas jeles tuddsainak kovetelései az Orokletes

betegségek szamaranyanak sziiletés-szabalyozas atjan valo
csokkentésére nem  indokolhatjdk meg altudomanyos ,.ember-
tenyésztési”  elméletek  felallitasat.  Kiilonben is a  szocidlis

uton  kikiiszobolhetd — népbetegségek, a  csecseméhalanddsag, a
tuberkulézis, a vérbaj stb. sokkal tobb kart okoznak.

A Dbiologisztikus  irdnyzatokon  kivil a XIX. szazadban
a nagy szociologiai iskoldk egész sora alapozta létét arra,
hogy kidolgozta valamely természeti tényez6 (a  foldfelszin
alakulatainak, az éghajlatnak, az allati és novényi kornyezet-
rek stb.) hatisidt az emberi tarsadalomra s azutan ezt az egy
tényezOt tekintette a tarsadalmi fejlédés egyediili vagy dontd
tényezdjének.

Az effajta elméleteknek se szeri, se szama. Hibaik mindig
ugyanazok:

a) A tarsadalmi élet alakulasat nem egy, hanem nagyon
sok tényez6 — s korantsem csupa természeti tényezd! — Ossz-
hatasa, kolcsonhatasa szabja meg. Minden ilyen ,.egytényezds
szociologia” hivatkozni tud néhany mutatés torténeti vagy
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néprajzi példara, cimei) azt latszik bizonyitani, hogy valoban
az altala kiemelt egy tényez6 szabta meg néhany helyen a tar-
sadalmi  fejlédés hasonlosagait. Kozelebbr6l megnézve  kideriil,
hogy sok mas helyen, ahol azonos modon érvényesiilhetett
volna az az egy tényezd, egészen masfajta tarsadalmak kelet-
keztek, viszont igen sok helyen ugyanazon tényez0 hatisa
nélkiil is egészen hasonl6 tarsadalmak fejlédtek k t.

b) A természet maga, amelyb6l azt az egy, donté ténye-
z0t levezetik, nem az ember létét6l fliggetlen, Orokké valto-
zatlan  valésdg. A  tarsadalom megvaltoztatia a  természetet:
erdét irt, allatot szelidit, ndovényt nemesit, gabonat termeszt,
azutin meg mocsarakat csapol le, utakat tapos ki, csatorna-
kat vag, hegyeket hord le. S milyen mas lesz ugyanannak a
természeti tényezdének a hatasa  kiilonbozo tarsadalmakra:
ugyanaz a folyd6 mas iranyba fejleszti egy halasznép egy
hajosnép, egy ontdzégazdalkodast folytato foldmivesnép
életét.

Az ,egytényezds szociologidknak” persze megvolt maguk
hasznos szerepe is a szociologia torténetében. A geografiszti-
kus iskola, vagyis a foldrajzi tényez8k donté szerepét kihang-
sulyoz6 kutatdsi irdny nagy képviseldi (Le Play, Demolins,
Ratzel, Matteuzzi, Reclus, Vidal de la Blache, stb.) ernyedet-
len  buzgalommal  gy{ijtotték  Ossze mindazokat az  adatokat,
amelyek a fOldfelszin alakulatainak a tarsadalomra val6 hata-
sat, a magashegységek lakdinak, a sztyeppék, a szaggatott
0blos  partvidékek, a nagy folyamvolgyek népeinek  sajatos-
sagait jellemzik.

E kutatdsok folytdin egészen 4talakult az addig inkabb
fizikai és leird jellegli foldrajztudomany: 0j szakma Kkelet-
kezett, az emberfoldrajz  (antropogeogrdfia) s ma mar igen

széleskorti, tudoményosan megalapozott attekintésiink van
arrdl, hogy a fOldrajzi tényeknek milyen szerep jut — persze
nem egyedili és dontd szerep! — ~az emberi tarsadalom
életében.

Ugyanakkor emlitsik meg, hogy ¢éppen az aatropogeogra-
fia  kezdeményezOinek, igy  Ratzelnek thlzasai a  foldrajzi
tények tarsadalmi értékelésében még egy 1j kutatdsi irany ki-
alakulasat segitették el6. A nagy holland f6ldrajztudds, Stein-
metz maga allapitotta meg, hogy az antropogeografusok mar
szakmajuk  nevének  megvalasztasaval is  kifejezésre  juttatjak
az egyoldali geografisztikus szemleletet. Ezért azt javasolta,
hogy  geo-grafia  (f6ld-rajz)  helyett  inkabb  szocio-grafiaval
(tarsadalom-rajzzal)  foglalkozzanak.  Steinmetz ~ munkassaga a
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tarsadalom  jellegzetes  alakulatainak  felvételezése és  leirasa
tekintetében utat mutatott az égész modern szociografianak

Az egytényezds szociologiak” korébe tartozik a demogra-
fisztikus  (népcsedéstudomanyi) iranyzat is. Kezdeményez6i: az
orosz Kovalevszki ¢és a francia Coste. Ennek az iskolanak a
képviseléi a  népszaporulat és a  népsliriség  valtozasaival
ohajtjdk a  kiilonboz6  tarsadalmi  formak  keletkezését  meg-
magyarazni. Ezzel is ugy vagyunk, mint a tobbi ,egye-
dili és dont6” tényezével. Kétségtelen tény, hogy a nép-
Szaporulatnak és a népstriiségnek van szerepe a  tarsada-
lomban s ezt érdemes is tanulméanyozni. Nyilvdin mdas tar-
sadalmi ~ formak  alakulnak ki  ott, ahol  Osszezstfolodnak
az emberek, s masok ott, ahol megritkul a népesség;
mas tarsadalmi rendszerek lehet jegesek 40-50 fényi
vandorlo  torzseknél és  40-50 millios  népeknél, a  ritkdn
lakott hegyvidéken és a shrlin lakott folyovolgyekben. Csak-
hogy a népesség szaporulatat €s a népsiriiséget egész sor tar-
sadalmi tényez0 hatdrozza meg: elsésorban maga a gazdasagi
élet, a javak elosztasa, a jolét foka, a technikai fejlettség.
Egy rohand heg) 1 patak kevés halasznak nyujt megélhetést,
tobb  vizimolnarnak és egy modern vizierémli sok-sok munkasa-
nak; mast jelent a népsiirliség ott, ahol gulydk legelnek, mast,
ahol buzafoldek teriilnek c¢l és ismét mast, ahol intenziv Kkert-
gazdalkodas folyik. Az sem igaz, hogy a tarsadalmi szervezet
fejlettsége, az allami rend szilardsaga és szigorusaga egyenes
aranyban novekednék a népesség szamaval. India vagy Kina
sok tartomanyaban nagyobb a népsiriiség, mint Svédorszag-
ban vagy Sviajcban; a kultira egészen kiilonbozé fokan allo
allamokban ~ hasonlé  népesedési  viszonyokat  latunk, azonos
kulturfokon él6  népeknél pedig egészen kiilonbézé népesedési
viszonyokat.

A geografisztikus és demografisztikus elméletek egyébként
szintén példat szolgaltatnak arra, hogy az effajta természeti
Viszonyokra  hivatkozo, egyoldali, a tdrsadalom sajdtos, tor-
téneti  torvényszeriiségeit és az oOsszes tényelék kolesonhatasat
figyelmen  kiviil  hagyo  okoskoddasok  milyen  kénnyen  dllitha-
ok wralmi és  kizsikmdnyolo  érdekek  szolgdlatiba. Emlékez-
ziink csak viasza a hitlerizmus propagandajaban oly nagy sze-
repet jatszott ,.geopolitikara”. Németorszagnak terjeszkednie
kell, mert ,természetes hatarokra” van sziiksége, mert nincse-
nek ,természeti kincsei”, mert talnépesedett”. Holott: A leg-
tobb  orszagnak nincs  Osszefiiggd természetes hatara, soha a
természetes hatarok hidnya nem gatolt egy népet szabad fejlo-
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désében, de nem is védett meg, ha pusztulasra volt itélve
(gondoljunk egyrészt Belgiumra, Hollandiara, masrészt a leg-
tokéletesebb természeti hatarok altal védett régi Gorog-
orszagra vagy Carthagora). Vannak dus természeti kincsekkel
ellatott orszagok a legnagyobb nyomortsagban (Sziria, Irak,
Iran), viszont természeti kincsekben rendkiviil szegény orsza-
gok igen nagy jolétben (Svajc). A  népstirliségnek  pedig
— mint mar kimutattuk — ¢éppenséggel kevés a koze a sze-
génységhez ¢és a gazdagsdghoz, hanem a mindenkori termelési
viszonyoktol fiigg, hogy egy terillet gazdasaga el tudja-e latni
népességét vagy sem.

A geopolitika és minden mas hasonld naturalisztikus elmé-
let csak arra jo, hogy leplezze a kapzsi wuralomvdigyat és ne
engedje raébredni u népet arra, hogy nem a természet mos-
tohasdganak, hanem urainak, az eltirt és fenntartort tarsa-
dalmi és termelési rendnek készonheti nyomor u s dgat.

A tarsadalom szdmara nem természeti (élettani, foldrajzi,
népesedési  stb.) ,adottsdgok” vannak. Mindig a tdrsadalom
torténeti viszonyai szabjak meg a természeti tényezdk hatarat.

A XIX. szazad vége felé mindinkabb eluralkodott a szo-
ciologusok korében az a felismerés, hogy a tarsadalmi élet je-
lenségei nem magyarazhatok meg a természeti kornyezet ha-
tasaval. Ennek a logikus kovetkezménye az lehetett volna,
hogy most mar a tarsadalom belsé er6inek megoszlasaban, a
tarsadalmi csoportok egymashoz valé viszonyaban ¢és az em-
beri  létfenntartas  legfébb  sajatossagdban, a  gazdasagban, a
termelésben keressék a tarsadalmat formalé torténeti erdket.
De ezt a kovetkeztetést egészen radikalisan csak Marx és
Engels vontak le a torténelmi materializmus tanaban. A pol-
gari szociologusok koziil sokan most a kiilsé természet helvett
a ,belsd természetben”, az ,ember Orokké valtozhatatlan ter-
mészetében”, vagyis a lélektani  torvényszerliségekben  vélték
megtaldlni a  tarsadalmi  torténések  magyardzatait. A tarsa-
dalmi jelenségeket lelki jelenségeknek tekintették.

A pszichologiszrikus iranyzat szélséséges képviseléi, igy a
francia Tarde, az amerikai Giddings, egy-egy kiilonleges lelki
motivummal az utanzassal, a masik ember hasonlosaganak
tudatdval — magyaraztdak a tarsadalmi szervezetek keletkezé-
sét, a politikai ¢és szellemi aramlatok terjedését, a tarsadalmi
munkavégzés rendezett formait.

Masok nem elégedtek meg a sokrétii tarsadalmi jelenségek-
nek egyetlen lelki motivumra vald visszavezetésével, hanem
azt tételezték fel, hogy a tarsadalmat valamiféle ,kollektiv
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Lélek”  (Durkheim), Lnéplélek”  (Wundt)  vagy Ltomeglélek”
(Le Bon) iranyitja. Ennek az egyéni lelkek felett lebegd vagy
benniik  elosztott  koz-léleknek  azutan  tobb-kevesebb , kézzel-
foghat6” valdsagot tulajdonitottak, esetleg szerényebben meg-
elégedtek azzal, hogy a koz-lélek olyasmi, mint a kor fizika-
jaban nagy Szerepet jatszd éter: mindeniitt jelen van, seholsem
lathat6, létezése nem  bizonyithatd, de igen hasznos, mert
mindent meg lehet magyarazni vele. Az effajta elméleti kon-
strukciok ma is nagyon divatosak még: hanyszor hallunk
Hkulturak  lelkérdl”, ,korszakok lelkérsl”. . . Az ilyesminek
persze édes-kevés koze van a tudomanyhoz: koltéi kép vagy
kozonséges frazis, amit még jeles szerzOk is leginkabb olyan-
kor hasznalnak, amikor a tarsadalmi viszonyok preciz és
bizonyitdo erejli leirasara képtelenek ¢és altalanossagokba mene-
kiilnek.

Aki a koz-lélek fogalmat figyelmesen szemiigyre veszi, ra-
jon arra, hogy itt tulajdonképen a rég talhaladott organiciz-
mus feléledésérél van sz6. Amint az organicistdk az egész tar-
sadalmat egyetlen ¢l6 testnek tekintették, ugy ezek a Kollek-
tiv  pszichologistak egyetlen atfogd lelket adomanyoztak a
tarsadalomnak, burkoltan vagy nyiltan feltételezve, hogy ily-
moédon az egyéni lélektanban  felismert torvény szertségeket
némi  valtoztatassal, atalakitassal vagy kiegészitéssel haszno-
sitani lehet. Igaz viszont, hogy egyesek — igy Le Bon —
éppen arra alapoztdk a  tomeg-lélek  feltételezését, hogy az
ember nagy csoportokban, tomegekben egészen maskép visel-
kedik, mint amikor  egyedill vagy  kevesedmagaval  van.
Viszont ezen elmélet szerint ilyenkor a tomeg-lélekben az
egyéni lélek Osi  szerkezete jelenik meg. (Meg kell jegyezni,
hogy a koz-lélek fogalmanak megalkotoi, igy Durkheim is, a
legélesebb harcot hirdették a kozonséges egyéni lélektan tar-
sadalomtudomanyi képvisel6i ellen, mondvan, hogy az egyéni
leiekb6l nem lehet megmagyardzni a tarsadalmi jelenségeket.
Hogy a koz-lélek fogalma maga is pszicholpgisztikus, s6t
,,szuper-pszichologisztikus”  szemléleten  alapszik, ez  elkeriilte
figyelmiiket.)

A kollektiv  pszichoiogLtak elgondolasainak bir4dlata nem
nehéz. Itt elég ramutatni arra, hogy mindaz, amit Iéleknek
Szokas itt a foldon nevezni, szorosan kapcsolodik a  testhez.
Miféle lélek az, amely nem lat, nem hall, nem tapint? Mar-
pedig a latashoz, a hallashoz, a tapintdshoz szem kell, fiil
kell, bor kell, idegek kellenek — szeme, fiile, bére, idege csak
az egyes embernek van, a tarsadalomnak nincs. Lelki tulaj-
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donsagaink  testiink  miikodésétél  fiiggnek —  akinek  pajzs-
mirigyc gyengén miikodik, ellustul, eltompul, mig a fokozott
pajzsmirigymiikodés talélénkké izgatott természetlivé tesz.

Miféle  vérmérséklete lehetne a  kollektiv ~ léleknek?  Azutan
meg hogyan hajthatna végre akaratat? Az emberi lélek izmo-

kat mozgat, elpirultatja az arcbért — milyen szervekre hat-
hatna a koz-1élek?
A kollektiv pszichologizmusnal sokkal hasznosabbnak

bizonyult az az irdnyzat, amely az ember tarsadalmi maga-
tartdsanak rugodit az Osztonok és érdekek szerkezetében keresi.
Bar — mint latni fogjuk — jobbara itt is az a téves pszicho-
logista elmélet 4all a kutatds hatterében, hogy az ilyen lelki
motivumok  valami  végsd, tovabbi magyardzatra nem szoruld
pszichikus ~ valosagban  fogamzanak meg. Ennek ellenére az
0sztonok és érdekek tarsadalmi szerepének felismerése el6bbre-
vitte a tudomanyt, csak még fel kellett ismerni, hogy az
Oszténdk  és  érdekek  hatterében  nem  valami  anyagtalan
lelkivilag ~ van, hanem a meztelen és anyagi tarsadalmi
valosag. Erre a kérdésre még ra fogunk térni.

Emlitsiik meg, hogy az 0Osztondk és érdekek szociologidja
terén a legterjedelmesebb kutatdsokat amerikai tuddsok végez-
tek (Ward, Small, Park, Ross, ujabban Maclver, Burgess),
espedig szoros kapcsolatban az uGgynevezett behaviorista 1élek-
tannal. A behaviorizmus nem a tudat jelenségeib6l, nem szub-
jektiv  Onvizsgalatbol, hanem az emberi viselkedés (angolul:
behavior) torvenyszeriiségeinek megfigyelésébol akarja meg-
ismerni a  lelki mozgatderdket;  mivel  pedig az  emberi
viselkedés elsdsorban tdrsakkal szemben érvényesiil, a behavio-
rista  lélektan igen  er6sen  hozzakapcsolodott az  amerikai
szocioldgia tijabb iranyzataihoz.

Németorszagban Simmel és Oppenheimer szociologiai
iskolaja, tovabba a modern I1élektan két nagy nemet eredetii
iranyzata: a  pszichoanalizis  (Freud) ¢és az  alaklélektan
(Kohler,  Wertheimer)  foglalkozott a  tarsadalmi  jelenségek
lelki motivacidjaval. Franciaorszagban Durkheim SZAmos
kovetdje, kiilonosen Bougle fejlesztette tovabb a  pszichologiz-
musnak ezt az iranyat, de alig van a szazadfordulénak ¢és az
elsé  vilaghabora  elbtti  korszaknak  olyan  szociolégusa,  aki
ne juttatott volna igen nagy szerepet a lélektani motivacio-
nak  tarsadalomtudomanyi  kérdések  taglalasanal. (A vilagha-
bord s mindaz, ami utdna kovetkezett, nagymértékben meg-
renditette azt a hitet, hogy a tarsadalmi élet végsé gyokerei
a lélekben vannak. Az anyagi erék thlsagosan  hatalmasan
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jelentkeztek.)  Végil a pszichologizmus  hatarain  messze  tal-
mutatva, az orosz Pavlov ¢é Bechterev egészen 1 alapra
helyezték az 0Osztonok ¢és  érdekek kutatisat: a lelki maga-
tartds  élettani  mozgatderSinek, anyagi koOtottségeinek, a  ref-
lexszerl tevékenységek torvényszeriiségeinek feltarasaval

Az  0sztonok és érdekek  Osszefiiggéseinek kimutatisa igen
fontos szociologiai feladat s mar a pszichologisztikus iranyzat
kovetéi is igen értékes eredményekre jutottak ezen a tévén.
Sajnos azonban vizsgalataikat teljesen at kell értékelni, mert
hiszen az osztonok és  érdekek  lelkiviliga nem az anyagi
vilagtol  elvonatkoztathato, abszolut és végsé valosdag, ami a
tarsadalom — mogott  vagy a tarsadalom  felett 11  heg. Ami
benniink  oOsztonként, vagyis  lelki  hajtoercként — miikédik, az
— mint éppen Paviov és Bechterev kutatasai mutatigk —
tulajdonképen esi élettevékenységiink beidegzbdése. Nem
valami, ami  mindig  valtozatlanul megvolt, hanem valami,
ami  hosszu-hosszu  fejlodés — soran  keletkezett s ma IS még
Sformalodik, alakul, fejlédik.

Mint  emlékezetes, Pavlov  kutydkat nevelt arra, hogy
mindig  gongszora kapjak meg  ebédjiket. Az  inycsiklando
ételek  lattdra  megindult nyadl- és  gyomornedv-elvalasztasuk,
de id6vel a gongsz6 képzete ugy Osszekapcsolodott szamukra
az étkezéssel, hogy elég volt megiitni a gongot, a ,feltételes
leflex” miikodésbe 1épett s megindult a nyal- és gyomornedv-
elvalasztas, akar kaptak eledelt, akar nem. Vagyis mestersé-
gesen beidegz6dott egy j, gongszora kivalthato lelki hajtoerd:
egy  Ujszeri  ,0szton™. Egyaltalan nem  valdsziniitlen, hogy
mindenféle mas 0Oszton is a létfenntartds modjaival kapcsolat-
ban hasonlé6 tton alakitotta ki a maga reflex-rendszerét —-
persze nem sziikségképen az emberi 1ét, hanem mar az allati
fejlédés  fokain.  Bechterev  megkisérelte a  pavlovi kutatdsok
eredményeit a szorosabb értelemben vett szociologiai problé-
makra is alkalmazni.

Hogy a mai emberben mikodé sokféle tudattalan lelki
hajtéeré végsé fokon ilyen alapvetd, testbe gyokerezd, ¢élettani
jellegi, de nem  ,6rok”, hanem igenis fejlédd, atalakuld
tényezékre vezetheté vissza — ezt a pszichoanalizis Képvise-
16i is  valljak. Kikapcsolva a  mechanikus  reflexszerliség
pavlovi és a tudattalan freudi gondolatat, az  Osztonszerl
magatartasok ¢és az élettani struktarak fejlodési Osszefliggéseire
utalnak a modern alaklélektani iskola képviselSinek, kiilono-
sen Goldsteinnek kutatasai is.

Paviov és
Bechterev.
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Ami  az érdekeket illeti, ezeket természetesen még sokkal
kevésbbé  tekinthetjik a  tarsadalmi  fejlédést  iranyitd — végso
valoésagoknak, mint az  Osztonoket. Az ember  érdekeit a
tarsadalomban  elfoglalt  helye hatdrozza meg s a tdrsadalmi
viszonyok valtozdasdval valtoznak az érdekei is.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az enibeii cselekvés
lelki  rugdinak  vizsgalatara, 1élektanra nem  volna  sziikség.
Csak  éppen tisztaban kell lenni azzal, hogy amit lelki
életnek  neveziink, az nem valami tarsadalmonkiviili,  torténe-
lemfeletti  tény, hanem  objektiv  életviszonyaink  foglalatja, a
benniinket m agaban foglalo tarsadalmi valosag része. Vessik
ki a leiekb6l mindazt, ami ,tarsadalmi” benne: a nyelvet,
amit nem mi alkottunk, hanem a tarsadalom, a nevelést, a
tudast, amit a tarsadalmi élet soran szereztiink, a szeretetet,
az irigységet s a megszamlalhatatlan sok mas érzést, képzelet,
ami tarsadalmi kapcsolatainkban szerepel, a l1étfenntartas
alapjaul  szolgalé érdekkapcsolatainkat —  vessik ki mindezt
a lélekb6l s nem marad meg semmi, csak az {res Ontudat.
Err6l azt hihetnék, hogy csak a miénk, ha nem tudnok, hogy
éppen a tarsadalmi fejlédés soran kialakult egyéniesedésiink,
egyéniséglink  kialakuldsanak  eredménye. S ez az  Ontudat
azért on-tudat, mert mdsoktdl hatarol el benniinket.

Hogy az 0sztondok és érdekek mennyire nem végsé erdk,
mennyire nem  szolgalhatnak lelki  hajtéer6k a, tarsadalmi
valésdg végsd megmagyarazasara (mennyivel inkdbb a tarsa-
dalmi viszonyok alakulasa szabja meg a lelki tényezék szere-
pét!) — ez meglatszik abbol is, hogy ahdny pszichologisztikus
szociologiai elméletet ismeriink, annyiféle felsorolasat adjak az
alapvet6” emberi érdekeknek és  Osztonoknek. MacDougallnal,
aki egyébként a kollektiv lélek miikodését is feltételezi, 18
alapOszton szerepel, Watson amerikai behavioristanal kb. 50;
Oppenheimer  rendszerében az  Osztondk  sematikus  tablazata
harom nyomtatott oldalt foglal el.

Egyebekben meg kell- jegyezni, hogy a  pszichologista
iranyzat, amely az egyéni lelket vagy a koz-lelket tartja
a tarsadalmi élet végsé alapjanak ¢és 1élektani torvényszerii-
ségekre  Ohajtja  visszavezetni a tarsadalmi torvényszeriiségeket
— a polgari szociologidnak ez az igen elterjedt iranyzata
nagyonis benne gyokerezik az wuralkodd osztaly realis érde-
keiben. Hiszen mi mas a pszichologizmus, mint a kényszeritd
erejil anyagi valosag tagadasa. Ha a tarsadalmi jelenségek
végs6 mozgatderdi lelkiek, akkor nyilvan ,lelki 1uton” lehet
segiteni a tirsadalom bajain is s nem meril fel az anyagi
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viszonyok megvaltoztatasanak kényszeritd sziikségessége.
Innen, ebbdl az  elgondolasbol  taplalkozik  minden  olyan
elmélet, amely a joindulattol, az emberek lelki kifinomodasa-
tol varja a szocidlis problémak megoldasat, nem latva azt,
hogy a joindulat, a lelki finomsag ¢és minden mas lelki erény
kifejlédése, elterjedése csak a tarsadalmi viszonyok megval-
tozasanak  kovetkezménye lehet. E  mellett akar valamiféle
koz-1élek sugarzik ki az egyéni leiekb6l s ezen at a tarsada-
lomba, akar az egyéni lélek képezi a tarsadalmi valdsag végso
alapjat — mindkét felfogds szerint a tényleges tarsadalmi
problémak csak ,1latszolagosak”, megoldasukat egyéni uton, az
egyénre haté akciokkal kell keresni s nem a tarsadalom szer-
kezetének kozvetlen megvaltoztatasa tUtjan . . . Hogy milyen
hasznos az effajta kollektiv és individualista 1élek-mitosz az
elnyomdék szamdara, an a nacizmus mutatta meg! A fajlélek”,
a ,vérkozosségi  tudat”  éppolyan  diszes  szerepet jatszott a
hitleri rendszerben, mint a ,nagy egyéniség”, a ,vezéri egyé-
niség”, a  .hosi lélek”  kitenyésztése. Mindez  természetesen
csak az elnyomas, a kizsakmanyolas igazolasara, leplezésére
szolgalt. A  német tarsadalmat ,lelkileg”  Ohajtottdk  meg-
reformalni — ami kozismerten sikerrel is jart. . .

Ne mulasszuk el megemliteni, hogy a pszichologisztikus
iranyzat jozan és tudds képvisel6i igen hasznos munkat is
végeztek, amikor rairanyitottak a figyelmet arra, hogy lelki
jelenségek (babondk, félelmek, a szerelem, a batorsag, a ravasz-
sag, a kapzsisag formai stb.) igen értékes anyagot szolgaltathat-
nak a tarsadalmak megismeréséhez. Durkheim vizsgéalatai az
ongyilkossag szociologiajarol, Westermarck és Hobhouse
kutatasai a csaladi élet formdir6l és az erkdlesi eszmék terje-
désérél a kiilonbozé népeknél, Fiistéi de Coulanges munkalatai
az antik valldsos hitek szerepér6l ugyan jobbara a pszicholo-
gizmus korén belil maradnak, a lelki jelenségek elsddlegessé-
gét hirdetik, s6t nem ritkdn egyenesen moralisztikus irdnyza-
taak (amennyiben erkdlcsi eszmékbdl vezetik le a tarsadalmi
fejléodést, nem pedig tarsadalmi valtozasokbol az erkodlcsi esz-
meék valtozasat) — mégis termékenyitéén hatottak a
szociologiara, s6t az Osszehasonlitdé néprajzra, a kriminalisz-
tikara, a torténetirasra s mas tudomanyokra.

A pszichologizmus  képviseldi  dltal  gyijtott  hatalmas  torté-
neti és néprajzi  adattomeget ujrarendezni, kimutatni a lelki
Jelenségek kiilonbozo csoportjainak tarsadalmi feltételeit,
gyokereit a tdrsadalom anyagi alapjaiban, nagy és érdemes
feladat volna. Engels ,A csalad, az allam és a magantulajdon
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keletkezésé”-ben példat mutatott r4& Morgan etimologiai adat
gyljtésével kapcsolatban. Azéta az Osi és természeti tarsadalmak
,szellemi néprajza” Frazer, Schmidt, Malinowski stb. munkéja

nyoman nagyot fejlédott, de — o Szovjetunid  kivételével,
ahol Marr, a nagy nyelvtudés a torténelmi  materializmus
modszerével 1j csapasokon indult 11 — az ethnoldgiai anyagot

kiértékel legjelesebb  szociolégusok is  (Lowie,  Thurnwald,
Lévy-Bruhl) nehezen vontadk ki magukat a  pszichologizmus
¢és a moralizmus hatéasa alol.

A természettudomanyos jellegi s az Osszehasonlitd mod-
szerekkel ~ dolgozd  szociologiai  irdnyzatok  legjelesebb  Ossze-
foglaléja Frederic Le Play volt, aki korat megelézve valami-
féle egységes formulat igyekezett taldlni a szaktudomanyos
igényli (nem pusztan spekulativ, filozofikus) tarsadalomkuta-
tas szamara.

Banyamérnok volt, a banyatigyek nemzetkozileg is
elismert  legkivalobb  szakértdje.  Sok  id6t  toltott  hazajan,
Franciaorszagon kiviil. A mult szdzad negyvenes éveiben &
szervezte Ujja az urdli banyak termelését. Negyvenoitezer
ember dolgozott a keze alatt és Ugylatszik munkaaddi nagyon
meg lehettek elégedve vele, mert ezutan Eurdpa legnagyobb
béanyavallalatai alkalmaztak, mint tanacsadot. Ilymoédon
alkalma nyilt megismerkedni az igen nyomorusagos, de igen
valtozatos eurdpai munkasviszonyokkal.

Erdeklédése  kozéppontjdba most az a probléma  keriilt,
vajjon milyen tényez6k hatarozzdk meg a kiilonbozd tarsadal-
mak  életformait, a  killonbdz6  tarsadalmi  rétegek  életviszo-
nyait. Természettudomanyos képzettségéhez hiven azt a jol
megfigyelhetd tarsadalmi egységer kereste, amelynek mérhetd
(szamszerti, mennyiségileg kifejezhetd) tulajdonsagai vannak
s amelynek vizsgalata modot adhat a kiilonb6z6 tarsadalmak
Osszehasonlitasara.

Ugy talalta, hogy a «csaldd az a legkisebb tarsadalmi
alakulat, amely mindeniitt fellelhetd, s a ,csaladi biidzsé”,
vagyis a haztartasi bevételek ¢és kiadasok részletezése kielé-
gité képet nyujt a csaladtagok tevékenységérdl, életmaddjarol,
az egész csalad tarsadalmi  viszonylatairol. Modszere  abban
allt, hogy ,monografiakat”, részletes felvételeket készitett a
csaladi  buidzsé elemzésébdl kiindulva egy-egy csalad  életérdl
s gy probalt kovetkeztetéseket levonni az  altalanos  tarsa-
dalmi viszonyokra.

Ez az Ggynevezett monografikus moddszer, amelyet a Le
Play-iskola nagyban tokéletesitett, a mai rendszeres szocio-



55

giafia 6se. S6t: az, amit a mai angolszdsz tudomanyos iro-
dalomban  ,case  study”nek, vagyis  eset-vizsgilatnak  nevez-
nek, szinten Le Play modszerében gyokerezik. (A ,.case study”
nem sok eset attekintésébdl,  statisztikai  elemzésébdl,  hanem
egy eset mindeniranyii  vonatkozasainak tisztdzasaval Ohajtja
a  tarsadalmi  Osszefliggéseket  feltarni. A modern  szemlélet
szerint a monografikus ,case study” és a statiszrikus attekin-
tés nem zarja ki, hanem kiegésziti egymast.)

Le Play igen konzervativ gondolkozé volt. Irtdzott min- pyemenyes
denféle forradalmi atalakulastdl, de ¢éppen ennek elkeriilésére gocig-
igen  széleskorli  propagandat  fejtett ki a  szocialpolitika, politika.
féleg a munkasjolét emelése érdekében. Tapasztalatai azt
mutattdk, hogy jobban fizetett, kulturaltabb viszonyok kozott
¢l6 munkasok jobban dolgoznak. Azt is latta, hogy a mun-
kasjolét nem  fligghet a  munkaltatok  joindulatatdl, adakozo
kedvétdl, hanem intézményesen  (munkasvédelmi torvényekkel, .
bérmegallapitasi  és  tarsadalombiztositasi  intézmények  felalli-
tasaval,  lakotelepek  és  egészségiigyi  kozpontok  Iétesitésévet
stb.) kell rendezni a munkaviszonyokat. Nem  jogtalanul
tekintik Le Playt az intézményes szocialpolitika egyik elmé-
leti  kezdeményezdjének. (Mert hiszen gyakorlatilag a munkas-
sdg Ontudatosodasa és szervezkedése kényszeritette ki sorra a
szocialpolitikai  engedményeket a munkaltatoktol. S  ugyanez
az erd — a munkdsmozgalom — mar szikségképen tul is
hajtja a munkaviszonyok megvaltoztatasat a  szocialpolitikai
reformok korén az egész termelési rend gyokeres megval-
toztatasa felé.)

Le Plav ,Les ouvrier earopéens” (,,Az eurdpai munka-
sok™) cimli miive nagyszdmu munkascsalad  haztartasi  kolt-
ségvetésének részletes Osszehasonlitisaval és elemzésével vilag-
szerte feltlinést keltett. Bar Le Play moralista volt é&s igy
az erkolesi fejlédéstél varta a tarsadalmi viszonyok megjavu-
lasat, vizsgalatai mégis kidltd bizonysagot tettek a mellett, nogy
a szociologia problémait nem lehet sem hiivos boleselkedéssel
megoldani, sem pedig joindulatt, de rendszertelen ir6i meg-
figyelésekkel; e  helyett —modszeres, adatszeri, s6t lehetdleg
szamszerli felvételekkel Kkell megkozeliteni a tarsadalmi  valo-
sagot, kelld figyelemben részesitve a  szocialis  problémakat
a tarsadalmi élet gazdasagi alapjait.

Le Play latta azt is, hogy a tarsadalmi viszonyok nem
magyarazhatok meg  egyetlen  tényezébdl, hanem  szamitasba
kell venni a természeti és lélektani tényezék egész sokasagat.
Szerinte a hely mindsége, az emberek milyensége ¢és a tarsadal-
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mat fenntart6 munka tulajdonsagai hatdrozzak meg a tarsa-
dalmi élet formait.

A hely”: a természeti adottsagok  Osszessége  (éghajlat,
fold, novényvilag, allatvilag), els6sorban a foldrajzi kornye-
zet. Ennek tarsadalomformalé szerepét Le Play annyira hang-
sulyozta, hogy sokan a geografisztikus iskolai hivei kozé sza-
mitjadk. Az ,emberek”: ebben a fogalomban siriisédnek Ossze
Le Play szamara a tarsadalomra haté Iélektani tényezok.
A ,munka”: ez magabanfoglalja a tarsadalom egész létfenn-
tartd tevékenységét. A hely-emberek-munka harmasegyége:
maga a tarsadalom

Le Play tanitvanyai De Tourville vezetésével egészen rész-
letes sematizmust dolgoztak ki, a ,Nomenclature”-t amely
arra szolgalt, hogy az adatokat a harmasegység szempontjai
szerint egy  kérdéiv  keretében  csoportositva,  felvilagositast
nytjtson  kisebb-nagyobb  tarsadalmi  korok  (néptorzsek,  fal-
vak, nemzetiségek, s6t egész nemzetek) életviszonyairdl. Tulaj-
donképen a konnyebb  Osszehasonlitds  kedvéért — standardizalt
szociografiai felvételek ezek.

A Le Play-iskola legszélsGségesebb kovetéje Demolins volt,
aki — Le Playhez hasonldan — f6leg a foldrajzi kornyezet
donté  szerepét  hangsulyozta. Igyekezett példaul  kimutatni,
hogy a sztyeppe, a fiives pusztasig egyértelmiien meghata-
rozza a nomad pasztornépek tarsadalmi életformait. Tovabb
kell vonulniuk, amint allataik lelegelték a fiivet, tehat a sza-
bad kozlekedés fontosabb  szamukra, mint a  foldtulajdon.
Lzért nagyobb tomegekben fegyveres karavanokba szervezdéd-
nek, a torzsf6 patriarchalis vezetésével. Ezzel szemben a szik-
las oblok, a fjordok népe kis csaladi egységeket alkot, mert a
foldrajzi adottsdigok nem kedvezéek a nagyobb embertomegek
Osszetomoriilésére és a  haldszat is kevesek egylittmiikodését
igényli.

Illyen s ehhez hasonld elmélkedések mai szemmel nézve
persze csak arra jok, hogy felismertessék: a természeti ténye-
z0k nem kozvetleniill szabjdk meg a tarsadalom szerkezetét,
hanem az emberi létfenntartds sajatossagain, a termelési adott-
sagokon keresztiil. Ezt a Le Play-iskola legjelesebb modern
kovetéi fel is ismerték; Paul Bureau gondolatmenetei a terme-
lés  tarsadalomformadlé — szerepének  kiértékelésében néhol egye-
nest a marxizmushoz kozelednek. Mindenesetre a Le Play 4al-
tal meginditott kutatdsi irdny érdeme, hogy igen exakt szo-
ciografiai  modszereket  dolgozott ki, hozzajarult a  foldrajzi
szemlélet ,tarsadalmasitasahoz” s wvégll értékes 6sszehasonlitd
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kutatasokat végzett. A csaladformak kialakulasarol és a csalad
gazdasagi jelentdségérél. Anglidban, ahol a Le Play-féle szo-
cialis reformgondolat igen nagy visszhangra talalt és ahol a
szocialpolitikai  célzati, standardizalt szociografiai felvételezés,
a ,social survey” rendkivill népszerli, a szocioldgiai kuntas
tudomanyos  kozpontjat ,Le Play House”-nak (,Le Play
Haz-nak) nevezik.

A  tudomanyos  gyakorlatban  bebizonyosodott, hogy az
egytényezds szociologiak, s azok is, amelyek a tarsadalomtol
fliggetlennek latszéd természeti vagy lelki tényezdk kombind-
ciojaval  akartdk magyardzni a tarsadalmi jelenségeket, kép-
telenek a valésag megkozelitésére, igy azutan a XIX. szazad
vége felé mind nagyobb szerephez jutottak a tdrsadalom saja-
tot, belsé torvényszeriiségeit keresG, ugynevezett szociologiszti-
kus iranyzatok.

A szociologizmus  nem  egységes  elméleti  dllasfoglalas,
hiszen a tarsadalmi jelenségeknek 1élektani, élettani vagy egyéb
természeti  jelenségekt6l valdo  sajatos  kiilonbozéségeinek  okait
az egyes kutatok a legkiilonb6z6bb modszerekkel, a legkiilon-
b6z6bb eredménnyel keresték.

A mozgalmat tulajdonképpen Comte tanitvanyai kezdemé-
nyezték; koztik talan a legnagyobb sikerrel az orosz De Ro-
berty lépett fel. Szerinte a vildgban haromféle mozgatderdt
ismeriink: az anorganikus fiziko-kémiai energiat, az organikus-
vitalist (az életer6t) és véglil a ,szuper-organikus” szocialis
energiat. Ez az utobbi hozza l1étre a tarsadalmi jelenségeket,
éspedig az emberek kozotti kolesonhatas elémozditdsa révén.
Szerinte az emberi lélek, az emberi tudat sem mas, mint e
kolcsonhatasokban megnyilvanulo ,,szuper-organikus” energia
megnyilvanulasa.

Ez az elmélet nyilvan Comtenak a tudomanyok hierar-
chigjarol wvallott ismeretes felfogasat tikrozi és a szocioldgiai
létjogosultsagat  azzal akarja  igazolni, hogy egy kiilonleges
energiafajtdt fedez fel szamara, amelynek megnyilvanulésait
tanulmanyoznia kellene. Kiilonosebb figyelmet az effajta okos-
kodas aligha érdemelt volna, ha De Roberty és a neo-poziti-
vista irany mas kovetéi nem vontdk volna le bel6le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ilyenforman a tirsadalmi élet minden meg-
nyilvanulasat, a szellemiséget, a kulturat is az emberek ké-
zOtti kolesonhatas megnyilvanuldasanak kell tekinteni.

Ez igen termékeny szempontnak  bizonyult. Ilyenforman
ugyanis az a feladat harult a szociologusra, hogy az egyes
korszakok mivészetét, irodalmat, jogalkotasat, erkolcsét, egész
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tarsadalmi magatartasat ne valamiféle ,korszellmi” Aallapota-
bol, ne is egyes emberek extrém alkotd tevékenységébsl vezesse
le, hanem a tarsadalmi viszonyokbol magyarazza. Mint az
eredetileg  organicisztikus felfogasokat vallo, de késobb a szo-
ciologizmus  hivévé szegddott Espinas igen élesen  megformu-
lazta: ,Az egyén nem a tdrsadalom szerzdje, hanem  sokkal
inkdabb a tarsadalom terméke".

Ezt a szemléletet tette magaéva s képviselte igen kovetke-
zetesen valoban atfogd jellegli szocioldgiai kutatasaiban Emilé
Durkheim, a szazadfordulé polgari szocioldgidjanak talan leg-
kiemelked&bb alakja.

Durkheim  hires alaptétele: ,Les faits sociaux sont des
choses” — a tarsadalmi tények dolgok, vagyis megfoghato,
targyilagos tudomanyos modszerekkel vizsgalhat6 valosa-
gok. A tarsadalom nemcsak az emberek tudataban 1éteznek,
nem is csupan természeti er6k megnyilvanulasai: a tarsadalom
onmagaban van.

Ehhez csatlakozik a masodik durkheimi tétel: tarsadalmi
jelenségeket csak mas tarsadalmi jelenségek okozhatnak, min-
den tarsadalmi jelenség okat magaban a tarsadalomban kell
keresni.

Nevezetess¢ valtak példaul Durkheim vizsgalati! az Ongyil-
kossagrol. Itt  Oridsi  tényanyagon azt kivanta bebizonyitani,
hogy az Ongyilkossagot, ezt a latszolag legegyénibb emberi
elhatarozast is tarsadalmi erdk, tarsadalmi viszonyok Hozzak
létre, nem pedig individualis lelki okok Talan érdemes egy
keveset elidéznink Durkheim e vizsgalataindl, mert igen vila-

gosan mutatjdk a  szociologisztikus szemlélet el6ényeit — @ és
hatranyait.
Az ongyilkossagokat hatom csoportba osztja:

a) Az ,egoista ongyilkossdg” a tarsadalomtol vald elszige-
telédés, a tarsadalmi kapcsolatok megszakadasanak kovetkez-
ménye. Ezért gyakoribbak az Ongyilkossagok agglegényeknél,
elvaltaknal vagy altaldban maganyosan ¢l6 embereknél; hiany-
zanak naluk az elszigetel6déssel ellentétes iranyba haté hazas-
sagi kapcsolatok. A romai katolikus vallasi  népességnél rit-
kabb az oOngyilkossag, mint a protestansoknal vagy a szabad-
gondolkodoknal, mert a katolikus egyhaz igen szoros ko6z0s-
ségekbe fogja Ossze (kotelez miselatogatassal —stb.) hiveit s
tuladonképen ez a hatasos tényezd, nem pedig az Ongyilkos-
sag  vallasos  tilalma. Nagy  koOzOsségi mozgalmak  (haborik,
Forradalmak stb.) idején az Ongyilkossagok szama csokken,
mert  szorosabbak a  tarsadalmi  kapcsolatok, holott  éppen
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ilyen ,nehéz idékben” volna az embereknek legtobb okuk 6n-
gyilkossagra.  (Katonak  valéoban  meglepd  ritkan  kovetnek el
ongyilkossagot.)

b) Az ,anomikus  ongyilkossig” a  tarsadalmi  egyensuly
megbomlasanak, a  tarsadalmi  erkdlcs  valsaganak kovetkez-
ménye: az ember ilyenkor nem leli helyét a vilagban, -elveszti
tarsadalmi  tdjékozodoképességét s igy zuhan az  Ongyilkos-
sagba Erre vezethet vissza Durkheim szerint a nagy gazda-
sagi  valsagok idején mutatkozé Ongyilkossdgi hulliam. (A nvo-
morusag Onmagaban nem ok az Ongyilkossagra, szegény em-
berek nem 6lik meg gyakrabban magukat, mint a gazdagok.)

c) Az ,altruista  ongyilkossag”  olyankor  kovetkezik  be,
amikor a tarsadalmi  kotottségek  tulsdgosan  erdsekké  valnak,
az egyén teljesen feloldédik a csoportban és természetednek
tinik  szamara, hogy felaldozza magat ovéiért. (lde tartozik
a hésies onfelaldozasnak szamtalan ismeretes formaja.)

Amint latjuk, a szociologisztikus szemlélet sokhelyiitt egé-
szen meglepd  Osszefliggések  meglatasaira  vezet. De  mereven
alkalmazva azt a tételt, hogy tarsadalmi jelenségek csak tar-
sadalmi  jelenségekkel magyarazhatok, teljesen figyelmen  kiviil
marad az ember viszonya az anyagi vilaghoz, egyéni létfenn-
tartasi  sziikségleteihez, a természethez, figyelmen kivil marad
mindenféle kolcsonhatds egyén ¢és tarsadalom, tovabba az em-
beri  életmegnyilvanuldasok  igen  kiilonbozé  (gazdasagi,  politi-
kai, kulturalis stb.) fajtai  kozott. A tarsadalom  megsziinik
tiny és valosag lenni: kiilonds, az egész vilagot magabanfog-
lalo, anyagtol, tért6l és 1idotdl fliggetlen dologga valik. Nem
véletlen, hogy a durkheimi felfogds végsé fokon a ,kollektiv
lélek”  feltételezésébe torkollik. (Durkheim egész életében  kiiz-
dott a myilt pszichologizmus ellen; végsé fokon azonban —
éppen a kollektiv lélek fogalmin 4t — maga is kozeljutott
a pszichologizmus bizonyos fajtajahoz, amely azutan tanitva-
nyainal nagy szerepet jatszott.)

Igen  behatd6  vizsgalatokat  végzett  Durkheim a  munka-
megosztas  szerepér6l a  tarsadalmi  fejlddésben. Azt igyekezett
kimutatni, hogy a tarsadalmi feladatok kisebb vagy nagyobb
mértékli  megoszlasa az egyes emberek kozott dontéen  meg-
hatarozza a tarsadalmi életformakat.

Ahol csekély a munkamegosztds, vagyis mindenki minden-
féle munkat végez és a foglalkozasi agak még nem  kildniil-
tek el, nem agaztak ezerfelé — igy a természeti népeknél —,
ott a tdrsas Osszetartozas érzése erds, az emberek nézetei,
problémai  kozosek, modoruk azonos, a kozvélemény hatoereje
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igen nagy, az igazsagszolgaltatas célja a kozerkdlesot ért sére-
lem megbosszulasa és ennek megfeleléen a biintetdjog uralko-
dik, a tarsadalmi kapcsolatokban a vérségi ¢és lelki rokonsag
nag) szerepet jatszik, a gazdasagi életben a kozds termelés és
a koztulajdon érdekei mérvadoak, a valladsi élet a természet-
ben  mindeniitt  fellelheté  istenség  (animizmus, totemizmus)
uralma alatt all.

Ahol  fejlédik, novekszik a munkamegosztas, vagyis erre
specialisabba  valik az egyes emberek  foglalkoztatottsaga
— mint a modern kulturdkban —, ott a tarsas Osszetartozas
érzése meggyongil ¢€s az egyéniség kiképzése 1ép elbtérbe, a
tarsadalmi  osztalyok  élesen  elvalasztodnak, a  kozvélemény
helyett az egyéni nézetek jutnak nagyobb szerephez, az igaz-
sagszolgaltatas célja az egyén jogainak védelme ¢és ezért mind-
inkabb kialakul a maganjog, a tarsadalmi kapcsolatok meg-
allapodasszerli, szerz6déses alapra helyeztetnek, mig a rokon-
sag mind kisebb jelentOségiivé valik, a gazdasagi életben az
egyéni vallalkozas és a magantulajdon a dontd, s6t még az
istenség is cg) énné valik (politeizmus, monoteizmus).

Ezen a kereten beliil Durkheim szamtalan finomabb foko-
zatot, szamtalan még bonyolultabb  Osszefliggést mutat  ki.
Szempontjai itt is igen termékenyek, de igen egyoldaluak.

Nyilvdn nem veszi észre — vagy nem akarja észrevenni, mert
ez igen messzemend, sajat konzervativ politikai felfogasaval
ellentétes kovetkeztetésekre adna modot —, hogy a munka-

megosztds nem csak tarsadalmi tény, s6t nem is elsGdlegesen
az, hanem bennegyokerezik az anyagi vilagban, a termelés-
ben, a létfenntartds moddozataiban. Nem veszi észre, hogy itt
nem csak ¢és nem is els6édlegesen a munkamegosztas valtoza-
tairol van szO6, hanem a ftdrsadalmi wuralom formdainak valto-
zasar6l: nem arrdl, hogy tobb vagy kevesebb ember kozott
oszlik meg a munka, hanem arrél, hogy egy-egy uralkodd
osztaly szolgasagban tart mas osztalyokat, elnyomja és  ki-
zsakmanyolja Oket. Ha pedig egy elnyomott és kizsakmanyolt
osztdly megvivja a maga felszabadit6 harcat, akkor megval-
tozik ugyan a tarsadalmi rend és vele a munkamegosztas, de
nem a munkamegosztas atalakulasa okozza a valtozast.

Durkheim kimutatja, hogy a munkamegosztas kiilonboz6
fokainak a tarsadalom mas ¢€és mas belsé csoport-elrendezése,
mas ¢és mas strukturdja felel meg. SOt kiilon szociologiai ku-
tatdbmodszereket tart sziikségesnek a szocidlis morfologia (tar-
sadalmi alaktan) torvényszerliségeinek feltdrasara. De hogy a
vilagon urak és szolgdk vannak, az urak uralmon szeretnének
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maradni, mert hasznuk van bel6le, a szolgak pedig szeretné-
nek felszabadulni, mert karuk van a szolgasagukbdl, s min-
dennek némi koéze van a tarsadalmi alakzatok, a tarsadalmi
csoportosulasok  kialakulasahoz — ez irant Durkheim teljesen
vak. Szivesen foglalkozik a telepiilések, falvak, vérosok kelet-
kezésének feltételénél, nagy figyelmet szentel vallasos csopor-
tok, egyhadzak ¢és szektdk kialakulasanak, csak a tarsadalmi
osztalyok  létrejotte  irant  tanusit kevés  érdeklédést.  Ennek
megfeleléen a szociologia feladatai szerinte teljesen fliggetle-
nek a szocidlis problémaktél, a tarsadalmi gyakorlat kovetel-
ményeitdl, meg kell hogy maradjon a ,méthode explicative”,
a tarsadalmi jelenségek Osszefliggéseit megmagyardzo modszer
kereteiben.

Durkheim jelentdsége mindennek ellenére igen nagy. Tulaj-
donképen az 6 rendszeres ¢és atfogdé munkassaga ismertette el
az egész polgari vilaggal (beleértve a tobbi tudomanyszakok
képviseldit s az egyetemeket is), hogy a szocioldgiara Sziik-
ség van, s hogy a tarsadalmi folyamatok hozzaférheték a
tényeket vizsgald, tudomdnyos kutatds szamara, s hogy sem
a jogtudomany, sem a tOrténetirds, sem a néprajz, sem bar-
mely mas, az emberrel foglalkoz6 tudomanyszak nem birkoz-
hat meg problémaival, ha a szociologiai kutatds nem siet segit-
ségére. Az utdbbi id6k jelentds francia szociologusai (Lévy-
Bruhl, Mauss, Halbwachs, Friedmann) tobbé-kevésbbé  mind
Durkheim iskolajat jartak ki, de messze Franciaorszdg hata-
rain tal is Durkheimt6l tanulva vagy még inkdbb vele vitat-
kozva fejlodott tovabb a szdzad elején a polgari szociologia.

A szociologia elismertetéséért folytatott harcban igen nagy
szerep jutott a szazadforduld egyik igen jeles német filozofu-
sanak, Simmelnek is. Gondolatmenetét a kovetkezékben fog-
lalhatjuk Ossze:

Minden tudomanynak megvan a maga targya, megvan az
az ismeretkore, amellyel foglalkozik. Ha a szociologia igényt
tart arra, hogy tudomanynak ismerjék el, fel kell mutatnia a
maga  sajatos  tudasanyagat. Dehat  lehetséges-e  ez?  Hiszen
mindaz, amire a szociologiai kutatdsok iranyulnak, a tarsa-
dalmi  jelenségek Osszes fajtdi  mar beletartoznak  valamiféle
mas tarsadalmi vonatkozasu szaktudomany, példaul a kozgaz-
dasagtan, a  foldrajz, a népesedéstudomany, az  erkolestan,
a jogtudomany targykorébe. Nincs olyan dolog, amely csak a
szociologia targya volna. Ha ennek ellenére mégis meg akar-
juk hatdrozni a szociologia feladatat, akkor ez csak az Osszes
tarsadalmi  vonatkozasi  tudomanyok  altal feldolgozott  tdrsa-

A szociologia
elismerése

Simmel és a
formadlis
szociolégia



Csoport-
elmélet

Kézosség és
tarsadalom.

62

dalmi  tények  Osszefiiggésének  elemzése, a  tarsadalmi  jelen-
ségek formatananak megalkotasa lehet. A szocioldgia e szerint
ugy aranylanak a kiilonb6zé tarsadalmi jelenségekkel foglal-
kozé szaktudomanyokhoz, mint a geometria a mechanikdhoz
vagy a fénytanhoz.

Simmel elgondoldsa a formai szociologiardl igen nagy nép-
szeriiségre tett szert a polgari szociologusok korében. Ez ért-
het6 is, hiszen a tarsadalmi formak kiilonvalasztasa a tarsa-
dalmi jelenségek konkrét (gazdasagi, szocialis, politikai) tar-
talmatol, a szociologia ,felemelése” a szaktudomanyok anya-
gan valo bolcselkedés szféraiba lehetévé teszi a dolgok szen-
vedélymentes szemléletét — a tarsadalmi dlldsfoglalds  szik-
ségessége nélkil.

Még jobban elvonatkoztatia a  szociolégia  problémajat a
tarsadalmi valdsagtdol a formalis szociologia tugynevezett cso-
portelméleti  iskoldja, amelynek képvisel6i (Tonnies, Vierkandt,
Wiese)  kutatdasaikat  1ényegében a  tarsadalomban  fellelhetd
kisebb-nagyobb  emberi  csoportalakulatok  formainak leirdsara
és osztalyozasara korlatoztak. )

A formalis szocioldgia legnevezetesebb és legliagyobo ha-
tast elmélete az, amit Ferdinand Tonnies fejtett ki ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft” (,,K6z0sség ¢és tarsasag”) cimii miivé-
ben. Alaptétele az, hogy a torténelmi fejlédés (differencialo-
das) soran az emberek tarsas egyiittélése mindinkabb levetk6zi
a koOzosségi formakat s a kozosségek tarsadalmi  szerepét a
tarsasagok Veszik at.

Mi kiilonbozteti meg a kozosséget a tarsasagtol?

A kozosségben:
a kozakarat uralkodik;
a tagok egyénisége nem fejlo-
dik ki;
a kozérdek a csoport moz-
gatoja;
a tarsadalmi cselekvés iranyi-
toja a doktrina, az ész-

a vallas a dont6;

a szokas a dontd;

a természetes  szolidaritas
kapcsolja Gssze az embere-
ket;

koztulajdon van, talsulyban.

A tarsasagban:
az egyéni akarat mérvado;
a tagok egyénisége elStérbe
lép;
az egyéni érdekek érvénye-
siilnek;
a tarsadalmi cselekvés iranyi-

szer( tan;

a kozvélemény a donto;

a divat a dontd;
szerz6désszerli megallapoda-
sok kapcsoljak ossze az em-
berekét;

magantulajdon van talsulyban
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Mindebben igen sok az élesszemii megfigyelés  Csakhogy
— és ez a lényeges! — a kozosség ¢és a tarsasag itt vazolt
jellemvonasai ~ korantsem e  tarsadalmi  csoportok  valamiféle
formalis  kiilonbséget fejeznek ki, korantsem a két tarsadalmi
csoport alaki  kiillonbozOségében  gyokereznek. A figyelmes ol-
vasd azonnal észreveszi, hogy amikor Tonnies kozdsségrél ir,
akkor a természeti népek vagy talin az Gskeresztény  szektdak
életformai  lebegnek szeme eldtt, s amikor tdarsasagrol beszél,
akkor a modern polgari tarsadalom alakulatai lebegnek szeme
elétt. S ha el is ismeri, hogy kozOsség és tarsasag kozott sza-
mos atmeneti forma létezik s ha utal is arra, hogy a torténe-
lem soran ,differencialédnak” a tarsadalmi viszonyok, arra
mar nem tér ki, hogy mi az oka ennek a differencidlodasnak,
ennek a tagolédasnak — az emberek egymastol vald elidegene-
désének, a természetes ember és ember kozotti  kapcsolatok
gyokértelenedésének.  Holott  itt  egészen  nyilvanvaléan  arrdl
van sz0, hogy a tarsadalom osztalyszerii tagozodasa, a poli-
tikai uralom ¢és a gazdasagi kizsakmanyolas formainak kiala-
kulasa, s6t tulhaladott formainak mesterséges fenntartdsa hat
ki a tarsadalom szerkezetére, a tulajdonjogi kérdésektdl egé-
szen az embeii szolidaritas, az erkélcs és a hit kérdéseiig.

Tonnies¢hez  hasonldé  megkiilonboztetést tesz a  kozosség
(communin) és a tarsasag (association) kozott Maclver ame-
rikai szocioldgiai iskoldja is, de O inkabb azt emeli ki, hogy
a kozosségbe tartozas az ember egész tarsadalmi életet atfogja,
mig a tarsasdg csak egy bizonyos korlatozott célra egyesiti
az emberéket.

Természetesen nagy sziikkség van arra, hogy a tarsadalom
finomabb  tagozodasat, sziikebb vagy tagabb  kord, allando
vagy mulandé jellegli csoport-alakulatok kialakuldsanak  tor-
vényszerliségeit  vizsgaljuk. Ez  azonban  sohasem  torténhetik
az emberi viszonylatok tartalmdanak megvizsgalasa nélkil. Az
észszerli tanok  tarsadalmi  szerepe példdul semmiesetre sem
Osszeférhetetlen (mint ,tarsasagi” jelleg) a természetes emberi
szolidaritassal (mint ,koz0sségi” jelleggel) — csak akkor és
Cvak addig Osszeférhetetlen, amig az embereket egészen mas-
fajta, se nem észszerli, se nem természetes szakadékok valaszt-
jak el egymastdl ... A szocializmus példaul éppen a legész-
szeriibb tarsadalmi berendezéssel Ohajtja a természetes emberi
szolidaritast teljessé és uralkoddva tenni.

Hogy a puszta formalisztikus szemlélet hova vezet, arra
kialto példa Leopold von Wiese osztalyozasa az emberek ko-
z6tti kapcsolatokrol.

A formali-
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Szerinte az emberi kapcsolatokon alapulé tarsadalmi jelen-

ségek két csoportra oszthatok:
1. interindividualis (egyénkozti) jelenségek:
ezek létrehozhatnak a tarsadalom egys tagjai kozott

a) kozeledést (baratsag, szerelem, szovetkezés megszokas,
egymashoz valo6 alkalmazkodas stb.);

b) tavolodast (verseny, irigység, gytilélség, harc stb);

C) vegyes, kozelité és tavolité kapcsolatot (izlet, politikai
szervezkedés, uralom és szolgasag, neveivelstb.);

2. csoportkozi jelenségek’
ezeknek jellege lehet

a) differencialé (kivaltsagokat alkotd, ég) és csoportok fel-
sébbrendii vagy alsébbrendii helyzetét biztosito stb.);

b) integralé (pl. csoportok hatasa mdas csoportokra a divat
kialakitasa, az umformizalodas terén);

c) destruktiv (korrupcio, radikalizalodas, forradalmaso-
das stb.);

d) konstruktiv és reformdlé (pl. intézmények kialakitdsa
egyes csoportok be\alt gyakorlata alapjan, szokasok torvénnyé
valasa).

Az ilyesfajta osztalyozdsok biralatanal talan elég arra ra-
mutatni, hogy Wiese a korrupciét és a forradalmasodast for-
malis alapon egy kategéridba sorolja. Miért? Mert mindkettd
megbontja a  fennalld6 tarsadalmi rendet Ez  természetesen
igaz, ha eltekintink attol ,a ,.csekélv” tartalmi kiilonbségtol,
hogy a korrupci6 a tarsadalmi rend felbomlasanak egyik
tiinete, a forradalmi megmozdulasok pedig csak azért bont-
hatjdk meg a tarsadalmi rendet ¢és csak azért vezethetnek
sikerre, mert a tarsadalmi rend korrumpalodott. Egyebekben
pedig ezeket a ,csoportkdzi jelenségeket” vissza lehet vonat-
koztatni a tarsadalom alapveté tagozodasara s akkor kideril:
a korrupcié az wuralmon 1évd osztilyban 1ép fel, a forradalma-
sodas pedig a felszabadulasi a torekvé osztalyban, igy mind-
jart mas képet nyer az egész csoportelméleti elemzés.

A formalis  szociologia  legsz€lséségesebb  képviseléi  jelen-
leg az amerikai 0. n. szociometria képviseléi (Moreno, Jen-
nings, Chapin.) Ujabban kozel kerillt hozzajuk a formaélis szo-
ciologia néhany jelesebb amerikai miiveld;e is, igy Bogardus és
Lundberg. Felfogasuk szerint szociologiat tudomanyos modon
csak ugy lehet {izni, ha az emberek egymas kozotti viszonyla-
tait mémi probaljuk és méréseink eredményeit matematikai
formulakba  Gltoztetve  keressik a  tarsadalmi  csoport-alaku-
latok véaltozasainak torvényszeriiségeit.
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Amennyiben e a moédszer csak ama  szoritkomnék,  hogy
(az emberek egymasrol alkotott nézeteit mint az iskolas fele-
leteket szamszerien 0Sztalyozva és  Osszehasonlitva) olyasfajta
képet adjon kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok belsé  erd-
viszonyair6l, mint a hasonlo  eszkozokkel dolgozé  pszicho-
technikai  képességvizsgalatok az egyén  érdeklédési  iranyarol,
tehetségér6l, akkor kevés kifogast lehetne emelni ellene. Bizo-
nyos szik korlatok kozott, mas modszerekkel egybekdtve, ez
is szolgaltathat adatokat a tudomanyos megismeréshez. Egyéb-
ként azonban a szociometria, mint az egész formalt szociolo-
gia, teljes mértékben osztja a szociologisztikus iranyzatok alap-
vetd hibait: a tdrsadalmat az anyagi valosagtol elvont szféraba
helyezi, eltekint a gazdasag, a politika és a szellemiség kol-
csonhatdsaitol, kiemeli a tarsadalmat a torténelembdl.

Eppen az ellenkezé végletet képviselik viszont a szdzad-
forduld tajan elburjanzott szellemtorténet* és metafizikus 120-
cioloégiai iranyzatok. Paul Barth a szociologiat azonositotta a
torténetfilozofiaval, a  torténetfilozofiat pedig annak vizsga-
latdval, hogy az emberi szellem Ontevékeny valtozdsai hogyan
sugaroznak ki a  tarsadalomra. Kiilondsen nagyhatasa  volt
Wilhelm Dilthey torténetfilozofidja, amely a torténeti jelen-
ségeket — a tarsadalmi harcokat ¢és az irodalmi alkotasokat
egyarant — mint a korszellem megnyilvanulasait értékelte.

Ezt a szellemtorténeti szemléletet kiilonds torténelmi for-
malizmussal koti  0ssze Oswald Spengler és még sok mas
hozza hasonld kultarfilozofus, aki szerint a tdrsadalom sorsa
hullamhegyekbdl hullamvolgyekbe haladva vagy orok  korfor-
gasban mozogva ismétli megtjuld és pusztuld valtozatokban
onmagat. Az ilyen korforgas-elméletek 1ényegében a  kultura

,,oncélusagat” hirdetik \ tarsadalmi haladas gondolataval
szemben. Szerintik a tarsadalmi valtozasok értelme: 10 meg
0j eliteket, kivaltsagos rétegeket — vagyis elnyomdkat — Ki-

termelni.  Pesszimista szemléletikben a hullamvolgybe zuhano,
bomlé, polgari rend életérzése tikrozédik. Az ég) étien re-
ménysugar az Uj elit, az Uj, kivaltsigos emberfeletti emberek
eljovetelének a hite — ahogy ezt az Orok korforgas és az
emberfeletti ember ideoldgidjanak legnagyobb képviseldje,
Nietzsche meghirdette. S itt, az uralkodasra feljogositott, a
tomegek folébe helyezett ,emberfeletti” elitnél — kész az at-
menet a  fasizmushoz! Nem  véletlen, hogy Mussolini és
Hitler Nietzschében vélte felfedezni szellemi 6sét, aki nyil-
van nem kivant volna raszolgdlni erre a ,,megtiszteltetésre”.
Egyébként a  kultardk  periodikus Hlelkiségi  valtozasainak”
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legtudosabb és legmodernebb hirdetdi a német néprajzkutatd
Frobenius és az angol torténész Toynbee — mindkettét a lég
szorosabb  szalak fizik a hanyatldé polgari rend ,er6skezii”

helyreallitasanak gondolatahoz.

Teljesen a metafizika teriiletére tévedt at Max Adler szo-
cioldgiaja. O  egyenesen a ,tarsadalmi Lapriori”-t  Kkereste,
vagyis a létnek azt az elvét, amely minden emberi és torténeti
tapasztalastol  fiiggetlenill, s6t az emberi megismerés hatarain
tal, az emberek kolcsonds viszonylatanak, az egyik embernek
a masik emberrél vald tudomdsanak Iétalapjaul s a szociold-
giai megismerés gyokeréiil szolgalhat. (Furcsa, de egyben meg-

tévesztd modon Adler a maga ,,0pmom” szociologiajaval
marxistanak vallotta magat, Marx tanait akarta ,ldegeni-
teni.”)

Mindezeknek a tarsadalombilcseleti elgondolasoknak a
szociologia  konkrét  problémadihoz  mar igen  kevés  koziik  van.
Legkovetkezetesebb  képviseloik ezt  nyiltan meg is  valljak.

Othmar Spann a kozépkori német misztikdban kereste a va-
laszt a tarsadalom problémaira. A mai katolikus tarsadalom-
bolcselet  mindinkdbb  visszatér ~ Aquindi  Szent Tamasnak a
rendi  allam  foldontali  eredeti  igazsagardl  sz0lo  teologiai
elméletethez, miutan a  XIX. szdzad masodik  felében még
inkabb a szocialpolitikin 4t igyekezett —megkozeliteni a  tar-
sadalmi problémakat Szent Agoston tarsadalombolcseletének
mai  hivei viszont legtobbéire a  protestansok  kozott  talalha-
tok. Miveikben, igy példaul a német Tillichnél, a tarsadalom
,,démonisagarol”  olvashatunk —  emlékezve a ,Civitas Dia-
boli”, az 6rdog tarsadalmanak szentagostoni elképzelésére . . .

Mindez  filozofiatorténeti  szempontbol — lehet  igen  érdekes
és  tanulsigos — a  tudomédnyos  szociolégia  szempontjabol
azonban zsdkutca. S ha ebb6l a zsdkutcdbol ki akarunk ke-
rilni, vissza kell fordulnunk Vissza kell témiink a tarsada-
lomtudomany mai tényleges problémainak eredetéhez, a pol-
gari  szociologia  ellenpolusdhoz a  XIX. szdzad  torténetében:
a marxizmus kialakuldsdhoz. Mert — amint erre mar beveze-
tésiinkben ramutattunk — még a polgari szociolégia mai ter-
mékeny iranyzatai is csak a marxizmussal vald szembendlla-
sukban, vagyis a marxizmusra vonatkoztatva érthetk
csak meg.

Marx és Engels eleinte mindketten Hegel tanitvanyainak
tekintették  magukat. Hegelt6l tanulva ¢és méginkabb Hegellel
vitdzva alakitottak ki alapvetd tarsadalomtudomanyi elgon-
dolasaikat.
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Hegel a torténetfilozofia keretében megkisérelte az egész
emberiségre  kiterjedd  vilagtérténelem  gondolatat a  szellemi
fejlodés  képzeteivel Osszekapcsolni. De nem a hagyomanyos
moédon:  moralizdlva, az erkdlesi jO egyre nagyobb kiteljese-
dését tekintve a torténelem vezérfonaldnak, nem is naturalisz-
tikusan, az emberiség sorsat iranyitd természeti tényezék mi-
benlétét kutatva. Ujszerti dologra torekedett: a tdrsadalmi  fej-
16dés, a torténelem logikdjat kereste. Ugy vélte, hogyha a tor-
ténelmi  fejlodés  észszerti, logikus, akkor mozgasa tulajdon-
képen azonos a szellem mozgasaval, az eszmék fejlodésével:
a torténelmi fejlédésben ,,0ntudatosodik a vilagszellem”.

A hegeli elmélet ,szotara”, amint latjuk, teljesen idealisz-
tikus: a fOldi valdsag fejlodése az eszmék vilaganak fejlodését
tikrézi. S Marx nem jogtalanul mondotta késdbb, hogy Hegel
fejtetore  allitott  szemléletét vissza kellett  forditania a talpdra,
amikor a  torténelmi materializmus tandban kifejtette, hogy
nem az eszmék fejlédése szabja meg az anyagi vildg fejlodés-
menetét, hanem éppen ellenkezbleg: az emberek f6ldi, anyagi
viszonyainak  valtozasa tiikrozédik az wuralkod6 eszmék val-
tozasaban.

Amde Marxnak ezt a megjegyzését nem szabad tulsago-
san formalisan értelmezni. A marxista szemlélet nem egysze-
rien a hegelinek a tiikorképe, hanem igen sok olyan elgon-
dolast is tartalmaz, amely semmiféle formaban nem talalhatd
meg a hegeli torténetfilozofidban.  Masrészt Hegel elgondo-
lasai korantsem olyan tisztan idealisztikusak, amint ezt pol-
gari  kovetdi el kivantak  hitetni.  Jogfilozofiajaban  példaul
az  emberi  sziikségletek és a  kielégitésiikbe  forditott  munka
rendszerét tekinti a tarsadalom alapjanak.

A torténelem logikaba: a dialektika. A dialektikus fejlédés
Hegel szerint igy zajlik le, hogy a tarsadalom felett uralkodd
elmében  (éppen kiteljesedése, végsé  konzekvencidinak  kiala-
kuldsa révén) ellentmondas 1ép fel. Az ellentmondas gy6ze-
delmeskedik: az eszme atcsap Onmaga ellentétébe, a tarsa-
dalom régi rendje folbomlik. Azutdn ez az ellentétes eszme is
hasonlé sorsra keriil, mint elédje, s egy uj fejlédési f oOkori az
) eszme a régi ellentéteket egyesiti s ezzel egylitt kialakul a
tarsadalom 1j, fejlettebb rendje. S ujra kezdédik a jaték.

A fejlédés nem folyamatos. Eleinte fokozatos mennyiségi
valtozasok torténnek, de egy bizonyos fokon ugrasszerli, miné-
ségi valtozas all be. Mint Hegel irja: ,,A viz nem fokrdl-
fokra szilardul meg a lehiilés folyaman — gy, hogy el6bb
pépszeri lesz, majd lassan eléri a jég keménységét. Egyszerre
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keményedik meg” — s igy torténnek a tarsadalmi atalaku-
lasok is ... Ez magyarazza meg a nagy birodalmak hirtelen
bukasait s a nagy tarsadalmi valtozasokat, amelyekben az
addig elnyomottak a tarsadalom uraiva véalnak.

Hegel szamara — mint mar a viz és a jég példija
mutatja — a dialektika torvényszeriiségei nem csupan a tar-
sadalomra, hanem az egész természetre vonatkoznak. Végsé
elgondolasai  azonban  megmaradnak az  idealizmus  hatdrain
beliill: mindenféle holt és ¢l6 vilagbeli vagy tarsadalmi tor-
ténés azért dialektikus, mert eszmék szabjdk meg a jelenségek
lezajlasat és az eszmék vilagaban a dialektikus fejlédés tor-
vényszeriiségei uralkodnak.

Hegel tanitvanyai koziil Lorenz von Stein felismerte annak
a gondolatnak a jelentéségét, hogy a tarsadalmat mint az
emberi sziikségletek ¢és a kielégitésiikre szolgaldé munka rend-
szerét kell felfogni. Szerinte a torténelmet az eszmei ¢és anyagi

Feuerbach. javak 4llandé cseréje mozgatja. Viszont képtelen volt meg-

Marx és
Engels mint
ujitok

magyarazni, hogy a csere folyaman kialakuld szellemi és
gazdasagi fejlodés hogyan fiigg Ossze.

Ludwig Feuerbach mas oldalrél fogta meg ugyanezt a
problémat. & vilagosan felismerte, hogy a tarsadalmak jogi,
erkolesi, vallasi képzetei nem Ontevékenyen alakitjdk ki a
politikai és a gazdasagi élet formadit, hanem ¢éppen ellenkezd-
leg: a jogi, erkolesi, vallasi képzetek a ténylegesen Kkialakult
politikai  és  gazdasagi rendet tiikrozik.  Viszont  Feuerbach
nem értette at a dialektika gondolatat: szerinte a tarsadalom
a természettél fliigg és ez a természeti fiiggdség irdnyitja a
torténelem menetét. Hires jelszava: ,,Der Mensch ist, was er
isst!” — az ember az, amit megeszik . . .

Marx ¢és Engels mint forradalmi 1jitok 1épnek fel a tar-
sadalomtudomany torténetében. De az igazi, nagy, forradalmi
jitok modjara nem a semmibdl teremtettek 1j vilagot, hanem
ujszerii  Osszefiiggések  felismerése  alapjan  egybefoglaltak  és
atertékelték  mindazt, amit a  tarsadalmi  gondolkodas  szerte-
dagazo  iranyzatai  addig  kitermeltek. A torténelmi megismerés
és sajat tarsadalmuk torvényszeriségeinek felismerése egyarant
nagy szerepet jatszik miiviikben.

E szociologiatorténeti  attekintés  keretében nem  vallalkoz-
hatunk a marxizmus tarsadalomtudomanyi elméletének, a tor-
téneti materializmus tandnak még vazlatos ismertetésére sem.
Célunk inkdbb az, megmutatni, hogy a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas addigi fejlédését  hogyan foglalja ~ magaban,
hogyan egyesiti, hogyan fogaim az za ujja ez a tan, s miként
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hatott a  tarsadalomtudoményi gondolkodas  tovabbi  fejlodé-
sére.

Marx az ,Adalékok a politikai kozgazdasagtan  biralata-
hoz” cimii munkajaban igy fogalmazza meg alaptételeit:

JEletik  tarsadalmi  termelésében (értsd:  az emberi létfenn-
tartasban) az emberek meghatarozott, sziikségszerd, sajat
akaratuktél  fuggetlen  viszonyokba, termelési  viszonyokba  lép-
nek egymassal. Ezek a termelési viszonyok anyagi termel6-
erdik fejlodési fokanak (értsd: a termelési technika, a munka-
eszk6zok  hasznalata  fejlettségének)  felelnek meg. A terme-
lési  viszonyok  Osszessége alkotia a tarsadalom  gazdasagi  szer-
kezetét, azt a vredlis alapot, melyen a jogi és politikai felépit-
mény  emelkedik s amelynek a tarsadalmi tudat meghatarozott
formai (értsd: a szellemi ¢élet Osszes formai is) megfelelnek.
Az anyagi élet termelési moddja hatdrozza meg 4ltaldban az
¢élet tarsadalmi, politikai ¢és  szellemi életfolyamatat. Nem az
emberek  tudata  hatdrozza  meg  létiiket,  hanem  megforditva:
tarsadalmi létiik  hatarozza meg tudatukat. A tarsadalom
anyagi termeler6i  fejlodésik  bizonyos fokan ellentétbe  keriil-
nek a meglévé termelési viszonyokkal, vagy ami ezeknek csak
jogi kifejezése: a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozepette
eddig  fejlodtek, Ezek a viszonyok ilymédon a  termelSerdk
fejlodési  formaibol a  termelSer6k  béklydiva  (értsd: a  tovabbi
fejlédésnek  akadalyava)  valtoznak  at.  Ekkor a  tarsadalmi
forradalom kora kovetkezik be. A4 gazdasagi alap  megvalto-
zasaval —az egész  oridasi  felépitmény  lassabban  vagy  gyorsab-

ban  atalakul. Az  ilyen  atalakulasok  vizsgalatanal — mindig
kiilonbséget  kell  tennink a  termelés  gazdasagi  feltételeinek
anyagi, természettudomanyos pontossaggal megallapithato

atalakulasa, s ama jogi, politikai, vallasi, miivészi vagy bol-
cseleti, roviden: ideologiai formak  kozott, amelyekben ez az
Osszeiitkozés az  emberek szamara tudatossa  valik s amelyek-
ben az emberek azt megvivjak. Amint az egyes embert nem
a szerint itéljiik meg, ahogyan onmagarol  vélekedik,  éppugy
az ilyen atalakulasi  korszakot sem lehet sajat tudatibol meg-
itélni, hanem ellenkezéleg, ezt a tudatot kell az anyagi Iét
ellentmondasaibol, a  tarsadalmi  termelGer6k  és a  termelési
viszonyok kozotti sszelitk6zésekbol megmagyarazni . . .~

Jol latjuk itt: a hegeli dialektika tételei az eszmék ellen-
tétekben  valo  fejlodésérél és a  fejlodés  soran  bekdvetkezd
sziikségszer(i ugrasokrol” hogyan szallnak le Marxnal az
idealizmus  anyagtalan  vilagabol a  foldi  valosagba. Az  oOn-
maguk  létének  fenntartasaért  kiizd6, termelé6 emberek  gazda-
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sagilag megalapozott viszonyai alapozzdk meg a tarsadalmi
rendet s ezek (nem pedig elvont eszmék) keriilnek ellentétbe
a termelési technika tovabbi fejléddésével. A fejlettebb termeld-
er6knek  ujfajta  termelési  viszonyok, a tarsadalmi rend Uj
fcrmai felelnek meg — s ezeket termeli ki a fejlddés bizonyos
fokan a tarsadalmi forradalom. Mi ez a tarsadalmi forra-
dalom? A tarsadalmi hatalom eloszlasanak hirtelen megval-
tozasa: a régi tarsadalmi rendben mas embercsoportok, mas
tarsadalmi  osztalyuk  birtokdban  voltak a  termelSeszkozok
s velik egyiitt a politikai hatalom, az allamhatalom eszkozei
— az elnyomott osztalyok forradalma az 1j elosztast, a tar-
sadalmi  osztdlyok kolcsonds helyzetének megvaltozasat hozza
magaval. S mindez kifejezésre jut 1j politikai, jogi, vallasi,
miivészi vagy boleseleti eszmék el6retorésében — de nem az
eszmék hozzdk létre a tdrsadalmi mozgalmakat, hanem a tar-
sadalmi  mozgalmak az eszméket. Ez persze semmiben sem
csokkenti az eszmék jelentéségét, s6t a szellemi ¢élet jelenségei-
nek elemzése éppen azért nagyfontossagi a marxizmus szem-
pontjabol, mert azt wvallja, hogy a szellemiség a tarsadalmi
valosag tikre és mert a szellemi harcok visszahatnak a tarsa-
dalmi harcok menetére. (Eppen ennek a visszahatiasnak a fel-
ismerése, a tarsadalom anyagi ¢és eszmei viszonyai kozott
mutatkozd  forténetileg  fejlédé  kolcsonhatasnak  feltdrdsa  kii-
l6nbozteti meg a marxista torténelmi materializmust a Feuer-
bach-féle naturalisztikus materializmustol, amely végsé fokon
az ember természeti fliggdségeit 4llitja a gazdasagi, tarsadalmi
és szellemi fliggdségek helyébe.)

Amikor Marx ¢és Engels a létfenntartds modozatainak, a
termeléer6k és a termelési viszonyoknak a vizsgalatat tette
meg minden  tarsadalomtudomanyi  kutatds  alapjaul,  akkor
egyben a politikai kozgazdasagtan klasszikusainak, Adam
Smithnek  és  Ricardonak  elgondolasait is  tovabbfejlesztette.
Tudjuk, hogy Adam Smith a munkat tekintette minden gaz-
dasagi érték forrasanak ¢és mar szerinte is a termelési viszo-
nyok fejlédése hajtotta elére a tarsadalmi fejlodést. Ezért is
lehetett politikai  kozgazdasagtanrol beszélni. Marx és  Engels
azonban tovabbmentek. A  polgari koézgazdasagtan alapfogal-
mairdl, az arurdl, a pénzrél s egyaltalan mindenfajta gazda-
sagi  értékrél kimutattak, hogy ezek nem dnmagukban 1étez-
nek, hanem csak az emberek egymashoz valé viszonyaban,
az emberi szikségletek tarsadalmi kielégitésében jonnek 1étre
és nyerik el értékelésiket. S ha a marxizmusrdl azt mondjak,
hogy  gazdasagtudomannya  alakitotta at a  tarsadalomtudo-
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manyt, ugyanilyen joggal azt is mondhatnak, hogy rdrsadal-
masitotta a  kozgazdasdgtant. Még  vilagosabba valik ez, ha
meggondoljuk, hogy a  marxizmus kozgazdasagtanaban elo-
szor  szerepelnek  egymassal  kereskedd, versenyz6 s  egymas
szamai a munkat végz0 egyének helyett a tarsadalmi osztilyok
mint a termelési és tarsadalmi  viszonyok hordozoi.  Végiil
pedig a termelés igy, Marx és Engels szerint értelmezve, maga-
ban foglalja az embernek a természethez valé viszonyat (mert
a termeldmunka a természetben zajlik le) ¢és az anyagi ¢és
szellemi jelenségek  Osszefiiggéseit (mert a termelési technika
fejlodése  egyiittjar a  szellemi  teljesitmények  fejlédésével ——
a munka Uj meg Uj problémakat ad fel az ember szamara,
,,a gyakorlat teszi a mestert”).

Jol tudjuk, hogy minderre — ember és természet, anyaé és
szellem kapcsolataira —  szamtalan naturalisztikus, pszicholo-
gisztikus, szociologisztikus  kutatds iranyult a tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas multjaban. A torténelmi materializmus ke-
retében ezek a problémak feloldodnak: a természeti, lelki, tar-
sadalmi tényezOk, a gazdasagi, politikai ¢és szellemi ¢élet ténye-
z6i meglelik Osszefiiggésiiket. Mint Lenin irja Marx Karoly élet-
rajzaban: ,,A materialista torténetfelfogas felfedezése vagy he-
lyesebben a materializmus kovetkezetes tovabbfejlesztése ¢és ki-
terjesztése a tarsadalmi jelenségek teriiletére, megsziintette a
régebbi torténelmi elméletek két foéfogyatékossagat. Ezek a régi
elméletek eldszor a legjobb esetben is az emberek torténelmi
cselekvésének csupan eszmei rugoit vizsgaltdk s nem kutattak
azt, hogy mi inditotta meg ezeket a rugdkat, nem keresték
a tarsadalmi viszonyok rendszerének fejlddésében az objektiv
torvényszerliséget, nem vették észre, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok az anyagi termelés fejlettségi  fokaban  gyokereznek.
Masodszor a régi elméletek éppen a lakossdg  tomegcinek
tevékenységét  hagytdk  figyelmen  kivil, mig a  torténelmi
materializmus  elsGizben tette lehetdvé a tomegek tarsadalmi
¢életviszonyainak és e viszonyok valtozasainak természettudo-
manyos pontossagu tanulmanyozasat. A  szociologia és  torté-
netirds Marx el6tt legjobb esetben is csak toredékesen gylijtott
nyers tények halmazat adta s a torténelmi folyamat egyes
oldalainak  &brazolasat. A marxizmus  megmutatta, hogyan
lehet és  kell sokoldalilag, mindent dtfogé médon  tanulma-
nyozni a  tdarsadalmi-gazdasagi  alakulatok  keletkezésének,  fej-
l6désének  és  hanyatlasanak  folyamatat, a meglévé ellentétes
tendenciak Jsszességér véve vizsgalodasunk targyaul, ezeket a
tendencidkat a  tarsadalom  kiillonb6z0  osztdlyainak  életviszo-
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nyaira és termelési viszonyaira vezetve vissza, kikiiszobolve
minden  szubjektivizmust és  Onkényt az egyes ,,fOszerepet
jatsz6”  eszmék  kivalasztdsa ~ vagy — megmagyarazasa  terén,
s kivétel nélkiil minden eszmének ¢és minden egymastdl oly-
annyira kiilonb6z6 tendencidnak gydkereit az anyagi termel6-
er6k allapotdban fellelve. Az emberek maguk csindljak torte-
nelmiiket de azt, hogy mi hatdrozza meg az emberek cselek-
vésének ¢€s nevezetesen az emberi tomegek cselekvésének rugoit,
mi idézi el6 az ellentétes eszmék és torekvések Osszeiitkozé-
seit, mit is jelentenek Osszességiikben az emberi tarsadalmak
egész tomegének mindezen Osszelitkdzései, mik az anyagi élet

termelésének  (értsd: a  létfenntartdsnak)  minden  torténelmi
tevékenység alapjaul  szolgaldé  targyi feltételei, milyen  tor-
vények szerint fejlédnek ezek — minderre Marx hivta fel a

figyelmet. Feltarta azt az utat, amelyen a torténelem, e? a
maga Oridsi sokoldaltisaga és ellentmondd jellege mellett is
egységes ¢€s torvényszerii folyamat tudomany Os in tantim a-
manyozhato”.

De a torténelmi  materializmus nem  csupan  tudoményos
szerepet  tolttt be, hanem — mint jol tudjuk — politikai
hivatasa is volt. Marx ¢és Engels, mindketten annak a nagy
célnak a  szolgalatdba  allitottdk  tudomanyos  tevékenységiiket,
hogy felfedjék az wralkodé  kapitalista termelési rend  hibdit
cs igy tudatositsik az  elnyomottakban, a  kizsdkmanyoltakban,
a proletariatusban, hogyan s milyen erdk ellen kell megviv-
niok  felszabadito  harcukat, ha el akarnak jutni a igazsagos
tarsadalmi rendbe, a szocializmusba.

A teljes politikai és gazdasagi egyenléség gondolata, a ter-
melbeszkozok  koztulajdonan  alapuldo, a  tarsadalmi  osztalyok
elkiiloniilését, kizsakmanyolasat és  elnyomatasat nem  ismerd
szocialista berendezkedés eszméje — mint tudjuk — mar az
utopistaknal is szerepelt. Ezek azonban nem mutattak ra arra,
milyen uton, milyen eszkozokkel —lehet  megvaldsitani a  szo-
cializmust. Masrészt a t6kés tarsadalmi rend fejlédése folya-
man egyre erGsebben kialakulo és egyre elégedetlenebb prole-
tariatusban allandé volt a forrongas, a szervezddés, de hiany-
zott a tudata annak, hogy tulajdonképen mi az, amit meg
kellene vdltoztatni a gazdasagi és tarsadalmi rendben és mi-
lyen cél felé kell torni. Egyes munkasmozgalmi szektdk gy
vélték, hogy a gépesités minden baj okozdja és géprombolas-
ban keresték az orvoslast; masok misztikus erkolesi  eszmék
elterjedésétél vartak a megvaltast; ismét masok igy véhék,
hogy a fennalld rend keretén belill kisebb-nagyobb kedvezmé-
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nyék elérésével fokozatosan ki lehet Ildbolni a nyomorusag-
bol. Marx ¢és Engels, amikor a torténelmi materializmust tet-
ttk a tudomdanyos  szocializmus  alapjava,  Osszekapcsoltdk a
politikai és gazdasagi egyenléség eszméjér azoknak a mozgal-
maval, akiket a politikai és gazdasagi egyenlétlenség legjob-
ban sujtott s akiknek a marxizmus felismerései megmutattak
az utat, a proletaridtus Ontudatos, osztalyharcos szervezédé-
sének utjat, a cél, az utols6 elnyomott osztaly felszabaditasa
s ezzel az osztalynélkiili tarsadalom megvalésitasa, a szocializ-
mus felé. O igy vdlt a marxizmus az igazsigos tdrsadalmi
rendeért  kiizdé  dolgozok  Osszességének  tudomanyos  és  politi-
kai vilagszemléletévé. S igy valt a marxizmus keretében szét-
valaszthatatlannd a tarsadalmi elmélet és a tarsadalmi gya-
korlat minden kérdése.

Marx és Engels miive teljes egységet alkot; szamos kony-
viiket kozosen is irtdk. Kiilonbséget kozottik legfeljebb annyi-
ban lelhetink fel, hogy Marxot ¢élete utols6 évtizedeiben na-
gyobb mértékben kototték le a marxizmus kozgazdasagi vo-
natkozasu  problémai, valamint a munkasmozgalom politikai
és szervezési problémai, mig Engels inkdbb a tarsadalmi, jogi,
erkdlcsi  és  Dboleseleti  kérdések marxista feldolgozasaval fog-
lalkozott. De ezek 1is inkdbb csak fokozati kiilonbségek; a
marxizmus a maga egészében Marx ¢és Engels miveinek, egyiit-
tes munkdjanak pillérein nyugszik. A marxizmus elméletinek
targyalasa messze meghaladja a sziikebb értelemben vett tar-
sadalomtudomany  korét, hiszen a  torténelmi  materializmus
tanitasain tal kiterjed a bolcseletre, a természettudomanyra, a
nemzetgazdasagtanra, az egész tudomanyossagra.

A polgari szocioldégia tovabbi fejlodésére legdontdbb hata-
suinak a Marx ¢és Engels haldlat koveté fél évszazadban
— vagyis mind a mai napig a marxizmus  ideologia-elmé-
lete bizonyult. Ennek foglalatia az a mar idézett marxi tétel,
hogy nem a tudat hatirozza meg a tdrsadalmi létet, hanem a
tarsadalmi lét a tudatot.

Az  osztalyszerkezet  problémait latszolag  konnyen  kozdm-
bositette Onmaga szamara a polgari szociolégia a csoportelmé-
lettel, egyéb (habar valdjdban masodlagos jelentdségli)  cso-
portalakulatok  el6térbe  helyezésével. A  tarsadalom  tudoma-
nyos ¢és gyakorlati kérdéseinek  Osszefiiggését, a  szociologia
problémainak kapcsolatait a szocidlis problémakkal szintén el-
fedhette a ,politika” kikiiszobolése a ,targyilagos” tudoma-
nyos  kutatasbol és a  jotékony  szocialpolitikai  reformokra
valo hivatkozds. A gazdasagi viszonyok alapvetéen fontos sze-
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repét  elhomalyositotta egyrészt a  Szellemtorténeti modszer
egyoldali alkalmazdsa, masrészt pedig az ugyancsak elterjedt
végleges  okononnzmus  (Brooks, ~Adams, Sombart), amely a
gazdasdg, a tarsadalom és a szellemi ¢élet torténeti kdlcson-
hatdsait figyelmen kiviil hagyva most mar a gazdasagi viszo-
nyokat helyezte valamiféle ,egytényezés szociologia”  kozép-
pontjaba s igy rontotta le hitelét. (Ezt a hibat — a végsd
fokon dont6 termelési viszonyok egyediili és egyoldalu kiérté-
kelését a tarsadalmi jelenségek magyarazatanal egyébkent az
ugynevezett vulgaris marxistdknal is megtalaljuk, akik ellen
Engels élete utolso éveiben sokat hadakozott.)

A marxizmus ideologia-elmélete  valdoban a  polgari  szo-
ciologia legérzékenyebb pontjat tdmadta meg: az egyén ¢és a
szellem els6bbségérél vallott felfogast — az individualizmust
és az idealizmust. Ne felejtsilk el, hogy a kapitalista gazdal-
kodast folytatd polgari tarsadalom ,klasszikus” tipusanal az
egyéniség fejlesztése €és a szellemi élet az uralkodd osztaly pri-
vilégiuma. A durva testi munkat végz4, miveletlen , t6meg-
emberek” ehhez nem jutnak hozza. Lakasaik tomeg-lakasok,
szorakozasaik tomeg-szorakozasok, neveltetésiik tomeg-nevel-
tetés, izlésik tomeg-izlés. Ezeket az allapotokat tikrézi az
egyén ¢s a szellemiség els6bbségét hirdeté minden elmélet. Aki
pedig ezeket az elméleteket megtamadja, az tulajdonképen az
uralkodé osztaly privilégiumainak jogossagat vonja kétségbe.

A Kkapitalista termelési rendnek a szazadforduld ota egyre
élesed6  valsagai  (gazdasagi  krizisek,  haboruk,  tomegsztraj-
kok, forradalmak) s velik parhuzamosan az elnyomott tarsa-
dalmi osztadlyok egyre fejlédé szervezkedési sikerei (munkés-
és parasztpartok kialakulasa, szakszervezetek, szovetkezeti
mozgalom) tudvalevéleg nagymértékben megingattdk a  pol-
garsdg  individualista ¢és idealista  vilagszemléletet. =~ Amikor a
gazdasagi ¢és szocidlis tényezOk egyre jobban betortek a pol-
garsag ¢életéhe — sO6t betorték a polgarsag ablakait —, egyre
nehezebbé valt fenntartani azt az elképzelést, hogy a koz-
gazdasagi és politikai harcok csupan az eszmék véltozasait
tiikkrozik. S egy re nehezebbé valt azt vallani, hogy a termelés
rendje valamiféle, az embert6l tobbé-kevésbbé fiiggetlen ,ter-
mészeti adottsag”.

A XX. szazad polgari szociologidjanak legjelentésebb  ti
domanyos teljesitményei Iénycgében a marxista ideolégia-
elmélet kérdéseivel vald birkozas jegyében jottek létre. A f6-
probléma mindeniitt ez: Mi az dsszeffiiggés a tdrsadalom gaz-
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dasagi és politikai életformai és a kultira kézaott? Hogyan
aranylik a tarsadalmi valdsag a tarsadalmi eszmékbez?

Ezt a kérdést veti fel Max Weber kultarszocioldgidja, Vil-
iredo  Pareto  ideologia-elemzése, Max Scheler ¢és  Mannheim
Karoly tudas-szociologidja. E  gondolkozok egyike sem tudta
kivonni magat a marxizmus ideologia-elméletének hatasa alol.
Viszont mindegyikiik mas ¢és mas utéon kisérelte meg a mar-
xizmus végsé konzekvencidi el6l valo  kitérést —  részben
tudatosan, részben Ontudatlanul atvallalva a tOorténelmi mate-
rializmus egyes tételeit.

Max Weber igen vildgosan latja, hogy a tarsadalmi élet
leganyagiasabb megnyilvanulasi modjai, t. i. a létfenntartasert
folytatott  kiizdelem, a gazdasagi ¢élet formdi igen szorosan
Osszefliggenek a tarsadalmi élet legatszellemiiltebb meg-
nyilvanulasaival, a vallasi képzetekkel. Oriasi terjedelmii, pa-
latlanul ~ mélyrehatd6  vallasszociologiai  kutatasaiban  kimutatja,
hogy a gazdasigi erkolcs (,,Wirtschaftsethos”) hogyan szabja
roeg a termelés, a kereskedés, a vagyongylijtés moddjait s a
nagy vilagvallasok tanai hogyan hatottak éppen a gazdasagi
erkdles 1) formainak kialakitdsan 4t az emberi gazdalkodasra
és az egész tarsadalom magatartasara. Kiilonosen nevezetesek
a katolicizmussal szemben harcbaszalld protestantizmus és a
feudalizmus  korlatait mindinkdbb  attér6  korai  kapitalizmus
kozott  feltart Osszefiiggések. A ,Wirtschaft und Gesellschaft”
(,,Gazdasag és tarsadalom™) nagy tanulmanysorozatadban Max
Weber azutan a kulturdlis tevékenység szamos mas 4gazatira
kimutatja, hogy a  torténelmi  fejlédés  tulajdonképen  egy-
értelmii a gazdasdagi és a szellemi élet kélcsonhatasainak  ki-
alakulasaval. A  kultira nem mint szellemi termék, hanem
mint tdarsadalmi  termék vizsgdalandé. Ezt a tételt fejtegeti Max
Weber fivére, Alfred Weber is ,Kulturgeschichte als Kultur-
soziologie” (., Kultartorténet mint kultarszociologia™) cimi
munkajaban.

Max Weber lényegében elfogadja, s6t igen jelentds kutata-
saival ald is tdmasztja a marxizmus tételeit a tarsadalmi 1ét és
a  tarsadalmi  tudat  fejlddésének  torténelmi  Osszefliggéseirdl.
Ennyiben elutasitia az individualizmust és az idealizmust.
Amde szamara a szociologiai megismerés utja nem a minden-
féle kultira alapjaul szolgalé létfenntartasi (termelési) modo-
zatok, az alapvet6 emberi viszonyok feltirasa. A  megértd
szociologia  (,,verstehende Soziologie”) altal kifejtett —modsze-
icvel mindenekel6tt azokat az eszmei  struktOrdkat, eszmei
tipusokat akarja megkeresni, amelyeket a valtakozé kultarak
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tobbé-kevésbbé  megkozelitenek s ittt — az  eszmei  tipusok
Osszefiiggésében az tGgynevezett idealtipologidban —  keresi a
tarsadalmi fejlodés logikajat.

Ezek az eszmei tipusok nem azonosak a tarsadalom ural-
kodo vallasi, politikai vagy gazdasagi eszméivel. A  szociolo-
gus vonja le Oket tanulsagként a wvallasi, politikai vagy gazda-
sagi  megnyilvanulasokbol.  Végsé  fokon  tehdt a  tarsadalmi
torvényszeriiségek  Max  Webernél  szubjektiv  jelleget nyernek,
elvesztik  kapcsolatukat a  tarsadalmi  valdsaggal, az  anyagi
vilaggal.

Igen jellemz6 Max  Weber gondolkozasara a  tarsadalmi
(jogi, erkolesi stb.) torvények érvényesiilésének moddjarol  alko-
tott  elmélete. Szerinte minél értelmesebb, minél kovetkezete-
sebb, minél logikusabb valamely torvény, annal tobb esheté-
ség van arra, hogy érvényesiiljon. Ugyanis az emberek, akik
gondolkoznak  arrdl, hogy mit kell cselekedniiik, Iényegében
hasonld6 moddon gondoljak végig helyzetiket, mint a torvény
szerzbéje. Ertelmes, kovetkezetes, logikus gondolkodas csak — egy

uton  haladhat —  értelmetlenség,  kovetkezetlenség,  logikatlan-
sag ezerfelé van. A torvény eszmei tipusa eszményien ész-
szeri Is — tehat leginkdbb ehhez fog kozeledni az észszerlien
gondolkozo emberek magatartasa S minél ésszertitlenebb

egy torvény, annal kevésbbé valoszini, hogy az emberek, ami-
kor elhatarozasokra jutnak, a torvénynek megfeleléen fognak
hatarozni.

Ez az elmélet a torvény ék megértését — hiven Max We-
ber szubjektivista allaspontjdhoz —  valdsadgos tarsadalmi erd-
ként tinteti fel. Holott nyilvanvald, hogy a torvényhozds a
tarsadalmi  hatalom kifejez6je s nem valamiféle altalanos esz-
mei tipushoz, nem 1is a logikdhoz igazodik, hanem a hatalom
birtokdban 1év6é tarsadalmi osztilyok konkrét s szerintik ész-
szerli érdekeihez. S az emberecket nem valamiféle értelmi be-
latds készteti a torvényszeri eljarasra, hanem ugyanaz a tar-
~adalmi hatalom, amely a torvényt szerezte. Végiil pedig az
értelmesség, a kovetkezetesség, a logika, az emberi tevékeny-
ség, a tarsadalmi gyakorlat soran alakul ki és fejlédik tovabb
— mnem pedig eleve elrendelt eszmei tipusok tartozéka. Amint
latjuk, itt Max Weber kulturszociologidja végsé  kovetkezmé-
nyeiben mégis csak visszakanyarodik a polgari individualiz-
mushoz és idealizmushoz.

Vilfredo Pareto kapcsolatai a marxizmushoz olyan nyil-
vanvaloak, hogy — nagyon tilbecsiilve jelentdségét —
,»a burzsoazia Marx Karolyanak” is nevezték. Ezek a kapcso-



77

latok azonban egészen kiilonlegesek: Pareto azt tekintette fel-
adatanak, hogy az ideologidk mélyén milkodé gazdasagi és

tarsadalmi erék torvényszertiségeibol mindenfajta tarsadalmi
haladas kilatastalansagat, a? egyenldség ¢és szabadsag es'zméi-
nek  hidbavaldésagat, az  eréskezli,  antidemokratikus  uralom

jogosultsagat vezesse le. Elesen harcolt a szocializmus gondo-
lata  ellen; Mussolini az olasz  fasizmus  szellemi  alapokma-
nyainak tekintette Pareto miveit. Kétségtelen, hogy a kapita-
lizmus védelmére ¢és a tomegek elnyomasanak és kizsdkméanyo-
lasanak  igazolasara senki sem  gy(ijtott nagyobb  tudomanyos
apparatussal érveket, senki sem volt a XX. szdzadban az erd-
szaknak ragyogobb ¢és élesebb elméji  védelmezdje, mint ez az
olasz tudos.

Pareto teljesen egyetértett a marxizmussal abban, hogy a
kultira a létfenntartasért folytatott kiizdelem felépitménye,
vagy — mint mondotta — derivituma Kutatta s részben
éppen a gazdasagi erékben talalta meg azokat az alapvetd
tendencidkat (az 8 szavaval élve: reziduumokat), amelyek a
tarsadalmi  életet  iranyitjak. S6t még azt is  megallapitotta,
hogy a tarsadalmi torténés mélyén ellentétes, ellentmondd ten-
dencidk  érvényesiilnek. De — s itt kovetkezik a  nagy
ugras! — Pareto szerint az ellentétes, ellentmondd tendencidk
nem az ellentétes valtozasokat felold6 s 1Gjabb meg ujabb
ellentétek  kialakulasa és  feloldoddsa révén  érvényesild — dialek-
tikus  torténelmi  fejlédés  mozgatder6i.  Ellenkezdleg: az  ellen-
tétes, ellentmondd tendencidk létezése szamara azt bizonyitja,
hogy nincs fejlddés, az emberi 1ét minden formija s maga a
tarsadalom is  lényegében  észszerlitlen, irracionalis.  Ennélfogva
szilkségszeri az, hogy a tarsadalomban mindenkor erdskezil
elitek uralkodjanak, akik a hatalom eszkozeivel a maguk egy-
séges elgondolasai szerint iranyitjdk a tomegek sorsat. S ha
mar thlsagosan megszilardult hatalmuk s ennek kovetkeztében
elpuhulnak, nem gyakoroljak kelld eréllyel, akkor feltor az
upj elit, elsopri Oket, elfoglalja helyiiket. A régi elit pedig el-
sorvad, elpusztul. Ez a torténelem: az elitek korforgasa.

Pareto miivének értéke nem ebben a brutdlis, egészen nyil-
vanvaléan  fasiszta jellegli torténeti szemléletben rejlik.  Sok-
kal jelentésebb az ideologia-elemzés altala  kifinomitott kutato-
modszere. Ennek  segitségével  emyedetlen  szorgalommal — mu-
tatta ki Ggyszolvan az egész szellemtorténet anyagarol, hogy
a kilonboz6 politikai, jogi, mivészeti, erkdlesi eszmék hogyan
gyokereznek benne emberek és embercsoportok érdekeiben,
valosagos tarsadalmi kotottségeiben. Tisztan latta és kielemezte
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a tarsadalom uralkod6 eszméi és a tarsadalmi uralom gyakor-
lati igényei kozott fennallé kapcsolatokat is. Csakhogy mint a
fennallo rend  kovetkezetes védelmezdje, a  tarsadalomban
mutatkozé  ellentéteket  sziikségszeriinek  itélte s e  sziikség-
szerliségb6l vezette le a hatalmasok jogat arra, hogy er6szak-
kal is fenntartsdk a rendet, teljesen hidnyzott beléle a fel-
ismerés, hogy a tdrsadalmi rend ellentmonddsai egy uj és fej-
lettebb tarsadalmi rendért valo harc sziikségszeriiségét jelzik.

Egyébként Pareto arra torekedett, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek bonyolult egyiittesét néhany alapelemre és alaptényezore
vezesse Vissza, olyanforman, ahogy a klasszikus mechanika a
mozgas legbonyolultabb formait is egyszeri mozgasok ¢és erdk
Osszetételébdl vezeti le. Szerinte a szociolégidnak ilyen ,logico-
experimentalis” moddszerrel kell dolgoznia. El is jut a kolcson-
hatds fogalmanak igen alapos kifejtéséhez; Szerinte a tarsa-
dalmi tényez6k kozott funkcionalis interdependencia (a miko-
dés kolcsonods fiiggésége) all fenn. De itt ismét megmutatko-
zik a dialektikus szemlélet hianya: a kolcsonhatds a tarsadalmi
csoportok kozott, a gazdasagi, politikai és szellemi élet jelen-
ségei kozott Paretonal orok korforgasban érvényesil — min-
den haladas nélkiil.

Max Weber kultarrszociologiaja és Pareto ideoldgia-elem-
zése készitette eld a talajt a mai tudas-szociologia szamara.

A tudas-szociologia teljes mértéken elismeri, hogy az em-
beri tudds minden eleme bennegyodkerezik az ember tarsadalmi
létében, sO6t ¢éppen e kotottségek kikutatdsat tekinti  feladata-
nak. Az iranyzat megalapitoja, Max Scheler ,,Die Wissens-
formen und die Gesellschaft” (,A tudds formai és a tarsada-
lom”) cimii mivében igen meggy6z6 mobddon bizonyitotta be
az emberi tudas torténetén, hogy a tarsadalmi szerkezet ho-
gyan hat a politikai, tudomanyos ¢és Dbolcseleti gondolkodas

formainak kialakuldsdra. Mannheim Kaéroly pedig — részben
Scheler, részben Max Weber, részben Pareto nyomain el-
indulva, s6t a marxizmusra is erésen hivatkozva — tobb

munkdban megkisérelte a jelenkor politikai eszmélnek ¢és tudo-
manyos képzeteinek  visszavezetését a  polgari tarsadalom
aktualis viszonyaira.

A tudas-szociologia jelent6s polgari képviseldire, igy Sche-
lerre és Mannheimre is egyarant jellemz§, hogy elismerik min-
denfajta emberi tudds, s6t az emberi tudat minden tartalma-
nak tarsadalmi kotottségeit, a tarsadalmi életb6l valé erede-
tét. Ugyanakkor azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy a tudas-
nak, a tudatnak ezenfeliii valami sajatos, tarsadalomtol és
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torténelemtdl  fiiggetlen érték- vagy értelemtartomanya is  van.
Ide, ebbe az elérhetetlen tartomanyba menekill végiil az
idealizmus, miutdin az  ideoldgia-elmélet  nyilvanvalova tette,
hogy az eszmék nem a vilag felett lebegnek, hanem tarsadalmi
szerepik  van, s6t éppen a tarsadalom  sziikségletei termelik
ki magukbol és formaljak ki az eszmék vilagat.

Ez a tarsadalomtol fliggetlen érték- vagy  értelem-tarto-
many, amelynek 1étezését a polgari tudéas-szociologia feltéte-
lezi, korantsem artalmatlan . filozofiai raadas” az egyébként
hasznom tudés-szociologiai  kutatdsokhoz. Nem csekély mérték-
ben meghamisitia a moddszert, eltorzitia az eredményeket is!
Hiszen ha a tarsadalmi jelenségek egy részének, a szellemi
jelenségeknek értékelését vagy értelmezését a tarsadalom  torté-
neti valosagan  kiviii keresik, akkor sziikségképen elhalvanyul
a tarsadalmi ¢élet belsé mértékének, a tarsadalom realis fejlo-
désének szerepe. S az emberi feladatok eltolodnak: a tarsada-
lom gyakorlati megvaltoztatasatol, a tarsadalom alapvetd
anyagi problémainak megoldasatél — a metafizika felé . .

oA filozofusok a  vilagot csak  kiillonbozéen  értelmezték.
A lényeg azonban: a vilagot megvaltoztatni!” Ezt mondotta
Marx — és ez a mondds nemcsak a filozéfidra, hanem a szo-
ciologiara is all. Nem  méltosagteljesebb a  tarsadalomtudo-
many akkor, ha elvonatkoztatja feladatat a tarsadalom meg-
valtoztatasara  torekvé, a  tdrsadalmi  haladds  szolgdlataban
allo  szabadsagmozgalmaktol — a  tdrsadalom  gyakorlati  pro-
blémaitol. So6t egészen kiilonés méltosigot nyer, ha — ugy,
amint azt a Szovjetunioban latjiuk — a tarsadalomtudomanyi
kutatas az uj tarsadalomépités  szolgalataba all. A tervszerii
tarsadalomépités pedig korantsem meriil ki a gazdasagi terve-
zésben, a gazdasagi alapok tervszerii lefektetésében. A tarsa-
dalom politikai  szervezetének, a jognak, a tudomanynak, a
miivészetnek, egyszéoval a felépitménynek a kifejlesztése szin-
tén tervszer(i munkat igényel — tarsadalomtudomanyi
munkat.

Marx ¢és Engels kovetdinek szociologiai munkéssaga hosszu
évtizedeken at arra Osszpontosult, hogy a polgari tarsadalom
gazdasagi és tarsadalmi szervezetében s az uralkoddé ideolo-
giakban  ramutassanak a  visszassagokra, az ellentmondasokra.
E kritikai és leleplez6 munka héskorat a szazadforduldt kovetd
idében olyan nagy emlékei jelzik, mint a német Franz Mehring
és Kari Kautsky fiatalkori miivei, az osztrdk Otto Bauer, a len-
gyel szarmazasi Rosa Luxemburg, a magyar Szabd Ervin és
Szende Pal, az orosz Plechanov s az ifja Lenin neve. Sok téve-
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dés, sok hiba is tortént a marxista tudomanyos munka c hds-
koraban. Egyesek, s nem is a legjelentéktelenebbek (Bernstein,
st maga  Kautsky is) utobb  megkisérelték  ,revidedlni” a
marxizmus tanitdsait vagy ,egyes részeket” atértékelni. Ez po-
litikai  sikon  megalkuvasra, s6t a munkdsmozgalom céljainak
feladdsara, tudoméanyos sikon az elmélet elvizenydsodésére, sét
megtagadasara  vezetett. De  mérhetetlenil sok  kiizdelem  utan
Marx ¢és Engels tudomanyos elgondoldsa és modszere  végiil
mégis toretleniil keriilt ki, gydztesen.

Ez a korszak, amikor a torténelmi materializmus elsérangi
szerepe az elnyomottak és kizsakmanyoltak  felvilagositasa-
nak,  ontudatositasanak  szolgdlataban  allo  kritikai  és  leleplezd
munka volt — ez a korszak lezarult, amikor az orosz dolgo-
zok  Lenin  vezetésével  kivivtak  teljes  gazdasagi és  politikai
szabadsdgukat.  Mert ekkor a marxista szociolégia uj feladatot
kapott ~—  mint mondottuk: a  szocialista  tdrsadadom  fel-
épitésében.

De nem mindeniitt azonosak a feladatok. Igaz, a vilag
képe s ezzel a tarsadalomtudomany képe is  megvaltozott,
amiota a fold egyhatoddan gigdszi méretli  torekvést  latunk
Lenin  tanitdsainak  jegyében,  Sztalin  vezetésével, a  tudoma-
nyosan — megtervezett,  igazsagos tarsadalom  felépitésére. Masutt
mas torténeti  eldfeltételekkel, eltéré tarsadalmi  viszonyok  ko-
zepette és  sziikségképen mas modszerekkel folyik a harc a
vilag  megvaltoztatdsara.  Viszont mindeniitt Marxnak ¢és  En-
gelsnek Lenin 4ltal kiteljesitett tanai alkotjdAk a szocializmus
felé wvald haladas élenjardi elméletét. S mindeniitt a marxista
tarsadalomtudomany all a harc élvonaldban — mint tamado
¢és mint legtobbet tamadott fél.

Lenin fellépése  korantsem csupan politikai, hanem tudo-
manyos szempontbol is 0j korszakot nyitott a marximus tor-
ténetében: a marxizmus-leninizmus korszakit.

Sztalin ~ 1924-ben  a  Szverdlov-egyetemen  tartott  el6ada-
saiban ezeket mondotta:

,Lenin  marxista és  vilagnézetének alapja természetesen a
marxizmus ... A leninizmust kifejteni — ez azt jelenti, hogy
azt a kilonlegeset ¢és Ujat fejtjik ki Lenin munkaiban, amit
Lenin a marxizmus altalanos  kincsestardhoz  hozzadadott  és
ami természetesen az & nevéhez fliz6dik. Eldadasaimban csakis
ebben az értelemben fogok a leninizmus alapjairdl beszélni.

Mi hat a leninizmus?

Egyesek azt mondjak, hogy a leninizmus a marxizmus al-
kalmazasa az oroszorszagi helyzet sajatsagos viszonyaira.
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Abbeli a meghatarozasban van nemi igazsidg, de tavolrol sem
meriti ki az egész igazsagot. Lenin tényleg alkalmazta, még-
pedig  mesterien  alkalmazta ~a  marxizmust az  oroszorszagi
valosagra. De ha a leninizmus csupan a marxizmus alkalma-
zasa volna Oroszorszdg sajatos  koriilményeire, akkor a leni-
nizmus tisztira nemzeti és csak nemzeti, tisztara orosz és
csak orosz jelenség volna. Marpedig tudjuk, hogy a leninizmus
nem csupan orosz, hanem nemzetkézi jelenség, amely az egész
nemzetkozi fejlddésben gyokerezik. Ezért iigy vélem, hogy ez
a meghatarozas egyoldalu.

Masok azt mondjak, hogy a leninizmus azoknak a forra-
dalmi  elemeknek az  ujjasziiletése, amelyek a XIX. szazad
negyvenes éveinek marxizmusat jellemzik, ellentétben a  rako-
vetkez0  esztend6k  marxizmusaval, amikor a marxizmus  alli-
tolag mérsékeltté, nem-forradalmiva valt. Ha eltekintink Marx
tanitasanak ett6l az ostoba ¢&s izetlen széttagoldsatol, mely a
marxizmust két részre, forradalmi és mérsékelt részre osztja,
akkor el Kell ismerniink, hogy még ebben a teljesen elégtelen
és semmiképen ki nem- elégit6 meghatarozdsban is van némi
igazsag. Es ez az igazsig az, hogy Lenin tényleg uj életre kel-
tette a marxizmus forradalmi tartalmat, amelyet a II. Inter-
nacionalé opportunistdi befalaztak volt. De ez az igazsagnak
csak egy része. Az egész igazsag a leninizmusra vonatkozodlag
az, hogy a leninizmus a marxizmust nem csupan uj életre kel-
tette, hanem egy Iépésre el6bbre is ment, amennyiben a mar-
xizmust a kapitalizmust és a proletaridtus  osztalyarcanak Uj
feltételei kozott tovabbfejlesztette.

Végeredményben mi hat a leninizmus?

A leninizmus  az  imperializmus és a  proletarforradalom
korszakariak — marxizmusa. Pontosabban: a leninizmus a prole-
tarforradalom elmélete és  taktikdja  4altaldban, a  proletardikta-
tura elmélete ¢és taktikdja kiilonosen. Marx és Engels a forra-
dalom el6tti  (agy értjik, hogy a proletarforradalom  el6tti)
korszakban = miikodtek, amikor a  proletaroknak  forradalomra
valo el6készitése tortént, abban a korszakban, amikor a prole-
tarforradalom még nem volt egyenesen gyakorlatilag elkertil-
hetetlen. Viszont Lenin, Marx ¢és Engels tanitvanya, a kifej-
lett  imperializmus  korszakdaban  mi{ik6dott, a  proletarforrada-
lom  kibontakozasanak  korszakdban, mikor a  proletarforrada-
lom mar gydzott egy orszagban, a burzsoa-demokraciat szét-
verte est megnyitotta a proletirdemokracia korat, a szovjetek
korszakat.



Harcok
marxizmus
Foril.

A magyar
szociologia
sorsa.

2

Ezérttovabbfejlesztese aleninizmus amarxizmusnak.”

A (késobbiekben meg lesz modunk Lenin tarsadalomtudo-
manyi  vizsgalatainak  egyes  fébb  eredményeivel  behatobban
foglalkoznunk.

Visszatérve most a jelenkori szociologia altalanos helyze-
tére, meg kell allapitanunk, hogy nem partos allasfoglalds, ha
a szociologia jelenét azzal jellemezziik, hogy ko6zéppontjaban
a marxizmus problémaja all. A marxizmus ellenfelei is ra-
ébredtek arra, hogy a torténelmi materializmus nemcsak tudo-
manyos elmélet, nemcsak a tarsadalom Ujfajta  értelmezése,
hanem a tarsadalmi gyakorlat iranyitéja is. S ennek megfele-
lIéen nem is csupan elméleti érvekkel, az értelmi meggy6z¢E,
eszkozeivel harcolni ellene. Alig van szamottevd marxista tu-
désa a vilagnak, aki ne toltott volna éveket bortonben vagy
emigracioban, vagy aki eldl tudomanyos meggy6zodése révén
ne zarultak volna el rdvidebb-hosszabb idére a tudomanyos
érvényesiilés, a tanitas, a kutatas lehetdségei.

igy volt ez Magyarorszagon is. Az 1918-1919-i forradalom
el6tt a magyar szociolégia az eurdpai fejlodés  élvonaldban
haladt. Szamos képviseléje (Szabé Ervin, Somlé Bddog, Kunfi
Zsigmond, Ronai Zoltan, Szende Pal, Jaszi Oszkar, Varga
Jené és sokan masok) a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag ke-
retében el6harcosai  voltak a tarsadalomtudomanyi kutatasnak
és a tarsadalmi haladdsnak. Az ellenforradalom részben bor-
tonbe, részben emigracioba kényszeritette a magyar szociolo-
gusokat, akik kozil nem is egy (Mannheim Karoly, Polanyi
Karoly, Lukécs Gyorgy) azontdl kiilfoldi egyetemeken, kiil-
foldi  akadémidkon  szerzett himevet a magyar tarsadalom-
tudomanynak. Idehaza, negyedszazadon 4t (néhany magara-
hagyott  uttérd zaklatott =~ munkdassagat, Vambéry  Rusztem,
Varré Istvan, Csécsy Imre, Braun Robert s a szocialistak ¢és
kommunistak fél-legalis vagy illegalis oktato ¢és kutatd tevé-
kenységét nem tekintve) haladé szellemii, tudomanyos jellegii
szociologiai munka ugyszolvan nem folyt. Néhany magan-
tudoés itt-ott  kisérletezett, de az ellenséges kozony hamarosan
megfojtotta az & tevékenységiiket is. Meg leginkabb szocio-
grafikus, falukutatdé munkakra nyilt alkalom — inkabb publi-
cisztikai és irodalmi, mint szaktudomanyos formaban — s itt
féleg Erdei Ferenc szerzett jelentds érdemeket.

Hogy a  szabadsag a  tarsadalomtudomanyi  kutatas — lét-
eleme, ez a felszabadulis o6ta Magyarorszagon is napndl vild-
gosabban  bebizonyosodott, 1945 o6ta Magyarorszagon Gj  virdg-
zasnak  indult a  tarsadalomtudomany. A  felszabaduldas  utan
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egy évvel mar a magyar demokracia tanarképzésének kote-
lez6 targyava valt és bevonult a kozépiskolakba is. A harom-
éves terv keretében pedig tarsadalomtudomanyi f6iskola fel-
allitasa is szerepel!

Mig a tarsadalmi haladds a tarsadalomtudoméanyt is az
ember szolgalatiba, a jobb tdrsadalom tervszerii megalkotdsa-
nak szolgalataba allitja, a régi rend fenntartdsaért kiizd6, a
torténelmi materializmussal szembenalld polgari szociologiai
elmélet ¢és gyakorlat egyre reménytelenebb ellentmondasokba
keveredik.

A mai amerikai polgari szociologianak talan legkivalobb
képvisel6je, Robert S. Lynd igy ir ,Knowledge for what?”
(,,Tudomany — mi cé1bo61?””) cimii Gj miivében:

A fényszoré  kellemetlen  nyiltsaggal  irdnyul  tudoma-
munkra, a szociologiara. Ravilagit arra, hogy lényegében nem
késziiltink fel a feleldsségvallalasra. Mi szociolégusok rengeteg
adatot gyjtottiink:

— adatokat a javak termelésérol és elosztasarol  (mégsem
tudjuk  megmondani,  Qazdasigunk  hogyan  volna  képe*  fel-
haszndlni  mindazokat a  sziikséges  javakat,  amelyeknek  terme-
lésére berendezkedett),

— adatokat elmult gazdasagi ciklusokrdl  (mégsem  lattuk
elére  akdar csak  hat honappal az  ezerkilencszdzhuszonkilences
nagy valsagot);

— adatokat a munkaviszonyokrol (mégsem tudtunk
valamiféle hatékony tervet kidolgozni a munkanélkiiliség
problémajanak s a  tékés- és  munkdsosztaly  fokozodo  ellen-
téteinek megoldasara);

— jogi adatokat (de ezek nem tesznek képessé benniinket,
hogy megtorjiik a Jjogtalansdagok nyilvdanvaloan novekvé
dradatat);

— ladatokat a kozigazgatasrol, a valasztéjog ki nem hasz-
nalasardl, a politikai életrdl (de semmiféle adatot, amelynek
alapjan  valamiféle jol — Osszehangolt  politikai  programmot  dol-
gozhatnank ki olyan  problémdak  megoldasara, mint a  vdrosi
lakossag ~ csokkend  polgari  dsszetartasa  vagy a  kormdnyzat
kisajatitaisa  az  iizletemberek  altal,  amirél ~ Wallace  dllamtitkar
beszél);

— adatokat az emberi magatartds  észszer(itlenségérél  és
az emberek egyenl6tlen szellemi  képességeir6l (de  semmiféle
adatot, amely arra képesitene, hogy észszeriitleniil  gondolkozo
és  egyenldtlen  szellemi  képességekkel — rendelkezé  emberekkel
demokratikus kulturat épitsiink).

A polgari
szociologia(i
onbiralata
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Vajjon igazA van-e a tarsadalomtudomany ama képvisel6i-
nek, akik szerint ,nincs elég adatunk?” Vagy talan hibasan
feltett kérdések megvalaszolasara vannak csak adataink?
Vagy talan til sok adatunk csupan leiré jellegii és figyelmen
kiviil  hagyja a taviatot, a jovot, a tervezés és ar ellendriés
lehetdségeit? . . .

Elére kell gondolnunk ¢és meg kell tervezniink tevéken) sé-
glink kivant vonalat. E nélkil . . . valsdgainkat nem kenddzi
el mas, mint a birok erkdlesi prédikacidja, néhany toldozott-
foldozott torvén) hozasi aktus s a végnélkilli sirankozas arrol,
hogy milyen tehetetlenek  intézményeink a  fasizmussal szem-
ben!  Megfelel6  kutatassal és  tervezéssel viszont valoravalthat-
nok vagyunkat, hogy Amerika tényleg a szabadsag ¢és a kor-
latlan lehet6ségek hazajava valjék.”

Amit it Lynd az amerikai polgari szociolégia  valsagos
helyzetérél elmond, mélységesen jellemz6 a polgari szociologia
egész jelenlegi allasara.

Ameddig a tarsadalomtudomanyt tulhaladott tarsadalmi
formak ideologiai védelmezésére hasznaljak, addig hidba
gyiijti az adatokat — nem tud mit kezdeni veliik . . .

A tarsadalomtudomany, mint  minden mas  tudomany, az
emberi  haladds  szolgdlatiban nyeri el értelmét. S nincs, aki
az  emberiséget  hatékonyabban  szolgalhatna, mint a  tarsada-
lom igazsagat kutatdé s az igazsdgos tarsadalom megvaldsita-
séaért kiizd6 szociologus.
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A TARSADALOM TUDOMANYA



|. FEJEZET.

A TARSAS EMBER FS A TERMESZET.

Induljunk ki abbol a manapsdg mar kozhelyszeri meg-
allapitasbol, hogy az ember tdrsas Ilény — ,zéon pohtikon”,
mint  Aristoteles mondott?.. Nézzik meg kozelebbrol: mit je-
lent ez, mennyire jellemz6 az emberre tarsas volta.

Ha  koriltekintink a  f6ldon, Eurépa nagyvarosaiban, az
pzsiai sztyeppékén, a déltengeri szigeteken, Afrika vagy Dél-
Amerika Osrengetegeiben — akarhol figyeljik meg az embert,
azt latjuk, hogy nem maganyosan ¢él, hanem kisebb-nagvobb
csoportokba  ver6dve. E  csoportokon  belil, s6t tobbnyire e
csoportokon  felil is  bizonyos  tagozddas  vagy  szervezettség
mutatkozik.

Ez a tagozodas, ez a szervezettség lehet nagyon kezdetle-
ges, mint az ausztraliai Osnépek vandorldé horddinal, de lehet
olyan bonyolult is, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
a  Szovjetuni6 népeinél. Egyes esetekben hasz-harminc ember
(vagy még kevesebb), mas esetekben szazotven-kétszdz ~millid
(vagy még tobb) alkot tarsadalmi alakulatokat. Lehet, hogy
csak aranylag konnyen  attekinthetd  csaladi, torzsi  viszonyla-
tok formalédnak ki, s lehet, hogy egy modern demokracia
egész  allamapparatusa szabalyozza az egyittélést. Annyi bizo-
nyos, hogy az ember a fOldtekén ma mindeniitt tarsas
viszonyban él mas emberekkel, ,,embertarsaival”.

De igy volt ez a miultban is, mindig. Az &satasok tanu-
sagai szerint az ember mar évezredek, évtizezredek el6tt is
tarsas  életet  folytatott. ~ Akarmilyen mélyen hatolunk be az
ember  Ostorténetébe, mindeniitt a tarsas élet nyomait talal-
juk, teljesen egybeolvadva az emberi 1éttel.

Persze mindig akadhattak  kiiloncok  vagy  remeték, akik
kivaltak az emberi tarsasagb6l és a maganyba vonultak. De
ez a magany csak a tarsas lét megtagadasa, a tarsas kapcso-
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latok mesterséges, erészakos megszakitasa révén keletkezhe-
tett, ami ismét arra utal, hogy az ember természettél fogva
tarsas lény.

A tirsas  életforma  teljesen  kényszeri a  magatehetetlen
gyermekkorban, amely egyébként az embernél feltlinGen  so-
kadig tart, aranylag sokkal tovabb, mint barmely mas allat-
nal. (A 16 A4ltaldban harmadannyi ideig ¢él, mint az ember,
de az egyéves csikO6 mar ,maga keresi meg a kenyerét” a
réten, mig egy megfeleld koru, vagyis haroméves  gyermek
megfeleld gondoskodas nélkiil elpusztul és még hosszu-hosszi
évekig  csak  tarsadalmi  (leginkabb:  csaladi)  gondozds  révén
¢l meg.)

Az ember Dbeleszilletik az emberi tarsadalomba, benne ne-
velkedik és mire felserdiil, ezer szal flizi csaladjahoz, iskola-
tarsaihoz, foldijeihez, a vele egyiitt dolgozokhoz, népéhez —
mindenféle emberi tarsasaghoz, kozosséghez.

Persze igy van ez a legtobb allatnal is. Van ugyan 6l van
¢lolény, mint a hal vagy a lepke, amely nem ismeri apjat-
anyjat és  csaladi  gondoskodds  nélkill, megfeleld  természeti
kornyezetben fejlédik ki a megtermékenyitett petébol. De még
az ilyen moddon ,tarsadalmon kiviil sziiletett” allat is tovabbi
élete soran (zsakmanyszerzés, Onvédelem, parzas stb. céljabol)
rendszerint  rovidebb-hosszabb  idére  Osszeall a magahoz hason-
lokkal. A rovarok s a madarak némely fajtdjandl, nemkiilon-
ben a magasabbrendii emlésoknél a tarsas élet igen jellegzetes,
fejlett formait lathatjuk.

Van azonban valami, ami kiilondsen jogossd teszi  azt,
hogy az embert tarsas lényként jellemezziik. Van valami, ami
az emberi tarsadalmat élénken megkiilonbozteti mindenféle
mas, a természetben megtalalhato allati (és novényi) tarsas
alakulattol, még a legpéldasabb Lallami” szervezettségi
hangyabolytdl is.

Egy hangyaboly vagy akar egy majomcsorda ,tarsadalmi
szerkezete” Dbelathatd 1id6n belil nem alakul 4t, hacsak nem
kiils6, természeti  behatasok  kovetkeztében. (Példaul ha meg-
valtozik az éghajlat, elfogy a taplalék ¢és ezzel masfajta  zsak-
manyszerzési  moédok  valnak  szilkségessé, vagy 0  ellenségek
tamadnak.) Igen-igen hosszGi  idG6szakokban mérve a  fejlédés
er6i ugyan megmasitjdk az allatfajtakat is, s6t 0j fajokat
szarmaztatnak le  bel6lik; ezzel 10j tarsas egyiittélési fonnak
valhatnak sziikségessé, élettani okokbol. Altalaban azonban
elmondhatjuk, hogy a hangyabolyok ¢és a majomcsorddk ezer
és tizezer évvel ezeltt is éppen olyanok voltak, mint ma —
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s ha szazezer vagy milli6 évekkel ezel6tt ~mashogyan éltek,
akkor masmilyenek voltak a hangyak ¢és a majmok is. De
magadtél, a tarsas alakulat belsé  szerkezetében rejlé  okokbol
sem a hangyabolyok, sem a majomcsorddk nem  valtoztak
meg, legalabb is a hangya- ¢és a majomnemzedékek egymast
koveté szazain és ezrein beliil ilyen valtozast senkisem tapasz-
talt. Nem fordult még eld, hogy reformer akadt volna a maj-
mok kozott, aki ravezette volna Oket, hogy a csorda mar el-
avult tarsas forma s jobbat kellene bevezetni helyette; a dol-
goz6 hangyak sohasem probaltak forradalmi  Gton  tébb  jogot
szerezni  maguknak. Az  emlitett  hosszllejarati  élettani  hata-
soktol és a kiilsé létfeltételek  megvaltozasatol —eltekintve, a
természeti  vilagban a tarsas élet formai rendkiviil hosszdi id6-
szakokon  belil is  teljesen  szilardaknak, = megmasithatatlanok-
nak bizonyulnak. Csak a fejlodéstorténet lassan muld évezre-
dei, esetleg évmillioi valtoztatjak meg gyokeresen Oket.

Nem igy 4ll a dolog az emberi tarsadalommal! Erre éppen
az a jellemz6, hogy a tarsas egyittélés formai igen-igen rovid
id6 alatt, mar egyetlen nemzedék életén belil is gyokeresen '
atalakulnak,  éspedig minden  lathatd, kiils6é  természeti ok
vagy ¢éppen az ember élettani adottsagainak megvaltozasa
nelkiil is. Az emberi tarsadalom szerkezete allanddan valto-
zik — belsd okokbdl, sajat belsd erOviszonyai eltolodasa révén
valtozik, hol folyamatosan, hol ugrasszeriien. Mi egészen mas
tarsadalmi  viszonyok kozott élink, mint apaink, nagyapaink,
s6t a mi életlinkdn belill is egészen nagy atalakulasok tortén-
tek a tarsadalomban. S ha Osszevetjik a mai Gorégorszagot
a kétezer ¢év elbttivel, vagy a mai magyar tarsadalmi rendet
az Ot év elbttivel, majd ezt az Ot évet vagy mar a kétezer
évet szembedllitfuk a fejlddéstorténet évmillidival, akkor egé-
szen nyilvanvalova valik a  torténelmi atalakulasok  hihetet-
len gyorsasaga. A hangyabolyok a masodik vildghaborti ideje
alatt mit sem valtoztak s a majomcsorddk az OJserdében ugy
élnek, mint Perikles koraban.

Az emberi tarsadalomnak ezt az allando, belsd, szerkezeti
okokbol kiinduloé, gyors Onvaltoztatdsat kozonségesen — tor-
ténelemnek nevezzik. S roviden azt mondhatjuk: az emberi
tarsadalomnak  torténelme van, az dllati (és novényi) tarsas
alakulatoknak csupan fejlédéstorténetiik

Persze ebbdl még nem kovetkezik, hogy az embernek ne
volna meg, mint minden mas allatfajnak, a maga fejlédés tor-
tenete. Az OJsember vagy a primitiv ceyloni veddi-Oslakoé egész
¢élettani  alkata is nagy mértékben meghatirozza tarsas élet-
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formait.  Tagadhatatlan, hogy az  emberi tevékenységtél  sok
tekintetben  fliggetlen  éghajlati,  foldtani és  egyéb  természeti
tényez6k  kihatnak a  torténelem  menetére.  Annyi  azonban
bizonyos, hogy sem a fejlédéstan, sem az éghajlattan vagy a
foldtan, sem barmi mas hasonlo tudomanyszak nem szolgal-
tathat ~ magyardzatot az  emberi tarsadalom  allando, gyors-
iramu dnvaltoztatdsara: a torténelemre.

Ha keressik az okat, miért kiilonbozik az ember tarsas
élete ilyen nagy mértékben az egyéb ¢élélényekétdl, ha a  tor-
ténelem  mozgatderSit  kivanjuk  megismerni, vagy ha  egysze-
rien ember és allat kiilonbozoségét kutatjuk, a valaszok egész
sorat kaphatjuk készen bolcseldktol, koltoktol, tudosoktol.

Egyesek arra fognak wutalni, hogy az ember — az allattal
ellentétben —  lelkes, eszes, gondolkodé lény, akit a vilag
teremtdje a maga képére alkotott meg, akinek sorsit a maga
tervszeri  elgondolasa  szerint  bizonyos erkdlesi cél  felé  ira-
nyitja. Masok ra fognak mutatni arra, hogy az ember — az
allattal ellentétben — beszelni is tud, kozolni képes gondola-
tait, bolcselkedésre  hajlamos, logikdja és  képzelbereje, esetleg
szabad akarata van. Mindez torténelemformalo er6vé valhat.

Mi itt nem szandékozunk szembeszallni ezekkel az elmé-
letekkel; még birdlni sem akarjuk Oket. Viszont  kétségkiviil
jogunk van arra, hogy megkiséreljik, nem lehet-e az emberi
nem  fejlédését, a  torténelem  alakulasat  kézzelfoghato,  foldi,
anyagi  erckbél, az  ember  valosigos  helyzetébél — megmagya-
razni.  Akit az ilyen természetes magyarazat nem elégit ki,
utdna még mindig valogathat a kiilonbozd szellemi ¢és  vilag-
nézeti allaspontok kozott.

Gondoljuk csak meg — Aquin6éi Szent Tamasnak szamunkra
mar  ismeretes  gondolatmenetét  kovetve  —, milyen  furcsa,
¢lhetetlen allat az ember. Nem birja a hideget, de nincsen
szorbundaja, ami megvédje a kemény tél ellen. Ninco erés
izma, gyors laba, éles karma, agyara. Ha mas allat ilyen
kedvezdtlen  adottsagokkal  sziiletett ~volna meg a  természet-
cen valo életre, bizonyara mar régesrégen  Kipusztult  volna.
Az ember pedig a tropusoktdl a sarkvidékekig, az alfoldektol
a  magashegységekig  mindenik:  megtalalhatd  és mindenitt
megél a foldtekén — amire egyvetlen mas allat nem képes.

Vajjon miért van ez igy? Vajjonhogyan lehetséges ez?

Nos, a magyarazat igen egyszer. Az embernek nincs szOr-
bunddja, de ruhat készit macanak, allati  boérokbol, novénvi
szovedékbdl s idével egyre tokéletesebb  mesterséges:  anyagok-
bol. Barlangot rendez be maganak, tiizet gyujt, hazat épit.
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Az izmok erejét, gyorsasagat, a karmok, az agyarak, vagyis
a természete, védekezs- ¢és  munkaeszkozok  hidnyat  szerszam-
és fegyverkészitéssel, majd egyre bonyolultabb gépek felhasz-
nalasaval poétolja. (S e kozben nem is mindig egyszeriien
utanozza a  természetet: a  kerék  példaul emberi  taldlmany
s ilyen forméban, mint mozgatoeszkoz, a  természetben eld
sem fordul.)

Egyszéval: az ember termel s termelésével (ide tartozik
a  legprimitivebb  szerszamhasznalat, a  tlizgyGjtas a  fegyver-
készités is) dthidalja azt a veszélyes  szakadékot, ami  élet-
tani adottsagai és a természet dltal felkinalt létfeltételek  kozott
tatong. Ha nem termelne, menten elpusztulna.

Ne tévesszik Ossze a termelést — ebben a mélyebb, em-
beri, embertani értelmében — a munkaval. A  vakondok is
munkélkodik, amikor alagutat fir maganak a foldben s fel-
falja azt, amit Wtk6zben taldl. Az irge is dolgozik, amikor
magtarat rendez be maganak. Csakhogy mindez nem termelés,
rém a természetes létfeltételek mesterséges megvaltoztatdsa az
¢él6lény  hianyos  ,,felszerelésének”  potlasara. Az  okos  majom
talan odavagja a kokuszdiot a kohoz, hogy feltérje, de semmi-
esetre sem mondandk, hogy kokusztejet termel. A madar fész-
ket rak maganak, de ez a fészek egészen masként illeszkedik
bele a természetbe, mint a legegyszerliibb  valyogviskd. Az
ember valahol ott emelkedik ki — az évek szazezredéinek
mélyén — az allati 1étbél, ahol a legkezdetlegesebb szerszam-
haszndlat, a  legprimitivebb  mesterség, az elsd termelés  kez-
dédik.  Franklin  Benjamin az  embert ,szerszamkészitd  allag-
nak nevezte. Marx szavaval €lve: az ember termeld dallat!

Amikor ezt megallapitottuk, egyben el kell oszlatnunk
néhany  félreértési  lehet6séget. Az, hogy az ember termel:
megfelelden fel tudja darabolni, meg tudja siitni-fézni az éte-
lét, ruhat hord, szerszamot hasznai, az évezredek folyaman
kétségkiviill  megvaltoztatta  egész  testi-lelki  alkatat. A civili-
zalt  élet sordn az  GOsembertdl = megoroklott  szér  nagyrészt
lekopott testérél, allkapcsa, foga, izma gyengébb, mint az §sé
volt. Valoszinlileg nem is annyira a hasznalaton kiviil helye-
zés korcsositotta el ezeket a szerveket, mint inkdbb az a koril-
mény, hogy az &si korban csak a legjobban felszerelt” uto-
dok maradtak, életben s nemzettek Ujabb nemzedéket, mig a
termelési  technika, a civilizacid  fejlédésével mindinkabb  sze-
rephez jutottak a természeti élet szempontjabol kevésbbé  erd-
teljes egyedek is S6t, talan még egy 1épéssel tovabb is me-
hetiink ennél: az allati, vagyis a termelés nélkiili életet lehe-
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tové tevd adottsagok (szOr, er6s fogazat, nagy izomzat stb.)
levetkezése, amely a  civilizacio  fejlédésével  tobbé-kevésbbé
parhuzamosan halad, talan nem is annyira a civilizacid kdvet-
kezménye, mint inkdbb egy sSzeri folytatdisa annak a folya-
matnak, amely az emberi nemet, a termeld allatok nemét egy-
altalan  létrehozta. Mert hiszen az emberré valas elsé aktusait,
mondjuk az els6 szerszamok készitését, nem szabad ugy elkép-
zelni, hogy itt volt az az &s, aki bajbakeriilt, mert nem tudta
jol ellatni magat s akkor valamiképen kigondolta, hogy egy
formatlan kddarabbol utogetéssel megfeleld szerszamot  pat-
tint maganak a gondolatot pedig tett kovette! Ne jatsz-
szunk  képzeletiinkkel. A pattintdss modszere, a  pattintott  ko-
Szerszam  egész  hasznalati modja a  pattintdsi  tevékenységbdl
szilletett meg. A  szellemi produkcié az anyagi produkciora
épiil red s igy szabalyozza azt! Képleteden szolva: mikdzben
az ember kovet csiszol, csiszolja az agyat arra, hogyan kell
kovet csiszolni.

Ez rejlik olyasfajta kozmondasok mélyén is, mint: ,,Gya-
korlat teszi a mestert!” A mester az, aki meg tudja mondani,
Hogy an kell megoldani egy feladatot — a nélkil, hogy tény

legesen  maga» allna neki a  probalkozasnak, a  munkénak.
Mivel pedig mindezt tudja, tehat javitani is képes a munka-
modszereket: jobban dolgozik. De Vvégsé fokon a terv a feve-
kenységen (a gyakorlaton) épiil fel, még ha a késébbiek soran
elétte is jar az Ujabb  tevékenységeknek. Igaz, mindig csak
annyira  jarhat el6tte, amennyire elmult tevékenységek, elmult
tapasztalatok Osszeegyeztetése és kiértékelése ezt lehetdve
teszi, A munkaterv sohasem szabadon repked6 képzelet szii-
leménye. Szoéval: alapjaban véve a terv kozvetitéje, nem pedig
kezdeményezdje  a  munkafolyamatnak. Lehet, hogy  szikraként

pattan ki valakinek az agyabol — de ezt a szikrat is a munka
csiholta . . . Aki az emberi tevékenység, az anyagi erék meg-
nyilvanulasanak alapvetd voltat tagadja, éppugy hibazik,

mint aki a tovabbiakban nem veszi figyelembe elmélet és gya-
korlat, terv és megvalosulas allandé kolesonhatasat.

De ne wvesszink bele a bolcseleti problémakba s kiilondsen
ne  igyekezzimk  azokat — a  tarsadalomtuddsaéban  régeb-
ben divatozO0 médon — az OGsember életer6i  szolo  elképzelé-
sekkel megoldani. Hogy mikor ¢és hogyan zajlott le az ember-
nek, a termeld 4llatnak a kialakuldsa, err6l nagyon keveset
tudunk s az egész Osember-kérdés ebben a formaban inkabb
csak  leegyszertsitett  logikaji  példazat ember és  természet,
anyagi és szellemi produkci6 ma is aktualis viszonyanak meg-
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magyarazasara.  Valahol, valahogyan lezajlott ez a folyamat,
annyi  bizonyos, hiszen a kovetkezmény ¢és fejlédés (ember és
természet, anyagi ¢s  szellemi  produkcido  [lényegileg  azonos
viszonylatai  kozepette) itt  jatszodik le, a  torténelem  soran,
szemiink el6tt.

Hogy a termelésnek, a termelés fejlodésének ilyen alap-
vetd  fontossdgot tulajdonitunk a  tarsadalom 1étében s  hogy
hajlandok  vagyunk az egész tarsadalmi rendet, a  politikai,
jogi ész éllami eszményeket, s6t az erkdlesdt, a mivészetet, a
bolcseletet, mindenfajta szellemi produkciot ugy tekinteni,
mint ami a termelési viszonyokbol nd ki, a termelési viszo-
nyokra épiil rd s a termelési viszonyokkal valé dllando  kol-
csonhatasban  fejlodik — ez csak  addig nyugtalanito, addig
szokatlan, amig rd nem dobbeniink, hogy (az ember élet-
tani  adottsagait, a  természetben  elfoglalt  helyét  tekintve)
a termelés  tulajdonképen a létfenntartas  sajatlagosan  emberi
formdja. Az ember termel6 allat: 1Ggy van megalkotva, hogy
termelnie kell, a termelés teszi lehet6vé létezését. S hogy az
emberi létalap minden emberi megnyilvanulasnak, tehat  pél-
daul a politikanak, az erkolecsnek és a mivészetnek is létalapja,
ez egyaltalan nem meglepd!

Amikor ilyenforman megkiilonboztetni igyekeztiink az
emberi és az allati létezést, az ember tarsadalmi és az allat
tarsas  alakulatait, amikor elvalasztottuk a  torténelmet a  fej-
16déstorténett6l s altaldban  arra  torekedtiink, hogy  felmutas-
suk az embernek a természetben elfoglalt kiilonleges helyzetét,
ezzel még korantsem  kivantuk megtagadni az élettan  tudo-
manyanak eredményeit, amelyek szerint az ember allati  sok-
tél szarmazott s a természet tOrvényei éppen gy vonatkoz-
nak red, mint minden mas ¢él6lényre. Ahol hatidrokat vonunk
meg, ott kapcsolatok is vannak és az dltalanos természeti tor-
vényeknek — valo  alavetettség  nem  akaddlya  sajatos  tarsadalmi
torvények kialakulasdnak.

A termelésnek, mint alapvetd emberi létformanak  kieme-
lése nem csokkenti az Osztonok és érzelmek jelentGségét sem.
Csakhogy természetesen ezek sem  érvényesiilnetnek az  emberi
alaphelyzettdl fiiggetleniil.

Egyébként ki tagadhatna a természet hatdsait az  emberi
tarsadalomra? A régi athéniek minden id6k legszebb templo-
mait épitették, de igen kezdetleges hazakban laktak; a nap-
siitéses déli vidékeken az emberek ma is tobbet élnek az utcan,
a szabad levegdn, mint a szobaban ¢és a politizalas a romai
forumon  nagyrészt szabad ég alatt folyt. A lakaskultira a
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kodosebb,  hiivosebb,  északibb  vidékeken  alakult ki.  Azutan
njeg nyilvin mas gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés felel
meg a tropusi és szubtropusi tajaknak, ahol a természet olyan
béven ontja ajandékait, s ismét mas mérsékelt égov  vagy
éppen  fagyos tundrédk  vidékeinek, ahol minden falat  enni-
valoért  keményen meg kell dolgozni. Halaszni csak ott lehet,
ahol halak vannak, gabonat csak ott lehet termelni, ahol meg
is terem. Az éghajlat, a fold minGsége, a terep foOldrajzi alaku-
lasa  (magashegységek, dombok, siksagok, sivatagok stb.), az
allat-  és  novényvilag  jellegzetességei  mind  befolyasoljak  az
emberi tarsadalmak kialakuldsat.

Kétségbevonhatatlan az is, hogy az ember bels6, élettani
alkata, az emberi természetek kiilonbozo fajtdi is bizom Os
mértékig megszabjak a tarsadalmi  fejlodés menetét. A kozép-
afrikai négernek mas a vérmérséklete, mint a keletazsiai mon-

golnak, az északamerikai indiannak vagy az északurdpai
skandinavnak.

Amde ne felejtsiik el, hogy:

1. igen  hasonlo természeti adottsagok  kozepette igen
kiilonboz6 kultarak, igen kiilonb6zd tarsadalmak alakulnak
ki — tehat a természeti adottsagok onmagukban nem lehet-

nek dontéek; figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi
tarsadalmak  4allandéan  alakulnak,  fejlédnek, a  nélkiil, Hogy
id6kozben jelentdsebb természeti valtozasokat észlelhetnénk;

2. az ember nem egyszerien a szabad természetben él,
hanem ¢éppen tarsadalmi ¢élete és munkdja révén megvaltoz-
tatia maga koril a természetet s az mar ilyen megvaltoztatott
formdban hat ismét viszi red; az ember és a természet koOzott
alland6 kolesonhatas all fenn;

3. az ugynevezett emberi természet sem Orok, valtozatlan
adottsdg, hanem az emberi életformakkal, a tarsadalmi val-
tozasokkal  egyiitt alakul. (Az emberi ,természet”  kérdéseivel
altalaban csinjan kell banni, mert abban csak igen kis szaza-
lékban  nyilvanulnak  meg az oroklott, élettani adottsagok
s tulnyomdé részben a tarsadalmi  viszonyokat, a  torténelmi
fejlodés  eredményeit  tiikrozik. S ugyanigy allunk a ,szabad”
természet kérdésével is: a természet, amelyben az ember él,
ctak igen kis mértékben ,szabad” és igen nagy mértékben a
tarsadalmi  termelés és  altalaban a tarsadalmi tevékenység  ki-
hatésainak megfeleléen alakul és hat vissza az emberre.)

De legyiink Ovatosak abban is, ahogyan a termelésbdl, a
létfenntartds  sajatlagosan  emberi modjabol, a  termelési  viszo-
nyok fejlodésébdl levezetjik a tarsadalmi élet és a  szellemi-
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ség formait. Itt nem szabad abba a hibaba esnlink, hogy a
politika, a jog, az erkdlecs, a miivészet, a bdlcselet szerepét,
fontossagat,  értékét  tagadjuk  vagy  kétségbevonjuk  mindezek-
nek  torténelmi  hatasat. Marx és  Engels, akik a  torténelmi
materializmus  tanat  megalkottdk, ramutatva az anyagi (mate-
nalis)  fejlédés, vagyis a termelési viszonyok fejlédésének alap-
vetd voltara az ¢égész emberiség torténelmében s ezzel szembe-

szalltak az idealista nézetekkel, amelyek eszmei erékben
keresik a torténelem alapokait — széoval Ok maguk, a torté-
nelmi  materializmus  megalkotéi, nem  gydztek hadakozni az

ilyesfajta torténelmietlen, vulgaris materialista talzasok ellen.

Engels példaul ezt irja egyik levelében: ,,A  materialista
torténetfelfogas  szerint a  torténelemben  végsé fokon a  vald
élet termelése és Ujratermelése a meghataroz6 ~mozzanat. Tob-
bet sem Marx, sem én nem allitottunk. Ha pedig valaki ezt
igy forgatja ki, hogy a gazdasagi mozzanat egyediii meghata-
roz6 elem, ugy a fenti mondatot semmitmondd, elvont, kép-
telen frazissa valtoztatja at. A gazdasagi helyzet az alap, de
a felépitmény  kilonb6z6 elemei — az  osztalyharc  politikai
formai és eredményei, alkotmanyok, amelyeket megnyert csata
utdn a gybztes osztalyok létesitettek stb., jogi formak és még
hozza  mindezeknek a  tényleges  harcoknak a  visszatiikr6z6-
dései a résztvevék agyaban, politikai, jogi, filozéfiai elméle-
tek,  vallasos  nézetek és  ezeknek  tovabbfejlesztése  dogmak
rendszerévé — mindezek szintén hatassal vannak a  torténelmi
harcok menetére ¢és sok esetben tilnyomdéan azok formadajat
hatarozzak  meg.  Mindezeknek  az  elemeknek a  kolcsonhatdsa
az amin végil is a véletlenek végtelen tomegén  keresztiil
(vagyis azokon a dolgokon ¢és eseményeken keresztil, melyek-
nek bensé Osszefiiggése annyira tavoles6 vagy fel nem tar-
hatd, hogy nem levoknek tekinthetjik, elhanyagolhatjuk  Oket),
a gazdasagi folyamat mint sziikségszerliség athatol. Ha ez nem
igy volna, az elmélet alkalmazdsa barmely torténelmi  kor-
szakra  konnyebb  volna, mint  valamely  egyszeri  elséfoku
egyenlet megoldasa”.

Egy masik levelében Engels igy ir: ,Azokon a gazdasagi
viszonyokon, amelyeket a tarsadalom  torténetét  meghatarozo
alapnak tekintiink, azt a moddot értjik, ahogyan bizonyos tar-
sadalom emberei ¢letfenntartasukat termelik és termékeiket
egymas kozt kicserélik (amennyiben munkamegosztas van).
Ebben tehat bennefoglaltatik a termelés ¢és  kozlekedés  egész
technikaja. Ez a  technika, felfogasunk  szerint, —meghatarozza
a csere modjat is tovabba a termékek elosztasat. . . ezzel az
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uralmi  és  szolgasagi  viszonyokat, ezzel az allamot, politikat,
jogot stb. A  gazdasagi viszonyokban bennefoglaltatik  tovabba
a foldrajzi  alap, amelyben ezek lejatszodnak, valamint benne-
foglaltatnak  a  megeléz6  gazdasdagi  fokok  tényleges  marad-
vanyai, amelyek gyakran  hagyomdny vagy vis inertiae  (tehe-
tetlenségi  erd)  kovetkeztében  maradtak  fenn. Benne  foglal-
tatik tovabba az a kdrmyezet is, amely ezt a tarsadalmi format
kiviilleél  o6vezi . . . A politikai, jogi, filozofiai, valldsi, iro-
dalmi, miivészeti  stb. fejlédés a  gazdasagi  fejlédésen  alapszik.
De mindezek hatnak egymdasra és a gazdasagi alapra. Nem
igaz, hogy a gazdasagi helyzet egyediil cselekvé ok és min-
den mas csak szenveddé okozat. Kélcsénhatis van itt a gaz-
dasdagi  sziikségszeriiség  alapjan,  amely  végsé  fokon  mindig
érvényesil... A gazdasigi  helyzet  tehat nem  hat  gépiesen,
mint ahogy ezt itt-ott kényelmesen hinni  szeretnék, hanem
az  emberek  maguk  csindljak  torténelmiiket, csak  adott, Oket
meghataroz6 ~ kornyezetben,  adott, tényleges  viszonyok  kozott,
amelyek kozott végsd fokon a gazdasagi viszonyok dontenek,
barmennyire befolyasoljak is Oket a tobbi politikai és ideold-
giai (eszmei) viszonyok”.

Aki gy értelmezi a  tOrténelmi materializmus tanait, az
semmi nehézséget nem fog taldlni abban, hogy ezt az emberi
tarsadalomrol vallott felfogast Osszeegyeztesse a természet-
tudoményok, kiilonosen az élettan modern eredményeivel
s egyuttal megfeleléen értékelje azokat az  Osszefiiggéseket s,
amelyek a  szellemiség  torvényszer(iségeit  kutatdé  irodalom-,
miivészet- ¢és  filozofia-torténet, a  jogtudoméany vagy akar a
nyelvtudomany napvilagra hozott.

Itt persze wutalnunk kell arra a  szociologia-torténetiinkbol
ismeretes  tényre, hogy a torténelmi materializmus tanai ma
még korantsem tekinthet6k altalanosan elfogadottaknak; a
polgari tudoméany szamos képviseldje élesen szemben all  ve-
lik, ami érthetd is, hiszen a marxizmus a felszabadulasaért
kiizdé  proletaridtus  vilagnézeteként tolti be  hivatasat. Bar a
marxi gondolatok tudatos vagy Ontudatlan hatdsa éppen a leg-
kivalobb modern kutatoknal nyilvanvalé — az idealizmus ¢és
a materializmus, a metafizika és a dialektika koriilli harc tovabb
tart. E vita eldontése nem a mi feladatunk. A tarsadalomtudo-
many anyagat az emberiség tOrténete szolgaltatja. A  torténelmi
materializmus azonban csak egy része a dialektikus materializ-
mus egész tandnak, amely nem csupan az emberiség, hanem a
természet egész vilagat feloleli. Mi igy véljik, hogy a torté-
nelmi materialista felfogds igazi, Marx ¢és Engels adta formaja-
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ban igen tokéletes képet ad ember, természet és szellem viszo-
nyarol, a tarsadalmi fejlédésr6l. Abban a helyes értelmezésben,
amelyet  Engels  leveleibdl  kiolvastunk: a  gazdasagi,  tarsa-
dalmi és  szellemi  viszonyok  kdlcsonhatasdnak — megfelelé  ki-
értékelésével és a  termelésnek, mint sajatlagosan emberi  1ét-
alapnak  felmérésével a marxizmus korilli  valdban  tudoményos
jellegh (és nemcsak politikai szenvedélyekt6l fiitott) vitdk  je-
lentds része feleslegessé valik, illetoleg félreértésen alapuldnak
bizonyul.

Es most menjiink tovabb egy lépéssel!

A létfenntartd  termelés lényegében emberi  faradozason,
munkan  alapul. Az embernek pedig egészen nyilvanvald haj-
lama van arra, hogy a maga faradsagat csokkentse, vagyis
minél  kevesebb  munkaval elérje a  kivant eredményt. Erre
kétféle modja van: vagy munkaeszkOzeit és  termelési mod-
szereit fejleszti s igy kisebb erdfeszitéssel éri el a céljat, vagy
tarsakat, szolgakat szerez maganak ¢és megosztja velik, illetve
kir6ja rajuk a munkdt. Az emberiség torténetében  mindkét
tényez6 igen nagy szerepet jatszik: a technika és az egész
termelési rend, egyszoval a gazdasig fejlesztése, csak gy, mint
az ennek megfeleld egyre magasabbrendii és  Osszetettebb  tdr-
sadalmi  formdk kialakitasa. A kett§ egyiitt jar és nem valaszt-
hat6 el egymastol.

A gazdasig fogalmat itt igen tdg értelemben vesszik: bele-
értjik  mindazt, ami (alacsony vagy wmagas fokon) a terme-
lésnek  kelléke, tehat nem csupan az aranylag késén kialakult
birtok-  és  tulajdonviszonyokat, a  munkaer6, a  nyersanyag,
az aru és a pénz elosztdsi szervezetét, piacat, a kézi ¢és gépi,
abhazi, az ‘tlzemi és a gyari feldolgozds kialakult modszereit,
hanem  ezenfelil egyszerllen  mindazt, ami sziikséges ahhoz,
hogy termékek létrejojjenek és elfogyasztassanak.

Ugyancsak tag értelemben vesszik a  tdrsadalmi  formdkat:
beleértjiik a  munka megosztasdnak egész  rendszerét, éspedig
nemcsak az egyre fejlédd s egyre inkdbb szétdgazd szakmai
hozzaértés szerint,  hanem  mindazzal, ami a  termeld és
fogyasztd tarsadalom fennmaradasanak modjat szabalyozza.
Ide szamitjuk az egész wuralmi rendszert is, ami a tarsadalom-
ban meghonosodott: azt, hogy a gép wvalakineck a tulajdona,
s azt, hogy megfeleld kozigazgatds gondoskodik a tarsadalom
valamennyi tagjat érintd {igyek elintézésérél, s hogy kialakult
szokasok,  jogviszonyok, erkolesi szabalyok, politikai rend-
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fgy, ebben a felfogisban nyilvanvalova valik, hogy a gaz-
dasagi ¢és a tarsadalmi viszonyok egészén szorosan  Osszeflig-
genek,  Osszefonodnak. A létfenntartas  sajatos  igényeinek  fej-
lettsége meghatarozza a tarsadalom fejlettségét is.

Egészen  nyilvanvalo, hogy egy  husz-harmincfényi,  erd6-
ben vandorld, bogydkat s gombakat gylijtogetd, esetleg va-
daszgatd  embercsoportnak  tavolrol  sincsen sziiksége olyan  fej-
lett, olyan bonyolult tarsadalmi rendszerre, mint egy  sok-
milliési modern mezOgazdasagi és ipari termeléssel  foglalkozo
nemzetnek, amelynek keretében a  foglalkozasok  1égidi  kozott
oszlik meg a munka, élesen szembenallo osztalyok harcolnak
a politikai uralomért, s amelyben a termelt &aruk sokféleségé-
nek  tobbé-kevésbbé  pontosan megfelel a  fogyasztasi  igények
sokfélesége is. (Igényeink egyébként egyiitt fejlodnek a terme-
Iéssel. Szaz év  eldtt még a gyertyavilagitdis is  fénylizésnek
szamitott!)

Egészen nyilvanvaldé az is, hogy a tarsadalmi szervezet
nem Otletszerllen az emberek szabad akarata, jo- vagy rossz-
indulata, vagy ¢éppen méltanyossagi és  jogi  érzéke  szerint
alakul ki, hanem mindenkor a konkrét I1étfeltételeknek, vagyis
a tagabb értelemben vett gazdasagi viszonyoknak megfelelGen.
Ne higyjik, hogy Aristoteles, aki kozel kétésfélezer évvel
ezel6tt a  ,Politikd”-ban  megirta nézeteit a  tarsadalom  cél-

szerl felépitésérol, kiillonosen  kegyetlen, belatastalan ember
veit, miért; egészen természetesnek tartotta, hogy rabszolgak,
beszéld  szerszamok”  végezzenek az  athéni  polgar  helyett

minden durva testi munkdt s mi most egyszerlien okosabbak,
felvilagosultabbak, jobbak vagyunk, mint &6, mert a rabszolga-
sagot  embertelen, barbar  rendszernek tartjuk. Akkor,  abban
az id6ben, amikor még sem erStermeld, sem munkavégzé gépek
nem léteztek, az egész termelési rend, tehat az egész (tech-
nikai, gazdasagi, tarsadalmi formakat magabanfoglald) civi-
lizdici6 azon nyugodott, hogy bizonyos embercsoportok  erd-
szakkal leigaztak s egész életiikre szolgalatukba allitottak mas
embercsoportokat. S csak a termelés egész rendszerének  fejlo-
dése (és a wvele jard politikai harcok sora) hozta magaval azt,
hogy egy 1id6 mulva a rabszolgatartd tarsadalom helyébe a
hiibéri  tarsadalom  lépett a maga  jobbagyrendszerével, majd
a polgari tarsadalom, amelynek kerettben a még egy fokkal
szabadabb bérmunkds hordja a stlyos munkaterhét, bar itt is
— akar a hiibéri vagy a rabszolgatartd tarsadalomban — még
mindig  lehetséges, hogy valaki birtokviszonybeli el6nyei  (pél-
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daul vagyona) révén munka neélkiili vagy munkajaval nem
aranyos jovedelmet élvezzen.

Egészen nyilvanvald végil az is, hogy ez a tarsadalmi
fejlodés, amely az Gsi  rabszolgatartd tarsadalmaktél a  polgari
tarsadalomig  vagy éppen a modern  szocialista  demokraciaig
vezet, nem egyszerien az emberek egyre novekvd, josaganak,
embertarsaik iranti novekvo szeretetének koszonhetd, hanem
az emberiség soha egy Iépést nem tehetett elére ugy, hogy
ennek a dolgok rendjében, az anyagi rendben ne lettek volna
meg az elofeltételei. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az emberi
belatds, az emberi jogérzék, amelynek megvan a maga sze-
repe a tarsadalom fejlodéséeben, egyirt fejlodott a  tarsadalom
anyagi lehet6ségeinek  kibontakozasaval. Amint az ember Urra
lett a természeten, ugy fejlodott a maga természete is.

Mert — s itt vissza kell témink még egy percre ember és
természet  viszonyadhoz ~—  magatol értetédéen nem  egyszeriien
ugy jatszddott le a torténelem, hogy az ember a szabad ter-
mészet kellés kozepén felépitett maganak, 0Onén torvényei Sze-
rint egy tarsadalmi vilagot. A termeld emberi tarsadalom a
maga fejlédése  kozben egyidejileg megvaltoztatta maga  koriil
(és magaban) az egész természetet s ez a megvaltozott termé-
szet azutan vissza is hat red. A »kolcsonhatas torvénye, amelyre
termelés, tarsadalom és  szellem viszonyaban ramutattunk, em-
ber és természet viszonyara is érvényes.

Talan  (leginkdabb egy hasonlattal utalhatnank arra, ami itt
tortént. A legtobb  vallasi  elképzelés megemlékezik az elmult
aranykorr6l, = a  Paradicsomrdl, amelyben az  ember  egykor
boldogsagban, megelégedésben ¢élt s amelyben nem kellett meg-
kiizdenie  1éte  fenntartdsaért. Ebben a  paradicsomi természet-
ben minden fin ehetd gyiimdles termett, az 4allatok szelidek
voltak, ©r6k nyar vette koril az embert — ugyanazt az em-
bert, aki most, a valosigos és kegyetlen természetben a maga
faradsdgos termelé munkdjaval éppen e Paradicsom  megvalo-
sitasaért  kiizd: fakat nemesit, allatokat szelidit, szenet banya-
szik ¢és villanyt termel, hogy fényt ¢és meleget teremtsen maga
koriil! Széval az emberi termeldé munka kiizd a Paradicsom
jovobeli  kialakitasaért: meg  akarja  valtoztatni a  természetet,
Paradicsomot  akar teremteni maga koril! Csakhogy a  Para-
dicsomban — a legenda szerint —, amig megvolt, addig a
gonoszsdg  se  létezett az  emberek  kozott, béke  uralkodott
kozottik. S nem  véletlen, hogy mindenféle emberjavito, tar-
sadalomjavito  elképzelés a  paradicsomi  bdség  vilagaba  helyezi
a végleges emberi meghbékélés vildgar is: csak paradicsomi ter-
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mészeti éS termelesi viszonyok kozott tud paradicsomi  tarsa-
dalmi  allapotokat  elképzelni. A  paradicsomi természet ¢és a
paradicsomi  ember, a paradicsomi ,gazdasag” és a paradi-
csomi tarsadalmi forma” elvalaszthatatlan kolcsonhatasban
all egymassal. S ez talan nem is olyan legendds, fantasztikum
elképzelés: o  torténelem  tanulmanyozasa  soran  td  fogunk
jonni arra, hogy az ember és ember koOzotti teljes tarsadalmi
igazsdg, az igazsagos tdrsadalmi rend, politikai ¢és gazdasagi
jogegyenloség  kovetelése  sziikségképen — egybeesik a  teljes  és
egyenlOségen  alapuld  termelési rend  kovetelésével, s  egyediil
ennek keretében adatott meg az emberi természet valoban sza-
bad fejlddése — ember és természet harmoniaja.



Il. FEJEZET.

A TARSADALOM TAGOZODASA.

A magyar nyelv elég vilagosan elkiiloniti egymastol a tar-
sadalom ¢és a tarsasag fogalmat. Mig a tarsasiag tobbé-kevéshbé
tudatos, szandékolt, az emberek akaratatol, valasztasatol —fiiggd
s bizonyos meghatarozott célt szolgaldo tarsulasokra utal (tudo-
manyos  tarsasag,  részvénytarsasdg,  jobaratok  tarsasaga  stb.),
addig a tarsadalom inkabb az egyéni elhatarozasoktol  fiig-
getlen, szinte kényszerien addod6 s az  életmegnyilvanulasok
tag  korére  kiterjedd  tarsas  viszonyokat  foglalja = magaban.
A magyar szohasznalat tehat ebben az esetben finomabb, szo-
ciologiailag  atgondoltabb, mint akar az angol, francia vagy
német, mert ,society”, ,société”, ,Gesellschaft” tarsadalmat is,
tarsasagot is jelent.

Ennek ellenére a ,tarsadalom” sz6 a magyar nyelvben
még  korantsem  egyértelmii.  Beszélnek  példaul  Budapest tar-
sadalmarél,  magyar tisztvisel6- vagy  orvostarsadalomrdl, = ma-
gyart Hari” tarsadalomrol, altalaban magyar tarsadalomrol,
azutan  meg  kapitalista  tarsadalomtol  is,  amelynek  hatarai
nyilvan nem esnek Ossze népi, kozigazgatasi, foglalkozasi vagy
éppen  orszaghatirokkal.  Szinte  igy  tinik, mintha  tobbféle
értelmezésti.  tarsadalom  volna  egymasbaskatulyazva s  ugyanaz
az ember egyszerre tobbféle tarsadalomba is tartoznék. Hogy
az elébb  emlitett példanknal maradjunk: egy vidéki  orvos
nyilvan tagja a magyar orvostarsadalomnak, benne ¢él a ma-
gyar tarsadalomban és a kapitalista tarsadalomban is, de nincs
része Budapest tarsadalmaban, a tisztviselétarsadalomban stb.

Ha orvostarsadalomrol — beszelink, akkor ezen egy ember-
csoportot  értiink, amelyet a kenyérkereset azonos modja, nagy-
jabol  hasonlé miveltség ¢és érdeklddés s az orvosi mesterség-
nek szamos kOzos gazdasagi és egyéb érdeke kot Ossze. Mindez
bizonyos = mértékig  meghatarozza ~a  csoport  tagjainak  maga-
tartdsat s esetleg kozos fellépésre is készteti Oket, példaul a
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tiszteletdij megallapitasanal betegsegélyez6-intézetekkel szem-
ben. Amde tévedés volna az orvostirsadalom lényegét pusztin
ebben az érdekkozosségben vagy éppen a  szolidaritdsban  latni.
Az orvostarsadalom szerkezetét nagymértékben meghatarozza
az a korilmény is, hogy ennek keretében zajlik le az orvosok
egymas elleni kenyérharca, a nagyobb praxisért, az allasokért,
a  himévért  folytatott  versenye; az  orvostarsadalom  talajan
igyekszik minden orvos, mint egyén, érvényesiilni, nem ritkan
az  orvostarsadalmon  kiviilli  tarsadalmi  erék  igénybevételével.
Ezenfeliil  kihatnak az  orvostarsadalom  szerkezetére a  tobbi
Htarsadalmak” is: a budapesti orvosok helyzete sok tekintet-
ben maés, mint a vidékieké — ,Budapest tarsadalma” az orvos-
tarsadalom  keretein  beliil is érvényesil. A nemzedékek  diffe-
renciai is el6térbe lépnek, éspedig nem csupan az ,0regek és
fiatalok”  kozotti  szokvanyos ellentétek  formdjaban, hanem gy
is, hogy az iddsebbek atlag hosszabb tevékenységik folytan
gyakran  kerlilnek  magasabb  poziciokba; gyakran mas is a

gondolkozasmadja azoknak, akik az ,.ezerkilencszazhuszas
évek magyar tarsadalmaban” voltak fiatalok. Ha ehhez hozza-
vesszik az  orvostarsadalom keretein  belil is megmutatkozo

vagyoni, jovedelmi tagozédast és ennek Osszes kihatdsait az
életformara és a  gondolkodasmodra, szoval a magyar tarsa-
dalom altalanos  viszonyainak  megnyilvanulasait ebben a  szi-
kebb keretben, akkor mar nyilvanvalo, hogy ez a ,Kis” tar-
sadalom, a (kenyérkereset azonos modjat 1z6, nagyjabol ha-
sonld miveltségli és  érdeklédési, sok tekintetben azonos gaz-
dasagi  érdekii emberek csoportja nem egyszerien egy szoli-
daris kis csoport a ,nagy” tarsadalmon belil és nem hatarol-
hat6 el a tobbi ,kis” tarsadalomtdl, amelyet esetleg a tarsa-
dalom fogalmanak mas ¢és mas értelmezése szerint hatdroztak
meg — a ,kis” tarsadalomban megtaldljuk a ,nagy” tarsa-
dalom jellegzetességeit s kihat red a legkiilonbozébb  ,kis”
tarsadalmak létezése.

Hogy ez miért van 1igy, az menten megvilagosodik el6t-
tink, ha a tarsadalmat nem mint valami elvont fogalmat
vizsgaljuk  és  probaljuk  meghatarozni, hanem mint emberek
egymaskozotti kapesolatainak szovedékét.

Ember ¢és ember kozott sokféle kapcsolat lehetséges: koze-
lebbi és tavolabbi, szorosabb vagy lazabb, alland6 vagy id6-
leges. Lehetnek csaladi, rokonsagi kapcsolatok; kapcsolatot
teremt a kozos iskola, a kozos lakohely, a kozos nyelv, a kozos
miiveltség, az érdeklddés kozossége s nem utolsosorban
érdekek, példaul éppen a gazdasagi érdekek azonossaga.
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Egyaltalan:  tdrsadalmi  létink  jellegzetessége, ~ hogy  nincs
olyan  emberi  tevékenység, olyan emberi adottsig, olyan em-
beri  életkoriilmény, amely  valamiféle  kapcsolatot ne  teremtene
mds emberekkel. Az, hogy az ember gyalog vagy villamoson
szokott-e  jarni hivataldba, igazdn ,egyéni”. Fiigg attdl, milyen
messze lakik, korankel6-e, szereti-e, jol birja-e a gyaloglast.
S a gyalogjarokat latszolag  semmiféle  tarsadalmi  kapcsolat
nem fiizi egymashoz, nagy tdobbségiikben nem is ismerik egy-
mast. Viszont kétségtelen, hogy a gyalogjards vagy villamosra
utaltsdg  puszta ténye kapcsolatokat teremthet vadidegen em-
berek  kozott, példaul ha felemelik a villamosjegy 4rat. Erre

a Lvillamoson  jarok tarsadalma” sokkal ¢élénkebben fog
reagalni, mint a gyalogjaroké és adott esetben a  villamos-
utasok  esetleg  nyilvanosan  tintetni  fognak a  tarifaemelés

ellen, aminthogy ilyesmi valoban eld 1is fordult. Még a poli-
tikai  magatartasra is  kihathat  bizonyos  mértékig az ilyen
tavoli, laza, 1iddleges kapcsolat, ha példaul egy part magaéva
teszi a villamosutasok érdekeit és azt koveteli, hogy a varosi
adok altalanos emelésével ¢és ne a villamosjegy aranak meg-
dragitasaval fedezzék a villamostarsasag deficitjét.

Ez persze igen szélsOséges példa arra, hogy milyen vélet-
len, egyéni tulajdonsagok teremthetnek tarsadalmi kapcsola-
tokat;  vannak  természetesen  sokkal  kozelebbi, sokkal  szoro-
sabb és allandobb kapcsolatok ember ¢és ember kozott. Minél
kozelebbiek, minél szorosabbak és minél allandobbak ezek a
kapcsolatok, annal  erfsebben  érvényesiilnek mint az  embe-
rek tarsadalmi magatartasat meghatarozo, tarsadalomalkoto
tényezok.

Az orvostarsadalom tagjai kozott nyilvanvaléan sokkal
kozelebbiek, sokkal szorosabbak és sokkal allandobbak a kap-
csolatok, mint a gyalogjarok vagy a villamosutasok  kozott.
Amde az egy nemzethez valo tartozds, az anyanyelv azonos-
saga, vagy ¢éppen a csaladi kapcsolat még kozelebbi, még szo-
rosabb, még allandobb ¢és az élet sokkal nagyobb teriileteire
kihatd, a  magatartdst sokkal = mélyebben  meghatiroz6  tarsa-
dalmi  vonatkozasokat teremt. S talan a  tovabbiakban  meg-
talaljuk azt a tarsadalmi kategoriat, amely mindezeknél — don-
tobb ¢és alapvetdbb érvényii.

A tarsadalmak  egymasbaskatulyazottsaga e szerint a  valo-
sigban onnan ered, hogy az egyes embernek igen sokféle tar-
sadalmi  kotottsége van. X. Y. nemcsak orvos (az  orvosSar-
sadalom tagja), hanem budapesti lakos is (Budapest tarsadal-
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manak tagja), Magyarorszagon él  (a magyar tarsadalom,  s6t
korunkbcli magyar tarsadalom tagja) stb.

Nehézségeink  jorcészben  megoldédnak, ha  tarsadalmon az
emberek  kozotti  kapcsolatok  Osszességét  értjik.  Ha  pedig
a ,tarsadalom” szohoz egy jelz6t  biggyesztink  (orvostarsa-
dalom, magyar tarsadalom stb.), akkor ezen mindig az em-
berek  kozotti  kapcsolatok  egy  bizonyos, meghatarozott, vala-
mely  konkrét  helyzet szempontjabol jellemz6,  tobbé-kevésbbé
Osszefiiggd rendszerét értjiik.

Ha mar fentebb wutaltunk arra, hogy nincs olyan emberi
tevékenység, olyan emberi adottsag, olyan emberi életkoriil-
mény, amely valamiféle kapcsolatot ne teremtene méas embe-
rekkel, akkor most még tovabb is kell menniink egy 1épéssel.
Végsé fokon a tevékenységek, az adottsigok és az életkoriil-
mények Osszessége alakitja ki azt is, amit mi egyénnek neve-
ziink. Egy tanarember csak ugy talalomra a kovetkez6 egyéni
tulajdonsdgok  hordozoja  lehet: 40  éves, debreceni sziiletésl,
budapesti  lakos, az V. |keriilet” éllami  gimnazium  tanara,
magyar ¢és  torténelem szakos, nds, két gyermek apja, szeret
radiot  hallgatni, X.  napilap  el6fizetje,  vasarnaponként az
Y. kéavéhazba jar, legszivesebben  francia  torténeti munkakat
olvas stb. Mindez a sok egyéni tulajdonsdga mas és mas ember-
csoportok szempontjabol teremt a magatartast meghatarozo
tarsadalmi ~ kotottségeket; a  negyvenévesek  nemzedékéhez  tar-
tozik, koztisztviseld, hazasember és csaladapa, egy olvasotabor
tagja stb. — mindezek elég jellegzetes ,tarsadalmak”, tarsa-
dalmi korok.

Ha kozelebbrél nézzik meg a dolgot, akkor kitlinik, hogy
az egyén tulajdonképen  bizonyos  tarsadalmi  koriik  keresz-
tez6dési pontja s az egyéni benne az, hogy éppen ezek a tar-
sadalmi korok keresztez6dnek benne. Ahény tulajdonsag,
ahany életmegnyilvanulas, annyi kapcsolat mas emberekkel,
annyi kozelebbi vagy  tavolabbi, szorosabb vagy  tagabb,
allando  vagy  iddleges  tarsadalmi  kotottség. Van, amelyik
szellemi  téren  nyilvanul meg, van, amelyik politikai, jogi
vagy gazdasagi téren — de mindezek Osszefutnak, sajatos,
egyszeri kombindcidoban, az egyénben. A  kotottségek nem s
korlatozédnak sziikkségképen a jelenre: a csalad ¢és  vidék sze-
rinti eredet visszautal a gyermekkorba, a nemzetiség, a mi-
veltség a torténelmi multba; némelyik 4atlépi az  orszaghataro-
kat és nagy tavolsdgokra hat, mint tarsadalmi er6. (Idegen
nemzetekkel valo kulturalis kapcsolatok gyakran igen komoly,
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nemzetkozi  politikai  er6ként hatnak —  gondoljunk csak a
nemzeti presztizs kérdéseire!)

De wvajjon egészen helyesen fejeztiik-e ki  magunkat, ami-
kor minduntalan arrél  szdlottunk, hogy az emberi tevékeny-
ségek, az emberi adottsagok, az emberi életkorilmények kap-
csolatokat  teremtenek  mas  emberekkel?  Vajjon  tényleg  fix
pont-e az egyén, amelyben tarsadalmi korok metszik egymast?
Nem, hiszen ezek a korok altaldban mai megvannak, miel6tt
az ember — gyakran szandékatol, s6t tudatatol teljesen fug-
getlenil —  tevékenysége, adottsagai,  életkoriilményei révén
metszéspontjukba s  egyben tarsadalmi hatdsuk ala keril. Az,
hogy valaki debreceni, az bizonyos mértékig ranyomja bélye-
gét, formalja egyéniségét. De ez a ,debreceni jelleg” nem dgy
keletkezett, hogy egyének Gsszealltak ,,megcsinalni Debrecent”™— a ,,debreceni
jelleg” — mar maga is tarsadalmi fejlédés ered-
ménye. Igaz, hogy minden egyes debreceni ember ezt a kozos
jelleget  kicsit  tovabbformalja, tovabbfejleszti a  maga  tarsa-
dalmi szereplésével.

Minél  fejlettebb, minél tagozottabb  egy tarsadalom, anndl
tobbféle  csoportjellegzetesség  alakulhat ki~ benne,  anndl  t6bb-
féle modon kombinalodhatnak ezek az egyénnmeghatdrozo
kapcsolatkorok: anndl egyénibb emberek alakulhatnak ki.
Ha kizarjuk a lehetséges tevékenységek, adottsagok, életkoriil-
mények egy-egy csoportjat, ha korlatozzuk ezt az igazi, lar-
sadalomadta szabadsagot, egyénietlenebb, monotonabb, ke-
vésbbé  sokrétii, kevésbbé differencialt embereket kapunk. Ilyen
értelemben az egyén maga is a tarsadalmi  fejlédé, eredménye
— a tarsadalom terméke!

Ez korantsem megalazd, korantsem érzékeli le az egyén
szerepét.  Ellenkezlleg, ez a gondolat Osszekapcsolja az égvén
létezését a fejlodés és a szabadsag eszméjével. S e két nagy,
az emberi felszabaduldas  gondolatdban  egyesiild eszmét  bele-
gyokerezteti az emberi 16t alapformdjaba: a tarsadalmi létbe.
Ahol a tagozddas  mesterséges, elnyomason és  kizsdkmanyo-
lason alapul — mint a Kkapitalista tarsadalom  osnalyszerke-
zete — a munka ,szirke” héseiként. Gondoljunk csak a
polgari napilapok hirhedt ,,munkaskiilsejii ember”-ére.

Egyébként azt talan mondanunk sem kell, hogy az egyén
fogalmanak e  tarsadalomtudomanyi levezetése nem  zarja ki
az egyéniséget formalo élettani és  I€lektani  tényezdk  vizsga-
latanak  sziikségét — ez az antropologia es a  pszichologia
feladata.

Az egyén,
mint tarsa-
dalmi
termék.
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A tarsadalomtudomany  régota  igyekszik  valamiféle  rendet
teremteni azon elvek tekintetében, amelyek szerint az  Ossz-
tarsadalomnak ez a  tagozodasa  végbemegy. A szociologia
torténetébdl  ismerjik  Tonnies  rendszerét, amely  megkiilonboz-
teti a koOzOsségi és a tarsasagi kapcsolatokat. Mig a kozOsség-
ben a kozakarat, a kozérdek, a hit, a wvallas, a szokds, a ter-
mészetes szolidaritds és a koztulajdon a dontd, addig a tarsa-
sdgban az egyéni akaratnyilvanulasok thlsalya (pl.  szavazas!),
az egyéni érdekek Osszeegyeztetése ¢€s versenye (a liberalizmus
alapeszméje), a doktrina, a kozvélemény, a divat, az egyez-
ményes (pl. szerzédéses) kotottség és a  magantulajdon  ural-
kodik. Persze a kozosség is, a tarsasag is a szellemi, jogi, poli-
tikai, gazdasagi stb. kapcsolatoknak tobbé-kevésbbé széles,
Osszefiigg6 rendszerét foglalja magaban, s a  torténeti, 1étezd
tarsadalmi  alakulatok  ugyszélvan  sohasem  jelenitik meg tisz-
tin a kozOsség vagy a tarsasdg elvont, szélsOséges  tipusat,
hanem csak az egyikhez vagy a masikhoz kozelednek. Min-
den  Osszeszokott tarsasagban  kialakulnak  igazi  kozOsségi  ele-
mek ¢és minden koOzosségben idével tudatos, az egyéni akarat-
megnyilvanulastol — fiiggd  tarsasagi  tényez6k is  mutatkoznak.
Tonnies szerint a torténelmi fejlodés a kozosségtdl a  tarsasag
felé vezet: a természeti népek eletében a kozOsségi jellegzetes-
ségek, a modern, technikai civilizaci6 magas fokan &ll6 eurdpai
nemzeteknél a  tarsasdgi  vondsok  keriilnek = mindinkdabb  el6-
térbe.

Nem  kell itt  Ujbol  kimunkalnunk  Tonnies  tipustana-
nak gyengéit. A kozosség (Gemeinschaft) és a tarsasag (Gesell-
schaft) kozott maga is talalt egy Aatmeneti tipust, az egylittest
(Samtschaft). De ¢éppen az ilyen atmeneti tipusok /ényegesek
torténelemben —  lényegesebbek, mint a kozOsség és  a  tar-
sasag elméleti tiszta formdai. Sokan ramutattak arra is, hogy
példaul a  kozosséghez korantsem mindig kapcsolédik a  koz-
tulajdon és a tarsasaghoz a magantulajdon. Ugy a koztulaj-
don, mint a magantulajdon alapjan igen  kiilonbozé  tarsa-
dalomformak  épiilhetnek  fel — az  Ossztarsadalmi és  torté-
nelmi helyzettél fiiggéen. Sok esetben kiilsé feltételek is meg-
hatarozhatjdk  egy  embercsoport  kozOsségi  vagy  tarsasagi  jel-
legét. Egy utazOtarsasag, amelyet csak a kozos uticél hozott
ugyanarra a  hajora, viharban,  veszélyben igazi  ko0zOsséggé
alakulhat at.

A késGbbickben moédunk lesz  (az  osztalytarsadalom  szer-
kezetének  feltarasaval  kapcsolatban) ramutatni azokra a  tago-
zodasokra, amelyek valoban végs6 fokon dontd szerepet jat-



szanak az emberek  tarsadalmi

saban.

magatartasanak ~ meghataroza-

Hogy 14 tarsadalmi alakulatok pusztan formalis, realis tar-

talmuktol, a  gazdasagi és

tatott szemlélete milyen torténelmietien,
eredményekre  vezet, ezt Maclver
tatja. O itt a tarsulas alapjaul

tositja a tarsadalmi alakulatokat.

Erdekek:

. Végso érdekek, amelyeket altala-
ban onmagukért, nem rajtuk til-
mutato célok miatt kévet az em-
ber:

A) Altalanos, az emberi gondol-
kodasméd hasonlosagan ala-
puld érdekek.

B) Sajatos érdekek.

1. az ember testi igényeit ki-
mutato6 érdekek

a) nemi érdekek

b) a nemiségtdl fiiggetlen,
élelmezésre, ruhdzkodas-
ra, lakhelyre s altalaban
megfeleld testi ellatasra
iranyul6 érdekek

2. az ember lelki igényeit ki-
mutato érdekek

a) tudomanyos, nevelési és
boleseleti érdekek

viszonyoktdl  elvonatkoz-

zyredlis  és  hidny  o"

rendszertani  tablazata  mu-

érdekek szerint csopor-

Tarsulasok:

Kulturalis egyesiile-
tek, klubok, kolcso-
nds segitségen és jo-
tékonysagi szandéko-
kon alapuld egyesii-
letek.

Csalad. Hézassag és
rokonsag.

Mezdgazdasagi, ipari
és  kereskedelmi  tarsu-
lasok.  Egészségiigyi s
egyéb, a jolétet szol-
gald tarsulasok.

Iskolak, kollégiumok,
egyetemek; kutatocso-
portok tudomanyos

és boleseleti  egyesii-
letek.

Erdekek és
tarsuldsok.
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b) miivészi és wvallasos er-
dekek

) hatalmi és presztizsér-
dekek

1I. Szarmazékos érdekek, amelyeke
dltalaban nem 6nmagukért, ha-
nem rajtuk tulmutato célok érdé
kében kovet az ember:

1. gazdasagi érdekek

2. politikai érdekek

3. kozségi érdekek

4. csoportérdekek

Az  egyhaz. Misszios
tarsasagok; a  vallasos
életet és  gondolkodast
elémozditd tarsasagok.
A szinhdz.  (Szerzdk,
szinészek  és  kozonsé-

giik kapcsolatai.)
Miivészeti, zenei és
irodalmi egyesiiletek.

Nacionalista és  impe-
rialista céla tarsasa-
gok. (Az allam rnint
~Machtstaat”, ha-
talmi egyesiilés.)
Exkluziv klubok, bi-
zen)  6s  divatiranyok,
rangok  vagy  uralkodd
rétecek elAinoainak

Bankok,  trosztok,  ke-

reskedelmi egyesiilé-
sek, szovetkezetek  stb.
Szakszervezetek és
munkaadok egyesiilé-
sei.  Mindenféle  fog-
lalkozasi egyesiilet.
Szamos L/B. alatt be-
sorolt egyesiilet.

Az  allam. Birodalmak
(@ sz6 modern értel-
mében: mint  allamok
szovetségei).

Az allami szervezet

alacsonyabb tagoza-
tai: megy¢k, jara-
sok, torvényhatdsa-
gok stb.

Partok.
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Egyesiilések valamely
kiilonleges torvényke-
zési  vagy  kozigazga-
tasi forma létrehoza-

5. kiilonleges érdekek sara és fenntartasara,
pl. a valasztojog ki-
terjesztésére, az alko-
holtilalom bevezeté-
sére, bizonyos vamok
eltorlésére stb.

Maclver tablazata talan éppen  tokéletlensége miatt  tanul-
sdgos! Az olvasd6 szamara aligha lehet kétséges, hogy hasonld
joggal egészen masfajta beosztast is lehetne talalni az érdekek
és  tarsulasok  rangsorolasara,  csoportositasara. A legtobb  tar-
sulds  tobbféle rubrikaba is beleillenck, mert tobbféle érdeket
mozgésit. A régi Nemzeti Kaszind nemcsak a  magnasok
exkluziv  klubja volt s rangjuk, el6jogaik védelmét szolgalta,
hanem elsésorban politikai és gazdasagi szerepe volt a feudalis
rendben.  Jotékonysagi  egyesiiletek a  szegényellatdssal  kapcso-
latban  kozségi  érdekeknek is  megfelelnek.  Valosagos  kozhely
viszont, hogy  gazdasagi és  politikai  érdekek  elvalaszthatat-
lanul  egymasbafonédnak s  csoportérdekek milyen nagy szere-
pet jatszanak vallasi és miivészi teriileten.

Feltiné az is, hogy milyen kiilonb6z6 értéki és funkcidju
alakulatok  szerepelnek a  tarsulasok  kozott: az allam  és  a
bankok, a csaladd és a szakszervezetek, a szinhdz, amelyen
beliil kiilon ,,Szinésztarsadalmat™ ismeriink, mikdzben minden
egyes szinhaznak megvan a maga kozonsége (s ez is egy Kkis
tarsadalom!). Birodalmak, partok ¢és rokoni kotelékek is  talal-
hatok a  listan, amelyet —mértéktelenil ki  lehetne  bdviteni,
hiszen  példaul olyan  vildgosan  kirajzolodd  tarsadalmi  ,.egy-
ségek”  szamara, mint amilyen egy nemzedék (pl. a hires
reformnemzedék) vagy egy  orszdg nemessége,  arisztokracidja,
barati korok stb. szamara nem is talalunk megfelel6 helyet.

Maclver  egyébként az angolszdsz  szocioldogia  hagyomanyai
szerint az érdekekkel parhuzamosan a magatartasokat is  0Sz-
talyozza. Szerinte az érdek (interest) kapcsolatba ~ hozza
a kiilvilag  dolgait az ember szubjektiv  reakcidival, mig a
magatartas  (attitude)  kapcsolatba hozza az  ember  szubjektiv
reakcioit a  kilvilag  dolgaival. Ezt a megkiilonboztetést —mi
ilyen formdban helytelennek tartjuk, hiszen éppen az ember
tarsadalmi  magatartasanak  tarsadalmi  érdekei  altal valéo  meg-

Erdekek és
tarsuldsok
tarsadalmi
szerepe.
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hatarozottsaga  bizonyitja, hogy a kilvilag és a  szubjektiv
oelvilag” végso fokon egységet alkot.

Talan nincs  pedagogiai szempontbol hasznosabb mod-
szer a tarsadalom szovevényes szerkezetének bemutatasara,
mint  megprobalni  egyetlenegy  emberre  alkalmazni a  tarsa-
dalmi  kotottségek  valamiféle  felosztasat: csakhamar  kideriil,
hogy ~minden Osszefligg”. A legegyénibb tulajdonsagokbol
kiindulva  szinte  észrevétleniil  belebonyolodunk a  legnagyobb,
legatfogobb tarsadalmi strukturaba. Petdfi zabolatlan, szen-
\edelyes  temperamentuma nem  elemezhetd, nem  hatarozhato
meg  azoktol a  tarsadalmi  kotottségektSl  fliggetlenill,  ame-
lyeket eltépett vagy ledobott magardl, szenvedélye nem fog-
hatd6 fel fiiggetleniil attol, ami langragyujtotta. Minél nagyobb
egyéniség  valaki, annal kevésbbé  képzelheté el a tarsadalom-
bol  kiszakitva: anndl tobb  funkciot tolt be a ,Kis” és ,nagy”
tarsadalmi  kotottségek  korében, anndl  inkabb  betolti a ,kis”
és ,,hagy” tarsadalmak torvényeit, tevékenységével tovabb-
fejlesztve okét.

Ennek ellenére jogos ¢és mindig Wjra visszatéré kérdés az,
hogy szamtalan lehetséges  tarsadalmi  kotottség  koziil  melyik
az, amely” legdont6bben hatdrozza meg az embert. Nyilvan-
vald ugyan, hogy mindenféle tevékenység, adottsag, életkoriil-
mény tarsadalmi  keretekben jelenik meg (ezt olyan sz€lsdsé-
ges példan lattuk, mint a villamoson valo6 wutazas!) — de kell
lennie  valamiféle  rangsornak, mert bizonyos  tarsadalmi  ko-
tottségek (pl. a szdrmazds, az anyanyelv, a vallas) sokkal er6-
sebben ranyomjak bélyegiiket az emberre, mint masok
(pl.  valamely  egyesiillet tagsaga, valamely kereskedelmi  val-
lalattal kotott szerzdés stb. ).

Arra a kérdésre, hogy melyik hat végsé fokon a dont
tényez0 az ember életében, rendszerint  vilagnézeti  valaszokat
szoktunk kapni.

Az  egyedil {idvozitd egyhaz”  fogalmaban sok  vallasos
ember szamara mar adva van a valaszz a keresztény ko6zOs-
ségbe valo tartozas az alapvetd! Masok — igy a nacionalis-
tdk — a nemzeti ¢érdekeket tartjdk (a maguk megfogalmaza-
saban!) a  tarsadalmi  magatartds  legfébb  irdnyitdjanak,  allit-
van, hogy Oket végs6 fokon mindig a nemzeti érdek iranyitja
és masokat is ez kellene hogy iranyitson. Ismét mas felfoga-
sok szerint az élettani adottsdgok bizonyos kombinacidja, a
»faj” volna az ember tarsadalmi magatartasanak  végs6  deter-
minansa. De se szeri, se szdma az egyéb elméleteknek! Van-
nak, akik a korosztalyokat tartjdk dontd tényezéknek s sze-
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rintik a torténelem nemzedékek, oOregek ¢és fiatalok harca egy-
mas ellen, ami azt jelentené, hogy a kiilonb6z6 korok ura-
dalmaiban  az  emberek  magatartasit = mindenkor  legddntGbben
az életkoruk hatdrozta volna meg. Egyes elméletek a nemi-
séget vagy egyéb  Osztonds, tarsadalmi  kapcsolatokat teremtd
eroket sorakoztatnak fel donto tényezékként.

Amint  latjuk, a tdrsadalmi  problematika itt  jellegzetesen
egybeesik a torténelmi  problematikaval: ki mit tart a torténe-
lem  legfébb  mozgatoerejének  (a  megvaltast és az  iidvoziilés
felé valo haladast, a nemzeti lét fejlesztését, a , fajok karcat”
sth.), azt fogja fel az ember tarsadalmi magatartisat dontéen
meghatarozo  tényezének is! S a tarsadalmi  kapcsolatok  ren-
dezé-elvét, a tarsadalmi  tagozodas  legfébb  kategoridit  ugyanez
a felfogdis fogja megszabni. AKi hisz az ,egyedil dvozitd
egyhaza-ban, annak szamara az emberek mindenekelStt  hivok
és  hitetlenek, megtértek €és  poganyok  csoportjaira  oszthatok,
egyéb  tulajdonsdgaik  és  kotelékeik  aranylagos  elhanyagolasa-
val. A nacionalista azt nézi, ki milyen nemzet tagja. A ,faj”
megbabonazottjai szdmara a csaladfa, a szarmazds a dont6 s
a faji kilonbségek mellett minden mas aranylag kisebb jelen-

toségli. (Egy-egy tarsadalom tagozddasa — most mar lat-
juk — mnagy mértékben meg fogja hatarozni az uralkodd tor-
ténelemszemléletet ¢és a  tarsadalom ,,dont6”  tényezéinek  rang-
sorolasat: a  tarsadalmi és  torténelmi  ,jideologiak”, a  vilag-

nézetek konkrét tarsadalmi helyzetekben gyokereznek.)

Végeredményben mindegyik felfogas egy-egy torténelmi
erét, tarsadalmi tényez6t, a tarsadalmi tagozddas egy-eqy faj-
tajat emeli ki a tobbi kozil. Hogy az emberi tarsadalom
— egészen nagyban tekintve — valdban wvallasi, nemzeti, s6t
nemzedékek ¢és fajok szerinti tagozodast is mutat, persze ezer-
féele mas tagozodas mellett és  helyenként, koromként valtozod
mértékben, ez kétségtelen. De meg kellene kisérelniink, hogy
mindezen tagozodas mélyén nem lelheté-e fel valami még alta-
lanosabb, még alapvetébb; valami, ami az emberi &t végsd
torténelmi és tarsadalmi meghatarozasahoz tartozik.

S itt most vissza kell utalnunk arra, amit az el6z6 feje-
zetben az ember és a  természet  viszonyarél — mondottunk.

A termelés — a szo mély, antropologiai értelmében: az ember-
nek a természethez és a természetnek az emberhez valo hozzd-
igazitisa a termelés erdinek segitségével — ez az, ami az em-

beri létet egyadltalan lehetségessé teszi. Itt  kell keresniink, az
embert emberré tevé  viszonylatokban, a  termelési  viszonyok-
ban kell keresniink azt az alapot, amelyre minden mas meg-
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hatdrozéds, minden mas fejlodés raépul. A tdrsadalomtirténet
kérdései  itt  egybefonédnak  a  tarsadalomtudomdny  dltaldnos
kérdéseivel.

A feladat  nem éppen egyszerl tarsadalmi tagozodas
ezernyi valtozatdt, nemcsak a gazdasag, hanem a jog, a poli-
tika és a szellem sikjan jelentkcz6 struktirakat végsé fokon
— egész fejlodésiket és  kolcsonhatasukat is  szambavéve ——
vissza kell vezetni az emberi 1ét alapvetd megélhetési szik-
ségleteire.

Mielétt — azonban  ezzel foglalkoznank, meg kell  allapod-
nunk abban, hogyan nevezziik azt a kategériat, amely a ter-
melési  viszonyok  kozott  tipusosdn  azonos  helyzetet  elfoglalo,
tehat  lényegében  azonos  helyzetli  emberek  csoportjit = meg-

jeloli — meg kell allapodnunk abban, hogy a tarsadalomnak

melyik a létfenntartas szempontjabol alapvet6 tagozodasa.

S it — barmennyire terhelt is politika, propaganda és

A tarsadalmi mindenféle tarsadalmilag hozzakapcsolodo félremagyarazas

osztaly dltal  — be kell vezetnink a tudomanyos gondolkozasba a
fogalma. tdrsadalmi osztaly fogalmat.

Tarsadalmi osztalynak fogjuk nevezni — tudomanyo-

san — a tarsadalomtorténetileg meghatarozott és korrol-

korra, helyrél-helyre, gazdasagi helyzetr6l gazdasagi hely-
zetre  valtoz0) termelési  viszonyok kozepette tipusosan  hasonlo
helyet  elfoglaldo  emberek  csoportjait ~—  tehat  mindazokat,
akiknek létfeltételei, megélhetési formai lényegileg azonosak.

A tarsadalmi osztaly fogalmanak ez a szociologiai vagy

— ha ugy tetszik — antropologiai meghatarozasa szamos (a
kozhaszni  politikai  és  propagandisztikus  szohasznalattol — nem
kevéssé eltér6) kovetkezményt von maga utan:

a) A tdirsadalom  alapveté  osztdly  tagozdddsdanak  felisme-
rése nem jelenti azt, hogy megtagadndk a valldsi, a nemzéti,
a  foglalkozds,  szdrmazds,  neveltetés  stb.  szerinti  tagozoddst
s ennek esetleg az osztalyon  beliil is  érvényesiils  szerepét.
(Minden haz valamiféle talajra ¢épiil reda s a telek milyen-

sége — az, hogy a haz domboldalban épiilt-e vagy siksagon,
laza homokon-e vagy sziklan, kicsiny vagy nagy, hosszukas
vagy négyzetes terlileten — a sz0 szoros értelmében  alap-

vetben meghatarozza az ¢épités modjat és a tervrajzot, de ha-
sonlo telkekre azért igen kiilonboz6 modszerekkel ¢és igen kii-
16nb6z6  beosztassal  épiilhetnek  fel a  hazak. A hazépités
modja vissza fog hatni a talajra is: a haz silya Osszepréselheti
és megszilardithatja a homokos altalajt, mély bevagasok val-
hatnak sziikségess¢é a sziklaban is. Idaig terjed a hasonlat s
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nem tovabb, mert a tarsadalomban a termelési viszonyok On-
magukbdl hozzdk létre a magasabbrendli  tarsadalmi, politikai,
jogi  és  szellemi  sziikségletek  kielégitését, mig a  telekben
semmiféle er6 nem hat, ami hazat épitene rea.)

b) A tarsadalom  minden  tagozédasi  formdja, a  csaladi
éppen ugy, mint a foglalkozdsi, nemzeti vagy vallisi, kozvet-
leniil  vagy  kozvetve  hozzdfiizédik az  emberi  lét  fenntartasa-
hoz  sziikséges  termelési  viszonyokhoz,  vagyis  kapcsolatban  dll
a  tarsadalom  osztilytagozodasaval. (Az  osztalytagozodas  fel-
ismerése tehdt nem jelentheti a tarsadalom egyéb tagozddasi
elveinek semmibevételét, tarsadalmi szerepének megtagadasat,
s6t ellenkezdleg kotelezOvé teszi a tarsadalmi tagozottsag  kii-
16nboz6  formai  kozvetlen €s  kozvetett  Osszefliggéseinek  felta-
rasat s az emberi 1ét alapformaira vald visszavezetését, nem
hanyagolva el a tarsadalmi, politikai, jogi, erkolcsi, szellemi
sth. formak sajatossagainak kialakulasat sem.)

C) Az osztalyok  tipusos — a  termelési  viszonyok  dltal
meghatarozott ~ —  létformdban  él6  embereket  foglalnak  ma-
gukban; e szerint az osztalyok szama, jellege, nagysiga a tor-
tenelem  folyaman  (a  termelési  viszonyok  torténelmi  valtozd-
saval  egyiitt)  dllandéan  valtozik. A tarsadalom  osztalytagozo-
dasa egészen mas ina, mint kétszaz évvel ezelott s egészen
mas Magyarorszagon, mint Kindban; osztalyok (tipusos, a ter-
melési  viszonyok  altal  meghatarozott  létformak)  keletkeznek
és eltiinnek, kereteik szélesbednek és megsziikiilnek.

d) Mivel a tirsadalmi osztily a termelési viszonyok dltal
meghatarozott tipus-fogalom, tehat nem vagyoni,  jovedelmi
vagy  rangbeli  rubrika,  nyilvanvalo,  hogy  minden  osztalynak
mindenkor  hatarrétegei is vannak. Az osztalyba valo tartozas
dont6, de nem egyediili meghataroz6 elem az ember tarsa-
dalmi  magatartasdban. Minél kozelebb all az ember, egyéni
helyzetében, a termelési viszonyok kozepette az osztdly tipi-
kus helyzetéhez, annal erdsebben fog érvényesiilni az osztaly-
helyzet, mint meghataroz6 er6, s minél kozelebb esik a hatar-
rétegekhez, annal inkdbb fog érvényesiilni a tobbi tarsadalmi
kotottség. (Ha példaul valaki ma egészen jellegzetesen az ipari
munkasosztaly termelési viszonyai kozepette foglal helyet,
akkor igen erGs egyéb kotottségeknek kell érvényesiilnie, hogy
magatartasdban az  osztdlya adta kozOsségtél elszakadjon  vagy
csztalya  érdekeit megtagadja. De ez is lehetséges, mondjuk,
ha  valamely masfajta  tarsadalmi  kapcsolat sajatos egyéni
érvényesiilési  lehet6ségeket nyujt  szamara —  ilyesmi  szokta
lehet6vé  tenni a  sajat  osztaly  érdekeinek  elarulasat!  Ezzel
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szemben az ipari munkds tipusos  osztalyhelyzetével = szemben
hataresetként szerepld ,.;munkas-elit”-nél, mesternél vagy
éppen  miivezeténél adott esetben (a  tipusos  osztalyhelyzettdl
valo  tavolodassal aranyban) fokozatosan  kisebb egyébirany
tarsadalmi  kotottségek  is elegend6k, hogy  kapcsolatai  oszta-
lyaval ~ megszakadjanak és  teljesen  eltér6  tarsadalmi  magatar-
tasra tegyen szert.)

Az, hogy a tarsadalom osztalyszerkezetét ebben az érte-
lemben alapvetének tekintjik, s6t: a  torténelmi  fejlédés:oran
ad6dd egyes nagy tarsadalmi formakat — mint a késobbiekben
latni  fogjuk — egyenesen a termelési viszonyokbol kialakult
osztalyszerkezetiikkel definialjuk (pl. rabszolgatarto tarsada-
lom, feudalis tarsadalom, kapitalista tarsadalom) — ez még
korantsem  jelenti azt, hogy elhanyagolhatnék az  osztalyszer-
kezeten  belilli vagy az  osztalyszerkezetet  keresztezy  tarsa-
dalmi tényezoket.

Mindenekel6tt  nem szabad  megfeledkezniink  arrdl, hogy
bar a torténelmi  tarsadalmakban, vagy legalabb is  azokban,
amelyekr6l  irott  feljegyzések  maradtak  reank, a  termelési
viszonyok  kozepette  kialakult  tipusos  osztalyszerkezetek  dontd
szerepet  jatszottak a  tarsadalom tagozasaban és az  emberek
tarsadalmi magatartasanak meghatarozasaban — ez nem
mindig  volt igy! Az irdsos dokumentumokon alapuld torténe-
lem az emberiség torténetének a legkedvezébb esetekben is csu-
pan  néhany  évezredére terjed  ki.  Asatisos  maradvanyokbol,
6si  tarsadalmi  formadk eredetének  kikovetkeztetésébol és  nem
utolsésorban a ma is ¢él6 természeti népek vizsgalatabol bizo-
nyos miértékig rekonstrualni tudjuk a sokkal régebbi tarsadalmi
allapotokat is.

Osztalyok  nem  mindig  voltak. Mér a termelési viszonyok
bizonyos fejlettsége kell ahhoz, hogy ezek ilyen dont6 hatasa
megosztasokat  létesitsenek a  tarsadalomban. Az ember termé-
szetben  vald  életének  kezdeti  fokain, ahol termelésrél ugy-
szolvan csak a sz6 antropologiai értelmében lehetett sz (mint
pl, az &si, mesterségi megkiilonboztetéseket még nem igen is-
merd, tagozatlan, erdei gyiijtésbél él6 népeknél) — it is Ki-
alakult az 1id6k folyaman valamiféle tarsadalmi tagozodas, de
ezen a fokon korantsem az osztalyhelyzet szabta meg az em-
ber  tarsadalmi  szerepét.  (Tobbek — kozott  azért nem,  mert
hianyzott az osztalyok keletkezéséhez sziikséges feltétel: a ter-
melési  viszonyoknak  a  tulajdonjogokban  kifejez6d6,  tipusos
helyzeteket teremt6 elrendezédése.)
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Amennyit err6l a kezdeti allapotrol tudunk vagy sejtiink,
az utal arra, hogy az egyiittélés legésibb alapformaja a meg-
lehetésen  kis  lélekszamu és  allandobb  tagozddast nem  mutatd
gshorda, amelyben vegyesen élnek férfiak és nék leszarma-
zottaikkal. Egyik-masik kivalhatik vezetéként, keletkezhetnek
paros  kapcsolatok is, id6leges vagy allandobb jelleggel, leval-
hatnak és  betarsulhatnak  kisebb-nagyobb csoportok. De a szi-
lardabb,  csaladi  jellegli  (tehat mar 4llandd  csaladféi  hata-
lomra  berendezett, egy- vagy tobbnejiiségi, egy- vagy tobb-’
férjliségi  rendszerii s a szarmazas Dbizonyos fokozatai szennl
tagozott)  struktardk csak igen hossza id6, évtizezredek  fejlo-
dése soran jelennek meg. A csalad -
Sokaig azt hitték, hogy a csaldd a tarsadalom torténelmi tdrsadalom-
magja. Ma mar az Oshorda-elméletnek és az egész csaladtor- ’0:1“2 osztdly
ténetnek  (részben  vildgnézeti  eredetll) vitatottsdga és  szdmos ‘drsadalomig
részletének felderitetlensége ellenére is bizonyodnak  latszik
hogy a csaldd még legprimitivebb ismert formajaban is nagy-
multd  intézmény de  korantsem  sziikségszerien az  emberi
egylittélés legdsibb kerete.
S bar a csaldd fejlodéstorténetében  mindinkabb  érvényesiil
a termelési viszonyok alakitdé hatdsa (gondoljunk csak a csa-
ladi vagy késébb a nemzetségi foldtulajdon  Oroklési  problé-

mairal) s az 0Oroklés rendje — pl. hogy a legidésebb fia vagy
csak a fiigyermekek kapnak-e az apai vagyonbol s meddig
terjedez  eltartasi  kotelezettség —  mindinkabb  tarsadalmi  for-,

malderévé lesz, bar a szarmazasi, vérségi kapcsolatok hatasa
egyre jobban hattérbe szorul, illetve feloldodik a  gazdasagi
politikai, kulturalis stb. tényez6k erSterében — mégis jelen-
t6s  ideig tart, amig a tarsadalmon  belili uralmi  viszonyok
megszilardulasaval, a  termeldeszkézok és az  egész  tarsadalmi
munkamegosztas  fejlodésével s nem  utolsésorban  a  tdrsa-
dalmi  egységek  szamszerii  (lélekszambeli)  novekedésével  egyiiti
az  Osi,  szdarmazdsi  tagozottsagu  tarsadalom  helyett  Kiala-
kul a  tarsadalomnak  dltalunk  ismert  torténeti  formdja:  az
osztaly-tarsadalom,  vagyis az a  tarsadalmi  forma,  amelyben
végsd  fokon a termelési  viszonyok  kozepette  elfoglalt  tipusos
helyzet hatarozza meg dontéen az ember tarsadalmi szerepét
Sztalin  ,,A  dialektikus és a  tOrténelmi materializmusrol*
irott tanulmanyaban valdban mesteri Osszefoglalast ad a  ter- Termelési és
melés ¢és a tarsadalom fejlédésében mutatkozd, az egész em- .. o
beriség torténetét atoleld osszefiiggéseikrol. formdk torté-
LA termelSer6k fejlédésének sematikus véazlata a leg- neti Gssze-
régibb id6kbol napjainkig a kovetkezo: attérés a durva ko fiiggései.
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szerszamokrol az ijra és a nyilra s ezzel kapcsolatban attérés
a  vadaszéletr6l egyes allatok  megszeliditésére ¢és  kezdetleges
allattenyésztésre; attérés a kdszerszamokrol fémszerszamokra
(vasfejsze, vaseke stb.) ¢és ennek megfeleléen attérés a ndvény-
termelésre  és  foldmivelésre; az  anyagok  feldolgozasara  szol-
galo  fémszerszamok tovabbi  tokéletesitése, a kovacsfijtato  be-
vezetése ¢és ennek megfeleléen a mesterségek kifejlodése, a mes-
terségek  elvalasa a  foldmivelést6l, o6nalldé  kézmivesipar, majd
pedig a  manufaktira (kéziipari nagylizemek) kifejlédése;  at-
térés 14 kézmives termelé szerszamjarél a gépre és a kézmivesi
s a manufaktira-termelésnek  gépiparra  valo  Aatalakitasa,  at-
térés (a  gépek rendszerére és a modern, gépekre berendezett
nagyipar megjelenése. Ez az altalanos, tavolrol sem teljes képe
annakiai  fejlédésnek, amelyen a tarsadalom termelderdinek  fej-
lédése az  emberiség torténetének  sordn  keresztiilment.  Erthetd,
hogy a termelbeszkozok fejlodése és  tokéletesedése nem az em-
berektél  fiiggetleniil ~ment végbe, hanem azoknak az emberek-
nek a midve volt, akiknek a termeléshez koziik volt.  Kovet-
kezbleg: a  termeldeszkozok — valtozasaval — és  fejlodésével  egyiitt
valtozott  és  fejlodott az ember is, mint a termeléerék legfon-
tosabb  eleme,  valtoztak  és  fejlodtek  termelési  tapasztalatai,
munkaiigyessége, hozzdértése a termelbeszkozok alkalmazadsa
terén.

Ahogy a torténelem folyaman valtoztak ¢és fejlodtek a  tar-
sadalom termelGer6i, gy valtoztak ¢és fejlddtek az  emberek
termelési viszonyai, gazdasagi viszonyaik.

A torténelem a termelési viszonyoknak Ot alaptipusat  is-
meri, ezek: az OskozOsség, a rabszolgasidg, a feudalizmus, a ka-
pitalizmus és a  szocializmus. (Ugyelni kell arra, hogy itt
tényleg csak alaptipusokrél van szd, amelyeknek keretében az
egyes termelési formaknak az adott feltételek szerint valtozo
széleskorli variansai lehetségesek.)

Az 6skozosségben a termelési viszonyok alapja a termeld-
eszk6zok  tarsadalmi  tulajdona. Ez  alapjdban  Osszhangban van
e  korszak  termelGeréinek  jellegével.  Kdszerszamokkal, = majd
késébb fjjal és nyillal lehetetlen volt egyediil harcot folytatni
a természeti er6k és a vadallatok ellen. Ha gylimolesot akar-
tak szedni az erdSben, vagy halaszni a folydban, vagy vala-
milyen lakohelyet ¢épiteni, az emberek kénytelenek voltak ko-
zosen dolgozni, hacsak nem akartak az ¢hhalalnak, a vadalla-
toknak, vagy a szomszédos emberkozosségeknek aldozatul
esni. A kOz6s munka a termel6eszkézoknek, valamint a munka
termékének  kozos  tulajdondhoz  vezet. A termel6eszkozok — ma-
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gantulajdonanak  fogalmat it még nem ismerik, legfeljebb a
személyes tulajdont bizonyos munkaszerszamokra, amelyek
egyuttal ~ védofegyveriil  szolgdlnak a  vadallatok  elleni  kiizde-
lemben. Sem kizsakmanyolas, sem osztalyok még nincsenek.

A rabszolgarendszerben a  termelési  viszonyoknak az az
alapja, hogy nemcsak a termel6eszkdzok vannak a rabszolga-
tartd  tulajdondban, hanem a  termelésben  dolgozd  rabszolgak
is, akiket gazdajuk szabadon adhat-vehet, Olhet, mint a bar-
mot. A termelés ilyen viszonyai alapjaban megfelelnek a ter-
meldeszkzok allapotanak az illetd korszakban. Készersza-
mok helyett most mar fémszerszamok alltak az emberek ren-
delkezésére. A nyomoérasagos és  kezdetleges  vadaszgazdasag
helyét, amely sem az A&llattenyésztést, sem a foldmivelést még
nem ismerte, most az allattenyésztés, a foldmivelés, a kéz-
miives-mesterségek s a termelés ez 4agai kozotti munkamegosz-
tas  foglalta el. Lehetségess¢ valt a termékek kicserélése az
egyes személyek és tarsadalmak kozott, a javak felhalmozasa
egyes emberek kezében; s tényleg meg is tortént a termeld-
eszkozok  felhalmozodasa a  tarsadalom  kisebbségének  kezében.
Lehetségessé  valt, hogy a kisebbség leigazza a tobbséget ¢és
rabjava tegye. A termelési folyamatban mar nem a tarsada-
lom Osszes tagjainak kozdés és szabad munkdjat latjuk; most
mar a nem-dolgozd rabszolgatartok  altal  kizsakmanyolt  rabok
kényszermunkdja  uralkodik. Ennek  kovetkeztében a  termeld-
eszk6zok, valaminti a munka termékei sincsenek < mar  kozos
tulajdonban. A koz6s tulajdon helyébe a magantulajdon  1é-
pett. Ebben a rendszerben a rabszolgatarto az elsé és teljes-
jogu tulajdonos.

Gazdagok és  szegények, kizsakmanyolok és  kizsadkmanyol-
tak, teljesjogiak és jogfosztottak — s kiméletlen osztalyharc
kozottiik: ez a képe a rabszolgarendszernek.

A feudalis rend termelési viszonyainak alapja az, hogy a
termel6eszkozok a  feudalis ur  tulajdondban  vannak,  viszont
a termelésben dolgozok, a jobbagyok, nincsenek egészen tulaj-
dondban. A jobbagyot a feudalis ur mar nem Olheti meg, de
adhatja-veheti. A feudalis  tulajdon mellett a  parasztnak és
kézmiivesnek ~ vannak  termelGeszkozei  egyéni  tulajdonban  és
van  magangazdasaguk, amely személyes munkdjukon  alapszik.
A termelés eme viszonyai alapjaban megfelelnek a termelGerék
allapotanak az adott korszakban. A  vasontés ¢és  vasfeldolgo-
zas tovabbi tokéletesedése, a vaseke és a szOvOszék  elterje-
dése; a foldmivelés, a konyhakertészet, a sz6lémivelés, a tej-
gazdasag  tovabbi  fejlddése; a  kézmiivesmithelyek  mellett a
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manufaktira-iizemek  megjelenése:  ezek a  termeléer6k  allapo-
tanak jellemzd vonasai.

Az 0 termelderék a  dolgozotdl  bizonyos  kezdeménye-
zést, munkara  vald  hajlandosdgot, a  munkdban  vald = ér-
dekeltséget kovetelnek. Ezért a feudalis ur lemond a rabszolga-
rol, aki nincs érdekelve a munkaban, akinek semminemii kez-
deményezése e termelésben nincsen. A feudalis fOldesur sza-
mara elénydsebb jobbagyot tartani, akinek sajat gazdasdga, sa-
jat  termeleszkozei vannak s aki  bizonyos mértékben  érde-
kelve vari abban a munkaban, amely szikséges a fold meg-
miiveléséhez és ahhoz, hogy termése egy részét a feudalis fol-
destrnak természetben beszolgaltassa.

Itt a magantulajdon tovabbi fejlédésen megy 4at. A ki-
zsékmanyolds  majdnem  olyan  kegyetlen, mint a  rabszolga-
rendszerben, alig enyhébb annal. A feudalis rendszer f6 jel-
lemvonasa az osztalyharc a  kizsakmanyolok ¢és  kizsdkmanyol-
tak kozott.

A kapitalista rendszerben a termelési viszonyok alapja a
termeléeszkozok  tulajdona, amely azonban mar nem terjed ki
a termelésben dolgozdkra, a  bérmunkasokra. Ezeket a  kapi-
talista sem meg nem Olheti, sem el nem adhatja, miutan szaba-
dok és személyileg fliggetlenek; de a termeldeszkozoktdl meg
vannaik  fosztva, 1gyhogy ha ¢henhalni nem akarnak, kényte-
lenek munkaerejiiket a kapitalista szdmara aruba bocsatani s a

kizsdkmanyolds ~ jarmat nyakukba venni. A termeldeszkdzok
kapitalista tulajdona mellett masfajta tulajdon is létezk — s a
kapitalizmus els6 idejében szélesen el is terjedt — a jobbagyi

fliggdségtol  felszabadult  parasztnak  és kézmiivesnek ~ magén-
tulajdona  sajat termelé  eszkozei felett; ez a  magantulajdon
személyes munkan alapszik.

A kézmiivesmiihelyeik és manufaktira-tizemek helyére
oriasi  gépekkel dolgozd gyarak Iéptek. A  kezdetleges paraszti
termeldszerszamokkal =~ megmivelt nemesi birtokok  helyét az
agrotechnika  alapjan  vezetett és  mezOgazdasagi  gépekkel  fel-
szerelt kapitalista nagyiizemek foglaltak el.

Az 1) termelderék azt kovetelik, hogy a termelésben dol-
gozok  miiveltebbek és  értelmesebbek  legyenek, mint az el-
maradt ¢és tudatlan jobbagyok, hogy meg tudjadk érteni a gé-
pek szerkezetét ¢és helyesen kezeljék Oket. Ezért a tokések sza-
mara  elénydsebb a  jobbagysag  béklyoitol  felszabaditott — bér-
munkassal  dolgoztatni, aki eléggé mivelt ahhoz, hogy helye-
sen kezelje a gépet.
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A kapitalizmus  azonban, miutdin a  termelderdket  Oriasi
méretekig kifejlesztette, szamara megoldhatatlan ellentmonda-
sokba bonyolodik. Egyre tobb és tobb arut termelve s az aruk
arat egyre csokkentve, a kapitalizmus kiélesiti a  konkurren-
ciat, romlasba juttatja a kis- ¢és  koOzépmagantulajdonosok  to-
megét,  proletarokkd  valtoztatja ~ Oket és  csokkenti  vésarlo-
erejiket. Ennek  kovetkeztében a termelt aruk  értékesitése  le-
hetetlenné  valik.  Ugyanakkor a  termelés  kiszélesitésével  és
azzal, hogy  oOridsi  gyaraiban a  munkdsok  millidit  gyijti
egybe, a kapitalizmus  tarsadalmi  jelleget  kolcsonoz —a  terme-
lési  folyamatnak s ezzel sajat alapjait dssa ald. A termelés
folyamatanak tarsadalmi  jellege ugyanis a termeldeszk 6zok
tarsadalmi  tulajdonat  koveteli, azonban a  termelGeszk6zok — tu-
lajdona magankapitalista  jellegi marad, ami Osszeegyeztet-
hetetlen a termelés folyamatanak tarsadalmi jellegével.

Ez a  kikiiszobolhetetlen  ellentmondds a  termelderék  jel-
lege ¢és a termelési viszonyok kozott a  tultermelés  idénként
visszatérj  valsdgaiban  nyilatkozik meg. Ilyenkor a  kapitalis-

tdk, nem talalva vasarloképes keresletet — hiszen a lakos-
sdg nagy tomegét Ok maguk juttattak tonkre —  kénytelenek
termékeiket elégetni, készarukat megsemmisiteni, a termelést

sziineteltetni,  termeléeréket  elpusztitani. S  ugyanakkor a la-
kossag  millioi  munkanélkiiliségre és  éhségre  vannak  karhoz-
tatva — nem azért, mert nincs elég 4aru, hanem azért, mert
tal sok arut termeltek.

Ez annyit jelent, hogy «a kapitalista termeién  viszonyok
megsziintek  dsszhangban lenni  a  tdrsadalom  termelberdinek
dllapotaval és kibékithetetlen ellentmonddsba keriiltek veliik.

Ez annyit jelent, hogy a Kkapitalizmus forradalommal terhes.
Ennek a  forradalomnak hivatdsa a  termeldeszkozok  jelenlegi
kapitalista tulajdonanak szocialista tulajdonnal vald fel-
valtasa.

Ez azt jelenti, hogy a kapitalista rendszernek alapjellem-
vonasa a legélesebb osztalyharc a  kizsdkmanyolok ¢és a  ki-
zsakmanyoltak kozott.

A szocialista rendszerben, amely eddig egyeldre csak a
Szovjetuniéban  valdsult meg, a termelési viszonyok alapja a
termel6eszkozok  tarsadalmi  tulajdona. It mar nincsenek  sem
kizsdkmanyolok, sem  kizsakmanyoltak. @A  termékeket a  vég-
rett munkdnak megfeleléen osztjak el azon elv szerint, hogy
~aki  nem dolgozik, az ne is egyék”. Az emberek egymas-
hoz wvalé viszonyat a termelés folyamatdban itt 1ugy jellemez-
hetjiik, mint a kizsakmanyolastol megszabadult dolgozok elv-
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tarsias  egyilittmikodését  és  kolesonds  szocialista  segitségének
viszonyat. Itt a termelési viszonyok  Osszhangban  vannak a

termeléerdk  allapotaval, mert a termelés folyamatanak  tarsa-
dalmi jellegét alatdmasztja a termeldeszk6zok tarsadalmi
tulajdona.

Ezért a  Szovjetunid  tarsadalmi  termelése nem ismeri a
taltermelés  idOr6l-idére  visszatéré — valsagait és a  velik kap-
csolatos képtelenségeket.

Ezért a termel6er6k itt gyorsitott iitemben fejlédnek, mert
a velik Osszhangban 1évé  termelési  viszonyok szabad teret
engednek fejlodésiiknek.

Ilyen képet mutat az emberek termelési viszonyainak fej-
16dése az emberiség torténetének folyaman.

fgy fiige a termelési viszonyok fejlddése a tarsadalom ter-
melGerdinek  fejlodésétl, s  elsdsorban — a  termelGeszkdzok
fejlodésétol.  Ennek  kovetkeztében a  termelderék  valtozdsa  és

fejlédése  elobb  vagy  utébb a  termelési  viszonyok — megfeleld

valtozasahoz és fejlédéséhez vezet”

Ha most ettdl az egész emberiség torténelmét feldleld Oriasi
korképt6l — visszatérink a  torténelem, helyesebben az  osztaly-
harcok torténetének  kezdeteihez, akkor tudnunk kell arrol,
az  OskozOsségtdl az  osztalytarsadalom — felé  vezetd — atmeneti
formak rendkivil bonyolultak. A  rengeteg idevagd  Ostorténeti,
torténelmi és néprajzi kutatds ellenére igen nehéz vilagos képet
adni roluk. Ismeretesek példaul a csaladnal atfogobb, de még
mindig a koz0s szarmazas elvén alapuld tarsadalmi egységek,
példaul a nemzetségek, ,clan”-0k kilonb6z6 formai; azutan a
még tagabb, inkabb a hatalmi elGjogokkal ¢és kozosségi  életfor-
makkal egybefoglalt  forzsek, amelyeknél a  szarmazasi egység
esetleg mar csak legendas jellegli. Egyre nagyobb szerephez jut a
csaladfé, a nemzetségfo, a torzsf6 ¢és az Ot Kkoriilvevd sziikebb
kor. Mig az u. n. patriarchalis csalad régibb alakjainal az &s-
atya bizonyos értelemben a csaladi  koztulajdon ura, csaladfo,
munkaado, s6t pap is egy személyben (Abraham!), addig ké-
s6bb a funkciok er6sen kiilonvalnak s a nemzetségeknél az
osztalyszeri tagozodas nyomai mindinkabb megmutatkoznak.
Bonyolitja a  helyzetet, hogy mar egészen koran el6tiinedez-
nek mas tarsadalmi  csoportok  erszakos leigdzasa révén a
szolgasag formai is. Hogy az  osztaly-tarsadalom  kialakulasa-
ban milyen szerepet jatszottak az adott tarsadalmi  egysége-
ken  beliili  tényez6k  (munkamegosztds, vezetérétegek  kiemelke-
dése stb.) s mekkora szerep jutott a kifelé haté er6k (foglyok
zsakmanyolasa, sarcok kivetése stb.) ezt nem tudjuk ponto-
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san felmérni. Mi az ismert torténelem kezdetén altaldban mar
a  tobbé-kevésbbé  kész  eredményt  talaljuk: az  osztaly-tarsa-
dalmat. S ez alakul tovabb, ennek tOrténete a mi  torténel-
miink!

Ez azonban még korantsem jelenti azt, hogy az emberiség
torténelmi  jovdjében barhol is sziikségképen az  osztaly-
szerli  tagozodas donté  tényezé lesz. A termelési  viszonyok
fejlodése  a  torténelem  folyaman  egybeesett a  termeldeszkozo-
kon gyakorolt tulajdon (foldbirtok, rabszolgatartas, gépek
tulajdona, pénztéke stb.) s az ennek védelmére szolgdld allami
szervezet kialakulasaval. Elgondolhatunk olyan tarsadalmi
dllapotot  is,  amelyben a  termelbeszkozok  tulajdondanak — meg-
sziinése  révén a  termelési  viszonyok is iigy  kiegyenlitédnek,
hogy a tipusos  osztilyhelyzetek  megsziinnek és  ezzel  egyiitt
teljesen  megvaltoznak  az  dllami  szervezetnek  a  mindenkori
osztdlytagozédast  védé  és  rogzité  funkciéi. Hogy a  Szovjet-
uni6  osztalyelnyomast nem  ismerd  tarsadalmaban az  allam
milyen szerepet tolt be, errdl alabb még béven lesz szo. Min-
denesetre az itt vazolt értelemben beszéltek az  osztalynélkiili
tarsadalomrol (a termelSeszkdzok magantulajdonanak altaluk
kovetelt megsziintetésével kapcsolatban) Marx és Engels.
S igy értették azt is, hogy az osztalynélkiili tarsadalom
kialakuldsa soran az allam, mint a mindenkori uralkodé osz-
talyok  érdekeit  szolgdlo  hatalmi  szervezet, elhal s helyette
pusztan  kozigazgatdsi  jellegli  organizaci6  szabalyozza az em-
beri egyiittélést. (Hogy a szocializmus megvaldsitisa egy  or-
szag  keretén  belil milyen kiilonleges feltételeket teremt az
allamisdg  szempontjabol, erre Lenin ¢és  Sztdlin  allamelméleté-
vel kapcsolatban visszatériink.)

Az osztalynélkili  tarsadalom nem jelent egyben  minden-
féle tagozodastdl —mentes tarsadalmat is. Az  osztalynélkiiliség
nem vezet falanszterrendszerhez,, mint sokan hiszik.  Hiszen
lattuk  és latni  fogjuk, hogy a tarsadalomban masfajta diffe-
rencidlo, tagozd, csoport- ¢és egyén-alakito tényezdk is mikod-
nek. Az  osztalynélkiliség  éppen  szabad  lehetOséget  kivant
adni  minden  masfajta  csoport- és  egyén-alakitd  er6  és
tehetség  kifejtésére. Az osztalynélkiili tarsadalomban  csupan
a termelési  viszonyok  kozepette elfoglalt  tipusos  helyzetnek,
az  osztalyhelyzetnek  tarsadalmi  szerepei  és  magatartist  don-
téen  meghatdrozo,  kényszeritd  volta  sziinik  meg.  Feltehetd,
hogy az emberi nem  valoban  szabad  kibontakozdsinak e
béklyok elvesztése az  alapfeltétele! gy vélte ez legalabb is
Marx, aki szerint az osztalynélkiili tarsadalom kialakulasaval
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veget ¢ér az emberiség ,6l6-torténete™ — az igazi  torténelem
ott kezdédik, ahol a termelési viszonyok kényszere s a vele
jar6  szolgasdg,  kizsdkmanyoltatds  végzddik.  Szerinte csak a
koztulajdonban  levé  termeldeszkozok — gazdasdgi  rendszere  fej-
leszthetd ~ odaig, hogy mindenki sziikségletei  szerint  kaphas-
son az anyagi javakbol, vagyis valoban szabadon élhessen és
fejthesse ki képességeit a maga egyéniségének ¢és a tarsadalmi
¢életformaknak kialakitasaban.

Egyébként  ,osztalytarsadalmon” a  sz6  szoros  értelmében
az olyan tarsadalmat értjiik, amelyben egymassal harcban allo,
elnyom6é ¢és elnyomott osztalyok talalhatok. Sztadlin  példaul a
Szovjetunid alkotmanyarol mondott beszédében utal arra,
hogy a szovjettarsadalom két osztalybol (vagyis a termelésben
tipusosan  hasonld  helyet elfoglald emberek csoportjabol): mun-
kasokbol és parasztokbol all. S ezekbdl rekrutdlodik, mint tar-
sadalmi  létére a  szovjetintelligencia. A Szovjetunidnak  ezen-
kiviil nemzetiségi tagozodasa is van. De a tagozatok egyen-
ranguak, egyenjoguak, egylittmiik6dok, szovetségesek. Ezért
nem lehet itt tobbé osztalytarsadalomrol beszélni.

Hogy az allamisag kérdéseitél ujra visszaforduljunk a tar-
sadalom multja fel¢, allapitsuk meg mindenekel6tt: az  dskor
kodos homalyaban €16, egészen laza rendezettségli horddk és
a torténelembdl ismert tarsadalmak kozotti  évek  tizezreit vagy
talan  szazezreit felolelé {rt az Oscsaldd, a nemzetség ¢és az
ehhez hasonl6 szarmazasi kozosségek fejlédése hidalja at.

Csaladon itt természetesen nem szabad a modern polgari
csaladot  érteni  (apat, anyat, gyermekeket, esetleg velik ¢él6
nagysziiléket, a rokonsag fokozatait stb.). A modern polgari
csaldad egy Dbizonyos tagozodast képvisel nagy tarsadalmi  for-
makon beliil. Osi  fokon a csalad egész, gyakran  szdmszeriien
is jelentds tarsadalom, amely a szervezési, nevelési, gazdasagi,
vallasi stb. funkcidk sokasdgat jeleniti meg. Gondoljunk csak
arra  a  hatalmas, Oszovetségi csaladra, amely felett, mint 8s-
atya, Abraham uralkodik s amely valosigos népként éli  éle-
tét. Ez a fajta patriarchdlis (atyauralmi) csaldd azonban  szin-
ttn mar a csalad fejlodésének egyik aranylag kés6i  stadiumat
jelenti.  Valoszinlileg — megelézi az  6si matriarchdtust — (anya-
uralom). Ott, ahol a hazastarsi hiiség formai még nem alakul-
tak ki (s ez igen kés6i fejlemény!), ott, ahol a parzas és a
kilenc hénappal késébb bekovetkez6 sziilés kozotti  oksagi  kap-
csolat még nem valt vilagossa (s ez sem a legprimitivebb fel-
ismerés!) — ott az utddok apai leszarmazasa sem allapit hato
meg, ami nyilvan kihat a tarsadalom szamara ezen a fokon
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alapvet§  jelent6ségli  vérségi,  szarmazasi, rokonsagi  kapcsola-
tok  megitélésére, az esetleges hatalom- vagy  vagyonérokére.
Egyesek itt  keresik a  matriarchatus  szamunkra  meglehetsen
idegen  jelenségének  magyarazatat, barha végs6 fokon  kétség-
kivil az anyagi létfenntartas feltételei a dontéek a  csaladi
formak meghatarozasanal.

Az anya- ¢és atyauralomtol fiiggetlenil, mas és mas oa-
ladi s egyben tarsadalmi tagozddas alakul ki ott, ahol tiltva
van a csalddon  belilli ndsiilés (exogdm csaladok) s ahol ez
megengedett vagy éppen eldirasszerii (endogam csaladok).
A tobbférjiség ¢és a tobbnejiség, a férfi és néi tagok teljes
elvegyiilését  lehetové  tevd  csoporthdzassag, vagy (hogy mo-
dernebb, a mi életformainkhoz  kozelebbesé példakat  vegyiink)
a fio- és leanyutodok korabbi vagy késGbbi fliggetlenedése a
csaladtol  (nagykorusdg, nagykorusitds, fiusitds), a  vérségi és
a jogszerli csaladtagsag  valtozd megitélése  (hazassagon  kiviil
szilletett ~ gyermekek  szerepe), a  hdzassag  adott  kereteinek
tényleges  vagy  jogi  megbontidsa  (hdzassagtorés,  valas) < —
mindez szamtalan valtozatban és sok mas lehetéséggel kom-
binaltan  fontos szerepet jatszik a csalad tarsadalmi  szerepé-
nek  kialakitdasaban. A4  csalad  struktirdjanak  régibb  és  ujabb
formadi  természetesen  kihatnak a  csaladnal  nagyobb  tarsadalmi
egységek  kifejlodésére  és  tagozoddsara,  egydltalan  a  tdrsa-
dalmi, élet minden teriiletére.

LNincs itt  teriink, hogy kimutassuk, a kiilonbozd  egyiitt-
¢élési  formak hogyan fliggenek Ossze a termelési viszonyokkal,
a  koztulajdon, a magantulajdon lehetséges formaival. Hogy a
csalad nem csupan vérségi vagy érzelmi Kkapcsolat, erre még
a mai nem éppen ,csaladi jellegli” tarsadalmunkban is ramutat
jogi vonalon az 06rokosodés, a tartasdij, a hozomany, a gyer-
mekekre  és  munkaképtelen  sziilékre  vonatkozd  tartasi  kote-
lezettség,  dltaldnos  tdrsadalmi  vonalon —a  csaladnév  viselése,
a rokonsag mint ,,protekcios” tényezd stb.

Masrészt  utalhatunk arra is, hogy a csaldd, mint gazda-
sagi  és  tarsadalomszervez6  forma, nagymértékben  meghataroz
bizonyos erkdlesi ¢és vallasi normakat is: a természeti népek-
nél az exogamia (a csalad keretein  belil vald hazasodas
tilalma) egyiitt 1ép fel a totemizmussal (bizonyos &llatok  &si
tiszteletével); a vallasos életben az istenhez vald viszonyt leg-
gyakrabban a csaladi  élet fogalmaival fejezik ki: ,,Minden-
hat6 Atya”, ,,Isten gyermekei” stb.

Mindezt csak futdlag emlitjik s finomabb  kiilonbségekre
nem is tekinthetiink. Aki az Osszehasonlito néprajzot, féleg a
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természeti népek  Osszehasonlito  néprajzat, az  ugynevezett szo-
cidlantropologiai  kutatds  eredményeit vagy a  modern  mély-
lelektan  megallapitasait ~ tanulmanyozza, taladlkozni fog a  csa-
ladszerkezet igen  differencidlt  valtozataival. Meg fogja  latni,
hogy még a matriarchdtus keretein beliil is olyan csekélynek
latsz6  kiilonbségek, mint hogy matrilinedlis (az anyai  4gon
szarmaztatd) ~ vagy  matripotesztalis (az  anyai  hatalmat  fenn-
tartd  vagy matrilokdlis (a fégjet a né  csaladjdhoz  koltdz-
teté)  csaladvaltozatokr6l ~van  sz6, milyen messzemend  kovet-
kezményeket  vonnak  maguk utdn, anyagi, politikai, erkdlcsi,
vallasi, miivészeti téren egyarant.

Hogy a csalad semilyen formajaban nem tisztan  vérségi
és hazassagi kapcsolatokat jelenit meg, hanem valoban a gaz-
dasagi, jogi ¢€s egyéb vonatkozasok egész soraval kapcsolodik
egybe, az vilagossa valik, ha olyan élettanilag egyaltalan nem
kitlintetett ~ poziciok tarsadalmi szerepét vessziik figyelembe,
mint amilyen Dbizonyos tarsadalmakban a legidésebb fiGé vagy
a legfiatalabb leanyé. Gondoljuk 4t a keresztanya, a koma,
a soOgor, a ,magyar sogor’, a féltestvér, a mostohatestvér, az
orokbefogadas, a torvényesités viszonylatait is vagy csak egy-
szeren annak a kovetkezményeit, hogy nalunk a gyermekek
altaldban apjuk nevét viselik, tUgyhogy az apadgi rokonsagok
nemzedékeken 4t  felismerhetek maradnak, mig az anyaagiak-
nak ilyen formai biztositékuk nincsen.

Még igen erdsek a szarmazdsi kapcsolatok, de madr sokkal
jobban  elétérbe lép a gazdasig és a politika a nemzetség
fogalmanal s egészen uralkodo jellegiiek a gazdasagi és poli-
tikai  vonatkozdsok a  torzsnél. E két tarsadalomszervezé foko-

4 . zatrol az  elobb mar  roviden megemlékeztiink.  Torténetiik,
nemzetség, o, . . : £ dé
@ torzs és o SZOciologidgjuk  még  sokkal bonyolultabb, mint a csaladdé s a
nép. nemzetségi és torzsi formak osztalyozasa, kialakulasanak
folyamata mind a mai napig sulyos tudomanyos probléma.
Azt sem tudjuk mindig pontosan felmérni, hogy  bizonyos
torténelmi  és  Ostorténeti  csaladformdk  mennyiben  okai, illetve
kovetkezményei nagyobb, atfogobb, nemzetségformak kifejlo-
désének. Itt is szikebb ¢és tagabb tarsadalmi kozosségek, kol-
csonhatasat  lathatjuk, a legdsibb id6ktd]l kezdve. Mindenesetre
a nemzetségi ¢élet  klasszikus  formainak alapja a  gazdasagi
kozosség  (foldkozosség  stb.)  volt.  (Mindezekr6l az  emberi
egylittélés  6si  formaival kapcsolatos ¢és  altalunk csak egészen
vazlatosan  targyalt  kérdésekr6l mind a mai napig  Engels
klasszikus miive, ,,A csalad, az allam és a magantulajdon ke-
letkezése” adja meg a nélkiilozhetetlen, alapvetd tajékoztatast.
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Magyar  vonatkozasban  kiilonosen  fontos Molnar  Erik  konve:
A magyar tarsadalom  torténete az  Gskortol az  Arpad-
korig™.)

A nép fogalmanal  szdrmazasi  egységrdl mar  legfeljebb
csak legendds moddon lehet besz€élni. A civilizalt népek igen
kiilonb6z6  szarmazast  elemekbél  tevédtek  Ossze s ezeket
— igy a magyar nép esetében is — nagyon nehéz Ostorténeti-
lég  (kiilonvalasztani. Ennek ellenére a nép bizonyos tarsa-
dalmi  egységet jelent, anyanyelvileg, = hagyomanyokban,  kul-
turdlis  és  gazdasagi  életformdkban, bar mar  kdztudomasu,
hogy a ,népi sajatossagok”  rendkivill nehezen  hatirozhatdk
meg. Annyi bizonyos, hogy a mnépi tagozddas nem mindig felel
meg a nemzeti, az allami tagozodasnak, kétségkivil a magyar

néphez fogjuk szamitani  a Romaniaban, Csehszlovéakiaban,
s6t az Amerikai Egyesillt Allamokban ¢l magyarokat is, amig
megtartjadk  ,magyarsagukat”. Amde talan nem = egészen  jog-

talanul beszélink ,székely nép”-r6l sem. S vajjon egy népnek
szamitsuk-e a sok tekintetben rokon osztrdkot és a  bajort,
vagy inkdbb a szarmazasilag, nyelvileg, vallasdban és  kulta-
rajaban  rendkiviil kiilonboz6 bajort ¢és poroszt, akit a ,német
nép”  gyljtéfogalmaba  értenek?  Ezek  mar  torténelmi, s6t
aktualis  politikai  kérdések s arra intenek  benniinket, hogy
a nép, a népiség fogalmaval a tudomanyban nagyon csinjan
banjunk. Ha  egyaltalan  hasznaljuk, konkréten  jeloljik  meg,
miféle tarsadalmi tagozatra utalunk.

Nagyon nevezetes, torténelmileg  kialakult, gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis ,nagy’-tarsadalmi forma a nemzet. Ennek a
szarmazasi  kozosségekhez  igen  kevés  kapcsolata  van.  Tobb
nép alkothat egy mnemzetet, egy nép tobb nemzet kozott oszol-
hatik meg. S ha a csaladnak, azaz valamiféle a nemek és a
nemzedékek  egyiittélésén  alapuld,  tobbé-kevésbbé  onellatdé  és
Onsegélyezo, gyermekeket  felneveld, kisebbméretli  kozosségnek
nyomait mindeniitt megtalaljuk, ahol ember ¢l, s6t a nemzet-
ségi, torzsi ¢és népi formdk is nagyobb tomegek egyiittélésénél
elobb-utobb,  csokevényesebb  vagy  teljesebb  formdban  minde-

niitt  jelentkeznek, a nemzet igen modern, az dllamszervezet
kialakulasaval osszefiiggd, tudatos, gazdasagilag meglehetdsen
zart, hatalmilag megalapozott, kulturalisan és politikailag
kortilhatarolt tarsadalmi alakulat, amely  korantsem mindig

volt meg és korantsem mindeniitt talalhaté meg a f6ldon.

Ne higgyilk persze azt, hogy a nemzet és az allam egy
és ugyanaz. Allamszervezetet taldlunk ott is, ahol a nemzet
még nem szerepel ¢és kérdéses, hogy a nemzeti Iétformak a

Nemzet és
allam.
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tavolabbi  jovében is  sziikségképen az  ugynevezett  ,,6nallo
allamisagban”  valosulnak-e  meg. Az  ismert egységes  vilag-
allam-elgondolasok  példaul  szamolnak e  kereten belil is a
nemzetek  idbleges vagy  végleges fennmaradasaval. Mas  fel-
fogasok szerint — mint lattuk — az allam (amely egyaltalan
nem  sziikségszeri  kelléke a  tarsadalmi  egyiittélésnek,  hiszen
az  allamszervezet aranylag  késén alakult ki a  torténelem
folyaman) az emberi egyiittélés egy ujabb  fejlédési  fokan
feleslegessé valhatik.

Annyi  bizonyos, hogy az allamisdg korunkban igen fontos
tényez6 a tarsadalmi tagozodas szempontjabol, mert az embe-
riség tulnyomo tobbsége allami formak kozott €l.  (Nem igy
pl. a sarkvidéki eszkimok, a tropusi Oserddk lakéi s a még
fennmaradt természeti népek egy része; némely G. n. ,vad”
népnél viszont igen fejlett allamrendet talalunk!)

Engels ,L,A csaldd, az 4llam és a magantulajdon kelet-
kezés€”-r6l irott  mive zaroszavaban csodalatos tomorséggel
foglalja  Ossze az allamisdg  kialakuldsdnak  tOrténetét az  Osi
nemzetségi szervezet felbomlasatol kezdve:

»Az allam nem olyan hatalom, amelyet kiviilr6l kény-
szeritenek 14 a tarsadalomra; nem is ,az erkdlcsi eszme valo-
saga’ vagy az ¢ész képe és megvalosulasa, mint Hegel allitja.
Az dllam a  tdarsadalom  bizonyos  fejlettségi  fokanak  sziikség-
szerti terméke, annak bevalldsa, hogy a tarsadalom &nmagéaval
kiegyenlithetetlen, megoldhatatlan ellentétbe keriilt. Hogy
ezek az ellentétek, s az ellentétes érdekii osztadlyok ne semmi-
sitsék meg egymast ¢€és az egész tarsadalmat eredménytelen
kiizdelemben, olyan  hatalomra van  szilkség, amely latszolag
a tarsadalom folott all, képes a harcokat fékezni ¢és a ,rend'
hatdrain  belill tartani. Ez a hatalom, amely a tarsadalombdl
keletkezett, de mindinkabb folébe keril, s mind idegenebbé
valik téle: az allam . . .

Az allam  azért  jowt  létre, mert az osztaly  ellentéteket
fékezni  kellett. De miutdn az 4llani az osztdlyok kiizdelmé-
nek kellés kozepén alakult ki, tehat az dllam a leghatalma-
sabb,  gazdasagilag  uralkodo  osztaly  dllama. A gazdasagilag
uralkod6  osztaly  pedig éppen  az  allamhatalom  birtoklasa
révén lesz politikailag is uralkodd osztallya s ezzel Ujabb
eszk6zoket  szerez az  elnyomott osztdly  kizsdkmanyolasara  és
fékentartasira. Az Okori  allam  els6sorban a  rabszolgatartok
allama volt, a rabszolgdk leigdzdsara. A hiibéri allam a ne-
messég allama a jobbagysag ¢és a kotott parasztsag elnyoma-
sara. A modern allam pedig a toke eszkéze a bérmunka
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kizsakmanyolasara. Vannak azonban rovid atmeneti szaka-
szok is, amelyekben az egymassal kiizdd  osztdlyok  kozott
egyensulyallapot  alakul ki és ilyenkor a latszolag  kozvetitd
allamhatalom  mindkettével szemben Onallova valik —  persze
csak  pillanatokra. Példa erre a XVIL és  XVII.  szazad
abszolut monarchidgja, amely a nemesség ¢és polgarsag  kozott
teremtett egyensulyt; vagy az elsd, de kiilondsen a masodik
francia  csdszarsdg  bonapartizmusa, amely a  proletaridtust a
burzsoazia ¢és a burzsoaziat a proletariatus ellen jatszotta ki.
Az  allam  legijabb  ilyen  biivészmutatvanya, amely uralkodo
és elnyomott osztalyt egyarant komikus szinben tiintet fel, a
Bismarck-féle német nemzeti &llam: itt a t6kést és a munkast
egymas ellen jatsszak ki — és mindkettot kijatsszak és kifoszt-
jék az eladdésodott porosz junker javara . . .

Az allam  tehat nem  Oréktél  fogva létezik. Voltak  tarsa-
dalmak,  amelyek  megvoltak  nélkiile is, amelyeknek  sejtelmiik
sem volt allamrol vagy dllamhatalomrol. A gazdasagi  fejlédés
bizonyos  fokan,  amelyen a  tarsadalom  sziikségképen  0Sitd-
lyokra  szakad, éppen ez a szakadds hivja létre  ugyanilyen
sziikségszeriiséggel  az  allamot.  Most azonban  gyors  {itemben
kozelediink a termelés fejlodésének olyan foka felé, amelyen
az  osztalyok  fenndlldssa  nemcsak  nem  sziikségszeri ~ mar,
hanem  akadalyozdjava lesz a  termelésnek. Az  osztdlytdrsa-
dalom letiinése  ugyanolyan elkeriilhetetlen, amilyen elkeriil-
hetetlen volt egykor keletkezése. Bukdsaval bukik az dllam is.
Az a tarsadalom, amely a termeldk szabad és egyenlé tarsu-
lasava  alakul 4t (értsd: az  osztalynélkiili, szocialista  tarsa-
dalom), odateszi majd az egész allami gépezetet, ahova valo:
a mizeum  régiségtaraba, a  primitiv rokka és  bronzfejsze
mellé.”

Amit itt Engels az utolsO sorokban kifejt, az nem mas,
mint  az ,allam  elhalasanak”, helyesebben  az  allamhatalom
elhalatasanak, lebontasanak hires, sokat vitatott elmélete.
Mivel az allam mint az wuralomra Keriilt osztalyok er6szak-
szervezete keletkezett, s tovabbi fejlodése soran is a minden-
kori  uralkodd  osztdly eszkdze volt uralmanak  fenntartdsara,
birtokdnak,  tulajdonanak  biztositasara, logikus az a  kovet-
keztetés, hogy az emberek szabad és egyenlé tarsulasaban, az
osztalynélkiili, szocialista tarsadalomban allamhatalomra nem
lesz  sziikség. Legfeljebb  kozigazgatasra, a  kozigyek adminisz-

Ebb6l  az  elgondolasbol a  XIX. szazad  munkasmozgal-
mainak romantikusai, az anarchistik azt a kovetkeztetést von-

Az allam-
hatalom
lebontasa.



Lenin és
Sztalin
allam-
elmélete.

128

tak le, hogy az egyetlen feladat az allami rend tokéletes fel-
bomlasztasa s ezzel megoldodnak a tarsadalom problémai.

Ez természetesen tokéletesen téves, hiszen az éllam csupan
az  osztalyuralom  szerve, az  anarchistdk  tevékenysége  csak
arra volt jo, hogy elterelje a figyelmet magarél az osztaly-
uralom ellen foly6 felszabadité harcrol.

Lenin felismerte, hogy a kapitalista rend forradalmi meg-
dontése  soran  (amely az utolso  elnyomott osztaly, a prole-
tariatus  felszabaditisa,  tehat iz osztaly  nélkiili  tarsadalom
megvalositisa  érdekében  torténik) a  felszabadulok — sem  nél-
kiilozhetik  az  dllamot.  Csak az  allami  apparatus  birtokba-
vételével biztosithatjak, hogy a régi rendet tobbe nem lehet
helyreallitani. Az  dllamnak, mint  hatalmi  szervezetnek a le-
bontasa csak akkor kovetkezhetik be, amikor az egész terme-
lési  rend teljesen  atalakult és az  osztalynélkili  tarsadalom-
szabad  fejlodésének  gazdasagi és politikai  alapjai  teljesen meg-
szilardultak. Ez az elgondolds a Szovjetunié allami berendez-
kedésének elvévé valt.

Egyébként éppen a legfejlettebb kapitalista berendezke-
désben vannak olyan elemek, amelyeket a szocializmus szem-
pontjabol  hasznositani  lehet, éspedig fOleg a  gazdasagi  élet
organizacidjaban. Lenin, err6l igy ir: ,,Az elnyom6é gépezeten
kivill, az éllando hadseregen, tisztviseldi karon kivil van a
jelenlegi  (értsd:  fejletten  kapitalisztikus)  allamgépezetben  egy
olyan apparatus, mely szoros Osszefliggésben féleg a  bankok-
kal és a szindikatusokkal jelent6és munkat végez; ha szabad
igy kifejezni magam — a  szdmvitel és nyilvantartds appara-
tusa. Ezt a szervezetet nem szabad és nem kell széttérni. Ki
kell ragadni a kapitalistdk kezeibdl, levagva, lemetszve, le-
torve  kapitalistakhoz ~ fiz6  szalaikat, a  proletaridtus  tandacsai-
nak kell aldrendelni Oket, szélesebbé, atkarolobba, népiesebbe
téve  rendszerilket. Mindezt meg lehet wvaldsitani a  nagyobb
kapitalistak ~ létrehozta  vivmanyokra  tamaszkodva .. A  Kkapi-
talizmus  létrehozta a szamviteli  szervezeteket, mint  amilyenek
példaul a  bankok, a szindikidtusok, a posta, a fogyasztasi
szovetkezetek  ¢és  alkalmazotti  szervezetek .. A nagy Dban-
kok jelentik azt az Aallamapparatust, amelyre sziikségiink van
a szocializmus megvalositasdhoz és  amelyet most készen Ka-
punk a kapitalizmustol. A mi feladatunk lenyesni mindazt,
ami ezt a jelentékeny apparatust kapitalisztikussa  torzitja  és
még nagyobba, még demokratikusabba, még tobbet atkarolova
tenni. Egy, ilyen allami bank, a legnagyobb a legnagyobbak
koziil, fiokokkal minden keriiletben, minden gyarban — ez
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mar kilenctized része a szocialista apparatusnak, az izemek-
nek és a termékek elosztasanak az égész  allamra  kiterjedd
szam vitele ¢és nyilvantartasa, hogy tugy mondjuk a szocialista
tarsadalom vdza .

Sztdlin  még  tovabb  fejlesztette a  lenini  gondolatmenetet,
kiilonds  tekintettel a  Szovjetunio  viszonyaira, amely a kapi-
talista vildg kozepette egyediill ¢épiti fel a szocialista gazdal-
kodast. A  szocializmus megvalositisa egy orszagban is lehet-
séges — vallotta Sztalin —, de szikség van az erds és
hatalmas szovjetallamra, amely kifelé megvédelmezi, befelé
biztoitja a szocialista épités lehetdségét. S mindaddig, amig
az egész viligon nem jut tulsulyba, nem gydzedelmeskedik a
Szocializmus, a  szovjetallam  erejének és  hatalmanak  névelése
sziikségszerii tartozéka a szocializmus  felépitésinek. Ez a
munka pedig egy egész korszakot igény bevesz. Ha szerte a
vilagon szocialista termelési és tarsadalmi rendben élnek majd
az emberek, akkor a torténelmi fejlédés egészen 1) torvény-
szerliségei  érvényesiilhetnek.  Engels  szavaval  élve, itt  mar
atléptink a  sziikségszerliség  birodalmabol a  szabadsdg  biro-
dalmaba . . .

Mint tudjuk, a népi demokracidk is  bizonyos értelem-
ben az allamapparatus megerdsitésére  torekszenek — a  kapi-
talista magangazdalkodas anarchikus, egyre nagyobb valsa-
gokat felidéz6 er6ivel szemben. Erre szolgadl 4llami tervgaz-
dalkodasuk, a nagybankok és nagylizemek allamositasa  vagy
allami ellen6rzés ald vald helyezése ¢és az allam altal tamo-
gatott  kozosségi, szovetkezeti szervezkedés is. Természetesen az
allam  hatalmanak novelése csak akkor szolgilja a  demokra-
tikus fejlédés érdekeit, ha maga az allam mindinkabb a nép
birtokdaba  keril. Ezért a  politikai  hatalom  birtokaért  foly-
tatott  népi  harc  elvdlaszthatatlan —a  népi  demokraciak  lénye-
gét6l — és  erre  szervezkednek az  értelmiség,  munkassag
és a parasztsag dolgozoi!

A népi demokracidk harca végsé fokon beleilleszkedik az
emberi civilizacié tokéletesedéséért folytatott torténelmi
harcba. Hadd idézzik ezzel kapcsolatban, mint ahogy Engels
is tette, a XIX. szdzad nagy Ostorténeti  kutatojanak, Mor-
gannak itéletét:

LA civilizacio  kezdete o6ta oly hatalmasan megndvekedett
a vagyon, formai oly sokrétiiek lettek, alkalmazasuk kore oly
tag, kezelése a Dbirtokosok érdekében oly tokéletes, hogy ez
a vagyon a néppel szemben legyOzhetetlen hatalomma ala-
kult. Az emberi szellem tanacstalanul és tehetetleniil all sajat

A népi
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alkotasa elétt. Es mégis elj6 majd az idS, amikor az emberi
értelem elég er6s lesz, hogy wuralkodjék a vagyon felett, meg
tudja  majd  allapitani az  allam  viszonyat a  tulajdonhoz,
amelynek védelme fb6feladata, s meg tudja majd allapitani a
tulajdonosok  jogainak  hatdrait is. A  tarsadalmi  érdekek fel-
tétleniil el6bbrevaldk, mint az egyesek érdekei; a kétféle érde-
ket igazsagos ¢és harmonikus egységbe kell foglalni. Ha a
haladas a  jovoben is torvény lesz, mint ahogyan a multhan
az volt, akkor a vagyon utini hajsza nem maradhat az embe-
riség  legfébb rendeltetése. A  civilizacid6 hajnala o6ta eltelt id6
kis toredéke csak az emberiség eddigi életének és kis toredéke
a még elétte allo tnak. Fenyegetden mered elénk a  tarsa-
dalom teljes felbomlasa, mint annak a torténelmi korszaknak
a  befejezése, amely egyetlen céljanak a  gazdagsagot tekin-
tette. Mert ez a korszak magaban hordja Onmaga megsemmi-
sitésének  er6it.  Demokrdcia a  kozigazgatisban,  testvériség  a
tarsadalomban,  egyenld  jogok,  dltalanos  nevelés:  ezek  lesznek
a tarsadalom  legkozelebbi  fejlédési  fokanak  idedljai,  amelyek
felé a tapasztalat, az ¢ész és tudomany szakadatlanul hajtja
a tarsadalmat. Ez az uj tdrsadalom az Osi  nemzetségek sza-
badsaganak, egyenldségének és testvériségének magasabbfoki
feltamadasa lesz.”



1. FEJEZET.

IDEOLOGIA ES TORTENELEM.

»Mi a tarsadalom?” — veti fel egy helyen a kérdést
Marx. S igy felel rea: LAz emberek kolesonds tevékeny-
ségének a terméke”. Majd tovabb  kérdez: ,Vajjon  szabadon
valaszthatjdk-e az emberek ezt vagy azt a tarsadalmi format?
Semmiképen. Csak a tarsadalom termelderdinek bizonyos  fej:
lettségi  fokat kell feltételezniink, hogy megkapjuk a keres:
kedelem ¢és a fogyasztas bizonyos fejlodési formajat. Csak e
termelés, a kereskedelem, a fogyasztds bizonyos fejlodési foka
kell feltételezniink, hogy megkapjuk a csalad, a rendek vag"
osztal) ok meghatirozott tarsadalmi  szervezetét, szoval a pol-
garok  megfeleld  tarsadalmat.  Tételezzink  fel ilyen  polgari
taisadalmat  és  megkapjuk a  megfeleld politikai  szervezetet,
mely csak hivatalos kifejezése a polgari tarsadalomnak”.

Eddig a pontig igen koénnyli kovetni Marx gondolatmene-
tét ¢és aligha van jozan gondolkodasi ember, aki kétségbe-
vonna, hogy a termelés fejlettsége, a  kereskedelem és a
fogyasztas  fejlédési  foka s a  tdrsadalom  politikai  rendje
kozott a legszorosabb  Osszefiiggés all fenn abban az értelem-
ben, ahogy itt leirtuk. Hiszen valdsaggal Dbelénk idegzddott,
hogy a  torténelmi  korszakokat gazdasagi  rendszeriik  alapjan
jellemezziik. Ezért beszélink a  rabszolgasag, a  hiibériség, a
kapitalizmus korarol.

Nehezebbé valik a probléma, amint a szellemiekre tere-
l6dik a sz6. Azt ugyan senki sem vonja kétségbe, hogy min-
den torténelmi korszaknak, ezen beliil minden tarsadalom-
nak, ezen belil pedig minden tarsadalmi osztalynak megvan
a maga  sajatos, egész  magatartdsaval  szorosan  Osszefliggd
szellemi  jellegzetessége s a  tarsadalom  viszonyainak  torténeti
valtozasaval megvaltoznak ezek a szellemi jellegzetességek is.

A termelés
rendje és az
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De vajjon nem mégis a szellemi jellegzetességek, az egymdssal
osszefiiggs  politikai,  jogi, erkolesi,  muivészeti  eszmék,  eQyszo-
val az ideolégia valtozasai szabjak meg a tarsadalmi  valto-
zasok utjat?

Talan a leger6sebb érv, amit ezzel a feltételezéssel szembe
lehet forditani, az, hogy az ideologidk altaldban nem  hiven
tiikrozik a tényleges tarsadalmi allapotokat, tehat aligha
iranyithatjdk ~ a  tarsadalom  anyagi  életmegnyilvanulasait.  Egy
emberre igen jellemz6 az, hogy mit gondol Onmagardl, hogyan
ittli meg oOnmaga cselekedeteit ¢és mit vél példaul cselekvése
erkolesi  iranyvonalinak. Amde ki merné azt allitani, hogy
az  emberek  olyanok, amilyeneknek  gondoljak  magukat?  Ki
merné azt allitani, hogy az emberek cselekvését Onmagukrol
alkotott véleményiik szabja meg? Altalaban az emberek

rosszul ismerik  Onmagukat, illazidkat  taplalnak onmagukrol.
Hogy mennyire ismerik sajat tulajdonsagaikat és milyen illa-
zioikk  vannak  sajat  személyikrdl, ez nyilvan  kévetkezménye

annak, hogy milyenek a valésagban. S igy vagyunk a tarsa-
dalmi ideologiakkal is: altalaban hamis tudatot képviselnek.

Persze az, hogy egy embemnek mi a véleménye Onmagarol,
mégis visszahat gyakorlati magatartasara. Példaul g0g0sseé
teszi vagy szerénnyé, harciassd vagy béketlirévé. igy vagyunk
a tarsadalmi ideologidkkal is: a  kiilonbozd  tarsadalmak  poli-
tikai, jogi, erkolcsi, mivészeti eszméinek  Osszefiiggd  rendsze-

rei — visszahatnak a tarsadalom fejlédésére. Itt ismét utal-
nunk kell Engels hires soraira: ,,A  materialista  torténetfel-
fogas szerint a torténelemben végsé jokon a valo élet terme-
lése  és  Ujratermelése a  meghatdroz6 ~ mozzanat.. Hi ezt

valaki tgy forgatja ki, hogy a gazdasagi mozzanat egyediil
meghatarozé6 elem, Ugy a fenti mondatot semmitmondd, elvont,
képtelen frazissa valtoztatja 4at. A gazdasagi helyzet az alap,

de a felépitmény kilonboz6 elemei — az osztalyharc  poli-
tikai formai és eredményei . . . politikai, jogi, filozofiai elmé-
letek . . . mindezek szintén hatassal vannak a torténelmi har-
cok menetére . . . Mindezen elemeknek a KkolcsOnhatisa az,
amin végil is .. a gazdasagi folyamat mint sziikségszeriiség
athatol”.

Semmi sem all tavolabb t6link, mint az, hogy tagadjuk
az eszmék sajatos szerepét, s6t: az eszmék sajatos méltosagat
a  torténelemben. Hiszen ha  végsé  fokon az  osztalyharcot
tekintjiik az osztalytarsadalmak torténete mozgatoerejének,
akkor sem  feledkezhetiink meg arrol, hogy az elnyomott osz-
talyok  felszabaduldsi  torekvéseihez — és  az  uralkodo  osztalyok-
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Nnak a  hatalom  fenntartisira  irdnyuld  intézkedéseihez  min-
denkor ideologidk kiizdelme kapcsolodik

Az eszméknek megvan a maguk sajatos sorsa a torténe-
lemben.  Legel6szor mint a  felszabadulasukért  kiizdé  osztaly
iranyelvei,  politikai, erkolesi, jogi idealjai  jelennek meg —
igazi, haladé eszmék  képében. Amikor a felszabadito  harc
sikerre  vezetett, a  felszabadult osztdly  igyekszik  megszilar-
ditani a maga Ujonnan megszerzett hatalmat. Eszméi jegyé-
ben 1Uj torvényeket alkot, 10j intézményeket szervez meg, vagy
a régicket megfeleléen 4talakitia. Amde a tarsadalmi  haladas
nem all meg ennél a pontnall A termeléerdk rtovabbi fejls-
dése most mar tulhalad ezen a torténelmi fazison: a tarsa-
dalmi valoésag ¢€s a tulhaladott eszmék, torvények, intézményét
kozott egyre nagyobb fesziiltség alakul ki. S ekkor az eredeti-
leg forradalmi, haladd eszmék ideologidkka  valnak —  mar
nem a haladast szolgaljak, hanem a szabadsagat kivivott osz-
taly hatalmanak fenntartasat a termelSerdk tovabbfejlédése
révén  kialakult s  felszabadulasra  torekvé  ujabb  osztalyokkal
szemben. Ezek  ujabb  eszméket thznek  zaszlajukra az  ural-
kod6é ideologidkkal szemben. S amikor ezek az Ujabb  osz-
talyok betornek a tarsadalom régi rendjébe ¢és mindinkdbb a
maguk képére alakitjdk at a tarsadalmi valosagot, akkor a
régi  ideologidk  illuziokkd  valnak. (E  korforgasnak  csak  az
osztalytarsadalmak megsziinése vethet véget!)

A szellemtorténészek tgy irjak le ezt a valtozast, mintha
az eszmék avultak volna el, mintha az eszmék vesztették
volna el frisseségiiket és  alakultak volna 4t  ideologiakka,
maid a valdosagtol teljesen elszakadt illaziokka s ez a ,stilus-
beli”  valtozds  tiikr6z6dnék a  tarsadalomban. A  valdsagban
azonban a  termelGer6k  fejlddése  révén  elballott  tarsadalmi
valtozasok, az  osztdlyharc  er6i  altal  eldidézett  eltolodasok
valtoztatjadk meg az eszmék viszonyat a tarsadalmi  valosag-
hoz s ezzel magukat az eszméket is. S a tarsadalmi valosag
produktiv ereje termeli ki mindenkor az 1 kor Gj eszméit!

De hat akkor hogyan viszonylanak az eszmék az igaz-
saghoz? A relativizmusnak volna igaza, amely azt allitja, hogy
minden igazsdg viszonylagos, mulandd, tehat nem létezik igaz-
sag, mint az eszmék mértéke?

Nem, err6l szo sincs. Az igazsdg mértéke mindenkor az,
hogy valamely eszme  milyen  hiven  tikrozi a  tarsadalmi
valosagot és annak sziikségszeri  valtozasait s ezzel ~mennyire
szolgadlja az elnyomottak Ontudatosodasat, ujabb, fejlettebb
tarsadalmi ~ formak  kialakulasat.  Nagyon is  lehetséges,  hogy

Eszmék,
ideologiak
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valamely — eszme,  amely  egy  bizonyos  torténelmi  idopontban
valoban  hiven  tiikrézte a  tdrsadalmi  haladds  iranyat,  egy
késébbi  torténelmi  korszakban ~— mar  hamis  tudatot  képvisel
S a  haladas akaddlyava valik. S6t: ez egészen torvényszerlien
igy van! Vegyik példiul a nemesség  kiizdelmét  jogaiért
a korlatlanul uralkodé kirallyal szemben. Nem kétséges, hogy
annakidején a nemesi elGjogokért valdo kiizdelem a tarsadalmi
haladéds  szolgdlatdban 4allt s ennek megfeleléen mindazok a
politikai,  alkotmanyjogi, s6t —milvészeti és  boleseleti  eszmék,
amelyekben a nemesség  osztalyharca  kifejezésre  jutott, hala-
doéak voltak. Amde ma a nemesség eljogait képviselni nyil-
van sulyos, ideologikus eltévelyedés — ha ugyan nem egy-
szerd ill0zio . . .

A polgari forradalom a ,Szabadsag, egyenlGség, testvéri-
ség!”  jelszavanak  jegyében  harcolta ki  annakidején felszaba-
dulasit. Amde nézzik meg példaul, hogy a szabadsig pol-
gari  értelmezése a  gazdasagi  tevékenység  teriiletén  hogvan
valt ideologikussa, s6t végiil illuzérikussa.

A szabad verseny, a vallalkozok szabad versenye hallat-
lan lendiiletet adott a kapitalizmus fejlédésének. A  termelés,
a kereskedés, az Uj piacok meghdditisa egyre nagyobb mére-
teket Oltott. Az elavult, talhaladott vagy egyszerlien kevésbbé
teljesitoképes vallalkozasok sorra elhullottak a versenyben.
Ezzel kapcsolatban azonban a  gazdasdgi hatalom is  egyre
kevesebb  kézben, egyre nagyobb egységekben (nagyvallalatok-

ban, trosztokben, konszernekben, kartellekben) Osszpontosult.
Hiszen ha szabad wvolt a verseny, akkor szabad volt a ver-
senyzOk  tarsuldsa is — mdas  versenytarsak és  kisemberek

elnyomatdsa,  tonkretétele  érdekében. Nem  allt  ellentétben a
szabad verseny eszméjével az sem, hogy egy gazdag vallalat
Rosszabb 1d6n 4t Onkoltségi aron alul adja 4ruit s ezzel csédbe
kergesse  versenytarsait, majd olcs6 pénzen felvasarolva  valla-
lataikat s 1igy a maga kezébe kaparintva az egész piacot,
olyan 4rakat diktdljon, amilyeneket akar. Még ezen az erd-
sen leegyszerlisitett példan is  meglatszik, hogy a  gazdasagi

szabadsag wvégil is — a termelés fejlddése soran —  hogyan
alakul at a  kizsdkmanyolds, s6t a rablogazdalkodas szabad-
sagava.

Sokat  hallunk ma  példaul a  ,tengerek  szabadsaga’-rol.
Vajjon ugyanazt jelenti-e a tengereken valdo szabad  kozle-
kedés a banya mélyén dolgozd munkds szamara, aki nem-
hogy tengert, de napfényt se 1at honapszdmra — ¢és a sajat
kereskedelmi  flottaval  rendelkez6  vilagvallalat  szamara, amely
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a tengereken at piacot taldlhat novekvé arufeleslege  szdmara?
Esetleg éppen fejletlen gazdasdgi  viszonyok kozott él6  népek-
nél, akik e jotevd szabadsageszme jegyében gyarmati jellegl
életre  kényszeriilnek és  sohasem  jutnak  hozzd, hogy sajat
termel6erdiket  megfeleléen  kifejlesszék?  Nyilvanvalo, hogy a
tengerek  szabadsaganak  eszméje = semmiképen  sem  vonatkoz-
tathatd el attol, hogy kinek szdmdara milyen célt szolgdl ez
a  szabadsag. Eredeti megfogalmazasdban haladd  eszme  volt,
amikor ennek jegyében kiépiilt a vilagkdzlekedés, megsziint a
feudalis  kalozuralom a tengereken és a  tengerszorosok  felett.
De wvajjon a nagy flottaépité programmok koraban nem vilt-e
ideologiava s ma nem csupan veszélyes illizio-e?

A mai  polgari  tudoméanyossdg  nagymértékben hajlamos
a  specializaciora. De nemcsak a ,szakmak”  kiloniilnek el
benne egymastdl, hanem — foleg a tarsadalmi  vonatkozasu
tudomanyokban — az ember kiilonbozo tevékenységei,
funkcioi.  Rendkiviil elterjedt nézet példaul az, amely meg-
kiillonbozteti a ,homo oeconomicus’-t (az embert, mint a koz-
gazdasag elemét) a ,homo socialis’-tol (a tarsadalmi  ember-
tél) és a ,homo spiritualis’tol (a szellemi embertél). Mintha
ezek kiilonbozé  emberfajtdk  volndnak, mintha az emberi 1ét-
ben kiilonbozé ,rétegek”  kiiloniilnének el egymastdol s minden
ilyen  rétegnek, szféranak mas és mas torvényszeriiségei  vol-
nanak. Az effajta  felfogasok nem veszik figyelembe, hogy
az  emberi  tdrsadalom  kolcsonhatasok — rendszere.  Ugyanaz — az
ember fejti ki a kozgazdasagi, a tarsadalmi és a szellemi tevé-
kenységet, ugyanabban a tarsadalomban.

M¢élto  parja  ennek a  tarsadalmi  valosagtol  elvonatkoztatott
felfogasnak az, amely figyelmen kivill hagyja, hogy a tdrsa-

dalmi  adottsagok  torténelmi  adottsaigok — a  tdrsadalom  tékat
folvamat  és  nem  dllapot! A  tarsadalom  mindenféle tago-
z6dasa, intézménye, mindenféle tarsadalmi életforma, érté-

kelés, eszme alda van vetve az allando valtozas, fejlodés tor-
vényszerliségeinek.
,Az” ember, ,a” csaldd, ,az” dallam a valésigban éppoly

kevéssé  létezik, mint  ,az”  erkoles vagy ,az”  igazsdgos
vagyonmegoszlas.  Mindezek a  fogalmak — mindenkor —a  konkrét
torténelmi tarsadalmak osszefiiggéseiben jelennek meg és
nyerik el  értelmiiket. A tarsadalmi  gondolkodas  torténete
megtanitott benniinket arra, hogy Aristoteles nem volt

sem kevésbbé bolcs, sem kevésbbé jO, mint mi, huszadik sza-
zadbeli eurdépai emberek, mert a rabszolgasdgot a tarsadalmi
rend természetes kovetelményeként fogta fel. Csak éppen egy

Spectalizalt
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olyan  tarsadalomban  ¢élt, amely gépek és  egyéb technikai
adottsagok  hianyaban, a  termelder6k  fejletlensége  kovetkezté-
ben, egész gazdasadgi rendjét, politikdjat, kultarajat csupan a
rabszolgasag intézményére alapozhatta.

Ez — ismételjik — nem jelenthet annyit, hogy a tarsa-
dalmi  intézmények  vagy  politikai  eszmék  vizsgalatanal  tar-
tozkodjunk az  igazsdgossag elvén alapuld  értékelést6l.  Ellen-
kezbleg:  éppen a  konkrét  tarsadalomtorténeti  helyzet  kivizs-
galasa ad modot arra, hogy megallapitsuk, a benne szerepld
intézmények és  eszmék  mennyiben  szolgaltdk az = emberiség

érdekeit, mennyiben vitték elére a tarsadalmi fejlodést.
Az értékelés  tehat nem  lehet elvont, eszmei, csak  konkrét,
tarsadalomtorténeti —  de  értékelés  igenis van!  Avagy ki

vonnd kétségbe, hogy a feuddlis gazdasagi ¢és tarsadalmi rend
kialakulasa a  kozépkorban nagy lépésekkel vitte el6bbre az
egész eurdpai fejlédést ¢és ki tagadnd ugyanakkor, hogy a
feudalizmus kés6bb a fejlédés legnagyobb kerékkotdjéve valt?

Ne maradjunk meg a puszta erkdlesi kategoridknal —
igyekezzink az anyagi fejlédés szempontjabol megitélni a  tor-
ténelmi  jelenségeket. Ha  példaul  Kossuth  Lajos  szerepérdl
beszél a hagyomanyos vagy akar a haladd polgari torténet-
irds, akkor — figyeljuk meg! — kiilonvdlasztia Kossuth ,jo”
és ,rossz” oldalait: ennyiben az 1848-as szabadsageszmék kép-
visel6je  volt, annyiban pedig kototték a  koznemesség  tudo-
manyos elképzelései. A valdsagban itt nem Kossuth Lajos jo
és rossz tulajdonsdgairdl van sz6, hanem a magyar koznemesi
osztaly  haladd  elemeinek  hatarhelyzetérdl, funkci6irol a ma-
gvar  szabadsagharcban. Révai  Jozsef helyesen irja: ,Kossuth,
mint politikai jellem azt fejezte ki, hogy az alulrol jovo
tomegnyomas elég erds arra, hogy a forradalom fejlodését
balfelé kényszeritse, de nem elég erés arra, hogy a forra-
dalom  vezetését radikalisan  kivegye annak a  rétegnek a
kezébdl, amely csupan a feudalis viszonyok felilrél wvalo fel-
szamoldsaban  volt  érdekelve.. O volt az elsé igazi part-
vezér ¢s partalapitdé a csaladi és nemesi megyei klikkek kozt,
de mint politikus ¢és partvezér a néptomegekkel szemben a
tablabirak  politikai ~ vezetdszerepét és a  nemesi  varmegye
érinthetetlenségét  védte.  Kossuthnak ez a  sajatos  kozvetitd
szerepe  magyarazza, hogy Magyarorszagon a forradalom nem
azon keresztiil fejlodott, hogy a  kiilonbozé  frakciok, partok,
létegek  egymast  valtottdk  fel, hanem ugy, hogy  Kossuth
kiilonb6z6 fordulatokat végzett és kiilonboz6 blokkokat
alakitott — hol a jobboldallal a baloldal ellen, hol a radi-
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kalisokkala mérsékeltek ellen Ez magyarazza, hogy Kossuthot
mindkét iranyzat magaénak Szamitotta és ellenfelét nem gy
akarta  legy6zni, hogy  o6nmaga  keriiljon = hatalomra, = hanem
inkabb ugy, hogy Kossuthot a  maga oldalara  vonja.
A magvar forradalomban  Kossuth  egyesiti —magaban .. az
egész fejlodést, 6 van az elején és a végén, 6 az, aki a forra-
dalom elején az alkotmanyos monarchia allaspontjat  képviseli
és 6 az, aki a végén detronizal”.

Az imént arrdl beszéltiink, hogy a tarsadalom bizonyos,
altalunk hibasnak vélt elméletei ugyszolvan kiilonvalasztjak
a ,homo oeconomicus”t a ,homo socialis”-tol és a ,homo
spiritualis™-t6l,  vagyis a  maga  hasznara  torekvé,  termeld,
gazdasagi életet €16 embert a tarsadalmi embertdl ¢és a szel-
lemi  embertdl. A  legnépszeriibb, legkedveltebb  kozgazdasagi,
tarsadalomtudomanyi, l1élektani, szellemtOrténeti elméletekben
béven talalkozunk efféle absztrakciokkal. Csak egy-egy kozbe-
szart mondat, egy-egy ,iS” enyhiti az absztrakcido ridegségét.
Példaul: ,,A piaci 4rak alakulasandl figyelembe kell venni a
kereslet ~ és  kindlat  gazdasagi  torvényén  kiviil a  lélektani
motivumokat  is!” — A szellemi fejlodés kérdése természe-
tesen nem fiiggetlen a tarsadalmi jolét kérdéseitdl sem.” Es
igy tovabb. Mintha a kereslet tényében ¢és a kindlat tényében
nem volna mar benne az egész tarsadalmi ember, a maga
igényeivel, sziikségleteivel, lélektanaval; mintha mas ember
élne jol wvagy rosszul és ismét mas ember teremtené meg a
szellem alkotasait.

Talan nem lesz  haszontalan, ha ramutatunk arra, hogy
a mai polgari szemléletben elterjedt effajta (gazdasagot, tar-

sadalmat, szellemiséget egymastol elvonatkoztato) elméletek-
nek megvan a maguk igen redlis gyokere. A polgarember a
mi  tarsadalmi  rendiinkben  éppen  ilyen ,részekre  szakadtan”

¢l. De ezt a tépettséget a termelési viszonyok mai alakulasa
okozza!

Hanyszor  hallunk  ilyesmiket:  ,,Rendkiviil  erGszakos  iizlet-
ember, de a csaladjadhoz nagyon jo ¢és gyengéd”. Vagy: ,.Szép
dolog a kozosségi érzés, de az embernek Onmagar6l is gon-

doskodnia  kell”. Vagy: ,Haladni kell a korral, de ragasz-
kodni kell a hagyomanyokhoz”. Vagy: ,Ki kordn el, aranyat
lel — de: lassan jarj, tovabb érsz”. Vagy: ,Aki nem dol-
gozik, ne is egyék — de: gondoskodni kell azokrdl, akiknek

nem jut munka”.
Nyilvanvalé, hogy az alapvetd ellentmondasok nem ezek-
ben az lizletembert a csaladapatdl, a kozosségi érzést a 1ét-

Ellent-
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fenntartastdl, a  haladast a  hagyomanyoktél, a  munkit a
munka  eredményét6l  elvonatkoztaté  itéletekben  vannak, nem
is azokban az ember és a tarsadalom kiilonb6z6  funkcioit
elvalaszté,  bonyolult  tudomanyos  elméletekben. Az  alapvets
ellentmonddsok abban a megélhetési forméaban, abban a ter-
melési rendben vannak, amely mindinkabb ellentmondé  kove-
telményeket allit fel a benne ¢€l6 emberekkel szemben ¢és ezt
a tépett magatartast rajuk kényszeriti, kivaltja beldliik.

A tékés termelési rendrél, a kapitalizmusrél van itt szo.
Mert: ahol az dru nem azé, aki termeli, ahol a munkaeszkoz
nem azé, aki dolgozik vele, ahol az ember munkaereje elad-
hato,  elidegenithet6 — ahol ezek a  létfenntartas  térvényei,
ott a gazdasagi, politikai és erkolesi magatartas is  kiilonvalik
S a tudomadnyos gondolkozds is  sziikségképen ezt a  hasaddst
tiikrozi.  (Gondoljunk  csak  effajta  felkidltasokra:  ,,Az  lzlet

uzlet!” wvagy ,Hja, ez a politikal” — mi mast jelent ez, mint
a gazdasagi és a politikai magatartas kiilonvalasat az immar
ideolégikusakka vagy éppen illuzérikusakka valt' erkdlesi
eszméktol, amelyeket egykor ez a tarsadalom teremtett
maganak. Széthasadt az elmélet ¢és a gyakorlat — hamis a

tarsadalmi tudat!)

Amit it most a polgari életforma valsagaval kapcsolat-
ban roviden utalasszeriién felvazoltunk, az tulajdonképen
nem mas, mint egy ideologia szerkezete.

Az ideologia sz6  tobbértelmii.  Ideologidnak  nevezzik a
tudomanyelmélet miiszavaval — mint mondottuk — az Gssze-
figgd  eszmerendszereket. (Igy  beszélhetink a  nacionalizmus
ideologiajardl vagy a romantikus ideologiarol is.)

A sziikebb értelmil, szociologiai szohasznalatban ideolo-
gidknak  nevezziik  mindazon  szellemi  termékeket  (tudomdnyos
elméleteket,  igazsigok  bolcseleti  rendszerveit,  természetrdl,  tar-
sadalomrol,  miivészetrél  alkotott  dsszefiiggd  képzeteket), — ame-
lvekben a  konkrét  tarsadalmi  helyzet  tiikrozédik s amelyek-
nek egész szerkezetét lényegében az wuralkodo  tdirsadalmi  dlla-
potok  hatdrozzak meg. Ez a tikroz6dés lehet  tobbé-kevésbbé
torzitott,  hamis tudati, a szerint, hogy az elméletek, rend-
szerek, képzetek megalkotéi milyen viszonyban alltak a  tar-
sadalmi  valésaghoz, milyen érdekek flizték Oket a  torténelmi
fejlédés  tendenciaihoz. Mert — mint mondottuk — a tarsa-
dalom nem allapot, hanem folyamat. Aki a tdirsadalmi val-
tozdsokat  eldidézé  eréket  nem  ismeri  fel,  eltagadja  vagy
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szembefordul  veliik, annak a tarsadalmi  magatartisa és  ennek
megfelelden a tarsadalmi tudata is hamis.

Felvethetd ezekutan a kérdés, hogy van-e egyaltalan szel-
lemi  produktum, amely nem tekintend6 ideologikusnak  olyan
értelemben,  hogy  tarsadalmi  kotottségekb6l — ered.  Hiszen mi
az egész szellemiséget ugy fogtuk fel, mint valamit, ami az
emberi 1ét alapfeltételébdl, a termelési viszonyokbol né ki.

Ebben az értelemben (vagyis ha az ideologiat nem a hamis,
az eltorzult  tudat, hanem  egyszerien a  tarsadalmi  tudat
kifejezésének vessziik) minden szellemi termék ideologikus.
Csakhogy ez Onmagdban még korantsem donti el az ideoldgia
értékét,  igazsagat, torténelmi  funkcidjat. Ugyanaz az  erkolesi
tétel egy bizonyos tarsadalmi helyzetben j6 mértéke lehet az
emberi  magatartdsnak s az  igazsag  érvényesiilését  szolgal-
hatja, maskor teljesen téves vagy karos lehet. Ugyanaz az
irodalmi  irdnyzat a  tarsadalmi  valésaghoz  valé  viszonyaban
egy bizonyos torténeti iddpontban a teljesen hii  tikér sze-
repét  toltheti be, mas torténeti idOpontban  pedig  torzithat.
Nem lehet ma semmiféle tehetséggel ugyamigy festem, mint
Rembrandt ¢és egyben ugyanolyan jo képeket festeni, mint 6.
Hiszen Rembrandt mulhatatlan nagysaga ¢éppen  abban  rejlik,
hogy a maga kora ¢és tarsadalma adottsigait legjobban, leg-
tokéletesebben  kifejezte  stilusdban.  Hiszen  visszatekintve  egye-
nest ,,-Rembrandt korszakarol” beszéliink, holott ebben a
korszakban ~ Rembrandton és mivein kivil sok minden mas
dolog létezett, csakhogy ez ,mas” ¢és a korszak egész lénvege
benne tikkr6z6dott a rembrandti miben. Igaz ¢és hi tehat az
a szellemi  produktum, az az eszme, amely egy tarsadalmi
helyzet  valé  kifejezését adja, mert ezzel egyben alapjava
valik egy tovabbi fejlodésnek, amely az egész valdsag vona-
lan elkertilhetetlen s az egész valosag lényegéhez tartozik.

Az igazsag — torténelmileg nézve — mindig a tarsadalmi
haladas képviselGinek  birtokdaban van, tehat  azoknak birto-
kaban, akik a torténelmi  fejlédés  eléharcosai.  Mivel pedig a
torténelem —  ahogyan mi  ismerjiik, az  osztalytarsadalmak
emberei —  lényegében a felszabadulasukért kiizd6  osztalyok
harcainak a sorozata, tehat az igaz eszmék, a halado eszmék
mindenkor  elvdlaszthatatlanul  Osszefiiggnek  a  szabadsag  kér-
désével. S csak a minden izében szabad, osztaly nélkili tar-
sadalom teszi lehet6vé az ideologidk nytigeitél, a hamis tudat
minden formdjatol vald  megszabadulast — csak itt  valosul-
hat meg az emberi szellem valoban szabad fejlédése.

Szellemi
fejlodés és
hamis tudatt.
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Az ideologia-elmélet, mint latjuk felveti azt a problémat,
hogy tulajdonképen mit is rejteget magaban a (orténelmi  tor-
vényszeriiséeg fogalma, ha — ami a mondottak utdn nyilvan-
valo. — a  torténelmi  harcokat nem tekinthetjik  valamiféle
torténelemfeletti eszmei fejlodés tiikkrozodésének.

Ha a torténelmi  torvényszerliség fogalmat ebben a  foldi
valésagaban tekintjiik, akkor a tarsadalomtudomany miive-
16je szamara kétségtelen az, hogy & csak a fejlodés irdmyait,
tendenciait hatai Ozhatja meg s nem vallalkozhatik arra, hogy
ezenfelil az egyes torténelmi tények vagy éppen az  egyes

emberek  ezerféle fizikai, biologiai  vagy  pszichologiai  moti-
vumtol irdnyitott cselekvését valamiféle altalanos elvbol
levezesse.

Az irany, a tendencia az, amiben a torvényszerii Ossze-
fuggések megnyilvanulnak. Hallgassuk meg egy konkrét példa-
val kapcsolatban ismét Engelst:

,, Torténelmiinket ~ magunk  csindljuk, de  nagyon IS  meg-
hatarozott  eldfeltételek  és  koriilmények — kozott.  Ezek  soraban
végil is  (értsd: a  torténeti fejlodés  iranyanak  meghataroza-
sanal) a gazdasagi feltételek a donték. De szerepet jatszanak,
ha nem is dont§ szerepet, a politikai ¢és mas feltételek, sot
még az emberek fejében  kisért6 hagyomany is. A  porosz
allam is  torténelmi, végs6 fokon  gazdasiagi  okokbol  kelet-
kezett és  fejlédott. Nem  igen lehet  szérszalhasogatds — nélkiil
azonban azt Allitani, hogy FEszak-Némctorszag sok kis  éllama
kozott  éppen  Brandenburg volt az az éllam, amely ftisztdn
gazdasagi  sziikségszeriségbdl (nem pedig mas okokbol, példaul
abbol, hogy Poroszorszag feletti uralma  folytan  kapcsolatba
keriilt Lengyelorszaggal ¢és ezen keresztil a nemzetkdzi poli-
tikai  viszonyokkal, —amelyek kiilonben az osztrdk haz kiala-
kulasdban is  dont6  szerepet  jatszottak)  volt  Hivatva arra,
hogy Eszak és Dél gazdasagi, nyelvi és a reformicio ota val-
lasi kiilonbségét is megtestesitd nagyhatalomma fejlodjék.
A malt és jelen minden kis német Aallamanak 1étét vagy a
felnémet  nyelv  hangeltolédasanak  eredetét, amely a  foldrajzi,
a  Szudétaktél a  Taunusig terjedd  hegylanc  altal  alkotott
valaszfalat valojaban Németorszag két részre szakadasara
szélesitette,  alig  lesz  lehetséges  gazdasagilag — megmagyardzni
a nélkiil, hogy nevetségessé ne vailnank.

De a torténelem ugy késziil, hogy a végeredmény mindig
Sok egyes akarat OsszeiithozésébSl  tevédik  dssze.  Ezek  mind-
egyikét egész sor sajatos életfeltétel teszi azza, ami; vagyis
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szamtalan egymast keresztezd erdparallelogrammanak végte-
len csoportja mikodik. Ezeknek eredéje — a torténelmi ered-
mény — ismét gy tekinthetd, mint egészben véve tudat ¢és
akarat  nélkil ~mik6dé  hatalom  (értsd.  tudattdl és  egyéni
akarattol fliggetleniil 1étezd torvényszeriiség) terméke. Mert
azt, amit minden egyes ember kiilon akar, mindenki mas meg-
akadalyozza, ¢és azt, ami  kialakul, kozvetleniil senki  sem
akarta, igy az eddigi torténelem természeti folyamat mddjara
jatszodik le és  lényegében ugyanazoknak a  mozgasi  torvé-
nyeknek  (értsd:  dialektikus  torvén)  szerliségeknek) van  ala-
vetve, mint az. De abbol, hogy az egyes akaratok (melyek
mindegyike azt akarja, amire testi szervezete ¢és kiils6, végsc

soron  gazdasagi  korilmények —  vagy  sajat  korilményei,
vagy altalanos koriilmények — hajtjak) nem azt érik el, amit
egyébnként akarnak, hanem atlagos keresztmetszetté, ko6z6s

eredové olvadnak Ossze, ebb6l még nem szabad azt  kovet-
keztetni, hogy az egyes akaratok  érteke  nullival  egyenld.
Ellenkez6leg  mindegyikiik  hozzdjarul az  ered6hdz, és  ennyi-
ben bennfoglaltatik az eredében.”

Hogy az egyéni akarat, az egyéni ¢élmény milyen szere-
pet jatszik a  torténelemben, ezt nem egészen konnyld  fel-
mérni. Hiszen a torténelem nem egyszerlien az emberi csele-
kedetek, az emberi  tapasztalatok summaja. Nem minden
cselekedet, nem  minden tapasztalat  jarul —hozza  egyenlé  mér-
tékben  a  torténelmi  folyamat  megalkotisahoz  és  tovabbvite-
léhez.

E konyv szerz6je ,Tarsadalmi valésag ¢és  tarsadalomtudo-
many” cimi  mivében a kovetkez6 példaval igyekezett ezt
szemléltetni:

Ha egy foldesir pofoniitdtte a jobbagyat, ez kétségteleniil
minden egyes esetben pardnyival hozzajarult annak a  tarsa-
dalmi  nyomasnak  fokozddasdhoz, ahhoz a  torténelmi  folya-
mathoz, amely végeredményben a  jobbagysdg  osztdlyharcara,
a jobbagysag felszabaduldsara vezetett. De volt eset, amikor
egy ilyen pofon kirobbantotta az egész kornyék jobbagyai-
nak felkelését ¢és igy kozvetleniil ,torténelmet csinalt”, mig
sok mas esetben a pofon Ugyszolvan csak paranyi adalékot
szolgaltatott a tarsadalmi helyzet kialakulasahoz.

E paranyi adalékok szerepet — szellemi vonatkozdsban —
igen koltéien fogalmazta meg Illyés Gyula a ,Harom Oreg”
cimii versében:

Egyén
és torténelem
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,,Azért kellett talan

dalolni szaz holt parasztnak
és tlinédni szantas kozben
hogy egykor szora fakadjak.

Tén azért nyelte le

haragjat régmult idében

egy jobbagy vad ura el6tt,
hogy még én se feledhessem.

Csattogott az ostor,

a jobbagy ajkat harapta,
hogy az a jaj egykor fényes
hanggal szalljon a magasba.

Nyujtsad fol a grofi

foldbél szétmallott markodat
vén batyam s ti tobbiek mind
ti mutassatok az utat.”

A két pofon, a ,torténelmet csinalo” és a  ,paranyi
adalék”  kozotti  torténelmi  kilonbség  abbol  adodik,  hogy
mindegyik mds és mas tarsadalmi alaphelyzetben csattant el
Az egyiknél esetleg nem volt jelen senki, a masiknal pedig
jelen volt egy tucat hasonld6 multbeli pofont magabagyijtott
jobbagy, aki — megfeleld tomeglélektani hatdsok  alatt —
menten agyoniitotte a foldesurat és felgyujtotta a kastélyt.

Végeredményben  azt  mondhatjuk, hogy  forténelmi  folya-
matok  okszerii  elemzésénél  tarsadalmi  meghatdrozasokra  van
sziikségiink. Viszont  ugyanakkor — nyilvan nem  értheté  szd-
munkra  semmiféle  tarsadalmi  tény, ha nem a  torténelmi
folyamat  részének  tekingjiik. Ezt a tételt Ggy is mcgfogalmaz-
batnok, hogy ami a torténelmi folyamatban esetlegesnek
tinik, vagyis nem vezethetdé le okszerlien, az a tarsadalmi
tényez6kbol  indokolhaté; ami pedig a  tarsadalmi  szerkezet-
ben  esetlegesnek  latszik, az a  torténelmi  folyamatban leli
magyarazatat:

A jobbagy-példan ez igy mutathato ki:

Hogy ¢éppen ez a pofon vonult be a torténelembe, ez tor-
téneti  szempontbol  esetlegesnek  latszik, viszont a  tarsadalmi
tényez6k  Osszjatéka  (tobbek  jelenléte,  tomeglélektani  hatdsok,
esetleg egy aszalyos év  nyomora) indokolasul  szolgdl rea.
Hogy azonban a tarsadalmi tényez6k igy  Osszejatszottak, ez
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szociologiailag  esetlegednek  tiinhetnék, ha a torténelmi  el6z
menyek (az a sok pofon, amit a jobbagyok mar kaptak, a
foldestri  osztaly szerepe azon a vidéken stb.) nem indo-
kolnék.

A hési tarsadalomszemlélet, amely iskolas formajaban
egyes nagy emberek cselekedeteihez koti a  tarsadalmi  valto-
zasokat, végs6 fokon szintén a tarsadalmi tényezOk és a  tor-
ténelmi folyamatok most leirt kolcsonhatasabol indul ki,
persze  egyoldali  tlzassal. ~Mert valo  igaz, hogy kirdlyok
pillanatnyi  szeszélye  egyes  esetekben  nagyobbat lenditett a
torténelem  kerekén, mint mas  koOzonséges  halandok  égész
nemzedékeinek  megfeszitett igyekezete. De ez az  aranytalan-
sag a kiilonboz6 emberi (kirdlyi és kozemberi) tevékenységek
torténelmi  kihatdsaiban  egyszerlien a  kirdlyok és  kozemberek
tarsadalmi helyzetében mutatkozo aranytalansagot tikrozi.
A kiralynak azért van bizonyos korszakokban nagyobb
befolydsa a  torténelem  alakuldsara, mint mas foldi halando-
nak, mert a tarsadalmi rend ilyen hatalmat ad neki. A magaé-
bol adja!

Ehhez kapcsolédik az agy nevezett ,nagy emberek” es a
Htorténelmi  véletlenek”  kérdése. Itt  ismét  Engelst idézhetjiik:
»Hogy ez vagy az a nagy ember, s ¢éppen ez, ebben meg-
hatarozott  id6ben, ebben az adott orszagban fellép, termé-
szetesen tisztara véletlen. De ha  kikiiszoboljik, vgy is meg-
marad a kereslet, amely potlasat koveteli egy masikkal —
s ez a potlas elobb-utobb adodik. Hogy éppen a  korzikai
Napdleon volt az a katonai diktator, akit a sajat haborui
kovetkeztében  kimeriilt  francia  koztarsasdg  sziikségessé  tett,
az véletlen volt. De hogy Napodleon hijan mas toltétte volna
be ezt a helyet, annak bizonyitékaul szolgdl az a tény, hogy
mindig akadt ember, amikor szikség wvolt ra (értsd: ugy volt
meg a szikséglet, hogy kielégitésének Aaltalanos feltételei is meg-
voltak): Caesar, Augustus, Cromwell stb. . . . Ugyanigy 4all a
dolog a torténelem minden mas véletlenével ¢és  latszolagos
véletlenével is. Minél messzebb van a gazdasagtol az a teriilet,
amelyet  éppen  vizsgalatnak  vetiink  ald, minél  kozelebb  van
a tisztara  elvont  ideoldgiai  szférdhoz,  amndl  inkabb  latjuk
azt, hogy  fejlédése  véletleneket  (értsd,  kiszamithatatlan,  nem
a  kozvetlen  tdrsadalmi  sziikségszeriiségnek — megfeleld  megnyil-
vanuldsokat) — mutat,  hogy  gorbéje  zegzugos  vonalban  halad.
De vonjuk meg a gorbe atlagos tengelyét, s meglatjuk, hogy
minél hosszabb a szemiigyi e vett korszak, annal parhuza-
mosabban halad ez a tengely a gazdasagi fejlodés tengelyével”.

Hdsi tarsa-
dalom -
szemlélet.

A, nagy
ember ,, és'a
L, torténelmi
véletlen”
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Engelsnek e szavai egyben, vélaszt adnak arra a nagyon
elterjedt felfogasi a, amely kiilon akarja vélasztani a tarsada-
lom szellemi értékeit magaban foglalo  kulturar a  tarsadalom
anyagi  fejlettségét  reprezentdlo  civilizaciotol.  Valdo  igaz, hogy
a torténelemben a kulturdlis és a civilizatorikus  fejlodés  gor-
béje  gyakran  kiilonvalt. A civilizdcid6  hanyatldsi  szakaszaiban
nem ritkin nagy  kulturdlis  teljesitményekkel talalkoztunk  és
viszont.  Ennek  magyardzatdul  azonban az  ideoldgidk  ,,zeg-
zagos” fejlodésén  kivil az is szolgdl, hogy: 1. az értelmiség
(vagy annak egy része), amely a kultira fejlesztésében nagy
szerepet  jatszik, az  osztdlyharc = mindenkori  helyzete  szerint
hol a haladas élcsapataként 1ép fel, joelére felismervén az
L) 1dék Gj dalait”, hol meg éppen az elavult, bomladozo
anyagi rendhez fiiz6d6 hagyoméany okat védi és taplalja to-
vabb; 2. a kulturdlis tevékenység (ugyancsak az  osztalyharc
mindenkori  helyzete  szerint) egy  kivaltsagos réteg  elGjogait
képezheti, mig a dolgozd tomegek nyomoruk és egyéb ténje-
z0k altal elzaratnak el6le — s a kibontakozas ebb6l a helyzet-
b6l nem egyszerre adodik az anyagi jolét és a szellemi sza-
badsag teriiletén; 3. az wuralkodd osztadlyok kultirija és a népi
vagy tomeg-kultira kozott a nalunk is  jolismert hasadas all
be s mindkettd eltéré feltételek kozott fejlodik, eltérd viszony-
ban allva az anyagi jolét fejlodési feltételeihez stb.

A szabadsagukért, felszabadulaskért  kiizdd  osztalyok — sza-
mara a kulturdlis és a civilizatérikus haladds azonban min-
denkor egyet jelent ¢és a  torténelem  hosszabb  korszakaiban
a gorbék — Engels szavaval élve — azonos ,atlagos tengelyt”
mutatnak. Végsé fokon az anyagi és a szellemi fejlédés, az
anyagi ¢és szellemi jolét iigye elvalaszthatatlan egymastol. Bar-
milyen nagy szerepet is jatszik a szellemi alkotasban az
egyén — a kultira az emberek kozos tgye. S minden kozos
iigyiiktdl elvalaszthatatlan!

Az elit-kultara”  dicsérete és a ,tomeg-kultira”  megve-
tése, a kultara elvi szembedllitisa a civilizdcidval csak azoknak
ideoldgiai  érdeke, a kik tudjak, hogy a tudat, a kultara javai-
ban vald részesedés Ontudatositia és  végiil hatalomra juttatja
az elnyomottakat, a kizsdkmanyoltakat.

Amit itt az ideolégidk tarsadalmi szerepér6l s a  tarsa-
dalmak  torténeti  fejlodésének  torvényszerliségér6l a  marxista
szociologiai  felfogas  jegyében  kifejtettiink,  ékesenszoléan  bizo-
nyitja, hogy az igazi tudomdnyos  meggyézddés nem  lehet

fliggetlen  a  tdrsadalmi  gyakorlattol, a  politikai  dllasfogla-
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satol. A legkevésbbé  éppen a  tarsadalomtudomanyan  va-
laszthato el egymastol az elmélet és a gyakorlat.

Mert ha valaki igy latja a tarsadalmat, igy lata a tor-
ténelmet, akkor feladata az, hogy kimunkdlja a tarsadalom
jelenlegi  allapotat és a benne rejld fejlodési  tendenciat idié-
ban  hiven tikr6z8 eszmét. S ezen eszme szolgdlatiba  sze-

gddve kiizdjon a tarsadalom elkeriilhetetlen megvaltoztata-
saért!  Feladata, hogy felvilagositsa  embertarsait a  tarsadalmi
valésagrol,  tudatossa  tegye  bennik azt, honnan  jovink és
hova megyiink — s igy szolgdlja az igazabb, igazsagosabb

tarsadalmi  rend  megvalosulasat.  Szolgalja a  tarsadalmi  bajok
valédi  okainak felismerésével és szolgalja a  tervszerli tarsa-
dalmi formak kidolgozasaval. A felismerés és a terv pedig
semmis, ha nem az emberi magatartds és az emberi tevékeny-
ség iranytiije!

A szociolégia — mint lattuk — modern formdjaban a
polgari  tarsadalom  kezd6dé  valsadgaban  szilletett —meg.  Hiva-
tasat  akkor teljesiti, ha  hozzdjarul ezen valsag likvidalasa-
hoz: az 0j, igazsagos tarsadalom alapjainak lefektetéséhez.

A tarsadalmat emberi  sziikségletek  mozgatjdk. Egy  tdr-
sadalmi ~ forma anndl  fejlettebb, minél  dtfogobban, minél  tel-
jesebben elégiti ki az emberek  sziikségleteit s minél  inkabb
lehetévé  teszi azt, hogy a tdrsadalomban él6  emberek  Osszes-
sége  hatirozza meg a tennivalokat. Ez a tarsadalomtudomany
legfébb  tanulsaga. S e tanulsag révén a  tarsadalomtudomdny
és a torténelem  torvényszeriiségeinek  felismerése, az  emberi-
ség  egész  fejlodésének  tigye  mulhatatlanul  Gsszekapcsolodik
dat  emberek  sziikségleteit  atfogoan  és  teljesen  kielégitd  szo-
cializmus  iigyével,  amelynek  torténelmi  formdjat az  onmaga
sorsa felél hatarozo nép demokrdacidgja adja meg. Ez az a tar-
sadalmi alap s ez az a torténelmi forma, amely lehet6vé teszi
az emberi szabadsag teljességében a szellem valédi szabad-
sagat is.

Csak ez teszi lehetdvé, hogy a tdrsadalomnak és tudo-
Mdnynak  egyetlen és  kozos  elve  érvényesiilion —az  emberek
vilagdban: az igazsag.

S igy wvalik — a tarsadalomtudomany végsé kovetkezteté-
seiben — a tudomanyos igazsag tarsadalmi igazsagga es a
tarsadalmi  igazsdg  tudomanyos  igazsaggd.  Ahol  elmélet ¢és
gyakorlat  szétvalt s  ennek révén  mindkettd  ellentmondasba
keriilt o6nmagaval (és egymassal is), ott a gazdasagi és tarsa-
drJmi  valsagokkal egylitt megjelentek a szellemi valsagok is.
A habord, a munkanélkiliség, a fasizmus mindaz, ami ko-

A
tarsadalom-
tudomdny
tanulsdga.



146

runkban  atokként nehezedett rank, benne tikrozédik a  tépett,
hamis tudatban, az ideologidkban is, amelyeket a bomladozo
rend kitermelt magaban.

A kiutat a valsagbol a tarsadalomtudomany mutatjia —
abba a vilagba, amelyrél Jozsef Attila beszél. Abba a vilagba,
ahol:

... megvilagosul gyonyora
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési eréket odakint s az
Osztonoket idebent. . . .

Aki  figyelemmel kovette idaig  fejtegetéseinket, tudja: a
szocializmus vilaga ez!



III. RESZ

A TARSADALOMTUDQMANYI OKTATAS
KERDESEI



. FEJEZET.

HOGYAN TANITSUNK SZOCIOLOGIAT?

Az j magyar kozépiskolai tanterv keretében a tarsadalmi
ismeretek  oktatasa  kotelezévé valik a  gimnaziumok s hasonlo
tanintézetek  fels6 két osztalyaban. A  tarsadalmi ismeretek ke-
retébe  tartoznak a  jogi és  kozgazdasidgtudomanyi  alapfogal-
mak; ezeknek oktatdsai a megvannak a tobbé-kevésbbé meg-
felel6 mintak, a mindenképen javitando, de némely tekintet-
ben fejleszthetd hagyomanyok. De a tantargy  kozéppontjaban
mégis a  szilkebb  értelemben  vett tarsadalomtudoméanyi  tan-
anyag all s kétségteleniil ezzel kapcsolatban adodnak a leg-
nagyobb nehézségek.

A tarsadalomtudomany egyetemi oktatasanak kérdései
kiilon  vizsgalatot igényelnek s olyan problémakat vetnek fel,
amelyek mersze meghaladjak itteni vizsgalataink korét. (A ta-
narképzést lezaro tarsadalomtudomanyi targyu vizsgak sza-
balyzatat kiilon fiiggelékben kozoljik. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a  vizsgaszabalyzat er6sen  kompromisszumos
jellegli, mert a bolcsészetkari egyetemi oktatds és a  tanar-
képzés jelenlegi szerkezetével a  szociologia tudomanyos Szem-
pontbdl  teljesen  kielégitd, modern  oktatdsa  nemigen = egyez-
tethetd Ossze.)

Ami a kozépiskolai oktatast illeti, e konyv olvasdja sza-
mara aligha lehet kétséges, hogy a szociolégia nem egyszeri,
zart  tantargy. Aki  szocioldgiat akar tudni, annak a sziikebb
szakismereteken  kivill  legalabb is  alapos  torténeti, kozgazda-
sagtani,  foldrajzi  és  élettani  tdjékozottsagra  van  sziiksége.
Hogy a tarsadalomtudomanyt jo/ lehessen tanitani a  kozép-
iskolaban, ahhoz szilkség volna arra, hogy az Jsszes tantér-
gyak  oktatdsaban — példaul az irodalomtorténetben, a  ter-
mészetrajzban, hogy a torténelemr6l vagy a  foldrajzrél  (jra
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ne kelljen szélnunk — kezdettdl fogva a modern tarsada-
lomtudoményi szemlélet érvényesiiljon.

Ennek a  kovetelménynek azonban ujonnan  kiképzett vagy
atképzett  tandrainknak  alighanem csak egy kis hanyada tud
megfelelni — egyelére .. S iz 0j tanterv is csak néhany 1¢é-
péssel tud elébbrehaladni ezen az (ton. Tankdnyvirodalmunk-
nak is at kell még alakulnia.

Mindez id6t vesz igénybe. Addig a tarsadalomtudomany
kozépiskolai  képviseldire az a nem  konnyli feladat  harul,
hogy = maguk  ,tarsadalmasitsdk” a  tobbi  tantdrgy  anyagat.
Nyomon  kell  Kkovetniok, mit tanulnak tanitvanyaik a  tobbi
orakon s mindig az ilyen friss anyagon kell példazniuk sajat
tarsadalomtudomany i tanitasaikat.

Hi a  természetrajz-oran  a  hazidllatokat  tanuljak,  akkor
ez kivalo alkalom ramutatni arra, mii ve n nagy fejlédést jelen-
tett a  tarsadalomtorténetben, amikor az  6si vadasz-tarsadal-
mak részben a  vadillominy megfogyatkozdsa miatt, részben
hogy  megkonnyitsék  munkdjukat,  attértek a  primitiv = allat-
tenyésztésre. S milyen Ujabb fejloddésfokot jelentett az Gsi pasz-
tornépeknél, amikor az allat ledlése (a  husfogyasztas) helyébe
az allati  termékek (gyapji, tej stb.) rendszeres felhasznalasa
lépett. Hogy meg kellett valtoznia ezzel a jogérzésnek —
hiszen egészen mas értéket tulajdonit el az, aki egy levagasra
szant allatot rabol, mint az, aki ég) tejel6 tehenet hajt el.

Ha az irodalomtorténet-oran a  francit felvilagosodas  hata-
sait  tanuljak, fel lehet vetni, milyen tarsadalmi eléfeltételei
vannak eszmék terjedésének. Milyen  sziikségletet kell kielégi-
tenick a hatékony eszméknek? Milyen tdrsadalmi erdk  alakit-
jak ki ezeket a sziikségleteket? Milyen tdrsadalmi  csoportokra
terjednek ki ezek a hatasok? Attorik-e minden esetoen az osz-
talyhatarokat? ~ Egyaltalan:  ahhoz, hogy  irodalmi  hatdsok  ér-
vényesiilhessenek, vagy iroknak, vagy olvaséknak, vagy velik
valamiféle modon kapcsolatba keriilé embereknek, vagy
konyveknek  utalniok  kell. ~ Tehat: miféle tarsadalmi  feltételei
vannak egy  kozlekedési  irany  kialakuldsanak?  (Természetesen
utalni kell a példdk elemzése soran arra is, Hogy nincs kiilon
torténete az  irodalomnak, a miivészetnek, a nemzeti életnek
— a torténet eqy: a tdrsadalom torténete.)

A latin nyelvordkon arr6l is tanulnak, miféle latin sza-
vak keriiltek a4t a mag) ar n) elvbe. Fel lehet vetni a kérdést:
milyen  tarsadalmi  sziikségletek  érvényesiilnek  idegen  szavak
atvételénél?  Vagy miféle szerepe volt a latin  torvénykezési
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nyelvnek a latint bizonyos korszakban anyanyelvként  beszélé
nemesség uralmanak biztositasanal?

Az ilyen kérdések megtargyalasa ¢él6  kapcsolatot létesit a
tarsadalomtudomany ¢és az egész iskolai tananyag kozott.  Sz6-
val tarsadalomtudomanyi gondolkodasra, tarsadalmi Osszefiig-
gések atélésére vezet akkor is, ha sem a tanitvany, sem a fta-
nar nem talalja meg mindjart a helyes, a teljes megoldast.

Persze van  mindennek  hatterében egy igen mély, nem
pusztan  tanitisi, hanem  tarsadalmi  probléma  is.  Altaldban
tanar is, tanitvany is a polgari gondolkodas bivkorében nott
fel; ennek  modszerbeli hagyomanyai  szabjadk meg  gondolat-
meneteit. Tudjuk azonban, hogy a polgari tarsadalom alap-

jaul  szolgdloé  kapitalista termelési rendben — mint  mondot-
tuk — ,az 4ru nem azé, aki termeli, a munkaeszkoz nem
azé, aki dolgozik vele, az ember munkaereje eladhato, elide-
genithet6”. Ennek megfeleléen példaul a polgari kozgazdasag-

”»

tanban az ,aru valamely egészen kiilonleges dolog: sajatos,
nem csupan hasznalati értéke van, hanem valamiféle haszna-
latatol és az eldallitasara  forditott —munkatdl latszolag  fugget-

len értékelése — mint egy fétisnek a vadembereknél (ahogy
Marx megjegyzi). A fétisként tisztelt targy ,»mas”, mint On-
maga — ,tGlmutat” Onmagan. Persze a valosagban ez a

fetisizalodas” csak annak a kovetkezménye, hogy az  4runak
tekintett ~ dolgot  elvonatkoztatjuk az  emberektsl,  akiknek  kol-
csonos viszonylatiban sziikségleteik kielégitésénél szerepel,
igy, ebben az elvontsigdban valik rejtélyessé sajatos, haszna-
latatol és az  eldallitasara  forditott ~ munkatol  latszolag — flig-
getlen értékelése, jellege.

Ez a fetisizalodas, a dolgoknak az okét meghatirozo cm-
ben  viszonylatoktol — valéo  elvonatkoztatisa,  elidegenedése  azon-
ban  nemcsak a polgari  kozgazdasdagtan  fogalomkorében  szerc-
pel. A termelési rend fentebb idézett sajatsdgai kihatnak min-
denféle  polgari  ideologiara, a  tudomanyos  gondolkodasra  is
— s egészen killonlegesen a tarsadalomrol alkotott elképzelé-
sekre s a torténelmi felfogasra.

Sokszor  beszélnek  példaul intézmények  fejlodésér6l, mond-
juk a torténelem-Ora keretében a magyar megyerendszer fejlé-
désérl s keresik ennek sajatos Osszefiiggéseit, nem nézve azt,
hogy a megyerendszer nem ,mint olyan” létezik, hanem kon-
krét emberek egymashoz valdo viszonyaban. S ezek az embe-
rek nemcsak a megyerendszert tartjdk fenn, hanem a csalad-
jukat is, e mellett szorakozasuk utdan jarnak, sajat érdekeiket
képviselik s ezerféle tarsadalmi kotottséggel rendelkeznek.

A polgari
gondolkodas
fétisei.

Intézmények és
emberek.
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Csak  igy, az  intézményeket  tarsadalmi tényeknek, emberi
megnyilvanulasoknak  tekintve s lemondva  emberteleniil  eltar-
gyiasitott,  fétisszerii,  elvont  jellemzésiikrél — tarhatok  fel — egy-
dltalan  a  szociologiai  Osszefiiggések. E nélkil a legegyszeriibb
torténelmi  Osszefliggések  sem  értheték  meg!  Vegyik  példaul
azt, hogy a  Horthy-korszak  jogszolgaltatasat  mint  osztdly-
birésagok  (az  uralkodd osztdly birosagainak) miikodését  jelle-
mezziikk. Szdmos derék bird, aki teljes fliggetlensége hitében s
nem karriervagybol holmi miniszteri utasitasoknak alaren-
delve itélkezett, szubjektiv joggal tiltakozhatik az ellen, hogy
6 egy osztily-birosdg tagja volt. Amde mi az ,a” birdsag?
Ismét csak a tarsadalmi rend keretében tevékenykedd, on-
maguk személyes kotottségeit hordoz6 emberek sajatos
viszonylatai jelennek meg benne! A derék bird6 nem képvisel
tudatosan egy osztalyt, csak a maga személyes meggy6zOdé-
seit, amelyek  személyes  tarsadalmi  helyzetébdl,  neveltetésébol,
csaladi hagyomanyaibol stb. erednek. De hiszen éppen ezek-
nek révén foglal éppen helyet osztalyaban is. Az sem téle el-
vontan, hanem sok hozzd  hasonld0 személy  viszonylataiban
létezik. S ugyanigy létezik csak ,a” jog is, ,a” torvény,
amelynek nevében itéletet mond.

A tarsadalomtudomanyi oktatds legfobb nehézsége ¢és  egy-
ben  legmagasabbrendli  feladata  abban  rejlik, hogy  minden
tudomanyos fogalmat — minden tantargy anyagat — emberi-
leg  konkretizalja, bele dllitsa az emberi viszonyok  torténelmi
szovedékébe. (S amikor kell, leleplezze fétisjellegét.) Ez rend-
kivil  bonyolult feladatnak latszik, de ha megszokjuk, hogy
minden  fogalomnal  megkérdezziik: ki  csindlta?  miért  volt
szilksége rea? milyen érdek  flizdott megalkotasahoz?  milyen
emberi viszonylatok kozepette jelenik meg? — akkor egészen
ujszeri  szempontokat nyerlink. Még a  legelvontabb  gondol-
kodasr6l sem tagadhatdé meg, hogy egyiitt fejlodott a tarsada-
lommal. S igy nincs tudomdnyos fogalom, amely ne szolgdl-
hatna  anyagot  és  oktatopéldat a  tarsadalomtudomanyi  elem-
zés szamdra. Nem mindig lesz oly konnyll az Osszefuggést ki-
mutatni, mint az elsd geométereknél, akik mind f{6ldhozragadt
foldmérék  dolgoztak ki a  sziikségleteiknek  megfeleld  geo-
metriai  alapfogalmakat és  szabalyokat. De  gondoljuk  meg,
hogy még a legelvontabb matematikai modszereket is  végsd
fokon gyakorlati problémak megolddsara hasznaljuk — ez a
gyakorlat” pedig az altalinos emberi gyakorlatnak, a  tarsa-
dalmi gyakorlatnak része. (Ez persze nem jelenti azt, hogy
ott is fétiscket probaljunk leleplezni, ahol nincsenek. A fetisi-
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zalodas  fentebb  kimutatott tendencidja a  polgari  gondolkozas
sajatsiga. De a ,hamis tudat” sok egyéb alakban is megjele-
nik az emberi gondolkodas torténetében. Meg kell szoknunk,
hogy egész  gondolkodasunkat a  tarsadalomtudomanyi  elemzés
segitségével biraljuk feliil.)

E konyv szerzéje ,A tarsadalomismeret és az iskola” cimi
tanulmanyaban a kovetkezéképen foglalta 6ssze szempontjait:

Ha az iskolai tananyagnak iskolankiviili, iskolantili  hasz-
nalhatosagat novelni, a  kozépiskolai  oktatds  tarsadalmi  hatas-
fokat emelni Ohajtjuk, akkor — nézetiink szerint — az elszi-
getelt  ismeretcsoportokat ~ asszocidlni,  tarsitani s az  életben
valo megjelenésiiknek, a  tarsadalmi valdsagnak megfeleléen
Htarsadalmasitani”  kell. Csak igy allithatjuk helyre az  okta-
tds  keretében a targyak tényleges — nem  tantargyi, nem
szaktargyi —  egységét. Hiszen az ember szamara minden

tapasztalas, minden feladat (a nyelvi csakigy, mint a torté-
nelmi, fizikai vagy foldrajzi; a tudomanyos csakigy, mint a
gyakorlati) a tarsadalmi valésag osszefiiggéseiben adodik.

Tudatni  kell valamilyen formaban a  diakkal, helyesebben
tudatositani  kell benne, hogy a Duna, amely az iskolaban reg-
gel 8-tdl 9-ig H,O, 9-t61 10-ig bizonyos keresztmetszetii és
haladdsi  sebességli  folyadékaramlas,  10-tol n-ig a  Fekete-
erdoben ered ¢és a Fekete-tengerbe Omlik, 11-t61 12-ig  torté-
nelmi orszagokat kot oOssze és valaszt el, végil 12-t61 1-ig az
Osszes ¢l6  eurdpai  nyelvekben hasonld  hangzasu tulajdonnév,
esetleg Jozsef Attila egyik hires kolteményének targya (s az
iskolan  kivill ~ kozlekedési  (tvonal, orszaghatar, a  Duna-Tisza-
koze  gazdasaganak  fontos  meghataroz0  tényezéje) — = szoval
ez a sokféle Duna tulajdonképen egy és ugyanaz!

Ez az egységalkotdo Osszefliggés a torténelem, a foldrajz,, a
fizika, a kémia, a nyelvtan, az irodalomtorténet és az Osszes

tobbi Htantargy” kozott egyetlenegy helyen Osszpontosul:
tudniillik éppen az emberi élettapasztalasban. Az emberi élet-
tapasztalas pedig — a  ,zbon politikon” tarsas  viszonyairdl
lévén sz6 — azonos a tarsadalmi élettel, a 1étét fenntartd ter-

meld tarsadalom életével, ahol a didknak, mint dolgozd6 em-
bernek, meg kell allnia a helyét.

Itt, a tarsadalmi valésigban, tényleg Osszefiigg az, hogy a
Duna orszagokat kot Ossze ¢€s valaszt el, azzal, hogy minden
nép nyelvén hasonld hangzasi tulajdonneve van, s mindkettd
Osszefiigg Jozsef Attila hires versével, amely a dunavolgyi né-
pek testvériségét hirdeti. A Duna aramlasanak fizikai torvény-
szerliségei ismét csak belejatszanak a gazdasagba, mert olcson
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szallitani, tutajozni  csak felilr6l lefelé lehet, s  torténelmileg
nézve nyilvan sok minden masként alakult volna a Duna-
volgyében, ha — hogy egy paradox elképzelésiil éljink —
csak egy hosszii  kanyarg6s t6 koti Ossze a  Fekete-erd6t a
Fekete-tengerrel.

A paradoxonig tulhajtott példa mogott a  valdsag  rejlik:
meg kell tanulni a tantargyakat mint a realitds tényezéit, az
emberi  tarsadalom  Osszefiiggéseiben  latni. Meg  kell tanulni,
hogyan kell egy-egy konkrét jelenségnél a kiilonb6zd tantargy-
tényezOk mindenkor valtozd erejét, tobbé vagy kevésbbé koz-
vetett  szerepét felmérni. Az  iskoldban  eldirhatjuk, hogy az
egyilk oran a Duna csak H;O, a masikon csak foldrajzi foga-
lom, a harmadikon csak fénév ¢és alany és koltészeti targy.
De a realitas ilyesfajta rendet nem ismer. S ha azt akarjuk,
hogy az iskolai ismeretek valamiféle hasznalhat6  kapcsolatba
kei {iljenck az iskolankiviili és a felnott élettel, akkor gondos-
kodnunk kell arr6l is, hogy a tananyag olyan formdban pre-
zentalodjék  (a  fizikai, biologiai, pszichologiai, gazdasagi, tor-
ténelmi, irodalmi stb., roviden az anyagi és szellemi Osszeflig-
gések  teljességében) a tarsadalmi valosag  Osszefiiggéseiben,
ahonnan minden tudomany az anyagat meriti s ahol minden
gyakorlatnak meg kell allnia a helyét.

Comte a  tudomanyelmélet szempontjabol  talan  problema-
tikus cselekedetet vitt végbe, amikor a szociologiat a tudoma-
nyok hierarchidgjaban (a legegyszeriibb  Osszefuggésektdl a leg-
bonyolddottabbak  felé  haladva) a  matematika, a  csillagaszat,
a fizika, a vegytan és az élettan fOlé helyezte, mint olyan
diszciplinat, amely az 0Osszes tobbit valamiképen magabanfog-
lalja. Annyi azonban bizonyos: a szocioldgia oktatisa, a tdr-
sadalmi valosag szerkezetének  feltdrdsa kivaloan alkalmas
arra, hogy a tudomadnyok és tantargyak redlis egységét, belsé
osszefiiggését,  emberi  kapcsolatait  felmutassa,  elméleti  gondol-
koddas és  gyakorlati  magatartds  Gsszhangjdra  neveljen,  (Eppen
azért lehetséges ez, mert az emberi egyiittélés fizikai, biologiai,
foldrajzi, gazdasagi ¢és  tOrténelmi  szempontbol olyan  sokréti-
nek mutatkozik a tarsadalomtudomanyi munka kereteiben.
Végsé oka pedig az, hogy az emberi munkavégzés — a testi
és a szellemi munka egyarant! — természeti é\ tarsadalmi,
anyagi ¢s torténelmi folyamat.)

A szociologus szamara a gbézgép, mint technikai taldlmany,
mint  termel8eszk6z és mint  torténelemformaldo  tény  egyardant
probléma. S ez a belatas valoban alkalmas arra, hogy tanart
és tanitvanyt a teljesebb tarsadalmi szemlélet és a  teljesebb
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tarsadalmi  magatartds  képviseletére  késztesse.  Ugyanis  didkunk
tanult a fizika-6ran a  gbézgéprél, amely igen jotékonyan em-
beri  erbfeszitést takarit meg. Tanult az irodalom-6ran  Jozsef
Attilarol, aki  leirja, hogy a  gyarkémények korma  mikén
telepszik le az emberi lelkekre. A  torténelem-6ran az ipari
forradalom  korszakarol is  hallott egyet s mast. Tarsadalom
tudomanyi  attekintés nélkiil miféle szemléletben, miféle maga
tartdsban fejezddjék ki ez a harom elszigetelt ismeret? Ha ké-
s6bb  munkanélkiilivé  valik, akkor a géprombolashan, a foko-
zott iparosodasban vagy a  gazdasagi rend megvaltoztatasabal
lassa-e jobb jovije zalogat?”

Igen fontosnak tartjuk azt is, hogy a tandr a tarsadalom-
tudoméanyi  oktatdst a  magyar  demokrdcia  problémaival  iS
hozza  Osszekottetésbe. Ne  riadjon  vissza a  politikai  életbdl
vett  tananyagtol” sem. E  bevezetés keretében csak futolag
érinthettiink  ilyesfajta példakat. De nyugodtan el6 lehet venni
a Magyar Koztarsasag alkotmanyjogi  alaptoérvényét, az 1946
évi I torvénycikket s fel lehet vetni a  kérdést, mién
dontott a  nemzetgylilés az  egykamards  torvényhozasi  rend-
szer mellett. Miért mas a szerkezete egy testiiletnek, amelyet
az egész Orszag népe kozvetlemiil  valaszt, a népesség  0SSZ-
Szamardnydnak megfelelden, mint egy olyan testiiletnek,
amelybe  kisebb  egységek  (példaul megyék, intézmények)  kiil-
dik be, esetleg jelentdségilknek megfeleld szamban, adott e et-
ben kozvetett valasztas utjan (vezetdségeik kikiildottjeként)
képviseloiket? Miért jutott példaul az elmult id6kben a fels6-
haznak olyan gyakran a ,fék” szerepe? S miéit engedheti
meg maginak példdul a  Szovjetuni6 a haladd  térvényhozas

érdekeinek  sérelemé  nélkiil, hogy  kétkamaras  tdrvényhozasa
legyen? S6t miként sokasodhatnak meg — mint a Szovjet-
unidban latjuk — adott tarsadalmi feltételek kozepette a kez-

deményezési lehetdségek megfeleld kétkamaras rendszer (a
Szovetségi Tanacs és a Nemzetiségek Tanacsa) bevezetésével?

Nem a legnagyszeriibb propaganda-e a mi haroméves ter-
vink mellett s nem a legjobb tarsadalomtudomanyi  tan-
anyag-e, megvitatni azokat a  valtozasokat, amelyek a tarsa-
dalmi szerkezetben, falu és varos viszonydban, s6t a magvar
milveltség allapotaban a kozlekedés kiépitése, a fokozott villa-
mositas, 0j iparvidékek kiépiilése révén keletkeznek?

Egy-egy  OnképzOkori  valasztas  lefolyasa és  eredménye  ki-
valo alkalmat nyGjt arra, hogy a tarsadalmi csoportok kiala-
kulasat és szerepét kicsiben, ¢él6 példaban szemléltessik. Vagy
nem  lehet-e  tarsadalomtudomanyi  szempontbdl — megvitatni  a
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tanulmanyi eredményeket, s6t magukat az osztalyzatokat?
Példaul: Mi az oka X. Y. rossz osztalyzatanak? Valoban csak
élettani  és  lélektani  adottsdgok  hatarozzdk meg  ,szereplését”
az osztalyban? Vagy pedig tulsdgosan nagy szerepet jatszanak
egyéb  csoport-kotottségei  az  iskoldhoz  fiz6dé  tarsadalmi  ko-
telékei  meglazitisaban?  Milyen a  ,tarsadalmi  helyzete” az
osztalyban?  Miért éppen a  rendetlenked6kkel van  versenyben
és nem a jO didkokkal? (Mérei Ferenc Kkitind 0j vizsgalatai a
gyermekek  egyiittélési  formdin, amelyeket ,,Az  egyiittes  él-
mény” cimii konyvben irt meg, sok hasznos utmutatassal szol-
galnak a tanar szamara.) Nem kell szégyellni azt sem, hogy
a  didk-tarsadalomnak a  ,nagy” tarsadalomhoz valé  viszonyat
tisztazzuk. R4 lehet mutatni, hogy a jomddban él6  didknak
mennyiben  vannak  jobb tanulasi lehetéségei s ezek  hogyan

latszanak meg az atlag-osztalyzatokon. Igen tanulsagosan
megvitathatjuk, hogyan lehet ezen a diak-egyenldtlenségen
segiteni  (6sztondijak, kollégiumok stb.) — s hol vannak az

ilyen  szocialpolitikai  intézkedések  hatdrai, ahol mar tényleg
csak az egész tarsadalmi rend atalakulasabol adodnak a meg-
oldasok. Hasonld6  lehetdségek  adodnak  az  életpalyavalasztas
kis statisztikdjanak és egyéni eseteinek megbeszélésénél.

Az anyag megfeleld kezelésénél tehat elkeriilhetové  valik
az, hogy a tanterv keretében el6irt gazdasdgi, jogi, szocial-

politikai, tarsadalomtorténeti, allampolgari stb. alapismeretek
kiilonvaljanak a sziikebb értelemben vett tarsadalomtudo-
manyi elvek tanitdsatol. Hiszen ha ez megtorténnék, akkor a
,,Tarsadalomismeret” keretében ismét megmutatkoznék a  tan-

targyaknak az a  hasadasa, amelynek elkeriilésére, athidala-
sara,  kiegyenlitésére a  tarsadalomtudomanyi  oktatast  bevezet-
jiik a kozépiskolak fels6 osztalyaiba.

Nagyon fontosak a megfelelé gyakorlatok is: az  osztaly,
az iskola, a csalad, a szil6falu ,szociografidgja”. 1Itt sulyt kell
fektetni arra, hogy ne irodalmi meglatasok, szubjektiv  be-
nyomasok, szeszélyes megfigyelések alkossak a munka cliya-
gat. Tobbet ér és tobb levonhaté tanulaggal szolgdl egy kis
adatgytijtés arrol, hogy ki milyen messze lakik az iskolatol,
milyen kozlekedési eszkozt hasznal és az iskolatol valo  tavol-
sag milyen szerepet jatszik a diaksdg korének meghatarozasa-
nal — tobbet ¢ér az ilyen adatszeri munka, mint barmiféle
elmélkedés az iskola szellemének mibenlétérdl és  vonzoerejé-
r6l. Ez persze nem jelentheti azt, hogy megalljunk a puszta
szociografalasnal, az anyaggyijtésnél. Igenis sziikség van
arra, hogy bizonyos elméleti jartassagra is tegylink szert.
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lehet beszelni az iskola szellemérdl, az iskola  didksaganak
mas iskolaktdl eltérd csoport-sajatsagairol. De itt is a tények
beszélnek: meg kell kézzelfoghatéan  hatdrozni, milyen jelen-
ségekben érvényesil ez az iskolai szellem ¢és milyen adottsa-
gokban  gyokerezik. Az iskola szellemi hagyomanyaiban is fel
lehet mutatni, hogyan hatott rda kornyezetének (példaul a va-
rosrésznek) a fejlodése, a didksaga zOmét ado tarsadalmi réte-
gek sorsa sth.

Elismerjilk, mindez igen szokatlan, igen nehéz feladatot 16
a legtobb tanarra. De meggy6zodésink az, hogy aki veszi
maganak a faradsagot, hogy ilyen formaban foglalkozzék tan-
targya anyagaval ¢és  didkjaival, az hamarosan radobben arra,
milyen szinte korlatlan pedagogiai lehetéségek nyilnak meg a
tarsadalomtudomanyi oktatassal.



A statisztikai
példa formai
elemzése.

1. FEJEZET.

MODSZEREK ES OSSZEFUGGESEK.

A tarsadalomtudomanyi  oktatdsnak  nagy  elényére  valik,
hogy a  szociolégia  bizonyos  értelemben az  Osszefliggések
tudomanya. Béarhol is ragadunk meg egy tarsadalmi jelensé-
get, barmilyen moddszerrel kozelitjik is meg, a konzekvens
gondolkodds  elvezet a  tarsadalomtudominy  Osszes  problémai-
hoz. A  tarsadalom ebbdl a  szempontbol finom pdkhalohoz
hasonlithato akarhol  ¢érintjik meg, mozgasba jon, meg-
rezeg az egész.

Vegylink erre egy Onmagaban nem nagyon jelentd példat.
Ez most nem a kozépiskolas didkok oktatdasa, hanem a randr-
képzés szempontjabol fogjuk kezelni:

Mint az Egyesiilt Allamok legfébb igazsagiigyi hatosiga
kozli, 1940. januar 1-t61 1940. december 31-ig a biincselek-
mények  miatt  letartoztatdsba  helyezett  személyek  ardnyszama
az orszdg lakossaganak ¢ég) ¢és  korosztdlyai kozott a  kovet-
kez6képen oszlott meg:

21 évesnél 21-29 30-39 40 - 49 49 évesnél
fiatalabb éves id6sebb
17.5% 31.6% 25.7% 15.5% 9.7%

Idaig tart a  kozlés. Tartalma: egy tarsadalmi jelenség.
Leirasanak formaja: egy statisztikai tablazat.

Els6 dolgunk formai szempontbdl szemiigyre venni a koz-
lést. Kikr6l szo1? Mit allit?

A feliiletes meghatarozas igy fog szolni: ,,blindzési statisz-
tika”. Valoban az-e? Valoban arr6l szol-e, hogy mennyi bilin-
cselekményt  kovettek el az  Egyesiilt Allamokban az  1940-es
év  folyaman? Dehogy is! Hiszen csak azon bindzék szam-
aranyarol tudosit: 1. akiket sikerilt elfogni; 2. akiket olyan
természetil biincselekményekkel gyanusitottak, hogy letartoz-
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tatasuk  indokolttd  valt vagy akiknél a személyi koriilmanyek
(lakas vagy foglalkozas hidnya) a fennalld jogszabalyok értel-
mében  indokolttd  tette a  letartdztatdst. Nyilvin nem  szere-
pelnek a  statisztikdban: 1. a biintetdjogilag felel6sségre nem
vonhatdo, le nem  tartoztathatd, hanem  biincselekmények  el-
kovetése esetén is mas moddon kezelt gyermekek, elmebetegek;
2. azok, akiket nem sikeriilt elfogni vagy biincselekményiik
elkovetése utan  Ongyilkosok lettek, meghaltak. Viszont benne-
foglaltatnak  a  statisztikdban = azok, akik nem  kovetik el
semmiféle biincselekményt, hanem az igazsagligyi haragok
tévedésébol kertiltek letartoztatasba. Nem egészen vilagos,
hogy az 1940. év letartoztatottjai kozé  szamitottak-e  azokat,
akik mar régebben keriiltek a bortonokbe s az 1940-es évet
is e letartoztatas! intézetekben”  tolttték. JO megfigyelni azt
is, hogy a statisztika ~masodik  korosztalya  (21-29)  kilenc
évfolyamot,  harmadik és  negyedik  korosztalya  (30-39, 40
-49) pedig tiz évfolyamot foglal magiban. Meg kell fontolni,
hogy a letartéztatottak az orszdg hatdrain  beliil tartozkodok-
bol keriiltek ki, mig az egész népesség egy része (haboruban
esetleg igen nagy része, s tulnyomd tobbségében  bizonyos
korosztalyokhoz tartozd része) a hatarokon tal, példaul a ve-
szélyeztetett gyarmatokon tartozkodik.

Mindez nem azt jelenti, hogy a kozolt statisztika érték-
telen.  Mindenféle  statisztikanal, = s6t egyaltalan a  tarsadalmi
jelenségek  mindenfajta  leirdsanal  sziikség van  effajta  megfon-
tolasokra.  Tudni  kell, mennyi a bizonytalansdg az adatokban,
milyen  tényez6k  okozzdk a  bizonytalansagot. Az adatok fel-
haszndlasanal — mindig — szamitasba  kell ~venni  ezeket a  feladat
természete szerint kiilonbozéképen érvényesiilo bizonytalan-
sagokat.

Vegyiik most szemiigyre statisztikank egyik adatat: a 21
évednél fiatalabbak 17.5%-kal szerepelnek a letartoztatottak
kozott. Ehhez tudni  kell, hogy az Ossznépesség keretében ezen
korosztally az Egyesiilt ~Allamokban mintegy 36%-kal szerepel.
Vajjon mi az oka annak, hogy a 21 ¢évesnél fiatalabbak nem
36%-ban, hanem csak  17.5%-ban  keriilnek a letartoztatottak
kozé?  Talan  kevesebb  bilincselekményt — kovetnek  el,  mint
amennyi ,,megilletné” 6ket?

Szerepet jatszhat itt sokféle tényezd. Lehet, hogy fiatalabb
kortiakat  nehezebb  elfogni,  tettenkapni;  igaz  viszont,  hogy
tobbnyire  nincs  annyi  tapasztalatuk a  biincselekmények  el-
kovetésében  és  konnyebben  hagynak  4ruld6  nyomokat.  Ezt
Osszehasonlitd vizsgalatok tisztazhatjak. A dont6 azonban

Tarsadalmi
tényezok
szerepe.
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nyilvan az, hogy gyermekeket s altalaban bizonyos korhata-
ron aluli fiatalokat nem szoktak  biincselekmények miatt le-
tartdztatni, mert a tarsadalom nem tekinti Oket teljes mértek-
ben feleloseknek cselekedeteikért, mégha azok formailag
(mint példaul a lopas) a biinozés kategoéridiba is esnek. Ezen-
feliil a  legifjabb  korosztdly  tevékenységi kore, tarsadalmi
szerepe, testi ¢és lelki fejletlensége ugyszolvan lehetetlenné  teszi
bizonyos fajtaju biincselekmények (példaul hazassagszédelgés,
ardragitds, hivatalos  hatalommal valo  visszaélés stb.) elkove-
tését. Szamitasba jon (bizonyos korhatarig) a csalad és az is-
kola ellenérz6 ¢és iranyitd hatalma és (bizonyos mértékig, bizo-
nyos  tarsadalmi  koriilmények  kozott) a  biztositott — megélhe-
tés, az ellatottsag.

Nyilvanvalo, hogy a 21  évesnél fiatalabbak  statisztikai
csoportja  nemigen tekinthetd —semmiféle szempontbol — egységes,

szociologiailag  jol  meghatarozott =~ embercsoportnak.  Tul sok-
féle elemet foglal magaban. Ennek ellenére mar ez az egy-
szeri kis példa — a 175% ¢és a 36% kilonbségének elem-
zése — megmutatja, milyen sok tényez6 jatszik kozre vala-

mely tarsadalmi jelenség létrejotténél. A 21  évesnél fiatalabb
korosztaly =~ blndzési  aranyszdméanak  értelmezése sordan a  ha
gyomanyos tarsadalmi felfogast, a torvények korlatait, a gyer-
mekek  tarsadalmi  szerepét, élettani és  lélektani  adottsagait,
a csalad ¢és az iskola kotottségeit, az anyagi ellatottsag kérdé-
sére  kerililt sz6. Mas tarsadalmi jelenségeknél nyilvan részben
hasonld, részben egészen  kiilonbozd  hatoéer6kre  bukkanhatunk.
A kérdés az, hogy a tdarsadalmi jelenségeket létrehozo, a tar-
sadalmi  életet  szabdlyozé  tényezék végsé fokon hogy an fiig-
genek  Ossze  egymdssal, s mikor, milyen  mértékben,  hogyan

fejtik ki hatasukat.
De térjiink most vissza példankhoz.
A statisztikai Nyilvan  egészen —mads  szdzalékardnyra jutnank, ha nem

csoport dltaldban  a 21 évesnél fiatalabbak, hanem példdul csak a
Jjé] bontasa. 18-21  évesek  blindzési  aranyszamat  vizsgalnok. Ezek  tudva-
levoleg  aranylag  sokkal tobb  biincselekményt  kovetnek el
S  indokolasul  hivatkozhatunk arra, hogy a feln6tt tarsada-
lom életébe  vald  beilleszkedés  hidnyossagai, az  ellatatlansag,
a tapasztalatlansag, az ifji  korral jar6 zabolatlansag stb. hat

kozre mint tényez6 a fiatalkora biindzok e csoportjanal.

Ha a 18 éves négerek bindzési aranyszamat keresnék ki,
még sulyosabb  adatokat taldlnank s ezt szerencsétlen elnyo-
mottsagukkal, kikozositettségiikkel magyaraznék; esetleg ma-
sodsorban  kiilonleges ~ vérmérsékletilket,  szokatlan  testi  fejlett-
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ségilket is  szamitisba venndk, mint ami a Szdmukra adott
tarsadalmi  kortilmények — kopott  hozzajarulhat a  binozés  foko-
zasahoz.

Ha pedig csoportunkat a nagyvdrosi nyomorban él6 18
éves  négerekre  korlatoznok, akkor ujabb  tarsadalmi  tényezd-
ket kellene figyelembe venniink: a nagy varosbeli csokkent
ellen6rzési  lehetéségeket, az adott tdrsadalmi  strukturdja  nagy-
varosok  csabitasi  lehetGségeit s mindenekfelett a  nagyvarosi
nyomor jellegzetes okait és megnyilvanulasait.

Miért  éppen  ezekre a  motivumokra  hivatkoznank?  Mert
tudjuk masiranya tapasztalatainkbol, Osszehasonlitd vizsgala-
tainkbol, hogy a nyomor, a csokkent ellen6rzési lehet6ség, a
heves vérmérséklettel parosult nagy testi fejlettség stb. mind-
egyik  kilon-kiilon  (és természetesen mindegyik mas és mas
koriilmények  kozott, mas ¢és mas mértékben) akkor is hajla-
mossd tesz a binozésre, ha az ember nem 18 éves vagy nem
néger vagy nem a nagyvarosban él.

Menjiink egy 1épéssel tovabb!

Nézzik meg, hogyan oszlanak a nevezetesebb  biincselek-
mények kiilonbo6z6 fajtai az egyes korosztalyok kozott:

21 évesnél 21-29 30-39 40-49 49 évesnél
fiatalabb éves idésebb

Gyilkos ag ... 12.5% 37.2% 265% 13.9% 9.9%
Rablas ....... 28.8% 445%  19.0% 5.8% 1.9%
Betorés ...... 44.8% 325% 14.9% 5.6% 2.2%
Lopés ........ 32.0% 323% 19.8% 10.3% 5.6%
Autblopas ... 55.3% 322% 10.8% 2.9% 0.8%
Osszes biin.

cselekmény  17-5% 31.6% 25.7% 15.5% 9.7%

Ebb6l a  statisztikdbol  példaul  megallapithatjuk, hogy a
21 évesnél fiatalabb emberek a biindzésben valo részvételik-
hoz képest feltinden sokszor lopnak autét, a 49 évesnél id6-
sebbek pedig feltlinden ritkan. A legifjabb korosztdly az Osszes
biincselekmények ~ rovataban  kb.  Ygnyi  aranyban  (17.5%-kal)
szerepel, viszont az autdlopasok rovatdban az  Osszes  esetek-
nek tobb mint a felét (53.3%-at) foglalja le a maga szamara.
Ennek is nyilvan tobbféle oka van: 1. az idésebbek még nem
nevelédtek  autés  vilagban, sokan koziilok meg sem tanultak
autot vezetni; 2. az idO6sebbek technikai érdekl6dése és  kész-
sége kisebb; 3. a fiatalabbak tarsadalmi életformaiknal fogva
(vandorlas, szerelmi kalandok stb.) gyakrabban keriilnek abba
a  helyzetbe, hogy még biincselekmény aran is  megkivanjak
az autdzast; 4. a fiatalabbaknak ritkdbban van sajat  autojuk;

Osszehason-
1it6 vizs-
galatok.
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5. a fiatalabbak latasa, vezet6i biztonsaga, merészsége élettani
okokbol is nagyobb, ugyhogy konnyebben vallalkozhatnak
effajta biincselekményre. Es igy tovabb.

Sorra  elemezhetn6k persze ugyanigy — egyelére a jelen-
ségek felilletén maradva — a biindzési statisztika Osszes téte-
leit. S nemcsak a letartoztatasokra, hanem a husfogyasztasra,
a  foldalatti  villamos  hasznalatara, a  hazassagkotés  idépont-
jara, bizonyos szerzOk  konyveinek  olvasasara  vagy  barmiféle
mas emberi tevékenységre is  felallithatnank  korosztalyok, lak-
helyek, vagyoni allapotok, foglalkozasi agak stb. szerint sta-
tisztikai  kimutatdsokat. S mindeniitt azt taldlnok, hogy az

emberi  tevékenység és magatartds egész kore — akar az ugy-
nevezett , mindennapi élet”, akar a gazdasdg, a politika vagy
példaul a miivészet terén nyilvanul meg —  bizonyos szabaly-

szerti csoportos elosztast mutat.

Mert a fenti statisztika nem véletlen, hanem szabélyszer(i!
Az 1939. évi amerikai Dbilinesetek  korosztalyonkénti, csoportok
szerinti megoszlasa egészen hasonld lesz, mint az idézett 1940.
évi — ami korantsem ,természetes”, hiszen egészen mdas egyé-
nek  kovetik el a  blncselekményeket, egyénileg  kiilonb6z6
okokbol. S a tdrsadalmi jelenség egyik ¢évr6l a masikra ha-
sonld, szabalyszerli formaban mutatkozik meg. Legfeljebb tobb
év alatt, egy nagyobb korszak keretében észlelink jelentdsebb
valtozast:  példaul  10-15 év  multdn a  gyilkossdgok  szadma
fokozatosan csokken, vagy az autdlopasok szama nd, vagy a
fiatalkortiak biincselekményei szaporodnak. Ilyenkor azt
mondjuk: a tarsadalom valtozik.

De szabalyszerli eltérések  jelentkeznek  akkor is, ha az
Egyesiilt ~ Allamok e  biinozési  statisztikajat —mas  orszigok,
mondjuk  Magyarorszag vagy Norvégia hasonld adataival vet-
juk Ossze. Itt kevesebb az autolopds (mert kevesebb az auto),
amott kevesebb a betorés (mert nagyobb a kozbiztonsag, a jo-
1ét). S ekkor azt mondjuk: minden tdrsadalom (az amerikai,
a norvég, a magyar) mds és mas.

Vajjon el lehet-e intézni az emberi tevékenységben, az em-
beri  magatartasban  mindenfelé = megjelend  csoportos'  szabaly-
szeriiségeket azzal, hogy a statisztikdban egyszerlien a ,hagy
szamok torvénye” érvényesiil?

Ha egy =zsakban 10 fehér ¢és 100 fekete golyd van, altala-
ban  tizszer olyan gyakran  fogunk  behunyt szemmel, tala-
lomra fekete goly6t huzni, mint fehéret. S minél gyakrabban
ismételjik meg a probat, annal pontosabban megkozelitjik az
1:10,  vagvisl0%-os  fehér-aranyszamot. Ez a  nagy  szdmok
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torvénye.  Vajjon alkalmas-e ez a tarsadalmi jelenségek sza-
balyszertiségeinek magyarazatara? Vajjon nagyszama vélet-
lenség  szabalyszerli  eloszlaisa a  valoszinliségszamitas  alapjan
alkalmas-e arra, hogy megmagyardzza, egyik évr6l a masikra
miért  mindig  kortlbelil  50%  fiatalkord  akadt az  amerikai
autotolvajok sordban?

Nem, ez nem magyaraz meg semmit. Hiszen lattuk, hogy
az  amerikai  népesség  egyes  korosztalyai  korantsem = szam-
aranyuknak  megfeleléen, hanem  bizonyos  jellegzetes = megosz-
lasban  kovetik el a  biincselekményeket. Az  autdtolvajok  ko-
zott aranylag sokkal tobb a fiatalember, mint az Osszes bing-
z0k  kozott vagy az  egész amerikai népességben. Itt  tehat
valamiféle er6 érvényesil, amely eltérit a véletlen utjatol, a
nagy szamok torvényétdl. . .

Ha azt vizsgdlndk, milyen nagy az autdtolvajok kozott a
Péterek vagy a Janosok aranyszdma, akkor nyilvan azt talal-
nok, hogy nagyszami esetet Osszevéve aranylag ugyanannyi
Péter ¢s Janos lop autdét, amennyi Péter és Janos az 0Sz-
népességben akad. S joggal allapitanok meg: az, hogy valakit
Péternek  vagy  Janosnak  hivnak-e, semmiféle  Osszefliggésben
nincs  blndzési  hajlandosdgaval, a  biindzés tarsadalmi jelensé-
gével. Amit mi a tarsadalomban szabalyszerlinek latunk, amit
mi tarsadalmi  torvényszeriségként  ismeriink fel és  magyara-
zunk meg, az nem abbol addédik, hogy az egyének bizonyos
szama, bizonyos csoportja  véletleniil  hasonloan  cselekszik, ha-
sonld  magatartast  tantsit.  Ellenkezbleg: az  emberi  cselekvés,
az emberi  magatartas  terén  észlelheté  csoportos  szabadlyszerii-
ségek  éppen  azért utalnak  valosigos  tdarsadalmi  §sSzefiigge-
sekre, tarsadalmi erdk hatasara, mert eltérés mutatkozik a vé-
letlen megoszlasaval, a puszta valosziniiség —aranyaival, a nagy
tarnok térvényével szemben.

Nincs  példaul  normalis  korilmények  kozott  kimutathatd
tarsadalmi  Osszefiiggés a bor szinarnyalata ¢és az  autdtolvaj-
lab  kozott sem.  Magyarorszdgon a  sotétebb  és  vilagosabb
borli  autdtolvajok aranyszama nyilvan megfelel a két ember-
csoport altalanos szamaranyanak a népesség korében. De mar
Amerikaban, ahol a feketeboriiséggel bizonyos tarsadalmi
hatranyok  jarmak  egyiitt, kimutathatd ~a  statisztikdban,  hogy
a bor szinarnyalata igenis tarsadalmi tényez6 az  autdtolvaj-
lasnal. Persze csak igen kozvetve: mert a négert sokhelyiitt
kikozositik, mert rosszabb nevelést kap stb. — de  jorészt
ilyen  kozvetetten,  Osszefliggéseik  révén, egymasba  bonyolédva
hatnak az Osszes tarsadalmi tényezdk. S egy tarsadalomban,

Tarsadalmi
osszefiiggések
és véletlen
megoszldsok.
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ahol a Péter név viselése bizonyos elonyokkel vagy hatra-
nyokkal jarna, aranylag tobb vagy kevesebb volna a  Péter
nevi autotolvaj, husfogyaszto, villamosutas, konyvolvaso
a szerint, hogy az illet§ eléonyok vagy hatranyok milyen szo-
ros Osszefiiggésben vannak az autdlopas, a husfogyasztas, a vil-
lamosutazas, a konyvolvasas inditékaival.

Ezzel a szamszeri, statisztikai szemlélettel ellentétben  ter-
mészetesen jogosan utalhat valaki arra, hogy az emberi tevé-
kenységnek és magatartasnak végeredményben egyéni okai
vannak. Péter nem azért lop autdt, mert ,beletartozik” a 21
évednél fiatalabbak, a nagyvarosiak, a szegények vagy a sze-
relmi  kalandra indulok csoportjdba; blinét az Osszes inditékok
egyszeri €s egyéni taldlkozdsa hozza 1étre. Dehdt akkor ho-
gyan magyarazhatd meg az Osszes 21 évesnél fiatalabbak, az
Osszes  nagyvarosiak, az  0Osszes amerikaiak, vagy az  Osszes
bilincselekmények korében megmutatkozd csoport-szabaly-
szerliség?

A valaszt erre a kérdésre az adja meg, ha kozelebbrél
meghatdrozzuk, mi is az egyszeri az egyéni Péter esetében?
Az, hogy nem <csak a 21 évesnél fiatalabbak, nem csak a
nagyvarosiak, nem csak a szegények, nem csak a szerelmi
kalandra indulok csoportjaba tartozik, hanem mindezen
csoportokba és még egy sereg mas, bine indokaul felhoz-
hat6  tényez6  altal  meghatarozott  csoportba. S ami  egy-
szeri és egyéni az O esetében, az ¢éppen e masutt is, mas for-
maban is, mas kombinacioban is  hatdsos  tényez6k  Ossze-
taldlkozasa.

Persze  nem minden csoport-jellegzetesség, nem minden tar-
sadalmi  tényez6 esik egyarant sulyosan latba. Péterre nyilvan
er6sebben hat az a koriilmény, hogy szegény, mint az a ma-
sik, hogy nagyvarosban lakik. S az, hogy szegény és szerelmi
kalandra  indul, nagyobb  mértékben szabja meg  elhataroza-
sat, mint az, hogy 21 ¢évesnél fiatalabb. Végeredményben azon-
ban egész magatartdsa, egész tevékenysége — akar autot lop,
akar hust eszik, akar konyvet olvas — sajatos fiiggvénye
latszolagos  egyéni  tulajdonsagainak, amelyek a  valosaghan a
legkiilonbozobb  tarsadalmi  tényezOk  altal  meghatarozott  cso-
portokhoz  kotik.  Ezek a  csoport-jellegzetességek  Péter  életé-
nek minden egyes mozzanatdban mas ¢és mas sullyal esnek
latba, mas és mas Osszetételben, mas ¢és mas Osszefliggésekben
hatnak. De igy van ez nemcsak Péterrel, hanem minden mas
emberrel is! S ezért mondjuk, hogy Péter tarsadalmi lény.
Sajat  egyénisége  van, de  egyéniségét  iigy  megrajzolhatjuk,
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meghatdarozhatjuk  a  benne  taldlkozo  tarsadalmi  korok,  tarsa-
dalmi  tényezék  taldlkozasdaval, mint egy pontot az  egymast
metsz6 vonalakkal.

S az emberek, emberi magatartasok és tevékenységek eQész,
hol  kozelebbrél,  hol  tavolabbrol — dOsszefiiggd,  egymdsbakapasz-
kodo szovevényét nevezziik tarsadalomnak.

Ez a szovevény korantsem egyenletes, hanem ,mintazott”.
Vannak  benne  nagyobb  mintdk  (allamok, népek, kulturak),
amelyek  igen  er6sen  meghatarozzak  Osszetevl  egyén-elemeik
elhelyezkedését, jellegét. Ezek a mintak keresztezhetik is egy-
mast — példaul a vallasi meggy6z6dések korei keresztezik az
allamhatarokat. A nagy mintdkon belil kisebb mintdk is fel-
léphetnek, amelyek egy-egy esetben még  dontébben  érvénye-
silnek — példaul bizonyos esetekben egy vallasi  szektdhoz
valo tartozas dontdbben hathat az ember magatartasara, mint
minden mas. Egyes mintdk az egész szOvevényt athatjak —
példaul a korosztdlyhoz wvalé tartozds, az ifjusdg bizonyos jel-
legzetes  vonasai. Egyes  mintdzo-tényez6k  hatasa  egészen  el-
enyész6, csak bizonyos pontokon valik erésebben lathatova —
példaul a bdr szinének tarsadalmi szerepe ott, ahol néger-
nek lenni hatranyokkal jar. De végll is az egész szdvevény
osszefiigg és minden egyes ,egyéni” pontjanak fekvését, szine-
zetét, jellegét  meghatirozza az, hogy miféle  mintikban  he-

lyezkedik el.

Nem kell itt arrol beszélnink, hogy ez a szovevény — a
tarsadalom —  allandd0 mozgisban van ¢és ,mintdi”  allanddan
valtoznak. A torténelmi valtozasok torvényszertiségeir6l e

konyv soran béven esett sz6. Arra sem kell itt utalnunk, hogy
az alapvetd ,minta” mindig az emberi létfenntartds szerkezete
lesz. Semmisem volna koénnyebb, mint éppen a mi kis példan-
kon — a blinozés kérdésén — kimutatni a gazdasagi tényezd
és az osztaly-szerkezet ,mintajanak” végsé fokon dontd  sze-
repét. Persze ez a tényez0 nem mindig kozvetlenill, hanem
gyakran igen sokszoros kozvetettséggel jut érvényre: a  torvé-
nyek szerkezetén, a csalad felépitésén, a nagyvarosi élet jel-
legzetességein  at, vagy a faji kérdésnek az elnyomatas ¢és  ki-

zsakmanyolas szolgalataba allitasa révén stb. Mindenesetre
mar ez a felileten mozgd statisztikai elemzés is ramutatott
arra, hogy — mint bevezetbleg mondottuk — bdarhol raga-

dunk is meg egy tarsadalmi  jelenséget, barmilyen — modszerrel
kozelitjiik is meg, a konzekvens gondolkodas elvezet a leg-
tavolabbi tarsadalomtudomanyi osszefiiggésekig.

, Mintak” a
tarsadalmi
szovevény-
ben.
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Ne higyjik, hogy a statisztika, a  csoportdsszefliiggések
feltairasa az egyetlen mod a tarsadalmi tényezék  szabalyszerii
Osszefiiggéseinek  és  hatasfokanak, a  tarsadalom  torvényszerii-
ségeinek  feltarasara.  Kiindulhatndnk Peter Smith egyéni eseté-
b6l is, aki 1940. majus 23-an New Yorkban a Third Avenue
és a 67. utca sarkan ellopott egy autét, mert egy tolvajbanda
tagja volt. Megvizsgalhatnok, miért lett a tolvajbanda tagja.
S talan kideriilne, hogy korlatolt elmebeli képességei voltak,
mert idilt alkoholista apatdl szarmazott, rossz nevelést kapott,
mert anyja kordn meghalt és 6 az utcara keriilt, autdészereld
lett, de két évig munkanélkiil volt és egy fillért sem keresett,
mert a gyar az altalanos gazdasagi  valsagban  tonkrement.
Es igy tovabb. Nem minden idilt alkoholista fidnak vannak
korlatolt ~ elmebeli  képességei, nem  mindenki, aki  anyatlan
arva, kap rossz nevelést, nem minden autdszereld tartozik
egyben a munkanélkiilieck csoportjadba is, nem minden gyar
megy tonkre az altalanos  gazdasagi  valsagban. De mindez
és még sok mas egyiitt arra vezetett, hogy Peter Smith 1940.
majus 23-4n egy tolvajbanda tagjaként a Third Avenue ¢és a
6. utca sarkan ellopott egy autét Ezt nevezhetjiik  egyéni
élet  sorsnak vagy tdrsadalmi  torvény  szeriiségek  érvényesiilésé-
nek — egyremegy.

Megfoghatjuk a problémat a torténelmi oldalardl is. Meg-
vizsgalhatjuk,  milyen  biintet6torvények,  tehat  milyen  biinok
és  milyen biinértékelések léteztek  1940-ben,  1840-ben,  1740-
ben. Itt is szabalyszerli Osszefiiggésekre fogunk akadni a fej-
16dés  vizsgalatdban, a nélkiil, hogy egy Peter Smith vagy
sok Peter Smith magatartasat, tevékenységét kozvetleniil — szem-
tigyre vennék. S gyakran elGrelathatjuk azt is, milyen hol-
nap alakul a mabol a Peter Smith-ék szaméara. A szdvevény,
amir6l sz6 volt; a tarsadalmi Osszefiiggés nemcsak a jelenre
terjed ki, hanem a multra és a jovére is. Ez maga a torté-
nelem!

Vizsgalatunk azonban csak akkor lehet eredményes, ha a
jelenségeket —  jelenben, mdaltban és jovében — mindig az
emberi 1ét alapjaig, az emberi létfenntartas alapvetdé forma-
jaig, a tarsadalomtorténet adott kereteiben a termelési viszo-
nyok ¢és az osztalyszerkezet elemzéséig vezetjik vissza. Ez a
vizsgalat egész mddszertani apparatusunkat igénybeveszi.

Mindaz, amit itt egy példa kapcsan vazlatosan, megkoze-
litve, példalozva elmondottunk, arra utal, ami a tdrsadalom-
tudomany  feladata:  az  emberi  egyiittélés  élettani,  lélektani,
gazdasagi,  politikai,  szellemi és  egyéb  tényezok  Osszefonodd-
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sabol  ereds, multhol,,  jelenen dat  jovébe  hiuzodo — szovevénye-
nek feltardsa.

Ennek  értelmében — a  tanarképzés problémaival  foglal-
kozva — most mar felvethetndk az iskoldskérdést: Mi a tar-
sadalomtudomany?

Talan nem is indokolatlan, hogy ezt a kérdést — amelyre
konyvink a maga egészében felel — nem az elején, hanem

a végén vetettik fel. Pedig itt olvadonk ebben az iskolads for-
maban talan mar fel se tenné . . .

Hogy egy tudomany micsoda, melyek a jellegzetességei,
hatdrai, mire képes és mit foglal magaban — ez persze nem
deriil ki az els6 futdlagos megismerkedés alkalmaval, hanem
csak  akkor, ha az ember behatoan foglalkozott vele és
attekinti, s6t valamennyire megoldotta a problémat. Hogy mi
a matematika, ennek felismeréséhez nem elég az egyszeregyet
hibatlanul felmondani vagy a harmasszabalyt alkalmazni.
Csak aki a differencidlszamitast, a  fliggvénytant, a  halmaz-
elméletet kitanulta s egyre mélyebben halad elére a mate-
matikai megismerésben, csak az tudja, mit is olel fel a mate-
matika tudomanya. Mert a matematika — mint minden tudo-
many — végsé jokon tuddsanyaganak  allandoan  fejlédé  tel-
jességével — hatarozza meg ommagat. S ez kiilondsképen all a
tarsadalomtudomanyra!

De azért talan nem hidbavald tajékozodasul mégis meg-
kisérelni a  szabalyszeri  iskolas  definiciét, azutan felmutatni
hidnyossagait s  meghatdrozni a  tarsadalomtudomanyi felmé-
rések viszonyat a tobbi tudomanyok anyagahoz.

Ezt a megkozelit6 modszert kovetnék — a  tanarképzés
szempontjait szem elétt tartva — mi is. Konyviink olvasoja
s a tarsadalomtudomanyi  gondolkozas  torténetének, a  tarsa-
dalomtudomany tarsadalmi szerepének ismerdje azonban

tudja, hogy a tudoményszakok elhatdroldsa  milyen  esendd,
milyen esetleges vallalkozas. Mert nem az a lényeges egy

tudomanyban, ami elvadlasztja mads tudomanyoktol, hanem
ami  Osszekoti  veliik.  Ezzel illeszkedik bele az emberi tuddis
osszességébe!

Dehat hogyan is hangozhatnék els6, megkozelitd, tajékoz-
taté formulank arrol, hogy: ,,Mi a tarsadalomtudomany?”

A tarsadalomtudomany, mdsnéven  szocioldgia, az  emberi
egyiittélées  feltételeivel — és  modozataival, a  tdrsadalmi  folya-
mafok  és  tdrsadalmi  vadltozasok  térvényszeriiségeivel, a  tar-
sadalomra és a  tarsadalomban  hato  erdkkel,  dltaldban  az
emberi egyiittélés jelenségeivel foglalkozo tudomany.

,Mia
tarsadalom-
tudomdany?”’
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Ez a meghatarozds azonban részben igen szlk, részben
igen tag. Szik azért, mert a tarsadalomtudomanyi megismerés
egészben nem  vonatkoztathatdé el a tarsadalmi jelenségek  és
a tarsadalmi valtozasok  értékelésétol, valamint a  tarsadalmi
helyzet  hibdinak  kikiiszobolésére, a  tarsadalom  megjavitisara
és  atalakitasara  vonatkozo  gyakorlati  torekvésektol,  politika-
tol,  vilagnézettél.  Konyvink  meggydzhette  arr6l az  olvasot,
hogy a szociologiai ismeretek kihatnak az emberi magatar-
tasra, a tarsadalmi  tevékenységre. @A  szociologus nem igen
valaszthatja el  kutatd  énjét,  kutatdsi  eredményeinek  tarsa-
dalmi hatésat egyéb magatartasatol, egyéb tevékenységétol,
amely végil is meghatarozza helyét ¢és allaspontjat az altala
vizsgalt  tarsadalomban. Nincs kiilon ,homo  sociologicus” —
sem mint kutatd, sem kutatasi targy!

Ezek a személyi, magatartasbeli, praktikus, erkolcsi, poli-
tikai és vilagnézeti Osszefliggések a  szociologianal, atfogd jel-
lege miatt, sokkal szorosabbak, mint a legtobb mas tudo-
manynal. Ezért sziikséges, hogy a szocioldgus dallandéan ellen-
Orizze  Ommagat.  Sajat  tevékenységét, sajat  felfogasainak  kiala-
ulasat, sajat eredményeit is ugyanugy meg kell vizsgilnia az
anyagi alapok ¢és az ideologiak viszonya szempontjabol, mint
minden mas tarsadalmi jelenséget. Hiszen tarsadalomtudo-
manyi kutatasokat Uizni, szocioldgiai elméleteket felallitani
maga is a tarsadalmi tevékenység egyik formaja.

A fenti meghatarozds azonban igen tag is, mert a szo-
rosabb  értelemben  vett szociologian  kivill  belefér egy sereg
jolismert mas tudomany, példaul a kozgazdasagtan, az ember-
foldrajz, a néprajz, a jogtudomany, s6t, ha gy tetszik, a
lélektan vagy a  mivészettorténet is. Egyaltalan végsé  fokon
— amint erre mar tobbizben utaltunk — mindenféle tudo-
many  Osszefiigg az emberi  viszonyokkal, a tarsadalmi  kérdé-
sekkel. A csillagaszatot a szabad tengeren valo  tajékozodasra
rautalt hajosok sziikségletei is fejlesztették, masrészt a  pontos
idomérésnek, a  naptarkészitésnek, a  csillagos ég  vizsgalata-
hoz kapcsolodd emberi elképzeléseknek ezerféle kihatasuk — volt
és van a tarsadalomra. S ha egyszer bebizonyosodnék, hogy
a  napfoltok  valtozasai vagy bizonyos vilaglirtbeli  sugarzasok
kozvetlen hatast fejtenek ki az emberek idegrendszerére, visel-
kedésére, akkor egyszeribe majdnem olyan szoros kapcsolatok
teremtédnének a  szociologia és a  csillagaszat  kozott, mint
amilyenek a szociologia ¢és a foldrajz  kozott példaul mar régen
fennallnak.
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Mindez azonban csak azt mutatja, hogy az emberi tudas
Osszefiiggd  egészet alkot és az egész tudomdanyossag beledgya-
zodik a  tdrsadalom  életébe. Nincs azonban akadalya annak,
hogy az egyes tudomanyokat —  részben elméleti, részben
gyakorlati okokb6l — el ne hataroljuk egymastol. A  tudo-
manyok  egységének  felismerésébdl  korantsem — kovetkezik  az,
hogy az o0nalldo  szaktudomanyok, igy az 6nalldé  szociologia
létezését,  sziikségességét  tagadnunk  kellene. Hogy az  Onallo-
sag  nem jelent mas tudomanyoktél valdo fiiggetlenséget, ez
magatol  értetddik. A jog kérdései, mint tudjuk, nem fiigget-
lenek a gazdasagi rend kérdésétdl. Ennek ellenére a jog fej-
16dését nem szoktuk a  kozgazdasagtan  keretében, a  kozgaz-
dasag fejlodését pedig nem szoktuk a jogtudomany keretében
a maga teljességében targyalni. De a jog kérdéseinek erkolcs-
tani  targyalasanal tekintetbe kell venni a gazdasdgi renddel
vald6  Osszefiiggéseket, a  koOzgazdasdgi  kérdések  kozgazdasag-
tani  targyalasanal pedig at kell tekinteni a gazdasagi valto-
zasok erkolcsi kihatasait.

Ilyen értelemben hidbavaldo vita az is, hogy a szociologiat
a természettudomanyok vagy a szellemtudomanyok korébe
soroljuk-e.  Elkiilonithetdk-e ~ egyaltalin ~ az-  Ugynevezett  szel-
lemtudomanyok, ha tudjuk, hogy a szellemiség a létfenntartas
anyagi alapjaira ¢épiil fel? Ha mindendron ragaszkodunk ezek-
hez a szociologiai  szempontbol — éppenséggel nem  helyénvald

tudomany-kategorizalasokhoz, akkor meg kell allapitanunk,
hogy az a szocioldgia, amelynek  alapelveit —mi  igyekeztiink
konyviinkben kifejteni, lényegében természettudomadnyos Jel-

legii, mert a tarsadalmi jelenségeknek az emberi tudattol  fiig-
getleniil is létez6, materialis alapjait keresi s a materidlis fej-
16dés  visszatiikrozédését  latia a  szellemi  fejlédésben.  Szellem-
tudomany pedig annyiban, amennyire minden egyes  vizsga-
latnal  sziikségesnek latja a  tarsadalmi hatdsok és  visszahatd-
sok teljes korét, tehat az ugynevezett szellemi jelenségeket s
felmérni. Persze aki azt wvallja, hogy a tarsadalmi fejlodéit
végeredményben valami az anyagi vilag felett lebegd vagy
benne megbujo  metafizikai elv  irdnyitja, annak szamara a
szociologia szellemtudomannya alakul at.

Vannak tudoméanyszakok, amelyek szorosabb, kozvet-
lenebb  Osszefiiggésben  allnak a  tarsadalmi  kérdésekkel, mint
a tobbiek. Ezeket tarsadalmi tudomanyoknak nevezik. (Ango-

lul:  ,Social Sciences”; francidul: ,sciences sociales”; németiil:
,.Gesellschaftswissenschaften”. A megfeleld orosz kifejezés:
,obscsesztvenniije  nauki”  kissé mas  értelmezésii; a  Szovjet-
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unidban  ,szociologija”-n  szinte  kizardlag a  polgari  szociold-
giat értik — erre alabb még visszatériink.)

Hogy hol vonjuk meg a tarsadalmi tudomanyok hatarat,
ez attol fiigg, hogy mennyire szorosnak itéljik az egyes tudo-
manyszakok kapcsolatat tarsadalmi kérdésekkel. (Az effajta
elhatarolasok  korlatolt  jelentdségére  mar  utaltunk.) A  koz-
gazdasagtudomanyt  vagy a  néprajzot nyilvan a  tarsadalmi
tudoméanyok  kozé fogjuk  szamitani, a  csillagaszatot ~ nem.
Az orvostudomany valahol a hataron fekszik: a kozegészség-
tan mélyen belenyalik a tarsadalmi tudomanyok  korébe, a
bonctan kiesik beléle. De hiszen az emberi tudas ilyen fel-
osztasa  inkabb az  altalanos  tajékozodas  céljara  szolgdl, a
tantargyak és a konyvtarak beosztasanak megkonnyitésére
s kiilonosebb fontossaga nincsen.

Meg kell jegyezniink, hogy a szociologia hatarteriiletein,
a  tarsadalmi  tudomanyok  korében el  szoktdk  kiiloniteni a
tudomanyszakok egy  szorosan  Osszefiiggé  csoportjat: a  poli-
tikai  vagy  dllamtudomdnyokat  (angolul:  ,Political  Sciences”).
Ezek elsésorban a tarsadalom életének kényszerii, hatalmi
kereteivel, az 4llam, a kozilletek ¢és a kozigazgatds problémai-
val foglalkoznak. Sokan ide szamitjdk a kozjogot, az Ossze-
hasonlité alkotmanytant, a nemzetgazdasagtant, az allamok
népességének fejlédésével foglalkozd népesedéstudomanyt (de-
mografiat) ¢és a népmozgalmak szadmszerli leirdsat add szocial-
statisztikdt. Maga az Ugynevezett politika, a kormanyzds ¢és
a tarsadalmi hatalom gyakorlasanak tudomanya lényegében
szociologiai felismeréseken alapszik.

Felmeriilnek ~ hatarkérdések  az  egyes  tarsadalmi  tudoma-
nyon és a szociologia kozott is. Ha példaul a pénz korforga-
sanak  sebességét  vizsgaljuk a  kozgazdasdgtudomany — modsze-
reivel, akkor nyilvanvaloan egy tdrsadalmi jelenség (a  pénz-
forgalom) torvényszeriségeit keressik. S a  néprajzkutatd, aki
a falusi eskiivéi szokasokkal foglalkozik, a statisztikus, aki
a  gazdasagi  helyzet és a  tiidGbajhalanddsag  valtozasainak
szamszerd  Osszefiiggéseit  elemzi, a  jogtuddés, aki  megfogal-
mazza, mit neveziink népellenes bilincselekménynek, a szocial-
politikus, aki a célszeri ~munkasvédelem formait dolgozza ki
— mind-mind az emberi egyiittélés  bizonyos feltételeit  és
modozatait, tarsadalmi jelenségek torvényszertiségeit kutatja.
Hol van akkor tere a szociologianak?

Ha  mar fentebb  hangsulyoztuk az  6sszes  tudomanyok
egységét, akkor természetesen nem tagadhatjuk éppen a  szo-
rosabb  értelemben  vett  tdrsadalomtudomany — (méasnéven:  szo-
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ciologia) ¢és a  tobbé-kevésbbé tag értelemben vett  tdrsadalmi

tudomanyok bensdséges kapcsolatait. Azonban ugy veéljuk
— ¢és a szociologia egész fejlodése, kidolgozott kutatdsi appa-
ratusai, sajatos eredményei ezt igazoljak! —, hogy rd lehet

mutatni  azokra a  vondsokra, amelyek a  szociologiat,  mint
onallo  tudomanyszakot —a  tobbi  tarsadalmi  tudomdnytol — meg-
kiilonboztetik.

fgy a kozgazdasagtan, a néprajz, az emberfoldraiz, a
népesedéstudomany  kozvetleniil csak a  tarsadalmi  jelenségek

bizonyos kivalasztott csoportjaval foglalkozik, meghatarozott
szemszogbol. A jogtudomany  ezenfeliil altalaban normativ
jellegli, vagyis nem a meglévé, hanem inkdbb a kivanatos
allapotokkal foglalkozik pozitiv iranyban. A szocialpolitika

viszont  bizonyos  kozvetleniil  hasznos,  gyakorlati  tdrsadalmi
tevékenység  szolgalatdba  4&ll. A torténetfilozofia, a  kultur-
filozofia s altalaban a szocialfilozofia (tarsadalombdolcselet)
nem a tarsadalmi  folyamatok egyes, konkrét,  szaktudomdnyi
jellegli  vizsgalataval, mint inkdbb a  szaktudomanyok anyaga-
bol  lesziirhetd  dltalanosabb  elvek  kidolgozasaval  foglalkozik.
A torténettudomanyi szakok, a  tarsadalomtorténet, az iro-
dalomtorténet vagy a régészet, s az egyéb szellemtudomanyi
szakok, mint a nyelvészet, részben kiilonlegesen  kdriilhatarolt
targyukkal,  részben  leiro  vagy  pusztan — multbeli  Osszefiigge-
sekre iranyulé munkalataikkal bizonyos mértékig elkiiloniilnek.

A szociologia nemcsak a  jelenségek  kivalasztott  csoport-
jaival, nemcsak normativan, nemcsak a  gyakorlat szempont-
jabol foglalkozik a tarsadalommal; eljarasmodja konkrét,
szaktudomanyi  jellegli s egyben altalanosabb  elvek  kidolgo-
zésara is torekszik.

Természetesen nem is ,a tarsadalmi  tudomanyok  tudo-
manya” — ilyen tudoméany felett lebegd tudomany nincsen,
vagy ha valaki megkonstrualja, akkor  metafizikaval foglal-
kozik ¢és nem tudomannyal. A szociologia végsé jokon a @ tar-
sadalomkutatas dltalanos modszertandval  foglalkozik és ezt
alkalmazza a tarsadalmi jelenségek osszességére.

Ilyen értelemben logikus — ha szdmunkra egyelére talan
kissé szokatlan is és a nemzetkdzi tudomanyos terminologia-
ban még nem terjedt el —, hogy a Szovjetunidoban, ahol a
torténelmi materializmus modszertana iranyadé az dsszes

tarsadalmi  tudomanyokban, a ,szociologia” szot tobbnyire igy
idézOjelesen, a  polgari  szociologia  megjelolésére  hasznaljak.
A tarsadalomkutatds  altalinos ~ moddszertanat ¢és  ennek  alkal-
mazasat a tarsadalmi  jelenségek  Osszességére, tehat azt, amit

Szociologia
és torténelmi
materializ-
mus.
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mi  fejtegetéseink  soran  szocioldgianak  neveztiink,  egyszerlien

a torténelmi  materialista  kutatds”  gylijtoneve  alatt  foglaljak
Ossze, mig az egyes kutatdsi 4gazatokrol &ltalanossagban, mint
tarsadalmi tudomanyokrol emlékeznek meg. Legutjabban

azonban a  szovjet-enciklopédidkban a  marxista  kutatasokkal
kapcsolathan is itt-ott felbukkan a szociologia-szakkifejezés.

Mi nem latunk okot arra, hogy a ,szocioldgia” szét a ma-
gyar nyelv  hasznéalatdbol  szamiizzik, nem  gondoljuk, hogy
a polgari szociologia nalunk  véglegesen lefoglalta volna a
maga szamara. Ugy véljik, hogy a ,marxista szociologia”
megjeloléssel egyértelmiien meghataroztuk  a  torténelmi ma-
terializmus elméletének alkalmazasat sajatos problémainkra.
Ugy hasznaljuk ezt a szot, abban a szaktudomanyos értelem-
ben, mint ahogy ,marxista kozgazdasagtan”-rol vagy ,,marx-
ista kozgazdasagtanrol” vagy ,,marxista esztétikarol” beszé-
link.

Mi ezek utdin a marxista szociologusok  allasfoglalasa a
polgari  szociologia  altal  egybegy(ijtott  nagy  ismeretanyaggal
szemben? Ugyanaz, amit Lenin a marxista kozgazdaszok fel-
adatdnak  tekintett a  polgari  kozgazdaszok  munkaival  szem-
ben, akik  Oriasi  ismeretanyagukra a  Kkapitalista  gazdalkodas
érdekeinek  megfelelé  ideologiakat  épitettek ra és  ezzel bizo-
nyos értelemben a  kapitalista  érdekek  ,jiigynokeivé”  valtak.
Lenin gy i ,,A marxistak feladata ... ezen iigynokok”
vivmanyait elsajatitani és  feldolgozni (aminthogy példaul
egyetlen 1épést sem lehet tenni az TUjabb gazdasagi jelenségek
studiumanal, a nélkiil, hogy az ember fel ne hasznalnd a pol-
gari  kozgazdaszok miiveit) — de érteni ahhoz, hogyan kell
a reakciés tendencidkat [levdgni, a sajat vonalat keresztiilvinni
és a velink szemben ellenséges er6k és osztdlyok egész (értsd:
nemcsak  gazdasagi és  politikai, hanem tudomanyos-ideologiai)
vonalat lekiizdeni”.

Az elsajatitas  és a  feldolgozas  kotelességiink, mert  csak
ez teheti lehet6vé az ismeretanyag megfeleld kiértékelését  és
egyben a karos ideoldgiak kritikai likvidalasat.

Lényegében a tarsadalmi és torténeti elvnek a  marxizmus
altal annyira  hangstlyozott  atfogd voltdt ¢és  minden  tarsa-
dalmi jelenség anyagi egységét bizonyitja az is, hogy egyre
tobb ,.szellemtudomany!” kutatéiranyzat kényszeriil arra,
hogy probléméainak megoldidsat a maga korén il a  tarsa-
dalom materialis torvényszer{iségeiben keresse.

Amikor  példaul az  irodalomtorténeti  problémak  behatobb
targyalasa  soran  kideriilt, hogy a szellemi Osszefiiggések  ért-
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hetetlenek, ha nem a gazdasag ¢és a tarsadalmi szervezet tor-
téneti  valtozasainak  hatas- és  kolcsonhatas-korében  vizsgaljuk
Oket, akkor megsziletett az irodalom-szociolégia. A miivé-
szeti  problémak behatobb taglaldsa  szintén  atvezetett a  tar-

sadalmi  kérdések targyalasaba — ezzel nmegsziletett a  miivé-
szet-szociolégia. A jogtudomanyi  problematika a  jog-szocio-
logiaban  tarsadalmasodott”.  Mindezek az  Ugynevezett  kdto-

jcles-szociolégiak  semmiféle  kiilonallo  igényt nem  képviselnek
annak szamara, aki a szociologia kérdését a marxizmus szem-
sz0gébol ugy tekinti, mint a tarsadalmi tudomanyok  altalanos
modszertananak alkalmazasat az Osszes tarsadalmi jelen-
ségekre.

A manapsag talan kissé talsagosan is  elszaporodott  szo-
ciologiai  részletszakmak egy masik csoportja gy keletkezett,
hogy valamely tudoményszak (példaul a  lélektan vagy az
élettan), amelynek targykorébe egyebek kozott tarsadalmi
jelenségek is  tartoznak, éppen ezeknek  szakszerli  vizsgalatara

specializalodott. Ilyenkor az illetd tudomanyszak nevéhez
odabiggyesztették a ,szocial” szocskat. Ilyen értelemben
beszélnek példaul az emberi egyiittélés lelki  tényezbivel fog-
lalkozo szocialpszichologiarol, azaz tarsadalomlélektanrol; az

élettani  torvényszeriiségek  tarsadalmi  szerepét a  szocidlbiologia
tekinti  targyanak. A szociolégia  eredményeinek a  nevelésiigy
terén vald hasznositdsit a  szocidlpedagogia  thzte ki céljaul,
ramutatvan  arra, hogy a tarsadalmi kereteikben valo  nevelés
és a tarsadalmi életre vald nevelés milyen nagyjelentGségii
pedagbgiai  célkitiizés. Egyre kozkeletibb a , szocidletika”  szd
is, bar tarsadalmi erkolcstanrol csak az beszélhet, aki feltéte-
lezi, hogy a tarsadalomtol fiiggetlen erkolesi magatartds  is
lehetséges.  (Ennek  f6ként a  hitéletben van  szerepe, amely
nemcsak  embertrsak  iranti  kotelességeket, hanem  isten  iranti
kotelességeket is ismer; a szocialetika a foldi kotelezettségeket
targyalja. De nem minden vallds kiloniti el a szocialetikat;
a konfucianizmusban  példaul a szocidletika betolti az egész
vallaserkolcsi élet kereteit.)

A kotdjeles-szociologiaknak és ,,szocial-tudomanyok”-nak
ez a bosége joggal teheti gyanakvova az embert. S barmeny-
nyire Orvendetes a  tarsadalomtudomanyi szempontok egyre
fokoz6dd  elismertetése, a  tarsadalomtudomany  egyre  ndvekvd
népszerlisége — nem Kkeriilheti el figyelmiinket az sem, hjgv
mennyi  onkényeskedés, mennyi  hamis ideologia  bujik meg a
szociologidra akaszkodo ,,szellemi divatok ” mogott.
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Eppen ezért fokozott jelentdsége van annak, hogy tana-
raink  jol  megalapozott, redlis  szemléleti, valéban  tudoma-
nyos szociologiai  képzettségre  tegyenek  szert. Olyan  képzett-
ségre, amely nemcsak iskolai  oktatotevékenységiiket  tdmasztja
ala, hanem tarsadalmi magatartasuk és  vilagszemléletik  kiala-
kitasat is eldsegiti — s igy nmegerdsiti helyzetiket a halado
értelmiség korében.

A tarsadalmi  haladds gondolata s a tarsadalmi  fejlédés
szolgadlata elvalaszthatatlan a helyes tarsadalomtudomanyi
oktatastol — a tanarképzoben és a kozépiskolaban egyarant.

S igy a mi tarsadalomtudomanyi oktatdsunk végsé fokon
népilink haladasat, demokraciank fejlodését szolgalja.



FUGGELEK.

A TARSADALOMTUDOMANY A TANARKEPZESBEN.

A magyar vallas- és  kozoktatasligyi — minisztérium  141.21621946.
V. K. M. szamu rendeletével  kotelez6vé  tette  valamennyi  tanar-
jelolt  szamara, aki  kozépiskolai  tanari  képesitésre  Ohajt  szert  tenni,
bizonyos tarsadalomtudomanyi alapismeretek elsajatitasat.

A) ,, Tarsadalomismeret” mint kotelezo vizsgatargy.
A Kozépiskolai Tanarvizsgalati Szabalyzat fenti rendelettel
modositott eldirasai szerint minden jelolt (barmilyen szaktargyat
valasztott is) a  szakvizsgara vald  jelentkezés elott koteles a  mai
tarsadalomra vonatkozo szocialpolitikai és allampolgari ismeretek-

bél  kollokvalni. (Mar az  alapvizsgara  valdé  jelentkezéskor  igazolnia
kell a jeldltnek, hogy legalabb egy féléven a4t tarsadalomtudomanyi

el6adast hallgatott; torténelem-, foldrajz-, természetrajz-, bolcsészet-
és  mivészettorténet-szakos  jeloltek  a  szakvizsgara  valdo  jelentkezés-
kor legalabb egy féléves tarsadalomtudomanyi gyakorlaton vald

részvételt is kotelesek igazolni.)

A szocialpolitikai ~ és  allampolgari  ismeretek  kotelez6  kollokviu-

manak anyaga — az idézett rendelet fliggeléke szerint — a kovet-
kezd:
A mai  tirsadalom. A tarsadalmi  tagozddas  és  munkamegosztas

fejlodése. Az arisztokracia, a nemesség, a polgarsag, a  kispolgarsag;
a  proletariatus  létezési és  uralmi  formdinak  kialakulasa. A  paraszt-

sag  tagozddasa Falu és  varos  jellegzetességei. A kézmiivesség  ¢és
az ipar  kialakulasa. Az  ipari munkassag ¢és az értelmiség  tarsa-
dalmi  szerepe. — A  munkdsmozgalom fejlédése,  kiilonds  tekintettel

a magyar ipari és mezOgazdasagi munkassag politikai és  gazdasagi
szervezkedésére. A szakszervezeti ¢és a  szOvetkezeti mozgalom  jelen-

tosége. A foldreform és az  allamositds  jelentésége. — A szocial-
politika  eredete és  szerepe a modern  tarsadalomban. — = Termelési
viszonyok  és  politikai  viszonyok  kapcsolata a  modern  gazdasagban.
A kapitalista termelési rend reformjara iranyulo f6bb erkolesi,
politikai és gazdasagi torekvések (allami ellendrzés, tervgazdasag,
allamositas, polgari reformizmus, keresztényszocializmus stb. —
A szocializmus. — A béke megbrzésére és a nemzetkdzi  egyiitt-

mikodés elésegitésére iranyulo  fobb  torekvések  (konfoderacios  gon-
dolat, nemzetiségvédelmi  és  biztonsagi  elgondolasok),  Egyesilt ~ Nem-
zetetk — A Magyar Koztarsasag alkotmanya és a  magyar demo-
kracia alaptorvényei.

Kotelezo
kollokvium.



Zarovizsga.
Alapvizsga.

176

A tanarképzés  zarOvizsgajanak  keretei — az  idézett rendelt
figgeléke szerint — a kovetkezokkel boviilnek:

A filozdfia-vizsga anyagahoz:

A tarsadalomtudomany  fogalma. A szociologia  feladatai és  egyes
againak  problémakdre. A szocioldgia viszonya a  torténettudomany-
hoz. A  szociologia pedagégiai és  politikai  vonatkozasai.  Szociologia
és szocialfilozofia.

A tarsadalmi  jelenségek. Természet ¢és  tarsadalom. A  tarsas  élet-
forma  szikségszeriisége. A tarsadalmi  rétegez6dés és  csoportképzddés

kialakulasa. (Csalad, nemzedék, nép, nemzet stb.; érdekcsoportok
és osztalyok.) oroklés, fajta, kornyezet, hagyomany, intézménye-
sedés.  Egyén, csoport ¢és  tomeg  viszonya. Létfenntartds, munkameg-
osztas, tarsadalmi szervezodés. Tarsadalmi allapotok és torténelmi

folyamatok  viszonya. = A tarsadalmi  élet  lélektani  alapjai. A szel-
lemi élet, az erkdles, a jog ¢és a vallas kialakulasa. Az ideologidk.
Tarsadalom és  technika.  Civilizacié, humanitas és  kultGra. Az  embe-
liség fogalma.

A pedagogia-vizsga anyagihoz:

A tarsadalmi  és  allami  eszmények  ujkori  torténetének  vdzlatos
ismerete. Torvényhozo, végrehajto és biroi hatalom a modern
allamban. Konzervativizmus, reakcid és progresszivitas; evolucio,
leform, revoluci6  fogalmai. Forradalom ¢és ellenforradalom. A  fasiz-
mus jellegzetességei. A  mai  demokracidk  fobb  jellegzetességei és a
népi demokracia fogalma. Az altalanos emberi és allampolgari jogok.

B) ,, Tarsadalomismeret” mint szabadon vdlasztott szaktargy.

Nincs  sziikség  természetesen —a  kiilon  kollokviumra és a  tandr-
képzés  zarovizsgdjanak — kibévitésére — azoknal — a  tanarjelolteknél, akik

a tarsadalomtudomanyt két masik szaktargy mellett harmadik
szaktargyuknak valasztottak, vagyis a ,, Tarsadalomismeret” kozép-
iskolai oktatasara szakképesitést ~ szereznek  olyan médon, hegy e
targybol alapvizsgat és szakvizsgat tesznek. (A . Tarsadalomisme-

ret  mint harmadik  szaktirgy  nyelvi, torténelmi  szakon  vagy a
foldrajz és a természetrajz mellett szerepelhet.)

Az idézett  rendelet  fuggeléke a  ,Tarsadalomismeret”  alap-  és
szakvizsgdjanak anyagai a kovetkez6képen szabja meg:

1. Alapvizsga
I. A  tarsadalomtudomany  fogalma. A szociologia  feladatai  és
viszonya a hataros tudomanyszakokhoz (biologia, antropologia,
lélektan,  néprajz stb.). A  szociologia  egyes  againak  problémakdre.
Szociografia, szocialstatisztika, demografia. A szociologia viszonya
a szellemtudomanyokhoz, a torténettudomanyhoz, a kozgazdasag-

tanhoz, a jog- ¢és allamtudomanyhoz. A  szocioldgia pedagogiai  vonat-
kozéasai.  Szociolégia és  politika. A szocidlpolitika  fogalma.  Szocio-
logia és szocialfilozofia.

II. A  tdrsadalmi  jelenségek. Természet ¢és  tarsadalom. A  tarsas
¢életforma  sziikségszerisége. A tarsadalmi  rétegezodés  és  csoportkép-

z6dés kialakulasa. (Csalad, nemzedék, nép, nemzet stb.; érdek-
csoportok és osztalyok.) oroklés, fajta, kornyezet, hagyomany,
intézményesedés. Egyén, csoport és tomeg viszonya. Létfenntartas,

munkamegosztas, tarsadalmi szervezkedés. Tarsadalmi allapotok és
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torténelmi  folyamatok  viszonya. A tarsadalmi  élet  lélektani  alapjai.
A szellemi élet, az erkdles, a jog ¢és a vallas kialakulasa. Az ideolo-
gidk.  Tarsadalmi  fejlédés és  emberi  haladas.  Tarsadalom és  tech-
nika. Civilizacio, humanitas és kultura. Az emberiség fogalma.

. A4 tdirsadalom szervezete. A  kozOsség, a tarsulds, a szervezet
és az intézmény. Allam és tarsadalom. A tarsadalmi és allami  intéz-

mények fejlédésének alapvonalai. Torvényhozo, végrehajto és bir6i
hatalom a modern allamban.  Konzervativizmus, reakci6 és  progresz-
SZivitas. Evolucio, reform, revolucio. Forradalom és ellenforra-

dalom. A  fasizmus jellegzetességei. A  modern  demokraciak  kialaku-
lasa. A demokracia szervei. A partok kialakuldsa és  szerepe.  Alkot-
manyossag, népképviselet, miniszteri felel6sség, valasztojog, nép-
szavazas. A mai demokraciak fobb nemzeti tipusai (Szovjetunio,
USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, kisallamok). A népi demo-
kracia fogalma. Az altalanos emberi jogok ¢és az allampolgari jogok.

Nemzetkozi szervezes (konfoderacios, perszonal- és realinios, nem-
zetiségvédelmi és biztonsagi elgondolasok ~ —  nemzetkozi politikai,
gazdasagi és kulturalis egyiittmikodés, nemzetkozi forumok, Egye-

siilt Nemzetek).
. A magyar dllam. A  Magyar Koztarsasag alkotmanya ¢és a
magyar demokracia alaptorvényei.

2. Szakvizsga.

L Az  emberi tarsadalom  torténete. Az  Osi  tarsadalmi  allapotok.
Gyiijté,  vadasz,  allattenyésztd,  foldmivelé6  népek Az  Ostorténet  és
a mai természeti népek. A rabszolgasag és a tarsadalom rendjének
kialakulasa. A tarsadalmi  tagozodas és a  munkamegosztas  fejlodése.
Csoportok  és  osztalyok  fejlddése. Az  arisztokracia, a  nemesség, a
polgarsag, a  kispolgarsag, a  proletaridtus létezési ¢és  uralmi  formai-
nak  kialakulasa. A  parasztsag tagozodasa. Falu és varos jellegzetes-
ségei. A kézmiivesség ¢és az ipar kialakulasa. Az ipari munkéssag
és az értelmiség  tarsadalmi  szerepe.  Eltolodasok a  tarsadalom  cso-
port- és osztalyszerkezetében.

II. A tarsadalmi  termelés. A termelési rend kialakulisa az  Os-
kommunizmustol a monopolkapitalizmusig, kiilonos tekintettel a
tarsadalmi rend  ¢és a  tarsadalmi ideoldgiak  egyidejii  fejlodésére.
A kapitalista  termelési rend reformjara iranyulo  fobb  erkélesi,  poli-
tikai  és  gazdasagi  torekvések  (allami  ellenérzés, tervgazdasag,  alla-
mositds,  polgari  reformizmus,  keresztényszocializmus  stb.). A  modern
kozgazdasag szerkezetére vonatkozo fobb elméletek lényege tarsa-
dalomtudomanyi szempontbdl. A szocializmus.

II. Szocidlpolitikai alapfogalmak. A szocidlpolitika eredete és
szerepe a modern tarsadalomban. Szegénygondozas, gyermekvéde-
lem, anya- ¢és  csecsemdvédelem, n6védelem,  betegek, rokkantak  és
oregek védelme. Ipari és mezbgazdasagi szocidlpolitika. Alapelvek
a munkaidd, munkabér, munkafeltételek szabalyozasanal. Téarsa-
dalombiztositas  és  kozegészségiigy. Az  értelmiség és a  szocidlpoli-
tika. A nemzetkdzi  szocialpolitika  céljai. A  Nemzetkdzi  Munkatgyi
Szervezet és a  nemzetkdzi  szocidlpolitika az  Egyesiilt = Nemzetek
keretében.

1v. Munkdsmozgalom. A munkasmozgalom fejlodése, kiilonos
tekintettel a magyar ipari ¢és mezégazdasagi munkassdg politikai  és
gazdasagi szervezkedésére, Szocialis mozgalmak a magyar torténe-

Szakvizsga.
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lemben, kiillonds  tekintettel  a magyar  parasztsagra. A szakszerve-
zeti  mozgalom  fejlédése  és  jelent6sége. A szdvetkezeti  mozgalom
fejlédése és jelentdsége, kiilonds tekintettel a foldreformra.

V. A tdrsadalomtudomdny  f6  irdnyai.  Mechanisztikus,  biologisz-

tikus, formalisztikus, Skonomisztikus, szociologisztikus stb. elgon-
dolasok a tarsadalmi folyamatokrol. Szellemtorténet és tarsadalom-
tudomany. Jellegzetes szociologiai rendszerek alapgondolatai (Comte,

Spencer, Tarde, Durkheim, Le Play, Simmel, Pareto, Weber, Scheler,
Mannheim stb) — A marxizmus tarsadalomtudomanyi tanai.

Konyviinknek  célja az volt, hogy bevezetést adjon a tarsadalom-

tudomanyi gondolkodasba, igy természetesen nem alkalmazkodhat-
tunk minden tekintetben a vizsgaelbirasokhoz. Mindenesetre meg-
feleld részletességgel kimeritettiik a minden tanarjelolt szamara
kotelezd filozofia-vizsga tarsadalomtudomanyi anyagat, tovabba a

., Tarsadalomismeretiét szaktargyuknak valasztod tanarjeldltek alap-
vizsgajanak 1. és I, szakvizsgdjanak V. pontjat A  filozofia-vizsga
II.  pontjara, a  pedagdgia-vizsga  anyagara, az alapvizsga II.  pont-
jar, a szakvizsga 1. és Il. pontjara bé  utalasok talalhatok  kony-
viinkben. Ezenfeliil természetesen sok mindent targyaltunk meg,
ami a  vizsgaeldirasokban nem  szerepel, de a megfelelé tarsadalom-
tudomanyi szemlélet kialakitasahoz sziikségesnek latszik.

A tarsadalom ¢és  kiilonosen a  munkdsmozgalom  torténetére  vonat-
kozo6  adatok, tovabba a  szocialpolitikai, kozjogi és  allamtudomanyi
alapfogalmak  taglalasa  kétségkivil ~ nagyfontossagi ~ a  tanarképzés  és
az  oktatas szempontjabol. Az allampolgari ismeretek az  altalanos
miiveltség nélkiilozhetetlen kellékei Ezeknek részletes targyalasat
azonban  nem tekinthettik feladatunknak, ha tobbizben  utaltunk is
reajuk. A felszabadulas ota  megjelent magyar irodalomban,  kiilono-
sen a  munkasparti és szakszervezeti  kiadvanyok  sordban, $Zamos
kit{ing, népszert, 9sszefoglalo munka foglalkozik az idevago
kérdésekkel.
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