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A zsidokérdés Magyarorszagon.

A Huszadik Szazad korkérdése.

Szemlénk szerkesztosége a kovetkezd korkérdést intézte
a magyar tudomany, irodalom és kozélet szamos Kitlind-
ségéhez:

Igen tisztelt Uram!

Bizonyara az on figyelmét sem Kkeriilte el az az élénk
és heves vita, mely a tudomanyos és az idOszaki sajtd
tekintélyes részében egy nemrég megjelent, a magyar-
orszagi zsidokérdést targyald, konyvet kisért. A napi-
sajtd 1is raterelte olvasokozonsége figyelmét erre a pro-
blémara, ugy hogy az ma a magyar kozéletet élénken
foglalkoztatd vitakérdéssé valt.

Ilyen Kkoriilmények kozott hiabavald volna tovabb
mérlegelni, hogy vajjon ennek a sok érzelmi szallal Ossze-
bogozott kérdésnek felvetése a mai viszonyok kozott
helyes, vagy célszerii-e? Kénytelenek vagyunk a mai
helyzetet adottnak eclfogadni ¢s arra kell torekedniink,
hogy ezt a nagy hordereji kérdést lehetdleg sok szem-
pontbol vilagitsuk meg.

Hiba volna e kérdésben tngy a felekezeti gyilol-
kodés, mint talzott érzékenység allaspontjara helyez-
kedni, hanem arra kell toérekedniink, hogy a magyar
tudomanyos, politikai ¢és irodalmi ¢letnek 0Onalld gondol-
kodasu egyéniségei sine ira et studio kozoljék kozvetlen
tapasztalataitkon és benyomasaikon alapuld véleményii-
ket ebben a kérdésben, mert csak a targyilagossagra ¢és
az 1gazsagossagra vald torekvés nyugtathatja meg a
a kedelyeket és vezethet kozérdekii megoldasokra.

E meggondolasok alapjan sulyt helyezink az 0On
nagyrabecsilt véleményére 1s. Kérem legyen szives fel-
fogasat elmondani és valaszaban kiterjeszkedni mind-
azokra a szempontokra, melyeket a magyarorszagi zsido-
kérdés egész komplexumara nézve fontosaknak  tart.
(Faj, wvallas, gazdasagi helyzet, esztétikai és erkolesi
tényezOk, a zsidosag eclOnyei ¢és hatranyai a magyar kul-
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tira  szempontjabol, asszimilacid,  kitérés, elkiilonités,
konzervalas stb.) ) )

~ Mégis, hogy az egész vitdnak szilardabb kereteket
adjunk, batrak “vagyunk Onhoz, féleg az alabbi harom
kérdést intézni, ismételve, hogy becses valaszat eme Kkér-
déseken tulmenve is Orommel ¢&s koszonettel vessziik.
Harom kérdésiink a kovetkezd: o

. Van-e Magyarorszagon zsidokerdés és ha igen.
miben latja annak lenyegét? ) o

2. Mik az okai a magyarorszagi zsidokérdeésnek?
A magyar tarsadalom mind jelenségei, a magyarorszagi
zsidok, ~ illetdle nem-zsidok mind tarsadalmi viszonyai,
intézményei, tulajdonsdagai, ~szokdsai azok, melyek szere-
pet jatszanak a zsidokeérdes eldidézésében?

3. Miben ldtja on_ a magyarorszdgi zsidokérdés meg-
oldasat, miné tarsadalmi vagy torvényhozasi reformokat
tart sziikségeseknek? .

Abban a reményben, hogy On, tisztelt Uram, nagy
becsii véleményével hozza fog jarulni e fontos ¢és aktualis
kérdés tisztazasahoz stb ...

., Ezt a korkérdést a legkiilonb6zObb  tarsadalmi, _vallasi,
vilagnézetbeli  felfogasokat valld egyéniségekhez kiildottik
el, azzal a célzattal, hogy az ellentétes vélemények a lehetd-
ségig hiven visszatikrozzék a magyar tarsadalomban jelent-
kezo igen eltér6 szempontokat és hangulatokat a zsidosaggal
szemben. ) . o o

\ beérkezett valaszokat, a konngebb attekinthetdsé
kedvéért, harom csoportba foglaltuk. csoportokon belil
abc-rendben kozoljiik a valaszokat. Az ankét fontosabb tanul-
sagait e flizet végén vonjuk le. Ugyanott a felvetett foszem-
pontokrdl targymutatoét talal az olvaso.

I. Akik szerint nincs zsidokérdés.*

, . Dr.BLAULAJOS ,
a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzo Intézet igazgatoja:

Ha van jelenség, amely csak torténelmileg érthetd meg, gy
a zsidogyiilolet az. A kozépkor Oszinte volt, megmondta azt, amit
érzett és gondolt: a zsidokat mint hitetleneket gyilolte. A zsidok-
nak sajat bibliajukbol, s6t a talmudbol, majd a kabbalabol bizo-
nyitgattak vastag konyvek, nyilvanos disputaciok, végiill szerze-
tesek prédikaciok utjan, melyekhez a zsidok, az elmaradok s elalvok
biintetése mellett hetenként hatdsagilag rendeltettek be a templo-

* E rovat ala foglaltuk mindazon valaszokat, melyek vagy
teljesen tagadjak a  zsidokérdés 1étezését, avagy abban realis okok
hijan  1év6 puszta demagodgiat, atavizmust, Kklerikalis vagy politikai
aknamunkat, miiveltséghianyt stb. latnak.
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mokba, hogy a megvaltd mar megjelent. Mindezekben tarsadalmi,
nemzetgazdasagi, politikai, faji kérdésekr6l, vadakrol nem volt
sz0, hanem tisztan a vallasrol. A kozépkor kovetkezetes volt,
uldozte az eretnekeket is (albigensek, husszitdk, sziciliai vecsernye,
szent Bertalan-éj, inkvizicido), mig vegil az ujkor elején, a refor-
macid6 kordban a nagy vallashdboruk kovetkeztek, kiilonosen a
harmincéves haboru, mely alatt Németorszag ugy elpusztult, hogy
150 évig tartott, mig magahoz tért. Az évezredes kérdés, hogy ki¢
az igaz vallas, tenger vérbe Kkeriilt, a népek nagy art fizettek
,»a tolerancia eszméjéért”. 300 év végtelen nyomorusaga és a fel-
vilagosodas szazadanak eszmei el6készitése utan a nagy francia,
forradalom végre proklamalta az emberek egyenldségét, testvéri-
ségét és szabadsagat. A zsidokat is emancipalta, de Europa leg-
tobb orszagaban tovabbra is megmaradt a koézépkor. Itt-ott szé-
gyelték ugyan a régi, kopott ginyat és a zsidogyiiloletre 0 meg-
okolast kerestek, még 1830-ban kétkotetes munkaban azt is bizo-
nyitottdak, hogy a zsidok a kultirara egyaltaldban képtelenek.
Alapjaban azonban elotérben a zsidok vallasa allott. Istoczy Gyo6zo,
kinek ajkarol 1881 marcius 3-4n eldszor hangzott el a magyar kép-
visel6hazban az ,antiszemita” sz0, egyebek kozott ezt mondta: , A
zsidokérdés, gy, amint azt én az antiszemitdkkal egyiitt felfogom,
egyaltalan nem vallaskérdés, hanem tarsadalmi, nemzetgazdaszati,
politikai és legfeljebb még faji kérdés.” Majd igy folytatta: ,,Az
antiszemitizmus ma mar... egeszen mas szempontokbol biralandd
meg, mint tan megbiralandd volt csak par évvel ezeldtt is.” A ma-
gyar antiszemitizmus atyja eszerint maga konstatalja, hogy 1880
kortiig a zsidokérdés vallaskérdés volt. A histéria igazolja 1s, mert
az ,antiszemita” szo6t Marr W. alkotta 1879 tajan, €s az antiszemi-
tizmus j harci jelszava alatt indult meg a zsidoellenes agitaciod
Stocker lelkész vezérlete mellett, melynek lathatd eredménye sok
ropirat volt. Ezek a ropiratok konstrualtdk meg a nagyjaban jara-
tos 0j vadakat a zsidok ellen. A gyildlet nagyon ¢leseszii és felette
gyorsan dolgozik.

Megallapithatd e rovid attekintésbol, hogy a zsidék ellen kere-
ken 1800 évig nem volt mas vad, mint az, hogy mas vallason van-
nak, a legerOsebb kozépkori kitétellel szolva, hogy istengyilkosok.
Felhangzott itt-ott mas kifogas is, de az alaphang, amelyhez képest
a tobbi tekintetbe se johet, a hitetlenség vadjaé volt. A szent habo-
rukat a legszentségtelenebb fegyverekkel viviak, a habora pedig,
melyet a kozépkor a zsidd anyavallds ellen folytatott, szent héaboru
volt. Akik vivtak, annak érezték, gondoltdk, mondtak, vallottak.
A hit lehanyatlott, a gylilolet maradt — az érzés nem koveti nyo-
mon a gondolkodast, a sziv az agyat. A tanult ember nem hiszi,
hogy a halottak ¢éjféli harangszora kikelnek sirjaikbol, de azért é&j-
félkor nem megy ki a temetbbe. A kisértetekben valo hit kiveszett
az agybol, de azért megmaradt az idegekben. Az antiszemitizmus
a vallasgylilolet hazajaro lelke. Tarka tabora van, de merem alli-
tani, hogy javarésze az emlitett é&jféli kisértetekt6l félok katego-
riagjaba tartozik. Nem a zsidok tarsadalmi, gazdasagi, politikai
allitott artalmassaga sziili az antiszemitizmust, hanem az anti-
szemitizmus sziili a zsidok tarsadalmi, gazdasagi, politikai artal-
massagardl szold allitast. Részben tudva, részben nem tudva, meg-
forditjidk az ok és okozati Osszefiiggést. Az eredetében fel nem
ismert gyuldlet a prius, a sokféle vad a posterius. A vadakat gya-
nussa teszi mar sokféleségiik, de még inkabb egyre valtoz6, mindig
divatos szuriik. Mar pedig a zsid6 faj vagy vallas nem valtozhatik
a divatos szellemi aramlatokkal. Nem hasznaltak a legnagyobb
nemzetgazdak (Leroy-Beaulieu, Sombart stb.) cafolatai, az anti-
szemitakat nem birtdk mas véleményre, a gyildletre nem hatnak
targyi argumentumok. Az antiszemitizmus a pszicholdgia kérdése,
a logikdhoz semmi koze. Irodalmabol nem a zsidokat, hanem csak
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ellenfeleiket lehet megismerni. A gyllolet leggazdagabb anyaga
a vilagtorténetben.

Hogy a vallasbeli ellentét sziilte a zsidogyiildletet, az a torténet
minden lapjan dokumentalt tény, nem holmi logikai k&vetkeztetés.
Eltévelyedés volt, mert az igaz vallasossig minden taborban a
korlatokat és kivételeket nem ismerd emberszeretetet vallja. Egy az
Isten, egy az ember: a vallds lényege. A ,gyilold felebaratodat”
sohasem kellett kiilon hirdetni. De azért a tény tény marad, hogy
a vallasgyiilolet teremtette meg azt a lelki talajt, melybdl a zsidok
végtelen 1ldozése kisarjadzott. A pogany romai birodalomban a
zsidok egyenjogli polgarok voltak. A jogokbdl, melyeket Cézar és
Augustus csaszar adtak nekik, kerek ezer évig éltek. A korai kozép-
kor keresztény 4allamai a poganyokat és zsidokat jogilag mint
romai polgarokat kezelték, a poganyok lassi behodolasa utan a zsido
magara maradt és 6 volt Eurdépaban az utolsé civis romanus. Mikor
a kozépkori hubéres allam kialakult, amely az embereket szaba-
dokra ¢és nem-szabadokra osztotta és a jogokat osztalyok szerint
mérte, a zsidok a romai birodalomban birt régi jogaikat elvesztet-
ték. Jogtalanokka valvan, illetve semmiféle osztilyba el nem
helyeztetve, a csaszar személyes oltalma ald keriltek, mig végiil
a csaszar Oket servi camerae cimen magantulajdondva nyilvani-
totta. A zsidok sorsa a kozépkori Eurdpaban szoros 0Osszefliggésben
all az allamszervezettel, épp Ugy, mint a kozépkori vilagnézettel.
Mindkettonek bukasa az 1789-iki és 1848-iki szabadsagharcokban
logikai folyomanykép vezetett a zsidok egyenjogusitasara, mint
napjainkban az orosz forradalom az orosz zsidok egyenjogusita-
sara. Ez di6héjban a zsidok politikai jogainak torténete.

Ezen torténelmi tények vilagitasaban vilagosabban lathatjuk
a jelen eseményeit.

A zsidosag semmiféle szempontbdl nem corpus separatum,
hanem a nép egy része. Lehet harcot inditani a zsido vallas vagy a
zsido polgarok ellen, de ez nem ,zsidokérdes”, hanem a lelkiisme-
reti szabadsag ¢és az altalanos ]ogegyenloseg kérdése. Kozépkor
vagy Ujkor? ez a kérdés. Az antiszemitizmus nem a betegség maga,
hanem csak a tiinete. A zsidogylildlet az az archimedesi pont, mely-
bol a legsotétebb reakcidé a modern vilagot ki akarja emelni a sar-
kabol. El0szor jon a zsidd, azutan a protestans s igy sorjaban a
tobbi, ahogy a XVIII. szdzad el6tt volt, amit az emberek mar
elfelejtettek. Aki nem akar vallashaborit és inkvizicidt, ne csinal-
jon zsidokérdést. Az egyik osztaly legy6zése utan kovetkezik a ma-
sik osztaly. Egy német szocialdemokrata szerint az antiszemitiz-
mus a vagyonosok egymas kozotti harca, melyhez a vagyontala-
noknak semmi koze. Nem 4&ll az egyik oldalon a zsidosidg és a madsik
oldalon a kereszténység, hanem az egyik oldalon az évszazados
harcokban tenger vérrel legylrt kozépkor, a masik oldalon az uj-
kor minden vivmanya, az egyik oldalon a szolgasag, a masik olda-
lon a szabadsdg. A szabadsag hosei ennek a felfogasnak vilagos
tudatadban voltak, a zsidokat nem nagylelkiiségb6l, hanem belsd
politikai meggy6z8désbdl egyenjogusitottak. A  szabadsig fogalom
megrendiilésének szimptorndja az antiszemitizmus.

Valojaban a  zsidokérdés kereszténykérdés. Sok  keresztény
ember a zsidoban mai napig alacsonyabbrendii embert lat. Telje-
sen mindegy, hogy az illet6 milyen nemzet- vagy fajbeli, tegnapi-e
vagy tegnapel6tti. Ez is reziduum abbdél a kozépkori felfogasbol,
mely szerint a zsid0 hitetlen, a kereszteny pedig igazhitii. Megveti
a zsidéo népet, a V1lagku1turanak a_gdrognél is nagyobb tényezdjét.
Nemcsak a keresztény vallas alapitoja ¢€s apostolai, valamint elsd
kozségei voltak zsidok, hanem a kozép- és ujkorokét korszakalkotd
bolcsésze is: a keresztény skolasztika meginditoja, az egyhazatya-
nak nézett Avicebrol, akir6l a XIX. szazadban kiderilt, hogy nem
mas, mint Salamon Ibn Gabirol héber koltd, a modern bolcselet
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meginditéja pedig Baruch Spinoza, a Spanyolorszaghb6l Hollan-
diaba menekilt egyik kényszerkereszténybdl visszatért zsido sarja.
Zsidok mint forditok kozvetitették a gordg tudomanyt az arabok-
nak, majd hasonld mindségben az arab kultarait az akkor még
kulturatlan eurépai népeknek. Lecky koézismert miivében, melyet
az eurdpai racionalizmus torténetérdl irt, utal a rettenetes iildozé-
sekre, melyek a zsidokat érték és aztan szoérdl-szora igy folytatja:
,.De mindezek felett diadalmaskodott e csodas nép géniusza. Mig
kornyezete a balga tudatlansag sotétségében motoszkalt, mig szem-
fényvesztdé csodak és hazug relikviak voltak azok a témak, melyek-
kel egész Europaban foglalkozott; mig népeinek szelleme, szam-
talan babona altal rabigaba verve, haldlos dermedtségbe siilyedt,
melyb6l a buvarkodas minden szeretete és az igazsdg minden kere-
sése szamuzve volt: addig a zsidok kovetik az ismeretek utjat,
gyljtik a tudomanyt és lobogtatjdk a haladas =zaszlajat, azzal a
hajthatatlan szilardsaggal, melyet hitiikben tanusitottak. Ok vol-
tak a legderekabb orvosok, a legiigyesebb pénzemberek s a leg-
mélyebb bolcsészek, csupan a természettudomanyokban kovetkez-
tek a morok utan. Ok voltak egyszersmind az arabs miiveltség fO-
tolmacsai Nyugat-Eurdopa szamara. De még ezeknél is nagyobb
szolgalatot végeztek a kereskedelmi tevékenység fenntartasa Kkoriil,”
Ribevra de Santos portugal tudos 1792-ben a portugal literaturarol
kozzétett mivében véleményét a kovetkezd szavakkal foglalja
ossze: ,,Fokép a zsidoknak koszonhetjiikk elsé ismereteinket a bol-
csészet, a ndovénytan, a csillagaszat, a kozmografia és mas tudoma-
nyok korébol.” Guizot francia ir6 1864-ben ezt irta: ,,Az egész mo-
dern civilizaci6 fokép a zsidoktol és gorogoktdl ered.” Renan
1879-ben A kereszteny egyhdz cimii mivében igy nyilatkozik: ,Fel-
vilagosodott szellem néni zarhatja el magas rokonszenvét oly faj
elott, amely a vilagtorténetben oly rendkiviili szerepet jatszott,
hogy nem is lehet felfogni, mi lett volna az emberiség torténetébol,
ha wvalamely wvéletlen a kis zsiddo torzs torténetét megéllitotta
volna." Alphonse de Candolle, hires francia botanikus a tudoma-
nyok ¢és tuddsok torténetében 1873-ban igy vélekedik: ,,A zsido faj
az emberiség egyik legrégibb civilizalt faja. A keresztény népek
ellenben alig szabaditottak még ki magukat a barbarizmus alla-
potabol. Civilizacidjuk Kozép-Eurdpaban csak 300 év elbtt kezdo-
dott, Oroszorszagban csak a mult szazadban, Nagy Péter alatt. A
keresztény népeknek még most is hatalmasan kell kiizdeniok a rab-
las, igazsagtalansag és erdszak 6si, meghonosodott szokasai ellen.”

Folytathatnam  az  idézeteket = komoly, hirneves keresztény
tudoésok miiveibdl, akinek tetszik, az Izr. Magyar Irodalmi Tar-
sulat 1906. Evkonyvében is olvashat néhanyat ,,A zsidosag és a
vilagkultara” cimi felolvasasomban. A zsid6 nép mindig kultur-
nép volt, az Irodalom és miivészet elzsidosodasa”, amely ellene a
jelenben oly surtin hangzik, valdésdgos nemeslevele. Nincs tehat
ok a zsid6 faj kipellengérezésére. Ez csak hitbeli alapon torténhe-
tett. Ha a nem-zsidok ezt a sajat felfogasuk szerint helyt nem allo
alapbdl eredt kozépkori lenézést oOnmagukban felvilagosodottsaguk
szellemében végre legylirik, az antiszemitizmus egyik ~f6forrasa
fog bedugulni. Ha nem fogjak az egyes zsidd igazi vagy vélt hibajat
a zsidénak tulajdonitani, hanem az egyes embernek: ugy nem fog
nagyobb végidsszeg kijonni, mint a nem-zsidoknal. Gyenge emberek
vagyunk mindannyian: talan még kevesebb. Ez sem volna baj. A
zs1d6 nép sem a multban, sem a jelenben nem tett rossz fat a tlzre.
hacsak nem akarjak neki biliniil betudni azt, hogy a pogany népe-
ket, melyek nem bantottak soha, megtéritette és igy sajat idealiz-
musanak lenne aldozata.

En tehat nem latom azt, hogy Magyarorszagon mas zsidokér-

dés volna, mint mdas orszagokban, ahol a zsidokérdés termett ¢&s
ahonnan jott. Ha egyaltalaban van ilyen kérdés, nem talalom okat
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sem a magyarorszagi zsidok, sem a magyarorszagi nem-zsidok tar-
sadalmi  viszonyaiban, intézményeiben,  tulajdonsagaiban  vagy
szokasaiban, hanem tisztan a fent érintett kdzépkori maradvanyok-
ban. Ezeket egyes agitatorok meggydzodéssel vagy meggy6zodés
nélkiil kihasznaljak sajat céljaikra. Ha a nem-zsidok akarjak, van
zsidokérdés, ha nem akarjak, nincs zsidokérdés. Teljesen tolitk
fligg, a zsidok nem tehetnek semmit. Semmi targyi alap nincs, a
zsidok teljesen asszimildlva vannak. Gyulai Pal mar 30 év el6tt azt
mondta, hogy a magyar konyveket leginkabb a zsidok vasaroljak,
most taldn azt is mondand, hogy nagyrészben irjak is. Eduard
Meyer, a berlini egyetem tanara, a jelenkor legnagyobb histo-
rikusa, azt mondja, hogy a nemzetet nem alkotja sem a kozds vér,
sem a kozos vallas, sem a k6zés nyelv, sem a k6zés mult, hanem
a kozos politikai torekvés. A magyar zsidok, kik a magyar nem-
zeti kulturanak és a magyar politikai torekvéseknek lelkes mun-
kasai ¢és elomozditdoi, a magyar nemzet szerves alkotorészei. Aki
a magyar zsidokbol corpus separatumot akar csinalni, a magyar
nemzet és politikai torekvései ellen vét. A zsidokérdésre valdo ok-
keresés mar az antiszemitizmusnak tett elvi koncesszi6 — aki keres,
talal. Javulhatnak a zsidok is, a keresztények is, az Osszes kultur-
népek, melyek langba boritottak a vildgot. Ha az antiszemitizmus
jaratos volna az angol irodalomtorténetben, onnan azt is bizonyit-
hatna, hogy a zsidok mar 300 év el6tt készitették elé a vilaghaborut.
Legalabb annyi logikaval, amennyi az Agoston koOnyvében szélté-
ben megnyilatkozik, kiilonésen abban, hogy a 320 lapon asszonyos-
tul legyalazott zsidokat meghivja egyhazaba. Minthogy ugy sem
hisznek, igy okoskodik, legyenek Kkeresztények. Mas oldalrdl is
elhangzott ilyen felhivas. Istéczy fent idézett szavai szerint a
zsidokérdés nem vallasi kérdés, a szabadgondolkodok szerint igenis
az. Nem akarom ennek a tanacsnak frivolitasat az egyhaz, a zsido-
sag, a szabadgondolkpdas szempontjabol kifejteni. A kinai keresz-
tényeknek azt a tanacsot adnak, legyenek Konfucius-imadok. Az
attérési javaslat 1800 esztendds, az antiszemitizmus Kkiséré jelen-
sége, 1882 oOta ropiratokban tobb izben képezte diskusszid targyat.
Akik a kitérést problémakép kezelik, azoknal nem probléma tobbé.
En tehat zsido vallasos szempontbdl nem fogom a vallascserét fej-
tegetni, csupan néhany histériai ténnyel fogom a zsidokérdés ezen
,,megoldasat” megvilagitani.

Az er0szak és csabitas minden eszkozével Spanyolorszagban
téritettek; eldszor a nyugati gotok a VI. és VII. szazadban, azutan
a spanyolok 1390 és 1492 kozott. A szamlzott zsidokat kivandorlo-
utjukon szerzetesek kovették, kereszttel a keziikben, ha elfogadjak,
maradhatnak. Ellenik lett felallitva az inkvizicio, amely 1834-ig
mikodott €s még a XVIII. szazadban is voltak autodafék. Portu-
galidban még a XVIII. szazadban, tehat 300 évvel az utolsdé zsido-
attérések utan, kiralyi rendelet adatott ki, hogy az, aki a masikat
ujkereszténynek nevezi, haldllal lakoljon. A spanyol gyaszjelenté-
sek mai napig azt jelentik, hogy az elhunyt ,,igaz keresztény vérbol
szarmazott”. Szamon tartjak, kik szarmaznak zsidoktol, akar a
Semigotha a zsidovérrel kevert arisztokraciat. A zsidokérdés 400
évvel az attérés utan sincs megoldva. Kézenfekvé okokbdl nem ter-
jeszkedem ki hozzank kozelebb allo jelenségekre, melyek mind azt
bizonyitjak, hogy a ,kitérés” a zsidokérdésnek nemcsak a leghit-
vanyabb, hanem a legveszedelmesebb megoldasa is. Az Okori Roma
poganyai a keresztény vértanuknak is a ,Xkitérést” javasoltdk, mint
némely magyar antiszemita és utilitarista csatlésaik ma a ma-
gyar zsidoknak. 1500 évig nem névleges, hanem igaz keresztények,
kikben a hit belsO tiize langolt, ajanlottak a zsidoknak az attérést,
mig azutdn a reformacidé éppen a héber biblia segitségével hajtotta
végre muvét. A magyar zsidosag szomoru emlékezetességli éveben,
1884-ben, midon a zsidoknak egyik meleg véddje (német tudos) a
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hittagadast tanacsolta, Barthelémy Saint-Hilaire, francia filoz6fus
és a koztarsasag volt kiiligyminisztere, a kdvetkezo feleletet adta:

»,Nem, a zsidok soha ki ne keresztelkedjenek. En e Kkitérést
oriasi és soha jova nem tehetd szerencsétlenségnek tartandam az
egész emberiségre. Nincs nép a fold kerekségeén, mely oly meglepd
peldajat adta a kitartdsnak ¢s hitnek, nincs egy sem, mely akkora
vallasos befolyast gyakorolt volna. Blbha]a a genemssel és zsolta-
rokkal messze tulhaladja az 0Osszes nemzetek szent konyveit s e
biblia tette 6t az isten népévé. Boldogtalan (nefaste) nap volna az,
melyen a zsidok keresztényekké lennének s a hézagot, melyet e
kitérés okozna, soha semmi be nem tolthetné. A zsidoknak meg kell
Orizni Vallasukat mely mellett hidrom évezred tanuskodik s melyet
az id8 nem volt képes megingatni. Az emberi szellem egy minta-
képet vesztene el, melynek nincs a vildgon parja, e veszteség pedig
a mai viszonyok kozott annal szomorubb volna, mert bar mulolag,
az isten eszméje sok elmében, mely magat felv1lagosodottr1ak és
tudosnak tartja, a kiveszésig meggyengult Az emberi lelkiisme-
retnek 6rokkon-orokke sziiksége van lIzrael €16 protestaciojara s
ama rendithetetlen tamaszra, melyet abban a sajat gyengeségei
s azon kétségek ellen talal, melyek a kereszténységet fenyegetik.
A filozo6fia nevében ko6zlom nézetemet. Nem Uj e nézet bennem és
tobbszor fejeztem ki azt nyilvanosan. A mostani Uldozéseket pedig
trjék a zsidok batorsdggal, amint mar mas és nem kevésbbé kegyet-
len iildozéseket tiirtek. E gyaldzatos barbarizmusok véget fognak
érni s elj6 a nap, midén az izraelita mindeniitt az lesz, ami Fran-
ciaorszagban: polgér, mint a tobbi, s midén a zsidok, épp ugy, mint
a katolikusok és protestansok, egyetemesen érvényes torvények
alatt fognak éIni.”

Aki kivancsi ra, hogy mikép gondolkodtak hires, felvilagoso-
dott keresztények a zsidok kitéreésérdl, clolvashatja Singer P. rop-
iratait: ,,Sollen die Juden Christen werden?’ es ., Briefe beriihmter
christlicher Zeitgenossen iiber die Judenfrage” (Wien, 1884). Nyi-
latkoztak régebben is és némelyek igen keményen. Még csak Renan
Emét idézem, a régi Izrael ¢s a kereszténység vilaghirli torténet-
irgjat. Vlzsgalvan a vallasok multjat és keresvén a jovét, szorol-
szora igy nyilatkozik: ,,A zsidosdg, amely a multban oly nagy szol-
galatokat tett, a jovében is szolgalatot fog tenni. A tiszta vallas,
mely az emberlseget egyesitheti, Ezsaias vallasanak megva1051-
tasa lesz, az idealis, minden salaktol megtisztult zsido vallas.” A
nagy profeta 2600 év elbtt az igazsidgossdg és az Orok béke eszméit
hirdette. Az eur6pai népek az utolsé emberdltén at a faji és nem-
zeti gyuldletet hirdették (a leghevesebben és legallhatatosabban a
zsidogyiildletet), melyb6l a yvildgégés, a gyuldlet gyakorlati illusz-
tracidéja sem jozanitotta ki. En a zsiddésadgot sem tanacsadoitdl, sem
elleneitél nem féltem. Azt vallom, mit Pater Lacordaire, francia
dominikanus és a francia akadémia tagja, ki egyik adventi prédi-
kacidéjaban azt mondta: ,,Ti, a zsidosag ellenei, assatok a zsido nép
nek kriptat, ha tudtok; pecsételjétek le a legerosebb ragasztoval,
allitsatok koriilotte 6r6ket; mosolyogva fog ez a halhatatlan nép
feltamadni...” (Conférences.)

A zsid6 népjellem legjellegzetesebb alapvonasa, amint 3000
éves torténetében a legkilonfélébb helyzetekben és vonatkozasok-
ban mutatkozik, a huség. Az oOkor egyetlen népe, mely a nemzeti
kirdlyi hazhoz mindvégig, tobb mint 400 esztendeig, ragaszkodott,
a zsido nép volt. Mikor a babyloniai vilaghoditdo (586 Kr. e.) a kis
Judeat megsemmisitette, harcosait és nemeseit fogsagba hurcolta,
az otthonmaradottak ¢és a Kkitelepitettek egyarant ragaszkodtak
tovabbra is David hazahoz — a finajbeli babyloni exilarchakhoz
ezer ¢évnél is tovabb, a palesztinai patriarchakhoz félezer évig,
amig Kkoriilbeliil kihaltak. A messiast David hazabol vartak (az
evangélium Jézus csaladfijat szintén Davidig vezeti fel) és varja
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a hivé zsidd6 mai napig. Az orszagok kirdlyaihoz (mai nyelven: az
allamhoz) szintén minden idOben ragaszkodtak a zsidok. Zome
minden idoben a rend eleme volt és figyelemreméltd jelenség, hogy
a nagy vilaguralkodok: Cyrus, Nagy Sandor, Caesar, Augustus,
so6t Nagy Karoly is a jozan és dolgos zsiddo népet hathatos part-
fogasukba vették. A zsidd6 nép az orosznak is tartotta a hiiséget,
nincs ma egy nép sem, melynek fiai oly nagy szamban harcolnak
egymas ellen, mint a zsidok. Paratlanul all az egész vilagtorténet-
ben az a hiiség, melyet a zsidd nép hite irant tanusitott. Kinaltak
a zsidokat minden idében foldi javakkal, allasokkal, méltosagokkal
s egyebekkel — meghaltak, de hitet nem cseréltek. Nem volt és
nincs nép, amely ily 4llandd korrumpalasnak ellenallani képes
lett volna. Egy példa a masodik oOkori nép torténetébdl. Miutan a
torok Konstantinapoly bevételével a nagyjamborsagu byzanci biro-
dalmat teljesen meghdditotta, annyi gorog keresztény tért at a
mohamedan hitre, hogy a Balkan legnagyobb torténetirdjanak
allitdsa szerint a 16. és 17. szdzad renegatjainak ivadékai mai napig
a torok birodalom wurai. Ezzel szemben a legnagyobb sikerekkel
kérked6 német térités, amely a terror, a misszio, a csabitas, a
szabadgondolkozas, az Osszehazasodas minden eszkozével dolgo-
zott, szaz év alatt (a 19. szazadban) a 1imss210nar1usok becslése
szerint a német zsidoknak mindGéssze /,; részét volt képes
aposztaziara birni. Akik tehat a ,zsidokérdést” a hittérités kopott
eszkdzével akarjadk ..megoldani” — legyenek azok hittéritok,
szabadgondolkozok, zsidok — csak teljes téjékozatlansagukat arul-
jak el a zsiddo néplélek és a zsidd népjellem ismerete koril.
Az elbadottak értelmében a hozzam intézett harom kérdésre a
kovetkezokben felelhetek:

1. Tapasztalatom szerint Magyarorszagon zsidokérdés nincsen,
Feltéve, hogy van, akkor annak lényege a kozépkori érzés és gon-
dolkodas maradvanya azokban a nem-zsidokban, akik zsidokérdést
erészakolnak.

2. Semmiféle mas okai nincsenek.

3. A (feltételezett) zsidokérdés megoldasat a kozépkori érzelmi
¢s eszmei reziduumok felvilagositds utjan valo teljes kikiiszobole-
sében latom. Ezt az allam és tarsadalom hathatosan tamogathatja,
ha a hittagadast nem honoralja prémiummal. A magyar nemzeti
politika alaptételének pedig a kovetkezd, egy magyar politikus
altal 1896-ban hirdetett tételt tartom: ,,Magyarnak idegen vérbol
is lehet sziiletni.” Ezt mutatjak a kozismert tények, ez felel meg a
magyar nép lelkiiletének, éppugy a ,,nemzet” kifejlett fogalmanak.

Dr. CZIRBUSZ GEZA
egyetemi tanar:

A magyarorszagi zsidok kerdésérol mar 1900 ¢s 1913—17 meg-
jelent konyveimben (Magyarorszag a XX. szazad elején, 1902, 410.,
449. L; Emberi geografia, 1917, 71. 1.) nyomtatasban nyilatkoztam.
Azota ramfogta a katedramra tiilekedok eszkozokben nem valo-
gatds tabora, hogy egyetemi el6adasaimban leszélom a zsidosagot.
Epp annak ellenkeZO]e az igaz, hogy a zsidok elelmességet, szorgal-
mat ¢és takarékossagat ajanlom wutdanzando példanak az egész vona-
lon Magyarorszagon s akkor nem lesz zsidokérdés. Amely nincs is.
Mert az ilzleti népek az egész vilagon egyformak. Kmosko dr., a
tudés orientalista, azt hozta hiriill Kis-Azsidbol, hogy ugyanaz a
tipus, melyet mi zsidé-nak mondunk, altaldnosan elterjedt faji Os-
tipus Azsia elején.” Akar o6rmény, akar szyr, akar torok, akar mas

' Bzt a nézetet kiilondsen Banse képviseli  konyveiben  (Orient-

buch, 1914, 58. 1, Die Tiirkei, 1915, 12., 50, 56. 1), ormények, kisazsiai
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gsefteld6 mozlim vagy gorég. Egy Oormény tipusban és egyebekben is
felér het zsidoval. Shakespeare Shylgck-tipusa vilagtipus, nem zsido
specialis vonds. A csinaiakrol meg Azsiardl irott kdtetemben kimu-
tattam, hogy aldhatjuk sorsunkat, hogy zsidok, nem pedig csinaiak
tarsasagaban éliink. Az amerikai trosztok zsidoéi, Sombart minden
larmaja ellenére, evangélikus keresztények, még pedig a Muckerek
és pietistak fajtajabol, kik nalunk, mutatis mutandis, nemzeti kon-
tosben a magyar fajisag érdekeit hangoztatjdk. Azok szidjdk a Hu-
szadik Szazadot, Jaszit és minden dolgoz6 tarsat — mintha a ma-
gyar kereszténységért verne a szivilkk; de mihelyt Ujzélandban vagy
a Zambeszi partjan misszionaruskodnak, az ottani szinesekért ver
szivilk és szidjak a katolikus portugalokat és protestans angolokat,
mert megélhetésiik moédszere az egész globuszon a szidas és az ellen-
tétek szitasa, homlokegyenest Jézus szeretetet és tiirelmet hirdeto
vilagtorténelmi allasfoglalasaval szemben.

Mit foglalkozzam tehat e tarsadalmi denominacioval? A leg-
katolikusabb nép: a francia, kénytelen volt Freycinet idejében tor-
vényt hozni, hogy megvédelmezze Franciaorszag érdekeit a vasuti
tarsasagok (nalunk kozuti tarsasagok) ellen, mert ezek a vasutak
érdekein kiviil 4ll6 csatorndk forgalmat azzal akartdk tonkretenni,
hogy olcsobban szallitottdk a német és angol szenet, mint a francia-
orszagi szenet, mivelhogy a csatornavallalatok francia szenet hasz-
naltak és ezzel rontottak a vasuti trosztok forgalmat. Voila!

Ugyan ne komédiazzunk semmiféle jelszd kedvéért! Business
is business, akar zsidd, akar yenki, 6rmény, angol, német vagy kato-
likus szovetkezet, bank vagy magnas csinalja. A torvényhozas ko-
telessége megvonni a hatart, meddig mehet az ilizlet a hatartalan
konjunktarak kergetésével, melyek a kozjot veszélyeztetik, a gyen-
gébb tarsadalmi réteget elnyomjak s tonkreteszik a fellépésedéit
er6sebb elem javara. Jézus ennek lett a martirja, hogy a gyengébb-
nek fogta a partjat. Utana minden filantrépus, barmily fajhoz, fele-
kezethez tartozott légyen is. Bele is akartak keverni az antirdbmai-
sag s a csaszarsagellenesség gyanujaba a vilag legigazsdgosabb és
a szenvedo emberiségért legmelegebben dobogd Szivét. Akar ma
az antiszemitdk, kik a zsidosagra halmoznak minden bint, mit a
kapitalista korszak felszinre vetett. Nem tanitottak eddig nalunk
igazi geografiat, csak tektonikat, fizikai geografi®t az Ember és
foldi szerepének teljes kizarasaval, mely minderrr6l semmit sem
tud, azért azt véli, egyediil a zsido csindlja Eurdépa és a globusz
kapitalista blneit, tomegpusztitd ¢és tomeglealjasitd lizelmeit. Az
arjak, mongolok, turdnok és mas fajok mennybéli tisztasagu an-
gyalok, kik sejtelmével sincsenek a business talhajtott szellemii
utalatossagainak. Cseppet sem szerényebbek az agrariusok, bar-
mely vallasnak és nemzetbeliek, rom. kat. talidanok, magyarok, len-
gyelek vagy protestans poroszok, angolok, muzulman torokok, ara-
bok, mihelyt businessre csavarjak a fogyasztok agyonéheztetését
minden keresztviziik, faji neviik vagy koriilmetéltetésiik mellett.

Készemrdl 0jbol azt hirdetem, mit Wagnerrdl irt konyvemben
(1913, 28. lap) irtam. Arrdl volt sz6, miert Wagnerianus a pesti
zsidosag, miért Lohengrin a pestick kedves darabja?, miért
hianyoztak a Parcifal harom eléadasarol éppen azok, akiknek minden
masodik szavuk szittyasag, kereszténység, emberi, torténeti, faji stb.,
kik még a folkloreban 1s a vitézkotéses folkloret csinaljak, nem
1étez6 turansagrol, magyar rovas-irasrol, magyar Osfoglalkozasok-
rél, magyar 6shazrol regélnek és peroralnak.

gorogok, perzsak, ketitak, zsidok, mind ez Osfajtanak a szarma-
zékai, mely szivos fajta még a mongolokat, arabokat, tdrokoket és
arjakat is elnyeli Azsia elején. Ez annak a zsiddé keletiességnek a
magyarazata.
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Abban a Lohengrin-cikkben tehat szemben allok minden diva-
tos zsidoéellenes aramlattal és tisztan a tudomany tdrgyilagos
alapjan allva, azt mondom: ,,Engem a zenedrama ez a felfogasa,
hogy tudniillik a fagyos Ertelem és a langold Sziv soha meg-nem
értik egymast, mert egyik a Fo6ld, a masik a szellemi vilag élete'
(27. lap), annyiban megzavar, mert a pesti operalatogatdé kozonség
nagyobbik része zsid6. Es a zsidosdgot ugy szokas nalunk feltiin-
tetni, mint a f61di Moloch hatartalan imadojat.

Pedig a wagneri eszmék felkarolasa épp az ellenkez6jérol
tanaskodik. A jovonek sanszait hamar megérté zsidosag bensd
intuiciéjanal fogva érzi és tudja, hogy az emberiség megujulasa
(Wagner regeneracio-elmélete), egy szebb jovonek elSkészitése
csakis a szenzualizmus félretplasaval (Lohengrin példaja), a szép-
nek €s jonak megljulo kultirajaval lehetséges. Idedlis vilag ez, mely
lényege a kereszténységnek, a legidealisabb miivészetnek: a zene-
nek s a dalt, zenét a rajongasig szeret0 zsidosdgnak, mely torté-
nelmi ml'lltjéhoz és szerepéhez mélton az idealizmus legelszantabb
harcosa volt mindig, barmit mond réla az egoizmuson alapuld poli-
tika (mit Goethe és Wagner annyira lenéznek) s a nemzeteket és
fajokat nem egésziikben, torténeti totalitasokban, hanem efemer
atmeneti stadiumokban szemléld hétkdznapi és utcai felfogas.”

Nemcsak az én jelentéktelenségem tartja idealistanak a
hébereket és a kozfelfogassal ellenkezlOleg realistinak, a kapitalista
Oriiletig Onzonek ¢és irgalmatlan népfajoknak a german fajnépeket,
hanem Vierkandt is, a berlini egyetem professzora. Csak gondol-
junk az angolok népgyilkos torténetére, irek, keltak, ujzélandiak.
maorik, taszmaniak, amerikai és azsiai indidnok, ausztraliak, mind
gyilkos pusztitasaiknak estek aldozatul. Most a magyarokra, goro-
gokre, kisebb szlav népekre fenekednek. Elpusztitott-e a zsidosag
6000 év ota egyetlen népet is a fold szinérol?

FLEISSIG SANDOR
0 Magyar Bank igazgatoja:

Magyarorszagon zsidokérdés nincsen és nem is lehet. Olyan
orszagban, melynek torvényei nem ismernek kiilonbséget polgarai
kozott, nem lehet zsidokérdésrdl beszélni. Errél csak ott lehetne
sz0, ahol a zsidok elnyomottak és nem egyenranguak és fel kellene
Oket szabaditani. (Oroszorszdg, Romania stb.) Nalunk tehat, ha
mégis feszegetik némelyek a ,,zsidokérdést”, ez csak abban az érte-
lemben lehet, hogy az illeték talan a jelenlegi kulturallapot
helyébe oly torvényes és tarsadalmi intézkedéseket kivannak, me-
lyek megsziintetnék az egyenjogusagot. Ilyen tendenciakkal fog-
lalkozé ,,antiszemitak™-ra teljesen kimeritd jellemzést ad az a
pregnans bécsi definicié, hogy: Der Antisemitismus ist der
Sozialismus des dummen Kerls.

Ezekbol folydlag a 2. és 3. kérdésre nincs mit valaszolnom.
Csak altalanossagban akarom megjegyezni, hogy ha vannak a
zsidoknak fajilag jellegzetes tulajdonsagaik, amint hogy vannak,
akkor ezek koziil bizonyara vannak — tgy, mint minden Eurdpa-
ban €16 kulturfajnal — jok és rosszak.

Nem tehetnek tehat a kiilonboz6 fajok okosabbat, mint kiva-
logatva mindegyik faj javat, azokat egymassal 0Osszehazasitani és
igy eugenetikailag arra torekedni, hogy a kiilonb6zé j6 tulajdon-
sagok atoroklodve, minél inkabb elterjedjenck, a rossz tulajdonsa-
gok pedig mindinkabb hattérbe szoruljanak. Erre kell torekednie
minden jo hazafinak, akit nem faji gyuldlet, hanem hazaja jovdjé-
nek érdeke vezérel.
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HAYPAL BENO
ev. ref. lelkész:

A habori el6tt harom esztenddvel vallottam és hirdettem,
hogy ,magyar tarsadalmunk némely iranyzatanak  gondolat-
vilagdba —  hogy mne mondjam, spekuldciojaba — egyenesen
a hadilobogés Krlsztuskep illik bele. Azokrol van szo, akik a régi
nagysag és dics6ség romjai felett a veszteség fa]dalmanak ég0
konnyeit hullatjak. A régi torténetek ismétlddnek; Esau vadaszik,
agaraszik, Jakob otthon 1l, fur-farag, dolgozik. Esau eladja els6-
sziilottségi jogat egy tal lencséért, Jakob, akinek nem volt egyebe
egy botnal, seregek vezére lesz. A békesség fejedelmének kovetdi
kozott sok Esau akad, aki egy esztendOben egyszer iinnepélyesen
lamental a Kkereszt alatt. Stlyos szavakban, égig emeli a vadat
azok ellen, akik a gyilolség kezével keresztet acsoltak, a bosszi
tiizében szegeket kovacsoltak és megdlték a Mestert. De ezek az
Esauk nem engedik, hogy a gyiilolség keze tétlenkedjék, a bossza
tize kialudjon. Ugyanabban az indulatban forrnak, amit masok-
nal egetostromlo panasszal itélnek el."

A habori harmadik esztendejének végén azt vallom és hirde-
tem, hogy ,a kenyér, amelynek megadasaért és a vétek, amelynek
megbocsatasaért imadkozni tanit a Mester, foglalkozdsok szerint
csoportositia és egymas ellen hadbaallitia az embereket, hogy a
foldmivelés, az ipar, a kereskedelem, a tOke és a munka ¢élet-
emésztd vitara keljenek egymassal. S megjelenik a kereszténység
kontdsében a bosszus elfogultsdg, hogy 0Osszegylijtse és célja ira-
nyaba terelje a vitdzok haragos indulatat. Nem a biindk ellen zug,
hanem a faji és vallasi sajatossag ellen. A jelszavas elfogultsag
gyljti és iranyitja a gyuloletet azok ellen, akik évszazados iildo-
zések alatt megtanultdk az egylivétartozas érzésében nyilatkozo
er0t és a kényszeri elszigeteltség korlatai dacara a nemzet életébe
beleolvadva, vagy beleolvadasra készen élnek. Nem a biint vagy a
binosoket kergeti a jelszavas elfogultsag, hanem biinbakot keres.
Pedig ha a bilinbakot kikergethetik is a megyetettség pusztijaba,
maga a biun otthon marad és bujan tenyészik. A Krisztus ¢s a
Haza neve jelszavas elfogultsag szdjan olyan, mint a kal6zhajon
a fehér lobogd. A bin lakik és keres menekiilést a kalézhajon a
fehér lobogo oltalma alatt.”

Két Dbeszédembdl vettem ezeket az  idézeteket. Az  egyiket
most tartottam, a masikat hat évvel ezel6tt. Volt és van zsidokér-
dés, jobban mondva antiszemitizmus. Klerikalizmus a levegdje,
elfogultsag a term6foldje, gylilolet a magvetdje, banat a termése.
Fajdalom, ez a levegd nagy teriileten 4arad szét s olyanoknak a
lelekzetvetelet is  megrontja, akik liberdlisoknak mondjak magu-
kat. Szerencse — ¢és ez a zsidok szellemi és erkdlcsi kvalitdsa mel-
lett sz61 —, hogy mindenki a mas zsidajat iiti s nem azt, akit
ismer. De veszedelem a gyiildlethek minden megnyilvanulasa,
mert épiteni , kellene a romban heverd vilagot s benne a mi tarsa-
dalmunkat. Epiteni pedig csak az elfogulatlan igazsdg és szeretet
képes.

Az O-testamentum legfobb elve az igazsag, az Uj-testamen-
tumé a szeretet. Az igazsag elve kellé6 gondozas nélkiil megteremt-
heti a bosszi fanyar gyliimoélcsét. Emberi elfogultsag kimagyaraz-
hat]a ebbol az elvbol a ,fogat fogért”, vagy a ,ha te ugy, én is

”  — igazsagossagot. A szeretetnek gyimdlcse csak szeretet
lehet S akarhogy hirdesse valaki keresztény voltat — valojaban
a félremagyarazott O-testamentomi elvnek, a bossz(allo igazsagos-
sagnak (?) alapjan all s elveszti az Wj-testamentomi, a Krisztusi
Kona(sitk mihelyt a szivén a gyildletnek egyetlen barazda]a végig-
uzodi
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Van gyllolet, van antiszemitizmus. Tamadja a zsid6é intelli-
genciat és a zsidosig nagy tomegeit. Hallottam antiszemita tama-
dast még Kis Jozsef ellen is; igaz, hogy olyan versfaragé keresz-
tenyember vonta kétsegbe vallaserkélcsi alapon a koltének poéta
voltat, ~akinek csak ugy sikeril a versfaragds, hogy ~megérzik
kadenciain a szornyll igyekezet veritékszava. Van tamadas a mi-
vészetben, az irodalomban jelesked6 zsidok ellen. Igaz, hogy ezek-
ben a berkekben felelekezetkozi dogma az, hogy a versenyben
lemaradottak ahelyett, hogy ©Onmagukat sarkantyuznék, azt osto-
rozzak, aki egyébként is, ostorozas nélkiil is, konnyen megeldzte
Oket s elottiik szalad.

A zsid6 intelligencia, kiilondosen a lateiner fajtija, veliink
egyiitt egy iskolaban gyijtogette és gyujtogeti lelke értékeit. A
mi életiinket éli. A keresztény intelligencianak minden erénye ¢és
biine, mindaz megtaldlhato benne, amit az ember lelkében a neve-
1és kifejthet vagy elronthat. Csak bizonyos tekinteteknek erdtelen
poOkszajai flizik a zsido vallashoz és nagy tomegében éppoly hitet-
len, s6t éppen olyan antiszemita, mint az {smagyar nemes
kereszteny.

A zsido nép, a nagy toOmeg hiven apolja a régi csaladi tiizhely
hagyomanyait; elhozta e tlizhely mell6l hajdani nemzeti élete
szenvedéseinek szornom emlékeit €s, hogy ezeket valamiképen el
ne felejtse, arr6l béven gondoskodik az a kornyezet, amelyben ¢l
S e komyezet hatasdnak tulajdonithatd, hogy Osszetartdsa tomor,
ereje az clettel birkozasra eleven, maga koril gyanakodva néz s
multja szenvedéseinek emléke fa]dalmasan élénk. Az 0Osi emlékek
koziill az arany borjut ott hagyhatta volna a pusztiban. Fajdalom,
ezt is magaval hozta. Ambar sok antiszemita csalad hazi oltaran
is diszhelyen éktelenkedik ez a balvany.

Az eclfogulatlansag azt mutatja, hogy aki Merkar kozelébe
jut, akar gatyat visel, akar diszmagyart, akar kaftanban jar, akar
szmokingban, konnyen elszédiil. Csak szilard erkolcsi eré képes
ellentallni a hazugsag, csalds ¢és kereskedés istenének, Merkarnak.
Vannak tisztességben €16 kereskedok és igaztalan nyereségben
usz6 foldbirtokosok. Vannak becsiiletes zsidok és vannak becstelen
emberek, akik magukat keresztényeknek mondjak.

Az  antiszemitizmus  veszedelmét ugy keriilhetjik ki, ha
magukbaszallasra tanitjuk a zsidosagot és a kereszténységet; ha
mind a kettd elmeriil lelki életének elvébe, az igazsagba és a sze-
retetbe. A Dbecsiiletes Mozesnek és a szent Jézusnak ellenségeit, az
arany borju és a gyulolet szolgait Mozes és Jézus gyOzheti le és
szabadithatja fel. Az igazsag ereje darabokra tori az arany borjut,
a szeretet hatalma megtori a gyuldletet. S Mozes és Jézus ncpe
kolcsonosen észreveszik egymason a jo tulajdonsagot és szeretettel
igazitjdk meg a fogyatkozast. A keresztény tarsadalom azt tanulja
meg Jézustdl, hogy beolvasztd ereje csak a szeretetnek van.

Nyisson tag kaput a keresztény tarsadalom a beolvadésra
készek el6tt s a zsidok 6si hitének Osi tévedését, a kivalasztottsag
biiszke Ontudatat ne sajatitsa ki, hanem értse meg, hogy azok a
kivalasztottak, akik a szeretet szellemében tanitanak ¢&s élnek.
Vivat, crescat et floreat charitas: — fiat pax!

Dr. LENCZ GEZA
egyetemi tanar (Debrecen):

A vilaghabori harmadik évében hiba lenne a gazdasagi élet-
nek az emberiség torténetére gyakorolt befolyasat barmely téren
is megtagadni. Kommunisztikus, szocialis inditd6 okok nélkil nem
lehet a wvallasi mozgalmakat sem megmagyarazni, vallja az ujabb-
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kori egyhaztorténetem, a tobbi tomegmozgalmakhoz hasonldéan
ezeknek is van Okondmiai hatterik. De amily helytelen volna,
ha a pragmatikus torténetiras elmell6zné az események okozati
egybefliggésében a gazdasagi  vonatkozasokat, éppoly helytelen
dolog mindent csak ezeknek tulajdonitani, s6t adand6 alkalommal
ezek fontossaganak inferioritasat is be nem ismerni.

Mi sziikséges valamely tortenelmi jelenség tilnyomoan gaz-
dasagi jellegéhez! A gazdasagi kérdések a tomegeknek és nem az
egyeseknek az ligyét képezik. Az egyén akdrhanyszor igaztalanul
is  elnyomathatik vagy akar elveszhet, an¢lkil, hogy tudomast
szerezne réla a kivil allo nagy élet: traglkuma legfeljebb regény
targyaul alkalmas, hogy erkolcsi érzéseket keltsen fel. De ezek az
érzelmek atmenetick, semmi esetre sem nyulnak ki évtizedekre
vagy plane évszazadokra. SOt magaval a jogtalanul cselekvovel
szemben is rendkiviil kiméletes a tarsadalom, ki legtobb esetben
nyugodtan folytathatja tovabb életét. Valamely sérelemnek gaz-
dasagi kérdéssé kifejlodéséhez az sziikséges elsOsorban, hogy a
tomegek érezzék az elnyomast, tehat hogy az ok, ami ezt ered-
ményezi, szocial-okonomiai természeti legyen.

Ebbdl folyik most mar, hogy gazdasagi, szocidlis kérdéssé
valami csak olyan kivaltsagok kovetkezményeként Ilehet, melyek-
nek kéaros Dbefolyasa a tomegekre lassanként elviselhetetlenné
valik. Ilyen okai voltak példaul a rabszolga- és parasztlazadasok-
nak, idegen népek altal elnyomottak felkelésének, ilyen okokat
képeznek tovabba az allam ¢és egyhaz kezében 1évo hatalombol
folydo visszaélések, a Kkotott birtokok elszaporodasa, az egyhaz
vilagi hatalom és vagyonszerzés utani torekvése stb.

Igy gondolkozvan e felél a dolog feldl, felvethetd, hogy van-e
Magyarorszagon zsidokérdés? Es ha igen, gazdasagi okra vezet-
heté-e az vissza, vagy masutt kell keresniink az eredetét? S végre
a zsidokérdésnek elenyesztetesere lehetne-e valamit tenni?

Hogy nem volt, az feltétlenil bizonyos. Nem azt értem ez
alatt, hogy itt-ott rola torvénykonyviinkben ne volna sz6, hiszen
az anabaptistdk, szakramentartusok vagy akar luteranusok neve
még tobbszor elofordul. Hanem azt, hpgry a zsidosag, mint nemzeti
vagy tarsadalmi életet veszélyeztetd jelenség sohasem jelentkezik.
Akar wvallasi elfogultsagbdl, akar egyes hatalmasok személyes
gyllolkodésébdl  szarmazd  intézkedéseket azonban  zsidokérdésnek
nem mindsithetiink, oly érzelmi momentumok 1évén ezek, melyek-
nek alapja csak egyesekben ¢élt, de nem tényleges sérelmekbdl,
mindenkit karositd objektiv tényekbdl indult ki. Azt csak senki
sem allithatja, hogy valaha a zsidoknak olyan jogok biztosittattak
volna, melyeket masok karara kihasznalhattak volna. Veldk szem-
ben voltak inkabb korlatozasok alkalmazasban, amelyekkel termé-
szetesen meg kellett kiizdeniok. Hogy ezt mindenféle eszkozokkel
tehették, azt sem hiszem. Az éppen veldk szemben megnyilvanuld
altalanosito hajlam nagyon is megbosszulta volna magat ezen a
lenézett osztalyon. Egyszerien rendelkezésiikre alltak azok az
eszkozok, amelyek masoknak még inkabb hozzaférhetok voltak,
de amelyeket a megélhetés eszkozeiiil felhasznalni masoknak
derogalt. Ha egyesek kozilok kedvezO anyagi helyzetbe jutottak,
azt éppen az egyéniség megbecsiilésének mai korszakdban nem
szabad kifogasolni. A sziiletési eléjogok mellett az egyéni érték
semmi esetre sem tlnik gy szem elé, mintha ezek nclkil érvé-
nyesiil valaki.

Persze manapsag a védekezésnek fenti indokai eltlintek. A
zsidokérdésnek 1étezését nem tagadhatjuk abbol az okbol, mert
hiszen ellenkezéleg elnyomott néppel van dolgunk. Az egyenlOség
elonyeit élvezik ok is. Azt sem mondhatjuk, hogy kivaltsagosaik,
vagyoni arisztokraciajuk ne lenne, hogy tehat minden egyes bol-
dogulasaban pusztan az egyéni érték johetne figyelembe.
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Es mégis tagadnunk kell, hogy volna zsidokérdés. Hogy ma-
napsag a gazdasagi élet valsagos korat ¢éljik, nincs aki tagadja.
Azonban 1égbd6l kapottnak, alapot nélkiilozének kell nyilvanita-
nunk a zsidosag faji jellegébol vont kovetkeztetést, mintha itt egy
kizsakmanyolasra termett fajjal allandnk szemben s nevetséges-
nek az allitds hosszadalmas, nagyképii cafolgatasat is. Csak meg
kell nézniink termeldosztalyaink rettenté arkoveteléseit, alsdébb
néprétegeink eladdsra  szant  4ruinal tapasztalhatd  rettenetes
zsarolasait, hogy ilyen ideologikus képzetekbdl kiabranduljunk. A
habora nehéz csapasai és megprobaltatasai  kozott — ketségkiviil
els6 helyen all az az immoralitds, mely a vev0 kizsdkmanyoldsara
iranyul s mely, sajnalattal kell bevallanunk, talan éppen sajat
népinknél a legnagyobb. Ez azonban nem zsidokérdés s zsidokérdés
utjan vald rendezése épp oly lehetetlen, mint igazsagtalan volna.
Modern Aallamban csak egyféle eljards leheté a polgarokkal szem-
ben. Es ha az allam ugyanazon kovetelésekkel 1ép fel az egyikkel,
mint a masikkal szemben, egyenld emberi jogokat kell nekiek
adni is. Mar pedig a haboruban sem tettek kotelességek tekinte-
tében zsido és nem-zsiddo kozott kiilonbséget. Ellenben biintessék
a hazafias kotelesség aldl egyénileg kibjni akardét vagy az
erkolcstelen ardragitot s ez a helyes. Ha tehat van, létezik nalunk
most mindnyajunkat terheld nagy gazdasagi kérdés, annak alapja
a habora altal teremtett kivaltsagos helyzet. De hogy ugyanez
a kérdés korabban is meglett volna és hogy a jovOre vonatkozo-
lag, mint kiilon faji zsidokérdést kellene rendezni, hatarozottan
tagadom. A nemzeti élettel Osszefliggd egyéb kérdések meriilhet-
tek fel a habori folyaman, de éppen a zsidok belekapcsolodtak
teljesen a nemzeti €letbe.

En azt hiszem, éppen az 4allam szempontjabol nagyon hely-
telen itéletek jutottak be a koztudatba a zsidosagra vonatkozodlag.
Szolgaljanak felfogasunk igazoldsara a kovetkezék: A romai biro-
dalomnak egyetlen tartomanyaval sem volt annyi baja, mint
Palesztinaval és mégis nemzeti tekintetben alig van alkalmazko-
dobb nép, mint a zsid6. Ezt bizonyitja kiilonben ma is minden
orszagban tortént szétterjedésiik. A romai fennhatosagot -eltiirték
volna a zsidok, hanem a szent hagyomanyaikon esett sérelem, a
csaszarkultusz er6szakolasa és a jeruzsidlemi templom megszent-
ségtelenitése Ujra és ujra lazadasba sodorta Oket. A romai proku-
ratoroknak éppen ezen dolgok irant nem volt érzékiik, 6k rontottak
el a maguk talbuzgosagaval a kiilonben tiirelmes romai allam
és a zsidésag egymashoz vald viszonyat. A zsidé lazadasok szitdi
gyanant a ,fanatikusok vagy =zelotdk” ama partja szerepel, kik
a Jehovanak valasztott népével éreztetendd csodas szabaditasaban
mindvégig hittek. A zsid6 nép tragikuma zelotdinak fanatizmusa
s fenntart6 ereje ma is Oseinek hite. Hogy hogyan gondolkozik a
keresztény teologia err6l a kérdésrol, az mas dolog. Annyi bizo
nyos, hogy részemrél ma is teljes tisztelettel olvasom példaul egy
dr. Cohennek bolcselkedését, mikor a zsido vallas mindenekfolott
allé voltarol elmélkedik.

Egy szoval egy idealista néprol van itt szo, ki a maga lelki-
ismereti szabadsagahoz vald ragaszkodasanak aldozata lett, ez a
fobenyomasa az embernek, ha példaul Schiirernek idevonatkozé
nagy munkajat olvassa. Hidba, az emberek mindig egyformak:
a test folotti uralom birtokdban kovetelik a 1élek folotti-uralmat
is vagy legaldbb is érzékkel nem, birmdk a lelki, éleit szovevényei
irant, hogy ez utdbbinak durva megsértése minden iranyua ellent-
allasra vezetett a zsidosagnal, az természetes.

~ Egészen hasonld, azonos kovetkeztetésekre jutunk, mint a
zsidosdgnak a po]gg?iny romai allammal valé viszonyaban azt ki-
mutattuk, ha globbinek a kereszténységhez vald viszonyat vessziik

ﬁgyelemf)e. Ugy hogy tehat zsidokérdés, mint gazdasagi vagy
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politikai kérdés szerintem nincs s nem volt a multban sem. Es
ha mégis beszélnek zsidokérdésrol, az mas természetli, melynek
eredetére kell tehat roviden ramutatni, hogy aztan hazankban is
megmagyarazhassuk azt.

A kereszténység alapitdja, a Jézus altal meginditott moz-
galom tudvalevoleg egyaltalan nem zsidoellenes tendenciabol
fakad. Jézus maga elsésorban sajat népéhez kiildottnek hitte
magat s zsido honfitarsai kozott végezte misszidjat. Maga a zsido
nép sorsa mindvégig szivén fekudt, barha mikddése masodik
felében, kiilonésen a zsidovezetokkel vald Osszeiitkozése utan,
hivatasa egyetemes jellegét mindjobban hangstlyozta is. S ez a
hivatds maga a zsido hagyomanyokkal allott a legszorosabb Ossze-
fliggésben, az Izraclben ¢él6 varadalmak szellemi értelemben vett
beteljesiilésével volt azonos.

Zsidosag és kereszténység viszonyat ez utdbbi alapitdjanak
tragikus halala nem rontotta el. Hiszen ugyszélvan csak szemben
allé partokrol volt sz6 és a feltamadas tényének hirdetésével a
Jézus kovetdi kerekedtek feliill. Mint Jézus maga, ugy hirdettek
az 6 apostolai is a zsiddé zsinagdégakban az igét, amelyekben tehat
a nyilvanos istentiszteletek tartattak. Nincs is az ujtestamentum-
ban az antiszemitizmusnak oOnként érthetéleg semmi nyoma és
alapja, sot ellenkezoleg a leggyongédebb kezelése lathatd maganak
ennek a népnek, melynek kedvéért még az apostolok is kivételt
tesznek s nekik, mint zsidokeresztényeknek az elvek tekintetében
kedvezményt nyajtanak.

Mikor a zsidésag utja mindjobban elvalik s a kereszténység
vilaghivatisa a poganyok. kozotti terjedés folytan, mind vildgo-
sabba lesz, akkor is imadkozik Pal apostol honfitarsaiért s az
udvossegbe val6 egykori felvételeket josolja meg.

Természetes azonban, hogy a kovetkezé szdzadokban a zsido-
sag elleni polémia keresztény részrol mind erdsebb lett. Nem
maga ellen a nép ellen iranyult ez, hanem a vallasok kiizdelme
volt. Es éppen ebben volt hatasa. Egyik legfontosabb idevonatkozoé
munka a Jusztin martir ,, Triphé zsidoval valdé dialogja”, mely
annyi objektivitassal igyekszik bizonyithatni, hogy a keresztény-
ségben Otestamentomi varadalmak teltek be, hogy még ma is vitat-
koznak rajta, vajjon zsidokeresztény, vagy nem-zsidokeresztény
iranyzatba tartozik-e a mii? Az Arisztides apologidja meg a zsido-
sagban rejlo igazsagot és tévedést sorolja fel s allitja a keresz-
ténység mellé. A Kkeresztényekr6l tobbek kozott kovetkezd vonzod
képet festi: ,,... Egymdas szeretése, az Ozvegyekr6él nem forditjak
el figyelmiiket, az arvat megszabaditjdk az elnyomotol. Akinek
van ad annak, akinek nincs, irigység nélkil. Ha idegent latnak,
lakasukba vezetik, Oriilnek neki, mint testvérnek, mert nem azokat
nevezik testvéreknek, akik test szerint azok, hanem akik 1élek
szerint és Istenben. Ha szegényeik koziil meghal valaki, gondos-
kodnak temetésérol; ha kereszténysége miatt valaki fogsagba vagy
nyomorusagba keml mindnydjan magukéva teszik nyomorat es
igyekeznek Ot megmentem Ha sziikolkodik vagy szegény valaki,
két-harom napig bojtolnek, hogy a szegénynek a szuksegeseket
nyUjthassdk...” Egy talan tanulsigos kép, mely, a sokszor kifoga-
solt zsidodsszetartas igazolasara is szolgalhat.

Ime ezeknek alapjan a legteljesebben és leghatarozottabban
tagadni kell hogy a Kkereszténységben ,antiszemita” vagy ,,zsido-
gyuldls” tendencia volna benne. Mikor Agoston Péter ezt allitotta
par egyhazi atyar0l, vagy f€lreértette a dolgot, vagy nem jart
kelléleg utana. A kereszténységnek apologetainak nyugodt, hig-
gadt polémiija Dbiztositotta a sikért, ellenben mihelyt tiirelmet-
lenné lett, azonnal -elveszitette hatdsat. Es ez elkdvetkezett a
keresztenyseg uralomra jutdsaval. A kozépkorban nem vitatkoza-
sokat latunk, amelyek meggy6zésre iranyulnanak, hanem egyfeldl
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csalhatatlan igazsagok el6tti meghajlasra vonatkoz6o kovete-
lést, masfel6l néma ellenallast. Az a kevés tér, ami a lelkiismeret
szabad megnyilvanuldsadra fennmaradt, a keresztény meggy6z6-
désiieck szamara sem volt elég. Elkovetkezett a zsidosidgra az a
kor, hogy ,elnyomottjait kiszabaditsa, Ozvegyeit, arvait segitse,
szegényeit gondozza, sét ha idegent latott, azt is Behiv]a magahoz
nem a rokonségénéi fogva, hanem a hittestvéri kapcsolatbol ki-
folyolag” ...

A XVI szdzadi reformacié kétségteleniil mutat kozeledést a
zsidosaghoz ¢és a lelkiismereti szabadsag alapelvébdl kifolyolag
onként érthetdleg meg kellett volna oldodni az egész kozépkori
zsidokérdesnek, amely tehat, hangsulyozzuk, nem Okonomiai, szo-
cidlis kérdés volt, hanem egyfeldl a gydzelmes ellenfél tiirelmet-
lensége, masfel6l a le%y('izétt annal szivosabb ellenéllasa. Sajnos,
a kolcsonds tiirelemnek csak elvi alapjai voltak lerakva a refor-
macioban, még protestans 4allamokban is nem egy tiinete van
azutan is a zsidosag elleni ellenségeskedésnek, viszont maga a nép
elég j6 viszonyt tart fenn velik.

Ime ilyen vonatkozasban kell tehat Magyarorszagon is a
zsidokérdésnek megfejtését megtalalnunk, amennyiben tudniillik
azt létezének elfogadjuk. Magyarorszag reformacié utani torté-
netét két nagy gondolat dominalja: magyar nemzetiink fennmara-
dasanak ¢és a protestantizmus egyenjogusitdsanak kérdése. Az
utobbi lassanként a liberalizmus keérdésével lett azonossa, mel
éppen azért katolikusokat és protestansokat e%yesit zaszloja ala.
Szapolyai még nem_kevésbbé szigortian 1ég el alkalomadtan a
reformacid ellen, mint Ferdinand, a késobbi erdélyi fejedelmek
ezzel szemben a lelkiismereti szabadsdg s mnemzeti Onallosag
védoivé lesznek a dinasztikus egységesito politikat és bizony jo
részben klerikalis torekvéseket tamogaté masik parttal szemben.
Tavol legyen, hogy ezzel a két part minden egyes tagjara vonat-
kozola Izimondottuk volna iteletiinket. Az allasfoglalas akkor
nem olyan szabad volt, mint most s annak garanciajat keresni,
hogy valaki a két part koziil hol szolgalhat inkabb nemzetének,
mindenkinek gondolkozasatol fliggott. Ezen kiizdelmek kozben a
zsidok ugy tekintendOk, mint akik a két parttol kilonallolag igye-
keznek elnyomatasuk terheinek enyhitésére, polgarjogaik meg-
szerzésére, de tOrekvéseik azonossaga a liberalis nagy magyar
kozvélemény torekvésével azonos.

Ugy hogy tehat, ha a kozépkori korlatok bomlasaval a zsido-
sag is a liberalizmus zaszlovivol kozott szerepel, az torténelmi
szereplésébOl kovetkezik. Az ujabb antiszemita tamadasok mind
szabadelviisége, sOt radikalizmusa miatt érik a zsidésagot s éppen
azért kivétel nélkiil klerikalis tendencidja van azoknak. Csak
egypar bizonysagot.

A klerikalis sajtd6 minden szabadabb mozgalomért a zsidosa-
%ot teszi felel6ssé és minden neki nem tetszé torekvést a zsiddsa
elekeverésével igyekszik népszeritlenné tenni. A mult szaza
masodik felének orszaggylilési antiszemita partja mas fontosabb,
az egyhazak allamjogi ghelyzetét illetd kérdésekrdl akarta elterelni
a figyelmet s holg<y mennyire nem volt népszeri, mutatja az
Ist()cz&/ék teljes bukdsa. Még egy évtizeddel ezeldtt is kisérletez-
tek, de eredmény nélkiil, antiszemita iratok terjesztésével. A ki-
lencvenes évek liberdlis torvényei, a recepcid létrehoztak a nép-
partot és a revizids torekvéseket. Hazassagkotéseknél ma sem
sziint meg az oppozicid. Ehhez jarul a folytonos izgatids a zsidd
szabadkOmiivesség és az ateista liberalizmus ellen. De ezt a felsoro-
last folytatni is lehetne.

Mar pusztan ez utobbi tény megddnti antiszemitizmus tekin-
tetében Agoston megkiilonboztetését a ,,zsid0 zsido” ¢és ,nem-
zsido zsido” kozott, mert hiszen itt tulajdonképen mindig a nem-
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zsido zsidokat, tehat jo magyarokat titik. Amibdl ismét kovet-
kezik, hogy a zsidosag altalanossagban talan mégsem a konzerva-
tivizmus, hanem sokszor egyenesen a radikalizmus szévivéje. Ezt
nekem szabad lesz még egy uj érvvel is tamogatnom. Volt alkalmam
tobb izben reformatus piispoki latogatasokban egyes kozségekben
résztvenni. Soha nem hianyzott a zsidosag iidvozlo kiildottsége és
a beszédbdl soha nem maradt ki a legegyszeriibb kaftdnos zsidd
pap beszédébol sem a liberalizmus hangsulyozasa. Mondhatom, ez
manapsag Osszekotbkapocs a magyar protestantizmus és zsidosag
kozott a legtobb helyen. Ez biztositja a békességet kozségeink bar-
f(nely vallashoz tartozd, egymas irant feltétleniil tiirelmes lakosai
0zOtt,

Es most arra kell még felelnem, micsoda térvényhozasi intéz-
kedést latok sziikségesnek a zsidokérdésre vonatkozolag? Fentiek-
bél folydlag a zsidokérdéssel kapcsolatba hozott gazdasagi kérdés-
sel nem foglalkozom. Annyi bizonyos, hogy a lelketlen kizsakma-
nyoldk ezrei assak ma ala az erkolcsi felfogast s tesznek tonkre
tisztességes munka  veritékcsoppjeibol  €l6  exisztenciakat. Ez
azonban tarsadalmi betegség s jelen =ziilltt viszonyaink kovet-
kezménye, amely ellen termeldkkel ¢és kozvetitdkereskedelemmel
szemben egyarant sziikséges az erélyes allami intézkedés. Idevonat-
kozolag tegyék meg inditvanyaikat nalam hozzaértébbek. De a
kérdés masik fejtegetett oldalat nem mellézhetem, a Kklerikalis
vonatkozasuakat.

En Ugy latom, hogy gazdasagi kérdéseink megoldasanal az
antiszemitizmus ujabbkeletii el6térbehatoldsa ismét mandver a kle-
rikalizmus részérol. E tekintetben az sem hatdrozna semmit, ha
példaul a zsidd6 nagytéke konzervativ lenne. Legfeljebb annyit
mondhatnank, hogy a multak alapjan nem Ilehetne kétséges
valasztasa. Akahogy all is azonban ezzel a dolog, a zsidokérdés
idealiter a liberalizmus kérdése. A klerikalis nagybirtoknak
amellett, hogy gazdasdgi kérdéseink rendezésénél magat ki akarja
vonni, masra haritvan a feleléss sulyat, az antiszemitizmus
napirendre hozasaval tovabbi célja is van s ez: a katolikus) papi-
javakmegmentésére iranyuld akci6. Hogy ez lesz a legkoze-
lebbi jovd legégetobbkérdése az tobb jelbdl kovetkezik. Ennek
az igénynek bejelentését mutatja az is, hogy a néppart a kultusz-
miniszteri tarcara vagyott. De hiszen a jelenlegi nagy demokra-
tikus atalakulas ungyis felszinre veti majd az 1848. évi XX. tor-
vénycikk megvaldsulasat s ebbe Dbelekapcsolodik elvalaszthatat-
lanul a katolikus papijavak kérdése. Utobbinak a rég huzodd kato-
likus autonomia kérdésével kapcsolatos megolddasa aztan a papi-
javak allami feliigyelet aldl kivonasat, egyhazi tulajdonba atada-
sat jelentené. Mar pedig ennek sikeriilése talan Ordkre elodazna a
liberalizmus diadalat Magyarorszagon.

Teljes szabadelviiséggel rendezni kell tehat a felekezeteknek
egymashoz és allamhoz valé viszonyat. Egyiknek ne legyen oka
irigykedni a masikra, mert tobbet kap, masiknak ne legyen mit
feltemé az atkos liberalizmustol és annak képvisel6itdl. Ez a ren-
dezés pedig nem lehet mas, mint az allami eredetli vagyon szeku-
larizacidja. A radikalis kérdések felvet6désénél tapasztalhaté ren-
des klerikalis metdédus all hat elottiink: szidni a zsidosagot, hogy
igy a vel6k vald foglalkozas, Oket is diszkreditdlja s a fokérdésrol
elforditsa a figyelmet. Pedig ez mar igazan a nagy gazdasagi
kérdés és nem a zsidokérdés, kiilondsen az allam mostani helyzeté-
ben, de meg a kis exisztencidk gazdasagi megélhetése szempont-
jabol is. En azt hiszem, az altalanos valasztojog érdeke is ki-
vanna az allami eredetii vagyonnak allami kezelésbe vételét, mert
kétségtelen, hogy jovedelmenek egy része ma klerikalis agitacio-
nalis célokat szolgalt. Ha ekként elozetesen ez a vagyonjogi kérdés
tisztaztatnék, lehetdvé lenne az annyira Ohajtott Kkatolikus auto-

XIX. - 2.
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nomia, mert az esetben csakugyan nem szép sz6 ala bujtatott
nagy nemzetgazdasagi kérdés, hanem az Onigazgatas kerdése
lenne az. Ezzel egyltt méregfoga lenne kivéve minden Kklerikalis
izgatasnak is, melyhez szamitottuk fentebb a zsidokérdést.

Ez alapon aztan megoldhaté volna az iskoldknak egész vo-
nalon torténd allamositasa is. Eppen antiszemita részrol tesznek
kifogast a zsid6 iskolak ellen. Helyes, de ne felejtsilk el a tobbi
iskolak ellen valo kifogdsokat sem s azoknak egyetlen helyes meg-
oldasat az egyetemes allamositast, elemi iskolakban az egész vo-
nalon ingyenes oktatassal az allamositandd6 nagy vagyon terhére.
Hogy ez a felekezetkdzi viszony feltétlen javuldsara is vezetne,
a nemzetiségi ellentéteknek pedig egységes kultira és vilagnézet
nyGjtasa altal eltiintetését eredményezné, az Dbizton remélhetd.
Pusztan megemliteni kivanom e két dolognak, mondhatjuk sziik-
séges reformnak, kérdésiinkkel Osszefliggd voltat, bovebben szolni
rola nem kivanok.

Egyébként pedig nem tartom a zsidokérdést olyannak,
amelyre nézve meg mas torvényhozasi intézkedések is sziikségesek
volnanak s megoldasara nem latok mas utat, mint a kolcsonos
szeretet €s egymasmegértés utjat.

Dr. LIEBERMANN PAL
egyetemi tanar

Megjegyzéseimet a felvetett targyrol, szakismeretek hijan,
sz€lesebb tapasztalati alapra épiteni nem tudom, kivalt a zsidok
helyzetének tarsadalmi eredetér6l nem vagyok hivatva szO0lni; igy
felfogasom  els6sorban  lelektani megfigyelesekbdl indul ki, Az
antiszemitizmus gyokereit latom a gondolkodasnak egész altala-
nosan elterjedt és mindenre kihat6 tokéletlenségeiben.

Azt vettem észre, hogy egy adott személyiség megitélésénél
a legtobben nem képesek és nem hajlandok, — ami mélyebben
nézve egy — szempontjaikat, melyek szerint itélnek azon adott
személyiséghez mérni, vagy <¢&ppenséggel a vezetd elveket abbodl
meriteni. Mar pedig ezt koveteljik meg minden méltanyos, targy-
hoz mért itélettol, sOt ebben az erkolcsiek nem is térnek el egészen
mas teriiletektdl sem. Autochton szempontok minden itéletben
sziikségkép szerepelnek, amennyiben valddi apriorikus elvek, er-
kolesi, esztétikai dolgokban tehdt normék: ilyenekrdl azonban itt
sz0 sincs. Ellenkezdleg: azok a pszeudo-apriorik, amelyekkel egyik
ember a masikat mérni szokta, nem hogy altalanos érvenyii
torvények volnanak, hanem az egyéni onkénynek zabolatlan, erd-
szakos kifejezései. Tobbnyire a személyes, vagyis inkabb osztély-
izlés — mondjuk helyesebben s a dolog csekély méltosaganak meg-
felelobb széval: a személyes vagy osztalyi kényelem nyilatkozik
benniik. Forrasuk legjobb esetben hagyomany, kiilonben szokas;
egészben bizonyos furias hedonika, mely a koOrnyezetet a maga
kedvére, a maga lehetd zavartalansagara kivanja szabni.

Ha egy kissé ligyet vetlink ra, mifele kérdéseket szoktak
hozzank intézni, hogy egy ember jellemérdl, egyéniségérdl szamot
adjunk, azonnal kitlinik, amit mondani akarok. Azok a kérdések
elsGsorban is azzal valnak gyanussa, hogy stereotypek. Mintha
kérdoivet kapnank, s mindig ugyanazt: toltsiik ki a rovatokat.
Vilagos a célzat: azt az embert hamarosan ,,elhelyezni”. Magukat
a kérdéseket nézve, észrevesszilkk, hogy a kérddiv szakértelem nél-
kiil késziilt: a kérdések részint sablonosak, részint kiils6éségek
koril forognak: modor? fellépés? 0Osszeférhetd vagy rakoncatlan
természet? stb. — megannyi Ures, gondolkodast nem igenyld kate-
goria.
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Ha ezzel szemben megkisértjiik- azt az embert igazan jelle-
mezni- felfogasunkat rola, egyéniségének belsd, donté jellegeit
kiemelni- ezzel a kérdez6 nem tud mit kezdeni, ami tiistént Kkivi-
laglik mert gondolatunkat nem fiizi tovdbb, azon a nyomon
haladni se nem tud, se nem akar —, amely kettd megint 1ényében
azonos.

Nos, ha valakirél érdemlegesen beszélni, valakit igazan jelle-
mezni a legtobb esetben karbaveszett faradsag, ennck mélyebb oka
van. A lényegi kérdéseknek ez a kikeriilése intellektudlis tunya-
sagot, az emlitett kényelem pedig erkolecsi hibat, [éhasdgot
jelent —, melyeknek forrasa mar jorészt tarsadalmi.

Nem egyéb nyilvanul meg ebben, mint a miiveltség hianya,
a szot eminens értelmében véve. Azé a miiveltségé, mely szdz tUton
is egy tetépont felé halad: az ember felfogasa, helyzetének elfogu-
latlan, kicsinyeskedést6l ¢és 0Onzéstdl ment, mindenkivel szemben
egyenletes joakarattol inditott megértdé megitélése felé.

Aki meg nem ért, az mindig és minden téren Kkiilséségekbe
fog kapaszkodni, azokon fennakadni. Azokat a sallangokat, melye-
ket szertartds, szokas, viselkedés alakjaban minden specializalt
kultira magaval hordoz, s amelyeket bdrmely kultira korében
csak az esszencialis ember raz le, tehat a kivételes: azokat a meg
nem ¢értd nem tudja sallangnak latni; sem eredetiiket, sem jelen-
toségiiket vagy jelentéktelenségiiket fel nem fogja s azért tolik
eltekinteni nem képes. Nem sejti, hogy a felszin valaminek a fel-
szine; a felszinen marad, csalhatatlanul eltalalva mindenben azt,
ami irrelevans. Ily modon, Iehetetlen perspektivabol  lehetetlen
képet, torzképet nyer.

Az ugynevezett zsidokérdésben nem latok egyebet, mint esszen-
cialis miveletlenséget, lehetetlen emberek lehetetlen szempontjat.
Az a szellemi restség, hogy is ne venné igénybe az emberek ,.elhe-
lyezésére” azokat a kiilso csoportokat, melyeket faj, vallas, szoka-
sok, foglalkozas készen adnak. Lehet-e kényelmesebben eljarni,
mint az ilyen csoportokban a mellékes jegyek atlagos szaporasa-
garol feliiletesen érdeklodni, s az embereket eszerint beosztani?
Ily moédon szellemi munka, az ember felismerésének munkaja,
foloslegessé valik s hozzd ama személyes izlésnek vagy nevezzik
csak nevén: privat gusztusnak is elég lesz téve, ha hivatalokra,
allasokra az embereket ily elvek utan szemeljiik ki.

Hogy nem o6nkényesen valasztom a zsidok helyzetének meg-
itélésére ezt a nézOpontot, annak igazolasara legyen szabad felhoz
ném, hogy a tarsadalomnak ez a mételye éppen nem csak a zsido-
kat illeti. A hagyomanyra és szokasra tamaszkodod pretenzios
kasztszellem éppugy allja Gtjat egészséges fejlédésnek a ndk hely-
zetében, éppugy a gyermeknevelésben, palyavalasztasi kérdések-
ben, mindeniitt. Sehol az adott, kiilonds esetbe be nem hatolni,
hanem minden el6forduld, s6t minden el6fordulhatd esetet elore
kész s azonfeliill semmis szempontok szerint elintézni: ez tarsa-
dalmunk uralkodé betegsége.

Abban tehat, hogy a zsidokérdés egyaltalan van: a bornirtsag
nyilvanul meg. Hol Iehet ennek gyogyszere? Egy nép gondol-
kodasa intézmények utjan, melyek kozvetleniill bizonvos bajra
iranyulnanak, at nem alakithato. Gyokeres reformot csak eszmék
hozhatnak; a gyakorlati kérdés tehat az, milyen csatornakon ha-
tolhatnak ezek be.

Itt sokat varok az iskolatol. ElsGsorban nagyobb teret adnék
a filozéfianak, amely részint a problémakkal magukkal, részint a
filozo6fia  torténetében  kimagasld  hullamok, ingadozasok,
szempont-
valtozasok bemutatasaval hatalmasan neveli az elfogulatlansagot
s azzal elsObben is a masféle ember megértését, majd, még maga-
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sabb fokon, belatasat annak, hogy az oly kirivé arnyalatkiilonbsé-
gek is magasabb, altalanosabb megvilagitasban elenyésznek. Ebben
a munkajaban a filozofia kardltve jar a torténelemmel. Hozzajarul
ehhez az irodalom: meggy6z6désem, hogy a nagy autorokkal valo
igazi foglalkozasnak hatasa, ilyen iranyban is, elmaradhatatlan.
Amde erre olyan tanitds kell mely a milvek ut]an az autor lénye-
hez viszi a tanul6t. Minden nagy ir6 alkalmas, itt azonban mégis
kiemelném Lessinget; a magasabb osztalyokban Goethe is hozza-
férhet6 lesz, idevonatkoz6 eszmevildgidval is. Barmely autort
vesziink is azonban, mindig a targyalas elmélyitésétol fligg
minden.

Ha megkisertem ezek utan a kulonosen feltett kerddpontokra
valaszt adni, ugy az els6re: van-e Magyarorszagon zsidokérdés &s
miben latom annak lényegét, azt kell felelnem, hogy meggyozo-
désem szerint, igenis van, s lényegét abban latom amiben masutt
is: hogy a kerdest zsid6-e valaki, minduntalan felvetik és szem-
pontta emelik. Hogy a zsidosagnak kiilonleges, esetleg kellemetlen
vondsait mint olyanokat veszik, nyersen; mélyebben rejlé karak-
terekre visszavinni, azoknak értékérol tajékozodni meg sem kisér-
tik, meg sem is kisérthetik — mivelhogy arra miiveltség kellene.

Ellenben nem tartom a zsidokérdésben Ilényegesnek a zsido-
sag elOnyeit vagy hatranyait az orszagra, nem pedig azért, mert
gyakorlati vonatkozasa ennek nem lehet, 1évén emberek fejlédé-
sének, érvényesiilésének, életének elémozditasara vagy hatraltata-
sara az egyedil mélto ¢és igazsagos elv, szigoruan egyénenként
itélni, mialtal amaz elonydk és hatranyok leglidvosebb atlaga
magét(')l eloall.

A masodik kérdést illetben, a zsidokérdés okairol, kiemelném
a nalunk igen egyenetlen, nivellalatlan kultarat, mely a kasztok
kozeledésének utjat allja, mig a kasztok viszont az ellentétek fenn-
tartasat teszik politikai elviikkké. Azért beszélhetnénk példaul
nemességi  kérdésrol is éppoly joggal. A fejlodés igy circulus
vitiosus-ba keriil. Meg kell itt jegyeznink, hogy a civilizacid
egyengetese az iskolazas szigorti altalanos keresztiilvitelével nem
elegendé, mint Németorszag példdja mutatja; az iskolanak mas
szellemt6l kell athatva lennie.

A harmadik pontra, a zsidokérdés megoldasar6l, mar felel-
tem: igazi, esszenciadlis miiveltségben latom az egyetlen gyodkeres
segitséget, annak Osszes eszkozeivel, csaladban és 1skolaban, egyé-
nenként ¢€s egyesiiletileg. Egyesiiletekr6l azonban hozzd kell ten-
nem, hogy egy valddi, minden jelszotol mentes szabadkOémiivesség,
a miveltéknek szabad szOvetsege, pontokba foglalt programm nél-
kiil, €16 eszmékkel, hatna jotékonyan; barmineml iranyzat han-
goztatasa csak mgerelne az cllenszegiilést.

Kozvetleniil a zsidokérdésre (és rokonkérdésekre) iranyuld
intézmények koziill — melyek radikalis hatastak nem lehetnek —,
javasolnam 4lldsok betdltésénél a névtelen palyazatot, ahol csak
lehet; hiszen mindenki, aki csak munkalatokkal igazolhatja magat,
palyazhatnék igy. Ahol ez nem lehetséges, mert nem miivek
mutatjdk meg az arravalosagot, ott az allasok betoltését bizottsa-
gok kezébe kellene adni, melyeknek tagjai az orszag tavolesd vidé-
kén laknak, s igy sem a palydzokat, sem azok személyes Ossze-
kottetéseit nem ismerték elébb

Olaszorszagban egyetemi tanszékek betoltésénél az egész or-
szagnak fakultdsai megmondjak véleményiiket. Kovetendd példa,
kivalt ha tobb egyetemiink lesz.
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MEZEY FERENC
tigyved, az ,, Orsz. izraelita iroda” alelnoke:

Folydo évi majus végérol keltezett nagybecsii felhivasaban
hozzam intézett harom pontba foglalt kérdéseire adando valaszom
elétt a megelégedés érzésével kell megallapitanom, hogy sem a
megtiszteld megkeresés alkalmrflul szolgald miivet, sem annak szer-
z06jét megnevezni nem méltoztatott.

Ad 1. Magyarorszag forrongdé és alakulo tarsadalmi élete is
idénként felszinre vet olyan érdekeket, melyek zsidoellenes érzii-
letek keltése vagy szitasa utjan keresik az érvényesiilésre vald
lendiiletet és erot. Mindig akadnak, akik mas talapzat hianyaban
megrogzott  elfogultsagra, tudatlansagra, gazdasagi vagy egyéb
féltékenységi okokra epitik fel terveiket. Zsidok ellen rendszere-
sen tenyésztett antipatia sok tdrsadalmi kérdésnek, érdekszovet-
ségek celjainak szolgalt mar alapul ¢és az innen felbur]anzo vad
termék szdmos éhes egyéni ambicidnak valt téplalékaiva. Nem
csodalkozhatunk ezen a jelenségeken akkor, mikor egyes allamok-
ban a politika vagy mas mételyes kérdések fertojébol kelé célok
érvényesiilése érdekében legalis harcieszk6zzé valt, hogy a nép-
szenvedélyeket a zsidogyiilolet utjan hevitsék arra a fokra, melyen
céljuk kivanja. Az a tapasztalat, hogy ily tliz mellett egyesek
pirosra siithetik pecsenyéjiiket, sokakat inditott arra, hogy a
zsidosag elleni uszitds révén magukat vagy eltévelyedett szelle-
miik produktumait, vagy a safarkodasukra bizott ligyet az érdek-
16dés vagy ertékelés kozpontjava helyezzék, esetleg hogy a nép
vagyait veszélyben forgé teruleteikrdl ilyen csatornan at tereljék
masfelé. A mi viszonyaink ko6zott a tarsadalom vagy ismeretek
desperadoi szamitasba veszik, hogy a népnevelésnek sotét elemen-
tumai mérgezé anyagokkal mar elOkészitették a talajt, tévtanaik
mar fészket raktak egyesek lelkébe. Es mert tisztara tudjak, hogy
jogi és kozigazgatasi rendszeriink a nyilvanossag eszkozeivel izott
ilyen visszaélésekkel szemben a tolerancia eszményi fokaig emel-
kedett és mert érzik, hogy még az intellektiiellek lelkének fenekén
is ott lappanganak blzonyos hitoktatas és kinovésein termelt bak-
tériumok, nyugodtan és reménytelten bocsatjak ki gytlolettel be-
lelt vitorlasaikat. Vajjon aztan a talmudi traktatusok koriili
hulladékokon hizlalt és a tudomanyossag alarcaba bujtatott miivek,
vagy némely a szeretetet meghamisitott vallastanait hirdet6k
szobeli és irodalmi izgatasai, politikusoknak ily forrasokon itatott
programmjai, sajtobeli megnyilatkozasai és a mindezekbdl egyiitt-
véve itt-ott kialakulo viszonyok egyiittvéve megallapitjdk-e az
orszagos zsidokérdés fennallasat: annak elddntéséhez ugy a koron-
kénti mozgolodasok jelentdségét, valamint az elStérbe [ép6 fakto-
rok és felszereléseik sulyat és értékét tekintve, ugyan sok szd fér.
Barha e jelenségek a zsidokat érintik 1eginkabb benniik a libera-
lizmus vagy kulturalis kérdések egy részletének egyes tarsadalmi
¢és jogegyenldségi differenciak kidomborodasat latom, amiben mas
a zsidosaggal Ossze nem fliggd eretnekszaglalasok és egyéb, noha
tompitott, csatarozasok csak megerdsitenek.

Ad 2. Arrol, hogy van-e egyaltalan zsidokérdés, az el6zo fele-
letem magaban foglalja mondanivalémat.

A magyar tarsadalomnak itt szobaeshet6 jelenségei tobbé-
kevésbbé azokat a tiineteket és eredetiilk ugyanazokat a forrasokat
mutatjak, melyekkel mas orszagokban is taldlkozunk.

a) Elsésorban all mindaz, ami a vallas talajan tamadt. A ke-

' Itt tdbb sort torélni  voltunk kénytelenek, mivel a valaszado
oly hangon biralta Agoston Péter személyét, mely szemlénk tar-
gyilagos iranyaval 6ssze nem fér. A szerk.



22 Akik szerint nincs zsidokérdés

reszténység megalapitdja eredetét, tanainak kutfejét, a zsidosag-
nak a Dbeldle kiagazott uj vallassal szemben tanusitott nega-
ciojat, a harcos kereszténység Orok szemrehanyasnak ¢és  bun-
nek tekintette és tekinti. Irtd hadjaratot inditott tehat a
zsid6 nép és minden ellen, ami beldle lelkedzett. Azt a
népet, mely az emberiségnek 1) vallasalapitojat adta, és azt
a szellemet, mely a kereszténység megalapitojat nevelte, elismerés
helytt gytlolet tldozte azzal a céllal, hogy a zsidosag és Kkeresz-
ténység kozotti kapcsolatnak nyoma vesszen. Hasztalan tiltakozott
ez ellen maga a kereszténység eszméli tartalma és hidba sajnal-
kozott ezen a tiszta szelleml Kkeresztény papsag és a tarsadalom
sok tényezbje, a kereszténység harcos elemei irasaikban, hitvitaik-
ban a tant6l mindinkabb eltavolodtak. Jézus halalat is a zsidosag
binélil rottak fel és ennek kiilondsen az alacsonyabb miveltségi
és gyengébb belatasu hivo lelkekre hato tetemrehivd vadjaval, ket
évezred utan is a zsidé ivadék elleni haragot taplaljak részben
abbdl a fanatikus okbol, hogy a zsid6 utddokat az Orok binért meg-
lakoltassak, részint hegy a hithez valé ragaszkodast ilykép is ala-
tamogassak. A hitbuzgalom segitdket tudott maganak szerezni
sajat intézményeiben, elsérangi szervezeteiben. Es mar most biin-
tetleniil rakott maglydk hamvaibol és némely kultuszok egyenesen
lazitdé forrasaibol tapasztodott Gssze, illetve képzddik részben ma is az
a tudat, hogy a zsidok szenvedése jogos, iildozésiik, melyet gyakran
a szeretet papja vezet, istennek tetsz0 cselekedet, ime a zsidogyl-
16let els6 részben ma is €l0 forrasa, amit a tiszteletreméltd kivéte-
lek nagy sorozata egyaltalan el nem apaszt. A zsidosag tlirelemmel
varja egy szebb kornak eljovetelét, hiszen bin volna el nem
ismerni, hogy annak jeleivel mar egyhazi testiiletekben 1is elég
strtin talalkozik.

b) Az iskola nem kevéssé jarul hozza az emberiségre szégyen-
letes zsidogyliloletre. A hitoktatdsban még at meg atrezdiilnek a
papi lazitadsok akkordjai. Némely tanitonak a zsidé gyermek elleni
gunyolddasa és megkiilonboztetett eljarasa, a kilon zsid6 padok
haldokldé intézménye, a tankdnyvek egynémelyikének tendencidzus
tartalma, lassan-lassan fészket rak a zsidok elleni megvetésnek.
Csoda-e, ha a tekintélyek nyomasa alatt allo6 gyermekben az a gon-
dolat tamad, hogy ez igy van rendjén és ha nagykoraban is ka-
palodzik a zsidonak egyenld elbanas iranti kovetelédzése ellen?
Az iskolak kiilonbozo szellemére, fokozataira és az ottani tapaszta-
latokra gondolva, azt kell mondanunk, hogy csak az egészséges és
szabadlelkii magyar nép nemes tulajdonsagainak koszonhetd, hogy
a zsiddellenes érzelmek a meglevonél sokkal nagyobb aranyokat
nem Oltenek. A zsidésag igaz halat érez a masfelekezetii iskolak
irant, amelyekben alapvetd miveltségét szerzi és hazafias érzései
kifejlédnek és amikor egy-egy szomora emlékkel a lelkében onnan
eltavozik, életatjanak gyakori keserliségét az enyhiti, hogy a
maris megismerhetd ¢és a muveltség fokozodasaval még jobban fej-
16d6 haladas iskolaink némelyikén még megtalalhaté foltot kitorli.

c¢) Viszont a csaldd, egyhaz és iskola befolyasa alatt noétt, elso-
sorban annak erkolcsi produktuma és az igazi lelki miveltségen
kiviil meg is kapja innen az életre sz6l6 utravalot. Csakhogy a
csalad lelkei a nok javarésze, a sok tekintetben helyes, de mégis
egyoldalli apacanevelés vagy egyébként er0sen az egyhazi befolyas
alatt allanak, ami a fennforgd kérdés szempontjabol azért kieme-
lend6, mert ez adja magyarazatit annak, hogy a gyermek miért
nem nyer az anya lelki iranyitasiban megfeleld ellensulyt, miért
van az, hogy néha még a még oly miveltséggel bird keresztény
noénél is oly erésen van Kkifejlédve a zsidoellenes érzés, igy nd és
terjed a keresztény csaladban a zsidokkal szemben az ellenszenv,
melyet egyes zsidokra nézve tett legjobb tapasztalatok sem tudnak
kikiiszobolni. Egy férges kultiranak sajnalandd aldozatai az ilyen
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csaladok habar elég strik az oly kivételek is, melyeknél a hagyo-
manyos nevelés aluli emancipacio esetével allunk szemkozt.

d) Az dllam is példat ad arra, hogy a zsido vallasu polgaraival
szemben nem a jogegyenl0ség posztulatumai szerint jar el, akar
egyéni elonyokrél, akar egyhazi kedvezményekrél legyen sz0.
Az egyenldseg torvényes biztositasa keserves kiizdelem eredménye
és a torvény becsiiletes alkalmazasa még mindig pium desiderium.
A kotelességek teljesitésében erdsen kovetelédzo a zsidoval szem-
ben, am ott, ahol arr6l van sz6, hogy az allam jogokat adjon, ott
a zsidok jogait vagy teljesen megvonja, vagy latszat szerint adja
meg, vagy olyképen nyirbalja koriil, hogy a jogegyenl6ség esz-
méje pirulva vonul félre. Mikor a jogfosztas, jogmegrovidites és
a torvény ilyen semmibevétele szemiink el6tt folyik le, mikor az
allami igazsagosztas lépten-nyomon cs6dét mond, vagy Kkicégerezé-
sére rikitd és még inkabb bantd kivételeket statual: hogyne verne
gyOkeret egyik részen a méltatlanul szenvedett jogsérelem tudata,
a masik rész Osszes vonalain pedig a minoritason vald hatalmas-
koclas vagya mellett az a mindinkabb megrogz6dé tudat, hogy az
az egyenlOtlen elbanas, melyet a magasabb rendii moralis felfo-
géasra hivatott allam minden kérelem, protestacido ellenére nyilt
cselekményekkel és abbanhagyasokkal folytat, a tarsadalom min-
den egyéb viszonylataira is alkalmazando?

Méltoztatik a kérdésben a zsidok tarsadalmi viszonyaira,
intézményeire, tulajdonsagaira ¢és szokasaira alludalni. Ami tdar-
sadalmi viszonyainkat illeti, megallapitast igényel, hogy a zsidok
ebben az orszagban évszazadokon at valtakozva, hol tlrve, hol
ildozve voltak. Egy, bar felette laza kapcsolatot kozottik a kozos
vallasu mult és kozos szenvedés alkotott. Csak rovid Stven eszten-
deje annak, hogy polgari és politikai jogaikat torvénybe iktattak,
nem szélva most arrol, hogy ezek a jogok a valdésagban miképen
érvényesiiltek. E rovid id6 alatt azonban a zsidésag olyanképen
héamozddott ki abbol a burokbol, melyen évszadzados penészrétegek
voltak, hogy ez a kultartérténetben is paratlanul all. Kiilon tar-
sadalmi elhelyezkedésre ezen atformalddasnal, melyet az asszimi-
laci6 gondolata vezérelt, nem tdérekedett. Miuvelddési, tudomanyos
haladas, magyar nemzeti iranyu fejlodés tekintetében azonban
csodalatos eredményeket ért el. Ebben az orszidgban a torvény
sancaiba fogadott, egyhazilag és egyénileg kedvezményezett, vé-
dett szervezetekben ¢él6 fajok és nemzetiségek sem a magyarsag,
sem az altalanos miivelédés szempontjabol évszazadokon at nem
teljesitettek annyit, mint a teljesen Onmagara utalt, fejlédésben
mesterséges eszkozokkel megakasztott, O6si ellenszenv ellen kiizdd
zsidosag néhany évtized alatt. Nem tartozom azok kozé, akik a
zsidokat oly értelemben kivalasztottnak tartanak, mintha azoknak
csak erényeik volnanak. Megtagadva azt, hogy specialis biineik
volnanak, inkabb azt vallom, hogy emberek, mint masok, jo és
rossz tulajdonok benniik éppugy egyesiilnek és vegylilnek, mint a
tobbi embertarsaikban. Kiilon faji rossztulajdonsagaik utani szag-
lalédasokat igaztalannak tartok. Ami ilyennek a latszatdval bir,
az lehet produktuma az elnyomottsagnak, egy Osi kultaraban
val6 almodozasnak, az eltaszitasbol eredo kényszerli elkiilonzésnek,
az ily begubozott helyzetben kifejlodott sajatos nevelésnek, egy-
oldali  foglalkozasoknak. Lehet folyomanya bizonyos mértékig
talan annak is, hogy a zsid6 vallds nemcsak a tisztult erkdlcsi és
ilteiét teriileteinek szabalyozdja, hanem az elszigeteltségre utal-
taknak bizonyos ¢életmddjava is valt, melynek maradvanyait a
kor igényei és a megvaltozott viszonyok allandéan tamadjak, for-
maljak és melyekkel szemben a tarsadalom tobbnyire alaptalanul
idegenkedést tanusit. De mindez, amire ramutattam, a teljesen
kulturdlt zsidora nézve egyaltalan nem 4llhat. Azt a gondolatot,
mintha a zsidésagot a nemzet torekvéseinek korében kiilon vagy
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éppen azok ellen iranyuld célok vezették volna vagy vezethetnének,
hogy ezek a célok sorvezetdkben tudatosan format nyertek volna,
mint a jozan felfogasba {itk6zot, el kell utasitanom, ¢épplugy, mint
azt, hogy a zsid6 valldsban, irodalmanak termékeiben olyan tanok
volnanak, amelyek a keresztény tarsadalomra veszélyt rejteget-
nének magukban. Kar erre sok szot vesztegetni, hiszen ami magat
a hitet illeti, kereszténység és a tekintetbe es0 fobb vallasok er-
kolcstana a zsido vallas etikajan alapul, mely a szentiras, a profé-
tak és a zsoltarok utjan az emberis¢g kozkincsévé lett. Egyéb év-
szdzados irodalma pedig az igazi tuddsok birodalmaba tartozik,
akik gyongyoket halaszva, tdn sarra is akadnak. De mi koze chhez
a mai nemzedéknek? A 251d0sagr01 ellenségei altal terjesztett amaz
allitas, mintha kozottiik barmely téren szerves dsszetartozanddsdag
lenne, barmely anyagi érdekiik intézményes kozds oltalomban = re-
szesiilne, fajdalom, még ama valldsi és torténeti egységre nézve
sem éll, melyet a kozos hit szinte parancsololag megkdvetel, ama
védelemre nézve sem, melyet egyhdzak testileter jogallasanak biz-
tositasa igényel, de még az 1donkénti ellenséges indulatu aram
latok elharitasara sincsen meg az erGteljes egyesiilés, mely az On-
védekezés természetes formacidja lenne. A zsidosag ellenségeiben
igenis megvan az_ egyesek buneinek kozos altalanositasara vald
hajlamossdg, és nyilvan az ez ellen valo jogos lazongasokbol akar-
Jak a szovetkezést levonni. A zsidosagbol kiveszett a faji és népi
kotelék organikus kialakuldsa iranti érzék, mert hazankban, mint
mas allamokban a zsidésag az illetd nemzet kozosségébe vald teljes
beolvadasra, torekszik és csakis wvallasi tekintetben kivan kiilon
létet A vallas kozosségének tudatan tal rabszolgasagban €16  hit-
rokonok érdekében munkalkodd, vagy mas allami jogtalansagok
kiegyenlitésén ~ mikodo Jotekonysagl vagy mas jellegli, részben
egeszen utdpisztikus torekvések, legyenek azok a szent folddel vagy
egyéb terlileti kérdésekkel Osszekotve, a nagy Osszességgel szemben
szamottevonek nem tekinthet6k, noha azoknak éppen a most folyd
vilaghaboris ~esemenyek némely kovetkezmenyei jelentSséget —ad-
hatnak. Eziddszerint 0gy all a kérdés, hogy az oOriasi tobbség
hazankban is minden zsid6 nacionalis velleitast mint a magaénak
vallott szeretettel és aldozattal koriilvett nemzettel vald Ossze-
olvadasat zavaro jelenséget magatol elutasit.

Ad 3. Azt, amit a zsidoknak a tarsadalomba vald teljes beol-
vadasa, testiileti és egyéni jogai szempontjabdl sziikségesnek tar-
tok, a kovetkezékben foglalhatom Gssze:

a) Addig, mig az egyhazaknak az dllamhoz valo jelenlegi
viszonya fennall, az izraelita vallasfelekezet tdrvénnyel biztositott
jogegyenlosége a valdsagban Dbecsiiletesen és fenntartasok nélkiil
végrehajtandd. Az allam ne diminudlja a zsido vallas értékét
konkludens cselekményeivel és az ilyen deklasszifikaciokkal ne
adjon taplalékot olyan felfogasnak, hogy a zsido hit és kovetkezés-
képen azok, akik azt valljak, alsoébbrendiieknek tekintenddk. Ha az
olahoknak torvenylleg biztositott autondmidjuk van, nincsen joga,
hogy ezt a zsidoktol megvonja. A tobbi egyhazaknak, lelkészeiknek
¢és tanitoiknak az allam  koltségvetésének terhére  engedélyezett
dllami dotdcidkndl koteles az allam egyenléen a népesedés aranya-
ban a zsidoknak is kiszolgaltatni azt, ami jogos résziikk, mert ha
az allam a fennalld jogrendszerrel ellentétben a zsidokra csak ko
telességeket 1o, de a jogok osztasanal onkenyesen, sOt orszagos tor-
vény ellenére jar el velik szemben, ezzel Onmaga nevel olyan
viszonyokat, melyek végsé folyamatban az allam hatranyara val-
nak. A kinevezéseknél ne melldzze a zsidot valldsa miatt, ne kény-
szeritsen ilyen moédon egyeseket, hogy vallasukat belsé sziikseg
nélkiil kegyeleti 4aldozatokkal el6nydkért vasar targyava tegyék,
vagy a hitikhéz valé hiségiiknek erkolcsi aldozatai legyenek.
Az iskolat ovja meg attdl, hogy a hittanitds, tankonyvek &s bor-
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nirt tanitok révén a nemes életfelfogasra nevelendé ifjusag lelke
zsidogyiilolet altal beszennyeztessék, oktatdo, rendezd, intézd és
feligyeleti organumait olyképen valogassa meg, hogy azok azt a
gyomot, mely az iskola vetéseit bantja, irgalmatlanul Kkiirtsak,
jelentkezzék ez mas egyhazak eltévelyedett exponenseinél vagy
éppen allami intézményekben.

b) Az éllam ne allja rendszeresen utjat annak, hogy a zsido-
sag intézmenyes  kulturtorekvései  kifejlodhessenek. Ne kedvezzen
politikai okokbol, vagy ami még ennél is rosszabb, hatalmi szem-
pontokon sarjadzott tudatossaggal a maradisagnak és ne varrja
nyakaba ugyanakkor az 0Osszességnek a szolidaritds révén mindazt,
ami tObbé-kevésbbé kultaralatlan allapotoknak folyomanya és az
allami belatds hianyanak kovetkezménye. Az egyes zsidok kultur-
értékét ne a felekezeti proveniencia homalyos szemiivegén, hanem
igaz mértékkel becsiiljék fel. Kiiszoboltessék ki a szellemi munka-
nak vallas szerinti szignalasa. Ne tiiressenek a szabadsag eszméit
meggyaldzd irodalmi és tudomanyos vallalatok, olyanok, melyek
a zsidogyilolet tervszerli terjesztésében latjak 1étiik boldogulasat,
olyanok, melyek honvédé kopenyben az allamra annyira Udvos
tarsadalmi békét aldassak. Az allami kormanyzat részrehajlas ¢és
elfogultsdg mutatdsaval ne mérgezze meg sajat organumait, me-
lyek a nyilvanvald tendencidk hatdsa alatt fokozott K buzgalombdl
még szlikebbre szoritjdk az aldozatokon a hurkot. Alljon hivata-
sanak magaslatdn, hogy benne ennek az orszagnak minden ppl-
garg, és minden tOrvényes testiilete jogainak megingathatlan bas-
tyajat lassa.

c¢) A torvény ne csak a vallasok és felekezetek elleni tilalom-
fakat allitsa fel, hanem gyakorolja az igazsagszolgaltatas biinteto
hatalmat akkor is, ha a lazitasok a zsidok vagy a zsidésag ellen ira-
nyulnak. Am 1ldozzEék kiméletleniil a bilint, ha zsido vallasuaknal
mutatkozik, de csak abban a mértékben, mint a mas valldsuak bi-
neit. Ne adjanak modot, hogy a birdi kongniciora a vallas és faj-
kutatas raleheljen, hogy a kdzigazgatis mai nevelés altal pre-
diszponalt hivatalnoki kara a jogszolgaltatas tisztasagaba a gyulol-
kodes konkolyat hintse szét. Ne specalis zsido hibdk és vétkek haj-
haszasaban, hanem emberi hibak ¢és vétkek kigyomlalasara torje
magat a moralis megtorlas ereje.

d) A tarsadalom vesse el magatdl messzire azt a gondolatot,
mintha a zsidosdg wvallasi talajan fejletteken kiviil kiilon faji
célokkal birna és mintha a zsiddé sz6 kiilon vilagnézetnek, az Aalta-
lanostol eltéré erkolcsi felfogasoknak az etikettje volna. Szokja’
meg azt a gondolatot, hogy az egyes zsido vallasuak bline szakasz- ,,
tott olyan, mint egyes keresztény vallasuak blne: miként ezért nem
szavatol a keresztény egyhazkozség, azonképen nem vonhato fele-
16sségre egyesekért a zsido Osszesseg. Baratkozzék meg azzal a gon-
dolattal, hogy a zsido vallasuak szellemi vagy anyagi tevékenysé-
gének eredménye nem valamely nem 1étezd zsid6 érdekkdzosségnek,
vagy kiilon alakulatnak, hanem a nemzetnek javara szolgal. Dobja
el magatél az ipar és kereskedelemtOl valdé 1degenkedést és lassa
be, hogy ezeknek nagyrészben a zsidok altal vald gyakorldsa éppen
torténeti okokra és a zsidosag elleni mostohalkodasra vezethetd
vissza, hogy azonban ez a munkassaguk kozgazdasagi szempontbol
a magyar nép megbecsiiléséhez kozelebb 4all6 mezdgazdasaggal
egyenértékli. Kapcsolja ki életfelfogasabol azt a nevetséges gon-
dolatot, hogy a kereskedd, gyaros, tligyvéd, orvos, ird6 munkassaga
nem valo ¢értéke szerint, hanem felekezeti hovatartozanddsagok
szerint vizsgaland6 és hogy a tarsadalmi befogadas és megbecsii-
1és is a vallashoz igazodik.

A zsidosagnak meg az a kotelessége, hogy becsiiletes hive ma-
radjon ¢és legyen a kultaranak, hogy hiven ahhoz a szellemhez,
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mely torténeti Utjat annyira jellegzetessé teszi, emelkedjék fel az
idealizmus magaslataira, legyen mindig tamasza a haladasnak,
igaz szabadelviiségnek ¢s szenvedd embertarsainak. Felszabadulvan
mindama nyomas alol, mely Ot teljes kifejlédésében gatolja, 0Osi
hitének sérelme nélkiil olvadjon be egész lelkével a szivét elotte
feltard nemzet kozosségébe ¢és simuljon hozza kiils6ségekben is
ahhoz a néphez, melyhez érzései amugy is hozzalancoljak.

A kitérés kérdésével, melyet érinteni méltdztatott, a hallgatas-
bol netan szarmazhatd félreértés kikeriilése végett szintén nyilat-
koznom kell. Az attérésnek akar az egyetemesség, akar az egyén
szempontjabol  kényelmes tarsadalmi elhelyezkedés vagy egyéb
utilitarius  alapon, valé targyalasa a cinizmus felé silyeszti a
kérdést. Megaldzd ez a kitérokre nézve éppugy, mint a téritdkre
vagy befogadd egyhazra. A hit szempontjabol nézve a legtobb val-
lasvéltoztatast, el kell iszonyodnunk azoktdl a szent helyeken el-
hangzott hamis vallomasokt6l, melyek — némely esetet kivéve —
a jellemekre arnyékot vonnak. A tomeges attérés panaceajanal ez
az alarcossag még szembeszOkobb lenne és kérdés, hogy a tdrsa-
dalom, melynek egysége érdekében ily eszme propagaltatok, mit
nyerne ily erkolcsileg kétes értékii elemekkel. Nemzeti tekintetben
talan lehetne almodni egy nagy nyelvi és vallasi egységrol, melyet az
allam teriiletének hatarvonalai szabalyoznak. Csakhogy ez utdpia
és a magunk targyara gondolva, minthogy itt a majoralizalas
gondolatnak is képtelen, melyik legyen az az egységes vallds: az
anyahit, a leanyvallas vagy mas leszarmazo? Az a kor, melynek
egyik tagjahoz intézem e sorokat, nem allhat mas alapon, mint
azon, hogy van egy dltalanos erkélcsi kultura, melyben minden
tisztult  gondolkozd6  ember talalkozik, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen , templomba jar, van-e istene vagy miként aldja
azt, milyen Irasokat tisztel, milyen iinnepnapokhoz ragaszkodik,
milyen sirok és emlékek szentek elotte. Bensd c¢letiinknek, a hitnek,
az érzelemnek és kegyeletnek szabadsagat senki se bantsa, célszeri-
ségi okokbol durvan meg ne érintse, tudomany, erkdlcs vagy kul-
tara orvé alatt meg ne zavarja. A zsido, még ha a maga vallasa-
nak szabdlyait be nem tartja 1s, azért sem nagyon hallgat a konnyl
érvényesiiléssel és sok minden eldénnyel kecsegtetd téritd szavara,
mert gydvasagot lat abban, ha olyan szekérre kérddzkodik, amely-
nek sokszor volt kereke alatt, amelyrél sok ostorcsapas érte arcat,
ultek légyen rajta fejedelmek vagy csak kocsisok. Olyanoknak
kegyét, kik hitének megtagaddsa vagy megcsufolasa és egy 1)
vallas iranti gyakran tudatosan hazug fogadalom aran adnak sza-
mara belépti barcat, nem kivanja, hiszen betolakodasayal csak
igazolna ¢évszazadok igaztalansagat ¢s taplalékot adna az ilyképen
nyilvanvalova lett haszonkeresés folytdn 1j vadaknak. Pedig a
zsidosagnak a vilag legcsodasabb tiineményeként mutatkozo allha-
tatossaga, annyi szenvedés kozott épen maradt idealizmusa leg-
becsesebb tulajdonsaga, mely egyuttal igaztalanul szemére vetett
anyagiassaganak is legcsattan6sabb cafolata.

Es ugyan hova menekiilhet az ¢let nehézségei 4altal legylrt,
csabitd igeretek és a megujhodas csillogd reménysége alatt megtan-
torodd a faji antiszemitizmus elol, mely az 0] kereszténynek nem-
zedékeken at is kutatja eredetét, bearnyékolja nevét, mely -elker-
geti a fiat az apja koporsojatol, tavoltartja az anya sirhalmatol,
mely 4llandéan ott vajkal szarmazasadban, hogy még sokaig, még
unokaiban is forralja vérét, vagy arra kényszeritse, hogy gyala-
zojava valjék sajat vérének, mely becstelenségre — az ellenséges
hullamok megnyugszanak. Nem, t. Uram, mondjanak le reményiik-
r6l mindazok, akik a zsidok megkeresztelkedésében keresnek orvos-
sagot olyan baj ellen, melynek egész masutt vannak a forrasai. Ne
méltoztassék gondolni, hogv mindez merev, vad exkluziv zsido fel-
fogas. Igaz jelenségek ezek, melyeket legjobb belatasom szerint
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igyekeztem itt egybeallitani. Goethe nem volt zsido, nem volt fana-
tikus Winckelmannrol sz616 irasaban azt mondja:

Denn es bleibt freilich em Jeder, der die Religion verdndert
mit einer Art von Makel bespritzt, von der es unmoglich scheint,
ihn zu reinigen. Wir sehen daraus, daB3 die Menschen den behar-
renden Willen iber Alles zu schitzen wissen, und um so mehr
schiatzen als sie samtlich in Parteien geteilt, ihre eigene Sicher-
heit und Dauer bestandig im Auge haben. Hier ist weder von
Gefiihl, noch von Uberzeugung die Rede. Ausdauern sojl man, da
wo uns mehr das Geschick als die Wahl hingestellt. ,, Es meg azt
teszi hozza Goethe: ,,Alles entbehren und dulden, das wird ge-
fpl;léitzt; Abfall dagegen bleibt verhafit, Wankelmut wird lacher-
ich.”

A zsidd6 maradjon inkabb Goethe szellemének tarsasdgaban,
mintsem hogy azokhoz tartson, kik kiilon kérdések feszegetésével
beteges tiinetek ellen nem megfeleld helyeken keresik az orvossa-
got és akarva vagy nem akarva, a gyuloletet abrakoljak. A zsido6-
nak er6és ama hite és azt sok biztatd jelenség is tamogatja, hogy
eljovend a kultara teljessége és tiszta Olében elhozza az ember
egyenloségének diadalmas eszméjét.

Ha a torvényhozoétestiiletet megnyilatkozasaiban és alkotasai-
ban, a végrehajto hatalmat eljarasaban, a tarsadalmat magatar-
tasaban az igazsagnak, a jogegyenl8ségnek ¢és méltanyossagnak
elvei fogjdk vezetni, az inkvirdlthqz hasonlé miiveknek és vele
rokonszenvezé kezdéseknek talaja elvész, a nemzet egy régi el6-
itélet lidércnyoméasa aldl szabadul és helyette alkotasi kedvvel és
aldozatkészséggé] munkalkodd 1 és nagy célok megértésére hevi-
tett, a nemzeti 1ét harcaban most is fényes tiizprobat all6 becses
eg’(ﬁfényezc’ikkel gazdagodik, amint kétségteleniil gazdagodott mar
eddig 1s.

Dr. MEZEI MOR
tigyvéd.:

Hozzam is intézett kérdéseire megadom feleletemet:

Magyar allampolgarok kik Mozes vallasat kovetjik, vagyunk
»magyar zsidok” vagy ,zsid6 hitli magyarok™; koriilbelil mindegy,
aminthogy a debreceni civis is egyarant mondhatJa magat akar
magyar kalvinistanak, akar kalvinista magyarnak.

Vagyunk tehat hitfelekezet; de nem vagyunk sem nemzetiség,
sem tarsadalmi osztaly, sem faj, A foglalkozasi kiilonbségek, me-
lyek a multban léteztek, azok is megszintek, Osszevegyiiltink. Va-
gyunk foldbirtokosok, gazdak, vagyunk irdk, a magas irodalom
miveldi, vagyunk birak, kik a hajdani tablabirak székein iilnek,
tugyvédek, kik az egykori prokatorok mesterségeit folytatjak, va
gyunk iparosok, céhmesterck nélkil, vagyunk mesteremberek, mes-
terlegények, gyarimunkasok, sét sajnos, akadnak mar kozottiink is
rablogyilkosok, kik a hagyomanyos Sobri Joskak nyomdokait
tapossak. Viszont vannak szeép szammal orvosok, bankarok, borzia-
nerek, kereskedok, alkuszok, ligynokok, sot uzsorasok is, akik néni
zsidc')k, még csak nem is kitért zsidok és nem is ilyeneknek a leszar-
mazoi.

Fajrol pedig ne is besz¢ljiink itt Kozép-Eurdpaban, a Kr. u.
Huszadik szazadban. Vegylilék vagyunk mindannyian és senki sin-
csen itten, aki csak husz-huszonot nemzedékre visszamendleg azt
1gazolhatna hogy minden agban, Osszes felmend rokonsaga tiszta
turani fajbéli volt és nem Vegyult abba semmi mas vérség, nem is
szamitva a sok ,, Torok”, , Tatar”, ,,.Bolgar” nevi csaladot, melyeket
fajrokonsag cimén is befogadhatott a magyarsag. De ha szin-
magyar szamba mehetnek a Wenckheimok, Mannsdorfok, Benyow-
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szkyak, Rakovszkyak, ugyanarra tarthatnak igényt a Schwarczok,
Weiszek, Rothok, Griindok 1s, annyival inkabb, inert ez utobbi csalad-
neveket, eltér6leg az eldbbeniektdl, legnagyobbrészt nem kiilfold-
r6l importaltdk, hanem legalabb itt Magyarorszagban Kkeletkeztek,
II. Jozsef idejében, parancsszora.

Toérvényhozasilag megoldando zsidokérdés Magyarorszagban
nincs; meg van az oldva az emancipacidoval az egyénekre nézve ¢és
a recepcioval a felekezetre nézve. Tarsadalmilag a zsidok a maguk
részér6l megoldottdk a kérdést a nemzetbe vald beolvadasok altal.
Paratlanul all a torténelemben az a magyarosodasi processzus,
melyet a magyar zsidosdg koriilbeliil 1840 ota Onmagan véghezvitt,
nyelvben és érzésben, magyar voltara és hazafiassagara nézve. Ha
vannak még — itt is, ott is — elditéletek, melyek a kdzeledést néhol
és néha nehezitik, bizzunk valamit az iddre 1s. Utdvégre Osszehaza-
sodasok, sot még a kitérések 1is, teremtenek csaladi nexusokat,
rokonsagokat és soOgorsagokat; keletkeznek egyéb Osszekottetések
is ¢és lassanként rést fogunk torni azon a rossz szokason is, hogy
akiket kozilink — zsidok kozil — némely exkluziv tarsadalmi
korok is befogadnak, azokra egyszersmind rafogjdk, hogy Ok
kivételek.

Van a magyar zsidosagnak sajat bensO kérdése: szervezkedési,
felekezeti Onkormanyzatanak kérdése, de ez a tarsadalomra éppen
nem tartozik és az allamra is csak annyiban, amennyiben egyreszt
az allam felligyeleti és ellenOrzési jogat érinti, masrészt az allam
minden torvényesen elismert vallasfelekezetet egyenlé elbanasban
részesiteni koteles.

Osszefoglalva, feleletem tehat ez:

A nemzetre, az Aallamra, a tarsadalomra nézve Magyarorszag-
ban zsidokérdés nincsen; ezt a kérdést csak azok latjak, kik ilyen
kérdést mindenaron teremteni szeretnének.

OLAH GABOR
iro (Debrecen):

Enszerintem zsidokérdésr6l ma mar nem lehet beszélni Magyar-
orszagon. Az 1848 el6tti zsidokérdés lassanként tisztan felekezeti
kérdéssé szelidil s a zsidok, akar olvadnak be, akir nem a ma-
gyarsagba: nemzetet nem alkothatnak a nemzetben, mert egységes
nyelviik nincs.

Ellenben rendkiviill érdekes a zsidosag helyzete FEurdpaszerte.
Mindeniitt kétlaki ¢életet él; egyik a belso élete: a zsidosagé, masik
a kiils6 élete: azé az allamé, amelynek tagja. EbbOl tamad elszige-
telodése, s az az ellenszenv, amellyel az allamnak u. n. fajpolgar-
saga kiséri torekvéseit.

Minthogy a  zsidosag elhelyezkedése, esetleges beolvadasa
vallasi  konzervativizmusa miatt problematikus:  vallasat  kellene
elhagynia vagy megvaltoztatnia, hogy elszigetelodése megsziinjék.
De ez lelkiismeret kérdese, kényszeriteni senkit nem lehet ra.

SZABOLCSI LAJOS
az ,,Egyenliség” szerkesztdje:

Hozzam intézett szives levelének mindjart els6 sorara reflek-
talok. Figyelmemet valoban nem Xkeriilte el az a vita, mely a tudo-
manyos ¢s idOszaki sajtdo tekintélyes részében legutobb egy, a
,»zsidokérdést” targyald konyvet kisért. Annal kevésbbé kertlhette
el, mert e vita jorészt szemeim el6tt, lapom hasdbjain folyt le. Azt
azonban tagadasba kell vennem, hogy a konyvvel Kkapcsolatos
probléma vitakérdéssé valt, mert e hirhedt konyv ¢és tartalma
koriil, szerény nézetem szerint, ma mar mindennem{ vita, a pro
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és kontra allaspontok harca teljesen Ilehetetlen. Lehetetlen még
pedig azért, mert a felmeriilt adatok és aktdk immar megdonthe-
tetleniil be bizonyitottdk, hogy az a bizonyos konyv: tudomanytalan
fércimii. Ezért, szerény nézetem szerint, gondolkodd ember nem 4ll-
hat oda ma vitdzni sem e koényv erteke sem a benne hirdetett igaz-
sagok, sem az ott problémanak feltiintetett tetel felol.

Bizonyos, hogy e konyv nem is annyira, mint a koriilotte kép-
z0dott irodalom élénk érdekldodés targya lett. De a magam részérol
érthetetlennek tartom, hogy azt az allaspontot méltoztatik vallani,
hogy most mar meg kell nyugtatni a kedélyeket és megoldasokat
kell keresni e targyban. Vajjon miért kell megnyugtatni a kedélye-
ket azzal kapcsolatban, hogy egy konyvr6l a tudomany eszkozeivel
kideritettiik, mily keveset ¢r?! Hiszen azok a kedélyek, melyeket
esetleg e koOnyv izgatott fel, bizvast megnyugodhattak, mikor a
zsidosag els6é tudosainak és publicistainak tollabél a konyv részle-
tes cafolatat elolvastak. Azok a kedélyek pedig, melyek nem nyu-
godtak meg még ez utdn a cafolat utan sem, méltoztassék elhinni,
hogy egyiéltaliban nem nyugtathatok meg. Azok mér e konyv meg-
jelenése el6tt is izgatottak voltak, e konyv elporladdsa utan is izga-
tottak lesznek: ezek a kedelyek egyaltalaban 1étfeltételiitknek
tekintik, hogy allandéan izgatottak legyenek — ellenliink. Meg-
nyugtatm nem lehet, de nem is kell oOket. Kozérdekii megoldast
keresni pedig, szerény nézetem szerint, ¢ konyv és a koriilotte kép-
z8dott irodalom felmeriilése alkalmabol annal kevésbbé sziikséges,
mert néni tudom, hogy ilyen megoldas tulajdonképen mire is vonat-
kozik. Mit kell itt megoldani? E konyvvel kapcsolatban, szerintem,
csak egy olyan probléma meriilt fel, amire koézérdekii megoldast
vart a mivelt magyar kozonség: hogy a magyar szociologia, a
magyar szabadkOmivesség, a magyar modern jogi irodalom olyan
kivalosaga, mind Agoston Péter dr. tanar ur — mert hisz rola,
az 6 konyvér6l van szo6 —, hogy keriilt a Rohlingok, Eckerek és
egyéb antiszemita hamisitok soraba? Erre a problémara valdban
kozérdekli megoldast var mindenki. De attol tartok, hogy e meg-
oldast sem tisztelt Szerkeszté ur nem tudja, sem a Huszadik Szdzad
tervbevett zsidovitdja nem fogja meghozni. Ez talan Ordkre
Agoston ur titka marad.

Megbocsat ezek utan, igen tisztelt Szerkeszt6 ur, ha a Husza-
dik Szazad tudomanyos jellegi zsidovitajat, melyben vald részt-
vételre fel méltoztatott hivni, sem helyeselni, sem megérteni nem
tudom. Mirevalé vajjon ez a vita? A zsidok védjék meg benne
allaspontjukat,  dicserjék  felekezetiiket,  szokasaikat, = panaszkod-

janak ellenségeik ellen — a nem- —zsidok pedig bolcsen mondjak el,
hogy a zsidok hibain hogyan lehetne segiteni, hogy elegendé-¢ a
kitérések szama, vagy szaporitani kell azokat —, igy méltoztatik-e

elképzelni? Hiszen egy ilyen vitanak akkor nem a modern hala-
dasért harcold Huszadik Szdzad hasabjain van a helye, hanem
valami kozépkori katolikus templomban! Hiszen egy ilyen vita
kiils6 képében mivel sem jobb az 1240-iki parisi disputanal, melyet
Blanche kirdlyné vezetett, ahol Rabbi Jechiel Parisb6l és Rabbi
Mose Coucybdl védték meg a kitért Donin Mikldssal szemben a
zsidosagot. Nem jobb az 1263-iki barcelonai hitvitdanal, mely Don
Yayme arragoniai kiraly vezetése alatt folyt le s ahol a nagy Nach-
manides védte négy napon at (julius 20—24.) a zsidoligyet a domini-
kanus Pablo Christianival szemben. Nem jobb a tortosai hitvitanal,
mely 1413-t6]1 1414-ig tartott s ahol Benedek papa el6tt 16 zsidé
tudos szallt szembe Josua Lorqui nevili kitért zsidoval s ahol a
kerdopontok, melyekre a vitazoknak felelni kellett, az akkori viszo-
nyokat szem el6tt tartva, semmivel sem voltak kiilonbek, mint az
elem terjesztett kerdopontok kiilonosen az, melyben a ,,magyar-
orszagi zsidokérdés megoldasat” méltoztatik felvetni  tarsadalmi
torvényhozasi reformokkal kapcsolatban.
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Bocsasson meg, hogy oOnt, tisztelt Szerkesztd ur, ki a halado
Magyarorszag egylk  vezérharcosa, ilyen inkvizicids képek-
kel ¢és ilyen kozépkori hasonlatokkal traktdlom. De bennem fel-
lazad a zsid6érzés, midén tudomanyos vitat latok késziilni évezre-
des szent hitemr6l és midén felekezetemmel kapcsolatban, melynek
hivéi ezer éve laknak mar magyar foldon, ma ezeket a szavakat
kell olvasnom: ,,a magyarorszagi zsidokérdés megoldasa”.

Hat van ilyen kérdés?

Csak azoknak kérdés ez, akik nem tudnak belenyugodni abba,
hogy mi, magyar zsidok, épp Ugy hazanknak valljuk ezt a foldet
mint a mashiti magyarok Csak azoknak kérdés, kik ezen valtoz-
tatni szeretnének. Csak azoknak kérdés, kik azt h1szﬂ< hogy 1étiink,
exisztenciank, érdemeink, fennmaradasunk, fqil('idésﬁnk: nem
tények, nem pozitivumok, hanem holmi bizonytalan, ingadoz6 hata-
rozatlansagok, szoval: kerdések.

Mas ember el6tt zsidokérdés Magyarorszagon nincsen.

Zsidokérdés Magyarorszdgon akkor lehetne, ha a zsidosag
nem az volna, ami, hanem a nemzetnek problematikus eleme vagy
ellensége lenne. Ha kivonnd magat honpolgari kotelességei teljesi-
tései aldl, ha nem venne részt a nemzeti miivel6dés munkajaban,
ha 4lland6 fenyegetd veszedelme volna az orszdgnak. Akkor valdban
volna zsidokérdés, mert a nemzetnek védekeznie kellene ellene,
allast kellene foglalnia iranyaban s a politika megoldatlan, fenye-
geto, elintézend6 keérdései kozott joggal lehetne ott a zsidokérdés is.

De wvajjon igy van-e? Még a legdiihodtebb antiszemitak sem
allithatjak ezt a magyar zsidosagrol.

Most van 50 éve az emancipacio torvénybe iktatdsanak. Tessék
visszapillantani, mit tett e félszazad alatt a magyar zsidosag Ma-
gyarorszagért, mely polgarava fogadta a zsidot. Joggal kérdezhet-
Jjuk: “hol wvolna iparunk, kereskedelmiink, irodalmunk, muvészetink,
mezGgazdasagunk, egész nemzeti kultarank a zsidok nélkill? Eszét
és szivét, minden tehetségét adta a magyar zsidé a hazanak. A leg-
elso tud(’)sok, a legkivalobb katonak, a legszebb szavu koltok, a leg-
alaposabb agrarok, a leglendiiletesebb iparosok kozott zsidd nevek-
kel taladlkozhatunk. Biiszkén Aallapithatjuk meg, hogy hu fiaiként
szerettik ezt az orszagot, szerettik mar 1848-ban 20.000 honvédiink-
kel, szeretjiikk a  vilaghaboruban negyedmillio katonainkkal,
vériinkkel és lelkiinkkel odaforrottunk hozza — és ma vitat mél-
toztatik rendezni a magyarorszagi zsidokérdés megoldasarol? A
huszadik szazadban! A Huszadik Szdzad-ban!

Ha a zsidosagot felekezetnek méltdztatik tekinteni, miért nem
elézi meg a Huszadik Szdzad-ban a zsidovitat egy katolikus-vita
vagy reformatus-vita is?

Ha nemzetiségnek, mint a cionistdk ¢és legjobb baratjuk,
Agoston Péter ur teszik: miért nem tetszik el6bb vitat rendezni a
ruténkérdésr6l meg a szerbkérdésr6l is? A rutén, szerb, roman
hazaarulok nagy szama kovetkeztében ezeknek a nemzetiségeknek
igenis van kérdésiik a magyar nemzetben. De nem a zsidosagnak,
mely eddig egyetlen hazadrulast sem produkalt!

Nincs 1tt zsidokérdés; megoldasara nincsen sziikség. A  zsidok-
rol, mint valami clintézetlen helyzetli, problematikus értékii tomeg-
rol vitazni, tudomdényosan, nyugodtan, akar a tobbtermelésrél vagy
més  aktualis politikai kérdésrél: szerintem nemcsak érthetetlen,
de veszedelmes dolog is.

Nem vagyok elfogult felekezetem irant. A zsidoknak épp ugy
vannak hibaik, mint a tobbi embereknek. De zsido hibak, zsido
bunok, melyeken 0Osszefoglalolag Ilehetne vagy kellene segltem
nincsenek. Az sem vezet ez allasfoglalasomban, mintha nem szive-
sen venném mashitek allasfoglalasat zsidoligyekben. Igenis, a
zsidosagnak ~ vannak bels§ politikai kérdései, melyekben magam
kértem ki keresztény kivalosagok véleményét. De az egész zsido-
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sagot mint kérdést felvetni s err6l a kiviil allék véleményét kérni:
ez ellen foglalok e sorokban allast.

Vannak mondom, a zsidoésagnak belsé politikai kérdései, mino
az autonomia kérdése, mely felett az egész nemzetnek kell donteni.
De, ugy latom, a Huszadik Szdzad ankétja nem a felekezetkbzigaz-
gatasi problémara vonatkozik. A Huszadik Szdzad kérdései az
Agoston konyve koriil tamadt hullamokon vetddnek fel s Agoston-
nak nem fekszik szivén a zsidé autonomia iigye, nem is gon-
dolt red.

Bator vagyok még mindezek utan felhivni igen tisztelt Szer-
keszt6 ur figyelmét arra, hogy, szerintem, ha Magyarorszagon
zsidokérdés nincs is, antiszemitakérdés igenis van. Egy, a magyar-
orszagi antiszemitakérdés felett rendezendd vitaban szivesen vennék
részt, ott Oromest latnam, ha minél tdbben hozzaszolnanak. Es ha
ott is olyanfajta harom kérdést tennének elém, mint amindket jelen
esetben méltoztatik, akkor készséggel jelolném meg azt a torvény-
hozasi reformot, mely, nézetem szerint, hazankban véget vetne az
antiszemitizmusnak — mely mozgalmat napjainkban a nemzet
legkartékonyabb, legmakacsabb, legmérgesebb ellenségének tar-
tom s melynek megsemmisitésén minden magyar embernek mun-
kalkodni kellene.

VANCZAK JANOS
a Vas- és Femmunkasok Szovetségenek titkara:

Nagyon kevés szabadidével rendelkezve, megtisztel6 felhiva-
sanak, hogy a magyarorszagi zsidokérdés problémajahoz én is
hozzaszoljak, csak késve ¢s futtaban tehetek eleget. De ezenkiviil
is vannak akaddlyaim. Agoston Péter konyvét nem olvastam,
csak tudok ro6la, a konyv nyoman tamadt vitatkozasokat sem Kkisér-
tem figyelemmel, mert én elvi allaspontomnal fogva nem sokat
foglalkozom a felekezeti kérdésekkel, szamomra atmenetileg elin-
tézettnek tekintek minden felekezeti kérdést a szocialdemokrata
part programmlanak erre  vonatkoz6  pontjaval: ,,A  vallas
maganiigy”’

Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy én és part-
feleim nem latjuk meg és nem veszink tudomast azokrol az ese-
ményekrdl, amelyek itt koriilottiink felekezeti kérdésekben felve-
todnek. Ellenkezoleg figyeljik ezeket az esemenyeket, s Oszinte saj-
nalattal latunk e téren tamadast és védekezést egyarant. Ami mar
most a feltett kérdéseket illeti, hat a latszat az, hogy tényleg van
itt Magyarorszagon is 251d0kerdes vagy 1egalé1bb akarnak csi-
nalni ilyet, bar eén tagadom ennek ,]ogosultségét, s tagadom sziik-
ségességet is. Zsidosagunk sem szamaranyaval nem bir itt olyan
befolyassal az orszdg kozéletére, hogy ez a tobbi felekezetek né-
peire hatranyos kihatasu lehetne sem tarsadalmi szereplésével
nem szolgal ra arra, hogy vele szemben, mint fajjal, vallasfeleke-
zettel kiilon kellene foglalkozni. Erre vonatkozd kozelebbi statisz-
tika hianyaban az alabbi szamadatokat kaptam el0, annak bizo-
nyitasara, hogy a zsiddésdg szadmaranya mennyire nem jogosit
arra, hogy itt zsidokérdést csinaljanak.

Vallasbeliek altalanos és aranyszama Magyarorszagon:
1857-ben  1869-ben  1880-ban  1890-ben

Rom. kat. —— 5,414.708 6,197.582 6,482.595 7.239.212
Gorog kat. —— 1,374.754 1,578.039 1,486.598 1,655.600
Gorog keleti — — 2,023.416 2,067.227 1,937.105 2,064.715
Agostai ——— 1,002.943 1,096.143 1,107.515 1,180.489
Reformatus —— 1,822.953 2,017.380 2,023.257 2,212.663
Unitarius — — _ 49.006 54.345 55.787 61.617

Zsido ——_ _ 407.798 543.186 624.734 707.472
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Szazalékban:
1857-ben  1869-ben 1880-ban  1890-ben
Rom.kat —— 4474 45.68 4722 4784
Gorogkat. —— 11.36 11.65 10.83 1094
Gorogkeleti — 16.72 1525 14.11 13.64
Agostai ——— 829 808 807 780
Reformatus — 15.06 14.88 14.74 14.62
Unitirus —— 040 040 040 041
Zsido———— 337 4.00 455 467
Egpéb ——— 006 006 0;08 008

E statisztika szerint a zsidosag szama emelkedében van ugyan
a katolikus vallason kiviil a tobbi vallasfelekezetekkel szemben,
alapjaban véve azonban az orszdg nem zsidd vallasu lakossagahoz
mérten mégis csak igen alacsony aranyszamot képvisel, s ezen az
aranyon az utobbi masfél évtized sem valtoztatott valami jelen-
tosen. Hogy ennek dacara latszolag van zsidokérdés, annak ma-
gyarazatat abban  latom, egyrészr6l  zsidosdgunk  erbsen  ipar-
kodik felkiizdeni magat a felsObb tarsadalmi rétegekbe, amihez
megvan adva neki a lehetésége azaltal, hogy a lenyligbz0 és sila-
nyabb eredménnyel fizet6 foglalkozasok melldzésével nagyrészében
a konnyebb és jovedelmezobb foglalkozasi agakhoz szegddik, 1j
generacioja  elott utat tor magasak intellektualis  foglalkozasok
felé, a most mar ezen a téren, Osszeiitkozésbe keriill a nem-zsido
vallasu kozéposztaly érdekeivel, amely- osztalynal tudvalevileg a
hivatal és az intellektualis szabad-foglalkozas, orvosi, ligyvédi, papi,
tanitdéi palyak az ¢letcél s mert ez az osztilyunk sem nem ¢lelmes
eléggé, sem nem az igazi tudast és képességet tekinti jogcimnek
mind e kereseti forrasok megszerzésénél, hanem az Osi just, hat a
feltorekvé zsidosag ellen, hogy a maga osztalyérdekeit védje, meg-
csinalja a zsidokérdést, mi ellen a zsiddsag védekezése olaj a tlizre.
Ilyenforman szerintem ha tényleg van Magyarorszagon zsidokér-
des, ugy ennek Iényege azon gazdasagi veszélyben keresendo,
melyet a zsidosag feltorekvése a magyar nem-zsidd vallasu kozép-
osztalyra jelent. A zsidokérdés ¢Ebrentartdsaban igen nagy része
van zsidosagunknak is. Nagyrészben szandékossag nélkiil, illetve
tudatos szandék nélkil. A haladé kor, a népmuveltség Aaltalanos
terjedése az Osszes felekezeteknél lazitotta a vallasi szokasokhoz
vald ragaszkodast, lazitotta a wvallashoz vald tartozas kiils0 meg-
nyilvanuldsait. A zsidésagunk ezzel szemben, kiilonésen alsébb
rétegekben, gorcsosen ragaszkodik olyan vallasi szokasokhoz, ame-
lyek allandéan és kirivoan valasztjdk el a lakossag tobbi feleke-
zeitol. A falu és kisvarosok népét minden péntek este, minden
szombati nap Ujra és ujra figyelmezteti arra, hogy ott zsidok
laknak, hivei olyan felekezetnek, mely kiilon tarsadalmi és wvallasi
életet kovetel hiveitdl, olyan emberek, kik a lakossag tobbi részével
egybe nem forrnak. A kiilon iinnepek, mely mas felekezetiinknél
alig tinnek fel, a zsidosagnal, mint kereskeds- és iizleti népnél,
a lezart {izleti helyiségekkel ujra és ujra raterelik a figyelmet a
zsidosagra. A viseletben a hagyomanyos kaftan, a pajesz, az élel-
mezésben a ritualissag mind olyan kiils6ségek, melyek allando
forrasai a mesterségesen szitott ellenszenvnek, amely ellenszenvet
azutan a masfelekezetii népeknél ki lehet hasznalni a zsiddsag ellen.
A gyakorlati élet bizonyitja, hogy a magasabb kultGraja varosi
lakossagban, hol a zsidosag is levetette nagyrészt magardl a
vallasi szokasok bilincseit, kevésbé érezni a zsidokérdés Iétezését,
mint a kisvarosokban, falvakban vagy altalaban a vidéken.

A zsidésag rendezettebb, nagyrészben kedvezObb  vagyoni
viszonyai, az ezekbOl szarmazd eldnyok, tobb tudas szerezhetése,
a magasabb kulturfokra emelkedés lehetésége, az igy Iehet6vé
valt nyomatékosabb fellépés a tarsadalmi ¢életben élesztik azt a
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tizet melynek melegénél a zsidokérdést puhara akarjadk f6zni
azok, kikre a zsidosag feltorekvése és meger6sodése gazdasagi hat-
ranyt jelent.

Uralkod6 vallasfelekezetink a rémai katolikus, utana egy
féltucat egvéb keresztény vallasfelekezet kovetkezik. A katolikus
egyhaznak minden mas felekezet felett nagyobb kivaltsagai van-
nak itt, hatalmas anyagi er6 4ll rendelkezésére, hatalmas befo-
lyasa van az allami életre, ezekkel az er6kkel védelmezi kivalt-
sagait, igyekszik gyarapitani befolyasat. A tobbi keresztény val-
las1 felekezettel csak megfér valahogy, de mar a zsid6 vallassal
szemben kevésbbé tiirelmes.

A tamadasokbdl és védekezésekbdl keletkezik az altalanos
felekezeti kérdés, amelynek felidézésében ¢&s, felszinen tartasdban
most mar minden felekezet blinés vagy hibas.

Zsidosagunk felekezeti kérdése némiképen nyugvopontra jutott
volt a zsido wvallds - torvényes egyenjogusitisaval, de mert a
zsidosag fejlodését és elorehaladasat segitette eld, az ellene vald
felekezeti harc nem sziint meg, s6t lehet, hogy kiélesedett. Ezt a
harcot pedig széjjelhurcoljadk a tarsadalom legalsobb rétegeibe
is. A felekezetek alsobb papsaganak rendezetlen anyagi viszonyai
sok esetben a felekezeti tlurelmetlenség féktelenségeit is beleviszik
a harcba és a harc foleg a zsidésag ellen iranyul, bar a tébbi fele-
kezetek sincsenek egymastol kimélve.

A romai katolikus egyhaz, a gorog katolikus, gordog keleti, a
reformatusok, kalvinistak, unitariusok éppannyira szeretik  és
tirik egymast, mint egylttvéve a. zsidofelekezetet, és mint a zsido
felekezet 6ket valamennyitiket.

A zsidokérdés problémajat ilyenforman  kiilon megoldani
alig lehet. Arra volna sziikség, hogy a felekezeti kérdés altalaban
szorittassék hattérbe, aminek lehetosége megvan, ha a magyar
tarsadalom progressziv elemei erre a célra Osszefognak. Legyen
szabad erre nézve az én gyakorlati megfigyelésemre hivatkoznom.

Kozel 25 éve veszek részt a munkasmozgalomban, sziikebb
szakmai koromhoéz mintegy 40.000 munkas tartozik. E nagyszamu
munkastomegben csak  természetes, hogy minden elképzelhetd
vallasfelekezet képviselve van. A mi koriinkb6l azonban szamiizve
van minden felekezeti vitatkozas, szoban, sajtoban egyarant, s itt
ebben a széles nagy korben, de még a munkatelepeken sem meriilt
fel soha semmiféle felekezeti kérdés, semmiféle felekezeti villon-
gas. El tudom ugyanezt a helyzetet »képzelni szélesebb tarsadalmi
korben, is, ha a felekezeti vitatkozasok mélyebb méltatasban a pro-
gressziv korok részér6l nem részesiilnek.

A zsidosagnak, amennyiben 6 maga 1is sulyt helyez erre,
szintén hozza lehet jarulnia tarsadalmi téren is a zsidokérdés sza-
nalasahoz. Sziikségesnek tartanam itt azt, hogy a progressziv
zsidosag inditson erélyes akciot a vallasi szokasok mindazon Kkiils6-
ségei ellen, amelyek alkalmasak arra, hogy a zsidosagot a tarsa-
dalom tobbi osztalyaitél a zsidoésagra hatranyos modon kiilonboz-
tessék meg. Torvényhozasi uton — itt kellett volna kezdenem —
arra kellene torekedni, hegy a Vallas kérdése maganiigynek nyil-
vanittassék, fOleg pedig arra, hogy az iskolakban megsziinjék a
kotelez6 wvallastanitas. Minden progressziv gondolkozasu embernek
megrendiilve kell latni azt a romboldé munkét, amelyet a kotelezd
vallastanitas Orve alatt iskolainkban a felekezeti tiirelmetlenség
végez artatlan gyermeklelkekben. A gyermek romlatlan lelkét
kell torvényesen megvédeni és megkimélni a felekezeti méregtol,
s akkor egy-két generacion keresztill nemcsak az allitdlagos zsido-
kérdés, de minden felekezeti kérdés eliminadlva lehet, s ez dicsOsége
lesz ennek az oszadgnak ¢és zaloga a boldogabb jovGjli magyar
tarsadalomnak.
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VENETIANER LAJOS
forabbi és teologiai tandr:

Megtiszteld felszolitasara a kovetkezOkben batorkodom néze-
temnek kifejezést adni:

Zsidokérdés, a szd kézhaszndlati értelmében, hazankban nincs;
de igenis a zsidok érezhetik magukat jogosan indittatva ezerszere-
sen felvetni a panaszos kérdést, hogy mit akarnak t6liik? Nincs a
hazai tarsadalomnak még egy olyan rétege, mely az utols6 fél-
szazadban, amidta megadatott a hazai zsidésagnak, hogy a benne
rejlo er6ket minden téren feltarhassa, oly fényes tanubizonysagat
szolgaltatta volna ugy egyedeiben, mint Osszességében a koz java-
nak elomozditasat celzo becsiiletes torekvésének, mint a hazai zsi-
dosag. Hazankban, hol még e nagy idok folyaman is a kozbékének,,
az Osszerok egyiittmikodésének, de sO6t még az orszag integritasa-
nak is megbontasdra annyi aknamunka folyik, semmi ok, de még
jogcim sincs zsidokérdés felvetésére.  Nem ujsag, hiszen mindig
ugy volt, hogy zsidokérdés felvetése mindig KkitiinG biztositd sze-
lepnek bizonyult, valahanyszor egyének vagy tarsadalmi rétegek
versenye fesziltség fokahoz jutott; végelemzésében a zsidokérdés
csak a  konkurrencia kérdése, mely a legtisztességesebb verseny
ellen is bizalmatlansagot igyekszik kelteni, hogy megszabaduljon a
versenytél Amit altalaban zsidokérdésnek tartanak, annak csak’!
ebben rejlik a forrasa és lényege.

E jelenséget azonban kiegésziti és megvilagitja az, amit mint
teologus mondhatok. A zsidésag els6 Osapja, Abraham kapta isten-
tol a vilagtorténeti hivatasra sz6lo kiildetést e szavakkal: ,,Légy
aldasra!” (I. Moéz. XII. 3.), és ,,Utodaid altal aldas aradjon a fold
osszes népeire” (I. Moz, XXII. 18.). Az egy isten hitébdl fakado
erkélesi tokéletesedés utian a vilag aldasara valni, ez képezi a zsi-
dosag hivatasat, céljat, let jogat. (Kdzbevetve hangsﬁlyozom, hogy
nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a monoteisztikus szinezetli valla-
sok és az etikai iranya mozgalmak foloslegessé tették a még min-
dig csak a tiszta etikai monoteizmust hirdeté és képviseld zsido-
sagot.) Ennek a hivatdsnak kell a zsidosagnak mint egységbe tOmo-
rilt kozosségnek vilagos oOntudattal és teljes Onérzettel €lnie. Mo-
zestOl kezdve az 0Osszes profétdk hirdetéseinek alaphangjat az a ki-
jelentés képezi, hogy a zsidosag sorsa a népek kozott mindig attol
fog fliggni, hogy miként teljesiti hivatasat, mennyire koveti isten-
n%{, az erkolcsi eszménynek utait az emberiség aldasara valo vala-
saban.

Ime a teologia felelete az 6ndk zsidokérdésére, mely felszinen
fog maradni mindaddig, amig a zsidéosag minden egyedében meg
nem felel az eszményi hivatasnak. En hiszem, hogy a zsiddsag is
el fogja érni ezen fejlddési magaslatot, mint ahogy erdés a hitem
altalaban az emberiség erkolcsi tokélyben vald megtisztulasaban.
De ha addig akad is itt-ott zsid6, aki nem all a hitb6l fakado
erkolesi tokely magaslatan, a kiviilalloknak nincs joguk generali-
zalni és zsidOkérdést faragni, még akkor sem, ha a kiviilallok tel-
jesen megallanak az erkolcsi biralatot. Akinek pedig nyilt szeme
van, az vilagosan latja, hogy a zsidosag igenis szilard léptekkel |1
halad olyan uton, amelyen az emberiség aldasava valik.

ZOVANYI JENO
egyetemi tanar (Debrecen):

Kitlizott kérdéseire valaszolva, van szerencsém értesiteni,
hogy ream nézve a zsidokérdés nem Iétezik. Eppenugy, mint ahogy
ugyanebben az értelemben nem Ilétezik Kkatolikuskérdés, gorog-
keletikérdés, protestanskérdés stb. Nekem mindegy, hogy ki milyen
vallasu; én csupan azt vizsgalom, hogy becsiiletes ¢s értelmes ember-¢
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valaki?  Akar az antiszemitizmust, akar a filoszemitizmust bizo-
nyos mértékii és iranyu korlatoltsagbol eredonek tekintem. Amazt
plane még annak a rosszhiszemli szamitasnak is latom, hogy a
zsidok koziili becsiileteseket karhoztassuk a keresztények koziili
hitvanyak helyett.

mi nagy bajunk épen nem felekezeti vagy felekezetkozi
viszonyokban rejlik, hanem abban a romlott koézszellemben, mely
teljesen beette magat kiilonésen kozéposztalyunk lelkébe, s amely
innen — minthogy ennek a gondolkozasa a voltaképen valé koz-
vélemény — mar-mar eldrasztotta egész orszagunkat. Ez pedig
nem faji vagy vallasi, hanem kizarélag kormanyzati és politikai
okokon, a most letiint félszazados korszak biinein, hibam és téve-
désein alapul.

I1. Akik szerint van zsidokérdés.

Dr. ALEXANDER BERNAT
egyetemi tandr:"

Mint zsidé akarok a zsidd ,,probléma”-r61 — mint tudakos
nyelven mondani szoktuk — szoélani. Zsido probléma pedig ketto
van. Az egyik a nem-zsidok, a masik a magunk szamara all fenn.
Az elsét, illetbleg azt a problémat, amelyet a nem-zsidok neveznek
zsidoproblémanak, csak roviden akarom érintgni. Ez tulajdon-
képen nem is a mi dolgunk, ez az 6 dolguk. Ok valéban nagyon
komoly problémanak tekintik, hogy mit csindljanak a zsidokkal.
E tekintetben nem varhatjak toéliink, hogy mi tanacsot adjunk
nekik. Az elnyomatdst évszazadokon at a természeti 0szton nagy
biztonsagaval gyakoroltak ¢és mindig hitték, hogy sikert fognak
vele elérni, mig végre meggy6zddtek rola, hogy ez az Ut nem vezet
eredmenyre Mert az elnyomatds nagyon kilonds eszkoz, kényel-
mesnek latszik, de rendesen visszafel¢ siil el. Az elnyomottak nem
¢rzik magukat éppen nagyon joOl az elnyomatas ideje alatt, de a
végén megis elnyomoik valljak kéarat az elnyomasnak. Minden
nemzet, minden nép minden korszakban az elnyomottjain ment
tonkre. Az elnyomatas kétélli fegyver, melynek az az éle élesebb,
amellyel az elnyomdk sajat magukat vagjak. Az elnyomas forrasa
a gonoszsagnak, a hazugsagnak, a binnek, az igazsagtalansagnak,
mert hisz az elnyomé kénytelen az igazsag legelemibb torvényeit
arculiitni, ezzel maganak az igazsagnak a_szent alapjait megin-
gatni és igy sajat maga ,alatt vagni a fat. Ez vilagos, igy mentek
tonkre a romaiak az 6 rabszolgaikon és igy ment tonkre a nemes-
ség az O eldjogain, az O elnyomottjai felkelése kovetkeztében.
Hasonl6t tapasztalunk a szocializmus kiizdelmeiben, ott, ahol a
végletekig viszik a dolgokat.

' A tandr urnak ezek az értékes fejtegetései még 1911-ben jelen-

tek meg a Dr. Patai Jozsef szerkesztésében megjelend ,Magyar
Zsido-Almanach”-ban. E cikkre maga a tanar ar volt szives benniin-
ket figyelmesekké tenni levelében melyben nagy elfoglaltsagara
valo hivatkozassal az érdemleges valaszt megtagadta. ,,Ami a Ilénye-

get illeti — irja — egyszer irtam errdl egy dr. Patai Jozsef altal ki-
adott évkonyvben. Mar rég nem olvastam, amit akkor irtam, de azt
hiszem, most is azon az allasponton vagyok.” Mi gy talaltuk,
hogy az illusztris tudds fejtegetései ma is aktualisak s nagyban

hozzajarulnak az altalunk felvetett kérdés tisztdzadsdhoz. Ezért Kko-
z06ljiik a cikket a kiado ur szives engedelmével.
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A zsidok elnyomatasaval is  kénytelenek  voltak legalabb
Eurépa legtobb részén felhagyni. Oroszorszdgban, Romaénidban s
hasonlé6 miveltségi fokon all6 orszagokban még mindig hiszik,
hogy az eclnyomas sikeriilni fog, de a kiabrandulds napjanak el
kell érkeznie. Igaz, hogy addig rettenetes szenvedések fakadnak
ebbdl a csalddasbol.

Probaltak mas utakat, egyenjogusitottak benniinket, de ez
sern ment egészen jol. Elészor felebredt, mihelyt az egyenjogusitas
megvolt, a fajirigység, a fajgyllolet, mert mikor egyenléknek
akartuk magunkat ¢érezni, azt mondtdk, még sem vagytok egyen-
16k miveliink, ti mas fajhoz tartoztok és ha a népek mondjak, hogy
,mas fajhoz tartoztok, mint mi”, akkor ez mindig azt jelenti, hogy
»alarendelt fajhoz tartoztok™.

Tehat egyrészt a fajgyllolet, idegenkedés, masrészt a félelem
és irigység dolgozott elleniink, konkurrenciatol, a felszabadult ero-
tél valo félelem és ez egyiittvéve két rettenetes erd. Ez idézte eld
a nem-zsidok eldtt a zsidokérdést. Es most azon torik a fejiket, ha
sem a szabaditassal, sem az elnyomatassal nem tudtak elbanni
veliink, hogyan csinaljak hat a dolgot és mi, sajnos, kénytelenek
vagyunk bevarni, amig valarniképen csinaljak.

De van sajat magunk el6tt is zsidokérdés és ezt mar nekiink
kell komolyan megfontolnunk. MindenekelStt tisztdba kell jonniink
onmagunkkal, ismerniink kell sajat értékiinket, amihez viszont
ismerniink kell azokat a vadakat, amelyeket a zsidosag ellen emel-
nek. Mert nalunk nem elég, hogy mindenki kénytelen a sajat
hibaiért helytallani, a sajat tettének kovetkezményeit viselni, ha-
nem, ha valaki valahol lop, a zsidosag lop, ha wvalaki sikkaszt,
akkor a zsidésag sikkaszt, szoval mi az egész néplinkért, kozonsé-
glinkért helyt kell, hogy alljunk. Meg kell tehat hallgatnunk a
vadakat, amelyeket elleniink intéznek, objektive kell ismerniink
a népiinket, hogy tudjuk, mely vadak igazak, jogosultak és melyek
talzottak. Es aztan jon a fOkérdés, amelyet a zsidoésagon gondol-
kodd6 ember el nem keriilhet. Halljuk ugyanis az ellenfeleknek és
joakaroknak kivansagat, hogy, a zsidosag olvadjon be mas nép
kozé, legfeljebb vallasban legyen kiilonb6z6, de masban nem. Ez a
vallas, azt remélik, vesziteni fog az elkiilonité erejébdl. Fel kell
tehat vetni azt a teoretikus  kérdést, hogy micsoda zsidoértékek
vannak a vildgon, melyek a zsidosdg fenntartasdt kivanatossa
teszik? A kérdés talan furcsa, mert amidén a zsidosagot az O tor-
ténetének, hagyomanyanak ¢&s szertartasanak kotelékei ¢és kedves-
ségei Osszeflizik, csak nem fogja kérdezni, miért maradjon fenn,
mikor oly jol érzi magat, ha egyiitt van. De a gondolkozo ember-
nek fel kell vetni a kérdést. Mert mi bele vagyunk 4allitva a mo-
dern ¢életnek nagy forgatagaba, amely mindenkit magaval sodor,
amely a yalasztofalakat lebontja. Hisz Eurépa ma egy orszag,
micsoda kiillonbségek maradtak? Kérdezniink kell tehat, taldn van-
nak értékek, amelyek megérzése reank van bizva, melyek meg-
Orzésével torténeti missziot végzink, amelyek fenntartisa altal
része vagyunk annak a nagy tervnek, mely szerint a gondviselés
az embernek sorsat intézi. Nem lehet természetesen a kérdéseket
mind ilyen réviden kimeriteni,- csak altalanossagra kell szorit-
koznunk.

Térjiink tehat vissza a vadiakra, amelyeket a zsidoprobléma-
val kapcsolatban meg kell ismerniink. A vadak, amelyeket végig
felsorolni alig lehet, négy csoportba oszthatok: 1. a gazdasagi,
2. a tarsadalmi, 3. az allami életre vonatkozo vadak ési 4. erkdlcsi
vadak, mert ilyenek is vannak.

Mindenekel6tt megjegyzem, ha egy nép hibairél vagy sajat-
sagair6l van szo, sohasem szabad az egyest bantani, egy nep soha-
sem teremti maganak a karaktert, azt a koriilmények, viszonyok,
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torténeti elézmények és hagyomanyok kovacsoljak. Ez nem filigg
télonknk itt nagy okok mukodnek kozre; egy népnek karakter-
tulajdonsagat csak nagy, altalanos okokbo6l lehet magyarazni.
A vadak tehat tulajdonképen oktalanok.

A legrégibb vad a kozgazdasagi, hogy minden pénzt 6k kapa
rintanak meg ¢és hogy minden gondolkozasukat a pénz iranyozza,
hogy a pénzben és ebbdl kovetkezd jolétben van legfobb kedviik.
A germanok, a gallok, a roman népek mindig lenézték a vilagi
birtokot, csak mink vagyunk ilyenek. Azt hiszem, a vadakat nem
kell valami komolyan venni. Fontos dolog volt a zsidokat ezzel
vadolni, mert e cimen legalabb el lehetett venni tOlik a pénzt ¢és
Oket erényre tanitani.

Ujabb id6kben sokkal nagyonn helyet foglalnak el a tarsa-
dalmi vadak: Mi nem vagyunk jol neveltek, ez a f0 gravamen, mi
nem vagyunk elég udvariasak, mi  kiabalunk, tolakodunk,
izetlenkediink, ruhank nincsen a legjobb facon szerint szabva, szeretjik
a vastag Oralancot és igy tovabb. A zsidé igen hasznos polgara a
hazanak, de a tarsadalmi érintkezés kellemetlen vele, nincsen
benne diszkrécio, az a finomsdg, gyengédség, ami a tarsadalmi
érintkezést kellemessé teszi. ‘

Ami az 4allam szempontjabdl emelt vadakat érinti, ez komo-
lyabb. Mi vagyunk a destruktiv elem egész Eurdpaban és a hozza-
kapcsolt vilagrészekben. Mi csinaljuk a szocializmust és anarchiz-
must, mi vagyunk az oszlatd6 erd, amely mindent leront, de nem
teremt. Mi nem vagyunk Aallamfenntartok, konzervativek, mint a
német tudosok kisiitotték, mi veszedelmes nép vagyunk.

Mosolyoghatunk e vadakon, mert egyligyiieck, de Oroszorszag-
ban pogromokat rendeznek, megbosszuljak magukat artatlan kis
gyermekeken, mert vannak szocialista zsidok, kik elszant harcosai
e kiizdelemnek, ¢és nem 1is tagadhatjuk a szocializmusnak fokép-
visel6i valoban zsidok, voltak, Marx, Lassalle és masok, az Kkét-
ségtelen és nekiink nem kell ezt szégyelniink. SOt, ha néplélektani
szempontbol vizsgaljuk e jelenséget, dicsOségiinkre is valik. De ez
mégis igen komoly veszedelmeket hoz a zsidokra, mert mindazok,
kiknek érdekeit az uj irany fenyegeti, azt hiszik, hogy az a leg-
jobb moddja a védekezésnek, ha azt mondjak: ,jiisd a zsidoét,. mert
az minden bajnak az oka .

Ami az erkdlcsi szempontot illeti, vannak vadak itt is. Nem
mondhatjak hogy az igazsagszolgéltatds annaleseiben a zsidok
rovata a legnagyobb, mert hiszen statisztikai tény, hogy az a leg-
kisebb; de ez nem ment meg benniinket, mert azért mindig sze-
miinkre hanyjak, hogy bizonyos fajta buntettek nalunk siriibben
fordulnak elo. Még jol emlékszem, hogy mikor egv baratom
tanari kinevezést kapott ¢és az els6é napokban a tanari szobaba
lepett, igen boldogan, hogy O most bejutott egy ilyen statusba,
hogy van hivatasa és kenyere, az elsé dolga, amit hallott, az volt,
hogy a zsidok mind csalnak. Mint egy természettudomanyi igazsa-
got mondta az illetd. Hires vagy hirhedt tudos volt.

Az 0sszes vadakra csak egyetlen egy argumentummal felelek.

A zsidésag azaltal, hogy ghettoba volt zarva, igen sajatsagos
helyzetbe jutott egész fejlédésében — ghetto alatt értem nemcsak a
varosrészt, hanem azokat a korlatokat is, mind a mai napig, ame-
a zsidosag koré vonnak és amelyekkel a zsidosag ellen
védekezni akarnak. Igen sajatsagos helyzetben volt a  zsidosag.
Egy racsozat vette korill és a zsidosag e racsozaton keresztiil kiné-
zett a vilagba és ott latott élénk siirgést-forgast, latta az emberek-
nek emberi életét, latta a tarsadalomnak, allamoknak, kultaranak
kifejlodését és neki nem volt szabad részt vennie, neki a korlato-
son beliil kellett maradnia, hidnyzott a zsidoknak a teljes élet kifej-
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16dési ereje, a zsidoésdgnak maganak kellett kiilon életet csinalnia,
a kiils6 nagy életben neki nem volt szabad részt vennie, soOt tilal-
mat kellett csinalnia, hogy nem is szabad részt venni! Ez a leg-
fontosabb: nem is szabad részt venni. Valami volt, ami azt a kinzo
fajdalmat enyhitette, az: nem szabad, blin ebben részt venni. Aztan
egy kis tarsadalmi, egy kis kulturéletet kellett csindlnia a leg-
rosszabb feltételek mellett, igy fejlédott a zsidosag. Van-e példa
ra, meg lehet-e¢ érteni, hogy a zsidosag ezt kibirta? Vannak tények,
melyeket nem lehet megfogni, melyeket elére megjovenddlni nem
lehet. Ha valaki mondta volna, ha a zsidésagot igy fogjuk elzarni,
mi lesz akkor belble ezer év mulva? Az egyhangu felelet az lett
volna: ,semmi”. Valdéban érthetetlen dolog, hogy a zsidosag igy
meg tudott maradni.

Most megtortént hogy a racsozatot kinyitottak, nagy kaput
nyitottak ki, mondvan: menjetek ki! Mi volt a kovetkezménye?
El6szor nagyon tolongani kezdtek az emberek az csak természetes.
Mikor ki lehetett menni a friss levegdre, egyszerre eszmélt fel
mindenki: micsoda rettenetes allapotban voltam eddig! — és sietett
ki és repiilt. Lehet itt finom életmodort varni, mikor ennyien egy-
szerre rohannak? Nem mondom, hogy kellemes, de természetes.
Azutan azoknak, kik kijottek, kellett bizonyos magatartast fel-
venni. Némelyek ugy tettek, mikor kirohantak, mintha sohasem
lettek volna benn, komolyan ¢s biiszkén mentek ¢€s az oly komikus
volt. Magok komolyabb vétséget kovettek el és ellene fordultak
azoknak, akikkel egyiitt voltak, hogy a vildg valahogy ne higgye,
hogy 8k is bent voltak. Igazi struccpolitika volt. Ez mind a mai
napig nagy szégyene a zsidosagnak. Sujté itelet a zsidosag mind-
sége felett, ha nem volna az az egyetlen mentség, hogy 0k nagyon
sokaig bssze voltak szorulva, be voltak zarva. Itt is az elébb emli-
tett altalanos okok milkédnek kozre, melyek hatasaért az egyest
oly nagyon feleldssé tenni nem mindig lehet. Azért még igy is
irtozatos, hogy emberek a zsidosagukat nemcsak letagadjak, nem-
csak abdlkalnak hanem még sajat véreik ellebn fordulnak, akiknek
mindent koszormek az O testoket, lekiiket. Ez majdnem annyi,
mint apagyilkosag. Az antiszemita zsidok a zsidosag legnagyobb
ségyene. Ezt nem szabad elhallgatnunk, sujtanunk kell Oket. Igaz,
hogy ezek az emberek nyomorultak, talan szanalomraméltok, de a
példaadas kedvéért ezt nem szabad elviselni.

Az 0Osszes vadak ellen csak az elébb emlitett védelmet hoztam
fel, a hosszli bezartsagot és ez teljesen elegendd. Most azt kérdem,
hogy mik a zsidésag értékei, mivel Ilehetink biiszkék a zsido-
sagunkra. Nem a mi hiusagunknak akarok hizelegni s a zsidosag
erenyeit felmagasztalni. Hiszen én a torténelmi fejléddés fokozatai-
val és a népek karakterével foglalkozom.

Mi a nép és népkarakter? Mi tulajdonképen az, mi a zsidosag
legnagyobb ereje: ezt akarom kiemelni. Sokan fogjak mondani,
hogy az 6 buzgd, vallasos érzelmiik, a csaladi szeretet a tisztelet
a ndk irant, ami mindig megvolt és ma is megvan benne. Mind-
ezeket nem vonom kétségbe, de ne hizelegjiink magunk azzal a
hittel, hogy mas népeknél nincsen vallasossag és hogy mas népek-
nél nem taldlunk csaladi érzést; ez egyike a nemzeti elfogultsagok-
nak, ezekbe bele nem megyek. A sokat, emlegett zsiddé Osszetartas
egyrészt mar nagyon lazult, masrészt megaz, hogy Osszetartot-
tunk, szintén a ghetténak koszonhetd. A csaladi élet is romlik a
zsidoknal, kiilonosen a gazdagabb korokben.

Nem vagyunk jobbak, nem vagyunk rosszabbak mas népek-
nél e tekintetben. Itt minden a nagy torténeti tényezoktdl flgg,
amelyek a népek karakterét formaljak és elhatarozzak.

Hanem egy dolog van, ami ezt az egész fajt, koOzOsséget at
hajtja és ez az O szellemessége; az O intellektualitisa, az 6 értelme.
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Mi értelmileg — ezt nem szabad valami Ondicséretnek venni —
igen magas faj vagyunk. Nekiink a sors igen sajatsagos észbeli
tehetséget adott, mely rendkiviil fontos bélyeget nyom a mi egész
mivoltunkra és torténeti fejlédésiinkre. Mi  az intellektualitas?
Kétféle intellektualitas van- az egyik az az értelmiség, az az
intellektualitas, amellyel az ember sziikségleteit kielégiti, amely-
lyel az 6 céljahoz valasztja azokat az eszkozoket, amelyek a célok
elérésére vezetnek és szikségesek. Ez a praktikus értelmiség, ez
kilonbozteti meg a mivelt embert a miveletlentol, allatot az
embert6l ambar az allatban is bizonyos fokban megvan de nem
ugy mint az emberben. Az embert épp az teszi emberré, hogy fel-
ismerve a dolgokat, kifiirkészi, hogy lehet azokat az 6 sziukség-
letei kielégitésére felhasznalni és minél jobban megérti a dolgok
Osszefliggését, annal jobban fogja e dolgokat felhasznalni célja
keresztiilvitelére. Ez a praktikus ész. Ez az ész, mellyel az emberek
fenntartjak életiiket és boldogulnak az életben.

Ez a praktikus ¢ész rendkiviill finoman van kifejlédve a zsido-
sagban. Ok jol megnézik és meglatjak a koriilményeket; élesen fel-
fogjak Oket és gyorsan ¢és hatarozottan tudjak sajat sziikségleteik
kielégitésére felhasznalni. Ez tartotta Oket fenn. Minden lényben
kifejlesztik a koriilmények azon organumokat, melyek a 1ény élet-
fenntartasara sziikségesek. Mi elvesztiink volna enélkiil. Azért a
praktikus ész igen becses adomanya a zsidésagnak.

De az intellektualitisnak van egy masik aga is. Az a vad
ember, aki reggel kimegy kunyhojabol, vizsgalja a horizontot,
hogy nem lat-e valahol feltinni egy sarga foltot, ami a vadallat
kozeledését jelenti, az csupa aggodalom és félelem. Tegyiik fel,
hogy az aggodalom ¢és félelem megsziint, akkor esetleg, ha semmi
baj nincsen, gyonyorkodni fog a dolgokban, melyeket ugyanakkor
latott meg, mikor a sarga foltot a horizonton kémlelte és akkor az
6sember, ki salyos harcot viv az élet fenntartasaért, elfelejti, hogy
veszedelem fenyegette és megsziiletik az esztétikai €lvezet s a tudas
vagya. Ez az a vagy, mely felvillan az emberben azokban a sziine-
tekben, mikor nem kell robotolni az életért.

Akik pratikus esziieck, ha az észbeli kvalitdsuk olyan, akkor
elébb-utobb r4 fognak térni a vilagi dolgok ezen ¢érdeknélkiili
nézésére ¢és akik ugy nézik a dolgokaat, azok 0Ossze fogjak azokat
hasonlitani és akik igy Osszehasonlitjadk a dlgokat, azok bizonyos
egyetemes elvont gondolatokat fognak alkotni ¢s akik ilyen elvont
gondolatokat  alkotnak, nem egy dologra vonatkozokat, hanem
gondolatok csoportjara, azok egy gondolatban 0Osszefoglalnak ezer
és ezer dolgot. azért az egyetemleges elvont gondolkodas hatalmas
elérelépés a gondolkodas terén. A zsidosagban e két fajtajat a
gndolkodasnak egyenld mértékben talaljuk. A legfinomabb gya-
korlatiés a leghatalmasabb elvont gondolkodok.

A tudomanyok torténetében és altaldban az emberi torténe-
lemben a zsidok fényes helyet biztositottak maguknak a gondol-
kodasuk rendkivul finom kvalitasa kovetkeztében. Amikor a vilagi
dolgok kutatasabol ki voltak zarva, a talmuddal foglalkoztak, ez tele
van szellemességgel, mélységgel, finomsaggal. Es amikor mar ki
lehetett 1épnidk a vilagba, szarmaznak nagy matematikusok és
egyéb nagy kivalé emberek.

Az orvosi tudomanyok a koézépkortdl kezdve legkivalobb kép
viseldi a zsidok kozott talalhatok, mert e két dolog: az egyes eset-
nek gyors megbiralasa €s elintézése és az egyetemlegesen Ossze-
foglalé gondolkodas a zsidoknal kifejlett és a a legkivalobb orvosi
langész, ki e kettét bizonyos tekintetben magaban egyesiti.

Barmily aghoz tartozik is a zsido, mint tudés, bolcsész, vagy
a gyakorlati élet terén, mint kiskereskedd vagy nagybankar, vagy
oriasi tigyeknek intézdéje, barmelyikhez tartozik, egy bizonyos
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egészséges irany jellemzi gondolkodasat mindig, a vonatkoztatas
az emberre, az ¢letre és a valdésagra. A zsidd0 nem oly talzott
idealista, mint bizonyos ariai népeknél is talaljuk. A  zsid6
idealista is tud lenni, volt-e nagyobb idealista, mint Spinoza? De
azért 6 az emberi boldogsagot, az emberi fenntartast tekintette az
emberi gondolkodéas célpontjanak.

A zsid6 er6sen gydkerezik ebben a foldben és az emberi elet
nemesitésére ¢és boldogitasa érdekében akarja felhasznédlni akar a
praktikus gondolkodast, akdr az elvont eszmékben vald jartassagot.
Ez valami, ami — nem mondom — csak a zsidésagnal fordul elo.
de a zsid6sagnal rendkiviili mértékben.

A zsido tovabba tanitdé nép. Mi igen sokan tanitok vagyunk,
mégk akik nem tanitunk is, mert a korilmények mas palyara szori-
tottak.

A szellem terjesztdi vagyunk kezdettdl fogva. A tanitd6 egyhaz-
nak mi vagyunk nagy példdja, taldn mi inicialtuk. Bizonyos, hogy
a keresztény egyhaz ezt a vonasat toliink kapta.

Korlinkben voltak mindig a legnagyobb tanitézsenik. Ez
magyardzza meg, hogy miért van annyi zsidé szocialista, annyi
zsido tarsadalmi filozofus, mert a zsidok kozott talan kevesebb
praktikus politikus volt. Annyira nagy racionalis érzékiik van.
hogy az emberi élet nagy kérdéseit egyetemes nagy gondolkodasuk
segitségével és nem valami nagy rutinnal akarjdk megoldani, ez
vonja Oket a szocializmushoz, az igazsagszeretetik az, elvont
eszmékhez. Rokonok a francia szellemmel és e téren a francia és
zsido szellem mindig egyiitt szokott jarni. A francidk az eurdpai
népek csaladjdban mindig egyetemes eszmék szerint  akarjak
berendezni a tarsadalmi életiiket, az altalanos eszmék elvont fogal-
mak, melyek mas embereknek jatékszerei vagy a képmutatasnak,
hazugsagnak takar6i, a francidkndl mozgatd éEleter6k voltak ¢&s
hasonloképen a zsiddsagnal is.

Mik vagyunk! Minden fennhéjazads nélkiil mondhatom: az
eszmék hordozoi és az eszmék terjesztéi vagyunk. Nem vagyunk
csak gyakorlati emberek.

Az elvont gondolkoddt, ki nem lat semmit a vilagbol, a min-
dennapi életbdl, csak az igazsagot, amelyet keres, csak a fogalmat,
amelyet kutat, a zsidéosagban megbecsiilték, szerették, tisztelték,
dhitattal nézték a zsid6 kutatdst, melynek semmiféle praktikus
célja nem volt, iilni konyveknél, mig masok {izletet csinalnak —
szent dolognak tartottdk. Nem mondom, hogy ezek mind a zsidd
szellem privilégiumai. De mégis ez valami, ami a zsidosag éEletében
évezredek Ota hatalmas tényezO. A zsid6 volt az, aki a romai vilag-
ban, mint erjesztd bekeriilvén, azt a korszakot sziilte, melyet keresz-
tény korszaknak neveznek. Erjesztd ¢és fejlesztd gyanant hat a
kozépkorban, mikor itt altalanos elposvanyosodas volt. Midén siri
kod fedett mindent, a zsiddo tudosok az arabs tuddsokkal egyiitt a
kozépkori vilagfelfogast és a skolaszticizmusnak nagy viragzasat
idézték elé. A XVIII. szdzadban a berlini zsidok fontos szerepet
jatszanak a felvilagosodas terjesztése koriil.

De ha ezek nem lettek volna is, ha a zsidok a benniik rejld
nagy er0 folytin kimenekiiltek abbdl a nagy veszedelembdl,
melybe évszazadokkal ezelott keriiltek és lelki energidjukat csoda-
latos épségben megtartottdk, nem kell-e nekiink e szellemi er6t
megbecsiilni? Nemcsak nekiink, de az egész emberiségnek?

Az emberiségnek sajat érdekében all, hogy a zsid6 szellemet
kifejlessze, hogy azt, amit a zsiddé szellem igy termel, értékesitse
az egész emberiség szolgalatiban. Nem mondom, hogy elkiiloniil-
junk attél a néptol, melynek korében lakunk, ellenkezbleg, olvad-
junk vele 0Ossze szellemileg és lelkileg, ambar az etnikai egybe-
olvadast délibabnak tartom. Ez kiilonben sem fligg szdbeszeédtol,
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vagy akarattél, ezt nagy titkos népalkotd ¢és népformald erdk hata-
rozzak meg és dontik el. De ez nem is kivanatos. Mi Ugy, amint
vagyunk nagy hasznot hozunk. Azokat a szellemi kincseket, ame-
lyeket felhalmoztunk, azt a szellemi er6t, amelynek birtokdban
vagyunk. A magyar nemzethez valdé viszonyunkat nem akarom itt
bovebben fejtegetni, ahhoz kiilon alkalom kell, de a szellemi egybe-
olvadas itt szépen eldrehaladt, barmennyire berzenkedjenek is
téle azok, akik a zsidot nem értik az egyik és azok, akik a magyart
nem ¢értik a masik taborban. Ez a fold predesztinaltnak latszik a
két néplélek hatalmas és nagyot sziild egyesiilésére. Sehol ugy nem
fogadtak  benniinket, mint itt. De mi sem jottiink tires kézzel és
léha szivvel. Evezredekre elére senki sem lathat de a tarsadalmak
mai helyzetét tekintve, azt hiszem, mindnyajunknak, az egész em-
beriségnek érdekében all, hogy a zsido értékek el ne vesszenek.

ALFOLDY EDE
kir. itélétablai biro:

A természet az ¢élolények egyes fajait a 1étért vald kiizdelem
sikere érdekében kiilonos sajatsagokkal és képességekkel szokta
felruhdzni. A 1étért valé kiizdelem sikere érdekében a kiilonds
sajatsagok €és képességek keletkezéset ¢és  kifejlodesét a  helyzetek,
a korilmények ¢és a viszonyok is eldidézik, igy példaul az eéghajlat,
a kornyezet és a létfenntartas feltételei kiilonboz6 ilyen sajatsa-
gokat ¢s képességeket hoznak Iétre, amelyek azutan nemzedékrol
nemzedékre oOroklddnek. Az emberi tarsadalomban a 1étért és a
létnek kellemesebbé tételéért folyd kiizdelem terén a faji  sajatsa-
gokon kiviil jelentékeny szerepiik van azoknak a testi és szellemi
tulajdonsagoknak, amelyek  kiilonleges tarsadalmi  helyzet vagy
mas kiilonos koriilmények alland6 hatasaként fejloédtek ki.

Ezek a megallapitdisok nem tartoznak ugyan az ismeretlen
igazsagok kozé, de a zsidokérdés targyalasanal nem art dOket emlé-
kezetbe idézni.

De hat tulajdonképen van-e nalunk zsidokérdés? Ha &szinték
akarunk lenni, azt kell felelnlink, hogy igenis van, még pedig
majdnem az elmérgesedés folyamatdban. Ennek az elmérgesedés-
nek a tiinetei a nyilvanossag elott nem igen jelentkeznek, de bizal-
masabb korokben bé alkalom nyilik arra a tapasztalatokra, hogy
legfbb ideje mar a kérdést tisztazds végett a nyilvanossag elé
terelni. Ki nem tapasztalta, kiilonésen ujabb id6kben, hogy ha
harom-négy ember 0Osszejon, elébb koriiltekintenek, hogy nincs-e
gyanus ember a tarsasdgban és azutdn szabad folyést engednek
a ,,zsidokérdés” targyalasanak?

Azok a vadak, amelyekkel a zsidosagot leginkabb illetni szok-
tak, az anyagi ¢és egyéb javakban vald részesedés és altalaban az
¢letben valo boldogulds —kérdésével fiiggnek 0Ossze. Kiilondsen azt
szokds rossz nevén venni, hogy a zsidok az anyagi hasznot minden-
nél jobban imadjak, hogy igyesen keriilik a nehéz munkat és még
ligyesebben kibujnak a sulyos kotelességek alol, hogy az elonyos
tarsadalmi  poziciok elfoglalasa  és kizskményolésa terén  nem
valogatjdk az  eszkozOketes ennélfogva lehetetlen velik  verse-
nyezni, legujabban pedig az szir szemet, hogy a zsidok a ,hdsi
halalt” életceljaik koziil kikiiszobolni 1gyekszenek és inkabb a had-
seregszallitok soraban harcolnak a hirtelen és szertelen meggazda-
godasért. Erdekes és jellemzd, hogy az iizleti szellem taltengésére
és elfajulasara vonatkozé vadak foképpen az ugynevezett ,galiciai
zsidok” iranydban olyan korokben is napirenden vannak, ame-
lyeknek zsidok is, vagy csak zsidok a tagjai.

A zsidosag bunlajstroma kozkézen forog ugyan, de a nyilva-
nossag kizarasaval, tgyszolvan csak ,kézirat gyanant” ¢és ennél-
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fogva az &szinte vélemény vagy targyilagos birdlat nem igen jut-
hat a nyilvanossag elé, hanem az egyoldali megitélések akadaly-
talanul meérgesitik a kérdést. Ily kortlmények kozott sokat lehet
hallani ~ egyrészt a  zsidok fektelen  garazdalkodasarol, —masrészt
pedlg sok szo esik arr6l, hogv a zsidogyalazas csak néhany egy-

és  rosszakarata embercsopon okvetetlenkedése, amely a
komolyabb alapot nélkiilozi és amellyel vitaba bocsatkozni nem
érdemes. A szélsOségekben kalandozo tulzasoktdl ment targyalas a
ritkasagok kozé tartozik.

Annal a korilménynél fogva, hogy a zsidokérdés a nyilva
nossag eldtt tobbnyire csak egyoldald megvilagitdsban részesiil és
hogy az Oszinte sz6 ezen a téren a legritkabban jut megnyilvanu-
lashoz, a hianyos ismeretek és téves felfogasok termékeny talajra
talaltak és ennélfogva a  zsidokérdésnek szigortian tudomanyos
alapon vald targyaldsa egyelOre célszeriitlen, Gigy hogy a népiesebb
modszer alkalmazasa némi mentségre szamithat.

Az egyenl6ség szent elvének ott van a hatara, amelyen tul
az egyenlo feltételek a tarsadalom egyes tagjainak masok rova-
sara eldnydket biztositanak, anélkiil, hogy ezek az elénydok egy
uttal megfeleld6 mértekben az Osszességnek is javara szolgalnanak.
Abban az esetben tehat, ha a zsidosag kiilonleges sajatossagokkal
vagy képességekkel a boldogulas utjarl masokat leszoritana,
anélkiil, hogy ebbOl az Osszességnek t6bb haszna volna, mint
amennyi kart a leszoritottak szenvednek, a zsidok megrendszaba-
lyozasanak semmiféle egyenlOségi elmélet vagy szabadelviiség sem
allhatna utjat.

A zsidoésag tarsadalmi elszigeteltsége, amely még ma sem
szlint meg egészen, kedvezett a faji sajatsaigok konzervalodasanak
és kidomborodasanak. Az elszigeteltség természetszerli kovetkez-
ményei kozé tartozik az is, hogy a zsiddésagban olyan tulajdonsa-
gok fejlédtek ki, amelyek a tarsadalmi valasztofalak megkeriilé-
sére 0sztonoznek és képesitenek. Ha léteznek olyan tulajdonsagok,
amelyek a 1étért vald kiizdelem tisztessége szempontjabol a zsido-
kat masoktdl megkiilonboztetik, nem valoszinli, hogy ezek a tulaj-
donsagok a faji jelleg fiiggelékei, mert a tarsadalmi elszigeteltseg
kovetkezményei is lehetnek ¢és ennélfogva az egyenjogusitas teljes
és tokéletes bekovetkezésével azoknak a kiilonbségeknek el Kkell
tinniok. Minthogy a faji sajatsagok tobbnyire a kiilonos 1étfelté-
telekbOl szarmazo sziikségesség kovetkezményeiként fejloddnek ki,
ennélfogva a tarsadalmi valasztéfalak fenntartasaval és erdsité-
sével aligha lehet azt a célt elérni, hogy a zsidok rendkiviili ver-
senyképessége csokkenjen.

A zsidokérdés  targyaldsanal elsOsorban az  elfogulatlansag,
a tisztanlatas és a targyilagossag felhalmozddott akadalyait kell
elharitani.

Ami mindenekel6tt azt a vadat illeti, hogy a zsidok a jobb
tarsadalmi poziciokat elarasztjak, ennek a megitélésénél ne feled-
kezzink meg arr6l a hagyomanyos elfogultsigunkrol, —amely
szerint termeészetesnek talaljuk, hogy a zsidok a kozeletnek min-
den valamirevald helyébdl ki legyenek zarva és ebbdl az okbol a
jelentéktelen térhoditas is a mértéktelen elhatalmasodas szinében
tinhetik fel. A zsidoknak puszta megjelenése olyan téren, ahol
nem szoktuk meg a jelenlétiiket, azt a latszatot keltheti, hogy
tisztességtelen betolakodas tortént. Kiilonben ha a zsidok nemcsak
a latszat szerint, hanem valosaggal is aranytalanul eldzonlenék
a kozélet magaslatait, ebben nyilvan az arravaldsag is kifejezésre
jut és ebbdl a szempontbdl az elozonlés alapos kifogas ala nem
eshetik, ha pedig a tiilekedésben wvald {ligyesség biztosit a zsido-
sagnak a jobb poziciok elfoglalasaban elsobbséget, ebben az eset-
ben nem a zsiddésagot, hanem csak magunkat okolhatjuk amiatt,
hogy meghonositottuk ¢és megtiirjiik azt a rendszert, amely szerint
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a kozéleti szerepek kiosztasanal nem az érdemet és a képességet
tekintjik egyediili iranytiinek, hanem mellékutakat tesziink jar-
hatokka és ekozben 1épremegyiink mindenféle csalafintasagnak.

Azok kozott a koriilmények kozott, amelyek a habora alatt
az ellentétek ki¢lesedését idézték eld, siirlin keriil szoba a katonai
felmentések kérdése, még pedig abban az alakban, hogy a zsidosag
a felmentések élvezetét mintegy kisajatitotta maganak Ily koz-
vélemény kialakuldsdra nyilvan hathatés befolyassal lehetett az
a hagyomanyos felfogas, amely szerint ott, ahol kivaltsagokrol
van sz0, a zsidosagnak keresnivaldja nincsen és ennélfogva a
zsidoknak a valdsagnal kisebbmérvii részesedése is szemet szurna.
De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy az iparnak és a kereske-
delemnek a hadviselés terén dont0 szerepe van s hogy ennek a
szerepnek a betoltését, akarva, nem akarva, tObbnyire zsidokra
kell biznunk, mert a zsidok ezen a téren hajlamuknal ¢és még
inkabb rautaltsaguknal fogva olyan jartassagra ¢és leleményes-
ségre tettek szert, amely vériikkké valt és amely miatt veliik ver-
senyezni nem igen lehet, mi pedig csak ujabban kezdiink rafanya-
lodni az izleti életre és ennélfogva mint Ujoncok nem vagyunk
eléggé harcképesek. Ha mindemellett mégis tobb zsidd részesiil a
harctéri szolgalat aldl valéo felmentésben, mint ahanynak az itthon-
maradéasara sziikség van, ez a rendellenesseg nem annyira a fel-
mentett zsidoknak, mint inkabb azoknak a bine, akik tudatlan-
sagbol vagy lelknsmeretlensegbol olyanokat is felmentenek a harc-
teri szolgalat alol, akik itthon nem nélkiilozhetetlenek.

A gazdasagl ¢let és kiilonosen a kereskedelmi forgalom terén
haboru alatt elharapddzott visszaélések és kizsakmanyolasok
elég bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy valamely nemzetiség-
hez, vallasfelekezethez vagy tarsadalmi osztalyhoz valé tartozando-
sag nem jelent vértezettséget arra nézve, hogy az emberek a
haszonszerzésre kindlkozo alkalom csabitasainak ellentallhassanak.
Elhibazottabb és  szerencsétlenebb  politikat alig lehet képzelni
annal, amely nem szamol azzal a koriilménnyel, hogy a heroikus
magatartdas nem mindennapi jelenség, mert csak ritka kivétel-
képen és csak nagyon {innepélyes alkalmakkor telik az emberek-
t6l s hogy a blnbeesés megeldzése szempontjabol az emberek hdsi
elhatarozasaban ¢és a biintetd torvényekben valé bizakodas egy-
maga igen tokéletlen eszkoz.

Gazdasagi életiink bajainak a lehetd megeldzése és kikiiszo-
bolése szempontjabol az alkalmas rendszabalyok  megalkotasaban
legfelieb  alszemérembdl feszélyezhet benniinket a zsiddsag eset-
leges érzékenykedése, mert ott, ahol az érdekek Osszeegyeztetése
lehetetlenné valik, a kiilonérdekeknek a nagy 0Osszesség érdeke
elott, valamint a joléti érdekeknek az elemi Iétérdekek elott meg
kell hajolniuk. Amde a zsidosag kimélésének a leple alatt egyrészt
a tudatlansag ¢és a tehetetlenség lappanghat, masrészrél pedig
olyan kiilon érdekek talalnak menhelyet, amelyeknek a zsidosag-
hoz koziik nincs.

A kizsdkmanyolasok és egyéb visszaélések ellen folytatott
harcban nemcsak azért van sziikkség Ovatossagra ¢és koriltekin
tésre, hogy ne torténjék igazsagtalansag azokkal, akik a gazda-
sagi ¢let bajainak allitdlag okozoi, hanem elsGsorban a magunk
jol felfogott érdekében kell ovakodnunk attdél, hogy a gazdasagi
elet bajainak az irtasa kOzben magat a gazdasagi életet is meg
ne fojtsuk.

A zsidokérdés targyalasanal nagyon raszorulunk arra a
figyelmeztetésre, hogy ne tlrjiink ugyan senki részérdl Kiszipolyoz-
tatasunkat, de egy pillanatig se tévessziik szem elol azt, hogy
magunk vallanank legnagyobb karat annak, ha az embereket csak
hibaik utan és az életjelenségeket csak rendellenességeik utan
itélnék meg. Azt se hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a sokat gyala-
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zott iizérszellem ugyszélvan a semmib6l is elGteremti a sziikség-
leteket, persze nem a mi szép szemeinkért, hanem a nagy haszon,
kedvéért és hogy e nélkiil az tlizérszellem nélkiil, kiilonosen valsa-
gos idokben, felkopnék az allunk. Ha az iizérszellem telhetetlensé-
gében azon mértéken tal is haracsol hasznokat, amely mérték
kell6 produktivitasanak az ébrentartdsara elégséges, ez foképen
a magunk élhetetlenségének vagy bilinrészességiinknek a kovet-
kezménye, hogy a keziinkbe Iletett koézhatalom alapjan nem sza-
bunk hatart a szertelenségek elé.

Az tagadhatatlan, hogy kereskedelmiinknek a lelkiismeretét,
kiilonésen a miveletlen és szorult helyzetben levé néprétegek ira-
nyaban sok bin terheli, de az is kétségtelen, hogy a lelkiismeret-
len iizelmek legnagyobbrészt nem valtak volna Ilehetségesekké,
ha a kozhatalom birtokosai szellemi és erkolcsi szempontbdl min-
denkor hivatasuk magaslatan allottak volna. Azt a kulturalis
missziot is, amely a kozhatalom letéteményeseinek a feladata,
részben — sajnos — a lekiismeretlen {izelmeknek kellett elvégez-
niok, mert népiinknek szamtalan becsapas, ralocsolés és kiuzsorazas
aran és utjan kellett a kultura egyes vivmanyaival, mint amilye-
nek példaul a gazdasagi gépek, megismerkednie és megbarat-
koznia.

Azok kozott a foglalkozasi agak kozott, amelyeken konnyi
munkaval busds keresetre lehet szert tenni, az iigynoki palya
ad legtobb alkalmat a zsidogyiilolet ter]edesere Az nem baj, hogy
a kozhangulat az Ugynoki visszaélések és az iligynoki tevékenység
elfajulasa ellen fellazad. Ez a lazadas kedvezd befolyast gyako-
rolhat az egészséges fejlédésre. Az hiba azonban, hogy a kozvetitd-
kereskedelem  kozgazdasagi jelentOségének és  hasznossaganak a
felismerésére és megbecsiilésére kevés hajlandosagot mutatunk és
a kozvetitokereskedelem tekintetében még inkabb, mint a keres-
kedelmi teriilet mas teriiletein, majdnem egészen atengedjik a
teret azoknak, akik a hasznothajtdo foglalkozasi ag megvalaszta-
sanal nem sokat torddnek azzal, hogy palyajuk milyen rangsort
biztosit az uri tarsadalomban. Jellemz6 példaul a kozfelfogasra,
hogy az iligyvédi tisztesség szempontjabol kifogds ala szokott esni
az, ha az ugyvéd lgyletkozvetitdé tevékenységet fejt ki. Sajatsagos,
hogy a kozvetitOkereskedelem terén felburjanzott visszaélések
hamar taldlnak mas korokben kovetdkre ¢&és olyanok is, akik
egyébként az iligyndki osztalyt megvetik, szivesen vagnak zsebre
kozvetitési dij cimén hajmeresztd Osszegeket annak az érdemoknek
az alapjan, hogy az illet6 tigylet 1étrejottét meg nem akadalyoztak.

Az elfogulatlansag, a targyilagossag és a tisztanlatds akada-
lyainak az eltakaritasa lényegesen megkonnyitené a zsidokérdés
megoldasat, mert azt a meglepé felvilagositast eredményezné,
hogy tulajdonképen nincs is mar zsidokérdés.

BENEDEK MARCELL 1
tandr és iro:

Mint erdsen elfoglalt ember, mar régen szabalyul allitottam
fel magamnak, hogy szenzacidt keltd konyveket sohasem olvasok
el abban az esztend6ében, mikor megjelentek vagy szenzacidssa
valtak. Ezzel a halasztassal tiz eset koziil kilencben végképen meg-
kiméltem magamat egy felesleges munkatol. Barmennyire be
csiilom is Agoston Pétert, az 6 konyvével sem tettem kivételt; a
konyvrol szold cikkeket sem olvastam mind — és igy, mikor a
H. Sz. megtiszteld kivansiganak eleget teszek, nem elegyedem
semmiféle vitdba, csak a feltett kérdésekre adom meg a magam
igénytelen valaszat.

Nemcsak hogy a szerkesztdség harom kérdéséhez akarom tar-
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tani magamat, de ezeken a kereteken beliil is inkdbb arrol be-
szélek, amit személyes tapasztalasbol ismerek.

Olyan értelemben, ahogy kozéposztaly- vagy munkaskérdés,
nokérdés stb. van: zsidokérdés nincs. A zsidd6 ma nemcsak tor-
vény szerint, de valdsagban is minden lehet, amire egyéni hajlama
vagy képessége van. (E sorokat junius 10-én irom, mikor minisz-
teri tarcat” ajanlottak fel egy zsidonak.) Hogy egy kozepes eszi
zsidobol nem lehet miniszter, hogy ember legyen a talpan az a
zsid6, aki miniszteri segédfogalmazo akar lenni, hogy a kozép-
iskolai igazgatok kozt mai napig csak egy zsidd6 van — ez igaz, ez
hozzatartozik a régi Magyarorszag csokevényeihez, de ezt mar-
nem érdemes zsidokérdéssé felfijni. Aranylag oly Kicsi az a terii-
let, ahol a zsidé ,,megterhelve” fut, és olyan nagy az, ahol termé-
szetes képességei a szabad versenyben elényt adnak neki a ke-
resztény felett, hogy tlirelmesen meg lehet varni azt az ido6t
amikor buta zsidd minisztereink, miniszteri segédfogalmazodink,
gimnaziumi igazgatéink is lesznek, — vagy amikor mar buta ke-
resztények sem kapjdk meg ezeket az allasokat. Kiilon torvény-
hozési intézkedés — hogy a III. kérdés egyik részét is rovidesen
elintézzem — ehhez nem sziikséges, hiszen amit a papir megadhat,
azt megkapta mar a zsidosag. Az altalanos valasztojogra épitett
demokratikus  kormanyrendszer kétségteleniill el fogja fajni az
utols6 akadalyokat is minden érvényesiilni kivand tehetség
utjabol.

Tehat ma, mikor a zsidosag eloszlik a tdke, a foldbirtok, ipar,
kereskedelem, hivatalnok- és szabad lateinerosztaly, s a Kizsak-
manyolt  maganalkalmazott- és  munkdsosztdly  kozott,  azonos
vilagfelfogassal és érdekekkel: ma nem lehet a sz6 életbevagdan
komoly, materialis értelmében zsidokérdésrdl beszelni.

De azért van egy, imponderabilis és mégis fontos, érzelmi,
lélektani .és kulturdlis zsidokérdés — errdl ohajtok, a H. Sz. ma-
sodik kérdésével kapcsolatban, ha nem is rendszeresen, de részle-
tesebben szélani.

Tarsadalmilag a ghetto még mindig nincs tokéletesen lerom-
bolva. Bizonyos réte egk — az orthodox zsidok elsésorban, de az
orthodoxiatol ™ eltért Kkispolgarok is — maguk huzdédnak meg erds
faji gbéggel a régi falak kozott. Ezek a legf6bb okai annak, hogy
a mi fturelmes, liberdlis parasztunk és zarkozottnak szintén nem
mondhat6é kispolgarsdgunk idegen, ismeretlen ¢és megismerhetetlen
teremtést 1at a zsidoban, s hogy bizonyos — ma mar kiilonben nem
veszélyes — elditéletek mai napig sem tudtak megsziinni,

A falusi paraszt — mar foglalkozasuk kiilonb6z6 volta miatt
is — nem ¢érezhet szocialis Osszetartozast maga €és a falusi zsidd kozt.
A szervezett munkassagban nem hat bomlaszté erd gyanant a faji
és vallasi kiilonbség. Kétségtelen, hogy a szocializmus minden
tanitasa ellenére is lehetnek antiszemita érzések a keresztény
munkés lelkébe belerdgzédve, de a munkds disztingval munka-
addja és munkastarsa kozott. (Erdemes volna szocialis szempont-
bol megfigyelni, hogy munkasasszonyok baratkozasaban, egymas-
hoz valo ellatogatasaban van-e szerepe vallasi kiillonbségeknek.)

Most egyenesen arra a rétegre térek ra, amelyet természet-
szeriien legjobban ismerek, az intellektudlis koOzéposztalyra,
a zsidok reszér6l ritkabb jelenség a faji gbg és Onkéntes
elzark6zas — itt differencidlédik erdsebben a tarsadalomnak a
zsidosaggal szemben elfoglalt allaspontja. Kifejlett tipusai van-
nak a ,pusztuljanak Palesztinaba”-antiszemitatdol kezdve a hangos
filoszemitaig minden elkézelhet6 arnyalatnak, Ezekrél ujat rnon-
dani bajos; legfeljebb két tipusrdl gondolom, hogy érdemes meg-
vilagitan1 O6ket. Egyik az ,umter uns-antiszemita”. Iskolaigazgatok,
tanarok, birdk stb., akik egész életilkben tiszteletreméltd korrekt-
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séggel viselkednek Kkereszténnyel és zsidoval szemben egyarant,
hirdetik és becsiiletesen gyakoroljak a liberalizmust — és egymas
kozt mégis hunyoritanak egyet a szemiikkel és kideriil, hogy Ielkiik
mélyébol utaljak a zsidot. Ezzel tulajdonképen nem artanak sen-
kinek — de e tiinet okaival és kovetkezményeivel mégis érdemes
lesz foglalkozni. A masik a szomszédos, ezzel rokon 4arnyalat: a
hangos filoszemita aki teljes johiszemiiséggel bar, de nagy elég-
tétellel ¢élvezi ki a zsidok részérdl termeészetszeriien kijar6 halat
és bamulatot; meg van gyO6zOdve arrdl, hogy filoszemitizniusa kiva-
losag, érdem — ¢és ezzel természetesen, ha Ontudatlanul is, bevallja,
ilgég,y alacsonyabb rendii fajnak tartja a zsidot, melyhez O leeresz-
ett.

Nem is beszélve tehat a tulajdonképeni antiszemitdkrol — a
liberalis ¢és filoszemita arnyalatok ismerete alapjan is nyugodtan
kimondhatjuk, hogy nincs keresztény ember, aki a zsidosaggal
szemben tokeletesen elfogulatlan, tisztan emberi dllaspontot tudna
elfoglaini. Egyes személyekhez vald viszonyban elenyészhetik a
fajkiilonbség érzese, az Osszességgel szemben nem.

Ezt, ha nem is tudja minden esetben, de feltétleniil érzi a
kozéposztalyhoz vagy a pénzarisztokraciahoz tartozo zsidd és ettdl
az érzést6l sohasem tud megszabadulni. Annal sulyosabb ez ra-
nézve, mert legtobb esetben vallasat sem veszi komolyan és fajilag
is beolvadottnak érzi magat a magyarsagba. Neki mar egyaltalan
nem fontos az, ami a keresztényektol elvalasztja;, nem 1is latja
magan azt a Dbélyeget, amely megkiilonbozteti azoktol, akikhez
— meggy6zddése szerint — teljesen asszimilaléodott. Kohn Moricka
nem erti, mért mosolyog a torténettanar, mikor O teletorokkal
fajja:  ,,Oseink  Arpad vezérlete alatt foglaltak el Magyar-
orszagot ...”

Egy faji oOnérzetétdl megfosztott, mas faj sajatsagait, elfo-
gultsagait, 1gen sok esetben nemzetiszinli tulzasait is feldltott
embercsoport, amelyet ez a masik faj csendesen kinevet e maska-
raban és tavoltart magatdol — ez nagyjabdl az, amit a zsidokérdés
érzelmi részének lehet nevezni. Gyakorlatilag ez annyit jelent,
hogy a férfiak érintkeznek egymassal, jobaratok is lehetnek, de
csaladjukat, asszonyaikat nem 1s probaljak Osszehozni; a kiilonb-
ség érzése sohasem sziinik meg, a teljes asszimilalodas, az Ossze-
hézasodds rendszerré valasa Iehetetlenség. Ahogy a Missisippi

vize mérfoldeken at sargallik a tengerben — ugy all kiilon, sarga
foltjaval, a zsidésdg a magyar tarsadalomban... most, mikor
minden téren egyiitt dolgozik — vagy dolgoztat — a tarsadalom

tobbi részével.

Miért? A keresztények részér6l, amint lattuk, a tudatos gyi-
lolettdl az Ontudatalatti érzés-csokevényekig huzodik az okok lan-
colata. Gazdasagi okokkal — ezt nem hangstlyozhatom elégszer —
kar elohozakodni, hiszen tobb a kizsdkmanyolt, mint a kizsakma-
nyolé zsidd6 — ¢éppen gy, mint a keresztényeknél. A zsidosagnal
— az als6 osztalyok emlitett faji gdgjét most szamitason kiviil
hagyva — inkabb a ferde helyzet, a sajat faji érzésiik elvesztése
az uj faji érzés méltanyolatlansaga okoz: egyének szerint, hol bizo-
nyos félenkséget, tartozkodast — hol meg kellemetlen, modortalan
agresszivitast. Sokat emlegetik a zsid0 ~modortalansagot, filo-
szemitak is, mint az antiszemitizmus ,esztétikai” magyarazatat.
De mi az a modor, amit — elsésorban a zsidok — annyira bamul-
nak az arisztokratdban, a dzsentriben, s6t a hazimulatsagok legpol-
garibb diszkeresztényében is? Ez a modor annak az embernek a
nyugalma, biztonsagérzete, akinek minden &se batran beallithatott
az orszag akarmelylk nemesi hazaba jo estét, batyamuram! szoval
és — otthon volt. Modortalansag: annak az embernek az ideges-
sége, akinek az Oregapjat kutyak huztak le ugyanannak a nemesi
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haznak az udvardn, s aki most sem tudja, melyik pillanatban kell
valami hirtelen vagéas ellen védekeznie. Védekeznie olyasvalakivel
szemben, akit igen sok esetben aldbbvalénak itél maganal — de
akinek szarmazasa és modora szdz eset koziil kilencvenkilencben —
imponal neki.

Ezeken a beidegzettségeken nem segit semmi mads, csak az ido,
a tarsadalmi osztdlyok szorosabb szervezkedése 4altal lassanként
mégis el6rehaladd  keveredés  (kitérés, Osszehdzasodds) ¢és, természe-
tesen, az 0sztonoket stimulald régi jelszavak kipusztulasa is.

Kivénatos-e ez a keveredés, 0sszeolvadas?

Antiszemitdk ~ és valamelyest exponalt  helyzetben  levé  zsidok
egyforma hévvel mondjak: nem!

Az antiszemita nem-et mond, mert a faj maga ellenszenves
neki ¢és egyaltalaban nem oha]t]a ennek tulajdonsagaival szatural-
tatni a maga fajtajat. Ne térjenek ki, ne olvadjanak be, hanem
pusztuljanak innen!

Az expondlt zsido viszont — és exponaltsigon nem is kell
tobbet érteni, mint nyilvanossag elott vald megszolalast — nem
adja ki nyomtatisban, hogy: nekem mindegy a vallisom, a faj-
tam. Azt mondja: én zsido vallasu magyar akarok lenni; j6 ma-
gyar vagyok és Dbecsiilletes ember, tehat kovetelem, hogy hallgas-
satok el a csalo zsido boltosokrol sz6ld régi  historiakkal és be-
csiiljetek meg érdemem szerint!

Mikor a mi zsidonk ezt kimondta, akkor mar négyszemkozt
sem lehet vele boldogulni tobbé. Vallasahoz, mely egészen kozom-
bos neki, ragaszkodni fog: csak azért is, dacbol, becsiiletbol.

Es ¢én, antiszemitak és  zsidok ellenére azt mondom: a zsido
kérdésnek, ha nem is megoldasa, de legjobb gydgyszere a lassu,
békés, a keresztény rétegek novekvo kultaraja altal is megkony—
nyitett 0sszeolvadas. Ez hasznélni fog mind a két félnek.

Nem megoldas ez, ismétlem: hiszen a zsidosagnak van egy
oriasi, természettél is szapora és bevandorlas utjan is nodvekedo
rétege, mely szazszor konzervativabb a mi parasztunknal és talan
ezer ¢év mulva is ugyanugy fog hagyomanyaihoz, kiilonallasahoz
ragaszkodni, mint ma. Ennek a rétegnek vékony fole az, mely
— harmadik, negyedik generacibban — a mi kultur-zsidonkat
adja. Mindig csak egy aranylag kis rétege lesz az a zsidosagnak,
mely 6sszeolvadas szempontjabol szambajohet.

Legjobb természetesen az volna, ha ez az OGsszeolvadas Kkité-
rés nélkiill is megtorténhetnék. A torvény tudvalevoen megadja
ra a modot. De szaz esztendd0 mulva sem lesziink még ott, hogy
a keresztény-zsido hazassag, a zsido fél Kkitérése, vagy az 0Osszes
gyermekek keresztény vallasban valdo nevelése nélkiil, tomegjelen-
séggé valjék. Es még kevésbé fogunk ott tartani, hogy a hazas-
tarsak vagy éppen a testvérek kiilonboz0 vallasa semmi ferde
helyzetet, kellemetlen érzést ne keltsen. Mar pedig, amig a zsido-
nak allandéan en garde-allasban kell lennie, sohasem fog meg-
sziinni az a modorbeli kiilonbség, az az erzekenyseg, az a faji
alapon vald 0Osszetartas (igazi faji érzés nélkiil!) — amit az anti-
szemitak minduntalan a zsidok szemére hanynak.

Hogy a fajkeveredés mind a két fajnak javara valnék, azt
kétségtelennek tartom. Készletekbe ennél a kérdésnél azért kar
menni, mert egyik sem tiszta faj, tehat minden altalanositas
hidbavalo. A zsido faj torténetér8l ugyan igen halviny sejtelmeim
vannak, de tudom, hogy ez is sok keveredésen ment Kkeresztiil.
Morlckak vagyunk, egyikink sem lehet egeszen bizonyos, hogy
6sei Arpaddal jottek ebbe a hazaba, s ha vele jottek, éppen a
hodité magyarsaghoz tartoztak-e, vagy idegen rabszolgak voltak...

Ha «csak a legélesebb ellentéteket vessziik tekintetbe, igen,
abrandozhatnank arr6l, hogy a gyorseszli, mozgékony, minden
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ujon kap6é mivelt varosi zsid6 és az alfoldi kerekfejii, megfontolt
jarasi magyar vérkeveredésébOl valami helyes kozépszer szar-
mazhatik. Csakhogy az alf6ldi paraszt lanyat sohasem fogja el-
venni semmiféle zsido fiskalis.

Az Osszehazasodas kétségteleniil ott lehetséges, ahol a szo-
cialis, ¢életmod- ¢és  vilagfelfogasbeli  kiilonbségek lecsiszolodtak,
ahol mar nincs nagy kiilonbség Kkeresztény és zsido kozt; élet-
tempoban, kulturigényekben csak arnyalatok vannak egyik vagy
masik fél javara, de némi ellentétek.

De ha csak ezekr6l az arnyalatokrél van is szd, a rendesen
hangoztatott ellentétek helyett, akkor is, s6t éppen akkor, kivana-
tos az Osszeolvadas! A talkulturdlt zsid6 hiaba is venné el a
parasztkisasszonyt, ez sem életnek nem volna élet, sem fajjavitas-
nak nem fajjavitds. A gyermekek alighanem az apjuk orrat és
az anyjuk szellemi képesseégeit Orokolnék — ez fajkeresztezOdések-
nél bebizonyitott dolog. De ha a mivelt zsidd6 mivelt keresztény-
nyél hazasodik 0Ossze, az élettempd, a megérz6- és megérto-
képesség, a szellemi fogékonysag ¢és a testi sajatsagok arnyalati
kiilonbségei 1j, differencidlt arnyalatokat adnak — ¢&s ez gazda-
godasat jelenti mindkét fajnak.

Egyszerien csak ezt a gazdagodast varom az erdsebb fajkeve-
redéstol — és ez, szerintem, a komplikalt modern életben igen sokat
jelent. Azokat a kozhelyeket, hogy e keveredés tobb kultur-
érzéket, haladasvagyat, internacionalis érzéket Ontene a magyar-
sagba, feleslegesnek tartom targyalni. Akkora kiilonbségek van-
nak e tekintetben zsidd és zsido, sOt muvelt zsidd és muvelt zsidd
kozott is, hogy az altalanositas: tajékozatlansag. Bennem, szemé-
lyesen, zsido barataim keltettek fel sokféle érdeklodést, ami nélkiil
talan joval hatrabb volnék a fejlédésemben — de a tanitvanyaim
kozott van akarhany kitinG eszii zsidogyerek, aki konzervativabb
Tisza Istvannal. Felteni semmiesetre sem kell a magyarsagot az
uj arnyalatoktol. Az internacionalista zsidosag éppen elég jo ma-
gyarnak bizonyult a vilaghaboru alatt és csak jobb magyar lehet
a keveredés altal. A ,,zsido modor” pedig nem fogja sokkal talélni
azokat az okokat, melyek el6idézték.

BEREGI ARMIN
mérndk, a Magyarorszagi Cionista Szervezet elndke:

Engem a habor, a harctér, erfsen megviselt. Megbénult ke-
zemmel csak rapszodikusan tudom papirra vetni gondolataimat,
és hogy egyaltalaban foglalkozom a kérdésekkel, amelyeket meg-
tiszteld soraival hozzam juttatott — azért van, hogy a zsid6 nép
ezredéves, fajdalmas kérdéseire is valasz keriiljon.

Hogy van-e zsidokérdés? Kérdésben a felelet. Azért kérdik,
mert van. Van zsidokérdés az egész vildgon, van Magyarorszagon
is. Azoéta, amidta az Arpad-hazi kiralyok kiilonleges torvényt szen-
tesitettek a zsidok ellen, midta egyes varosok privilégiumként
nyerték a zsidomentességet, midta a zsidok kényszerittettek ghet-
tokban lakni; a keresztes hadak pogromjain at, a 40-es évek nagy
napjain at, amikor éppen Kossuth Lajos kovet inditvanyara vetet-
ték el a zsidokat egyenjogusitd torvenytervezetet, pedig csak az
érdemes ,izraelita férfiak”-r61 volt sz6, mai napig, amikor minden
tarsadalmi mozdulatban a zsidésdg szama, tevékenysége, miiko-
dése harciasan mérlegeltetik — volt és van zsidokérdés. A torténe-
lem eseményei kozt gyokerez6 kérdésnek mindenkori Iényegét
abban latom, hogy amint nem érett meg Europa népe még az
u. n. ,keresztény vilagfelfogasra” sem — a vilaghaboru a tanam,
nem ¢érett meg a szocialis felfogasra sem. Tizennyolc évszazad
utan is ,,megérzik rajta a vad-iz”’; a torvények megtartdsa nem a
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kultaran, hanem a szankcion alapszik, s igy a zsidosag egyenjogu-
sitasa nem Kkerilt a torvénykonyvbdl a koztudatba. A zsido-
sagot lényegében idegennek, jobb esetben benevolens idegennek
tekintik és oly targynak, amellyel rendelkezhetik mindenki.
Politikai partok felhasznaljak, tudoskak megnyirbaljak, tanacsok-
kal latjak el, tesznek-vesznek vele, anélkiil, hogy valaha is a lénye-
gébe pillantottak volna. Beolvasztas, kiirtds, megsziintetés, ezek
volnanak a zsidébajok megoldasai. De miért? Mi az oka annak,
hogy a zsidésag irant ellenszenv mutatkozik, amely legtobbszor
gyuloletté fajul és pogromkitdrésekben nyilvanul meg. Egy oka
lehet: a zsid6 mas nép, mint fogadd népe, masok a képességei, mas
a lelki strukturaja, mas a vérmérséklete. Ez a kiilonbség végig-
vonul az egész torténelmen és nyomrol-nyomra kikutathatd, hogy
a zsid6 nép miért lett ilyen, mint aminé a mai forméaja: az elnyo-
matas, lildoztetés, Orok félelem, rettegés valtotta ki beldle a ma
rossznak itlt tulajdonsagokat. Amig e mesterségesen kitermelt
tulajdonsagok el voltak nyomva, az eredeti tulajdonsagok sem
érvenyesiiltek, csak az alig néhany évtized oOta bekovetkezett
egyenjogusitas tette szabadda oket és az elnyomott nép, a faj
minden energidjaval, néha talzdé keleti buzgalmaval akarja, ,be-
hozni” azt, amit elmult évszdzadok megvontak tdéle. De hidba a
torekvés. Az egyén érvényesilhet, de az egész — félreértésben ré-
szeslil. SOt az egyén torekvése elé is tarsadalmi akadalyok vetdd-
nek, még akkor is, ha a legdonzetlenebb szandék vezeti azokat.

Egy példa a sok koziil: 4 90-es évek vége fele Lechnerer Odon
nagy ¢épitésztanarunk, elkezdte a ,magyar épitési stilus kultiva-
lasat. Fogékony tanitvanyai felfejlesztették mai formatokélyéig.
A modern, fiatal épitészeink jorésze zsido, vagy volt-zsido; s igy
1908-ban Lechner Jend épitész a mérndk-épitészegyletben komoly
hangon a modern magyar stilust: zsidds-nak bélyegezte, igy lett
meg a zsidokérdés a magyar épitdmivészeiben, ahol éppoly meg-
vetéssel beszélnek a zsidoepitészek — zsidostilusardl, mint a Szent
Istvan-akadémian a  szociologiai tudomanyok magyar irdinak
zsido karakterérdl, vagy a zsid6 szinmiivészek, koltok fertézd zsidd
tempojardl, nem szoélva a zenekoltok zsidozasarol.

Van-e ennek alapja? Be kell vallanunk, hogy lehet. A zsido
nép géniusza szerte a vilagban. egy 6nalldé zsid6 irodalmat teremtett
meg, Onalldo zsidd6 miivészetet — nem szolva az Oskori zsido iroda-
lom és muvészet hatalmas visszfényérol — s igy feltétleniill minden
nép, amelyen beélie a zsidosag is tevékeny, irodalman milvésze-
tn a zsidd géniusz nyomot hagy. A mint a magyar faj min-
den produktuméan, barmennyire olasz, német, szlav miiveltségen
nevelodott, a magyar faji jelleg kiiit, ugy nem tud elenyészni az
Oseredet nyoma a zsido faj produktumén, barrmennyire szaturald-
dott is pl. magyar levegovel.

Mas kérdés az, hogy a hatas értékes-e, vagy karos. Végre is
a zsidosag egy darab ¢él60 Okor.. Miveltsége és lelki 6roksége 2000
évvel 1idOsebb, mint mai ifju kortarsaié; a zsidoésdg a szenilitas
jelei nélkill egy 4000 éves Onmiiveltség talajabol termeli lelki javait.
Ha ifja néptarsai féltik ifji miveltségiiket befolyasatol — talan
igazuk van. De ugyebar, mit tennénk, ha az Oshellén kultira egyet-
len ¢él6 hordozojat, talalndk meg; mint ritka kincset 6riznék meg
minden Ieheletet. Es itt él egy Osmiiveltségii nép, amelynek irott
erkOlcsén épiilt a mai tarsadalom ¢és ugane tarsadalom zarko
zik eldle.

A zsidosag a multban, jelenben bujkaladsra volt karhoztatva.
Ez megviselte lelkét. Es mikor ma is tendencidzusan kulkasszak
a zsidot, a természetes reakcid asszimilaciora, mimikri-természetre
hajtja agyengébb derekit ¢és megérleli a hitehagyasra, ki ha haj-
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lott gerinccel atbuvik a valasztéfal alacsony ajtajan, a taloldalon
mint hajthatatlan dereku egyenesedik ki. A zsidOkérdés megolda-
saul az_ asszimildciot ajanljak némelyek, de nem latjdk azt, hogy
az asszimiladci®6 a zsidokérdésnek, csak egyéni, megolddsa, mig a
tomegek ,Nachwuchs”-ja a bevandorlass és orthodoxia felszinre-
keriiltjei hamar kitoltik az f{irt, amit a zsidosagbol kivalasztott ott
hagyna. A sok szellemi dramlat a zsidosagon beliil mindenesetre
némi asszimilaciot helyenként eldidézett, de — eltekintve a zsidosag
elhullajtott agaitdl — gyokeresen mély nyomot nem hagyott a zsido
pszichében, csupan megbolygatta azt és létrehozott egy heterogén-
magyar-zsidosagot, amely nem képes sem egyensulyban maradni,
mert zsidosdga nem elég sulyos, sem asszimilalodni a magyarsig
athasonitd kohdjaban, mert ahhoz pedig talsagosan értékes és
sulyos, hogy egy nala kisebb fajsulyu, szintén heterogén tomegbe
nyom nélkil felszivodni tudjon.

A magyarorszagi zsidokérdés nem madas, mint akidr a német-
orszagi, ausztriai stb. zsidokérdés, megoldasa sem lehet mas, mint
azoké. Amint tisztesség- ¢és Onérzetszamba vesszik a bukovinai
és romaniai magyarsag magyar Aallhatatossagat, nem lehetne
erénynek tekinteni a zsidosag tudatos asszimilaciojat sem, amely
mindenesetre Onfeladassal, a zsidd6 nép Osjavainak feldldozasaval
jarna. A zsidé népet pedig nem lehetmeg sziintetni. A torténelem
megedzette, a jelenkor kifejlesztette és a népek élesztjévé tette,
ugyannyira, hogy a stockholmi konferencian a zsidé nép kiilon kép-
viseléin kiviill Amerika, Oroszorszag:, Magyarorszag, Ausztria stb.
munkasnépe nevében is jorészt zsido képviselok targyalnak.

Minden orszag, s igy Magyarorszag zsidokérdése, amely meg-
kiilonboztetendd6 a  zsidosag  altalanos  helyzetének  kérdésétol,
a zsidosdg Dbelsé kérdése. Az altalanos zsidohelyzet szanalasa
abban rejlik, hogy az egyenjogusitas torvényei minden vonalon,
el6itélet, elfogultsag nélkiill, az emberek lelkében, intézmények rej-
tett alapszabalyaiban johiszemiileg keresztiilvitessenek. Ez pedig
nem lehetséges. Az angol ma a németet masodrangu embernek
tartja és viszont. A zsidé nép mogodtt pedig nincsen egy minden
attribatummal felszerelt hatalmas nemzet, csupan az &storténe-
lem ¢és az akarat, hogy nemzetté valjék.

A zsidosag Dbelsd kérdése majdnem Igetlen az altaldnos

helyzettdl, amelyet a gazdanépek kozt elfog és megoldasdhoz
semmiféle kiilonleges tarsadalmi és tOrvényhozadsi reform néni
sziikséges.
A zsidokérdés kiils6 formaja pedig abbol 4ll, hogy a zsidésa-
got idegennek tekinti a koztudat, belsd forma]a pedig abbdl all,
hogy a zsidosag maga is blzonytalannak érzi népi mivoltat és
tarsadalmi helyzetét. Elobbi félelem- és gyiildletkeltdo, utobbi Onér-
zettrontd6. Oka pedig mindennek az, hogy a =zsidosagnak, mint
egésznek, mint népnek, nincsen protektora. Minden népnek protek-
tora: sajat nemzete, allama, kulturk6zpontja. Amely népek ilyent
nélkiiloznek, azok a nemzetek kozt elszéledve vagy eqy nemzet
altal elnyomva tenferegnek. A zsido nép egészen kuldnosen fejld-
dott az 1dOk évszazadain at, nem lefelé ziillott, hanem felfelé. El-
veszitette alsd rétegeit, parasztsagat, amely mint elpihend tartalék,
bar uj értékprodukcidé nélkiil, Orzi meg a népérték Osi alapjait,
amelybdl azonban kedvezd viszonyok kozt a kimeriilt felszin akar-
hényszor regeneralodhatik. A zsidésdg a pihenetlen kozéposztaly-
bol viragoztat ki egy-egy nagyértéket, langelmét, de értékgene-
raciokat nem termel, altalanos fellendiiléseket, mint a nemzeti
létiket €16 népek, nem hoz létre. A zsidd6 nép lelki értékeinek
elhelyezésére kénytelen kiilonleges mdodokat keresni.
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A zsid6 nép, amelynek jelenleg csak kozéposztalya van, vele
elfoglalja a gazdanépek kozéposztaly helyeinek jorészét. Sajat kul-
turkdzpontja hijan, kénytelen a fogadonépek, igy a magyar nép
kulturhelyeit betdlteni s ezzel az 1lletd nép alaprétegére sziikség-
képen bizonyos nyomast gyakorolni. Van tehat egy embercsoport,
amely hatoképességénél fogva az ipar, kereskedelem, tudomany,
miivészet természetes fejlodésénél fogva, a vagyonok, allasok O6ro-
kolhetdségénél fogva tobb kulturhelyet foglalt el, mint — az alap-
rétegben rejlé  tobbséghianya folytin —  szamaranyahoz  képest
megilletné egy eredetileg tole idegen nép kultarajaban. Termé-
szetes tehat, hogy ez az allapot elGidézi a kivaltsagos osztalyok
irant érzett gyllolkodéshez hasonld népérzelmek egy nemét; és ez
az érzés halozza keresztil-kasul Eurdépa tarsadalmainak minden
rétegét és ennek hatasa a zsidosag iranti kiilonleges érzés, eloitélet.

Deak Ferenc azt mondta, hogy a zsiddésag olyan, mint a so,
kell beléle mindenbe egy csipetnyi, de sok beldle art az ételnek.
Lehet, hogy a talnagy szamu zsidohatas valamely népnek kultu-
rajat erOsebben befolyasolja, mint az a nép faji érdekében Kkivan-
hato ¢és talan a fajfenntartds Osztone valtja ki a reakcidt, ami —-
7zsidokérdés”-formajaban 1itkdzik ki, de ha igy van, Ggy a zsido-
kérdés megoldhato.

Nem tarsadalmi ¢és nem torvényhozasi reformokkal fogjuk
az altalanos zsidokérdést megoldani és vele a magyarorszagi zsido-
kérdés tigyét is diilére juttatni, ezekkel csupan belsd szakkérdések
oldhatok meg, amelyek, mint a mult mutatta, nem érintettek 1é-
nyeget, A zsidosag, mint a sziklara tévedt mag: 1éggyodkereket
ereget  magabol és bar helyenként hajt, viragzik, talajt nem
talalva, csak a szikla felszini repedéseibe veszi magat, vagy O
maga is sziklat repeszt. Ha azonban a zsidd6 nép visszanyeri tala-
jat, alaprétegét, parasztsagat: kulturkdzpontot teremtiink neki,
ahol a pihend zsido-paraszttartalék feltermelheti a sziikséges mun-
kastomegeket, kozépértékgeneraciokat és ahonnan ,a vilag eset-
leges zsidosziikségletét fedezheti” — ugy a zsidokérdés megsziinik
a vilag kinzdja lenni, Nem lesz, mint ahogy nincs magyar kérdés
Németorszagban, vagy ahogy nincs angol kérdés Svédorszagban.
Csakis az elnyomott ¢és kulturkézpontnelkiili népek idéznek el6
kiilonleges, hianyos nemzeti 1étiiknél fogva ,kérdéseket”. Ha a
finnek, irek, lengyelek felszabadulnak, ha az albanok, &rmények
nemzeti szabad életet élhetnek, ugy megsziinik a finn, lengyel stb.
kérdés. Ha a =zsidosag, amely a legnagyobb vdndornemzet, amely
még most is vandorol — bar fia1r szazezerszdm hullanak egymas
kezétél a harctereken — sajat népi ¢letét élhetné: évezredes vagyo-
dasa betelik és nem fogja mozgd tomegeivel sem a népek gazda-
sagi egyensulyat, sem a népek munkabéreit befolyasolni s ezzel
is ellenszenvet kivaltani. Ekkor az orszagok hatarain beliil elhe-
lyezkedett stabil zsidosag arnyékba keriill és ha tud, felszivodik,
avagy némi Osszekottetést tart fenn Osnépe kulturkézpontjaval és
kozvetiti az uj kultarat; vagy pedig teng, mint a Romaniaba keriilt
magyarsag, de — semmivel sem fog kilondésebb kérdésként szere-
pelni, mint egyéb népek fiai.

A magyarorszagi zsidokérdés., az altalanos zsidokérdéssel
egylitt — ¢és ennek szemébe kell nézni — egy par excellence népi
nemzeti kérdés. amelynek megoldasa — ugy vélem — a stockholmi
tanacskozason kezdodott ¢és a palesztinai cion-eszme megvalosita-
saval fog befejezddni.

A zsido nép évezredeken at annyi emberi javat produkalt és
annyi értéket képes még ma is produkalni, hogy ha netalan volna
benne hajlandosag a teljes megsemmisiilésre vagy felszivodasra,
a nemzeteinek  kellene  gondoskodnia  arr6l, hogv  fejlédés-
képes maradjon.
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BETTELHEIM SAMU

az amerikai magyar zsidok szovetségének megalapitdja, szdmos
kiilfoldi zsido lap munkatdrsa:

A szociologus finom érzékével ragadta meg, tisztelt szer-
keszt6 Or a pszicholdgiai pillanatot, amelyben elérkezett annak
az ideje, hogy a zsidokérdés végre nalunk is nyiltan megvitattassék.

Amidén az adaz vilaghabori kezdetét vette, két budapesti
zsidofelekezeti hetilap allott homlokegyenest ellenkez6 nézeteivel
egymassal szemben a haborunak a zsidokérdésre varhatd hatasa
tekintetében.

Az Egyenloség az antiszemitizmus teljes pusztulasat  jo-
solta. Szerinte a habora egy U] vérszerzOdés Iétrejottét jelentené
zsidok ¢és nem-zsidok kozott, akiknél a jovoben a vallasi és faji
elGitélet valaszfala tobbé nem fog 1étezni. Az  Ungarlindische
Jiidische  Zeitung ellenben Cassandra-hangon besz¢élt. Az  anti-
szemitizmus  ujjaébredését  prognosztizalta Ugy  Magyarorszagon,
mint az egész vilagon. A zsidok tOrténetébdl azt a tanulsagot meri-
tette, hogy az antiszemitizmus épp ugy a haboru elmaradhatatlan
kovetkezményeihez tartozik, mint a dragasag ¢és az ¢éhinség.
Ausztriaban az 1866-iki habori utan az addigi liberalizmus heves
antiszemitizmusba csapott at. Németorszagban ¢és Franciaorszag-
ban a zsidogyiilolet langjai e nemzetek mérkézése utan magasra
lobbantak.

E jelenség sziilboka nagyon is természetes. A habora Kkincse-
ket szerez a kalmarnak és a tonk szélére juttatja a hivatalnokok,
alkalmazottak stb. nagy tomegét. Az U] és gyorsan szerzett gaz-
dagsag pompazni szeret. Ha majd a szerencsctlen, agyonnyomori-
tott nép a habord utan komor vasdrnapjain a vendéglok és kavé-
hazak - terraszai elott elmegy, fokozddd kesertiséggel latja a had-
seregszallitok feleségeit hatalmas divatkalapokkal és ragyogd ék-
szerrel Onelégedetten mosolyogva fiatal gazdagsaguk mézesheteit
élvezni. A szinhazban a kakasilérél latja Oket a paholyszegélyen
at kacérkodni és gydzelmesen attorni a zartszéksor els6 vona-
laba. A szegény zsidé katonat, akinek teste a volhiniai erdékben
porladozik, akinek csontjait a Karsztra tlizel6 nap fehériti, nem
lathatja, de a zsid6 parvenii dama nagyon is lathato.

Ezek persze oly tények, amelyekkel szemben a targyilagos
mérlegelés nem emelhet vadat, de amelyek a sorskiillonbségek ki-
egyenlitésére  &hitozd szerencsétlen népet, mintegy ujabb bilin
keseritik. A habora végiil kiélesiti az emberi lélekben nyugvéd faj-
érzetet és a fajegység utani vagyakozast 0j életre ébreszti.

Mindezen okok, melyek a korabbi haboradk szomort kovet-
kezményeiben mutatkoztak, e vilagkatasztrofaban sajnalatos mo-
don megsokszorozodtak. Mig a fronton a haldl és fajdalom
szodomaesdje Omlott atyainkra, testvéreinkre ¢és fiainkra: addig
Fortuna pajkos pazarld szeszélyében aranydzonével arasztotta el
a gondtalan hinterlandlereket.

Mit hasznal bizonyos lapok folytonos szavalasa a zsidok
ugyanilyen hostetteirol, a pénziigyi haboruban tanusitott aldozat-
készségérdl és az egész felekezet vagy faj felel6tlenségérdl egyesek
blineiért? Ugyanezen érveket alkalmaztak mar annak idején
minden eredmény nélkiill Németorszagban, Ausztridban, Francia-
orszagban, sO0t a kozépkori Spanyolorszagban is az antiszemitizmus
eltiintetésére.

Egy antiszemita korszak elott allunk Magyarorszagon, amely
annal végzetesebbé valhatik, mivel a magyar zsidosagnal oly belsé
zilaltsdg ¢€s szétmorzsolodas észlelhetd, mint sehol a vildgon. Sze-
rencsétlen rétegzettsége folytdn a magyar zsidosagnak nem Ilehet
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egy kimagasld, felelosségérzettdl athatott vezére, mint amilyenek

mas orszagokban eredményesen miikodnek.

Az allam kotelessége, hogy a magyar zsidosag szmara egy
egységes, feleldés vezetdséget teremtsen. Amikor a németek Len-
gyelorszagba bevonultak, a német kormany valdoban szamos, egyéb
gondjai mellett rogton egy ilyen egységes felelés vezetOséget szer-
vezett a szazféle partra szakadt lengyel harommilliés zsidosag
szamara.

Nalunk évtizedek ota folyik sisyphusi kiizdelem a magyar
zsidosag viszonyainak rendezésére anélkiil, hogy az allam vagy a
tarsadalom komolyan t6r6dott volna e fontos kérdéssel. Egy
tovabbi szerencsétlenség abban rejlik, hogy a zsidokérdés, amely
ma a vilag Osszes allamaiban komoly ¢&s szakszerli fejtegetés
targya, nalunk mint nebdntsviraqg kezeltetik. Ne lenne csak nalunk
a napisajtd egy tekintélyes része bizonyos felekezeti réteg kezé-
ben, Ugy bizonyara fesztelenebbiil és targyilagosabban Iehetne e
kérdésben mind a két partra nézve hasznos eszmecserét folytatni,
mint a jelen viszonyok kozott, amikor egyes szégyenlOs ,,izraelitak”
iranyitjak a kozvéleményt, akikre a zsiddé szdé ugy hat, mint a meg-
szolitas a holdkorosra.

Ha itt a zsidokérdés becsiiletes fejtegetésérol beszélek, ugy
mellézni kivanom az eddig szokasos édeskés apologiat a zsidosag-
r6l, épp ugy, mint az aldatlan szitkozodast minden, ha még oly
mérsékelten el6adott antiszemita vélemény ellen. El kell magun-
kat szanni arra, hogy az antiszemitizmust mindaddig, mig a szo-
kasos politikai formakat betartja, épp oly meggydzddésként kezel-
jik, mint a tobbit. A zsidokérdés egy sajatos szerencsétlenségének
tartom, hogy  eddig sohasem kiséreltetett meg annak megoldasa
magukkal az antiszemita vezérekkel egyetértben. Hiszek a becsii-
letes zsido és antiszemita vezetok kolcsonds megértésének lehetd-
segében.

Ez a nézet talan meglepd ujdonsagként hangzik, am ne felejt-
sik el, hogv a régi modszerek valamennyije hasznavehetetlennek
bizonyult. A még tobzdéddan nekilendiilé vilaghabora a néplélek
oly feneketlenségeét tarta elénk, amelyrél kulturjosaink iskola-
bolcsessége nem is almodott. A magyar zsidoésdg ne Aaltassa magat
ugyanolyan békedalokkal, mint Eurépa, amely oly békésen szunyo-
kalva fekiidt a vilaghabora Orvénye szélén. Magyarorszagon min-
dig létezett zsidokérdés és nemsokara korunk minden kérdéjelének
ez a legrejtélyesebbike szenvedélyesen meg is mozgatja tarsadal-
munkat. Ezen vildgkatasztroga merészebbé, viharosabban kovete-
16dz6vé ¢és kezdeményezObbé alakitotta a tarsadalmat: a zsido hit-
kozségi ¢élet apré modszere mar nem elegendok ahhoz, hogy a
jovendo fejlemények elébe allhassanak.

BIRO LAJOS
iro:

1. Van-e zsidokérdés? Szamomra megfoghatatlan, hogy mond-
hatja valaki, hogy nincs. Az utolsé tiz esztendében néha ugy tet-
szett, Magyarorszagon nincs is mas kérdés, csak éppen ez, és tudo-
manyos, irodalmi, tarsadalmi vagy politikai problémakat néha
csak meg kellett vakarni és megtalalta az ember kedvelt zsidokér-
désiinket. Ezt tagdni nem érdeke az orszagnak, de nem érdeke még
a zsidosagnak sem. Ha az antiszemitizmus ebben a kérdésben elfo-
gult és elvakult, és belém nyilaz, mihelyt teheti, egy okkal t6bb ra, hogy
én, ha lehet, humorral, ha kell, teljes nagy komolysaggal néz-
zek a szemébe és ne tartsak mindenkit gazembernek, aki hibat lel
bennem.

En — mint Disraeli az angolsdgat — annyira természetesnek,
gyokeresnek és véglegesnek érzem a magyarsagomat, hogy a vérem
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minden cseppjében benne érzem a zsidéosagomat is. Olyan 06sok
ivadéka vagyok, akik az oO-testamentumot ¢és az uj-testamentumot
irtdk; az apam, a nagyapam és a nagyapam apja Heves varosaban
¢éltek; szabad embernek érzem magam és nem hiszem, hogy van
emberi dolog, ami idegen t6lem; de nem-zsidd barataimmal nagyon
szivesen és nagy érdeklddéssel beszélgetek el rdéla, vannak-e ugy-
nevezett faji vonasok bennem és vannak-e ir6i munkaimban. Husz-
éyes koromban a zsidosaggal szemben teljesen kO6zOmbdos voltam,
elvben lazas és lelkes ,,asszimilald: természetesen a kikeresztelke-
désen kezdve az asszimilalast. Méltatlannak érzett antiszemita, ta-
szurasok (térdoféseknek nem nevezhetem Oket) ébresztették fel
a zsidosagomat. Megtanultam, hogy oktalansag tagadni, hogy van
zsidokérdés és megtanultam, hogy akarmilyen valdban tiszta, kul-
turdlis vagy moralis atmoszféraban a zsidokérdés rogton e]veszti
egész kényes és mérges mivoltat. A faji jelleg? Az Enekek Eneké-
ben is van. A Job konyvében is van. Nyilvan a szldv szidrmzasu
Pet6fi Sandorban is. A Hunt-Pazman-ivadékok politikajaban is.
Teljes nyugalommal Iehet rola beszélni.

Maga a zsidosag léte, jelene és jovoje kiillonds és csodalatos
valami, ha nem is volna csodalatosabb, mint akarmilyen mas nagy-
multu témegé. De hogy a zsidokérdés .Magyarorszagon olyan furcsa
moédon elkinosodott, hogy a tarsadalomnak tugyszolvan titkos beteg-
ségévé lett, amellyel nyilvanosan csak rosszhirii orvosok foglal-
koztak, annak, véleményem szerint, legelsOsorban az az oka, hogy
egész Magyarorszag beteg organizmus volt. Kivandorlds, nemzeti-
ségi kérdés, aljas korrupcio, teljesen  romlott kozélet — a nem bol-
doguldé vagy csak hitvany eszkdzokkel boldogulé embereknek ebben
az orszagaban, amelynek a kozéletében éppen az orszag legnagyobb
nyavalyairol soha nem volt sz6, hogyne mérgesedett volna el titok-
ban a zsidékérdés!?

Nem mondom, hogy ha meglesz az altalanos valasztdjog, nem
lesz zsidokérdés. Lesz! De nem merem allitani, hogyha egy eljo-
vend6 magyar parlament a foldreformot targyalja majd, akkor
egy honap alatt nem beszélnek annyit Magyarorszagon a zsido-
kérdésr6l, mint azel6tt (zsidok és nem-zsidok) egy nap alatt. Es ha
tizmilli6 mezdgazdasagi proletar helyett valaha kétmillié kisgazda
lesz Magyarorszagon, akkor elbusult urak talan még mindig a
zsidokat szidjak majd, de az ugynevezett magyar kozéposztalynak,
az uri tarsadalomnak egyéb és okosabb dolga is lesz.

2. A zsidokérdésnek természetesen egyéb oka is yan. Oka egye-
bek kozott a zsidosagnak meglehetésen egyoldalu elhelyezkedése a
tarsadalomban. Oka egyebek kozoOtt az 1s, hogy az ugynevezett
dzsentri annakidején megkapta a legrettenetesebb ajandekot, ame-
lyet kaphatott: a hivatalokat; és az egész Kkapitalista Gj Magyar-
orszagbol oOnként abszentalt. Ha ipart, kereskedelmet és bankokat
Magyarorszagon azok a gorogék vagy Ormények csinaltak volna,
akik valaha a kezdatleges magyar kereskedelmet a keziikben tar-
tottak, nekik se volna valami nagy imadatban részik, pedig elva-
lasztd jel naluk kevesebb volt. Egy borravaldét szérd, hangos buda-
pesti  tozsdeiigynok néhany hétre langold antiszemitava tudja
tenni egy kis flirdé valamennyi miniszteri tandcsosat és alispanjait.
A bankigazgatd, még ha régen kikeresztelkedett is, ezrekben %(Llrja
felgyQjtani a zsidoellenes haragot, mikor mindenaron “*™%
kaszinoba akar befurakodni.

A zsidosagnak bizonyosan megvannak a maga hibai és fogyat-
kozasai éppen ugy, mint akarmilyen mas csoportnak vagy réteg-
nek. Ezeket a hibakat és fogyatkozasokat felsorolni most meg se
probalom. A szemrehanyasokkal azonban helyes dolog O&vatosan
banni annak, aki igazsagos akar lenni. Igy az a zsido generacio,
amelyhez én tartozom, tokéletesen idegenul all a régebbi zsido
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generacioval szemben. Mi nem értjilkk 6ket 6k nem értenek ben-

niinket. Hatvan-hetvenéves oreg urak, koruk teljes miiveltségével
felszerelve — szigoruan rac1onahstak elkeseredett antiklerikalisok
és csuhagviilolok —, els6sorban nem is német irokat, hanem Tainet

¢s Macaulayt idézve heves szemrehanyéasokat tesznek nekiink,
mert nem ragaszkodunk Tisza Istvanhoz ¢és az altalanos vélaszto-
jogot akarjuk. Az én generacidom nem ¢rti a konok racionalizmust
tobbé ¢€s nem érti a haragos antiklerikalizmust, nem latja azt a
protestantizmust tobbé, amelyért valamikor rajongott szereti Pro-
haszka Ottokart és nagy demokratikus erdk megmozdulasat latja
a katolicizmusban, — az Oreg uraknak egyetlen egy szavaval se
tud tobbé egyetérteni; és a vége az, hogy visszakiildi dket a
ghettoba, ha azt se értik meg, hogy a felszabadult zsidésagnak
kotelessége a parasztot is felszabaditani.

A megertésnek nincs semmi modja. De a besz€lgetés soran, ha
elég soka tart, azt megérzi az ember, hogy ezek az Oreg urak (nem
is kell, hogy olyan nagyon Oregek legyenek) sohase tudjak elfelej-
teni a halat azért, hogy a magyar nemesség (amelynek szemiikben
a Tiszak a képviseldl) beeresztette Oket az egyetemre. Es nem
tépette szét, amikor széttéphette volna. A hangja remegni kezd és
a szeme konnybe labad, amikor végsé argumentumként ezt mondja:

— Onok nem tudjak, mi volt Tiszaeszlar.

Nem, mi nem tudjuk, mi volt Tiszaeszlar. Mi csak azt tud-
juk, hogy nem lehet nyugodtan aludni azzal a tudattal, hogy a ma-
gyar nép a haborl utan talan megint szazezer embert "kiild “minden
évben az amerikai banyakba és gyarakba és hogy a magyar cse-
csemOk fele tovabb is elpusztul az 6todik éve elbtt. A zsidokérdés
szempontjabol azonban igy all a dolog: a mi taborunkban szidni
szokas a zsidosagot, mert fenntartotta vagy legaldbb is segitett
fenntartani a Tisza Istvan uralmat. A Tisza Istvan taboraban szidni
szokas a zsiddésagot, mert felforgatd, nyugtalan és destruktiv elem
és legalabb is segit megtorni a Tisza Istvan hatalmat. A zsido-
kérdésnek az a természete, hogy egyebek kozott csalhatatlanul el6-
bukkan, hg zsidok — akar igy, akar ugy, akar itt, akar ott — sze-
repelnek. Atiit, mint régi képeken a bitume. Nincs moéd ra, hogy az
ember (ha 251d0) kitérjen el6le. Tudomasul kell venni: lehetdleg
humorral. Le kell vonni a konzekvenciait: lehetbleg nagy erkolcsi
komolysaggal.

3. Megoldasi? Hatha a zsidokérdés is azok kozé tartozik, ame-
lyeknek nincs megoldasuk? En fudom hogy van megoldasa, de a
megoldasrol testes kotetet kell irnom (nem tudomanyos munkat,
hanem regényt). Ha kétszaz év mulva is lesz zsidokérdés, akkor min-
den tiirelmetlenség jogos lesz. Addig is: a zsiddésagnak remélhetdleg
megint tdmadnak szellemi vezet6i, mert az utobbi félszazadban
mar csak hitk6zségi vezetdi voltak (tObbnyire a pénzeszsak alap-
jan). Es addig is: megmarad az antiszemitizmus.

Az antiszemitizmus én egyaltalan nem tartom valami szor-
n}ll(u szerencsétlenségnek. Majdnem annyi a haszna, mint amennyi
a kara.

BOROSS LASZLO

iro:

A Huszadik Szdzad korlevelének els6 kérdése, hogy van-e
zsidokérdés Magyarorszagon? Azt hiszem, kétségtelen, hogy van,
ha ez, mint korlevél konstatdlja, az egész magyar kozvéleményt
élénken foglalkoztatd vitakérdéssé valt, mely eldl kitérni nem Iehet.

Oka mindenesetre az a kozbenyomas, hogy mig majdnem min-
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den romlik és pusztul az orszagban, a zsidok nagyjaban el6re-
haladnak. E benyomas elterjedéséhez hozzajarult, hogy nem egé-
szen alaptalan. De magyarazata egyszerii. Ez a jelenség alighanem
onnan szarmazik, hogy az orszag tarsadalma kapitalisztikus atala-
kulason megy keresztil, a pénzt forgatd emberek az élre keriilnek,
a tobbieket hattérbe szoritjdk, de — mindenesetre valami kiilonos
komplikaci6 kovetkeztében — az orszag szélesebb rétegei nem
éreznek impulzust az attéréshez indusztrialis, kommercialis, finan-
cialis tevékenységre, tehat nem is ¢élvezhetik a tarsadalmi atala-
kulas folyaman kinalkozé eldényoket, — hanem élvezik nagyjaban
csak azok, kik mar a kozépkor ota Kkapitalisztikus foglalkozast
tznek, €s most nem latnak okot r4, hogy ettél eltérjenek. Ezek a
zsidok. Ezt még konnyli megallapitani: de nehezebb, Ugy latszik,
azt, hogy mi lehet vajjon az a fentemlitett kiilonds komplikacio?
En kétségtelennek tartom, hogy ha az utolsé évtizedekben 0©nalld
vamteriiletiink lett volna, a zsidokérdés se allna most ugy, ahogy
all. En tehat ebbdl is az ©6nall6 vamteriletre konkludalnék. A most
érintett kérdés azonban olyan, mellyel a kozvélemény elég élénken
nem foglalkozik. Inkabb humoristanak fog tartani engem.

Természetes, hogy amikor feltiinik a kiilonbség az autochton
lakossag és a zsidok gazdasagi helyzete kozott, akkor megnyilik
a szem mas kiilonbségek szadmara is. Hat vannak és konnyen fel-
tinhetnek, kiilondsen a mi korunkban. Korunk ugyanis kicsinyes,
és a kicsinyes emberen a faji tulajdonsagok konnyen megfigyel-
heték. (Persze, nem a faj elonyére, bar vannak olyan faji tulaj-
donsagok — 1lletdleg torténeti megszokasok is — , melyek a faj
disze lehetnek. [Ezek fejtegetése azonban eltérés a  targy-
tol.) A kicsinyes ember erOsebben hangsulyozza 6rokolt, mint
egyéni tulajdonsagait, hiszen egyéniség csak az, ki Orokolt tulaj-
donsagai kifejtésén tal — rendszeresen javitja, tokéletesiti magat,
gyakran magaba szall, gyakran belatja hibait és orvosolja; ekoz-
ben pedig kicsinyes nem maradhat. Onképzése alatt szivesen
folyamodik  altalanos eszmékhez, melyekhez nem az Onérdeke
vonzza, ¢és e magasztos eszmék szarnyan maga is felemelkedik.
Korunk nem koveti ezt a szokast, biztosan azt hiszi, hogy nincs
ideje ra. (Korunk ¢és legtobb kortarsunk kicsinyes.) Korunk
ennélfogva nagyon sok alkalmat nyudjt, hogy a megmiveletlen
faji tulajdonsagok feltiinjenek, és persze konnyebben tinnek fel a
zsido, mint az autochton faji tulajdonsagok. Korunk 4altalanos
jellemvonasaval velejar, hogy ez nem lehet elényos a zsidokra
nézve, — nem lehetne még akkor sem, ha ezzel mar el is volna
intézve minden.

De korunk kapitalisztikus. Gyiloli, de koveti a kapitaliszti-
kus iranyt. SOt tolong, tiilekedik a nyomaban, igy kell neki. A leg-
régibb kapitalisztikus faj pedig Europaban a zsidd6, mert az év-
szazadok ota — még pedig elszigeteltségében — folytatott ¢let-
modtél a  kapitalisztikus  gondolkozasmdéd nala  fajilag  beideg-
zett. A faji tulajdonsagok ugyanis a faj ¢életmodjabol erednek, a
zsidok pedig régota kapitalisztikus életmodot folytatnak, és ez szabja meg
gondolkozasmoddjukat is. Hosszas elszigeteltségiikben kevés
befolyas 1éphetett fel e gondolkozdsmod Kkeresztezésére. Igaz mar
most, hogy korunkban a kapitalisztikus gondolkozasmoéd altalanos
iranyt jelent. De azon népeknél, melyek hosszi id6n keresztiil
masféle, patriarchalis vagy lovaglas gondolatvilagban, vagy az
europai éraban lefolyt — torténetesen a keresztény — hitéleti és
nemzeti mozgalmak korében éltek: ezeknél a kapitalisztikus gon-
dolkozasmoédot egyéb Osztonzések fajilag is alteraljak. Ezek sze-
mében a lelketlenség, ridegség benyomasat teszi, ha valakiben a
kapitalisztikus gondolkozasmdéd minden alteracié nélkiil, pérén ki-
fejezésre jut. A kapitalisztikus gondolkoddsméd a legfeltlin6bb
persze a zsidok eljarasaban. Kétségtelen, hogy ebbdl fokozott on-
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fegyelemnek kell kovetkeznie. A financtOkével kibékit, ha felpezs-
diti a kozéletet. Nalunk a pezsdités nem volt olyan, mint mashol.
Most ugyan heves valtozas fog beallni ezen a téren, eddig azonban
— sok volt a kamat, de kevés a pezsgd.

Hozzajarult ehhez hogy miutdn a kapitalisztikus felfogas
rendesen mint a fe_]lettebb 1ép fel, osztalyrészesei megszoktak azt,
hogy ahol mas felfogasuakkal érintkezésbe Iépnek meg vannak
gy6z6dve rdla, hogy minden, amit ezek tesznek, ostobasag. Ez kife-
jezésre jut akkor is, mikor a kapltahsztlkus gondolkozasmod
aldottjai - éppen jo ‘szandékboél - masokat tanaccsal boldogitani
akarnak. Ez természetesen bizalmatlansagot kelt és ellenkezést
von maga utan. Senkit se lehet boldogitani, anélkiil, hogy bele ne
¢ljuk magunkat az & gondolatvilagdba, — és ha belecltik ma-
gunkat, akkor tanultunk is valamit és talan egészén mas vélemé-
nyliink lesz az & boldogitasar6l. Mindezekr6l még sokat lehetne
mondani, de nem érdemes, — mint ahogy nem ¢épuletes csatavesz-
tés utan a karvallottak biintudatos vitaja sem, hogy vajjon ki volt
a vereség oka? Fontosabb ennél, hogy a Bacon 6ta monstru6zus
egyoldalusagba ég tulsagba vitt kapitalizmus alkonya kozeleg.

Fontos az is, hogy a magyar nemzet kicsiny és csaknem tual-
terhelt, holott eurdopai hivatasa van és ezért még nagyon hatalmas
er6k fognak kozrejatszani az érdekében. Ezért kimélni kell feles-
leges megerdltetéstol. De a nemzet edzett is erdben, és legnagyobb
erejének még tere se nyilt. E tér megnyitasahoz szovetkezni kell
akar az Ordoggel is. K6zos célok nélkill pedig szovetkezni senkivel
se lehet. Es itt el6térbe 1épnek az orszag tarsadalmi életére nézve
a nemzeti szempontok. Es lesz még egyszer tinnep a vilagon!

Nemzeti szempontokrol —szélva ¢és attérve a  demokricidra,
mindenekelétt megjegyzem, hogy a nemzeti érdek az A4ltaldnos va-
lasztojogtél csak a mai guvernementdlis teriileti beosztds mellett
félthetd, mely nem aranyos. Emellett se félthetd jobban az Aaltala-
nos, mint a mai valasztdéjogtdl. Enélkiil az altalanos valasztojog
sokkal nemzetibb lesz a mainal. Es lesz a demokracianak a zsido-
kérdés szempontjabol kdzvetlen eldnye is.

Ma ugyanis a szabad (értelmiségi) palyakon a zsidok arany-
szdma feltinGen nagy mert bizonyos 1idén keresztiill kénytelenek
voltak ezekre tdmegesen ravetni magukat és ezeken talsulyba is
keriltek. Ez ellen jo lesz a demokracia, hadd kostoljanak bele a
rangos_hivatalokba az eddig elriasztottak is, természetesen a kvali-
fikaciolmértéke szerint, €és akkor aztdn nem fogpnak a tobbi palya-
kon nyilizsogni. Egeszsesebb lesz az eloszlas. Es a feltehet6 na-
gyobb kolcsonds ellendrzés mellett megindulhat az egészségesebb
versengés érdemekért is. Ehhez még csak arra van szikség, hogy
az érdemszerzésnek megint nagyobb kozbecsiilete legyen. Most ezt
a megélhetési és érvényesiilési gond hattérbe szoritja. Szoval a ka-
pitalisztikus iranyzat. Az érdem megszeretéséhez idé kell, bele-
meriilés valamilyen targy, eszme vagy érzelemkorbe, ahol meg
lehet tudni, hogy hol mi az érdem és el lehet fogddni az iranyaban.
Ma nincs erre id6. De a hajlam érdemszerzésre megvan azért az
emberekben, meglesz plane nagyobb nyilvanossag el6tt, hisz mar
ma is szeretnek az emberck dicsekedniérdemekkel, és kezdetnek
ez is megjarja. Es vissza fog jarni és kotelezni fog az elesettek és
megrokkantak emléke is. A végleszamolas pillanataban még az is
megtisztult minden Kkicsinyességtdl, ki elobb talan tobzodott ben-
niik— ¢és csak igy lehet emlékezni ra. Hat még azok, kikben ismertiik
a jot, mely sokaig sanyargtva, végigaradt a megvaltas pillanata-
ban életén és valdjan! Ebben nem lehet megnyugodni az
“érdem” statudldsa nélkiil, mely 4ldozott és marad, mereven és
Ibiivolén, mint a befe]ezett igazsag. Ez ne valtsa meg a vilagot,
melyért annyian igy aldoztak? Akkor fejtorés se valthatja meg
¢s hadd pusztuljon.
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Ebbe a dologba belekeverni egyaltalin nem szabad azt, hogy
egy demokratikus korban a maganeérintkezés természetesen tartoz-
kodobb. Az angol és a franma nyelvben is biztosan a nagy 0Ossze-
omlések oOta uralkodik a ,,you” és a ,,vous”. S6t ilyen divat nalunk
is megkonnyitené a demokratikus érintkezést.

A bevandorlast szabalyozni maskép, mint egészségiigyi admi-
nisztrativ intézkedésekkel és a foglalkozas ellenOrzésével a letele-
pedési engedély végleges megadasaig nemigen lehet. Alkalom-
adtan figyelembe vehetd az is, hogy inkdbb munkds-, mint keres-
ked6- bevandorlokra van sziikség. Elvégre a kereskedelem bizton-
sagarol ugyis az allam gondoskodik, utakkal, kodzbiztonsaggal, jog-
védelemmel. Azt hiszem, hogy Amerikaban vannak bizonyos tor-
vények, melyek mintdul szolgalhatnak, fdleg arra nézve, hogy
mikép lehet ilyen adminisztrativ hatalmat a hatalmaskodastol
eliitn1 és Osszhangba hozni a demokracia, kozszabadsag és szabad-
elviiség szellemével. |

Ami pedig az Agoston Péter altal javaslatba hozott megoldast,
a zsidok tomeges kitérését illeti, ezt radikalis megolddsnak nem
tartom. Rosszallok ugyan mindent, ami kiilonallasokat konzerval
és asszimilaciot nehezit, — tehat elvben helyeslem az ilyen jellegi
berendezések lebontasat. Ez azonban csak masodrendii, — csal
technikai kérdés. Egészben ezt a véleményt a nemzetiségi kérdés-
ben is alkalmazom. Egyébként Rabindranath Tagore szerint India-
ban is a vallasé, — Buddha tana¢ volt a hivatas, hogy eltiintessen
mar remenytelennek latsz6 differalasokat. De masrészt figyelemre-
méltonak tartom, hogy volt mar karhozatos vjszilykodds magya-
rok kozott olyan kiilonbség nélkiil is, minét Agoston terve athi-
dalni akar, — legfeljebb nem lehetett a viszalykodast egyszer(i
séma  szerint magyarazni. Azutin gondolkozni kell azon is, hogy
helyes-e vallasi mozgalmakat mas, mint vallasi okbol levezetni
éppen a mi korunkban, mely erkolesi zillottsége miatt egészen mas
etikai, hitéleti mozgalmakra szorul. Ilyeneket el6re latok torté-
nelmi allaspontomrol nézve is. A nagy atalakuldst vagy a wormsi
konkordatum eldtti katolicizmusnak és vele kapcsolatban a latin
irodalom ¢és miivészet fénykorardnak reneissance, vagy az oOrosz
reformacié, vagy mind a kettd egyiitt, a protestansok kozvetité-
sével, fogia létrehozni. A harmadik eshetdség is yaldszinii, mert a
napnyugati civilizacié korében lefolyt reformacidénak inkabb poli-
tikai, mint vallasi okai voltak és ezek mar megsziintek. Egyébként
ugy a szentatyak korabeli katolicizmusnak, mint az orosz refor-
macionak erds szocialis gyokere van, amire vonatkozllag Szent
Jeromosra ¢és Tolstoira utalok. Egyaltalén az egész kérdés-
komplexumra ebben a keretben csak roviden utalni akartam, de
szilard a meggy6zddésem, hogy sor fog keriilni még tobbre is.

Korunk nyavalyas, és a nyavalyanak ezer tiinete van. De nem a
tliineteket, hanem a nyavalyat kell gyogyitani!

BOSNYAK ZOLTAN
ro:

A Kkérdés itt all elottiink 1épten-nyomon. A struccpolitika nem
ér semmit. Beszélni kell réla.

Az idom minden perce kimérve. Csak hevenyében odadobott
par szo6t mondhatok. Sem elméletileg, sem torténelmileg nem fejte-
getem ezt a kérdést. Ez a szobatudésok dolga.

Meg kell ezt a kérdést fogni valahol ott, ahol az élet faja zol-
del. Vagy ott, ahol az élet fajat — korhasztjak.

Faji kérdésekrdl ne beszéljiink.

A faji uszitds legyen atkozott mindorokre! Hiszen a faji uszi-
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a politikai nacionalizmus 1is egyike volt ama gonosz erdoknek,
ik vilagra hoztak ezt a Végitéletet.

Ehhez ne merjen nyulni senki. Ez a Iélek bensd, érinthetetlen
korlatlan joga. A wvallidst pedig ugy kell venni, ahogy van. Idétél
patinas szeépségeivel... Es azt se feledjiik el soha, hogy az 6- és uj-
szovetséget csak — egy fehér lap valasztja el...

Tomegjelenségeket, tomegpszichologiat tomegtorvényeket ku-
tatva sohasem lehetiink eléggé dvatosak. Oly élesek az ellentétek.

Egyet azonban altalanossagban mondhatunk. Az ugynevezett
zsidokérdesnek  Magyarorszagon,  amennyiben  komoly  figyelmet
érdemel, gazdasagi oldala van.

Ha most kritika ald veszem lehetd Aaltalanossagban_ a dolgokat,
akkor erds onzé vonasokat talalok a zsidosiagban. Onzo életfel-
fogast, mely utjaban all ama nagy harmoénidnak, amelynek feltétele a
jovendo alapja, ama nagy harmoénianak, amelynek feltétele az
altruizmus.

Itéletet kell mondani ama exkluzivitas felett, amely annyira
Jjellemzi a zsidosagot és amely szinte karos az emberiség fejlodé-
sére, amelynek iidve, megvaltasa a nagy egyesiilés, a nagy inter-
nacionale.

De lehet-e mindezt altalanositani? Nem és nem!

Egy pillanatra a vilagtérténet messzelatojan nézve a dolgo-
kat, ne feledjiikk el soha, hogy Jézus a nazareti mondotta ki el0szor
a varva vart amaz internacionalenak nagy. szent igéjét: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat!” Es zsido vér folyt ama kiildetéses
férfi ereiben is, akinek igéje gy atformalta a vilagot. ,,Vilag pro-
letarjai, egyesiiljetek!”

Visszatérve ismét a mara, ide hozzank, a Kkapitalista zsido
I¢élekkel szemben, a habortiban ¢€s a haboruért kéjelgd perverz kapi-
talizmussal szembe szegzem a szocidldemokracia magyar zaszlo-
Vivoit, .
Es a magyar demokracia, amely ébren tartotta a hatalmas
kiizdelmet az Uj Magyarorszagért, a szabad, a felvilagosodott, a
jogok egyenldségéért kiizdé 0 Magyarorszagért, ez a demokracia
1s egy zsidd emberben inkarnalodott.

Az Uj Magyarorszag tudomanyos megalapoz6i, a mi fiatal
szociologusaink  kozott, egy-két kivétellel, zsidok a zé&szlovivok.
Annak az Uj Magyarorszagnak megalapozéi kozott, akik — és ezt
minden vaddal szemben kimondom — igenis magyarok, csak jobb,
gazdagabb, fajok, vallasok szerint nem tagolt, emberibb Magyar-
orszagert lelkesednek.

Sohasem szabad szem el6l téveszteniink azt sem, hogy a tor-
vények és tarsadalmi viszonyok szinte belekényszeritették szaza-
dokon at a zsidosagot az exkluzivitasba és odaszoritottadk a keres-
kedelmi palyara, amelyet egyéb fajok gigosen lenéztek, kiilondsen
az uralkodé6 magyar faj és amely palyanak szinte velejardja, hogy
a Kapitalista lelek benniik igy kifejlodott.

A zsidosag szépséghibairol, artisztikus hibair6l nem beszélek.
Ezt a kérdést mégsem lehet ilyen szintre posvanyositani.

De ama Kkicsinyes gancsok, torzképek mellett, amelyekben a
faji uszitok olyan nagy ¢élvezettel kéjelegnek, emlékezziink arrol,
milyen szomoruan festett volna az utolsé negyedszazad magyar
irodalma és festene ma is, ha a zsido irok elnémulnanak. Igen, a

kulturnacionalizmusnak a zsidosag nagy és ertekes
tényezoje.

Mindezek dacara ne higyje senki, ho azt akarjuk mondani,
a zsidosagnak nem kell magat megvaltani a — Jovendore.

Nagy jellembeli atalakulasokon kell atmennie az Onzetlen, a
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jobb ember szintje felé, hogy megszabaduljon lelke az eredendd
biintd] — a kapitalizmus biinétol.

Es... Igaz, ez a legnehezebb.

A kapitalizmus, az imperializmus és a politikai nacionalizmus
millidkat Sletett le.

milliok  vérén 1étrejott iizleti konjunkturdk arannya valtak
— munka nélkiil.

Ezeket a haborus tdkéket, haborus nyereségeket vissza Kkell
adni a néppek. Az o6vék! Ok (iolgoztak érte, véres Okleikkel védve
a hatarokat. Ok szenvedtek, 6k haltak meg érte. Az 6vék!

Es majd amikor ezeket a rengeteg tokéket egy erds szocidlis
torvényhozias a nép szolgdlatiba ~hajtja, szolgalataba kényszeriti,
akkor a komollya lett zsidokérdés megoldasanak utjdra léptiink.

De itt se feledjiik pillanatra se ezt a rettenetes igazsagot:

A véralkohol gbézében a termeld — bizonyara vannak kivéte-

lek — csupa Shylocka mamorosodott.

BOLONI GYORGY
szerkeszto:

A zsidokérdésrol csak akkor érdemes beszélni, ha mindkét
oldalrol megvan hozza az objektivitds. Mig a zsidosag bizonyos
érthetetlen érzékenykedéssel azt akarja elhitetni, hogy a kérdés
nem létezik s mig a masik oldalrdl az ellenszenvnek le nem tagad-
hato élével kezelik a kérdést, addig nem alakulhat ki modernebb,
elfogulatlan kozvélemény. Pedig a kérdés megvizsgalasara elso
izben most akadhatndnak alkalmas ¢és targyilagos emberek, mert
mi vagyunk az els6 nemzedék, mely a zsido emancipacid, a teljes
egyenjogusagot  megadd  egyhazpolitikai  torvények  megalkotasa
ota nott fel.

Hogy van zsidokérdés, vagyis a magyar zsidésag még ma
sem olvadt be teljesen ¢és kiilonalld tomegként szerepel néha, ha
nem is annyira a valdsagban, mint inkabb a magyar koztudatban,
s masrészrol hogy a zsidosagot az egyes tarsadalmi osztalyokon
beliil is kiilon rétegként kezelik, ebben a legkisebb tényez6 a
zsidosagban rejlé vallasi elem, tobb a zsido faji tulajdonsag, de
legerésebbek a tarsadalmi és gazdasagi tényezok. A zsido vallas,
barmennyire is ebben latjak némelyek az Osszelitkozést, ma, amikor
a kultura egyetemessége fiiz Ossze benniinket és jobbara minden
ember Onmaga teremti meg helyesnek talalt erkolcsi, torvényeit,
nem nagy szerepet jatszik az ellentétek felszitasdban. Eppen azért
helytelen a hazai zsidosagot folyton a kereszténységgel szembe-
allitani, mert ma a zsidosag is része annak a nyugati kultaranak,
melyet a kereszténység inditott ugyan, de mely mindinkabb kezdi
elvesziteni keresztény vallasi jellegét. Nem a vallds szab moralt,
hanem a kultira — az, hogy milyen fokan allok a kulturanak.
A zsid6 faji tulajdonsagok mar sokkal tobb ellentétet produkal-
nak, mert az érvényesiilési harcban kilitk6z6 zsdd tulajdonsagok-
kal a lassubb tempodju mas lelki berendezkedésii magyarsag nem
veheti fel kello eréllyel a versenyt. A zsidokérdés fotengelye
azonban tarsadalmi és gazdasagi, és mig az elébbi okok a zsido-
sagban, ezek a zsidosagon kiviil is keresendok.

A régi magyar liberalisok a recepcioval a zsidésagnak a ma-
gyarsagban erjeszt0 szerepet szantak, hogy beolvadasukkal ele-
venebb és  életharcokra jobban vértezett ~magyarsag tamadjon.
A beolvadds azonban teliesen nem tortént meg, mert: 1. az
egyhazpolitikai torvények ota eltelt par évtized erre nem volt
elegendd, vagyis a recepcidval a multban ¢éppugy ¢lkésett az orszag,
mint a jelenben minden demokrata haladassal, 2. a torténelmi
kozéposztaly ellenszegiilt a keveredésnek; 3. Galiciabol ¢€s Orosz-
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orszagbol ujabb és ujabb beozonlések torténtek, melyek joval
alatta allva a hazai zsidosag kulturatlaganak, megnehezﬁettek a
beolvadast; amint ugyanis a magyarsag elkésziilt egy bizonyos
kvantum zsidésag felszivasaval, uj bevandorlok jelentkeztek,
de ezek atdolgozasat a magyarsag sem tarsadalmilag, sem gazda-
sagilag, sem lelkileg nembirta meg. Ez az elem, a bevandorolt
galiciai zsidosag teljesen konszolidalt &llamban is veszedelmet
jelentene amint a ghetto-elnyomast, iildozések és megtépazottsagat,
embervoltuk gyakori kétségbevonasat hozva magukkal, a bevett
tarsadalmi becsiiletet semmibe vevd falanksaggal vetik magukat
tzletekre, mintha eddigi tarsadalmi kitaszitottsagukeért ugy akar-
nanak bosszat allani, hogy 6k is a tarsadalom torvényem Kkiviil
helyezik magukat. A zsidosagot jogokhoz juttaté orosz forradalom
és a demokrata Oroszorszag elegendd garancia lesz arranézve,
hogy ez a bevandorlas megsziinjék, minthogy megsziinnek Orosz-
orszagban azok az okok (jognélkiiliség, 1ildozés stb.), melyek idaig
a hozzank valé bevandorlast kényszeritették. Ez egyrészt, mas-
részr6l Magyarorszagon az északkeleti parasztsag erositése, nép-
védo szocialis torvények, jo iskolak, altalaban hasznos demokrata
politika, ellensulyozhatjak a zsidosag szerepét, melyet, megsziinve
az ujabb betdzonlés, raterclhetiink az asszimilalodasra. A mai hely-
zet az, hogy az antiszemitizmus igen atlatszo céllal ama beolvadd
zsidosagot teszi feleléssé e bevandoroltak minden cselekedetéért,
bar a hazai zsidésag mar a legkevésbbé képes magat veliikk azono-
sitani. Mig az alig letelepiilt zsidok csaknem a nemzetiség jelle-
gével lépnek fel, gazdasagi céljaik kozosek, tarsadalmilag csaknem
egy osztalyt alkotnak addig a hazai ZSldosag, ha meg is Orzott
némely faji tulaidonségokat, teljesen elvesztette nemzetiségi jel-
legét és mas és mas tarsadalmi osztalyokban helyezkedik el a
munkastél a plutokrataig, az osztalyharc alapjan masok és igen
gyakran ellentétesek érdekei. (Példaul a zsidoO munkas és zsido
gyaros, a zsido kereskedelmi alkalmazott és a zsidd kereskedd.)
Ha egyes osztalyokon beliil ennek dacara még érezhetok a zsidok
faji tulajdonsagai, foként azért van, hogy bar gazdasagilag el is
tudtak helyezkedni, tarsadalmilag még mindig allitott eléjuk kor-
latokat a hazai magyarsag idegenkedése, barmennyire is tette
oket egyenjoguakka az emancipacid. A demokrata politika hianya
a multban és a demokrata politika hianya a jelenben: ez volt a
zsidokérdés sziiloje, ez mai fenntartdja, ez akadalyozta meg a be-
olvadast, ez nem tompitotta az ecllentéteket, — az a magyar poli-
tika, mely maig a tortenelmi kozéposztaly kezében hagyta meg a
hatalmat és ezzel a tarsadalmi presztizst is. A torténelmi kozép-
osztalynak a hatalomhoz valé ragaszkodasa minden 0jonnan jottel
szemben megvolt ¢és igy megvolt a zsidosdggal szemben is. Amint
a megyei és varosi allasokbol, allami és kozigazgatdsi hivatalokbdl,
altaldban a kozhivatalokbol és a politikai hatalombdl szerette ki-
zarni a ,megbizhatatlannak” hirdetett és beolvadni nem akard
nemzetiségeket, éppen ugy kirekesztette hosszi idén keresztiil
mindinnen azt az asszimilalodni 6hajtdé zsidosagot is, mely a kozép-
osztaly igényeivel kereste a maga szdmara az elhelyezkedést.
A kozhivatalokbol, s ami régebben egyet jelentett: a tarsadalmi
poziciokbol kiszoruld zsiddsdg (mely varosi elem volt, régi kultu-
rajanak roncsait és emlékeit és egy 0j kultura iranti hajlanddsa-
gait hordozva magaban) erre ott keresett nemcsak gazdasagilag,
de tarsadalmilag is kielégitd érvényesiilést és ott jutott hatalomra,
ahol nem talalt ilyen merev ellenallasra. A zsidosagbol alakult ki
a magyar kereskeddosztaly ahol a varosok gyenge s fOként nemze-
tiségi szarmazasu kereskedd elemében nem Kkapott erdss vetélytarsa-
kat, masrészrol pedig a szabad pdlydkra tolult a zsidosag. A szabad
pélyékon, ahol nem allotta utjat hivatalnoki létre az érvényesii-
Iésnek, konnyen és felszabadultan mozgott, teljes elevenségével.
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E szabad palyak hoztdk meg szamukra azt a tarsadalmi poziciot,
hirnevet vagy orszagos tekintélyt, melyekhez a  koztisztségek
révén, onnan sokaig kiszorulva, nem juthattak. A mivész-, ird-,
hirlapiro-, festd-, szinészpalya azért tud annyi zsidot felmutatni.
A szabad palyakon érvényesiilhetett legjobban minden  Kkit(ind
zsid6 szellemi képesség, de itt iitkoztek ki szabadon az ellenszenves
tulajdonsagok is (példaul a komoly érték rovasara hajtott érvé-
nyesiilési tligyesség, az ¢életstandardok feliillicitdlasa és kiélezése),
egész sereg olyan tulajdonsag, mely a gyorsan szerzett vagyont
gyorsan szerzett népszeruséget, olcson szerzett hirnevet, e parvenii-
séget nyomon koveti, de amelyekben a zsidosagnal mindig ott érzo-
dik, hogy igy akarjak széttorni a félig meglévo, de félig csak kép-
zelt tarsadalmi ghetto bilincseit.

A zsidoésag némely kozéposztalybeli rétege az elobb mondottak
alapjan keriilt szembe a magyar torténelmi kozéposztallyal. Ez a
kozeposztaly lassan mozgd volt, meég ha dolgos ¢s munkas is, nem
firge, és mar foldhozkotottsegenel fogva is maradisagra hajlo, és ez
a vidéki, agrar, konzervativ osztaly talalta magat szemben a varo-
sias, merkantil  és haladé jellegi zsidosaggal, gy hogy ezeknek
ugyanazon a kozéposztalyon belil érdekellenteteik lettek. A torté-
nelmi kozéposztaly egyrészt a foldjét és vagyonat megtartd
dzsentribol keriilt ki, de ide kell sorozni a foldnélkiili és vagyon-
talan hivatalnokosztélyt is. Ennek kezében jogosulatlan volt a
megmaradt politikai hatalom, befolyas ¢és foként a még mindig
nagy tarsadalmi presztizs, melynek mar nem volt meg a kelld
vagyoni, gazdasigi alapja. Idok folyaman a régi kozéposztily
gyengiilt vagyoni hatalmaban, de ennek dacara erdszakosan meg-
orizte tekintélyét, a zsidosag pedig er6sodott gazdasagilag, de nem
kapta meg a kozéposztaly keretén beliil a vagyoni helyzetét meg-
illet6 presztizst. Ennek a zsido rétegnek céljai itt odsszetalalkoztak
a demokraciaéval. Viszont ebben az érvényesiilési kiizdelemben
valt a zsidosag masrészrol a demokracia ellenségévé, ahol a tor-
ténelmi kozéposztaly, s6t a nagybirtok hatalmat is tallépte a zsido
nagytOkével, a bankkal, a plutokraciaval. A zsid6 pénzoligarchia
ma nagyobb veszedelem az orszagban a dzsentrinél, magnasnal, az
ezerholdasnal. A pénzoligarchidt azonban meg kell hogy fosszuk
felekezeti jelz6jétél, mellyel oly elGszeretettel ruhazta fel az anti-
szemitizmus, mert ami fortelem a Pénzben van, az nem azért van
benne, mert zsidd, hanem azért, mert Pénz. Az orszdg a népé,
és az orszag éppugy nem maradhat meg a régi kivaltsagosok kezé-
ben, mint ahogy nem maradhat a plutokratdk, ez 10j kivaltsagosok
kezén sem.

Dr. BRAUN ROBERT
iro, székesfévarosi fokonyvtaros:

Ad 1. Zsidokérdés Magyarorszagon természetesen van  €s
szinte hihetetlen, hogy ezt zsid0 organummal, az Egyenloség-gel
szemben hangoztatni kell. (Utovégre még a strucc is reményvesz-
tetten hagyna abba, hogy tovabbra is a homokban tartsa fejct, ha
ezzel ellenkez6 iranybol ily allhatatossaggal rugdosnak.)

Ad 2. Hogy miért van zsidokérdés és hogy ennek ki vagy mi
az oka, annak megallapitasihoz sok kutatasra, gondolkozasra és
mindenekf616tt nyugodtabb 1dokre volna sziikség.

Ad 3. 1Ily kutatds nélkiil persze nehéz a megoldast is meg;
josolni  vagy valamilyen megoldast javaslatba hozni. Kiemelendo
azonban, hogy megoldasul a beolvadast tekinteni és ezzel a kérdés
folott napirendre térni nem lehet. 1. Mert a beolvasztds leplezett
petitio principii. Természetes, hogy ha a zsidok beolvadnak, nem
lesznek zsidok és ha nincsenek zsidok, megsziinik a zsidokérdés.
2. Mert a beolvadas lehet6sége, ha egyaltaliban megvan, ami bizo-
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nyitando oly tavoli jovore esik, hogy erre bizni a megoldast annyi,
minit belathatd idén beliill a megoldasrol lemondani. Itt a beolvasz-
tasnak egy eddig példatlan esetével allnank szemben. Tudniillik az
eddigi beolvasztasok vagy oOntudatlanok voltak, mint példaul mi-
kor a magyarok az itt talalt szlavokat vagy az angolszdszok a
normannokat asszimilaltak vagy oly erdszakos természetiiek.
ahogyan ma egy nép sem tudna vagy nem merne eljarni. Szdval,
a multban ily probléma megoldasara analdgia nincs, amikor tudni-
illik egyrészt Ontudatlan megoldsrdél sz6 sem lehet, masrészt pedig az
eroszakot kikiiszoboljiik. (Az utobbi csoportba tartoznék
a kiirtas vagy kiiizés is.)

E sorok ir6ja e szemlében az amerikai faji kérdéssel foglal-
kozva, arra az eredményre jutott, hogy az asszimilalas ott nem-
csak lehetetlenség, hanem hogy ma sokkal inkébb az, mint régeb-
ben volt ¢és eldrelathatolag a kozeljovoben e megoldas lehetsege-
nek chance-ai még kedvezdtlenebbek lesznek, mint valaha is vol-
tak. Igaz, hogy a néger- és zsidokérdést vajmi nehéz annyira ha-
sonlonak tekinteni, hogy az egyik konklizioi a masikra volnanak
alkalmazhatok. Sokkal tobb talan az analogia az erdélyi ormény-
kérdéssel, mely viszont koriilbelil ugyanannyival enyhebb for-
maja a fa]l kérdésnek, mint amennyivel erésebb a néger. Itt is —
természetesen enyhebb formaban — egy bevandorolt, idegen, ere-
detli, idegen vallasu, egyazon foglalkozasu (szintén kereskedo) az,
atlagnal Vagyonosabb csekelyszamu varosi népessegrél van  szo,
mely ellen szintén jelentékeny elditélet volt, st — és épp ez hang—
sulyozandé — van ma is. Tudniillik nem Magyarorszagon hanem
Erdélyben. Minden Erdélyt ismerd jol tudja, hogy példaul Lukacs
Laszlo vagy Lengyel Zoltan Erdélyben er0s szarmazasi eloitéle-
tekkel lett volna kénytelen megkiizdeni és sokkal nehezebben érvé-
nyestilhettek volna, mint Magyarorszagon. Ugyanez all az Erdéllyel
hatiros varmegyék bevandorolt 6rmény eredetli foldbirtokoscsa-
ladjairol, melyek itt (példaul Arad varmegyében) tarsadalmilag
teljesen egyenrangiak a megyei nemességgel, ami Erdélyben el-
gondolhatatlan. Noha az O6rmények bevandorlasuk utan katolizal-
tak és csupan a liturgidban Orizték meg helyenként az 6rmény
nyelvet, melyet azonban épp oly kevéssé beszélnek, mint a zsidok
a hébert, tarsadalmi kiilonallasuk Erdélyben csekély szamuk
dacara is er0s.. Ez az analdgia azt mutatnd, hogy a beolvadas sok-
kal kedvezdbb elbfeltételek mellett is nagy nehézségekbe tutkodzik
és igen lassu menetii folyamat. Ennek az analdgianak vizsgalata
a zsidokérdés magyar kutatdéjara nézve bizonyara termékeny
volna. De ugyan kinek volna erre valo kedve?

BUDAY BARNA
v. orsz. képviseld, az 0. M. G. E. szerkeszto titkdra:

A zsidokérdés nalunk abbol keletkezett, hogy a zsidosag az
emancipacio utn gyors érvényesiilésével megzavarta népilink és
tarsadalmunk  addigi  életrendjat. A  gyors érvényesiilés  okozta
visszahatasokban  jelentkezett a  zsidokerdés, de jelentkezett a
zsidosag  Osszetarto és  elszigeteloz6  szellemében 1s, masképen-
abban, hogy a zsidosag egyéni életét folytatni akarja.

' Frdemes talan megemliteni, hogy Schopflin egyik miivében

Petelei  Istvannak, az erdélyi magyar nyelv e legnagyobb miivé-
szével foglalkozva, onkényteleniil érzi, hogy egyénisegeben van
valami idegenszeriiség, érthetetlenség. Ennek magyarazata, amit
Schopflin nem tudott, tudniillik, hogy  Petelei Ormény  keres-
kedOcsaladbol — eredt.  Szerepld  személyei is, bar ezt sohasem em-
liti, tobbnyire falusi vagy kisvarosi 6rmény kereskedok.
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A zsidésag elnyomott, Osszeszoritott életkiizdelme hosszi  volt.
A yédekezés kozben kifejlodott Osszetartd érzést megorizte és hasz-
nalja tovabbra is mint paizst és fegyvert. E paizs és e fegyver
védelme alatt all minden mindsitett zsidokérdés. Ma mar nincs ra
szilkség és a sarokbaszoritott védelem gyenge Kkarja helyett gyak-
ran ideges ¢érzékenység okan az Onbizas diadalmas tudata for-
gatja.

sk ok ok

Sehol sem volt a zsiddsdg érvényesiilése olyan heves és roham-
szeri, mint nalunk, az igaz, a zsidosag aranyszama is Magyar-
orszagon a legnagyobb. Nalunk 10 év elétt koriilbelil 16 lakosra
esett egy, Oroszorszagban 25-re, Németalfoldon 50-re, Német-
orszagban 80-ra, Torokorszagban 130-ra, Anglidban 600-ra, Norvé-
giaban 6000-re stb. Térfoglalasa is nalunk volt a legnagyobb.

Félszazad év alatt a zsidosdg tobb mint négymilli6 hold foldet
szerzett meg tulajdonjogilag és szamitasba véve a bérbirtokokat
is, ma mar a mezOgazdasagilag mivelhetd teriilet 6todrésze a ke-
zében van. Pedig nem lehet mondani, hogy a zsidésag intelligen-
ciagjanak fOerejével éppen a foldre vetette volna magat. A keres-
kedelem, az ipar, a hitelélet, az irodalom és a muvészet terén tér-
foglalasanak még diadalmasabb jeleivel talalkozunk s Allithatjuk,
hogy értelmiségének elitie inkabb ezeken a vonalakon érvényesiilt,
a forgalmi és hitelélet varosi kozpontjaiban talalta fel igazibb
otthonat, mig a falvakban, a foldmivelés korében inkabb csak a
nyersebb elemek vették fel a harcot. Hogy az er6megosztasnak
ilyen aranya mellett is a Dbirtokszerzésben tlineményesen érvé-
nyesiilt, ez bizonyara olyan siker, melynek parja sehol sincs e
vilagon.

Természetes, hogy e sikerrel szemkozt all a régi birtokosok
gyaszrovata és szemkozt allnak vele a kiszoritottak elhelyezkedési
zavarai, a megneheziilt verseny okozta szocialis bajok, 0Osszezsu-
foltsagok, gazdasagi tiilekedések, a lemaradottak bajai, hatalmi
eltolodasok, egyensulyfelbillenések  és olyan  hangzavar, mely
farasztova és kabitova tette a kozéletet.

Tal vagyunk az elhelyezkedések dramai jelenetein s ma mar
tények allanak el6ttiink, melyeken valtoztatni nem Iehet.

Feladat most mar a zsidosagnak az egységes nemzeti tarsa-
dalomba val6 tOkéletes beolvasztasa s ennek a feladatnak elsd
tétele az, hogy a kiilfoldi zsidoésag bedzonlése el6tt kaput kell
zarnunk.

A zsidosag tagadhatatlanul magasabb kulturelem s ebb6l az
elembdl a mertékkel vald elegyitésnek a magyarsdg kéarat nem
vallja.  Kereskedelmi  képességére,  vallalkozd6  kedvére, szellemi
mozgékonysagara  sziilkségiink van mint élesztére a  kenyérhez.
Fajanak  derék tulajdonsagait nemzeti szempontbol hasznositani
okos torekvés. Beleolvasztani a mi vériinkbe, az egységes magyar
tarsadalomba: olyan politika, melynél bdlcsebbet ¢és célszeriibbet
nem ismerhetiink. De a kiilfoldi betzonlés ellen minden jézan érdek
tiltakozik.

Minden miivelédéo népnek megvan az a regenerald képessége,
hogy fejleszt maganak intelligenciat a sajat alsébb rétegeinek
természetes, kivalasa utjan. Szorgalmas munkas telket wvehet, fia
mint foldmives gyarapodhatik, ennek gyermeke mar tanul valamit
és iparos lehet és valdszinlien csak a dédunoka jut honoréciori
palyara. Az igy kivaldo egyénnek megvan az a természetes alapja,
amibdl megéljen, megvan a talaja az Ot kivaltd alsobb rétegekben,
ahol a tanult orvos szamara elég beteg jut s ahol fiskalis kenyerét
is csak kiverekszi valahogyan. A  zsidosag ugyszolvan  készen
hozta a honoraciorokat, de nem hozhatta magaval a honoraciorok
kitartd talajat. Ezért a készen kapott intelligencia igényeivel tal-
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sagosan megterhelte a keskeny alapokat, ami bajokat okozott. Ezt
a bajt nem szabad fokozni olyan elemek bearasztasayal, akik nem
Iépnek a produktiv fizikai munka alkotomiihelyébe, kapanyelet és
dikicsett kézbenem vesznek, hanem értelmi képességeik spekulativ
kihasznalasaval akarnak boldogulni és els6 nemzedékiikkel mar
megversenyzik a vezetd intelligenciat. Emellett a zsiddésdg nemzeti
akklimatizalédasanak folyamatara rontéan hatnak.

% %k %

Az az import, mely szoéba jott a multban és szoba johet a
jovében is: a kazar. BedzoOnlése annak idején népveszedelem volt
és sokan mégis zsidokérdést csindltak bel6le. Pedig a kazar mél-
tatlan a magyar zsidosaghoz. Fagyongye mindkettonknek. Nem, a
két kéz munkdjara tdmaszkodd exisztencia ez, hanem a falusi nép
zsarolgja, a gyamoltalansag ¢és konnyelmiség irgalmatlan ado-
szed6je. Hamarosan urrd vedlik és a varosi terekre veti magat.
Valami kiilon tgynoki tipust alakit, melynek otthona elébb a
piszkos kavéhaz ¢és otthona kés6bb a fényes borze. Nemzedéke mar
mint honoracior kezd szilaj mérkdzést, vagy mint Kkapitalista pro-
balja végig a nyerészkedés rangos vadaszteriileteit. Es ez a jove;
vény a felekezeti kapcsolat évszadzados eldjogainal fogva a hazai
zsidosadg kabatjaba kapaszkodik. Ha megszorul kalandorutjan, fele-
kezeti alapon a sajat érdekeivel szolidaritasba igyekszik kénysze-
riteni a hazai zsidosagat; a zsidosagot kilonvalaszto es kiilonszer-
vezd gondolatot hozza ide sajat érdekképviseleti intézményeként.
A jovevény tehat mint sokszor parazita, kizsarolja, a felekezeti
egyuttérzés jegyében a magyar zsidosagot; kizsarolja a magyar
szabadelviiség tiirelmét, kizsarolja e kettds fedezet alatt a nép-
életet és munkajaért az erkolesi felelésséget a magyar, zsidosagra
héritja, ugyanarra, melyet rovidesen agyonversenyez ¢€s megront.
A hazai zsidosag ¢éppen olyan bilint kovet el azzal, ha ilyen
elemek wutdn nyujtja karjait, mintha a fiatalasszony ndaszéjsza-
kdjan gyermekkori ismerdsét intené be az ablakon, ho oda-
Olelje, ahol fogadott urdnak van helye. A magyar zsidosag mé
mindig a pozicioéfoglalasok mézesheteit ¢éli és szive tartozik azzal,
hogy a magyar nemzeti eszmét és a magyar népéletet kizardlagos
¢s odaado szeretettel karolja magahoz.

* ok %

A vagyonszerzének a szerzett hasznot meg kell osztania maé-
sokkal, a haszon ¢élvezetében sokakat kell részeltetnie, még pedig
legtobbszor nem rideg jogi kotelezettségek alapjan, hanem Onkén-
tes tarsadalmi és erkolcsi adonemként. Ugy tapasztaljuk, az elért
haszon kiszolgéltatasaban a zsidésag bokezli. Magasabb nevelési
tobb jotékonysagi adot fizet. Szellemi életének, szereplési és szo-
rakozasi  hajlamainak, kulturigényeinek  kielégitése  kedvéért is
nagyobb Osszegeket bocsat a kozforgalomba a régi gazdanal Az uj
gazda magéanhasznabol tehat tobb Omlik 4t a kozhaszon gyiijtd-
medencéjébe, de mintha a népﬂ'((')lét ontdzOkannajaba jutni keve-
sebb. Az 1) gazda miikodésének kornyezete sokszor szomoru A kas-
télyban eredeti perzsaszonyeg kérkedik, de a kerités foghijas, a
virdgoskertet dudva veri. A szorosan  vett haszoncél és a luxus-
igény kozott sivar teriilet huzodik el, melynek gondozasara nincs
pénz ¢és figyelem. Kornyezete az 1) gazdanak gyakran kétségbe-
gjti azt, aki az Osszhangban keresi az élet illuzidjat. Cselédség,
munkdssereg tokéletesen illuziomentes az erkolcsi veetés aldl ki-
siklottak, tekintélyt nem tartanak, koz6s mikodési célban nem
olvadnak fel; az egylittérzés 0Osszefoglalo tartalmabol nem maradt
meg mas, mint a fold, ez a sovany kecske, melynek minden
cseppnyi tején bizalmatlanul osztozik az 1r, a cseléd és a munkas.
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Ez a szomorGi erkolcsi atalakuldas ma mar altalanos, de kezdetben
és legjellemzobben az 0j portakon jelentkezett.

A porta maga 1ingadozik, hogy gyar legyen-e vagy mezei lak,
tzleti helyiség vagy kedélyes otthon. A cseléd gondolkozik, hogy
g6g0ds arisztokrata legyen-e az 1] képlettel szemben vagy felfor-
gato proletar. Eltinnek az egyiittérzés hagyomanyos talalkozasi
pontjai s atalakulnak puszta TUzleti érintkezéssé, melynek folya-
man az ligyesebb szerez pénzt, az ligyetlen szerez rongyokat.
Szamtalan 0] portdnak ez volt a helyzetképe. Az tehat a baj, hogy
az Uuj birtokos a vagyonszerzés gyors utja kodzben szocialis elme-
lyedésre és a benne szunnyadd Osi emberszeretet Osztonének alkal-
mazasara nem talalt idot, nem talalta meg, vagy nem tudta még
kifejleszteni erre vald érzéseit. Ez volt a mezdgazdasag egyik szo-
moru zsidokérdése.

A hibdk alol valdo tehermentesités gondolatatol kell athatva
lennie a magyar zsidésagnak, mely rohamos birtokfoglalasaval
nagy ¢és felelosségteljes vezetOhivatasra vallalkozott. E nagy hiva-
tas méltdo Dbetoltésére mar igen szép példakat adott és neveldje
ezenkiviil az 1d6, mely a nemzeti tarsadalom érziileti és erkdlcsi
egységébe vald bevonas munkajat folyton elobbre viszi. Nekiink
csak az lehet a hivatasunk, hogy a zavard hatasokat kirekessziik.

* %k %

A zsenge magyar kultira befogadokepességenek —tilterhelésé-
hez még tobb mas zavaré koriilmény jarult, egyenesen a zsidosag
gyors fajsulyemelkedésének eredményeként. A  hamarosan  atkoz-
vetitett modern szellem, a gyorsan kialakitott ujitdé és radikalis
iranyzatok lazas liiktetéseket okoztak kozéletiinkben, felzaklattak,
szenvedélyeket lobbantottak fel, tekintélyeket romboltak le, kiiz-
delmekbe  sodortak, széttagoltak, Osszevisszaforgattak  benniinket.
Szét kell nézniink: ma is minden radikdlis 4ramlatnak a  zsidosig
all az ¢élén, nemcsak a tdrsadalmi politika terén, de a sovinizmus-
ban is, a nemzetiségi politikdban es a kozlog1 mérkdzésekben is;
mindeniitt heves és el6renyargal. Csak az a baj, hogy a felekezeti
szempontrol nem tud megfeledkezni és a haladasban valo tiirel-
metlensége nem ismer itemeket. Konnyen vallal kozosséget —ide-
gen eszmékkel, mert lelke nem mélyedt bele még annyira a
magyar ¢let sajatossagaiba, hogysem ennek gyengédebb alkalmaz-
kodasra int6 érdekeit korlatokul fogadna el. Tulsdgosan tiirelmet-
len volt és maradt abban az igyekezetében, hogy régi vezetdoszta-
lyokat egyszerre félrelokjon és tekintélyeket lerontson, miel6tt
ujakat tudott volna allitani helyliikbe. A maga esze szerint valo
eszmékkel akart felszabaditani ¢és boldogitani embereket, kiket a
sajat  értelmiikh6z alkalmazkodd neveléssel kell vezetni 1épésrol-
1épésre, kikben elébb a kultarai erét kell felszabaditani, hogy az
emberjog féktelen szabadsagaival Onmagukat le ne verjék. Mind-
ezzel a zsidosag lazas elmemunkaja keveset torodott és keveset
torédik ma is. Ezzel a merész vezetd beavatkozasival szemben
keletkezett azutan a  visszadobbenés vagy a tartdzkodas irany-
zata, amelyet a zsidosag reakcidos szandékokkal vadol s amely
viszont a zsidosagot destruktiv munkaval vadolja. Itt is jelentkezik
hat zsidokérdés.

Orvosszere ennek az, hogy enyhiteni kell a kolcsonds vadakat,
amelyek rendesen szonoki talzasokkal vannak tele. Tarsadalmi
polittkankra nézve még sok megértésre van szilkség s evégre
apolnunk kell az érintkezések demokratikus szervezeteit és el
kell tavolitani a kozénk furakodé fogadatlan prokatorokat és hecc-
mestereket. A koOzjogi politikdban jobban allunk. A zsiddsdg elsd
sorai mar tulestek az erdgylijtés nyersebb feladatain, becsvagyuk
most mar az elfoglalt poziciok erkdlcsi fokozasara 0sztonzé és ez
a Dbecsvagy a nemzeti légkor hodito hatasa alatt csakis odafej-
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l6dhetik, hogy a zsidosag valik a nemzeti gondolatnak legmeré-
szebb ligyvivojévé.
k ok ok

Ilyen nagy ¢és gazdag torténelmet atélt nemzetben, mint mi
vagyunk, a konzervativ hajlamoknak okvetlen ki kellett fejlod-
niok mert hiszen a konzervativizmust a hagyomanyok alakitjak
ki. Annal inkabb kifejlodott nalunk a hagyomanyorzés, mert
nagyapaink még hagyomanyos jogi kivaltsagokban néttek fel.
Miutdn ma jogi téren megkiilonboztetések nincsenek, a hagyoma-
nyosok tarsadalmilag szervezkednek, tarsadalmi szabvanyokkal
alkotjadk meg a maguk kiilon vilaganak ismertetdjeleit, mintha
csak igy akarna dacolni a kiirthatatlan kasztszellem a demokratikus
életkdzosséggel. Kasztrendszerben ¢l a magyar tarsadalom, amely
mar a zseller és a telkesgazda kozott orvénylé szakadékoknal kez-
dodik s amely atbarazdalja a tarsadalmat a legfelsObb rétegekig.
E miatt az elzark6zo és széttagold szellem miatt nem egységes a
magyar tarsadalom, emiatt nem érvényesil a beolvasztoereje,
emiatt van az, hogy tarsadalmi, politikalr kérdéseinkben sok oda
nem valé szubjektivitds és érziilékenység rejtézik. Bizonyara
innen veszi magyardzatat és indokait a zsidosag elzarkdzo-
Osztone is. A kettd kozott afféle Osszefliggés van, mint az adjon
Isten és a fogadj Isten kozott.

A vilaghaboru hatasa sok tekintetben lényegesen fog valtoz-
tatni a helyzeten. A honvédelem demokratikus szervezetében nem
volt zsidokérdés és azok kozott, akik hazajonnek a frontrdl, akik
egyiitt estek at a torténelem legnagyobb tiizkeresztségén, akik
kozosen hullattak vériikket egy célért, azok kozott nem lesz tobbé
zsidokérdés. Lényegesen valtozni fog a viszony azok kozott, akiket
Osszerazott a ko0zoOs szenvedés, O0sszeszoktatott a k6zos sors. Ott kint
a tarsadalmi Osszeolvadas folyamata tOobbet haladt harom év
alatt, mint ezelott félévszazadon at Az agyudorgés lebomlasztott
kicsinyes elfogultsagok 4ltal O6rzott valasztofalakat, amiket nem
lehet 10bbé visszaépiteni.

Es annak a nemzedéknek, mely talviszi életét a haborin,
maga a haboru lesz legnagyobb hagyomanya. Ami szenvedés, ami
dics6ség van ebben a hagyomanyban, abban osztozni fogunk; mig
a mult hagyomanyai szétvalasztok voltak, ebben egyesitd erd lesz.

Sok haracsold a kritika ostora ellen bizonyara a zsiddé koz-
érzés felidézésével igyekszik majd védelmet biztositani, de azok,
akik fizették a véradot vagy a hii munka addjat, remélhetéen el
fognak tolilk fordulni, hogy arcukat ¢és tekintetiilket megmentett
szép hazajuk becsiiletesebb és jobb jovije felé iranyitsak.

BUDAY DEZSO
egyetemi m. tandr,

1. A mai tarsadalmi vilagkatasztréfa idején a magyar zsido-
kérdés részletjelenségét is csak a nagy evolaciok latoszogébol
szemlélhetjiik helyesen. A nagy =zsidokérdés, amelynek 1ényegét
Marx és Sombart is hiaba feszegették, megoldatlan marad.
A magyar zsidokérdéshez pedig olyan kevés pozitiv adatunk van
hogy kovetkeztetéseink csak hozzatevoleges értékiick lehetnek.

2. A zsidésdg faji Onallésagat nagyjaban a kovetkez6 ténye-
z0k determinaljak:

az O6si 1ildozottség, eleinte vallasi, majd mas okokbodl; ez ideg-
zetiiket tette ellenallobba;

az endogdmia, amely idegzetiiket er6sen differencialtta tette
és mind a jo, mind a rossz tulajdonsagaikat kiemelte;

a nemzeti fejlédésvonal hidnya (amit minden mas nemzetnél
észlelhetliink s amit a zsidék az 6 palesztinai zsiddorszaguk elvesz-
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tese utan dallanddan, csaknem egy nivon tartanak); a faji és vallasi
ontudat fenntartdsa naluk akarmilyen er0s, mégis csak mester-
séges (cionizmus);

a megmaradt délies vérmérséklet;

andnek a csaladban valo sajatsagosan erds értékelése;

végil egy 0j kapocs, amely az elszorddott zsidok nagy részét
a jelen szdzadban mar csaknem egészen Osszeflizte: a német nyelv-
haszndlat. A zsidosig, melyet ma mar a nyugati allamok, idecrtve
még Németorszagot 1s, lassanként kiszoritanak, a legnagyobb 1ész¢-
ben Lengyelorszagban és Magyarorszagon helyezkedlk el és kozos
érintkezési nyelvéil a németet hasznalja, melyet 0Onalld zsargonna
fejleszt. A zsidosagnak ma a Karpatoktol a Visztulaig terjedo
masodik  hazadja, amelybdl = Magyarorszagba és Nyugatra aprd
rajokat bocsat ki, egy németnyelvii 4j orszag.

3. A zsidosag vallasi jelentOsége sokkal kevesebb, mint amire
altaldan Dbecsiilik. Vallas alatt a kovetkezokben nem a klerikalisan
szer\ll(ezkedé vallasi hatalmakat, hanem a vallasok I¢lektani alapjat
értjiik.

Hiaba mondjadk, hogy a zsid6é vallas istene a bosszuallasé, a
kereszténységé pedig a szereteté: az erkolcsot szabalyozo tizparan-
csolat kozos mindegyikben, A kereszténység lényeget a  szeretet-
torvény altal letompitott és ellenalld energiajabol a 1étért valo
kiizdelemben tilos eszk6zoktdl megfosztott Uj Ielekben latom, amely
tényleg kiilonbozik az okor lelkétdl. De ennek a léleknek az arcu-
latat ma mar egész kulturemberiség felvette.

De a tények is azt mutatjak, hogy amennyit a kereszténység
kiils6ségeinek erejébdl veszitett, annyit nyert mas részen a lényeg-
hez wvalo visszatérésben. Amerika és Anglia protestans vallasai
erO0sen kozelednek a katolicizmushoz, az i1zlam mar revidedlta a
poligamiatorvényét, a katolicizmus terfoglalasa (vallasi  szempont-
bol) Magyarorszagon  régi  statisztikai  tény, Oroszorszagban a
keleti vallas az emberek lelkét a legkeresztényibb magaslatra for-
malta, Indidban a teozofia 1j renaissancea kezddédik: szoval ebben
e megujhddoan is kereszténységtdl atitatott Europaban a zsido
vallasnak képzelt poganysdga semmi tarsadalmi jelent6séggel nem
birhatna.

Maga a szocializmus, mely a huszadik szazadban fogja fejlo-
dését kifejteni, er0sen keresztényies jellegli, szabalyozd, nivellald,
még akkor is, ha szocidldemokracia els6 iranyainak tetszett is a
vallasellenes ideologia.

A vallasnak tehat sem a I€lektani, sem a tarsadalmi Cértel-
mezésében nem lehet a zsidé vallas a jovo fejlodésének akadalya
még akkor sem, ha azt helyteleniil pogény etikanak ertelmezik.

Ma mar az egész mivelt emberiség lelkében keresztény, még
a zsidok is azok. Nem szabad, hogy az ezzel ellenkez6 részlet-
jelenségek valakit megtevesszenek Es ez nem zarja ki azt, hogy
a zsidok az asszimilacional ne legyenek indittatva vallasukban is
keresztényekké lenni.

4. Azzal a lélektani magyarazattal, hogy a keresztény elme
konstruktiv, a zsiddo ész pedig destruktiv lenne, nem érdemes fog-
lalkozni. Amidta Finot minden faji  kérdés tarthatatlansagat
kimutatta, azota a tetszés szerint pro és kontra felhozott ezernyi
ezer példa elvesztette jelentdségét.

5. Az ugynevezett zsido-etika, a zsidoknak kétségteleniil leg-
szembetlinGbb ¢és legbantobb hibaja, nem wvallasi eredeti, mint a
3. pontban igyekeztem kimutatni. Nézziikk csak roviden ennek a
legtipikusabb jelenségét, Magyarorszagon a legantiszocialisabb
hadseregszalitasi csalasokat: 1. ezek nagy részét galiciai mene-
kiiltek, tehat eddig elnyomott és antiszocidlis magatartasra kény-
szeritett emberek kovették el; 2. nalunk volt hozza, a legkevésbbé
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preciz ellenérzési szisztéma, a legeladosodottabb katonatiszti és
tisztviseldi osztaly; 3. nalunk foglaljak el a zsidok az egész keres-
kedelmet, az ilyen bintettekre alkalom nyilik (Anglia és Olasz-
orszag hadicsaloi azért voltak keresztények, mert ott keresztények
a kereskedok; 4. csak végsO esetben van ennek okai kozt a még
mindig bizonyara elég antiszocialis zsido-etika is, amelynek karos
jeientOségét éppen a  felhozott enyhitd koriilményekkel akarjuk
kiemelni

Zsido-magyar szerzoktol valo dramaink, mostanaban
europai  kasszasikereket érnek, nézetem szerint, bar magasabb
erkolcsi tartalom hijan vannak, nem erkdlcstelenebbek és 1€hab-
bak a hasonldo célbol késziilt német-osztrak operettecknél ¢és a
francia bohozatoknal. Nincsen kiilon zsidé irodalom-erkdlcsi nihi-
lizmus, hanem van irodalmi {izleti érdek, amely egész Eurdopaban
egyforma.

A szidd nemi erkolcs hazassagelotti szélesebb flortje és hazas.
sagi antifeminizmusa sem rosszabb talan a német-skandinav nemi
erkolcsoknél. A haboru azt mutatta, hogy a nemi erkdlcs és a tarsa-
dalmi erkdlcs egymasnak nem fliggvényei. Kiilonben a zsidé6 nemi-
erkolcsok mellett is a zsidd csaladi ¢let és tarsadalmi Osszetartas
példatlanul erés.

6. Hogy a magyar zsidokérdés nem csapolodik le pogromok,
vagy erfsebb antiszemitizmus alakjaban, mint Oroszorszagban,
annak az oka a magyar tarsadalmi osztadlyok sajatsagos elhelyez-
kedésében rejlik.

Magyarorszagnak nincsen kozéposztalya. A  dzsentri, amely
1848 elott az ur volt Magyarorszagon, ma nagyjaban huszonegy-
ezer kozépbirtokoscsaladban testesiil meg; tarsadalmi hatalma
mar csak néhany varmegyében van, A varosi elem jobbara német
eredetli polgarsag, amely csak most kezd kifejléddni. A zsidosag
Magyarorszagon félszaz esztendd alatt teljesen okkupalta maganak
a kis- és nagykereskedelmet, a nagyipart, a kozépbirtok és kozép-
bérlet egy részét, a szabad értelmi foglalkozasoknak mintegy
harmadat, Ggyszolvan az egész irodalmat, miivészetet és a sajtot.
El van helyezkedve a politika és a tarsadalmi élet Osszes agaiban.
Szoval elfoglalta azt a helyet, amelyet a nemzet vezetd elemének,
a dzsentrinek kellett volna elfoglalva tartani, vagy amelyre egész-
séges fejlodéssel a kozéposztalynak kellett volna felsziirenkezni.

A dzsentrivel szemben ez a térfoglalas a leheté legkonnyebben
ment, ugyszélvan ellenallasba nem utk6zott. A dzsentri ma mar
csak néhany hivatalban van még. Magyarorszagon annyira nem
volt sohasem Ontudatos fajpolitika, hogy még az uralkodo osztaly
sem tudta magit megvédeni a zsidd térfoglalas ellen, hivatal-
noki kozéposztalyt pedig, amely ma mar csak felerészben dzsentri,
a magyar politika nem atallotta eurdpai szégyent képezd allapotba
juttatni: ez a hivatalnoki kar minden becsiiletessége mellett is
kész eszkoze a zsido kereskedelemnek és vallalkozasnak.

A zsid6 terfoglalds most van azon a ponton, hogy iitkdzni
kezd a varosi kispolgarsaggal, s ennek az életét fenyegeti erGsebben
szervezett kapitalizmusaval Ez az osztaly jorészt német eredeti
tehat a dzsentrinél erdsebb fajisagu. Ott, ahol a varosi kozéposztaly
a magyar parasztsag soraibol keriil ki, szintén gyengébb a zsidok
varosi hatalma, példaul az Alf61don.

A magar paraszt ¢életét a zsidokérdés eddig nem nagyon
érintette. Ott, ahol a zsid6 a foldet is akarta, példaul a ruténeknél,
ott el is kezdodott a nagy zsidokérdés.

A zsidosaggal valdo osztalyharc Magyarorszagon a varosi
¢életben, a varosi elemmel fog lezajlani, miutan a dzsentri a keres-
Eed@lljrpli és szellemi életet s a fOvarost mar harc nélkiil kiadta a
ezébdl.
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7. Az antiszemitizmus, mint a zsido térfoglalds reakcidja,
nalunk eddig nem volt jelentoségteljes. Most sem a klerikalis
iranybol jové antiszemita ideoldgia lesz a jelentds, hanem a varosi
polgarsagé, ami Németorszagon ¢és Bécsen at kezd hozzank elérni.
Az  antiszemitizmus  tehat ideoldgiai  vonatkozasaiban < is  nem
annyira klerikalis, nem is keresztény, hanem elsOsorban németizi
szellemi aramlat, amelyet a mi német eredetii varosi polgarsagunk
tesz magaéva.

Valoszinli, hogy a habori utdin ez az antiszemitizmus, bar
enyhe formaban, kissé er0sodni fog az ideoldgiai vonatkozasaiban
is, amit nagy részben a zsidokkal Osszefliggd habors bintetteknek
s a zsidésagnak a haboruval szemben valé kedvezdbb elhelyez-
kedésének lehet koszonni.

Az antiszemitizmus ismét megindit a zsidosagban egy ellen-
tétes reakcidt: az asszimilaciot.

8. A zsidosag asszimilacioja lassi, de allanddé folyamat. Az
asszimilacio tényeibol ezt az iranyzatot lehet kiolvasni.

A keresztény vallasra valo attérések szama a szdzad eleje Ota
évente atlag neégyszaz koril ingadozik. A vegyes hazassagoknal
valdo megegyezésekbol évente atlag Otven csaladot nyer a Kkeresz-
ténység. A zsidok kotik ardnylag is a legkevesebb vegyes hazas-
sagot. Természetesen; hiszen a vegyes hazassagok a nagy faji és
tarsadalmi ellentéteknél fogva csak a tarsadalom csucsan éloknél
jelentkezhetnek. Az asszimilaciés folyamatnak tehat ez a része,
bar alland6 és nem csokkend, mégsem mutat semmiféle emelkedést.

Annal nagyobb az asszimilaci6 a tarsadalmi téren, az orto-
doxia elvetésében. A szombatmegtartok és ritualis életet él6k szama
a periféridkon beliil egyre csokken.

Az asszimilacid nemcsak az antiszemita aramlat és a zsidok
érzékenységének a kovetkezménye, hanem egyuttal a zsidok éles
onkritikdjdnak is a gylimdlcse. Ez az Onkritika a zsidéo fajnak leg-
jobb tulajdonsaga, ez Dbiztositja szamara a kulturalis haladasnak
azt a fokat, amely szerint ez mar a magyar zsidosagot illetdleg
europai reprezentativitissal bir. A zsido szellem a magyar életben
talalta meg eddig fejlodésének a legmagasabb fokat. Olyan ered-
mény ez, amely Kkizarja azt, hogy a zsidosigot, az itt megtelepedett
zsidosdgot ~ Magyarorszagon még  egyszer teljesen idegen  fajnak
lehessen tekinteni.

De ennck az asszimilacionak jovo folytatdsa is van. Magyar-
orszag az els® orszag, amely a zsidoésagnak igazi hazajava lett,
amely Oket el0szor részesitette minden kivaltsdgban. Az elpusztult
vezetdé tarsadalmi osztaly helyét idegen wvallasu és idegen nyelven
besz£l6 zsidok nem foglalhatjak el.

A meggyokeresedett és megvagyonosodott  zsidosdgnak  min-
denekel6tt meg kell magyarosodni. A kitérés sem fog magara soka
varatni. Nem azért, mintha vallasuk ellenkeznék a keresztény
etikdval, hanem  azért, mert valldsuk  hagyomanyai  nagyrészt
eléviiltek. Ezért nagyon igaza van Agostonnak, aki a zsidok utjat
az attérésében latja. Ez be is fog mihamardbb kovetkezni, tomeges
attérések  formajaban, a habori utani tarsadalmi razkodasoknak
befejezdjeképen. A nemzeti életbe mar teljesen felszivodott zsido-
sag utja nem vezethet mashova, mint a megmagyarosodashoz és a
kikeresztelkedéshez.

9. Magyarorszag, amely nem tudta megmenteni mégis csak
értékes vezetd tarsadalmi osztalyat a zsidoktol és a sajat pusztu-
lasatol akkor sem, amikor ez az osztdly uralmon volt, most nem
gondolhat a zsidok ellen semmiféle tarsadalmi vagy tdrvényhozasi
reformra.

A tarsadalmi reformot elvégzik maguk a zsidok az asszimi-
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lacioban, ha majd az elsé antiszemita fuvallat a wvarosi kispolgar-
sag kebelében megindul. A térvényhozasi reform — elkésett.

De lehet sz6 azoknak a zsidoknak a megszabalyozasardl, akik
még nincsenek Magyarorszagon. Utovégre Magyarorszag asszimi-
lacios ereje sem hatartalan. A zsidobedzonlést a varosi kispolgar-
sag ecllennyomasa is meg fogja 4allitani, de még jobban megallitana
a magyar parasztsagnak Osereji foldettartdsa, ha az ellen ira-
nyulna. Amint hiszek a varosi elem megmagyarosodasaban, gy
hiszek a magyar parasztsig gyors evoluciéjaban is, amely nagyon
hamar a tarsadalom csucsara fogja allitani a parasztsag kép-
viselGit. Es ezzel a fajjal a zsidosag nem fog tudni megmérkozni.

Célszerlinek tartanék a lengyelzsidosag beodzonlése ellen meg-
felelé torvényhozasi intézkedéseket; mert éppen ott nincsen tobb
hely, ahova ez az elem be akarna illeszkedni. A mar ittlevd zsido-
sag térfoglalasat megakadalyozni nem lehet, nem is kell. De siir-
getni  kell ezeknek beilleszkedését példaul az ortodoxianak adott
kedvezmények  megvonasaval  (szombati  munkasziinet, a  harom
foiinnepen kivill mas zsidoiinnep elismerése, torvénykezési kedvez-
mények, ritudlis kedvezmények), mert ezek hatraltatjdk a magyar
tarsadalomba valo beilleszkedést. R

A tobbi Dbeilleszkedést el fogja végezni az asszimilacidnak
varhatd meggyorsulasa, a zsidok megmagyarosodasa ¢és kikeresztel-
kedése. A kettd6 kozil még fontosabbnak tartom a megmagyaroso-
dast: teljes lehetetlenség, hogy Magyarorszagon a kereskedelmi
életnek nyelve és napisajtoja német legyen.

Egészben véve: Agostonnak a zsidok utjardl szold proféciajat
a fent kifejtett, talan 0j és eredeti okoknal fogva is megvalosul-
haténak latom.

Dr. CHOLNOKY JENO
egyetemi tanar (Kolozsvar):

Kellemetlen kotelességet rott ream a Tekintetes Szerkeszto-
ség, amikor olyan {igyhoz valdo hozzaszolast kivant télem, amely
tugyet egyik fél sem szokott kelld6 objektivitassal targyalni. Bar-
milyen nyilatkozatot tegyek is, okvetetleniil lesznek, akik nyilat-
kozatomban vagv az egyik, vagy a masik értelemben elfogultsa-
got fognak talalni. Batran merem allitani, hogy a zsidok még
elfogultabbak ebben a kérdésben, mint az objektive gondolkozo
nem zsidok.

Mint geografus, sokat foglalkoztam hazank népeivel, nem-
zetiségeivel, telepiiléseivel ¢és gazdasagi ¢életével. Igyekeztem min-
dig magamat is a lehetd legtargyilagosabb felfogasra szoritani
s tisztan tudomanyos szempontbol mérlegelni ezt a kérdést is.
Ezért talan jogos, ha a Tisztelt Szerkesztoség kérésének eleget
teszek s lehetoleg konkrétus tényekre tamaszkodva, lehetéleg min-
den elfogultsagtol menten szolok a kérdéshez.

1. Van-e Magyarorszagon zsidokérdés és ha igen, miben ldtja
annak lényegét? Ez az elso és tulajdonképpen fokérdés.

Magyarorszagon kétféle zsidot lehet hatarozottan és élesen
megkiilonboztetni Az egyik  féleség teljesen  elmagyarosodott,
magyarnak is vallja magat, elvegyiilt a magyarsag kozott s faji
jellegei is annyira letompultak, hogy lassanként egészen Ossze-
olvadnak a nem-zsid6 vallasu, magyarul beszéld népekkel. Ezek
nem nevezhetok nemzetiségnek, ezek ma mar leginkdbb feleke-
zetiikk, vallasuk miatt kiilonboznek toéliink. Ha a rendes, eddig is
észlelt folyamat zavartalanul tovabb tarthatna, ezek elvesztenék
minden kulonallosagukat, mint az Ormények s egészen -elolvad-
sanak a magyarsagban. Hiszen a magyarsag az 0 geografiai egy-
séges miliojében, ebben a kohdban, amit magyar medencének
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neveziink, annyi idegen elemet olvasztott mar magaba, hogy valo-
ban, semmi nehézség sem volna ebben.

Sajnos azonban, van a zsidosagnak egy masik eleme, amelyet
a leghatarozottabban nemzetiségnek kell nevezniink. Ez az a ron-
tott német zsargont beszél6 ortodoxus, erésen keleti jellegi zsido-
sag, amelyet wvulgd galiciainak szokas nevezni. Ez egyaltalaban
nem olvadt bele a magyarsagba, idegennek tekint minden mast,
aki nem beszéli az O zsargonjat, nem hordja cstnya kaftanjat és
izléstelen pajeszat. Ez a nemzetiség rendesen németnek vallja
magat  népszamlalaskor,  nagyrésze  magyarul  egyaltaldban  nem
tud s kiilonosen hazank északkeleti részét lepte el. Ez a nemzeti-
ség részben faji sajatsagai, de kiilondosen odon vallasi szokasai
miatt  teljesen  elzarkozik  keresztény  kornyezetétél. A talmud
erkdlcstana  messze elvalasztjia Oket a  humanizmus eszméivel
athatott keresztény erkolcsoktdl s éppen emiatt valamennyi nem-
zetiséglink kozil ez a legeliitébb, a legelkiiloniilébb, tolink leg-
jobban kiilonb6z0.

Es ez a meglehetésen antipatikus (érteni ezalatt azt, hogy
a kornyez0 népek elbtt az), szapora nemzetiség mindig bocsat ki
magabdl egyeseket, akik levetik odon szokasaikat, beledltozkod-
nek az eurdpai, keresztény civilizacibba s novelik azt a masik
clemet, amely magyarnak vallja magat. De az Uujdonsilt magyar-
zsidonak még nincsenek ahhoz kello tradicidi, hogy 1élekben is
olyan magyarra véljék, mint derék magyar 7sidoink legnagyobb
része. Ezek a be nem olvadt, csak bedltozétt zsidok mindig 1jbol
és ujbol felszakitjak azt a sebet, amit zsidokérdésnek neveziink
Magyarorszagon. Ha ez a nemzetiség nem volna, ha nem taplalna
mindig Uj ¢s 0j beszivargassal ami beolvadasra kész, igen hasz-
nos zsido elemiinket, akkor a zsidokerdes egy emberdlté multan
teljesen megsziinnék s a zsidok éppen olyan teljesen egyenld érzé-
sekkel fogadott honfitirsaink volnanak, mint az Ormények, vagy
az elmagyarosodott tobbi nemzetiség. Ugyan ki tekintene mas
szemmel egy Wekerle, Jankovich, Gratz, Greguss, Griinwald,
Herceg, Drasche stb., stb. csaladokra, mivel 0k eredetileg kétség-
telenil  nemzetiségb6l  szarmaztak?  Teljesen  egyenlék  vagyunk,
egyforman  magyaroknak  tekintjik  valamennyit. @ De  tehetjiik-e
ugyanezt azokkal a most bedltozott galiciaiakkal, akik csak tzleti
érdekbol tették ezt, magyarul alig tudnak s erkolcseik és szokasaik
még mindig a reglek'

Igy tehat igenis van zsidokérdés — sajnos — Magyarorszagon
s ezt nem a kozénk elvegyiilt, elmagyarosodptt zsidok teszik,
hanem az a nemzetiség, mint igen eliitd nemzetiség mar maga is,
de mint az elmagyarosodds folyamatat folyton megakadalyozo,
szivtgirlgésokat magabol  kibocsatdé tomeg igen is, nehéz kérdést
vet tel.

2. A misodik kérdésre még nehezebb megfelelni. Igen nehéz
megfelelni a zsidok érzékenysége és tiirelmetlensége miatt. Pedig
sokkal ~okosabban tennék, ha a figyelmeztetést megfogadndk s
maguk  igyekeznének népiikb6l mindazt kiirtani, ami  nemcsak
nekink, de minden Kkeresztény civilizacioban nevelkedett népnek
ellenszenvét felidézik. Természetes, hogy amit mondandd vagyok,
nem szabad teljesen altalanositani. Nagyon 6, meleg jobarataim
vannak  zsidok, vannak zsid6 csaladok  koOzvetleniil ismerdseim
korében, amelyeket igen nagyra becsiilok. Olyan csaladok ezek,
amelyeknek  erkdlcsei  vetekednek  akarmelyik  keresztény csalad
erkolcseivel, muveltségiik, izlésiik, tisztasaguk olyan, mint minden
magyar Uri csaladé. Igen szivesen tartdozkodom koriikkben s abszo-
lute semmi elfogultsigot nem érzek irantuk, fis sokan vannak
ilyenek. Es mind ilyenek volndnak mar, ha az a szerencsétlen
galiciai beszivargds mindig ujra ¢és ujra fel nem ¢lesztené azt a
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tipust, amely komolyan ellenszenves, nagy mértékben kifogasol-
hato, s6t egyenesen veszedelmes.

A régen elmagyarosodott és magat teljesen magyarnak valld
zsidésagban is még mindig vannak olyan jelenségek, amelyek
eliitéek az Aaltalanos magyartdl. Legfébb és legfeltiinébb az a
jelenség, hogy vallasi Osszetartozanddésagukat erdsebben érzik,
mint barmely mas, elmagyarosodott nemzetiség. Német nevi,
vagy szlav nevii kitlin0 magyarjaink megtagadnak minden ko6zos-
séget azzal a nemzetiséggel, amelybdl talan Oseik szarmaztak, de
amelyek az ujabb 1dok aramlatainak hatasa alatt
tak a magyarsaggal. Ki gondolna arra, hogy egy Herman Ottd
a magyarorszagi németek védelmére keljen, ha egyszer azok a
németek a haziara veszedelmes életjelenségeket tantsitananak?
Damjanjch példajara gondoljunk, az 6 proklamaciojara a racok
ellen! Es a mi elmagyarosodott zsidésagunk nem koveti ezt a
példat, hanem a vallasi kapcsot bizonyos tekintetben meg mindig
szorosabbnak érzi, mint a haza fogalmabdol szarmazd kapcsot.
Ebbdl szarmazik a legtobb baj. Ha a mi elmagyarosodott, fajilag
és eredetileg kiillonbozd zsidésagunk megtagadnd a kozosséget a
nemzetiségképen szerepld galiciai zsidosaggal, mindjart lényege-
sen enyhiilne a zsidokérdés. De ebben a tekintetben oriasi az el-
fogultsag ¢és érzékenység. Volt itt egy zsido eskiidttarsam, aki
egyediil szavazott az eskiidtszéken egy kozOnséges gonosztevo
javara azzal az indokolassal, hogy ,hitsorsosomat csak el nem
itélhetem!” Pedig magasmiveltségii, meglehetésen elmagyaroso-
dott, el6kel6 allasa zsid6 wvolt. Ekkora elfogultsig ellen persze
igen nehéz kiizdeni.

Ezt tartom fundamentalis bajnak, ebbdl szarmazik minden
komoly baj és minden veszedelem. Mert veszedelem kétségkiviil
van. Ez a veszedelem pedig abban all, hogy az igy beszivargd és
védelembe vett elem erkolcsei és szokasai egészen masok, mint a
keresztény tarsadalmaké. Ez az elem idegennek tekinti a keresz-
tényt s megtartja O6don szokasait és erkolcseit, amelyek erdsen
keleties jellegtiek.

Kétségtelen, hogy ez az eredetileg igen alacsony miiveltségi
nép csak szamos ivadékon keresztill tudja felvenni azt a mivelt-
séget, amely az igazi magyar csalddoknak mar sok szazéves bir-
toka. Jol emlékezem iskolatarsaimra, akiknek csaladjaival is
érintkezésben  alltam. Milyen oriasi  kiilonbségek  mutatkoztak
koztik! A rég elmagyarosodott zsidé csaladok fiai éppen olyan
jatszotarsaink, késébb kollégaink voltak, mint a keresztény fiuk.
De egy nagy résziikk még csak beo6ltozott volt. Lakasukat, ruhaza-
tukat keleti piszok, szokasaikat a mi fogalmunk szerint csunya
izléstelenség és erkolcstelenség jellemezte.

Igaz, hogy kiilondsen nemzetiségi parasztjaink szintén pisz-
kosak, de ezt szinte megbocsathatéova teszi az, hogy nem is tola-
kodik be az intelligencia korébe, nem jar az intelligens elem ruha-
zataban s nem is kérkedik miuveltségével. A frissen bedltozott
zsidosag egy része azonban egyaltaldban nem olyan mivelt, hogy
le tudta volna vetk6zni a miveletlenségb6l szarmazo szennyet de
felveszi az intelligencia ruhajat, bar irni is alig tud befurakodik
a régen miuvelt csaladok ko6zé, de sajnos, muveletlenségébdl szar
maz6 rossz szokasait alig tudja levetkdzni. Fiillem hallatara biz-
tatta a szomszéd asszony kisebbik fiat, amikor a nagyobbikkal
veszekedett, hogy ,kopd le!” Ha a kavéhazban wvalaki nagyon
kopkod, biztosak lehetiink, hogy 90%-ban zsid6 az illetd. Tessék
megnézni, mit csindlnak a vasuti kocsikban az ilyen frissen
beoltozott, németet magyarral keveré zsidok, kiillonésen az utazd
ugynokok korébol. Miveltségiik aligha éri el annak az egyszerii
kasznarnak a miveltségét, aki csizmaban, dolményban foglal
helyet a II. osztalyban, de azért nem kopkodd, nem szédrja szét az
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ételmaradékot, nem izléstelenkedik, nem huzza le a csizmajat é&jjel
és nem rakja harisnyas labat a szembeniilonek Olébe, mint az az
urnak oOltozott, elsdosztalyu zsidé utazd! Szemem lattara kénysze-
ritette az egylk allomasfonok az egyik ilyen utaz6 tigynokot, hogy
mert az utazé Ur az ujjaval az orrat turkdlta s amit kiturkalt
belble, azt a réz kapaszkodoba kente. Ha ezt egy rutén paraszt
teszi (de nem teszi), senki nem iitkozhetik meg rajta, de az ele-
gans nyakkend6hoz, felturt, vasalt nadraghoz sehogy sem illik. De
meg kell jegyeznem, s6t hangsulyoznom kell, hogy az elegans
nyakkendé mogott alig rejlik tobb igazi muveltseg, mint annak
a gubas parasztnak, amelylk a harmadik osztalyon szépen, szeré-
nyen meghtzdédik s a feleségének okosan magyarazza a vidék
latnivaloit.

Ne tessék félreérteni. Akarhany jozan itéletl zsidd is belatja
ezt. Sohasem felejtem el azt a jelenetet az egyik budapesti kave-
hazban, amikor egyik igen kedves, jO baratom, egy nagymiivelt-
segu, ) ]
csunyabb zsidéarcok egyike — rendreutasitotta egyik, ma mar
neves zsid6 irénkat, hogy ne irjon mindig dzsentr1 csaladokrol.
Hiszen sohasem volt még uri csalad asztalanal! Irjon a zsidokrol,
azokat ismeri, de az igazi Uri magyar csaladokba be sem fogad]ak
mert nem tudja az orrat sem tisztességesen kifujni.

Sajnos, ebben sok az igazsag. Sokat, nagyon sokat kell azok-
nak tanulnia és simulnia, csaladi tradiciokat kell szereznie azok-
nak, akik igazadn kozénk akarnak vegyiilni. A legnagyobb Orom-
mel és szeretettel fogadjuk 6ket!

Azok a bizonyos tradiciok! Oly nehéz azokat megszerezni!
Nem elég ahhoz, hogy valaki magyar nemesi elénevet kapjon,
kikeresztelkedjék, hanem igazi lelki miveltségre kell szert tenni,
hogy az az utddokba beleneveltessék. Nem kell oda kikeresztelke-
dés, nem kell nemesség, csak a keresztény tarsadalmunk igazi
muveltségének elsajatitasa és annak a hazafias érzésnek a fel-
vétele, hogy a keresztény magyart hozzam sokkal kozelebb allo-
nak teklntem mint a ném-magyar zsidot!! En katolikus vagyok,
de a reformatus sOt zsidd6 magyart (igazi magyart) is kozelebb
allonak tartom magamhoz, mint Sonnino urat, pedig azt hiszem,
0 is katolikus.

A tradiciok nincsenek meg a csalddokban, de nincsen meg
a zsidosdg nagy részében sem. Es itt rejlik a veszedelem! A zsido-
sag mindeniitt bomlaszté elemképen szerepelt, mert nem voltak
tradicidi ugyanazok, mint annak a nemzetnek, amelybe bele-
vegyiiltek, de beleolvadni nem tudtak. Kozmopolita elveket, inter-
nacionalizmust valld szocioldgusaink a tradicidk hijan lesznek ide-
genek, azért legnagyobb részik a zsidosag korébol keriil ki. A tra-
diciok hijan nem vesznek részt 6szintén a nemzet életében (ne tessék
félreérteni, megint csak a frissen beoltozotteket értem!). Tradi-
cioik hijan otthonuk, csaladi életiik is elhanyagolt, az ember is,
meg az asszony is a kavéhazban iilnek, az utcan csavarognak,
vagy az lzletben vannak elfoglalva. Mindez komoly baj, mert a
gyermekek nevelése sinyli meg.

A tradicidk és a muveltség hianyanak tudhatjuk be, hogy
azok az irdéink és miivészeink, akik minden tradiciot sutba vetve,
a mat keresztilugorva, a ,holnap” miivészetével hivalkodnak s
tehetségtelenségiiket  ostoba  manirokkal fedezve, kigyot-békat
kialtanak mindenre, amit eddig szépnek, nagynak, szentnek tar-
tottunk: azok legnagyobbrészt a zsidok sorabol keriilnek ki. Leg-
alabb is sokkal nagyobb percentben, mint amennyi létszamuk
szerint megilletné. Igazi nagy tehetségek vannak kozottik (Kiss
Jozsef, Molnar Ferenc, Fényes Adolf, Szenes Fiilop stb., stb.), akik
nem szorultak rd arra. hogy olyan manirokkal hintsenek port a
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hozzd nem értdk szemébe, mint amilyent uton, utfélen produkal
a tradicié, a lelki miveltség hianya. Az olyanok aztan abban
talaljdk a ,holnap” muvészetét, hogy kisbetiivel irjak azt, amit
eddig nagybetiivel volt szokas és forditva. Hogy ronda dolgokat
vezetnek be a miuvészetbe, hogy kiflaszterozzak a festményen az
eget, hogy irkalapokra firkalnak idétlen vonalakat s elhitetik
sokkal hogy ,,szép”. De hogyne hinné el az a Dukesz, vagy az
a Brill, aki nevét sem tudja leirni, de dusgazdag ember s a sza-
lonjaba szép képet akar akasztani! Titokban elismeri magarol,
hogy 6 nem ért a miivészethez, tehat az, ami neki tetszik, az valo-
szinlileg nem igazan szép, hanem az, amit 6 nem ért meg, az lesz
az igazi szép s ha olyant dicsér és olyant vesz meg, bizonyosan
aldozataul esik ennek a torekvésnek, hogy a ,muértés latszatat
megovjak Persze ebben is megint a tradiciok, a csaladban atszar-
mazott miiveltség hianya a fotényezo.

Végiil a harmadik nagy baj, amibol a legnagyobb veszedelem
szarmazik, az abban rejlik, hogy a miveltség és a tradiciok hianya
miatt az erkoOlcstelenség is nagymértékii. Az okor o6ta kiilonos faji
jellege a zsidosagnak a kereskedelemhez és a pénziigyletekhez valod
vonzodas. Ebben nincs semmi baj, nekiink sziikséglink van ilyen
emberekre, mert kiilondsen mi magyarok nem értiink hozza. De
az a ba], hogy a tradiciok és igazi lelki miveltség hijan igen nagy

a hajlanddésag a tisztességtelen, a nem szolid iizleti tevékenységre.
Angllaban a zsidésag a legnyomorultabb allapotban van, mert
az angol kereskedd szolidsagaval nem tud versenyezni. Magas—
miuveltségii nép kozott, mint a svéd, dan, hollandus, belga stb.
nem tud zold agra vergddni mert ott csak szolid iizletekkel allnak
az emberek szoba. Annal jobban elszaporodtak a félmuvelt népek
kozott, mert ott ennek a nem szolid ilizleti tevékenységnek tag
tere nyilik.

Ebbo6l pedig nagy baj keletkezik. Ez rendesen igen erds reak-
ciot szil, amely antiszemitizmusban, pogromokban, zsidouldoze-
sekben tombolja ki magat. Egy ilyenféle mozgalom pedig hazank
gazdasagi életét alapjaiban razna meg. Mar pedig, kiilondsen a
haborti tanusagai szerint, mind élesebben nyilatkozik meg a nép
ellenszenve a paplrostalp, a rongyposztd szallitéi, a marhas6zok,
a katonaszabaditok, a lisztcsempészok, a korhazi élelmezési csalok
stb., stb. ellen, amelyben talontul ardnytalan tobbséggel mindig
zsidok a fékolomposok. Konnyli azt allitani, hogy azért, mert a
zsidok foglalkoznak ezzel leginkabb. De el6szor i1s nagyon valo-
szinli, hogy ha azok nem volnanak zsidok, akkor nem volna ilyen
sok erkolcstelenseg napirenden, masodszor hogy még ha a hadi-
szallitisokban résztvevék percentje szerint szamitjuk 1is, akkor
is rosszul fest a mérleg a zsidosagra nézve, kiilonésen a gali-
ciaiakra nézve és végiil, a feléledt reakcio esetén a nép nem fogja
nagyon szamitgatni a percenteket, hanem iit, amerre lat s bizony
abbol rettenetes katasztrofa lehet!

Ebben rejlik véleményem szerint a legnagyobb baj. Kiil-
kereskedelmiinknek is art ugyan a sok megbizhatatlan kereskedo,
ez a reakcido lesz a legnagyobb baj. Ezért kell komolyan venni
a zsidokérdést.

3. Az elmondottakban benne foglaltatik a harmadik kérdésre
valo felelet is.

Sziikségesnek latom, hogy a galiciai, oroszorszagi, stb. ala-
csonymiiveltségli, a keresztény erkolcsoktél tavol alld  zsidosag
be6zonlését minden eszkozzel meg kell gatolni. A mar be6zonlott
és még el nem magyarosodott zsidokat nemzetiségnek kell tekin-
teniink s erre nézve kérem zsido-magyar polgartarsaimat is.

Mint nemzetiséggel kell velik bannunk és minden igyeke-
zettel azon lenniink, hogy honunk tradicidit, ezzel a magyar nem-
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zet alapjait meg ne ingathassak, kozmopolita gondolkozasukkal
a legveszedelmesebb irredentizmust ne propagaljak. A természe-
tes fejlédés, a fokozatos szocialisztikus atalakulas az, amit prote-
zsalnunk kell, de ez az elem csak rombolni tud, de teremteni sem-
mit, hiszen még hazat, orszagot sem tudott teremteni, minden
cionista torekvése csiitortokot mondott! Ez elemmel tehdt mint
nemzetiséggel kell elbannunk. De sajatsagos, hogy az a nép, amely
legadazabbul tamadja a vallast és a ,szabadgondolkozast” hir-
deti, az mereven ragaszkodik itt a felekezetiséghez. Nem az egy-
hazafisagut, hanem az egyhitiit tartja kozelebb fekvo embertar-
sainak! Milyen ellenmondas!

Sziikseégesnek tartom, hogy az elmagyarosodott zsidok min-
den eszkdzzel hassanak oda, hogy magasabb, igazi lelki mivelt-
ségre tegyenek szert, fonodjanak bele a magyar tradicidkba,
hiszen mar évezredes  honfitarsaink!  Miveltségikkel,  szolidsa-
gukkal, joizlésiikkel dontsék le azt a valaszfalat, ami a régbta
apar6l fiara szall6 miveltséggel rendelkez6 magyar csaladokat
tolik elidegeniti. Akkor aztan megszinik minden zsidokérdés ¢és
egyek leszlink, olyan egyformak, mint amilyeneknek tartom
zsidoszarmazasu  igazi  jObarataimat, a tOlem nagyra  becsiilt
zsid6é csaladokat, akik éppen olyan miveltek, erkodlcsosek, joizlé-
siiek, mint mi magunk vagyunk.

Dr. CONCHA GYOZO
egyetemi tandr:

Azt  kivanja  tudni, van-e Magyarorszagon  zsidokérdés?
Amidta eszemet tudom, van. Ma éppagy van, sOt sokkal
inkabb van, mint a 60-as ¢évek legelején, amikor a zsidok jogot
nyertek ingatlan birtok szerzésére, s amikor keresztény tanulo-
tarsaim a gydri fOgimndziumban, mivel szivesen érintkeztem négy
izraelita tanulotarsammal is, s6t kozvetitésiikkel a Fischer Nathan
szerkesztette  Ifjusagi  Iratok-ban elso irodalmi zsengémet,
Desbordes Valmore egy kolteményének  forditasat elhelyeztem,
tréfasan megtettek ,,zsidok kiralyanak™.

Miben all 1ényege? — kérdi tovabb.

Abban, vajjon a zsidok munkassidga lidvos-e a magyar allam
és tarsadalomra? vajjon az anyagi és szellemi javak zsidok és ke-
resztények kozott helyesen oszlanak-e meg?

Akér wvallasnak, akar nemzetiségnek tekintessék a zsidosag,
annyi bizonyos, hogy nagy tObbségének er6sen celiito a jellege akar
a keresztény magyaroktol, akar a keresztény nemetektol, totoktol,
romanoktol, ellentétet foglal tehat magaban Ggy az allamban, mint
a tarsadalomban.

Mas nemzetiségek is ellentéteseck a magyarra és egymasra,
azonban etnoldgiai fiziognomidjuk még sem it el Ggy egymastol,
mint a zsidoké és nem-zsido nemzetiségeké. Tovabba utobbiak ko-
zO6tt az etnikus ellentétet mérséklik a szdzados egyiittélésbol
szarmazo megszokas s a keresztény kulturanak kozos érintkezési,
viselkedési szabalyai.

A kérdés lényege tehat azon fordul ,meg, mint helyezkedik el
a tarsadalom tobbi elemeit6l erdsen eliitd zsid6 elem a tarsadalom
munkamegosztasaban s miné rész jut neki az anyagi és szellemi
javakb6l? Minden tarsadalom ugyanis az emberi munkanak és
javaknak egyesek és ezek csoportjai kozott valo megosztasa.

Az allam meg e megosztasnak egybefoglaldsa egy végcélra,
mely a mai allamban valamely nemzet sajatos lényének az 0Ossz-
emberiség javara szolgald uralmaban hatarozodik.
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A zsidokérdésre a feleletet tehat annak megallapitasa adja
meg, miképpen helyezkedik el a magyar allam és tarsadalomban
a zsidosag, melynek nagy tObbségében az etnikai és vallasi jelleg
annyira it a magyarsagtol 1s, a kereszténységtdl is.

Csakhogy ¢ megallapitas elsébben i1s abba a nagy nehézségbe
utkozik, csak vallas-e? vagy nemzetiség is a zsidésdg neve alatt
kozottiink €16 felebarataink csoportja?

A zsidésag tragikus sorsanak kulcsa, XIX. szazadi polgari és
politikai emancipdcidja utdn is, az egész vilagon vallasi és nem-
zeti tekintetben hatarozottan labilis helyzetében rejlik. Mert bar-
mennyire olvadjon is 0Ossze a nemzettel, melynek korében él, ne-
vezetesen barmennyire vegyen is részt annak a nemzetnek gazda-
sagi, szellemi, politikai munkajaban, mellyel egyiitt Ilétezik ¢és
egylitt muikodik s az egyiittmikodés szerezte javak mennyiségén
osztozik, valldsdban maradtak elemek, melyek hajdani nemzeti,
létének, évezredeken 4t fennmaradt etnikus kiilonbségének meg-
Orzésére valo torekvést latszanak mutatni. ,

Mendelssohn Moézesnek, a Bolcs Nathan prototyp-jenek a Tal-
mudtdl elfordult vallasa, a mozaizmus is megtartotta vallasi sza-
balyokként a nemzeti szertartasokat.

Midén a 80-as évek elején erds hullamokat vert antiszemita
mozgalom Német-, Franciaorszdgban, Ausztriaban, hazankban oly
sok megoldasi tervet hozott felszinre, Singer J. Sollen die Juden
Christen werden? 1884. cimli munkajaban mindezen ritudlis szer-
tartasokat elvetve s egy theista, bolcselmi, lelkiismereti vallas
alapjara helyezkedve (34. 1), a kereszténnyé valas ellen nyilatko-
zott, egyben abbeli reményét fejezte ki, hogy a zsidésag, mint nem-
zetiség (nationale Gemeinschaft), fenn fog maradni.

korkérdésére adott feleletekben Briefe beriihmter christ-
licher Zeitgenossen tiber die Judenfrage. Wien, 1885. 198. Eurdpa
sok celebritasa megnyilatkozott s nem egy kozilok a zsidd jelleg-
nek e hatarozatlansagara ramutatott, ebben taldlva még azoknal
is, akik a Talmuddal szakitottak, a zsidokkal valdé békés egyiittélés
nehézségét.

Kozilok leghatarozottabban a Philosophie des Unbewussten-
nek szerzéje, Eduard von Hartmann. Egy évre ra, a korkérdés
utan Das Judentum in Gegenwart und Zukunft (1885. 194 1) cimi
munkédjaban  megallapitja: Nicht als religiose Glaubens- und
Sittenlehre, sondern durch die Verquickung; religioser und natio-
naler Gefiihle, Wiinsche und Hoffnungen wird die jiidische Reli-
gion (abgesehen von den religiosen Gebrauchen) zur trennenden
Schranke zwischen Juden und Nichtjuden. Nur wenn der Mosais-
mus imstande ist, auller seinen veralteten Gebrduchen auch seine
nationale Beschranktheit abzustreifen, nur dann kann er auf-
horen ein Friedensstorer zwischen seinen Bekennem und der iibri-
gen Welt zu sein, womit er freilich etwas ganz anderes werden
wurde, als was sein Name bisher bezeichnet hat. (46 1.)

Hartmann e megallapitasait annyiban legalabb keresztény el-
fogultsagtol mentnek mindenki elfogadhatja, amennyiben 6 volt
a Selbstzersetzung des Christentums-nak 70-es évekbeli szerzoje.

Akar legvenek a zsiddo wvallasnak ily nemzetiségi alkotdelemei,
akar legyen a zsidosdg egyrésze, az ugynevezett szabadelviiek, bol-
cselmi vallasi nemzetiségge, akar nyerjen zsido vallasi szertartasai,
kiilon nyelve, Oltozete, antropologiai  varietdsanak  félreismerhet-
len jegyei altal zsidd wvallasi nemzeti jelleget, nehéz lesz a zsidosag
helyet tarsadalmunkban mint egységes tenyezot értékelni. Mentil
tovabb haladunk elore az idoben, annal nehezebb lesz az. A husza-
dik szdzad ugyanis a cionistdkban, hatarozott zsid6 vallasi és nem-
zetiségi alapon, zsidd6 nemzeti allamra torekvé zsidokat is mutat
allam teriileten, reank keresztényekre nézve a Meg-
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valto  sziiletésének, tanitasanak, kinszenvedésének, feltimadasanak
szinhelyén.

Mindazonaltal van ami a zsidosag e kiilonb6zé arnyalatait
egybekapcsolja s ha igaz volna, amit Renan mond arranézve, mi
teszi a nemzetet (Qu'est-ce qu'une nation? 1882. 26. 1), , Egy nemzet
annyi, mint egy Ilélek... Két dolog alkotja e lelket... Az egyik
az emlékek gazdag hagyatékanak kozos birtoka, a masik... a meg
nem szinO torekvés az osztatlan Orokséget gyarapitani, tekinté-
lyét emelni.”, azt is mondhatndk, hogy a zsidoésag e Kkiilonb6z6 ar-
nyalatai egy nemzetet tesznek.

De Renan mondasa tévedés. A nemzet alkotdéerdt, pozitivu-
mot jelent, a zsidosdg ellenben szétszorva a nemzetek kozott, de
megtartva  vallasdban, antropoldgiai  habitusdban, a  zionistak
egyenes allamalkoté torekvésiikben a nemzeti erdének csirajat, ten-
denciajat, anélkiil, hogy e csirdbol a zsid6 nemzet életfaja kétezer
év oOta ujbol kindtt volna, mint negativum, mint eliitd, mint nyug-
talan, mint ©6rokké mozgd, mint tagaddo er6 hat az illetd nemzet
korében, amellyel egyiitt ¢l, barmily hasznos legyen is igen sok
iranyban arra, barmily tiszteletreméltd példait mutassa az emberi
erényeknek, barmily meglepd termékeit produkalja az értelemnek,
a mivészetnek.

Ez a negativ, ez a tagadd, kritikai természet a zsidosagban ¢é16
kiilon nemzeti tendencidbol magyarazhatdé csak, melyet ébren tart
etnikus egyéniségének majd iildozése, majd kicsinylése mas népek
részérdl, viszont sajat vallasanak, egész géniuszanak talbecsiilese,
az emberiség kétezeréves keresztény haladasdnak lenézése Isten
valasztott népének szempontjabol.

A zsido jelleg negativitasa abban all tehat, hogy a genus
homo-nak zsid6 species-e Jeruzsdlem pusztulasa oOta Titus alatt
nem birta tobbé kiilon allamban az emberi nem egyéb specieseinek
teljes autarkiajat, a nemzeti létet elérni, de létezik mas, 6t befo-
gadd nemzetek ko6zott majd mint elnyomott, majd mint vendég,
majd mint vendéglatoit ki is hasznald, rajtuk bosszat allo, foléjuk
kerekedni torekvo, majd vel6k tarsadalmilag, politikailag haszno-
san, érdemesen, aldozatkészen, hazafiasdn egyiittmunkalé, de bizo-
nyos fokig, még utdbbi esetben is, az érzelem vilagaban legalabb,
mégis idegen ember, species, ha masért nem, etnoldgikus habi-
tusa miatt.

A zsidosag nemcsak egy vallas 4altal, hanem etnikai, vérségi
kotelékek, torténelmi hagyomanyok, részben Ontudatlan, részben
ontudatos nemzeti torekvések altal egybekapcsolt emberek
kiilon koziilete a modern nemzetek kozott, melynek elhelyezkedése
az allamban ¢és tarsadalomban a negativitasnak attél a fokatol
fligg, melyet a zsid6 nemzeti er0 csiraja valamely nemzet allami
és tarsadalmi szerkezetével szemben kifejt.

Nem kell mondani, hogy e fok Magyarorszag kiilonb6z6 ré-
szeiben igen Kkiilonb6z6. Dunanttl, az Alfoldon, Erdélyben egészen
masként mutatkozik, mint északi ¢és északkeleti Magyarorszagon,
Budapesten masként, mint Debrecenben.

A zsidd negativitas allhat csupan az észjarasnak, a mentali-
tasnak, allhat az erkolcsnek, az illemnek, a szépnek Ontudatlan
sajatossagaban. De megnyilatkozhatik a vallasi szertartasoknak
igen hatarozott, az egész tarsadalomra kihat6 kiilonosségében,
mindk a circumcisio, az allatok kiilonés moéda levagasa, a tar-
sadalmi és allami hatalomnak a kiilonleges zsido6 mentalitds, er-
koles szerint a zsidosag érdekeit mindenekfolott szem eldtt tartd
kezelésében.

A hazai zsidokérdés Iényege tehat abban all, mekkora és
mennyire érvényesiil a zsidd negativitas nemzetiink életében.
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Allam ¢és tarsadalomrol valdé beszéd aktudlis kérdések felme-
rillésekor azonban hiabavaloé, ha azokat nem adott, konkrét allapo-
tukban szemléljik.

A zsidokérdés az 1848 oOta a jogegyenlOség elven tovabb épiilt
magyar allamban s az emberi munkat, a gazdasagi és szellemi
javakat a szabadkereset, a szabadverseny utjan megosztd mai ma-
gyar tarsadalmi szerkezetben azaltal keletkezett, hogy az 1785-iki
nepszamlalaskor  75.000 f6nyi, az 1850-iki szamlalas eldtt 10 évvel
1840-ben Fényes Elek szerint 244.000-re emelkedett a zsidosag, 1900-ban
18{0((1).000 lelket is meghaladta s szama azdta is jelentékenyen emel-
edett.

A privilégium 06s, jogkiilonbségen nyugvd rendi tarsadalmunk-
ban is 1785-t61 1840-ig er0sen szaporodott, mert amig Magyarorszag
népessége 1785-ben Erdély nélkiil 7 milliot tett s 1850-ben Erdély-
lyel egyiitt 13 milliora emelkedett, addig a zsidosag mar 1840-ben
244.0004 tett, vagyis amig az Ossznépesség teljesen meg sem dup-
lazédott, a zsidd elem haromszoros gyarapodast ért el.

A kivaltsagok, a jogkiilonbségek leddltével 1850 ota lett a
zsid6 elem szaporodasa meég rohamosabb, még aranytalanabb, mert
amig az Ossznépesség 1850-t61 1900-ig 13 milliordl 20-ra, vagyis csak
felével emelkedett, addig a zsiddésag tobb mint haromszoros gyara-
podast mutat. 240.000-r61 826.000-re.

Akérmely vallashoz vagy nemzetiséghez tartozok szama mu-
tatna ily rohamos ¢és aranytalan emelkedést, az okvetleniil
resensust, féltékenységet keltene mas tarsadalmi rétegekben.

A zsidésdg ily emelkedése mar szamszeriségénél fogva, de
még inkabb Kkeltett ellenszenvet a reavonatkozd kozvélemény alla-
potanal fogva akar II. Jozsef szabadelvii reformjai, akar politikai
és tarsadalmi szerkezetiinknek 48-iki nagy atalakulasa idejében.

Hallunk ugyan az 1790-iki nagy felbuzdulasban emberséges
hangokat is a zsidok mellett. ,,A XIX. szazadban élt Igaz Magyar
hazafi oromorai.” ,,Az igaz hazafi, kinek tulajdonsagait egyiigyl
beszédbe foglalta egy hazaja javat Ohajtd sziv”’ cimil iratokban
hangzanak fel ezek.

De az akkori szabadelviieck fényes elméjii, tiizes iroja,
gr. Batthyany Alajos hires iratdban Ad amicam aurem mosdat-
lan, a gyalazat szennyével teljes népként sz6l réla; a komoly tudos,
a statisztikanak, mint b. Lang L. mondja, eurdpai tekintélyii kép-
viseléje hazankban, Schwartner Marton, ki protestans 1étére Jo-
zsef tolerans szellemli kormanyzatanak koszonhette a katolikus
egyetemre valé Kkinevezését, a zsidosagrol, mint népfajrol beszél
csakigy, mint a gorogokrol, cincarokrol, orményekrdl, de jellemzo-
leg a ciganyokkal egybefogva, mert az is ide-oda bolyong az
orszagban s majdnem egyetlen keresete a kalmarkodas, fOleg a
falukon valé hazalas.

S az Uj magyar szabadsag hajnalan 1848-ban a kormany egyik
kényes feladata, mint oltsa el a szabadsagittas embereknek nem
egy helyen kitort zsidolildozéseit.

A mualt ily perspektivaiaval megterhelve kezdenek hatni az
orszagos kozvéleményre a Bach-korszaknak a jogegyenlOségi ¢és
szabadkereseti tarsadalom elvébdl levont rendszabalyai. Megnyilik
a zsidok elott az ligyvédség 1852-ben, a volt foldesurak karpoétlasi
igényei, az ezekrol kiallitott végleges kotvények a kereskedelmi
lorgalomba, illetdleg a tdzsdére keriilnek, az 1859 december 20-iki
patens a szabadipar elvét, az 1860 februar 18-iki az ingatlan birtok
szerzésének vallaskiilonbségnélkiili szabadsagat proklamalvan, a
zsidok ugy az ipar, mint a f6ldbirtok terén a keresztények egyen-
jogl versenytarsai lesznek s oly javak megszerezhetésébez, oly
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munka folytatdsahoz bocsattatnak, melyekbdl az el6bbi tarsadalmi
szerkezetben majdnem végkép ki voltak zarva.

Tarsadalmunk  osztalyaiba,  foglalkozasi, rendi  csoportjaiba
azonban, fOleg eleinte, mint teljesen 1] elemek keriilnek be a
zsidok, egyrészt annalfogva, mert 48-1g honfiaknak, incoldknak
nem, csak honlakosoknak, accolaknak tekintettek, masrészt mert
nem kis részok 48 utan vandorolt be. Szamszerli nagy szaporoda-
suk mellett tovabba a tarsadalomnak egyes osztalyait, egyes fog-
lalkozasi rendéit egyoldalian 6zonlik el, s az 1867-iki politikai
egyenjogusitas folytan értelmiségiik, vagyonossaguk altal az
allamhatalomban is mint valasztok, mint megyei, varosi, kozségi
képviselok eléje keriilnek az orszag szegény keresztény elemeinek,
a kormanyzati, igazgatdsi, birdi, tanitdo1 hivatalokban pedig tér-
foglalasra torekszenek.

A 67-iki egyenjoglsitas Ota beall a keresztények ¢és zsidok tar-
sadalmi commerciuma, melyhez az 1894 :33. te. a connubiumot is
csatolja.

A connubium toérvényes megengedésének jelentékeny eredménye
nem volt, a commercium ellenben igen erés eltoldodasokat idézett
elé a zsidosag javara ugy a foglalkozasok, mint a gazdasagi javak
terén.

A keresztény tarsadalom a commercium kovetkeztében mar a
mult szdzad 70-es éveiben oly konkurrenseket latott tamadni maga
koriil, kiket a kereskedésen kiviil minden egyéb munkabol, az ingd
A{(avakon kiviil a tobbi javakbol oOrdkre kizartnak tartott szazado-
on at.

E fejleményt nagyban elémozditotta a zsidosagnak szamahoz
mért aranytalan térfoglalasa a kozép- ¢és felsdiskolakban, aminek
kovetkeztében a szorosan vett kozgazdasagi munkan kivil a szel-
lemi munka korében, a tudomany, a szépirodalom, a mivészet, a
napisajto terein ugrasszeriien haladt eldre.

A szabadkereseti tarsadalom versenyében, s a nemzeti va-
gyonosodasnak kapcsolatos emelkedésében a zsidosdg hasznos szol-
galatot tett, poétolvan fbleg a keresztény magyarsagnak vallalko-
zasi, kereskedelmi tekintetben nagy hianyait.

Azok miatt a karosodasok miatt, melyeket az orszag foleg
északi és keleti vidékeinek okozott, igazsagtalansag volt a zsido-
sag kozgazdasagi értékességérol megfeledkezni s a zsiddésag eme
részének Dblinei mellett az allamkormanyzat, a kozigazgatds, a
torvényhozas bilneit, mulasztasait ¢ blnokkel szemben szamba
nem venni.

A zsidosag szamszerli nagy szaporodasa, kozgazdasagi erds
érvényesiilése a szabadkereseti 1j tarsadalmi szerkezetben tehat
kozgazdasagi haladasunkra kedvezd volt a most emlitett sotét fol-
tok dacara.

Am nem mondhatni ugyanezt a javak megoszlasa szempont-
jabol. A megyei, a varosi régi birtok nagy mértékben tulajdonost
cser¢lt a zsidosag javara, a keletkezett 0j ipari, pénzbeli vagyon-
ban a zsidésagnak oroszlanrész jutott, egyben a Kkeresztény alsod
osztaly elvesztve birtokat, vagyonat, vagy ilyenhez jutni nem
tudva, nagymértékben kivandorolt.

Masrészt a kesertiséget, mely e vagyonmegoszlasbol keletke-
zett, nem egyediil a zsidosag valldsa idézte el6, hanem az a fontos
korilmény, hogy az 1 megoszlasban elonyOsen részesiildé nagy
tomege rovid id6 eldtt bevandorolt idegenekbdl kertilt ki.

Az ujabban bevandorolt zsidésag is, nagy alkalmazkodasi ké-
pessége  kovetkeztében, nyelvileg sokkal gyorsabban hozzasimult
ugyan a magyarsaghoz, mint a nem magyarnyelvii keresztény ipa-
ros, kereskedo és foldmiveld vilag, s6t er0sen nem magyar nem-
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tiségli vidékeken egyenesen a zsidosag lett a magyarsagnak kul-
turalis és politikai exponense.

Az egész zsidosag pedig a 48-iki szabadsagharcban, azutan az
abszolut német kormanyzat elleni kiizdelemben a magyarsaggal
teljes szolidaritasban allott; majd, az alkotmany visszaallitasa utan
tudomanyban, irodalomban, muvészetben, a jogi, a technikai élet
terén a magyarsaggal vallvetve dolgozott a nemzet emelésén;
véglil mai ¢let-halalharcunkban a haboris jotékonysag boséges
gyakorlasa altal s tagjai koziil azok altal, akik a harctérre keriiltek,
becsiilettel megallta a helyét.

Honnan van hat a zsidokérdés? .

A hadiszallitasok, az ujoncozasok korili  zsidovisszaelesek-
bol nem.

Okat masutt kell keresni. Régi, nem Marx altal feltalalt, mar
a gOrog bolcselet ismerte igazsag, mely OsztOnszeriileg a legegy-
szeribb embernek is homalyos tudatara jut, hogy a szellemi vilag
a gazdasagival kapcsolatos.

A zsidésag azonban a gazdasagi javakban vald erds részese-
dése altal koztudomasulag szellemi javakra, altaluk tarsadalmi és
politikai hatalomra tett szert. Mivel pedig a zsidosag jelentékeny
része a tarsadalom gazdasagi versenyében a torvény altal ugyan
nem tiltott, de keresztény versenytarsai altal kovethetonek még
sem tartott eljardsokat  alkalmazott, mar gazdasagi hatalma
kihivta az ellenszenvet, a nyugtalansagot, a homalyos, 0Osztonszerii
aggodalmat, hogy e gazdasagi hatalom a lelkek, a szellem feletti
hatalomma valik sziikségképen.

Ez aggodalmat kiilondsen fokozta a zsidosdgnak tarsadalmunk
szellemi munkajaban, a szellemi javak, produkcigjaban az utolséd
20 év o6ta elfoglalt allaspontja és magatartasa.

Azok az i1d6k, midon a zsidosag legjobbjainak torekvése abban
allott: a tarsadalmi, politikai egyiittmiikodés erkdlcsi elveiben, a
tudomany, a szépirodalom, a miivészet, a felebaratsag, a jog alko-
tasaiban a keresztény magyarsag idealjaihoz felemelkedni, ezek-
kel azonosulni, a XX. szazad elején elmultak s a zsidosag fiatalabb
része teljesen ellenkezd iranyt vett.

Mindannak, amit a magyar akar politikai, akar jogi, akar
tarsadalmi, akar szépirodalmi, akar tudomanyos téren ezeréves
nemzeti léte alatt alkotott, kicsi nylése, gunyolasa lett az Ifju Ma-
gyarorszag, a Nyugatosok alaphangja s azok, kik e zaszlok alatt
sorakoztak, tulnyomo részben a zsidosagbol keriiltek ki.

Amit pedig ez iranyok hivei felmutathatnak, egyes Kkivéte-
lektol eltekintve, a zsidosag negativitasat tanusitja a nemzet ¢Eleté-
ben, melynek szellemi tOkéjét ez alkotdsok pozitive nem gya-
rapitjak.

A nemzetivel a nemzetkozit, a vallassal a szabadgondolko-
dast, a morallal az amoralitast allitottdk szembe s a vevO vasar-
lasi vagyat ingerl6 kereskedok modjara legfébb ambiciojukat va-
lami meglepé ujnak, nem pedig szolid, jo portékanak eloallitasaba
helyeztek a szellemi vilag 6sszes fenti teriiletein.

Ez az ujdonsagon kapod viszketeg minden torténelmi ellen
gyermekes és sértd gylildletben nyilatkozott. Gyermekes, mert a
torténetfilozoéfia elemi megallapitasaival ellenkezik, melyeket oly
szépen formuldztak a franciak azzal a mondasukkal: Ami a leg-
elevenebb a jelenben, az a mult. (Ce qu'il y a de plus vivant dans
le présent, ¢’ est le passé) vagy a masikkal: Az emberiség tobb el-
haltbol, mint ¢€lobol all. (L'humanité se compose de plus de morts
que de vivants.) Sértd, mert mialtal magyar a magyar?

A magyar az 6 ezeréves kiizdelmeinek emléke altal csakugy
magyar, mint e kiizdelmekkel megszerzett mindennemi testi, lelki
javainak Dbirtokabol kialakult temperamentuma altal, a nemesnek,
a szépnek, a dicsének, az igaznak, a jonak az & kiilonds magyar
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modoraban, lelkiiletében,  egész  cselekvdségében Osztonszeriileg
hat6 és tudatosan is nyilatkozé képzetei altal.

Egy idegen lenézheti a magyarnak e kiizdelmeit, s a Dbel6lok
a torténelem folyaman lett magyar tipus lehet neki k6zOmbos, a
magyarsag  erkolcsi, értelmi  javait mérd serpenydjén  nagyon
konnytinek taldlhatja. A magyarnak azonban ezekben a tortene-
teiben, ezekben a tulajdonsagaiban, javaiban, ezekben az idealjai-
ban van az ¢lete, csakugy, mint az apanak, a hitvesnek, a gyer-
meknek a maguk csaladi korében, barmily sziikknek tessek e kor
a kiviil alléra, barmily értéktelennek taldlja ez a csalddi szentély
vagyait, oromeit, féltékenyen 6rzott értékeit.

magyar zsidésag azonban reank nem idegen, polgartar-
sainkbol, tarsadalmunk tagjaibol all. Ha tehat ennek korébdl nagy-
szamban tamadnak irok, tuddsok, mecénasok, szoeial- és allampoli-
tikusok, akik a magyar irodalom, tudomany, magyar erkdlcs ¢és
jog s a magyar allami és tarsadalmi rend eddigi eredményeit és
alkotdsait kicsinylik, becsmérlik, gunyoljak, s e szerintik torté-
nelmi oOcskasdgokat nyugatrol hozott ujdon utanzatokkal kiszori-
tani torekszenek, a nemzet magat egész lelki valdjaban megta-
madva latja s az ilyirdnyu zsidokat, ha magyarul beszélnek is,
irnak is, idegeneknek, sajat kebelében €16 ellenségeinek tekinti.

A magyar semmiben sem oly érzékeny, mint nemzeti Onérze-
tében. A zsidosag gazdasagi hibait elnézi, a tilnyomo résziikben
zsid6  szabadgondolkodd =~ valldsellenes — erSlkddéseit — bevett  egyha-
zainak sancai mogott ignoralja, de nemzeti voltanak veszélyezte-
tését, megtdmaddsat nem tlirheti.
| Itt van mai zsidokérdésiinknek oka, ez adja meg kiilonds jel-
egét.

Nem az alsobb osztalyokban vetédott fel, az irodalom, a tudo-
many miveldit, a nemzet lelki életével szorosabb kapcsolata, egye-
siileti és hatosagi kdzpalyak embereit foglalkoztatja.

Nem Tiszaeszlar, nem Egan Ede, nem Bartha Miklos zsido-
kérdésének folytatasa ez. Egészen Uj, a nemzet mivészi, értelmi,
erkolcsi valdjanak, e valé mibenlétének felvetése.

A nemzet lelkérél van e kérdésben sz6. Nem elég, hogy annak
kiils0 burka, a nyelv magyar legyen, a magjanak is annak kell
lenni. Ez ellen iranyul a zsidésag irdinak, tuddsainak, politiku-
sainak  elotérbe  Iépett  reformer, szabadgondolkoddo, nemzetkozi
része. A visszatetszést, melyet fellepesukkel keltettek, fokozta a
kiilon zsiddé ethnos, kiilon zsido  vallas alapjan klfe]lett évezredes
idegenkedés, gyanakvas féltékenység a zsidosag irant. S mi volt
konnyebb, mint a zsidd intellektiiellek ellen tamadt ellenszenvet
az O Dbiniikkben teljesen Aartatlan tobbi zsidosagra is Kiterjeszteni,
ugy hogy a szabadgondolkozd zsidokért a vallasos zsidoknak, a
nemzetk6zi nyugatosokért a lelkilkben magyar zsidoknak 1is szen-
vedniok kellett.

Szenvedniok a zsidosdg egészbeni helyzetének hatarozatlan,
labilis voltanal, a zsidosag alapjellegének negativ természeténél
fogva.

1L

Azt kérdi végiil, tisztelt szerkeszt6 ur, miben latom a zsido-
kérdés megoldasat? miné tarsadalmi vagy torvényhozasi refor-
mokat latok sziikségesnek?

A megoldast természetesen a magyar nemzet szempontjabol,
ennek érdekében tekintem s mivel a magyar nemzet keresztény
nemzet, azt is mondhatndAm, a magyar Kereszténység szempont-
jabol, ennek érdekében.

Mert lehetne a zsidosag, lehetne az altalanos emberiség szem-
pontjabol is tekinteni, amint utobbi szempontbol szeretik azt a



Akik szerint van zsidokérdés 83

vallasukat vagy egészen elhagyd, vagy iranta kozombds szabad-
kémiivesek kezelni.

A zsidokérdés fent Kkiejtett felfogasom szerint vilagnézeti
kérdés. Akar a magyarsag ¢és a vilagpolgarsag, akar a magyar
nemzetis€g és a zsid0 nemzetiség, akar a keresztény vallas és a
zsido vallas ellentétét, vagy ezek kiilonb6z0 vegyiileteinek -ellen-
tétét foglalja is magaban.

Ellentétes vilagnézletek megsziintetésének ket atja van: a
meggy6zés és a legyOzés. Mindegyik ut igen hosszadalmas, szaza-
dokra, évezredekre elnyulik.

A keresztény tan is, kozjogunk tétele is az abszolat lelkiisme-
retszabadsagrol csak a meggy6zést engedi, a legy6zést nem. Nem
engedi ezt a vallasi és nemzetiségi egyenjogusagnak kozjogi elve,
nem  szabadkereseti  tarsadalmi  szerkezetinknek az  egyesek
egyenld érvényesiilésére fektetett munka és vagyon megoszlasa.
A rendi tarsadalomnak jogkiilonbségekre fektetett munka- és
vagyonmegosztasara vissza nem mehetiink, a kollektiv tékével
termelni, a munka, a verseny szabadsagat megsziintetni  kivano
szocialista 4llami és tarsadalmi szerkezetre Aatmenni pedig teljes-
séggel nem akarunk.

Mai tarsadalmi szerkezetiinkben Iényegileg mas, 0j torvény-
hozési rendszabalyokat, mint amelyek fennallanak, elgondolni nem
tudok a zsidokérdés megoldasara. A meglévd torvények, a kor-
manyzatnak & kozigazgatasnak  legitim  diszkrécigja elég a
keresztény magyarsag céljainak biztositasara.

Annal kevésbbé veélek 1Uj torvényeket sziikségesnek, mert a
zsidokérdés jelenlegi kiilonos alakjaban nem mas, mint a zsido
ir6k, tudosok, politikusok egyrészének a nemzetk021seg, a szabad-
gondolkodas az amoralitas fegyvereivel valé tamadasa, vagy mint
Ok hiszik, gyogyitasi kisérlete a magyar nemzet Vllagtol elmaradt
lelkének magva ellen.

E tamadasok, e kisérletek, a szellemvilag szabadsaganak nagy
elvénél fogva allamllag nem poenalizdlhatok. Amennyiben pedig
a tiszta szellem vilagabol a gyalazkodas, a gytlolkodés, a felbuj-
tas kiilsé vilagaba lépnek s hazaarulassa, hiitlenségge, istenkarom-
lassa, szemérem elleni vétséggé fa_]ulnak mai torvényhozasunk
altal amﬁgy is poenalizalva vannak.

Szoval torvényhozasi megoldast nem latok.

Maradna hat a tarsadalmi megoldas: vagyis a torvények
kényszeritd eszkOzei helyett a pszicholdgiai rabeszéléshez, vagy a
vallasi téritéshez fordulni.

Elképzelni mindkét moédot igen konnyl. Sokszor ajanltak is.
De csak kevesen kovették. A szabadgondolkozok, a szabadkémii-
vesek kis csapata példa az elsore, a kikeresztelkedések a masikra.
Egyik sem valtoztatott az 1gy orszagos 4allasan. Megnyugtathatta
az illetoket egyéni vilagukban, tobbet orszagraszoloan még akkor
sem eredményezett, ha a keresztény magyarsaghoz esatlakozottak
abba nagy eroket vittek belé,

Tiszta pium desiderium-oknak szolgalataban all mindkét mo-
dozat. A kikeresztelkedés, ha nem tarsadalmi célbol, de lelki sziik-
ségletbol  torténik, kétségteleniil az egyetlen végleges megoldas
lenne. Csakhogy e lelki sziikséget a zsidosagnak minimalis része
érzi, maranos-okra pedig a magyarsag nem vagyik, nem vagyunk
spanyolok. A szabadgondolkoddkhoz valdé csatlakozas éppen nem
lenditene az ellentéteken, ha erre a zsidésag inkabb hajlandé lenne
is, mint a kikeresztelkedésre, ami, azt hiszem, a legmerészebb
feltevés.

Nem lenditene, mert a vallastalan szabadgondolkozok az em-
beriségnek mindig torpe Kkisebbségét, egy esoterikus szik kort
fognak alkotni. B. EoOtvos mondta: Vallastalan fejedelmekrol tud



84 Akik szerint van zsidokérdés

a torténelem, vallastalan népekrél nem. Mai tapasztalataink, a mai
tudomany is ezt erositi.

Megoldani tehat a zsidokérdést nem tudom, de azt hiszem, mas
sem. Az emberi belatason, eszeskedésen feliil all ez ellentét meg-
oldasa, semmiféle deus ex machindaval, marol-holnapra valtozast
okozd eszkozzel nem lehetséges az.

De ha a magyarsag és zsidosag ellentétét megoldani nem lehet,
emberséges, keresztény modus vivendi-t talalni igen.

Az emberi és nenezeti létért vald harcunkban utdnozzuk egy-
mast jotulajdonsagainkban, egészitse ki egymast a pozitivum és
negativum. Ember1 véges sorsunkat szamitasba véve, jol megfér-
hetlink a teljes egybeolvadas nélkiil is.

A zsidosagnak nemzetkozi, szabadgondolkodd, amoralis tore-
déke ellen kiizdeni fogunk az erkodlcs, a jog engedte fegyverekkel,
a masik, a tialnyom6 részével egyiitt fogunk dolgozni nemzeti, koz-
gazdasagi céljaink ¢érdekében, ha nem is olvadunk vele ugy Ossze,
mint polgartarsaink mas részével, amit csak a lelki sziikségletb6l
valo kikeresztelkedés vihetne teljesen végbe.

A Kkétezer év Ota fliggh, mert hisz a roémai birodalomban
Krisztus elott felvetodott zsidokérdésnek napjainkban valdé meg-
oldasat egészen utopisztikusnak s csakis méregfoganak kivételét, a
fenti modus vivendi tjan, tartom lehetségesnek.

Dr. FARKAS GEYZA
ro:

A habori hozta magaval, hogy csak tavolrdl érdeklédhetem
olyan kérdések fel6l is, melyek azel6tt sokat foglalkoztattak, igy
a zsidokérdésben megindult irodalmi vitarol is csak kozvetett
forrasokbdl szerezhettem tudomast; az egészet meginditd munkat
és ennek elsd, legélesebb biralatait nem volt mdédomban elolvasni.
Tehat csak régebben kialakult igénytelen nézetem szerint adhatom
meg a feleletet a felvetett korkérdésre.

Ad 1. Magyarorszagon, ezidészerint még van zsidokérdés, mely
lényegében foékent tarsadalmi, tehat nem politikai, nemzeti, val-
lasi, még csak nem is gazdasagi természetii. Abban rejlik, hogy
nalunk az emberek Osszekottetéseiket, baratsagaikat, szervezetei-
ket, érintkezéseiket nagy mértékben aszerint keresik, hogy wvalaki
a zsido-nemzsido kérdésben veliik egy vagy ellenkezd parton all-e.

Ad 2. A magyarorszagi zsidokérdés oka, ugy mint masfelé is,
egy évszazados, sOt évezredes fejlédési folyamat. Nem ismételhe-
tem e részben ,,Az emberi csoportok lélektana” cimi konyvemben
kifejtett érvelésemet. RoOviden csak 1ugy jellemzem a helyzetet,
hogy az eldbbi nemzedékektdl atvett régi megszokas ugy a zsidok-
nal, mint a nem-zsidoknal azt hozta magaval, hogy magukat a
masikaktol  kiilonb6z0  embercsoportnak  tartsak, érezzék ¢és ezt
tarsadalmi, gazdasagi magatartasukban is  kifejezésre  juttassak.
Ezaltal azutan az elkiloniilés helyenként a mikodoé tarsadalmi
okon tilmend gazdasagi, olykor politikai kihatast is nyer.

Az elkiiloniilésben mindenesetre részes az a korilmény, hogy
a torténelmi kialakulas folytan a zsidok sokhelyt mas tarsadalmi
osztalyokban helyezkedtek el, mint az Oket kornyez6 nem-zsido
lakossag (kereskedok, vallalkozok, tizérek a foldmiveldk, iparosok,
birtokosok és kozhivatalnokok kozt), igy mas gazdasagi osztaly-
ideologiat, gondolkodasmodot is vettek fel és a wvallasi, nemzeti
hagyomanyok altal elkiilonit6 Osszetartas még osztaly-szolidari-
tassal is er6sbodott.

A zsidokérdés 1étezése természetszertileg ott a  legszembe-
6tlobb, .ahol mar a kiils6 viselet, betartott vallasi eldirasok stb. is
elvalasztjak a zsid6 elemet a tobbitdl.
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Ad 3 A magyarorszagi zsidokérdést csupan az egész népesség
gazdasagi fellendilése hozhatja megoldasra, vagyis inkabb ki-
mulasra egy oly fellendiilés, melynél a kiilonféle keresetagak
altal  elért  jolétminimunok  kozotti  kiilonbség  elenyészik  vagy
legalabb megcsokken, a miveltség szinvonala pedig altalanosan
nagy mértékben emelkedik. Tehdt a kisember, a kisgazda, a mun-
kas védelme felekezeti kiilonbség nélkil az egész vonalon, minden-
nemil  uzsora, kiaknazas, kivalt  gyermekkiaknazas lehetetlenné
tétele, az iskolai korhatar felemelése — ez az, ami ezt a kellemetlen
kérdést is kikiiszobolheti tarsadalmi €letiinkbdl.

Es még egy: az orosz-lengyel zsidobevandorlas megnehezi.
tése. Kétségtelen ugyan, hogv az orosz-lengyel zsidok olykor némi
tokét hoznak magukkal, olykor kivalt a kés6bbi nemzedékekben
értékes  tehetségeket is  szolgéltatnak. Azonban ettdl eltekintve,
egyelore sem erGteljesebb testi munkara vald  képességet, sem
nagyobbszabasu, termékeny vallalkozasi szellemet nem képvisel-
nek, hanem csupan egy bizonyos alantjar6 élelmességet, mely sze-
mélyes és  klikkérdekek  kiméletlen  ervényesitésében, masok  ki-
aknazasaban, a konnyl keresetek egyedarusitasaban meril ki és
ezaltal valosagos szennyverseny veszelyét hozza magaval ugy a
keresztény, mint a mar magasabb fokra emelkedett, besutult szo-
kasok altal sem annyira kiilonvalasztott helybeli zsidd6 népességre
nézve — ami természetesen ujabb visszavonas sziilooka.

Dr. GIESSWEIN SANDOR
papai prelatus, orszaggytilesi képviseld:

Sok mindenféle dolgaim kozott nem taldlok id6t arra, hogy
tiizetesen, tudomanyos alapozassal ¢és behatdéan valaszoljak a zsido-
kérdés tigyében hozzam is intézett korkérdésre, igy tehat csak rovi-
den és altalanossagban akarom valaszomat egybefoglalni:

1. Zsidokérdés van, ezt épp ugy nem lehet letagadni, mint a
nemzetiségi kérdést. Nem is tartom iddszerlitlen dolognak, ha e
kérdésrél sine ira et studio irnak és beszélnek, mert annyi bizo-
nyos, hogy ha nem is mindig az egyenes uton, de kozelebb jutunk
megoldasahoz. Lényegében a zsidokérdés, épp ugy, mint a nemzeti-
ségi kérdés vagy példaul nalunk a ciganykérdés, tarsadalmi kérdés
és csakis e 1atdszogbol lehet azt helyesen felfogni és fejtegetni.

Ebbol az kovetkezik, hogy ¢én a zsidokérdést lényegében sem
faji, sem wvallasi kérdésnek nem tekintem. Ha az a faji determiniz-
mus hivei szerint a zsidéosdg inhaerens faji tulajdonsagaibol szar-
maznék, azon segiteni nem is lehetne, mert az atoroklés még a be-
olvadasi processzus altal sem sziinnék meg, soét esetleg még széle-
sebb rétegekre terjedhetne ki. A vallasi momentum is csak masod-
lagos fokban johet figyelembe, amennyiben tudniillik foként az
orthodox zsidoésagnal hozzajarul ama elkiilonitd, a tarsadalomban
tarsadalmat  alakitdé  tényezokh6z, melyek a  zsidosagot  kisebb-
nagyobb fokban szeparatisztikus helyzetbe hozzak. Ez a helyzet,
melyet roviden szeparatizmusnak akarok nevezni, hozza 1étre pél-
daul (hogy analdgiakat mondjak) az Egyesiilt-Allamokban a kinai
és japankérdést, Torokorszagban az 6rmény- és gorogkérdést.

Megjegyzem  kiilonben, hogy  semmiféle tarsadalom, allam
vagy politikai nemzet nem all teljesen homogén elemekbdl, minde-
niitt taldlhatok bizonyos osztaly-, kaszt-, faji differenciak vagy
nlianszok, melyek kilonféle tényezok egylittes hatasabol  veszik
eredetiiket. A déli olasz vagy szicilidta épp ugy nem olvad be tes-
testiil-lelkestiil az olasz egységbe, miként a bajor és wirttembergi
sem érzi magat egészen otthon a jelenleg porosz szellemtél athatott
egységes németségben. A nemzetiségek nalunk is, mint mindeniitt,
bizonyos szeparatizmus hatasat érzik, amely, annal nagyobb, minél
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tobb  kulturalis és vallasi momentum jarul hozza az elkiilonitd
folyamathoz és minél kevesebb a k6zos kultura nivellalé befolyasa.

Minden egészséges tarsadalmi szervezetben bizonyos integrald
er0 lakozik, mely a szeparatizmus erejét letorni iparkodik. A feu-
dalis vilagban szeparatizmusban €It a nemesség 1s, ennek szepa-
ratizmusat torte le a francia forradalom s a beldle kialakult eszme-
vilag. A vesztfali békéig a cuius regio eius religio elve volt az,
mely a  szeparatisztikus torekvésekkel szemben egységet iparkodott
teremteni, a kapitalisztikus rendszer allamaban a nemzeti egység
1deolog1a]a lett az uralkod6. Ujabb kialakuldsok taldn ujabb ural-
kod6 eszméket vetnek fel. Az integrald torekvés és a szeparatisztikus
torekvések kozotti  surlodasok idézik elé azokat a problémadkat,
m?(l}l/ve%i hol wvallasi, hol nemzetiségi, hol jogi kérdés alakjaban 1ép-
nek fel.

2. A szeparatizmus kétségkiviil bizonyos hatranyokkal jar, de
jarhat elonyokkel is, és azért a szeparatizmus foként ott valik gyl-
I6letessé, ahol nagyobb el6nydket biztosit a szeparatizmusban ¢é16
tarsadalmi rétegnek. A magyarorszagi zsidosag manapsag:, épp ugy,
mint Torokorszagban az Ormények, a legujabb iddokig szeparatiz-
musuknak tobb elonyét huztak, mint hatranyat. Mert bar az ujabb
politikai alakulasoknak kellett hozzajarulniuk, hogy a wvallasi és
faji eloitéletek ¢és bizonyos megszokottsag lekiizdésével a magas
portanal az Ormény Nubar pasa, Magyarorszagban pedig Vazsonyi
Vilmos miniszter lehessen, mas tekintetben a pénzt €s vagyont biz-
tositd allasok és jovedelmi forrasok Tordkorszagban az Ormények-
nek, Egyiptomban a koptoknak, nalunk pedig a zsidoknak kony-
nyebben voltak hozzaférheték, mint a Kkeresztényeknek. Az ugy-
nevezett torténelmi osztalyok e tobbé-keyésbbé feudalis szerkezeti
allamokban inkabb a méltésdgot ¢és kiilsé diszt vagy politikai
hatalmi pozicidt jelentd uri foglalkozasok utan néztek, mig a nehéz
megélhetési viszonyokkal kiizdé, politikailag alarendelt allapotban
élo ormény, kopt és zsidd, szorgalmaval, kitartdsaval a kereskede-
lem, ipari vallalkozas 4ltal, s6t Torokorszagban és Egyiptomban
hivataloskodasayal pénzhez, vagyonhoz s igy keriilé tuton befolyas-
hoz iparkodott jutni. Természetes dolog, hogy ezaltal etikai fel-
fogasa is valtozott, mas alakot OlItott, mint a feudalis levegdben
feln6tt uriosztdlyé. Es ez egyforman igy van Orménynél, torok-
orszagi goOrognél, egyiptomi koptnal és eurdpai zsidonal, bar ezek
nagyon 1s kulonbdzd fajhoz tartoznak. EbbdOl latszik, hogy e szepa-
ratizmusok nem a faji jellegh6l, hanem a tarsadalmi helyzetbdl
kovetkeznek.

Ami marmost a magyarorszagi zsidosag helyzetét illeti, a
statisztika napnal fényesebben bizonyitja, hogy az & szeparatiz-
musuk nekik rendkiviill nagy elOnyt biztosit. Bizonyos értelmiségi
palyak, kereskedelmi, orvosi palya talsilyban zsidokkal vannak
betoltve, az ligyvédi karban is er0s percentszdmmal vannak kép-
viselve, nemkiilonben a technikai palyan. S hogy ez a jovében is
igy vagy emigyebben lesz, azt kozép- és felsbb iskoldink statiszti-
kaja vilagosan bizonyitja. Vajjon ez irigységet keltd6 korilmény
csakis a zsidok faji tulajdonsagaira vezethetdo vissza? Nem! Ez a
zsidok tarsadalmi poziciojabol, illetve a nem-zsidd, a Kkeresztény
tomegek mostoha tarsadalmi helyzetébol magyarazando. A zsido
gyermek el8szor is sokkal er6sebb percentszamban lakvan varos-
ban, mint a keresztény, a mivelédés ¢és tanulds eszkoOzeit szazszorta
nagyobb mértékben taldlja meg, mint a Kkeresztény. Aztdn a zsido
gyermek tanulhat, akar rongyszedd, akar bankdr fia. A kereszté-
nyeknél azonban leginkabb csak a felsobb osztalyok, a dzsentri és
intelligencia fiai jutnak az intellektudlis kiképzes csarnokaiba, sét
ezeket oda betoljak, akar van arra tehetsége ¢és hivatdsa, akar
nincs, mert kozfelfogas szerint iskolaba nem azért jar az ember
hogy tanuljon, hanem hogy tur legyen bel6le. A foldmlvesosztaly



Akik szerint van zsidokérdés 87

gyermekei koziil igen kevés keriil kozépiskolaba, az is tobbnyire
vagy papi, vagy tanitdi palyara megy aztan, a munkasosztalybol
pedig tudtommal alig van kozépiskolaba jard és fdiskolat latogatd
tvadék. Innen van, hogy a keresztények gyermekeinél aranylag
sokkal csekélyebb az intellektudlis szelekcio Ilehet6sége. Sok tehet-
ségtelent odatuszkolnak az iskoldba ¢és igen sok tehetség nem
talalja meg a miivelddés alkalmat, mig a zsidosagnal csaknem min-
den tehetség megtalalja a maga érvényesiilésének utjat.

3 Mi a teend6? Semmi egyéb, mint Magyarorszag demokrati-
zalasa. Ez fokozatosan megtdri a szeparatizmust és masrészt a ma-
gyarorszagi paraszt és munkas gyermeke el6tt is megnyitja a fel-
sobb kiképzeés kapuit, s ha igy az intellektualis ¢életpalyakon meg-
lesz a helyes kvota, akkor megsziinik az irigykedés és féltékeny-
ség. Es ha masrészt a demokracia lerontja a szeparatizmus valaszto-
falait, melyek mogott zsidosagunk, ha panaszkodik is, nagyon jol
érzi magat, s ha az altalanos miuvelddés a rutén és masfajta paria-
kat s a ghettok nyomorultjait felemeli a baromi élet szinvonala
folé, akkor mindinkabb tiinedezni fog az, amit ma a zsidokérdés
nevén ismeriink.

GUTTMANN HENRIK
A ,, Vilag” stockholmi levelezdje:

Mielétt a zsidokérdésrél altaldban beszélnénk, allapitsuk meg
azt a mindenfeldl szorgosan elhallgatott tényt, hogy a zsidosag
maga is, mint Magyarorszag egész lakossaga, egy rengeteg 0sz-
talyba szakadt faj. Legfelil all a zsid6 nagytoke, a szellemi ariszto-
kracia, a magasabb biirokracia, melynek semmi organikus nexusa
nincs a zsidosag tobbi részeivel. (Kiviilr6l furcsanak latjuk, hogy
ehhez az upper class-hoz tartoznak a zsido hivatalos szervezetek
vezetbi 18.)

Ett6l a felsd osztalytol teljesen fiiggetleniil all a zsido kozép-
osztalynak ~merkantil érdekeltsége, mely viszont ket teljesen ellen-
tétes tdborra oszlik: az orthodoxokra és neoldgokra. Az eldbbiekben
a vallasos eszmék egész komplexuma lehetetlenné teszi az osztaly-
ontudat konyortelen kialakuldsat, az utébbiak, a neoldogok azon-
ban utban vannak az upper class tiszta manchesterianizmusa felé
s ¢ tendenciat csak elOsegiti az, hogy a vallasossagot alig hogy
elhagytdk s annak egyik-masik ¢rdekeikbe nem  iitk6z8 humanisz-
tikus elvét a gazdasagi liberalizmus szolgalataba allitjak.

Mellettiik 4all a zsid6 birtokos- és bérldosztaly, mely altalaban
teljesen azonositja magdt a magyar agrarizmus legprononszirozot-
tabb iranyzataival s mint zsidok éppugy megsziintek 1étezni, mint
maga az upper class.

A zsid6 kisiparos és kiskereskedd fontos osztaly volt a haboru
elott, egészen kiilonleges jellegzetességgel. A  habori folyaman
azonban ez az amugy is oszlasnak indult osztaly beleolvadt abba
az osztalyba, mely mar a habort elott a zsidosag jorészét tette: a
proletariatusba.

A zsid6 proletariatus: ha van zsidokérdés, akkor ez az osztaly
a zsidokérdés lényege.

Van-e kiilon zsido  proletariatus? Kétségtelen, hogy van.
Azoknak a nagyrésze, akik a haboruban a fronton volt tartéozkoda-
suk alatt kicsi burzsoa exisztenciajukat mar elvesztették avagy
még elveszteni fogjak; azoknak a talnyomé része, akiket a haboru
a front mogott kényszeritett bele nagy hadseregszallitd trosztok
szolgalataba, igy alakulva &t proletaridtussa: a konzervativ stock-
bol keriiltek ki. Abbol a stockbdl, melynek kiilonleges kulturalis
igényei tagadhatatlanok.

Es mig a burzsoa zsid6 kiilon kulturdlis igényeit konnyen
adhatja fel a nagy gazdasagi elényok kedvéért valamint azért is,



88 Akik szerint van zsidokérdés

mert a liberalizmus individualizmusa lehetévé teszi neki, hogy
kiilonleges kulturalis igényeit sajat kielégililésére mas modon le-
vezethesse, addig a proletar zsidonal, a konzervativ proletar zsido-
nal kiilon kulturegyéniségének feladdsa nem véarhat6. Az az osz-
taly, amelybe a proletar zsid6 keriilne, e pillanatban még nem
olyan, hogy asszimilalhatna.

A zsid6 proletarsag igy feltétleniil konzervativ igyekszik
majd maradni. Miutdn azonban a zsid6 proletarsag kiilon kultur-
igényeinek kielégitése stlyos praktikus akadalyokba fog iitkdzni,
ennélfogva a zsido proletar keénytelen lesz kultarajaért valo kiiz-
delmét politikai térre atvinni. A kilon faji  kultardk azonban a
praktikus politikaban mint nemzetiségi kérdes fejezodnek ki. Két-
ségtelen, hogy a haboruutani zsidé proletarral kialakul a komoly
zs1ido nemzetiségi kérdés, melynek célja lesz a kulturalis, naciona-
lisztikus autonémia, Renner értelmében. Amit a zsido burzsoa-
orthodoxia nem csinalhatott meg — opportunitasbol — azt a prole-
tarorthodoxia meg fogja csinalni: az orthodox zsid6 nacionalizmust.

Természetes, hogy az osztalyharcban e proletariatus a leg-
nagyobb eréllyel vesz majd részt. A zsid6 vallas puritdnizmusra
s ebbdl kifolyolag: naiv kommunizmuséra neveli a hiveit (persze
csak szegény hiveit, mert gazdag hivei Onmaguk nevelik maguk-
nak a maguk kilon vallasat). A pszichologiai alap ugyanaz, mint
az orosz parasztsag kommunizmusaé: Az istené a fold. E naiv kom-
munizmus azonban kitind pszichologiai eldkészités a marxi osz-
talyharc szamara s ezen praktice keveset fog valtoztatni az, hogy
a torténelmi materializmust — elvben legaldbb — nem fogadja el
ez a proletariatus. Ellenkez6leg: a kizsakmanyold zsiddé osztalyok-
kal szemben az osztalyharcot éppen ez az idealisztikus vonas fogja
lehetévé tenni; a nagy kulturalis ellentétnek ugyanis sikerilni
fog elimindlni az oly gyakran frivolul kihasznalt ugynevezett zsido
szolidaritast.

Ez a szolidaritas rég nincsen. Barat ¢és ellenség hiaba igyek-
szik lelket fujni a kihilt tetembe. Kulturdlis és gazdasagi -ellen-
tétek régi darabokra szakitottak a zsid6 szolidaritasnak folotte
patriarchalis fogalmat. Ma mar egy csomé mas szolidaritds Iépett
az altaldnosnak helyébe: az orthodox szolidaritds, a majdani prole-
tarszolidaritas, a nagytdke szolidaritdsa, mely ma nem is nevezhetd
zsidonak, mert nem specifikusan az. A zsid0 upper class-nak persze
érdeke a zsid6 szolidaritds fenntartdasa, ugyis, mint Kitiné Aus-
beutungsobjek t.

Rekapitulaljuk a mondottakat egy mondatban: igenis van
egy nem efemer zsidokérdés s ez a zsidd proletdr problémaja
(amennyiben nem asszimilaléodott eddig) s a probléma — megfele-
léen a mai eurdpai irdnyzatnak — a tdrvényes szankcioval ellatott
kulturalis autonémia felé fog gravitalni.

Van azonban egész sor efemer zsid6 kérdés. Hogy vannak ilye-
nek, azt egyedil is eléggé bebizonyithatja, hogy beszélnek rola. Es
nemcsak az Agoston Péter konyve 6ta.

Mint a grammatikaban a kiilonféle mondatok, Ggy a gazda-
sagi ¢letben a kiilonféle iranyzath hajlamok és a kulturalis életben
a fkiilonféle kulturak csak kétféle viszonyba Kkeriilhetnek egymas-
hoz és pedig: vagy egymas mellé, vagy egymas ala, azaz: egymas
folé. A hasonlo tendenciaji iranyzatok ezzel szemben egymdsba is
keriilhetnek.

Amint a kizsdkmanyolds rendszere megsziinik, megszinik az
egymas fOlé Kkeriilni akaras tendenciagja és megolddédik minden
nemzetiségi és kulturalis ellentét. Amig azonban van Kkapitalizmus,
feudalizmus ¢és altalanos kizsakmanyolasi rendszer, addig az egy-
mas mellé rendelt hajlamok ¢és kulturdlis iranyzatok (precize: az
egymastol kiilonb6zo, tehat nem egymasba rendelt, hanem csak
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egymas mellé rendelt irdnyzatok) mindig igyekezni fognak egy-
mas folé keriilni és alland6 harcot provokalni.

A magyar zsidosag burzsodja talnyomd részében merkantil.
A feudalizmus nagyrészben keresztény. Ez volna a magyarorszagi
antiszemitizmus alapindoka. Vannak azonban detailok is, annyira,
hogy egészen a pillanatnyi személyes érdekellentétek teréig érnek.

Ez a zsidokérdés nem oldhaté meg. Mint ahogy nem oldhatd
meg a német és angol imperializmus kozotti harc. Ez csak ,.elintéz-
het6”, mint annakidején a gordiusi csomo ligye, er6szakos beavat-
kozassal, avagy az egyik fel végleges gydzelmével, ami egyébként
el nem képzelhetdé. S végre: eliminalhato azaltal, hogy a mai gazda-
sagi rendszert a marxi valtja fel.

A modern antiszemitizmus a modern kapitalizmusnak a gyer-
meke. Es vagy a zsidosagnak, mint tényezdnek, vagy a Kkapitaliz-
musnak kell megszlinnie, hogy az antiszemitizmus elt(injék.

Miutan az wupper class képviseli a legtisztabban a kapitaliz-
must és feudalizmust, és miutan a magas biirokracia, a pedagdgia-
ban tehat az egyetemi tanarok ehhez az upper class-hoz kell, hogy
szabaly szerint tartozzanak, ennek folytan természetes, ha az egyik
vagy a masik iranyzatnal latjuk Oket, aszerint, hogy fontosabban
melyikhez tartozonak érzik magukat. Ugyanazt latjuk itt, mint a
kilfoldon, az éppen aktualis vilagpolitikai kérdéseknél, ahol egy
Miljukoff, egy Kokoskin, egy Vinogradoff s egyaltalan a profesz-
szorok partja, a kadettpart nyiltan és a legels6 alkalommal a nagy-
ipar és nagykereskedelem mellé allott s imperialisztikusan orien-
talodott; és koztudomasu, hogy a legvadabb német annexids poli-
tika képvisel6ir6l Németorszagban csak igy emlékeznek meg: Die
Professoren!

GYORGY ENDRE
volt miniszter:

A zsidokérdés — mert hiszen egy a gyakorlati életet csak
feliiletesen ismeré ember el6tt sem lehet kétség annak 1étezése —,
egyenldoen nyugszik 1élektani ¢és gazdasagi motivumokon. Lélek-
tanilag egészen érthetd, hogy egymastél csaknem didmétraliter
ellentétes iranyban miikodé ¢élet meg sem értheti konnyen egy-
mast s igy a tout comprendre c'est tout pardonner elve sem
érvényesiilhet; anyagilag nem kevésbbé vilagos, hogy a nehezen
mozgo, konzervativ irany csakis ellentétes érintkezésbe johet a
gyorsan, kiméletleniil felfel¢ torekvo aramlattal.

Hiszen a legmiiveltebb és legszabadabb orszagban éppen
napjainkban indult meg Leedsbdl egy fOleg antiszemita aramlat,
éppen a hires Isaac of York fészkében. Felesleges és Iehetetlen
volna ezt pusztan elfogult, parcialis gytilolkodésbol magyarazni.

A nehézség a kérdés megoldasandl abban rejlik, hogy az
asszimilacid nivellaldo hatasa vagy teljesen ki van zarva, vagy
legalabb is szerfelett nehéz. Lattuk a hazai torténetbdl is, hogy
minden bevandorolt fajjal — igen sokszor a vallasos eltérések
dacara is — gyorsan megindult s diadalmasan végzodott az asszi-
milalds munkaja. Hogy szamokat ne emlitsiink: a bolgarok, kunok,
orményeknél. S6t még a nyelvileg kiilonalld fajokkal szemben is
kisebb volt mindig a tarsadalmi elszigetelés, még a legszenvedé-
lyesebb politikai ellentétek idején is, mint a zsidokkal szemben,
ahol pedig politikai eltérés alig fordult eld; igy a romanok, tétok,
szaszokkal stb. szemben tarsadalmi elzarkozottsag voltaképen
sohasem volt érezhetd.

Egyszerlien iires frazis hat ilyesvalamire hivatkozni a zsido-
kérdésben.

A mas eredmény okat a mas viszonyban kell hat keresniink.

Szerintem nem is nehéz megtaldlni. Mig a tobbi bevandorlas
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egy csapassal be is végzddott: a zsidokérdés allandd és 0 és 1j
aramlattal egésziilt ki s igy az asszimiladlas folyamat uj és 1
aramlat zavarta meg.

Allandé volt e veszély. Talan az egy Fortunatus Imre utani
korszakot véve ki, ahol a mohacsi vésznek az 0j zsido bedramlast
megakadalyozo hatasa kétségkiviil érezhetd volt a magyar koz-
felfogas liberalisabb kialakuldsanal, mely a teljes emancipaciora
és polgari hazassagra vezetett végeredményben, mig viszont nem
a liberalis eszmekor bukasa, hanem a folytonos bevandorlas s az
asszimildlé  folyamatnak ezaltal okozott mesterséges megakasz-
tasa volt addig is és ma is és ma tagadhatatlanul megriadt s e
riadtsagaban visszaeso kozfelfogasnak f6 taplaloja.

Vilagos tehat szerintem, hogy e forrds elrekesztése a 6
teendd. Torvényhozas nem mehet tovabb, tarsadalmi {ires szodvita
nem ¢ér semmit. Akik akar elismerik azt, hogy a zsid6 felfogasban
és egész ideoldgiaban sokkal tobb hasznos ¢és becses tulajdonsag
van a magyar kozélet szamara, semmint azokat szarazon, felhasz-
nalatlanul hagyni ne volna bin a nemzet Orok érdekei ellen; akar
kételkedve még ezen is, azt vélik, hogy utoljara is ezen szellemmel
le kell szdmolni s a vele egyiitt €¢l0knek egyiitt kell vele mikodni
is: aligha tesznek okosabbat, mint ha arra iranyitjdk f6 figyel-
miiket, hogy az asszimilalas 4ramlata elé folyton emelkedo 1)
gat, az 4j bearamlas korlatoltassék, lehet6leg elzarassék.

Mondanom sem kell, hogy ez még inkabb kotelessége volna
a zsidosag vezetd elemeinek. Cionizmus ide vagy oda: ezzel a kér-
déssel le kell szdmolni. E foldon magyarra kell lenni a zsidonak
és akik e meggy6zédésre mar reajutottak, sajnalattal 1atjak, hogy
az Uj rajok mind az ellenkez0 iranyban épitik a korlatokat. Mi
magunk tapasztaljuk a leghjabb 1idok visszaéléseit. Kaftanokban
jarnak régebben veliink ¢élt csalddok; 6s magyar birtokosok por-
tdin €16 1) wurak, kik évtizedek ota itt laknak, nem tudnak egy
mondatot magyarul, soha, semmi moédon nem érintkeznek magyar
emberrel stb. Lehet-e aztdn csodalkozni, ha ugyanazon eszkdzok,
ugyanazon szellemet novesztik naggya a zsidokon kivul is.

A megoldas kizarblag azok kezében van, akik az asszimilalas
utjaba esd folytonos bearamlas ellen meg tudjak védeni elsOsorban
a magyar zsidosagot.

Dr. HAJDU MIKLOS
A Nap” felelds szerkesztdje:

A magyar zsidokérdés komplexumat mindennél 4tfogdbban
allitta elénk maga a tény, hogy a kérdés targyalasahoz kiindulas-
képen, a ki tud roéla? kérdGjeles formajaban kenytelen hozzanyulni
a targyias célzati, tudomanyos szemlélodés. A Huszadik Szazad,
amikor igy cselekszik, helyesen latja és helyesen itéli meg az ugy-
nevezett magyar zsido kozéletét. Tud talan arrdl, hogy e kozélet
magakinevezte hivatalos sajtdja (Egyenldség: ,a magyar zsido-
sag politikai hetilapja”) a koréje telepedett johiszemii kritikatlan-
saggal allandéan egy notat fuj: magyar zsidokérdés nincs. Nincs!
nincs! nincs! A zsidosag: wvallas, a zsido: magyarember, kuruc-
ember, hazafi, katona, elofizetd. Pardon, még egy. Nem cionista!
Ha tehat a ,hivatalos hang” harsogja, hogy nincs zsidokérdés, meg-
értem, hogy a Huszadik Szdzad ankétja kérdéformaban tapint az
egyetemes ¢s a magyar politika e vitakérdésére, amit csodalatos-
képen éppen zsidok (és nem csodalatosképen éppen politikdbol)
akarnak elevenen elhantolni.

Az  Agoston Péter konyvével kapcsolatban, egy hosszabb
ismertetd eloadas keretében és mas alkalommal, nyilvanos vitak
soran vallottam, irtam, ami ma is meggy6zodésem, tapasztalatom:
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hogy Magyarorszagon is van zsidokérdés. Csakligy, mint masutt.
Természetesen, mas a magyar zsidokérdés ¢és mas a chicagoi,
megint mas a szalonikii, a hollandiai — a kilonb6zdségek mellett
a szociolégus ¢és a tarsadalombolcsész megtaldlja csakhamar az
érintkezés kozos vonalait. Amiben kozosségre nem fog akadni, ami
paratlanul all6 és sajatos a magyar zsidokérdésben, az a kiskora
szavalgatas, amivel éppen zsidok handabandaznak, hogy nincs,
nincs zsidokérdés.

Egy cseppben az egész tenger. Tavaly a pesti izraelita hit-
kozség székhazanak disztermében, a Makkabea-cionista egyetemi
iffusag felkérésére el6adast tartottam a magyar zsidé kozéletrdl.
Egyebek ko6zoOtt azt mondtam — ma is aldirom ezt —, hogy a
magyar zsidosag tUgynevezett hivatalos sajtdja  hazitenyészetben
gondozza az antiszemitizmus baktériumait, csak azért, hogy legyen
kivel szélmalomharcat harcolnia, meg azért, hogy elterelie a
figyelmet a felekezet belsO bajairol, amivel viszont szegény nem
mer foglalkozni. Bolondot cselekedtem. A ,magyar zsiddosag poli-
tikai  hetilapja” (amely husz esztendon 4t  diszmunkatarsaként
tinnepelt) e  megallapitasaimra  tizenkéthasabos  cikket  szentelt
csekely  személyemnek. Kivégzett. De ismétlem, bolondot csele
kedtem, mert ezf, csakis ezt értem el eldadasommal. Minden egyéb
maradt a régiben: a zsidosdg igazi kérdéseirdl ma sem mer
besz€lni a hivatalos.*

Latnivalo, hogy a magyar zsidokérdés dolgaban éppen a
zsidosagnak van egy szamra nézve tekintélyes, meghamisitott és
félrevezetett kozvéleménye. Akik tisztan latnak, ritkdn jelent-
keznek. Kitérnek a bels6é csatarozas el6l és inkabb kulturalis dol-
gokkal foglalkoznak. A hivatalos sajt6 sanda szemmel nézi ezt is
és hogy nem talgyakran harap a labikrajukba, ez éppen csak
batorsaga hijan mulik. Meg hat célszeri tranzigalni veliik.
Mégis megesett nem egyszer példanak okaért az Orszagos Magyar
Izraclita  Kozmuvelodési  Eeyesiilet  vezetdinek — kozremukodésével
megjelend szemlével, a Mult és Jové-vel hogy a kongresszusi
szarny  hivatalos szocsove feléje sziszegte: Cionista!  Cionista!
Az O. M. 1. K. E. reviijje a zsidosag irodalmi és miivésze ti dolgait
prezentalja. Nem tagadja, de irasban és képben bizonyitja, hogy
van zsidokérdés. Kapott is mar ezért a hivatalos ,,s6fartol”, hogy
masra ne is emlékezziink — bilintetdiigyi feljelentést. Azutan per
elol, biintetés eldl visszavonult a cionistafalo. Es az O. M. 1. K. E.
nagy, tekintélyes egyesiilet, amellyel a hivatalos sajtdé kiadohiva-
tala is szamol.

Csoda-e, hogy akik latnak és tisztan latnak a magyar zsido-
kérdésben, a forumon alig-alig jelentkeznek? Akik megis jelent-
keznek, még hozza batran, Onérzettel, azok cionistak. Magyar
cionistak, vigyazzunk a terminologidra: magyarok és cionistak.

Alljunk meg itt.

Ez az a pont, ahol megint a magyar zsidokérdés csodabogara-
val talalkozunk. Agoston Péter, akinek nem vitathatom el a téve-

* E cikkem megirdsa utan hallom, hogy a Huszadik Szdzad
majus  végén  szétkiildott  vitakérdését ~mar  junius  elsején  ,lelep-
lezte” — az Egyenléség. Elébe véagott az iigynek. Hadd tudja
mindenki, hogy d&r szolitottdak fel véleményadasra. Es hadd tudja
meg  postafordultdval a  nyilvanossag, hogy a  Huszadik  Szdzad
hatarsértést, vagy ennél sokkal stlyosabb blint kovet el, amikor
ki meri ezt a szO6t mondani: magyar zsidokérdés. Ez a kis, nem
talsdgosan  ildomos  vétosdi  szinte  friss és  aktualis példaja a
magyar zsidokérdés és a monopoliumként kisajatitott magyar
zs1d6 kozélet aberracioinak. (Dr. H. M.)
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désekben vald jogat in judaicis, azt irja, hogy a cionizmus irre-
dentista mozgalom. Herzlt, Nordaut kellett volna fellapoznia, hogy
lassa: semmi, de semmi koze a cionizmusnak az irredentizmus-
hoz. De miért ne gondoljon 6 éppen effélét, amikor egy igen techet-
séges és egy igen lelkes, de épp e lelkessegeben ‘végletekbe tévedo,
zsid6  publicista hirdette valamikor, hogy a cionizmus Magyar-
orszagon hazadrulas?! Az el6fizetd nem szeret a maga eszével gon-
dolkodni. A kilencvenes évek végén ¢és e szdzad elején  elhitte a
publikum, amit a hazafias zsid6 vezér irt a cionistakrol. Es ma is
olyasfélét tud a feliiletes kozonség a cionizmusrol, hogy az valami
veszedelmes dolog, valami olyan, amirdl j(')térsaségban hangosan
nem illik beszélni, elhiszi, hogy a cionizmus hazaarulds. FEzt a
kozonséget, ezt a kozvéleményt kellene tehat meggyOzniik a
magyar cionistdknak a maguk komolyan megalapozott népi poli-
tikajarol, kiindulasképen tehat arrdl, hogy van zsidokérdes ¢és
hogy van e kérdésnek megoldasa.

(A  megoldds modjanak akarcsak vazolasaban is  kontar
vagyok. Rabizom ezt a hivatottabbakra, akik nyilvin megadjak
majd a valaszt a Huszadik Szdzad e kérdéseire.)

Csak egypar adalékot még. Az entente, hogy ugy mondjam,
jol kezelte a zsidokérdést. Nemetorszag megkesve fanyalodott az
ugyre. Luzzatti — azt mondjak az olaszok — jO hazafi, nem cionista
és mégis foglalkozik a zsidokérdéssel, pedig Olaszorszagban szinte
elenyész0 a népi elem a zsidc')ségban. Brandeis a supreme court
judge magassagaban, a maga eldkel0 kozjogi 4allasaval sem tartja
Osszeférhetetlennek, hogy az  amerikai  zsidokérdést  iranyitsa.
Chicago a ghettoban varosi iskolat alapit, ahol nincs vallasoktatas,
de az iskola hivatalos neve: Herzl-iskola.

Es nalunk? Hivatalos hang verklizi, hogy zsidokérdés nincs.
Hadd ismételjem Braun Robertnek éppen a zsidokérdéssel kap-
csolatos megallapitasat: ,,még mindig azt hiszik, hogy egy kérdés,
vagy egy irany nem létezik, ha Ok agyonhallgatjdk. A gyakorlati
politika és a tudomany erkolcse is halad, az agyonhallgatds ma
mar csak az értelmileg és erkolcsileg elmaradottak fegyvere”.

A magyar zsid6 kozélet firmamentumar6él valok e foltok.
Megannyi sajatos jelensége a magyar zsidokérdésnek. All persze
ezenfelill a szervezet, a ritusbeli arnyalat, a hitbeli érzésnek, kultd-
ranak, gazdasagi helyzetnek sok-sok vonatkozasa, ami a magyar
zsidokérdést athatja.

De nalunk talan egyik sem er0sebb, mint a csokonyods tudat-
lansaggal ¢s a tudastalan cs6konydsseggel szavalt expressz-asszi-
milacio. A mire nem az orszdg befogadd elemének majoritasa invi-
talja a zsidot. De a kongresszusi arnyalat sajtoja.

A kongresszusi alapon all6 hitkozségek Orszagos Irodaja
adminisztral. Nem Ohajt elméleti dontést abban, hogy van-e, nincs-e
magyar zsidokérdés. ~ Gyakorlatban  viszont  cselekvésekkel — tanu-
sitta mindannyiszor, hogy van Magyarorszégon is  zsidokérdés.
Kozben azonban elnézi, hogy a ,hivatalos sz0cs6”, ha zsidokérdés
akad az qtjaba, hatraarcot vezényel. Egyebekben porazon tartja
a rakoncatlant. Zsidokérdésben azonban szabad a keze. Nem is tehet
rola, hogy belegabalyodik a témaba. Nem ért hozza — és nem is
akar hozzaérteni, igy is lehet — Magyarorszagon.

HATVANY LAJOS
ro:
Akik fél életen at szenvedtek fajukért és wvallasukért, még
akkor is, ha a faji hozzatartozandosagot alig kultivaljak s a vallasi

babonabol régesrég kindttek, nem igen segithetnek tobbé magukon.
Hordani kell a keresztet mely ez esetben a zsidosdg keresztje. De
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minden felvilagosult zsidé apanak az a kotelessége, hogy keresz-
tény gyermeket neveljen. ,,Ha az ember balba megy, frakkot olt!”
mondta Harden, a maga Kkitérésének igazolasara. Nem lehet kaftan-
ban, sem testi, sem lelki kaftdnban, a ghettén kiviil jarni. Frakkot
kell gyerekeitekre Olteni, zsidaim, bizony frakkot, hogy megnyil-
janak elottiik a csukott ajtok és akaddlytalanul vehessenek részt
az emberiség minden munkdjaban. Mert a zsidosag akadalyainak
legy6zésére forditott energiamennyiséget gazdasagosabban ¢és gyii-
molcsdzébben lehet felhasznalni, ha kozvetleniil az élet munkaira
forditottarn s nem pedig a tarsadalmi haszontalan és mégis lekiizd-
hetetlen balitéletek lekiizdésére.

Szegény gyerekekre ugyis elég szenvedés var — gondoskodtak
rola apatk — ne tetézzik szenvedéseiket foloslegesen. Haritsuk
el nehéz utjokbol legalabb a zsiddsag folosleges akadalyait.

Mert hogy folosleges akadaly, egészen folosleges, az biztos, az
egészen biztos. Mar Renan is azt hirdette, hogy a zsiddsag a mono-
teizmus tanainak elterjesztésével minden idokre, Orokkon-orokké
befejezte foldi hivatdsat. Ezt a hivé Renan hirdette, aki csak hitte
magardl, hogy szkeptikus, Pedig nem volt az, mert nem volt oka,
hogy igazdn az legyen. O a haladas gondolatiaval eltdltve s a tudo-
many reményeivel atitatott szép korban élt, nem ért meg vilag-
haborut. Igazi szkeptikusok csak mi vagyunk, a vilaghabora fiai.
Mi mar ott tartunk — és hogyne tartanank ott? —, hogy a népeknek
nincs is hivatasuk. Tehat a zsidésagnak sincs, nem is volt, nem is
lesz soha. Ellenben, hogy a népek vakok, gonoszak, érvekkel és logi-
kaval, még a sajat javukra sem meggyodzhetek. Ezért hiaba érvel-
nek, hiaba logikdznak, nem kiizdhetsz meg az Osbutasaggal, nem az
eredendo, allati, Osztonoés szenvedelmekkel. Bolond vagy, ha ut-
jokba allsz, bolcs vagy, ha kitérsz eldliikk. Itt van, elerkezett az
1deje, hogy a vildghabori e nagy és Orok tanusagaibol a zsidosag
is vonja le a maga szamara a magaét, mely szerint az antiszemi-
tizmus ellen, nem okos vagy logikus érvekkel, hanem csak a semi-
tanak az ariai  fajtdba vald athasonulasaval lehet megkiizdeni.
Min¢él tobb vegyes hazassag! — ez legyen a jelszd, mely a zsido-
kérdés szerintem egyetlen és biztos megoldasara vezet. Keresztény
leszarmazok, kikben az emberis€ég minél oktalanabb, annal lekiizd-
hetetlenebb antipatidjaval szemben meg nem védheté zsido faji
jelleg lehetdleg elmosddjék, ez a cél, az 0j zsidd nemzedékek egyet-
leji.jozan és aldasos célja. i

...et salvavi animam mearn, irtam Urnapjan, de az emberies-
ség szellemében és érdekében.

IGNOTUS
a ,,Nyugat” fészerkesztije:

A zsidokérdésnek mindeniitt megvan a nyitja, nalunk meg
éppen kézzelfoghatdo. Nalunk a zsidé ugyanakkor vonult be a koz-
¢életbe, mikor az uj foglalkozasok ¢és az uj termelési agak, s mikor
mind az Uj szabadsagok s valtozasok kezdettek a nemesi kapukon
dorombolni, melyeket az 1) keretek kivannak meg. Ez az 0Ossze-
esés persze, nem véletlenség — a zsidd emancipacidt ugyanaz tette
sziikségessé, ami iparnak, kereskedelemnek, pénzgazdasagnak,
technikai felszerelkedésnek s mivelédésnek megkezdését s egyben
szambavételét. A mi orszagunk sokkal tobb 1deig volt elmaradt,
mint egyéb nyugati vilagok s igy tortént, hogy egészen a legesleg-
ujabb 1dokig, amikor mas orszagok mar az ipari munkaskérdéssel
veszOdtek, nalunk a, mondjuk mi is e szét: allamalkoté faj, zavar-
talanul vonulhatott meg a foldbirtokban, a foldmivelésben és a hiva-
talokban. Masutt is ugy volt, hogy a zsido ez el6keldé foglalkozasok-
bol ki volt zarva, de sehol a nyugaton annyira, mint nalunk, nem



94 Akik szerint van zsidokérdés

maradt szinte csakis a zsidora majdnem minden, amit nagyjaban
polgari munkanak lehet nevezni. Polgarsagunk, ami kevés volt,
amugyis idegen szdrmazas volt, varosaink — s éppen a ]elentoseb
bek — szintén nagyrészt 1degenek voltak, s ami Uj elem ezek kozé
rakodott vagy ezek utan belépett a magyarorszégi életbe: kétszere-
sen idegen volt, mert egyfeldl zsiddé volt, masfelol sokszor még ide-
genbdl jott, idegen szokasokat magaval hozott, eredete szalait apold,
s ha tokét is idegenbol hozott ide, ez idegen érdeket kétszeresen szol-
gald idegen volt. Volt, bizonyara volt, nalunk régen ittél6 s a ma-
gyarhoz, amennyire a faji, rendi s a felekezeti vdlasz hagyta, hozza-
fajzott zsidosag is. De tobb és jelent6sebb benne az, mi vagy észak-
kelet fel6l, vagy Praga, Morva, Bécs feldl keriilt ide. Nem kell
sokat magyarazni néhany évtized alatt kialakult a helyzet, hogy
mig egyebutt, példaul Angliaban, a kereskedd, az iparos, a pénzes,
az intellektualis, altalaban a polgari rend s az iparosmunkassag
fajban ¢és felekezetben egy a nemzetekkel: nalunk nem koti hozza
ez a lathatatlan koldokzsinér. S ezzel itt a paratlan és keserves
helyzet, hogy az az ellentét, mely a nemesi s a paraszti ideologiat
a polgarival, az 1ntellektua11ssa1 s a munkasival egyebiitt is éle-
sen szembedllitja, nalunk még a fajbeli s az idegen, a keresztény
s a zsido ellentétével is ¢Elesedik. Az 10j foglalkozdsokon, amelyek
uj tartalmat adnak, az 1) gondolatokon, amelyek uj helyet kove-
telnek, mindazon 1’1_]'ségra s valtozasra valo torekvésen, amely az
ari  birtokallomanyt szoritja ¢és fenyegeti: nalunk e fenyegetett
rendek szemében még az idegen, még a zsidobélyeg is rajta-
sotétlik. Minden, ami mint 0j dolog, egyben valtozast, mint val-
tozas, egyben veszedelmet jelent egy eddig boldog zavartalansag
idilli 4llapota szdmara s eltoldssal fenyegeti az eddigi hatalmi és
er6beli birtokallapotot — s ezenfelil minden, ami ezen az egész
tarsadalomra kivanatos és sziikséges u]1tasokon kindvés, ami ben-
nik visszaélés, visszassag vagy bin: tehat egyfel6l ipar, kereske-
delem, penzgazdasag, szocializmus, varosi ¢élet, 0j tudomanyossag,
Uj miivészet s vallas és hagvomany és régi rend irant vald hiivos-
seg; masfeldl uzsora, kizsakmanyolas, spekulacid, tokehalmozas,
bankuralom, nepotizmus hazafiatlansag,  tiszteletlenség, erkolcs—
telenség, nagyszajusag, telhetetlenség, a hitelszovetkezetek vissza-
elesei s ezer egyéb jelenség, ami ha jo: mint jo, ha rossz: mint
rossz megvan egyebutt is: nalunk még ezenfelul zsidobélyegi is
s a régi rendeket, mint magyarsidgot s kereszténységet rémiti, bor-
zasztja vagy 1degesm Csoda-e, ha a rémiilt, dihos vagy fa_]dal-
mas ellenkezésbe, amit az idSk valtozasa a konzervativ  érdektdl
kivalt, nalunk még az idegen, a masfajtabeli, a masvallasu, a jott-
ment, a felkapaszkodott, a hazai irant érzéketlen s haladatlan
ellen” valé indulat is belevegyiil? Az idok irtézatos komolyak s a
magyarsag eddigi bels6 megszokasait szorongatd valtozdsok most
mar nemcsak innen beliilr6l vetdodnek fel, hanem Kkiviilrol is. A
magyar — mar mint a torténelmi magyar — azt érzi, hogy kiviil-
belul el van adva, el van arulva, nagylelkiiségében kijatszva, gon-
datlansagidban meglopva. S a kérdés, amivel felhordiilve fordul
a kajan sorshoz: igazaban ez nalunk a zsidokérdés. So6t ezzel lett
nalunk zsidokérdés, — mert természetétél fogva jolelkii, tiirelmes,
vallasiakban alapjaban k6zombos magyar kiilonben nem igen haj-
lik gytldletre. Az elsé antiszemitizmust, az 1880 koriill valot, az
lobbantotta ki, mikor az 1Uj s nem mmdlg kifogastalan szerzési
zsido vagyon kezdett utdnanézni a konnyelmlsége miatt tonkre-
men0 s néha nembanomsaga miatt vagyonabol ki is forgatott
dzsentri foldbirtokanak. A mostani, az 1] antiszemitizmust pedig
az gyujtja fel, hogy ujitasok lang]aban ég az egész vilag, ez égés-
ben méglyéra keril sok minden, ami Magyarorszdgon sem ¢let-
képes mar, ha talan itt kétszeresen nemes a fajdalom, amely
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fajlalja — s az qujitdshoz mindlunk sok természetes, helyzeti ¢és
osztalybeli ligye van a zsidosagnak.

E megallapitasban, ugy érzem, benne van a felelet is a zsido-
kérdésre. Aznap fog -closzolni, amely nap sajat élete érdekében
a magyarsag, amely nap mindazon osztdly, melyben a magyarsag
a tarsadalmon belill vagy a tarsadalom felett kilon all, éppuagy
megalkuszik az 0j idokkel, mint megalkusznak a nyugati nemze-
tek s mint ahogy maga a magyar nemesség is, torténelme soran,
mindig idejében megalkudott volt. Amint az ujitdsokat a magyar
— amint nem is lehet maskép, sOt amint fényestehetségii és
okossagu fajta 1étére egy  hirtelen elhatarozadssal meg fog

tenni — magahoz valtja, amint ezekben résztvesz, amint ezek a
kenyérkeresete, amit ezek az ¢letének s godolkodasanak formai
s hatalmi helyzetének meghatarozoi, — s amint, viszont, igy a

modernség birtokdn beliil, ugyanigy modern ¢és igazsagos, de
er6s kézzel tudja az egész érdekében és nevében és szamara és
javara visszaszoritani a fejlodés talcsapasait, a haladas félre-
Iépéseit s az 10j boldogulas visszaéléseit: abban a percben nincs
miért haragudni s nincs kire haragudni, — abban a percben a zsido-
sag, mint zsiddésag, se nem oszt, se nem szoroz tobbé, s a zsidd egyen-
kint: ember, akit aszerint vesznek szamba, amilyen ember. S ez nem
messze jovendO dolga, hisz mai szorongatott allapotaban a magyar-
sag hosszas habozas fénylizését mar nem engedheti meg maganak. Hi-
szen lattuk, hogy a legfrissebb politikai valtozas nalunk elobb ugy

jelentkezett, mintha antiszemita szine volna, — mire azonban meg-
lett, huszonnégy ora alatt olyan szint 6lt6tt, hogy ma zsid6 demokra-
cianak szidjak azok — azok a zsidok is —, kiket kedves megszoka-

saikban megzavar. A valtozasok, amelyek, mondom, igen hamar
elkovetkezendbek, egyuttal olyan kozintézményeket s kozfelfoga-
sokat teremtenek majd, amelyek szamara: barmily gyengédséggel
viseltessenek altalaban a wvallas, s barmily igazsagossaggal min-
den felekezet s meggy6z6dés és nemzetiségli vagy osztalyérdek
irant, mégis kozombos lesz, hogy ki milyen felekezeti s milyen
szarmazasu. Ezzel majd mindenkép targytalanna valik a zsido-
kérdés — s ezzel érlik targytalanna. Addig is, nem mondom: a
zsidok hozzajarulhatnak enyhitéséhez azzal, hogy, amit mar Kkii-
Ionben eddig is szivesen, sO6t néha nagyon is szivesen, hogy ne
mondjam, tolakodéan megtettek: hogy igyekeznek hozzasimulni
a nem-zsido tarsadalomhoz, igyekeznek belevegyiilni, igyekeznek
felszivodni benne. Ami a vallascserét illeti: én abban semmi ki-
vetend6t nem latok, ha valaki, kiben valamelyes vallasos érzék van,
de a vallastudomany felfogasai sokkal inkabb athatottak, sem-
hogy felekezetbeli, dogmabeli és ritusbeli dolgokat 1ényegesnek
erezne: felekezetben is igyekszik hozzdsimulni ahhoz a tarsada-
lomhoz, mellyel kiilonben 1s és valdban is egyet érez. Ebben csak
az a baj, hogy épp olyankor nehéz, s6t néha erkolcsi, lehetetlenség,
mikor legaktualisabb, tehat legajanlatosabb volna. Altalaban egy
kicsit circulus vitiosus-os és petitio princiii-s ¢ dolog, mert altala-
ban ugy all, hogy a tarsadalmi Osszeolvadas, mely a politikai'
ellentéteket enyhitse, igazaban ¢és gyokeresen csak akkor lesz
lehetséges, mikor e politikai ellentétek mar meg is szlintek. Olyan
tarsadalmi, politikai, gazdasagi ¢és kultarintézmények kozepette,
melyek kozt vagy egyforman mindegy, vagy egyforman fontos,
hogy ki milyen fajtdji vagy vallasu, nem lesz érdekellentét, tehat
nem lesz gyiilolség, sem magyar ¢és nem-magyar, Keresztény és
zsid6 kozott. Aki zsidd, el akarja oszlatni a zsidokérdést, annak
nem, mint az Ovatosak és a zsidosag beérkezettjei tanitjak, bol-
csen tartdzkodnia kell az ugynevezett végletességtol, hanem még
elszantabban s aldozatrakészebben kell dolgoznia radikalis valto-
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zasokért. Meglehet az a megnyugvasa, hogy igen hazafias ¢és
¢életbevagdan magyar dolgot cselekszik vele.

Dr. JASZI OSZKAR
egyetemi m.-tanar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alelnéke:

Véleményem szerint Magyarorszagon nincs zsidokérdés abban
az értelemben, mint ahogyan agrarkérdésiink, nemzetiségi kérdé-
sink vagy kozigazgatasi kérdésink van. Ugyanis mig ezeknél
pozitive megjelolheték a megoldandd feladatok s a megoldasra
vezetd konkrét torvényhozasi eszk6zok: addig a zsidokérdésnek
nincs ilyen pontosan koriilhatarolhatdo tartalma s nincsenek olyan
torvényhozasi eszkdozok, melyek kozvetleniii megoldasara hatnanak.
Képletesen kifejezve ezt mondanam: ha az agrarkérdés, a nemzeti-
ségi kérdés, a kozigazgatasi kérdés a magyar tarsadalomnak gyul-
laddsos sebe, melyet pontosan meghatdrozhaté chirurgikai eszko-
zokkel operalni lehet és kell az ugynevezett zsidokérdés csak
egyéb beteg részek altal eléidézett surlodasi lob vagy anyagcsere-
zavar, mely kozvetleniil, lokalisan nem gyogyithatdo, hanem csakis
egy egész sereg tavolabbi jelenség atalakitasaval kiiszobolhetd ki.

A zsidokérdés ugyanis semmi egyéb, mint egy esztétikai, val-
lasi, vilagnézetbeli, szoval faji — torténelmi és nem bioldgiai érte-
lemben hasznalva ezt a szo6t — surlodasokkal komplikalt csoport-
antagonizmus. A tarsadalom minden csoportja ugyanis tOobbé-
kevésbbé a latens vagy a nyilt kiizdelem és ellentét allapotaban él
a tarsadalom minden mas csoportjdval szemben. Proletirok és
kapitalistak, gazdak és gyarosok, parasztok ¢és nagybirtokosok,
iparosok és financierk, a kilonbdzé nemzetiségek és vallasok, varos
és falu, tudomanyos, mivészeti és politikai tarsasagok, partok és
iranyok egymas mellett 1étezése és miikdodése sziikségkép sturloda-
sokra vagy Osszeiitkozésekre vezet. Kiilondsen a gazdasagi ellentét
az, mely élesebb és elkeseredettebb rivalitasok oka szokott lenni.
Mindeniitt, ahol ez a gazdasagi ellentét tobbé-kevésbbé vilagos meg-
értésre ¢és felfogasra talal: az altala kivaltott kiizdelmek mind-
inkabb racionalis formak kozott jelentkeznek, mint a toke, a
munkabér és a foldjaradék harca , bar itt is mindeniitt és minden-
kor fennforog az a szinte, bioldgiainak nevezheté torekvés, ezeket
a gazdasagi ellentéteket érzelmi ¢és ideoldgiai cégér ala bujtatni.
Felekezeti vagy faji kérdést azonban ezekbol az ellentétekbol csak
ott lehet csindlni, ahol egy-egy érdekellentétet kiilonosen szemet
szuro mertékben egyetlen faj vagy nemzetiség képvisel. Minthogy
pedig nalunk — jol ismert torténeti okokbol — a haute finance ¢€s
a kereskedelem tulnyomo mértékben zsidé foglalkozas, az ezen mii-
kodésekhez tapodd érdekellentétek konnyen Oltenek felekezeti vagy
faji szinezetet, a néplélek azon altalanos hajlamanal fogva, mely a
nehezebben  kikutathatdé és  atlathatd  racionalis  Osszefiiggéseket
konkretizalni és szimbolizalni szereti, igy lesz az uzsora nalunk
,zsid6 uzsora”, a tisztességtelen verseny ,zsidd verseny”’, a mozgo-
toke novekedo befolyasa ,zsido befolyas”, az altala sziikségkép
fejlesztett nemzetkoziség ,,zsid6  kozmopolitizmus”, a  nagyvarosi
gocok altal létrehozott lazabb nemi moral ,,zsidé szabadossag” a
kavéhazak feliiletes tarsalgasi modora ,,zsiddé szellemesség”: szdval
egy egész csomd jelenség kizardlag zsido etikettet kap nalunk,

amelyek a kiilfoldon — legalabb 1s ekkora kizarolagossaggal és
egyontetliséggel — mar nem konyvelhetk el pusztain a zsidok
szamlajara.

Mar most ezeket a gazdasagi és politikai ellentéteket, tarsa-
dalmi és Izlésbeli antagonizmusokat nem kiizdik ki  szigoruan
abban a szféraban, melyhez azok tényleg tartoznak, hanem az
emberi természet el6bb emlitett hajlandosaganal fogva egy téves
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altalanositas segitségével elsOsorban faji kérdést csinalnak beldliik
s a tulajdonképeni, alapveté ellentétet a zsido faj -ellenszenves
tulajdonsagaival helyettesitik. Az ezeréves ghetto-izolacié ugyanis
sziikségkép olyan tulajdonsagokat is hozott 1étre a zsidosag tul-
nyomo tobbségében, melyek az uralkodd keresztény kulturara
nézve idegenek, kellemetlenek vagy ellenszenvesek, igy példaul a
talzott racionalizmus a fizikum kifejlesztésének rovasara; a folddel
valo kodzvetlen ¢és generaciokon at tartd kontaktusbol eredd
nagyobb nyugalom, Osztonszeriiség és intuicidé gyakori hidnya; a
tipikus varoslaké kegyeletleneége és tradicionélkiilisége; a fino-
mabb tarsadalmi érintkezésekbdl és a politikai hatalombol kizart
faj antigentlemanlikesége, mely a tulzott aldzatossag és. a tulzott
tekintenélkiiliség extrémjei kozott ingadozik; a zsido faj nagyobb
izgékonysaga, mozgékonysaga, hangossaga, irritabilitasa a noma-
dok és a parasztok hallgatagabb ¢s beketlirobb ivadékai kozott,
nagyobb feltiinési és mutogtatasi vagya; a minden mas érvényesi-
1és1  lehet6ségtol elzart faj pénzsdvargasa, mint amely szamara a
politikai hatalom és tarsadalmi érvényesiilés szinte egyediili utjat
jelentette; a politikailag ¢és tarsadalmilag évszazadok ota elnyo-
mottak ravaszabb és megalkuvobb magatartasa a brutalis hatalma-
sokkal szemben; a varosi faj nagyobb szexualis kifinomodottsaga
és izgatottsaga a falusi erotikus vagy antierotikus szexualitassal
szemben, nagyobb inyencsége és differencialtsiga minden téren
(kivéve a természet misztikus erdinek antiracionalis élvezetében:
pl. Faust II. részét a zsidd szellem legszélsébb antagonizmusanak
érzem); az évszazados nyomast kiséré évszazados elfojtott és befelé
fordulo mard  kritikdanak, hangtalan  révoltenak, fogcsikorgato
szarkazmusnak, minden hatalom és kiils6 tekintély gyuldletének
szinte eruptiv felszabadulasa, mely még a zsidosag azt a részét is a
szive mélyén bizalmatlannd, arroganssa, gyllolkodové teszi a kor-
nyezd keresztény kultiraval szemben, mely utilitarisztikus okokbdl
abba beolvadni, azzal asszimildlédni akar; a sok méltatlan iildozés,
mell6zés, kinézés altal épp a zsidosag legjavaban allanddan ¢lesztett
gyilolet a protekciésok és a monopolistdk ellen, mely bizonyos
faji szolidaritdst teremt azokban is, akik vildgnézetben ¢és élet-
standardban mar rég nem zsidok... ezek és hasonld tulajdonsidgok-
bol szokta a rovidlatdé tomeg az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és
politikai ellentéteket megmagyarazni. Es ha legalabb ezeket a
tulajdonsagokat higgadtan szemiigyre venné. De nem, ez mar tul-
sagos lélektani finomsagot involvald attitidé volna. Ehelyett sok-
kal konnyebb egy csomoé félig vagy rosszul megfigyelt zsido tulaj-
donsagot valami rejtelmes faji miszticizmusba vagy romantikaba
Osszefoglalni. Masok meg azt mondjak, hogy hogyan lehetne az
emlitett zsiddé tulajdonsagokat elsGsorban torténelmi okoknak és
milieu-hatdsoknak tulajdonitani akkor, amidén ezek az okok ¢és
hatadsok mar rég megszlintek, mig a tulajdonsagok valtozatlanok
maradtak. Nem menve itt be annak vitatisaba, hogy ez a meg-
figyelés helyes-e s a szerzett tulajdonsagok oOrokletes voltanak
vitakérdését 1is érintetleniil hagyva, ez az ellenvetés kell6 magya-
razatra talal a tdrsadalmi datoréklés tényében, vagyis abban a
jelenségben, hogy bizonyos torténelmi okok olyan kollektiv ideolo-
gidkat (elsOsorban nevelési tradiciokat) hoznak létre, melyek igen
sokaig eleven er6k maradnak, az azokat létrehoz6 okok megszi-
nése utan is.

Természetes, hogy az évszazados ghettoelzarkozottsag, a poli-
tikai hatalom kegyetlen nyomasa, a tarsadalmi bojkott ostor-
csapasai altal a zsidosagban létrehozott kiilonleges tulajdonsagok
azt eredményezik, hogy a szellemi produkci6 minden agaba, de
kiilonosen az irodalmi termelésbe a zsiddo irdk olyan hangot,
nianszokat, formakat, egyszéval esztétikai szelekciot vittek be,
mely nem mindig szerencsés s melyet a tradicionalis magyarsag
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magara nézve ellenségesnek érez. Es itt tobbr6l van szo, mint a
varos ¢és a falu ellentétérol. Egyaltalan nem lehet azt mondani.
hogy a falusi Aranynyal és Petéfivel szemben itt csupan egy
varosi irodalom kezd6dott, mert ez egy nagyon felszines meg-
figyelés volna. Ezen milieu-ellentéten talmend kiilonbségek is van-
nak itt, melyek a természethez vald viszonyra, a megismerhetetlenre,
az OsztOnszerire, az eminenter dgybél]i és eminenter érzékszervbeli
kultura kiillonbségeire vonatkoznak. Epp oly kevéssé Ilehet sz0,
hogy itt csak tartalombeli vagy vilagnézetbeli kiilonbségrél, a mo-
dernség vagy a radikalizmus fokardl beszélhetink. Aki igy gon-
dolkodik, az éppen nem latja a finomabb kiilonbségeket. Elvégre
Zola ¢és Tolsztoj forradalmibb irdk voltak, mint az 0Osszes zsido
ir6ink, anélkiil, hogy veliik valami bens6 hasonl6sagot mutatnanak.

Egy nagyon elmélyedd Iélektani tanulmanyt tenne sziiksé-
gessé az irodalmi zsido psziché mibenlétének meghatarozasa s ezen
belil a magyarorszagi zsidoé egy kiilon fejezetet képezne. De két-

ségtelen, hogy léteznek ilyen atmeneti faji tulajdonsigok — év-
szazados konstans koOrnyezeti hatdsok és torténelmi adottsiagok 4t-
oroklott és nevelt szintézisei — s ezek a tradicionalis magyarsagot

annal inkdbb irritaljdk, mivel oly orszdgokban, melyeknek tul-
nyomoOan varosi kulturdja van, ez az ellentét kevésbbé érezheto,
mint nalunk, ahol a tarsadalmi élet még mindig nagyon erdsen
falusi Osszetételi. Ez a tény egyszersmind egy tovabbi ellentétnek
adja okat. Torzsokés magyar varosi kultura még mindig alig léte-
zik. Az elméknek a varosi élet és nemzetkozi érintkezés altal oko-
zott nagyobb csiszpltsaga, gyorsabb reagalasi képessége, a novarum
rerum cupiditas jéval nagyobb mértékben valt a zsidoknak s egyéb
idegen bevandoroltaknak javara, mivel a magyar uralkodd osztaly
politikai és tarsadalmi monopoliumai élvezetében sokaig tavol tar-
totta magat attdl, hogy a varosi kultarabol mint egyenrangt fél
vegye ki a maga részé. A magyar parasztsag széles tomegeibdl
kikeriil6 nagyszeri er6knek érvényesiilését csaknem lehetetlenné
tette a magyar feudalis politika, a nemzetiségi kérdés megmérge-
zett allapota pedig azt eredményezte, hogy a kényszerasszimilacio
megnehezitette azt a békés, természetes, spontdn  asszimilaciot,
mely 1), torzsokos, foldszagu, bodenstindig, falusi értékeket (mint
egykor Pet6fi és Kossuth) vitt volna be a magyar kulturaba. Ezek
az Osszefiiggések azt is megmagyarazzak, hogy miért szerepel a
magyarorszagi zsidésdg olyan tulsagos, szambeli és realis kultur-
er0ivel aranyban nem all6 szazalékszammal minden kulturalis
mozgalomban épp azon korok kétségbeesésére és felhaborodasara,
melyeknek antidemokratikus paraszt- és nemzetiségi politikaja
elsésorban okozza ezt a feltlind inkongruenciat.

Hogy a zsidokérdésnek ez a hevenyészett beallitdsa megkoze-
liti a realitast, azt a nemzetiségi problémaval valé rokonsaga bizo-
nyitja. A nemzetiségi kérdés lényege ndlunk a nemzetiségi paraszt-
tomegek gazdasagi és kozigazgatasi ellentéte a kornyékbeli lati-
fundistakkal és a nemesi kozigazgatassal. Ez az ellentét azonban
— els6sorban épp a nemzetiségi tomegek primitiv indifferencialat-
lansaga folytdn — faji szinezetet kap s minden, ami a nemzetisé-
gekben idegen érzelmi, esztétikai, szenzibilitasbeli, tradicionalis
tonus van, az kiilsOleges faji romantikdval takarja le a gazdasagi,
kozigazgatasi, nyelvi stb. rivalitdsokat. (Azt lehetne mondani, hogy
ha zsidokérdés egy paraszti Hinterland s ennélfogva kiilon nyelvi,
torekvés nélkiili nemzetiségi kérdés, melyet viszont a kiilon wvallas
és a kiilon fajisag ¢lesebben huz ala. mint a tobbi nemzetiségi kér-
dést. (Ellenben ott, ahol a zsidosag kompaktabb tomegekben él,
mint példaul Orosz-Lengyelorszagban, a zsidokérdés a nemzetiségi
kérdés Osszes jellemvonasait magara veszi, az idegen faj és wvallas
altal még kiélezettebb formaban.)

Ha ezek a sajnos, nagyon vazlatszerii megallapitdsok igazak:
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vilagos hogy a zsidokérdést csak oly téayez6k hatasa enyhitheti
s folyatosan kikiiszobolheti, amelyek vagy a keresztény tarsada-
lom eliparosodasat, elvarosiasodasat, minden szellemi mozgalomban
valo fokozott résztvételét eredményezik, vagy csokkentik a zsido-
sagnak érzelmi és esztétikai tavolsagat a nemzeti tarsadalomtol

Az elsé motivumsor egybeesik Magyarorszag demokratizaldsa-
val. Minden, ami elémozditja az agrar Magyarorszag indusztriali-
zalodasat, minden, ami fokozza az osztalyok természetes differen-
cialodasat a gazdasagi motivumokat Ontudatosan alig ismerd pri-
mitiv  homogenitassal szemben, minden, ami fejleszti az orszag
paraszti alapjanak erejét és szivossagat s igy lehetové teszi, hogy az
Osi  paraszti reservoir, a nemzetnek ez a kiapadhatatlan erkélcsi
kincsesbanydja minél tobb s minél kivalobb parasztivadékot vigyen
be a szellemi erdk kiizdoterére s ezaltal csokkentse a zsidosagnak
anormdlis  aranyszamat  némely  értelmi  foglalkozdasban, minden,
ami megteremti a nemzetiségi béke s ezaltal a nemzetiségek ¢és a
magyarsag kozotti  szellemi és  erkdlesi  kooperacid  lehetOségeit:
mindaz okvetlenil a zsidokérdés enyhitése és eliminaldsa iranya-
ban dolgozik.

A masodik motivumsor egybeesik a zsidosag testi, erkolcsi és
szellemi  folemelésével. Minden, ami gyengiti a spintizald racio-
nalizmus egyoldali uralmat a test és a lélek gorég harmoniaja
felett; minden, ami elémozditja a zsidésag intenziv és egyenrangl
érintkezését a keresztény tarsadalommal s ezaltal kiilso sliffre és
erkolesi  diszciplinara vezet; minden, ami lehet6vé teszi a zsiddsag-
nak érvényesiilését a keresztényekkel egyenld lehetdségek mellett
az Osszes allami, varmegyei és koOzségi hivatalokban s ezaltal a Kkeres-
kedelmi és szabad palyakra valdo tulzott todulasokat csokkenti,
minden, ami ko6z6s nemzeti és eurdpai kulturank levegdjével teliti
a zsidosagot: tehat ma mar nem a vallas, mely régi kizardlagos
uralmat elveszitette, hanem az eurdpai élet kozos szocidlis, meta-
fizikai és filozofikus atmoszférdja; minden, ami diszkreditalja régi
merev dogmak, szertartasok, ritualék hitelét; minden, ami koézelebb
hozza a zsidosagot a fold és a természet 0sztonOs szeretetéhez a nagy-
varosok  sivar  kavéhazkulturajaval szemben (persze egy zsido
paraszti vagy kézmiivesosztaly kényszeri teremtése utdpia, mint
minden, ami fejlettebb pszichikai energidkat durvabbakba akar
visszavezetni); szoval minden, ami megbontja az ¢évszazados ghetto
érzelmi, intellektualis ¢és esztétikai kiilonszeriiségét s ami kiviszi a
zsidosagot az egyetemes nemzeti s ezen at az egyetemes nemzetkozi
élet vérkeringésebe a zsargon, a talmudisztika, a spintizalds, az
exotikus  viseletek, a szikOs tradicionalis ideoldgia  romjain...
mindez a  zsidokérdés  enyhitésére és  fokozatos  kikiiszObolé-
sere vezet.

Nem hiszem, hogy a zsidokérdés Magyarorszagon valaha is
egy zsido nemzetiségi kérdés fesziiltséget vegye fel. Hianyzik ehhez
a paraszti Hinterland, s6t az orosz-lengyelkérdés patologikus zsido
varosképzodményei sem johetnek Ilétre. Nem latom, hogy mind
torvényhozasi intézkedésekkel kellene vagy lehetne a zsidok ter-
mészetes asszimilacios folyamatat gyorsitani vagy erdsiteni. Hogy
az uzsora ellen kiizdeni kell, hogy a bankplutokracia ellen kiizdeni
kell: az ilyen intézkedéseknek nem Ilehet felekezeti tendenciajuk,
mert mindjart elhibaznak céljukat. Es ha egyesek, nem alaptalanul,
a Keleti zsidobevandorlas ellen kértek volt torvényes védobastya-
kat, ez a torekvés is elvesztette gy elméleti, mint gyakorlati jogo-
sultsagat a dicsoseges orosz forradalom ota. Az orosz demokracia
gyorsan és nagyobb nehézség nélkiil fogja megoldani a maga zsido-
kérdeéset s egyben tavol fogja tartani tolink a zsidokérdes elmér-
gesedését. Egyszeriien azért, mert a zsidd paridk utja tobbé nem
fog hozzank vezetni az orosz szolgasagbol a viszonylagos magyar
szabadsag felé. EllenkezOleg, a legkisebb szocidlis nyomas oppen-
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heimeri térvénye szerint a habori utan az orosz, zsidoknak minden
okuk meglesz odahaza maradni és nagyszeri hazajukban jolérezni
magukat. Az orosz demokracia épp Ugy meg fogja oldani a zsido-
kérdést a békés asszimildcido szellemében, mint ahogyan a nyugati
demokraciak jorészt megoldottak s ezdltal tehermentesiteni fogja
Kozép-Europat s elsésorban Magyarorszagot a zsidokeérdés veégleges
elintezésében.

Ehhez a folyamathoz nem kellenek sem specialis torvények,
sem tarsadalmi intézmények. A Kkeresztény tarsadalom adjon minél
teljesebb demokraciat, minél becsiiletesebb jogrendet, min¢l fairebb
érvényesiilési lehetéségeket minden polgara szamara. A zsidosag
pedig egyre fokozoddo miveltséggel, egyre diszciplinaltabb modor-
ral, a kozos nemzeti és nemzetk6zi kultarank egyre vérbelibb at-
értésével s megszeretésével — persze nem a soviniszta-reakcios
tarsasag receptje, de a modern humanizmus és filozofia szellemé-
ben, szoval nem a nacionalistak, de a Goethék receptje szerint —,
ne legyen tobbé Kkiilon test, régi ghettomaradvany, hanem ugyan-
azon nemzeti ¢és nemzetkdzi vérkeringésnek Ontudatos és Ontudat-
lan atéléje.

KOROSFOI-KRIESCH ALADAR
festomiivész:

Agoston konyvét a zsidokérdésr6l nem olvastam, csak hallot-
tam rola. Ez most redm nézve eldny is, hatrany is lesz. Hatrany,
amennyiben nem leszek talan elég kimerité ¢és Kkoriiltekintd, a kér-
dés minden oldalat, szempontjat felolel6 — elony, mert meggondo-
lasaimban szabadabb, fiiggetlenebb, 6nallobb leszek.

Nézetem szerint a  zsidokérdés probléméjat soha  jobbkor
fel nem vethették volna. Most, egy egészen 0j kor, egy 1Uj j6vendd
eléestéjén nekiink magunkba kell szallanunk, a mult hibaira ¢és
mulasztisaira okulasul visszatekintve, elére kell szegezni a sze-

miink és a mellink — ¢és lehetoleg céltudatosan, tervszerlien meg
kell Aallapitanunk, megismerniink, hogy mi a cselekedm a ren-
dezni vald —, egyszoval egy lehetéleg mindent magabafoglal('),

harmonikus  kulturprogrammot kell csinalnunk, kiépitenink, ame-
E/en aztan  Magyarorszag — egészséges  tovabbfejlodése  megindul-
asson.

Es ennek a kulturprogrammnak a kiépitésében a zsidokérdés-
nek is igen fontos helye van. Mert égetd0 a sziikség a kolcsonds
megértésre mind a két részr6l. A zsidd, akiben valldsdnak alap-

koveként még most is — jorészt ontudatlanul — benne ¢l a tudat,
hogy & istennek vdlasztott népe — hiszen ez egyuttal érvényesii-
lésének ereje és titka is —, mnagyon érzékeny minden ganccsal

szemben, amely ebben a hitében megingathatna és a legtobb eset-
ben a masikat korlatoltabbnak, fejletlenebbnek latvan vagy vél-
vén, éppenséggel nem tartja sziikségesnek, hogy hozzaja alkal-
mazkodjék vagy redja tekintettel legyen.

A  magyar pedig, midon tapasztalja, hogy sem munkabiras,
sem élelmesség , sem céltudatos Kkitartds tekintetében a zsidoval
versenyre kelni nem tud, ahelyett, hogv ebben magara is vetne,
hamarosan készen van a jelszoval, hogy: lsd a zsidot! S igy aztan
a kolcsonds megértésnek s az ebbol fakadd eredményes egyiitt-
murklkélkodésnak a lehetdségét is egyforma buzgdsaggal teszik
tonkre.

A faji kérdés érzelmi részére, a szimpatidra és antipatidra —
az ebbdl fakadd ezernyi ezer, mindennapi nehézségekre nem aka-
rok kitérni. Ez céltalan, mert tudomanyosan meg nem kozelithetd.
Foldalatti, legdsibb, 0Osszekuszalt gyokerei szé&t nem  bogozhatdk.
Er6és meggyozdédésem, hogy éppen a kérdés egészséges tovabb-
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fejlesztése altal éppen ez a rész mindinkdbb masodlagos jelentd-
séglivé valik. Csak annyit szeretnék mindenekelott kijelenteni,
hogy ez a kérdés csak tobb generdcidnak céltudatos, egymasba
illeszkedé munkalkodasa altal oldhatd meg, és hogy a zsidokérdés
a nevelés kérdése elsdsorban. Azza kell tudnunk tenni, ha igazi,
becsiiletes eredményt akarunk elérni. Természetesen lehet és lesz
sok institicié és torvény, amely megoldasat ezzel a kérdéssel kap-
csolatban mar a jelenben varja, de ezek a dolgok legmélyebb
Iényegét még sem érintik s ezekkel foglalkozni itt mar azért sem
akarok boévebben, mert foglalkozasomnal fogva a kérdés eme részé-
hez nem értek.

Latjuk, hogy kiilonésen gazdasagi téren — a kereskedelem
és pénzgazdasag terén — a zsidosag Magyarorszagon hallatlan
folényre és ennek kovetkeztében hatalomra tett szert. Ez magéban
véve nem kivanatos mindaddig, amig ez a faj a magyar fajjal
szemben nem ¢érzi magat teljességgel  szolidarisnak.  Kérdés
tovabba: vajjon szocialis erényei folytdn jutott-e a zsidosag erre
a tulsilyra és nem inkdbb azaltal, hogy a magyarral szemben
ontudatlanul is sokszor, de Osszetartott, Osszefogott? Bizonyara
inkabb az utdébbi igaz ¢és ez vonja azutdn maga utan a tehetetlen
népben az antiszemitizmus érzését.

Ha tehat sokszor konyortelen Onzés az, ami a zsidonak a
gazdasagi szupremacidt biztositja, ugy ez ¢llen kiizdeni kell.
Itt a magyar tarsadalmat meg kell védeni. Es itt elsdsorban a
fejlettebb, etikaibb alapon all6 zsidék volnanak hivatva arra, hogy
sajat fajuk hibait megjavitsak, azt regeneraljak és mivel maguk
ismerik mégis csak legjobban fajuk gondolkodasmodijat, hogy
segitsék megkeresni az orvoslas eszkozeit, erre nézve Ugy a neve-
1és, mint a torvényhozas terén.

Az anyagi kultura fejlodése érdekében tehat azt kivannam,
hogy maguk a fejlettebb zsidok jojjenek a tarsadalom segitségére
— elsOsorban — a fejletlenebb zsidok ellen.

Nem ugy a szellemi kultara terén. Itt a zsidosag — okait
hosszas lenne kutatni — mnem annyira az 06nalld alkot6, mint
inkdbb a kozvetitdé szerepét jatssza. Eddigelé minden kultara faji
alapon fejlodott, de tendencidja minden igaz kultiranak mind-
azonaltal fajfolotti. Nos, a zsidok helyzetiiknél fogva, ha 0&szinték,
mindig a kulturanak ezt a fajfolotti tendencidjat fogjak szolgalni.
Nem hoznak ujat, eredetit, csak a kiilonféle faji, értékes termékek
Osszehasonlitasat, 0sszemérését, tisztazddasat eszkozlik.

Es ha most Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy a zsidosag
utjan is mindenféle hamis, idegen kulturidealokat erdltetnek
reank — ugy itt csak magunkra vessiink. Tunyak, lomhak, indo-
lensek vagyunk — kulturidealokat nem keresiink s a rendszer-
teleniil felmeriiléket nem fejlesztjiik  tovabb, mert nem hisziink
bennijk.

Es ha most a latszat az, mintha a zsid6sag szabna meg a mi
kulturidealjamkat is — ugy ez, ha csakugyan igy volna ¢és igy
maradna, a nemzet biztos pusztulasat jelentené. De ezért a zsido-
kat gancs nem érhetné. Ok, az & hivatasuk szerint, torekedtek
intenziv kultGrara - csak benniink nem volt elég erd, kitartas és
onmagunkba vetett hit €s bizalom -, hogy neki mertiink volna
fogni a nekiink sziikséges és csak altalunk megteremtheté kultur-
idealok kiépitéséhez.

Mas széval mondva: nincsen igazi  kulturakozonségiink — ,
amely szomjaznd a magyar kulturdt — s amelynek ilyen irdny-
ban, bar homalyos, de megis hatarozott iranyu Osztonei és
sejtései volnanak. De igenis van kulturaszomjas  zsidok6zonsé-
giink, amely természetszeriien megadja a megfeleld talajt az ide-
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genb6l szakadt, kozvetité kulturidedlok fejlédéséhez. Es, amint
mondom, ez magaban véve nem hiba; ez a zsidokézonség kultur-
idedljaiban Oszinte. Itt mi vagyunk a hibasak, hogy mi ezeket a
kulturidealokat nem tudjuk a mi kulturidealjaink szolgalataba
allitani, amint ez tortént példaul Németorszagban a 18. szazadban,
Goethe és Heine idejében.

Ez esetben tehat: a zsid6 csak feszitse meg minden erejét —
de mi tizszeresen a magunkét! —, mert itt is kozosen dolgozha-
tunk ahhoz. A zsid6 épp olyan készséggel és buzgdsaggal fogja
interpretalni, felbecsiilni, terjeszteni és széjjelvinni a magyar kul-
tarat, mint eddig — mondjuk, nalunk a németet. Csak legyen mit!

Ez volna a két foszempont, amelybdl én a zsidokérdést nézem.
Csak a legaltalanosabb igazsagokat akartam adni és iparkodtam
lehetdleg rovid lenni.

LAKATOS LASZLO
o:

Abban, hogy zsidokérdés van, feltétleniil és elsdsorban maguk
a zsidok hibasak, Igy, mar 70-ben a Jézus sziiletése utan, hogy a
judeai hadjarat utan Vespasianus csaszar fia, Titus egyetlen esz-
tend6 alatt — a renegat Josephus Flavius tanusaga szerint —
1,100.000 zsidot oOletett le, még mindig akadtak konok eszeldsok,
akik visszatértek az elpusztitott Jeruzsalem falai ala. Vitatkozni,
velik perbe szallni, nem volt lehetséges, éppen olyan kevéssé az,
hogy oOket onnan eliizzék. Titus elfogatta Oket, a kor szokasaihaz
hiven torvényes bir6i uton megkinoztatta, majd azzal a faradt,
ironikus, deris nyugalommal, amely a hanyatld6 Réma szellemi
ékessége volt, keresztrefeszittette Oket. Naponta atlagban véve
Otszazat. Végill 1is letaroltak a zsidé tartomany minden erdejét,
nem volt fa, melybdl Ilehetséges lett volna Kkeresztet acsolni.
Makacssagukkal ezek a zsidok maguk idézték fel a zsidokérdést
a romai birodalomban, egy artalmas nemzetiségi és vallasi problé-
maval dualtak fel az imperium tarsadalmi békéjét. A zsidok hiba-
sak mindenben.

Tomeges kitérés? Mert ugy-e csak err6l lehet szo. Az egyéni
kitérés kinos, kellemetlen. A Kkitért zsid6 gyokerét veszti régi tala-
jaban, anélkiil, hogy meg tudna gyoOkeresedni az 1j kozosségben,
mely felé torekszik. Az egyéni attérés kényelmetlen, annyi min-
dennel kell magyarazni, mentegetni, hogy ezen az aron Kkitérhetne
egy varmegye minden hitkdzsége is. Viszont a tOomegattérésre
nagyszerii peéldakat szolgaltat a torténelem is. Itt vannak a mara-
nosok, a régi Spanyolorszag grandjai, miniszterei, plspokei, ud-
vari orvosai. Szombatonként titkos bojtben sanyargattdk magu-
kat, honvagyuk a ghetto gyalazatanak &szinteségéhez és kevély-
ségéhez vitt. Elarultatvan, maglyara jutottak ¢és akik koziilok meg-
menekiiltek, egy részilkben a Balkanra keriiltek. Ott, a wvallasi
kérdésekben végteleniil tiirelmes ottomdn uralom alatt, a zsidoval
kiilonésen rokonszenvezd, sok ritusaval ko6z6s rokon mohamedan
rezsim alatt Ujra megprobalkoztak a tomeges attéréssel. Ez tortént
a mivelt és szabad keresked0 varosban, melyet Nagy Sandor
novérérol, Szaloniki hercegnérdl neveztek el. A mohamedanizalt
zsidokat erre a tomeg donmé-nek (marhanak) kezdte cstfolni. A
ginynév  négyszaz esztendovel a tomegattérés utdn is rajtuk
maradt. A donmék kozil keriiltek ki az uj torok forradalom nagy-
szerli vezérei, Dzsavid bey, Nazim O&rnagy stb. Szenvedelmes poli-
tikai vitdk kozben ellenfeleik a kamaradban arcukba vagtak:
Zsidok vagytok. Pedig mar négyszaz évvel ezelott tértek ki. Egy
kissé tehat reménytelennek latszik a tomeges renegacio otlete is.

Es azutdn: hogyan képzelnek az idea johiszemii hirdetdi esz-
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mélylik javara propagandat csinalni? Nem merem feltételezni, hogy
egy ~kényszerkitérités —er8szakos modszerére gondolnanak. Vagy
bels ercjével gybzzon az eszme? Am mutassak meg nekem a
vezért aki élére tudna allni ennek az akcionak, mint egy jobbagy-
felszabaditdsi egy birtokreform-mozgalomnak? Vagy azt hiszik,
hogy a tomeges hiitlenségre valo csabitas szuggesztiv lehet, mint
egy forradalmi gondolat. Szeretném latni a renegacio, a gyava ¢s
hiitlen elhagyas mozgalmanak gy6ztes Kossuth Lajosat.

De a vilagmegvaltd gondolat keresztiilvitele — mert hiszen
nemcsak Magyarorszagrol van szd, ugy-e? — egyes tarsadalmak-
ban éppen a befogadd nép miatt lehetetlen. Ausztridban példaul
Lueger tisztességes nyiltsaggal Kkijelentette, hogy 6 a Kkitért zsidot
csak zsidonak tekinti tovabbra is. Ugyanigy Nemetorszagban a
porosz-evangélikus  antiszemitizmus  apostola  Stocker  nagytiszte-
leti ar. De ezek ugyebar fajilag elfogult emberek voltak. A
németek arja-germanok, a zsidok szemitak. Helyes. Az arabok is
szemitdk. Franciaorszagban a Dreyfus-por idejében Max Reger-
nek, a hires zsidoellenes antiszemita vezérnek algiri szemita ara-
bok juttattak mandatumot. Az afrikai zsidopogromok alkalmaval
mindig a szemita moérok kezében forgott a legnagyobb kés, noha
egykor a moérok Oseit a fajtestvér zsidok Oseivel egylitt gyilkolta
a spanyol katolikus kiralysag, akkor — vallasi alapon.

Nos, vigasztalodjunk: Ilehet attériteni gyermekeinket. Dis-
raelit, aki a zsid6 diaspora viragabol, a spanyol zsidosagbodl szar-
mazott, mint Barucco el Espinoza is, édesapja mar tizenkétesz-
tendds koraban téritette at az anglikan-keresztény hitre. A kirdly-
sdg e késébbi lordja irdi és politikai szenvedelmének felét mégis
a zsidok védelmére forditotta. Befogadtak, pair lett bel6le, kor-
manyelnok, kiiligyminiszter, az angol tory arisztokracia politikai
és tarsadalmi vezére. Szerették, de a hata mogott igy hivtak:
a zsid6. Es az volt: szenvedelmes, diihos, elfogult, vad zsid6. Az
attérése utan valt azza. Mar tizenkétéves koraban téritette ki
ambicidézus apja, akit ebben az esetben kamatos kamatokkal hono-
raltak reménységei. De azért nem minden kis fiabol, akit tizenkét-
esztendOs koraban Kkitéritenek, lesz Anglia miniszterelnoke és —
ne feledjiik el: Disraeli a teljesen szabadelvii Anglidban é¢lt és
haladt. Ma, joval a haldla utdan van Anglidban is komolyan meg-
alapozott antiszemitizmus. Persze diihos zsidomozgalom is.
cionizmus legtiszteltebb vezére ott él. Neve: Zangwill Izrael.

De térjiink haza. Nem ismerem ¢léggé a magyar falusi zsido
helyzetét, annal inkdbb a wvarosiét. En azt hiszem, hogy nalunk
a zsido-probléma egyszeriien ko6zéposztaly-probléma. Amit joban,
rosszban nalunk kap a zsidd, azt a pénzt, azt a becsiilést, azt a
gylldletet és azt a lenézést megkapja Parisban a keresztény ban-
kar, a keresztény {ligyvéd, a keresztény orvos, csak azért, mert
bankar, orvos, lgyvéd. A magyar varosi antiszemitizmus tehat
csak az osztalyharc egy hangos, de Iényegtelen mellékzongése.
Magyarorszagon talan az utolso legitim kitérés, amit lehet meg-
érteni, megmagyardzni, a Doczi Lajosé volt. Az akkor egy intellek-
tualis életvedelem volt, ami szellemi munkas szamara éppen olyan
fontos, mint a materialis ¢élet megvédése. Hogy egyaltalan joga
lehessen magyarul irni, Doéczinak entréet kellett fizetnie egyik
keresztény-katolikus székesegyhazban. Végteleniil tisztelem, becsii-
I6m az Oreg urat, kiilondsen azért, mert sohasem tagadta meg
eredetét, Onironiaval szemléli helyzetét ¢€s kényes helyzetekben
fanatikusan megvédelmezte a kozosséget, amit egykor elhagyott.
O csak kiils6 renegat, nem bels6. Az én kis vilagomban, a pesti

iroi, zsurnalisztikai, mivészi tarsadalomban pedig — én legalabb
igy latom — azota alig volt kitérés és ha volt — egy-két meg-
magyarazhatdé kivétellel — mindig a salakja tért ki, ezt egyforman

értve jellemre és tehetségre. Es kiilonben is — kitérni? A zsido-
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sagbol kiterni? Hat lehetséges egyszerli egyhazi proceduraval —ki-
térni az emberi fajbol, a fehér-vagy a feketebdriiségbdl?

Es mégis: van Magyarorszagon  zsido-probléma. Igenis van!
Hogyan fog ez megoldodn? Nem tudom. Nem vagyok proféta, bar
a profétak fajabol szarmazom, amit egyebként nem kérkedéskeént
mondok, csak feljegyzek, mint egyszerli tényt. A magam részérdl
allom a problémanak rdm esd hanyadat, ami pedig egyetlen fiamat
illeti — O ma csak félesztendos mult —, ha tanacsot kér tOlem
hiisz év malva, akkor nem azt fogom neki mondani: ne okozz fdj-
dalmat apdadnak, hanem: tégy fiam, ahogyan neked jol esik.

LESZNAI ANNA
irono:

A zsidokérdés akkor is létezik, ha a zsid6 eredeti ember egye-
diil il zart ajtok mogott szobajaban. Nemcsak az egyén és a Koz
egymashoz valdé viszonyaban szerepel, végzetes komolysagat az adja
meg, hogy a zsid6 6nmaganak is zsido.

Melyek és mibdl eredok tehat azok a tulajdonsagok, melyek a
ghettobdl kikeriilt kulturzsidot a nem-zsidotdl megkiilonboztetik?

Ha erre a kérdésre valaszomat keresem, felig Ontudatlan gye-
rekkori emlékekre kell visszanyilnom, mivel én, mint minden Kkiilsé
versengésen és tarsadalmi kiizdelmen kiviil es6 nd, a problémat
csak ugy ismertem meg, amint az Onnonéletemben tiikr6z6dott. Ne-
velésem véletlenjei folytan egyarant éltem keresztények ¢és zsidok
kozott — emlékeim, érzelmeim, barataim mindkét korbol egyarant
rekrutalédtak — és a dolgok legelején egy falusi kuaria terebélyes
fai bolongtak felettem.

Vidéki tisztes vadaszo, politizald ,ariemberek” pipafiistjében
voltam nyolc éves koromban ,a legmagyarabb kis urigyerek”, ki
hazafias, s6t amennyiben ilyesmit Ontudatlanul magamba szihattam,
,uriosztaly-érzelmek™ levegbjében nétt fel. Emellett vallasos zsidd
nagyszilleim  pesti  otthona, szlikosebb  szigorusagu szokasai, a
hosszunapot betartd fehérszakallu oreg 1r, szintén beletartoztak
lelki leltaramba. Hosszunapi ¢és nagypénteki bojt megfértek tuda-
tomban. A katolikus templom harangszavara imadkoztam.

Tudtam, hogy Iéteznek pajeszes falusi grajzlerkocsmarosok.
kik ,,zsidok”, de ezek a ,hivatdsos zsidok”, akik pantlikat arulnak,
akarcsak a tot parasztok, nem voltak olyan emberek, mint mi. Egy-
szer ilyesmit fejthettem ki anyam elOtt (azt hiszem, azt kérdeztem,
milyen haditettért kaptak nemességet az Oseim); anyam hangosan
kacagni kezdett és ez a lekicsinyld kacaj €s hozzdvetett megjegy-
zésel magyardztdk meg nekem el0szor, hogy én nem vagyok ,igazi,
szinmagyar urigyerek” és hogy a 251dosag valami kiilonvaldsagot,
alsobbrendiit, tarsadalmilag ha nem is titkolandot, de mellozottet
jelent. Ekkor kezdédott meg szamomra a zsidokérdés. Tudni akar-
tam, hovd tartozom, a kedves tarsasighoz, akik bdlcsém oOta becéz-
tek, szigora nagyszulelmhez kik elitéltek és félreértettek benniin-
ket, kiknek levegdje szamomra idegenszerii volt, vagy talan-talan
a pantlikas zsidokhoz-e, ott lenn a faluban. Megtudtam, hogy atyai
dédatyam kocsmaros volt, leszoktem a kocsma melletti kis boltba
és soka figyeltem a grajzlerosné pulton szorgoskodé kezét, vonta-
tott énekl6hangjat; elhittam a gyerekeit jatszani. De alig értettiik
meg egymast, ok németiill beszéltek, piszkosak voltak és azt mond-
tak, hogy ,nem szabad velem egy ételbol enniok”. Tiirelmetlen,
fajdalmas keresés volt ez, mely végigkisérte fejlodésemet. Néha
orommel hittem mar, hogy ,otthon vagyok”, ha olyan zsidokkal
vagy keresztényekkel Kkeriiltem Ossze, kikhez emlékeimnél és haj-
lamaimnal fogva kiilonds kozosséget éreztem. De soha, semmi kor-
ben sem leltem meg azt az emlék-, kultur- és temperamentum
szintézist, melybe” teljesen bennfoglaltatom. A zsidonak vannak
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baratai, de tarsadalmi kére nincsen. Ezer bantd szo repiilt el mel-
lettem, ezer gOgds zsidd és keresztény éle, mindegyik sértett ben-
nem valamit S ami az én életemben halk, lirai, zOnge-, és tragikum,
nélkiili hianvérzet maradt, az bélyegzi meg tobbe-kevesbbe dontden
a zsidd inteligencia sorsat. Zsidonak lenni, egy kiilonos, betegesen
izgatott idegdllapotot jelent. A ghettozsido 0©rokos ildoztetések ko-
zepette allandé félelmek és természetellenes elzarkozottsagban élt,
A kulturzsiddé tehat ghettobeli 6seitdl mar megviseltebb idegrend-
szert O0rokol. Ezt a terhelt idegrendszert folyton ingerli az a stabi-
litashiany, melybe tarsadalmi elhelyezetlensége sodorja. Pénz-
sovarsagat, a vagyonossag tulbecsiilését is az magyarazza meg,
hogy mig a kereszténynek sziiletése, csalddi Osszekottetései, meg
sziill6helye 1is koriilirjak tarsadalmi hovatartozandosagat, addig a
zsidot, azt lehet mondani, egyediill a pénze helyezi el tarsadalmilag.
Mig a szegény, miveletlen zsido utolsobb a parasztnal, addig a
gazdag zsido, legalabb latszolag, és csak latszolag, konnyen valik
az uriosztaly részesévé. Felvergddd csaladokban még a kultarat is
csak a pénz hozza magaval, hisz nincs meg az a modor ¢és kultura-
beli alaptdke, mely keresztény polgari és dzsentricsaladokban 6rok-
letes. A zsidogyermek koran megtanulja, hogy az ,ész” megszer-
zése is pénzbe Kerill és pénz nélkill még tavolrol sem elég arra, hogy
feljebbjutast biztositson a tarsadalmi lajtorjan. Ami pedig a mar
meggazdagodott zsidok pénzsovarsagat illeti, az azzal is indokol-
hat6, hogy a zsidonak sokkal tobbe keriil az uri élet, mint a sziile-
tett urnak; azt is meg kell fizetnie (jotékonykodassal, pompasabb
haztartassal), amit a keresztény ingyen kap: helyet a ,jo” tarsa-
sagban. A ,sehovatartozas” a zsidoban tiirelmetlen, toértetd, ,,vala-
hova” tartozds vagyat kelti. Tartozzunk mar valahara valahova,
de mindjart! — érzi ingeriilt elhelyezkedési 0Osztonénél fogva a
zsid6 — és ezt a célt szanalmas nyiltsaggal, oriasi pénz- és Iélek-
rafizetéssel hajhassza, ha izléstelen. Mar pedig a zsidé6 gyakran
izléstelen, mert idegessége konnyen megfosztja Onuralmatdl és mert
nélkiilozi azt a sziikkséges ,kulturtestegyenesitét”, melyet a Kkeresz-
tények tarsadalmi tradiciéi adnak. Alig van a ghettobol kikeriilt
zsido csalad, melynek harom nemzedéke és kozeli rokonsaga egy-
azon tarsadalmi osztalyba tartoznék, tehat csaladi tradiciok nem
igen képzodhetnek ki. A zsido psziche sok tekintetben éppen ellen-
tétes hatasok alatt fejlodik, mint a normdlis koriilmények kozott
éld  keresztényé. Vallasossaga, 0Osi hagyomanyai tarsadalmi hat-
ranyt jelentenek, faji hozzatartozdsa (a magyar, a francia, a német
biiszkesége) szintén. Pénzét, vagyonat, melyre mint jé huszar harci
lovara, biiszke szeretne lenni, szintén szégyenlenie illik, mihelyt
,,JO tarsasagba” keriil. Kicsit igy van zsiddé eszével, ezen jellegze-
tessé, kiélezedett lelkieszkozével is. Akéarhany zsidét ismerek, ki
vigyaz, hogy ne legyen tulokos és tulokoskodo keresztények kozott,
nehogy ellenszenvet keltsen. Szoéval, a zsido csak arra lehet biiszke,
ami nem sajatosan az ové. Nem élhet ugy egyiitt a vele egy kultur-
mvoti  allo  keresztény tarsasdaggal, hogy bizonyos fokig meg ne
tagadja magat. Osi kulturkincse, valldsa, vallasbolcselete a magyar
vilagban gyoOkértelenek 1évén, vagy le kell hantania magar6l, mint
a fa lehantja elszaradt, nedvét vesztett kérgét, vagv ha meg0rzi
azokat, valaszfalat képeznek kozotte ¢és keresztény tarsai kozott.
Széval, renegatnak kell lennie — és ez még ha bensé sziikségbol,
meggy6z0désbol torténik is, mindig fajdalmas Onérzeti torést jelent.
A latens ghettofélelem latens szégyenkezésbe megy at. Aki onérze-
tében meg lett bolygatva, az hamis viszonyba keriil a tekintély
fogalmdhoz. A zsid6 talbecsiill minden tekintélyt, mint kivanatos
értéket és félelmes ellenfelet egyarant. Innen a két ellentétes zsido
tipus gyakori kindvései is: a snobok, urutanzok, politikai mualkal-
mazkodok serege és a tekintélyfitymald, hagyomanykicsinyld, min-
nen kis konzervativ és Kklerikalis verébre nagy forradalmi agyuk-
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kal 16v6, minden értékes és tiszteletremélté tradiciot kiméletlen
gyanakvassal és gunnyal ostorozok csapatja. Ez a kizart, sehova
sem tartozd, Oneérzetében megalazott ember két szélsé attitudje.
A kuturzsidosag tehat egy sajatsagos onérzeti allapot, melybe min-
den zsido, aki kilep a ghettobol, ahol egyszeriien lenézték és lené-
zett, belekeriil. NoOveli a ,,zsidosag”-nak elnevezett idegbajt még az
is, hogy a zsido egymastdl alapvetden kiilonbozd, gyakran ellen-
tétes forrasokbol meriti zsenge gyermekségétil fogva lelki tartal-
mat. A tilnyoméan kereskedelmi szellemili csalad utilista vilag-
nézete (minden kereskedelmi milieu hajlik erre, féleg ha a csalad
zsido leven, érintkezni is csak kereskeddkkel szokott) a militarista
és hazafias 1sk01a a zsido vallas és a keresztény kultira és miivészet
hagyomaényai, a zsido jatszotarsak lazadd észgogje, a gyakran anti-
szemita iskolatarsak, az idegen faj koltészete, melyen keresztil eld-
szOr érzi at — megmas1tva és félidegeniil — a zsidogyerek sajat
14 évének ¢bredd erzelgOsségét, ide-oda rangatjak erzekeny, fogé-
kony és ingerlékeny lelkét. Minden rokona, de semmi sem sajdia,
oriasi  befolydst gyakorol a zsidokérdésre a sajdtos zsido gyermek-
nevelés. A zsidoban ugyanis, mivel egyéb tarsadalmi kapcsai lazak,
erésen kifejlddik a csaladi érzék. Teljes sulydval raveti magat
gyermekeire, rajuk nyomja a szeretet gyakran nehéz kez ét; innen
ered az a talfutott zsido gyermeknevelés, mely annyi baj okozoja.

A féktelen ambicio, mely a személyes érvényesiilésben kény-
telen volt megalkudni, itt tombolja ki magat és tulcsigazza a gyer-
meket. A legritkdbb ember ért gyermekneveléshez, de a keresztény
kozéposztaly elfogadott e téren a maga szamara egy bizonyos ko-
z0mbos sablont, mely mint a kész cipd, mindenkinek tiirhetd vise-
let De a zsidé nevelés szakértelem nélkiil individualizal, azaz min-
den zsid6 sziil6 kiveszi maganak azt a jogot, hogy gyermeket sajat
képére vagy ellenképére nevelje, azaz tulzottan tenyéssze tovabb
sajat fogyatkozasait benne. A gyermek igy megfosztédik attél a
kellemes = killformamaztdl is, mely a kozepes keresztény ember
atlag énjét csinositja. A gyermekek talzott féltése szintén ideges-
ségbol fakad és idegességet szilil, meggatolja a vidam pajtaskodast,
sportot, gyengiti a fizikumot.

Az igazi vallasos nevelés hianya karosan befolyasolja a gyer-
meket. Intelligens zsid6 csaladokban ma mar gyakori a vallas-
talansag, és mig mas kozéposztalybeli embereknél a vallas betar-
tasa tekintélynoveld és elokeld, addig a zsidot tarsadalmilag meg-
sujkolja, éppen ezért hitetlen vagy lanyhan hivé zsidok meg lat-
szolag sem tartjdAk be a vallast (A vallasi renegatsag egy egész
sor lelkiismereti skrupulus sziiléje.) Meggy6zodésem az, hogy leg-
alabb is a gyermekkorban, mint népek gyermekkoraban is, a vallas
nélkiilozhetetlen tényez6. Koran hozzaférheté esztétikai és etikai
benyomasok forrasa, er6t és biztonsdgot, egy bizonyos erkdlcsi
iranyt ad, mely felmenti a gyengébbeket attdl, hogy lelkiik verej-
tékében keressék meg sajat utjukat, Onnonkotelességérzetik és idea-
lizmusuk felé. Az erdsek ugy sem Kkeriilhetik el azt, hogy egyszer
az életben legaldbb szembe ne forduljanak Onmagukkal és elveszit-
sék istenliket, hogy azt ujra megkereshessék, de a gyengéket a
korai gyengéd ¢és amellett szigoru vallasos nevelés megkimélheti
ettol a rajuk nézve céltalan megprobaltatastdl. A vallas észrevét-
leniil, mintegy homeopatikusan csepegteti a Ilélekbe azt az idealiz-
must, mely el6zetes oltds hijan végzetes erdvel tor ki némely ifju
lélekben. A ,slemilprofétak”, kik roskadoznak sajat idealizmusuk
sulyatol, le 1is roskadnak alatta, gyakoribb tipus a zsidok kozott,
mint a keresztényeknél. A jo 7sido érzékenyebb etikailag a derék
és atlag jo kereszténynél, de hianyzik beldle az az Onkorlatozo ero,
boldogitdé mérték és biztonsag, mely a josdgot hordozdjara el,visel—
hetévé és embertarsaira szerencsésen gyuimolcsézévé avatja. Eppen
ezért fél is a zsidd sajat josagatol, mely Orvényt rejteget ideges
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egyénisége szamara. A nevelésben latom a talzott zsidd racionaliz-
mus eredetét is. Mivel a pénz mellett az ész volt egyetlen fegy-
veriik a létért vald kiizdelemben, kissé kardcsortetokké lettek ezen
a téren egész nevelésiik és kulturajuk ezen nélkilozhetetlen penge
csiszolasan erdlkodik. S amely szervet az ember mindig ¢és egy-
oldaltan gyakorol, az erdsebben fejlodik, néha betegesen, mint az
atlétak torzizmai. Ezért valik a zsid6 ész gyakran jatékosan okos-
kodova vagy megbénitoan tépelodové.

Téves hit, hogy a zsido élelmesebb a kereszténynél; tobb
pénzszerzési  rutinja, tobb  tortetési és  torekvési  lendiilete  van,
ez igaz. De anyagi és lelki javak megdrzésére a keresztény
alkalmasabb. A zsid0 soha sincs megelégedve sorsaval és Onmaga-
val, mert hianyzik beléle az az okoskodasnélkiili nyugodt bolcses-
ség, mely a tények egyszeri elfogadasaban rejlik. Szamara minden
adottsag: ész- és idegdrld probléma. Tiirelmetlen, s hidnyzik beldle
az a nyugodt rezignacio, mely a keresztény embernek erdt és
pihenni tudast ad. Minden ereje varatlan térekvé lendiiletében
rejlik; de ha megall, inog a talaj laba alatt. A zsido vagyona
sokkal kevésbbé allandd, mint a keresztényé. Zsidd csalddok hamar
meriilnek ki, varatlan ,palfordulasok” 4llnak be az életrevaldsag
terén, rendesen mar a harmadik nemzedékben. A zsidé hajlamo-
sabb a szenvedésre, ¢érzékenyebb testileg, lelkileg érzelgdsebb ¢és
félénkebb is, mint a vele egy kulturnivon all6  keresztény.
Azt szoktadk mondani: ,a zsidd tobbre viszi, mint a keresztény,
mert jobban tud nyelni” — ez optikai csalédason alapuld itélet.
Rendesen 0Osszehasonlitjak az egy palyara késziilo zsiddo proletar-
gyereket, aki otthon csak nélkilozést és megalazast szokott meg,
az elszegényedett dzsentrifiuval, kit otthon a pénztelen kurian 1is
urra becézték. De nézzik meg néhany évtizeddel késébb a zsido
proletar és a keresztény dzsentri unokait — mindkettd mar intel-
lektualis palyan 1év6 vagyonosabb apa gyermeke —: szaz eset
kozil kilencvenben a zsido lesz az érzékenyebb, idegesebb, szen-
vedObb egyéniség. A teoretikus ész terén a zsidosag dusan meg-
aldott faj — sehovatartozasuk a mindent megértés forradsava
valik. A keresztény tehetségek mélyebben gyokeredzn-ek adottsa-
gokban, — a zsid0 mozgékonyabb, kevésbbé korlatolt is, mert hisz
minden  megrogzott  szempont  maris  bizonyos  egyoldaliisagot
jelent. De ami eldny a megértés, — az gyakran hiany az alkotas
0sztonosebb  terén.  Abstrakciora,  altalanositasokra  hajlanak, eb
kiilonésen megvan a zsidoban az a mordlis képesség, hogy esz-
méket redlis életmozgato  tényezokké avassanak. A magyar esze
a valésagbol né ki, a zsido a valosagot akarja mintegy eszébol
kitermelni. Minden szellemi téren produkalt zseniket a zsiddsag.
Leggyengébbnek, bar nagy intelligencidjuk folytan sok kozottik
a ,tehetséges mivészi egyéniség”, a mivészetben bizonyultak,
A mivészet egy olyan mélygyokeri foldbol fakadt adomany, oly
kuJonos keveréke az intellektualis ¢és  érzéki tulajdonsagoknak,
mely, igy latszik, a ,lebegd zsido I1éleknek” nem sajatja. A zsido

magvetési és indulasi tehetség — a mivészet pedig aratdas — On-
tudatlanul ~ érlelt  faji  termések learatdsa, véglegesitése, objek
tiyalasa A zsid6 — ez paradoxul hangzik — tal egyéni arra, hogy

muivész lehessen. Mindig sajatmagaval van dolga, minden csele-
kedetének Onmaga az anyaga, nehezen valaszt ki forrongd ¢énjébol
egy megformazott objektiv idegenné valt mivet. A kiilvilaggal,
formai szépségével ritkan jut oly intim viszonyba, mint a keresz-
tény. Heinenél, a legzsidobb kolténél, a természet sohasem Oncél,
csak lirai staffage. (Mily mas Goethénél!) De mindez nem faji
sajatsag, — csak kovetkezménye a , zsidosagnak, mint idegallapot-
nak” A  kilonvalésag nyomaszté  individualizmust fejleszt ki
naluk, a zsidonak ,¢énje” valik egyetlen tarsadalmi kozpontjava, —
nincs hova menekiilnie magabol. Egymaskézt sem  alkothatnak



108 Akik szerint van zsidokérdés

a félig asszimildltak 10j tarsadalmi réteget, — hisz ez visszatérést
jelentene a ghettéba, az elkiilonitettség poklaba. Csupa indivi-
dualista  kindvéssel ~megvert ember, csupa  megsértett ember
(zsidonak sziiletni mar sértés) nem alkothat tarsadalmat. Erde-
keik és hajlamaik is mas-mas korbe vonzzak Oket. Noveli ezt a
,Llebegd érzést” a varosi élet. a kereskedelmi és intellektualis pa-
lyak befolyasa és foleg a foldtél valdo évszazados elszakadottsag.
Alig van zsidd, kinek — és ebbe éppen a falusi és foldhoz rogzitett
otthon hianya is belejatszik — olyan ¢élénk, egész életére nézve
mértékadd derlis gyerekkori emlékei volnanak, mint az 4tlag-
kereszténynek. Az 06sok, eleven tradiciok és a folddel valo Ossze-
fliggés hidnya esetlegessé teszik a zsido életét — kikapcsolvan azt
a nemzedékek ¢és a megujhodas foldi orokkévalosagabdol —, a zsido
vallas és vallastalensag 1s egyarant kevéssé foglalkoznak a I1élek
halhatatlansagaval.

Ilyen befolyasok és koriilmények kozott valik a  zsidobol az
a magdnyos, megfélemlitett, megsertett, onmagat nagyra tartdo és
mégis oszintén megtagado idegbeteg ember, ki meg van fosztva a
foldi és mennyei dréklét  minden  formdjatol.  Marmost  hogy
lehetne a zsidon és az Ot joggal és jogtalanul tehertételnek érzo
tarsadalmon  segiteni? A  felnott zsidot nem lehet megmenteni
zsidosagatol, sem a tarsadalmat a zsiddo idegbaj okozta hibaitol.
Csak egyénenként enyhiteni lehet a_kérdés élességet, ha zsido és
keresztény kolcsonds tlirelemmel a jelen és mult — mert a mult
is él — hibainak belatasaval kozelednek egymashoz. De a zsido-
betegséget a  jovO  generaciokba nem  szabad  gyogyitatlanui
attltetni.

Az egyik gydégymodéd a vegyes hdzassag, mely idétlen idok
multan megsziinteti a zsidoéval egyiitt a zsidokérdést. Hanem ez
nemcsak hosszadalmas, de veszélyes moddszer is. Ha van ugyanis
emberi Osszeflggés, melyben végzetes szerepet jatszanak a faji
kulturabeli és emlékkiillonbozoségek, ugy az a hazassag és a sze
relem. Mert két faj nem fér jol meg egymassal — hazasitsuk O&ket
O0ssze — merész és nem sok joval biztatd okoskodas. Meg kell vizs-
galni tehat azt, hogy mikép lehetne a zsidot betegségebdl kigyo-
gyitani, ugy, hogy mindaz a tagadhatatlan érték, mely a fajban
betegsége mellett — és talan éppen altala is — kifejlodott, meg-
maradjon az emberiség szamara.

Meg kell sziintetni az elkiilonitettség forrasdt mar a gyerek-
szobaban azaltal, hogy zsidogyerekek és  keresztény  gyerekek
mindennapos iskolankivili érintkezésben is éljenek. A zsido sziild
iparkodjék gyerekeit a zsidd modortdl, énekléstol, kiilonckodéstol,
ész- és pénzfitogtatd arroganciatol megoévni és Oket a befogadd
tarsadalom szokasaiban nevelni. Tanitsa Oket arra , hogy fradi-
cioknak, még a kiviilallokra nézve is, legaldabb is tiszteletremélto
esztetikai  értékeik  vannak. De sohase tagadja le eldttik zsidd
szarmazasukat — és ne tlrje a kifelé valo letagadast sem. Freud
modszerével — Ontudatositani kell a zsido idegbaj eredetét. Min-
den igazi atlatds és leszamolas erdsiti az oOntudatot. A zsid6 tudja
azt, hogy kiillonb6z6 bizonyos tekintetben honfitarsaitol, de ne
érezze magat ezaltal elkiilonitve t6lik, ne meriljon el zsidosaga-
ban. Sokat enyhitene a zsidosagon — az egész emberiségen — egy
vallasos renaissance, mely az emberiség mai fiatal és fejlédo lei-
kéhez idomitand a kivéniild0 dogmatikus vallasokat. Minden anya
iparkodjék gyermekeiben ezt az embereket és felekezeteket egye-
sitd vallasi csirat felkelteni és ¢ébrentartani. A zsidosdgban min-
dig volt és van egy mély misztikus aramlat ¢és egy végtelen
életbevagd és vérbeli tisztelete a gondolatnak (az eszme volt ed-
dig az egyetlen emberi kozOsség, mely valoban befogadta a zsidd
kai), mely alkalmasakka teszi Oket arra, hogy ismét Ok halljak
meg az 1j megvaltas elsd szavait.
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A péalavalasztas terén zsidok és keresztények ipar-
kodjanak a mainal egyenletesebb elosztasra. Zsido zsiilo, ha ke-
reskedének adja  fiat, bizonyos fokig  ghetto-korlatokat tamaszt
fel korilotte. Zsido hiba 1évén a pénz tulbecsiiése, helyesebb a
zsidosagot néhany nemzedéken at olyan levegOben  tartani, hol
nem fenyegeti annyi ,megbetegedési” alkalom, mint a kereske-
delemben.

A keresztények pedig tegyék le 0Osi elditéleteiket és tunyasa-
guukat, csoda volna, ha i1gen hamar nem boldogulnanak épp tugy,
mint a zsidosag, a szerzO palyakon igy a kolcsonos  kozeledés
Oszinte levegbjeben elvesziteni erejét a ,zsido idegbaj” és meg;
maradnanak a megbecsiilhetetlen zsido erények, a jobbfel¢ valo
alland6 lendiilet, a megértéképesseg és az érzékenység, a jol kidol-
gozott teljesitOképes ész, az a szellemi mozgékonysag ¢és elfogulatlan-
sag, melyet a zsido azon szerencsés csapasnak koszon, hogy eldité-
leteken tal sziiletik, és mindaz az emberi kincs, mely ma eltorzitva
kinozza a zsidot és nem-zsidot egyarant. ,

Zsidok és keresztények nem ismerik egymast — és kolcsondsen
nem 4allnak az igazsdgos verseny alapjan. Ezekkel a szerencsetlen
koriilményekkel egyiitt megsziinnék a zsidokérdés is.

Mert mindenki mindig csak azért iit, mert fél!

Dr. LUKACS LEO
tigyvéd, a ,, Zsido Szemle” szerkesztdje:

A zsidokérdés a legbonyolultabb tarsadalmi ¢és politikai kér-
dések egyike. Magyarorszagon még tavolrol sem foglalkoztak vele
oly behatdéan, amint ezt uUgy az egész problémakomplexum fon-
tossaga, mint az egyes reszletkérdések érdekes volta indokoltta
tenné. Kétségtelen az is, hogy a zsidokérdéssel tisztdn tudomanyos
szempontb6l vald foglalkozas kiilonbozé okokbdl sokkalta nagyobb
nehézségekkel jar, mint mas politikai ¢és tarsadalmi kérdések
tanulmanyozasa. Mégis ugy véljik, hogy zsidé és nem-zsidd részrél
egyarant végzetes hiba volna, ha tovabbra is az eddig divo strucc-
politikat  folytatndnk és kényelmi szempontbdl, alszemérembdl,
vagy helyt nem all6 okokra, jobban mondva iiriigyekre valo hivat-
kozassal ezt a kérdést agyonhallgatassal akarnank elintézni, vagy
meg nem lévonek tekinteni. Az eddigi helytelen politika sulyosan
megbosszulta magat és ezért a magunk részérél csak Orvendiink,
hogy a zsidokérdés ujabban végre nalunk is magara vonta a koz-
érdeklodést. Oromiinket még az a korilmény sem befolyasolja,
hogy ezt az érdekldédést oly munka jdézte elo, melynek megjele-
nése nem mondhaté oOrvendetesnek. Ontudatos zsidoknak azonban
semmi okuk sincs arra, hogy a kérdés felvetésétdl és targyalasatol
irtbzzanak.

Ezek alapjan csak igenlé valaszt adhatunk arra a kérdésre,
hogy van-e Magyarorszagon zsidokérdés. Zsidokérdés mindeniitt
van, ahol csak zsidok élnek. A kérdés lényege abban van hogy
a zsido nép mintegy 2000 éve idegen népek korében volt kénytelen
¢élni és tartdozkodasi helyét gyakran valtoztatni. Ezen 2000 év alatt
tobb izben és az utolsd évtizedekben kiilondés hevességgel oly ten-
dencidk leptek fel a zsid6 nép korében, melyek az idegen népek-
hez vald asszimilacidban lattak a zsidok részér6él kovetendd egye-
diil helyes politikat és az egyes zsidok részérol is a lehetoséghez
képest a teljes asszimilacioban, tehat a zsidésaghoz fiiz6 minden
kapcsolat szétvalasztasaban és az idegen népek megfelelo tarsa-
dalmi rétegeiben val6 elhelyezkedésében az egyéni zsidokérdések
megoldasat. Az assziszimilacio, bar a zsidd6 népnek mindig érzé-
keny veszteséget okozott, ejes eredményt még sem tudott elérni,
csak ott, ahol a zsidok aranylag kis szamban élnek. Azok a népek
ugyanis, melyek korében a zsidok élnek, a zsidokat nagyobb tomeg-
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ben asszimilalni a multban sem akartdk és a jelenben sem akarjak.
Bar a jelenlegi viszonyok ismerete alapjan elmondhat6, hogy a zsid6
népnek igen jelentékeny kisebbsége — Magyarorszagon taldn egy-
harmada — a maga részérdl kész volna a lehetdséghez képest a
teljes asszimilacio utjara 1épni, az idegen népek a Kkoriikbe asszi-
milalodni  kivand  zsidokat, illetve azok kesei utodait nagyobb
tomegekben csak jo nehany generacio utan tudjak csak asszimi-
lalni, teljesen a maguk testi és lelki képmasara 4thasonlitani,
mert a zsidd pszichikailag t6lik teljesen eltér6, mas ember, még
abban az esetben 1s, ha zsid6 voltarol sejtelme sincs.

A zsid6 nép zome (a jelenleg él6 14 milliobol legalabb is 12
milli6  nalunk is  kordlbelil  kétharmadrész)  azonban  sohasem
is akart teljesen asszimilalodni. Az ¢letdsztdn a zsidd népben hihe-
tetleniil er8s volt és ez tette lehetdvé azt, hogy a zsid6 nép a leg-
nehezebb életviszonyok Kkdozepette is fenn tudott maradni. Ez az
ctetdsztén  kiilonbozd  korokban  kiilonbdzOkép  nyilatkozott  meg.
Az utolso evtizedekben a zsido nacionalista torekvések még csak
nem is sejtett megerdsodéseben ¢és ezek betetdzéseként a cioniz-
musban, mely a zsido népet vagy legalabb is annak jelentékeny
részét, a jelenlegi abnormalis életkoriilményeibdl kiragadni ¢és a
normalis népi élet letfeltételei koz¢ akarja visszahelyezni.

A zsidokérdés lényege tehat azon abnormalis helyzet, mely-
ben a zsido nép 2000 év oOta ¢él. Idegen népek Kkozott, szétszorva,
tehat széles surlodasi feliilletekkel. Mindenkinek utjdban all. Ha
a surlodast, ki akarja Kkeriilni és mashova megy, egészen bizonyos,
hogy az 1uj szomszédjanak ismét utjdban all ¢és az ismét kikot
vele. Nem tehet egy Iépést sem, nem mondhat egy szét sem anél-
kiil, hogy az idegen neépek korében az egyes tarsadalmi osztalyok-
bol és egyénekbdl a legrutabb emberi érzéseket és indulatokat:
a gyulolkodést, irigykedést, rosszakaratot fel nem keltené. Elni
nem engedték, meghalni szintén nem. Ez a Iehetetlen helyzet
hozta azutan magaval, hogy az idegen népek korébdl, azok, akik
a zsidokérdést nemcsak a zsidok szempontjabol, hanem a vilag-
politika, a kultira és az emberi haladas szempontjabol is folotte
kinosnak tartjdk, egyre nagyobb szamban mutatnak rokonszenvet
a radikalis megoldasi modozat: a cionizmus irant és nemcsak,
hogy rokonszenvet mutatnak és Kkifejeznek, hanem hathatdés tamo-
gatast is nyUjtanak és remélhet6leg nyuajtani fognak a jovOben
1s, mert a zsidokérdés valoban nem pusztan a zsidoknak kérdése,
hanem a civilizaci6 kérdése is.

Magyarorszagon a  kérdés jelenlegi stadiuma egy  érdekes
atmeneti  allapot képét adja. A modern Magyarorszdg csak alig
néhany évtizedes multra tekinthet vissza. A magyarorszagi zsidok
szintén csak alig néhany eévtizede szabadultak ki a ghettobol. A
polgari ¢élet fejlddése —teljesen Osszeesik a magyarorszagi zsidok
gazdasagi és  kulturalis emancipaciojaval. A varosi és  polgari
élet, a szO6 eurdpai értelmében, a németajki és kulturaja varo-
sokat kivéve, alig volt. A rendi Magyarorszagnak polgari Magyar-
orszagga vald atalakulasaban ezért a zsidoknak mas varosi elem
hianyaban  szamaranyuknal  sokkalta  nagyobb  aranyban  kellett
részt venniok. Tulzas nélkil lehet allitani, hogy a modern Magyar-
orszagban a magyarsag gazdasagi és kulturalis hegemoniajat a
zsidosag nelkil nem vivhatta volna ki és jelenleg is csak a zsido-
sdg segitségével tudja gazdasagi és kulturdlis hegemoénidjat fenn-
tartani.

A fejlédés azonban nem marad meg ebben a stddiumban,
hanem tovabb megy. Kialakul a magyarorszagi nemze‘usegek
korébol is egy értelmiségi osztdly és ezzel kardltve a  varosi
elem, mely nézetiink szerint a jovOben nagyobb sulyra és hata-
lomra fog felvergddni. Ugyancsak kialakuloban van, s6t igen sok
tekintetben mar teljesen kialakultnak mondhatdé egy valdban
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magyar varosi polgarsag is. Ez a két tényezé veszedelmes gazda-
sagi knkurrenst lat a zsidésagban és a mindenkor uralmon 1évo
politikai  tényezOkkel KkarOltve egyre erélyesebb hadjaratot indit
a zsidésag ellen. Nem is kell profétanak lenniink ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy mihelyt a magyarsag oly erés lesz, hogy gaz-
dasagi ¢és kulturalis hegemonidjat a zsidok nélkill is meg tudja
védeni és fenn tudja tartani, egész nyiltan is a zsidok ellen fog
fordulni igy volt ez Ilényegében véve mindeniitt, ahol a zsidok
effv ideig hasonld szerepet toltottek be és semmi, de semmi okunk
sincs feltételezni  azt, hogy ¢éppen Magyarorszag lesz majd az a
kivétel, melyben a fe]lodes mas iranyt fog venni.

Az igaz zsidokérdés Magyarorszagban tehat a maga teljes
brutalitisaban csak a legkdzelebbi évtizedekben fog megnyilva-
nulni. A magyarorszdgi zsidok ezt nagy tobbségiikben még nem
akarjak észrevenni, de észre fogjak venni, mihelyt kozvetleniil
a borikrél lesz szo. Es valoban, az ontudatos zsidok is szénalom-
mal kell hogy tekintsenek a magyarorszagi zsidok széles rétegeire,
akik zsid6 voltukbol ugyszolvan mar teljesen kivetkdztek, elannyira,
hogy minden zsidokércléstol, zsidoligytol huzodoznak és magukat
teljesen tavoltartjak, akik ennek folytan teljesen hijan  vannak
a zsidosagra vonatkozo legelemibb ismereteknek is és akik még
sem keriilhetik ki sorsukat. Oly mértékben, amint a zsidok nélkii-
16zhetokké  valnak, er6sodik az antlszemmzmus vagyls az az
irdnyzat, mely a ‘zsidokat minden antiszemitizmus nélkiil is egy-
szerlien osztaiypolitikai vagy nemzetiségi okokbol kirekeszti. Ez
az iranyzat most még csak lopva és alszemérmesen jelentkezik,
mert a zsidokra jelenleg még mindig sziikség van és egy ideig
még sziikség is lesz. A magyarorszagi zsidok ¢és nem-zsidok kozti
sarlodasokat eddig ezért még sikerilt muld jelenségekként fel-
tiintetni €s azoknak mélyebben rejl6 alapokat elhallgattatni.

A magyarorszagl  zsidokérdés megoldasa  ezért  szervesen
Osszefligg az altalanos zsidokérdés megoldasaval és az specialisan
magyar tarsadalmi vagy tOorvényhozadsi reformokkal meg nem
oldhatdo. A zsidokérdést tehat elsdésorban nekiink zsiddéknak kell
megoldanunk és pedig kétféle iranyban. Egyrésziinknek vissza
kell telepedniink Palesztinaba, ottan normalis népi életet  kell
élniink. Azon zsidoknak pedig, akik barmi okbol Palesztindba
vissza nem mehetnek, zsidé Ontudatukat fejleszteniliik, zsid6 mi-
voltukat finomitaniok, zsid6 sajatossagaikat nemesbiteniok és
fejleszteniiik kell, hogy a palesztinai centrumban ¢é16 zsidokkal
egyiitt az emberiség egyik legértékesebb ¢és legtartalmasabb elemét
alkossak, mely képességeit szabadon kifejtve, az emberiség boldo-
gabb “korszakanak elokészitésében latja feladatat.

Ez a célkitizés az elsdé hallasra bizonyara nagyzasnak vagy
legalabb is  naivitasnak  latszik, ~—megnyugtathatiuk a fejiket
csovalokat afel6l, hogy tényleg naprol -napra n0 azon zsidok szama,
kik az itt jelzett eszméket magukéva teszik és azon nem-zsidok
szama is, kik ezen eszmék megvalosulasat tudasukkal és tapasz-
talatukkal nagy mertekben tdmogatjak. Az Ontudatos zsidosag
tantorithatatlan elhatarozassal ¢és torhetetlen hittel fogott hozza
az itt jelzett eszmék megvaldsitdsahoz és azt hiszi, hogy ezzel
végre Kkiirtja vagy legalabb is teljesen artalmatlanna teszi az
emberi tarsadalom azon betegségét, melynek neve: zsidokérdés.

MERAY-HORVATH KAROLY
ro:

A zsidokérdésben kiindulépontnak azt tartom: hogy ahany
civilizaci¢, annyi vallas, és igy a zsidosdg ebben a mi kultarank-
ban, civilizacionkban, amelyet a keresztény emberek alkotnak:
idegen.
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Minden civilizacioban és mindenkor a legélesebb reagalas
volt az idegen kultiraba tartozok befészkelése ellen, és igy a leg-
természetesebb dolog, ha a keresztény kultura is a legclesebben
reagalt mindenkor a zsidosdg ellen. Ez a kozépkorban kozépkori
format 61t6tt, ma modernebbet, de a dolog ugyanaz.

Ennek a jogosultsagat disputalni meddd dolog, mert ha egy-
szer a zsidosag idegen kultiranak a maradvanya ¢és a maga ide-
genségének a fenntartdsdval maradt fenn a mienkbe befészkelve,
akkor az a reagalas ellene a legelemibb reakcidé az idegen kultur-
fajuséag ellen.

Ebb6l az idegen kulturfajusagbol, a mienkbe valdo bele nem
tartozandosagabol ered, hogy a zsidoésag itt mindig parazita-
szerepet vitt és igy is viselkedtiink iranta.

Ez a viszony meg sem is valtozhat, ameddig a zsidosag idegen
kulturelem. Ami legels6 sorban abban fejez6dik ki, hogy egy
toliink idegen kultura vallasat tartjak fenn ¢s az tartja Oket Ossze
és elkiilonitve 6ket toliink.

Mar most ez az idegenfajusag fokonként tinik és nagyon sok
zsiddo  kulturember van, aki asszimildlédott a mi kulturankba.
Ezeket az asszimildltakat nem lehet mar zsidoésagnak tekinteni,
épp Ugy nem, mint példadul Dumas péret sem négernek, ha néger
0s0ktol eredt is.

Nekem a legjobb barataim zsid6 eredetiieck, mert semmiféle

kulturfajbeli  kiilonbséget koztik és koztem nem veszek észre.
(S6t  kulturtorekvésiik izgatottabb, hisz az asszimilalodasnak ez a
vezérmotivuma.) De a legnagyobb ellenszenvem tamad rogton,
amint a zsido kulturfajusagnak a télem, tOlink vald izolalodasat
latom. Barmiben.
., Az ¢én zsido barataim a fiaikat mar nem metéltetik koril.
Es ez a hatar énelottem. Aki korilmetélteti a fiat, azt kezdem
utalni, Osztonszeriilleg, mert latom, hogy & itt mikozottink valami
mas akar lenni, és azirant a mas irant nekem, a kulturembernek,
semmi becsiilésem nincs, nem latok benne semmi kulturértéket,
sot ellenkezOjét, ¢és a parazitizmus kellemetlen kozelségének a
hatésa alatt vagyok.

Amig a zsidok az idegen kulturfajusagukat a mi civiliza-
cionkban éreztetik, addig ne 1s szisszenjenek, ha ellenszenv tamad
irantuk. Es nem a mi dolgunk, tart karokkal varni Oket, hanem
csakis az oOvék az idegen kulturfajusdgbol kibontakozni és ugy,
ahoglz birnak, velink asszimilalodni. Ezek nem  szentimentalis
ligye

Minekiink legfeljebb bizonyos tiirelmességi allaspontra lehet
helyezkedniink és én részemrél ezen iparkodtam is mindig, hogy
tudniillik ha latjuk, hogy a zsid6 mar inkabb asszimilalt mifelénk,
kulturember, és a zsidosaga, vallasa inkdbb mar csak olyas, még
magaval cepelt hagyomény, akkor a kulturemberi mivoltanak ad-
junk érzéseinkben tulsulyt és batran biztathatjuk magunkat azzal,
hogy no, az unokaja, vagy dédunokaja mar ritudlisan sem fog
majd télink elkiilonbozni. Ezt az érzest, felfogast azonban kove-
telni nem lehet.

A zsidosagnak azt a részét, amely a mi civilizaciénkkal asszi-
milalédott, amely épp ugy kulturember, mint mi, nem. is lehet a
zsidokérdés ala vonni, ez mar inkdbb csak szocioldgiai jelenség, a
zsido  eredetiicknek  felszivodasa, amin minden kulturembernek
rajta kell lenni, akar keresztény, akar zsid6, hogy minél el6bb
veégbemenjen.

Itt zsidokérdés csak akkor allhat el6, ha ezek az asszimilalodas
folyamataban levd zsidok oly toliink eliitdé szokasokat igyekeznek
polgarjoguva tenni, amelyek még a zsidé eredetb6l szarmaznak és
amelyek természetesen csak averzidt kelthetnek mibenniink. Van-
nak ilyen tarsadalmi szokasok.
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Tagadhatatlan, hogy az évezredes parazitatipusb6él nem vet-
koézhetnek ki oly hamar. Igy az a hajlam bizonyara még tartos
lesz, hogy el8szeretettel vetik magukat a masok munkaja produk-
tumanak felszivasara és kevésbbé lesznek hajlamosak a produk-
tiv munkara De ez mar csak szocioldégiai vonas, mert nem csakis
zsid6 vonas.

Hogy a zsid6 eredetii kulturemberek minden parazita vonas-
t6l ievekezzenek megszabadulni, ez nem zsidokérdés.

Mi keresztények ezt legfeljebb eggyel siettethetndk. Azzal
hogy a (ronda, Freud szerint kasztraciot szimbolizald) ritualis
kortilmetélést biintetd torvény szerinti konnyl testi sértésnek
mindsitendk. Végre is ez az. amivel a gyermeket ugy helyezik a
vilagba, hogy te méas vagy, ezektdl idegen, és ezzel egész életére
az elkiiloniilés, a parazitizmus szuggesztioja alatt marad.

Az, ami a tulaj donképeni zsidokérdés, és amiben keresztény
vagy zsido eredeti kulturemberek, azt hlszem egyek is vagyunk:
az azokra a valdsaggal elkﬁlénﬁlt, valosaggal idegen parazitakként
¢l6, fanatikusan Osszetartd, a mi kultarankban csak ragadozo-
életet folytatd pajeszos, kaftanos, veliink soha 0Osszeolvadni sem
akar6 zsidokra vonatkozik, akik valdsagos organikus pusztitoi
egész vidékeknek, orszagreszeknek falvaknak az alkoholmérgezii,
uzsorasai, szoval a sz0 teljes patologiai értelmében azoknak
parazitai.

Ezek ellen nincs az a kiméletlenség, ami helyénvald ne volna.
Ezt irtani kellene, mint ahogy minden fertdzetet irtunk.

Dr. MOLNAR ERNO
tanar, a ,,Remény” zsido ifjusagi lap szerkesztdje:

Kétféle zsidoprobléma van tulajdonképen: kiilso és belso.

Hogyan nyilvanul meg a kiilsé probléma? Zsidok szerint ugy,
hogy egyes foglalkozasi agakban (kozigazgatasi, kozoktatdsi) hat-
térbe szoritjak oket, — nem-zsidok pedig a zsidosag tulsagos ter-
jeszkedését kifogasoljak, mely a szellemi szabad palyakon meg-
nyilvanul (igyveéd, orvos, ujsagird); problémanak latjak a zsido-
sag tualtengését a kereskedelmi palyakon ¢és a kereskedelmi el6-
nyok allitélag talsagos kihasznalasat.

Amint latjuk, ez a kétfajta probléma szorosan Osszefiigg.
Mert amily rossz szemmel nézik bizonyos korok a zsidosag térfog-
lalasat, — ha valamely palya elzarhat6 zsiddk eldl, igy meg is van
az igyekezet, azt lehetOleg zarva tartani el6ttik.

De honnan van ez az idegenkedés a zsidoktol? Nem a probléma
mai maza adja meg az idegenkedés alapjat. Mar Tacitus megem-
liti és ezt az idegenkedést a kiilonb6z0 korok vezetdeszméi szerint
0j és 1] mazzal vontak be (vallasi, faji, gazdasagi ellentétek).

Van-e¢ latszolagos alapja népek egymastdl vald idegenkedésé-
nek? Ez az alap Iélektani. A torténet folyaman ugyanis minden
népnek kiillon ideologiaja fejlodik ki. Minden szeép vonast sajat
nemzeti jellemiik szamara foglalnak le és a masikban fOként azt
a jellemvonast veszik észre, melybe érdekellentétek alkalmaval
beleiitk6znek.

Van-e ok ma Magyarorszagon a zsidosag tarsadalmi terjesz-
kedésétél valo félelemre? E félelemnek téves az alapja. Mert azok
a zsidok, kik a mai magyar kozélet szereploi, teljesen kikapcso-
lodtak a zsido ideologiabol és a magyarsag ideologiakérébe vondd-
tak. Zsido allamférfiak Magyarorszagon a magyarsag eszméiért
kiizdenek, a magyarsag politikai tdboraiban oszolnak meg, és tel-
jesen tekinteten kiviil hagyjak a zsidosag ideoldgiajat.

S itt a zsidosag belsé problémajahoz érkeziink el. Helyes-e a
zsid6 ideologia teljes elvetése? Szodval: asszimilacid vagy fajisag?
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Egy kis torténeti perspektiva. A 18. szazad végéig a zsidosag
napként szerepel. Az egyenjogusitdsi mozgalmak megkonnyitése
végett a zsidosdg Eurdpaszerte megtagadja népi jellegét és val-
lasi kozosségnek nyilvanitja magat. Az egészséges népszellem az
utolso évtizedekben kezdi ezt az alarcot a zsidosagrol letépegetni.

Veszedelmes dolog-e, a zsidosagban nemzetiséget latni? Két
korilményt kell figyelembe venniink. A zsid6 nemzetiség Magyar-
orszagon nem vethetd egybe sem egyéb magyarorszagi nemzeti-
séggel (tot, roman), sem a lengyel- vagy oroszorszagi zsid6 nem-
zetiséggel.  Els6sorban mert nincsenek  Onmagara vonatkozd  és
kiilonalld, a magyarsagéval ellentétes, nemzeti aspiracidi, és
masodsorban mert (és ez érv az elébbi érvet is tadmogatja) a ma-
gyar zsidoésag nyelve magyar. A magyar zsidosag elsosorban a
magyar allam eszményeiért és érdekeiert kiizd — békében 1ugy,
mint hiboriban —, nincsenek irredenta torekvései (mint is lehet-
nének?!), csupan minden nép belsd, 0Osi konzervativizmusanal fogva
apolja 6si hagyomanyait és idedljait is és lelkileg fenn akarja tar-
tani a kapcsolatot a zsidosag kozosségével. Am a modern 1dok s
kiilonésen a vilaghabori hatasdnak hagyomanyt rombold és fel-
forgatd iranyzata mellett ez a torekvés tan egy félévszazad alatt
eler6tlenednek, ha a cionizmus idealja — Palesztina mint a zsido-
sag kozjogilag biztositott otthona — nem valdsulhatna meg.

Mindezek mellett tehat mily alapon johetne 1étre a mai zsido-
kérdés megoldasa? Ma, mikor az apré6 nemzetek ¢és nemzetiségek
létjoganak elismerése a ,levegbben van”, meg kell engedni, hogy
a zsidosag, mely adott politikai helyzetében teljesen a magyarsag
allameszméit képviseli, teljes szellemi és erkolcsi erejét kifejthesse,
igy valosulhat meg Mendelssohn tétele: ,,a kozéletben jo polgar,
csaladodban j6 zsid6 légy!” — amit a nagy férfia csak ugy érthe-
tett, hogy: hazad javara torekedj minden ténykedésedben, de
belil, a lelkedben tartsd meg a zsid6 hagyomanyok folytonossagat.
Ami pedig a zsidosagnak felhdnyt bilinoket illeti, azok egyének
vagy foglalkozasi agak biinei, de semmiesetre sem nemzeti hibak,
j6 torvényeket kell hozni, melyek a blint altalaban megakada
lyozzak.

Dr. PATAI JOZSEF
a ,,Mult és Jové” zsido irodalmi és miivészeti folyoirat szerkesztdje:

A zsidokérdés oly régi és orok, mint maga a zsidosag. Mint
0si nomad nép a kelet poganyai kozott Gj Istent és erkdlcsot hir-
detve, mint profétds nemzet a kis Palesztindban a vilaguralomért
versengd nagy birodalmak kozott iitkozoil allva, mint a diaszpora-
ban ezerfeleé szétszorodott és évezredes kultarajaval sehol eltiinni
nem tud6 torzs, faj vagy nyaj, mindeniitt magaval hordta a zsido-
kérdés gyokereit, amelyek ott ereszkedtek a f6ldbe, ahol éppen
letelepedett. Es ezek a gyokérszalak wvalahogy a titokzatos mély-
ségben Osszefutottak és Osszefonodtak. A zsidokérdés Iényege ¢és
benseje ma is egyetemes. Mert amig barhol a vildgon van zsido-
kérdés, addig egyetlen orszag zsidosaga sem vonhatja ki magat
alola. Ha sokan talzott ovatossagbol ki is kiirtdlik, hogy példaul
,mi koOzink az orosz zsidokhoz?” — Onmagukban és Onmaguk
kozott, Oszinte perceikben, mégis csak megrezd il a lelkiikk a zsido
szodra, akar Litvaniaban, akar Marokkoban bantjak éket.

Mi hat a zsidosag? Nemzet, nemzetiség, faj vagy vallas?
Mindegy. A név ugy sem teszi. Akik csak-zsido-vallasrol beszél-
nek, tudjak, hogv a zsido vallas at van szove nemzeti elemekkel,
nemzeti reményekkel. Viszont a cionizmus, mely nyiltan zsido
nemzeti érzésrol beszél, tudja, hogy a ,,nemzeti” definicioja itt egy-
séges nyelv és fold hianyaban szinte imaginarius valami, mely
a multbol, a kozos torténelembdl, a kozos tradiciokbol, hogy ugy
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mondjam, a levegébdl taplalkozik. Bizonyos azonban, hogy a
zsidosag semmikép sem rejt magaban Ugynevezett nemzetiségi
veszedelmet. Legkevésbbé pedig nalunk Magyarorszagon, ahol a
zsidosag annyira belegyOkeredzett a magyar ¢letbe, hogy még a
nemzetiségi vidékeken is mint a magyarsag pionirja és Orszeme
jelenik meg. Es ha a ,vallas-zsidd” imaiban Palesztinarél emlé-
kezik és ha a ,nemzeti-zsid6” egy palesztinéi zsidé kultur-
centrumért kiizd, semmikép sem lehet sz6 zsido irredentizmusrol,
amely esetleg Magyarorszagot elarulhatna — Palesztinanak.

A zsidok szerint épp ezért nem is volna a nem-zsidok szem-
pontjabdl zsidokérdés. Es magam is még a haboru elétt a Huszadik
Szazad és Mult és Jovo kozott folyt vitaban kifejtettem, hogy ma
tulajdonképen csakis zsid6 szempontbdl van zsidokérdés. Agoston
Péter szavaval: csak zsido zsidokérdés van igazan.

Miben latom ennek a kérdésnek 1ényegét? Beszélhetiink err6l
is egészen nyiltan és Oszintén. Ha a zsidosag ugy tudna beolvadni
a nepek koze, mint példaul a magyarsagba a kunok és a besenyodk,
nem volna tobbé zsidokérdés a vilagon, se kiils6, se belsé. De a
zsidésag mindeniitt és minden korban védekezett a megsemmisiilés
ellen, a gazdanépek pedig éppen az elnyomassal segitették elo ezt
a védekezést. Es ezen a tényen keveset valtoztatott az emancipacio,
amely tulajdonképen sehol sincs teljesen végrehajtva, ellenben
mindeniitt ellentallast és reakcidt idézett eld. Még csak nemrég,
e szazad elején mondotta Herzl, hogy ,,a zsidésag nemzet, amelyet
a kozos ellenség tart 0ssze”. Ez az ellenség vagy ellenszenv olykor-
olykor szunnyad, de azutan ujra meg ujra felébred és folytatja
torténetkovacsoldé munkajat, amelyben a zsidosag részérél segiti
az ugynevezett ,atavizmus”, helyesen az az egészséges zsidd faji
0sztdon, amely az egész diaszporan keresztiil gyijti az erdket a
maga értékeinek, l1éte kincseinek fenntartasara.

Es itt természetesen egyaltalaban nem a vallas szabad gya-
korlasarol van szo, ahogy azt némelyek opportunizmusbol elhitetni
szeretnék. A vallasok ellenz6i és kozombosei, akik egy negyed
Iépést sem tennének a dicséitett monoteizmus egyeduralomra
juttatasaért, ateista zsidok, akiknek teljesen mindegy, akar egy
Isten, akar harom Isten és esztéta zsidok, akik legjobban szeret-
nék valahogy a régi hellén vilag politeizmusanak poézisét fel-
tamasztani, — a szivilk mélyén rejtenek egy halkan harfazd érzést,
mely zsidd rezdiilésekre rezonal és nem hallgat el akkor sem, ha
a renegat, ész kiils6 vagy bels0 okokbodl széttépte az utolsd kapcsot
is, amely urat a zsidoésaghoz flizi.

De a zsidosagnak ez a faji érzése vagy tudata, amelyet becsii-
letesen bevallhatunk, nem gatolja nala a nemzeti érzés vagy tudat
kifejlédését, amely mindentitt a gazdanépek nemzeti tartalmabol
taplalkozik. Epp a Huszadik Szazad munkatarsa, a szociologus
Oppenheimer volt az, aki megvonta a hatarokat a Stammesbewu/st-
sein és NationalbewufStsein kozott és reavilagitott a kettOnek
osszeférhetoségére, nem mellverdes6 demonstracioul, hanem mély
pszicholégiai szempontbdl. Es ez a StammesbewufStsein, s6t a
NationalbewufStsein is, érintetlen maradhat még az internacionalis
érzés vagy idedl mellett is. Eduard Bernstein, az internacionaliz-
mus nagy harcosa, leirja a Der Jude egylk szamaban, hogy
milyen meglepetést keltett a keresztény baratai kozott, amikor
egyszer igy szolt: ,,wir Juden”. Pedig a legtermészetesebb alap-
érzésének megnyilvanulasa volt, amely folétt a nagy internacio-
nale vagya és akarasa uralkodik, mint kiklizdendo cél az egész
emberiség javara.

De ha olyan természetesnek talaljuk a zsido6 faj 06szténos
torekvését, hogy Onmagat fenntartsa, ha a magunk részér6l tidvos-
nek. tartjuk azokat az eszkozoket, amelyeket a zsido faj a 1étért
valo kiizdelmében tudatosan vagy tudattalanul alkalmaz, bele kell
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torédniink abba, hogy esetleg a nem-zsido fajok a maguk érvé-
nyesiilése érdekében a zsidd faj visszaszoritasara torekszenek. Bele
kell nyugodnunk abba, hogy mig a fajok és gazdasagi érdekek
harca tart, mindig lesz antiszemitizmus a vildgon és a nem-zsidok
nem fognak mind veliink egyetérteni abban, hogy csak zsid6 zsido-
kérdés van, hanem sokan vallani fogjak, hogy igenis van nem-
zsid6 zsidokérdés is. Es ha mi a zsidd zsidokérdés lényegét a zsido-
sag fennmaradasanak problémajaban latjuk, esetleg a nem-
zsidok a nem-zsidd zsidokérdés Iényegét és megoldasat a zsidosag
érvényesiilésének ,,szabalyozasaban™ keresik. Ez persze az altalanos
emberi jogokba iitkozik. De lehet-e még altalanos emberi jogokrol
beszélni, amikor népek irtohaborut viselnek egymas ellen, amikor
ma példaul a németeket jobban gyiilolik talan a zsidonal is? A né-
metekkel azonban ki fognak békilni, mert negyvenkettesek, buvar-
hajok ¢és Zeppelinek ellenstilyozzak az ellenszenvet ¢és tiszteletté
tompitjak a gytldletet. A zsidosag mogott ellenben nincsenek sem
agyuk, sem torpedok, sOt gyakran még a szellemi fegyvertartastol
is eltiltottak. Ellene pedig a legmérgesebb nyilakat ropitik, sokszor,
sajnos, a szellem leghatalmasabb arzenaljabodl is. Amikor Wagnerek,
Mommsenek, Bismarckok zsidogyiiloletet hirdetnek, nem Ilehet az
antiszemitizmust hetykén a Lipotmezore vagy Illavara kiildeni,
hanem szamolni kell vele, mint tényezével, mint Aallasponttal,
amely ellen valdo védekezésben nagyon is meg kell valogatnunk a
fegyvereket. Hidba verdessiik a melliinket, hogy mi csak izraelita
vallasu magyarok, németek, torokok, bolgarok stb. vagyunk, hiaba
akarunk a hazafisdgban hiperhazafiak lenni, s6t az utols6 1épést
is hidba teszik meg némelyek. Zsidoknak tekintik a wvallascseréig
asszimilalédott zsidokat is, akik aztan ott, ahol sokan vannak,
kiilon kikeresztelkedett zsido hitkdzséget alkotnak a tarsadalom-
ban. (Némely helyen el is jarnak a nagyiinnepeken a zsinagogaba,
némelyek azonban beallanak az antiszemitizmus demagogjai koze
és tolvajmédra Ok is tolvajt kialtanak, hogy reajuk ne ismerjenek.)
Mikor Oroszorszagban a zsiddé didksag kozott elharapodzott a
kikeresztelkedés divatja., a kormany a zsidokra vonatkozo kivéte-
les torvényeket utdlag a renegatokra 1is Kkiterjesztette. Nalunk
nincsenek kivételes torvélnyek, de itt is lezsidozzak még a ki-
keresztelkedett zsidokat is. Nemcsak a zsid6 faj nem tud €s nem
akar a megsemmisiilésig asszimilalédni, hanem bennsdéleg a nem-
zsido fajok sem kivanjak a zsiddsag asszimilalasat.
Lehet-e hat a zsidokérdést Magyarorszagon megoldani? Amint
lattuk, akar a zsido zsidokérdés, akar a nem-zsiddé zsidokérdés
egyarant egyetemes ¢és nincs foldhéz kotve. A lelkek mélyében
gyOkeredzik és ha akar ,,a zsidok, akar a nem-zsidok tarsadalmi
viszonyai, intézményei, tulajdonsagai, szokasai megvaltoznanak,
a zsidokérdés tovabbra is fennmaradna vagy feltimadna uj val-
tozatban. A forradalmi Franciaorszagban, ahol a zsidok szinte
harakirihez hasonlé asszimilaciot hajtottak végre Onmagukon, oly
erds antiszemitizmus tamadt fel (Dreyfuss-por stb.), hogy Orosz-
orszagot is megszégyeni. Tarsadalmi vagy torvényhozasi reform
nem segit. Emancipacido és asszimilacio egyarant csédot mondott.
Aminthogy hidbavald volt minden kivételes torvény is évszadzadokon
at. De még privilégiumos torvények sem hasznalnanak. Ha
példaul, némely hitsorsos utopidja szerint, a torvényhozas olyan
bincselekménynek mindsitené az antiszemitizmust, mint a felség-
sértést vagy koztarsasagi propagandat, épp oly rossz szolgalatot
tenne a zsidoésadgnak, mint azok a zsidok, akik mihelyt a zsido-
sagot birald szo6 hangzik el valahol, mindjart akasztofa utan kial-
tanak és éktelen larmajukkal minden elhaldé gyonge hangnak
szenvedélytkeverd ezerszeres visszhangot adnak.

Kiils6 beavatkozas csak elmérgesitené a viszonyokat. Javu-
last csak belsé valtozdsoktol lehet remélni. Ha majd valamikor
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megsziinnek azok az okok, amelyek ezt a fortelmes vilaghaborat
eléidézték, ha megszlinik a nemzetek, fajok és gazdasagi érdekek
harca és az ember arra a magaslatra tud majd emelkedni, amelyet
a zsido profétdk és a keresztények szamara a zsido Krisztus alli-
tott fel 1dealul, meg fog sziinni a zsidokérdés is, mert csak egy
kérdés lesz, — az ember kérdése. De ez még csak a tavoli jovo
zenéje, amelyet egyedre elnémit az egymasba karmolo emberiség
rut macskazenéje.

Egy feltétlen tanulsdgot azonban hozott a habora: hogy az
emberiség harmoéniajat nem lehet természetellenes hangszereléssel
és erO0szakos hangelfojtassal biztositani, hanem inkdbb a termé-
szetes fejlodés lefolyatasaval, amelyben mindenkinek alkalmat kell
adni; hogy a sajat életét €lje és ,,a sajat fazonja szerint tidvoziljon”
A nagy ¢s szabad akaratok aztan hatalmas vilagakaratta egyesiil-
hetnek. A vilaghaborubdl kibontakozé vildgdemokracia nagy alma
ez amelybdl nem lehet a zsiddsdgot sem kizarni. A zsidosagnak is
emberi joga, hogy részt vegyen abban az orseszterben, mely majd
a _jovendé szabad ember szimfonidit zengi. Addig pedig enyhiteni
lehet a nem-zsid6 zsidokérdést és nemesiteni a zsido zsidokérdest —
a zsido érzés mélyitésével.

Az eszk6zokre, amelyek ezt eldsegitik, nem terjeszkedhetem
itt ki. Erkolcs, wvallas, cionizmus, tradicionalizmus, kultara, vilag-
szemlélet stb., — a zsidosadg legbelsObb nagy kérdései ezek, amelyek-
ben lehetnek a vélemények eltérok, s6t homlokegyenest ellentéte-
sek. Egy bizonyos, hogy barmiképen érjiik el a celt, a zsidésagnak
¢s a magyarsagnak egyforman hasznos, ha mindenitt a felemas
zsid6 ellenszenves félszegségeit ¢s elhelyezkedési fesziltségeit, a
sarga foltot kiviil vagy beliil hordoz6 ghettozsid6é lemosolygott gor-
nyedéseit egyenesgerincii, nyilthomloku, tiszta tekintet(i, tehat em-
berileg értékesebb elem valtja fel, amelynek nem kell a kiilsO tisz-
telet utdn pénzliajszolassal ¢és fenyuzesﬁtogtatassal kapaszkodni,
hanem megtaldlja sajat értékeinek tiszteletét Onmagaban, és sajat
sokévezredes kultirdjanak dapolasaval a magyar nemzeti kultira-
nak is 0j értékeket ad.

Melyiteni kell a zsidokban a faji Ontudatot, ami tobbet ér
minden emancipacional, mert ,kiils0 szabadsag ¢s bels0 szolga-
sag” helyett igaz belsé felszabadulast, onbecsulést, méltosagot és
szilard etikai talajt ad. Emelkedett lelket és minden kihivastol
visszariado elékeld tartézkodast vonna ez maga utan, amibdl aztan
becsiilés ¢és tisztelet fakadna. M¢élyiteni kell a zsidokban a zsidd
érzést, amivel egyltt jar a zsido felelOsségérzés, az a tudat, hogy
minden cselekedete az egész faj rovasara irodik és hiaba maondjuk
aztan: ez emberi biin; a koztudat zsiddé blinnek bélyegzi. Apolni
kell a zsidok kozott, de természetesen a nem-zsidok kozott is, azt az
idealizmust, amelyet a sokezeréves zsidé biblia adott eszményképiil
amelyben benne van minden demokratikus haladds magva és min-
den szocialis és minden szabadk6mivesi emberi ideal.

Dr. RADISICS ELEMER
iro

A megtiszteld felszolitasra felelve, sziikségesnek tartom eldre-
bocsatani és hangstlyozni, hogy a magyarsag ¢és zsidosag egy-
mashoz vald viszonyanak mikénti alakulasat, egyszoval az u. n.
zsidokérdést, mind a magyarsdg, mind pedig a magyarorszagi
zsidosdg  szempontjabol a kozeljové egyik legfontosabb probléma-
janak tekintem. Lhetetlen észre nem venni, hogy a két faj kozott
az ellentét lassan és fokoztosan ki¢lezodik; mint ahogy az érettség
bizonyos fokat elér6 sejt oszlasaval két, kiilonallo életet ¢16 sejtre
bomlik szét, akkép késziil egyazon nyelvegység keretén belil egy-
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mastol eltavolodni a magyar és a zsidé faj, nem mintha ebben
az orszagban hianyoznék a lehetOsége, hogy egymas mellett, egy-
mas jogainak, igényeinek és Ohajainak tekintetbentartasaval, meg-
¢lhessenek, hanem, mert egyeldre hianyzik mindkét félbol a kol-
csOnds megértésre iranyuld tudatos és feltett joszandék, akarat.
A magyarsagnak hibaja, hogy jO része ma sem akarja belatni,

ép a zsidosagnak ~a magyarsag rovasara vald, szdmaranya-
hoz képest feltind elotérbenyomulasa a magyarsag gyengesegenek
eredménye. A zsidésag nem tartozik a hoditd fajok kozé — alabb
ratérek erre is —, ha tehat ennek ellenére alig Otven év alatt oly
kivételes helyzetet tudott maganak teremteni ebben az orszagban,
ugy, kivalo egyéni és faji tulajdonsagain kivil feltetlentl része
van ebben annak a passziv energianak is, mely a magyarsagot
kepessé teszi a jelensegek helyes fehsmeresere de viszont energia-
jat tudatos, a legsajatosabb egyéni érdek apolasat talhalad6 cse-
lekvésre csak akkor buzditja, amikor ugyszoélvan léte forog mar
kockan. Azonkivill a magyarsag itéletében az értelmi momentu-
mokat gyakran hattérbe szoritjdk a spontan fellobband szubjektiv
természetli indulatok. Ennek tulajdonitom részben a haboru ota
ijesztd mértékben elterjedt, szinte gyilolkodo természetli antisze-
{n(iiti]fmut, amely érzésnek leszerelése a zsidosagnak is eminens
érdeke.

Nem célom, hogy hevenyészett soraimmal — még ha siritett
formaban is — hozzaszoljak a felvetett kérdés egész komplexuma-
hoz. Irodalmi vita keretén beliill a probléma semmikép meg nem
oldhatd, de feltétlen elismerés illeti meg a szerkesztéséget, amikor
megnyitja hasabjait, hogy mindkét partrol minél tdobben nyilva-
nosan, teljes Oszinteséggel elmondhassak, ami szivik mélyén lako-
zik. Hisz az ellentétek elfajulasa 10reszben koszonhetd  annak,
hogy a =zsidosag érthetetlen kicsinyhitiiséggel, szinte irt6zo féle-
lemmel akadalyozta meg mindeddig a zsidokérdésnek nyilvanos
targyalasat, holott tényleg csak a targyilagossagra és az igazsa-
gossagra valo torekvés nyugtathatja meg a kedélyeket és vezethet
kozérdekli  megoldasokra. Az  aldbbiakban  tehat  mozaikszeriien
ohajtom eldadni néhany megfigyelésemet.  El6rebocsatom  még,
hogy fokép azzal Ohajtok foglalkozni, miképen  tiikkr6zOdnek
vissza egyes zsido tulajdonsdgok mas fajbelieck felfogasaban és
megitéleseben. Az ilyfajta megnyilatkozasok nyilvanossagra ju-
tasa vojt eddig a legnehezebb dolog, mert hogy a zsiddésag mikép
gondolkozik az Ot kornyezd rétegek erényeir6l és hibairol, arrdl
napisajtonkbol, valamint varosi modern irodalmunk nagyszamui
‘flermekelbol a nyitott szemmel figyel6 konnyen tudomaést szerez-
etett

A zsidokérdés lényegét abban latom, hogy a zsidosdg, mely-
nek ~szamaranyahoz —kepest —hovatovabb "dominalé szerep jut az
orszag kulturalis ¢és gazdasagi iranyitasaban, nem vall mindenben
kozds célt a tOorzsokos magyarsaggal. A zsidosagban megvan a
tendencia — ha be nem vallottan is —, hogy a zsidé érdeket min-
den egyéb érdek f6lé emelje, ami hianyzik minden mas, a magyar-
sagba beolvadt fajnal, mert az utobbiak nemcsak a nyelvben, de
gondolkozasban,  vilagfelfogasban is  teljesen  asszimilalodtak .1
magyarsaggal. A szasz, olah vagy szlav fajnak azt a rétegzédesét,
mely az orszagban lakik ugyan, de megodrizte kiilonalld, centri-
fugalis torekveseit, mar nemzetiségnek nevezzik, s velik ‘szemben
a kozosség érzése is mas természetli, mint ami példaul egymashoz
fizi egy alfoldi és egy dunantili megye lakossagat. Egyediil a
zsidosag alkot , oly, a tobbitdl megkiilonboztethetd tomeget, mely
magyarul beszelve ¢s magat magyarnak vallva, érdekeit nem azo-
nositta mindig a magyarsag erdekeivel, illetve egyéni  érdek-
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Osszeiitk6zésnél kiilon fajsulyt faktorként veti a mérlegbe: zsidd
szarmazasu-¢ az illetd vagy sem. Egyénileg rendkiviil sok Kkivé-
telre mutathatnék ra, de a zsidésag tomegpszichejének ez jellemzd
tulajdonsaga s bar a zsidosag érthetdé okbol ezt a vadat nyiltan
soha el nem ismeri 1étezének, a mas fajbelick konkrét tapasztala-
saival szemben az abszolut tagadas még nem elég bizonyiték.

Zsid6 részr6l gyakran szemére vetik a magyarsagnak, hogy
éopen a zsidofajjal szemben tiirelmetlen, magaviselete vissza-
utasitd és a zsidosag érdemeit sem honoralja azzal az elismeréssel,
melv azt joggal megilletné. Igen am, de a zsidosag is megfeledkezik
arr6l hogy mint befogadott faj, neki kell alkalmazkodnia a ma-
gyarsag vilagfelfogasahoz, etikajahoz, nem pedig megforditva, ha
Oszintén egybeolvadni akar a magyarsaggal. A zsidosag ma is
nagy szivossaggal ragszkodik specifikus, minden mas neéptdl el-
tér0 faji sajatossagaihoz s mihelyt ez a kilonkodd érzés az egy
orszag teriiletén belll éloket titkos, olykor oOntudatlan kozOsségbe
toborozza 06ssze, mindjart kialakul a kiilon érdek, ha kell, a be-
fogad6d faj rovasara is, ami veszedelmesen hasonlit ahhoz a krité-
riumhoz, amit az elmélet nemzetiség, nemzetiségi tendenciak
fogalmaval jelol. A zsidosag specifikus aspiracioja tehat korant-
sem arra iranyul, mint azt tendenciézusan félremagyarazni szok-
tak, hogy a vilagon ¢l6 zsidok kozott az egyes nemzetek folott
all6 érdekkozosség keletkezzék, hanem csak arra, hogy az egy
orszagon belill ¢él6 zsidoésagnak mint kiilonalldo tarsadalmi alaku-
latnak, a befogadd6 nemzet, tehat a tObbség rovasara hatalmat,
érvényesiilési lehetdséget ¢s befolyast biztositson.

A magyarsagnak szamos oly tulajdonsaga van, melyek érték-
ben felérnek a zsiddsag kivald — bar mas téren mozgdé — tulajdon-
sagaival. Ezeket az értékeket mindkét fajnak kolcsondsen el kell
ismernie s csak ezeknek az értékeknek Osszehdzasitasaval varhaté
ebben az orszagban tartés, mélyen megalapozott, realis kultara.
Legyen meg techat a zsiddosagnak a batorsaga, ismerje el, hogy ez
az orszag, amikor felszabaditotta, tette ezt minden hatsé6 gondolat
nélkiil, Oszintén s most, hogy Otvenéves fejlodés utan a magyar-
saggal versenyz0 pozicidoba jutott, a tovabbi békés fejlodésnek
sziikséges feltétele, hogy a magyarsaghoz simulva, ne csak a
magyarsagot igyekezzék a zsiddésag kepére formalni, de egyuttal
a zsidosag is novelje fajsulyat azokkal az értékekkel, amelyek a
magyarsagnak eddigi fennallasat — oly sok megprobaltatas elle-
nére is biztositottak.

A zsidosag altalaban felesleges faradsagnak mindsiti, hogy
bekapcsolddjék abba az eszmekozosségbe, mely a magyar faji tu-
lajdonsagokon alapulva, az orszag lakoit nemzetté csoportositja,
A magyar torténelem alakjait az el6keld idegen hidegvériiségével
szemleli; a  torténelmi  folytonossagon alapuld  intézményeink
csakis annyiban érdeklik, lehetévé teszik-e vagy akadalyozzak a
zsid6 elemnek boldogulasat. Némi rosszakarattal szinte oly érzés
fogja el a figyelmes szemlél6t, mintha a zsiddésdg a magyar torté-
nelmet két peridodusra oOhajtand szétbontani s a masodiknak, az
igazinak, id6szamitasat a recepcid évétol szamitana.

S mi sziikség van arra a felesleges aggresszivitasra, mely a
magyar kozéposztalyt 1épten-nyomon lekicsinylé ajkbiggyesztéssel
igyekszik nevetségessé tenni, s mely az ellenfél részérdl viszonzott
legcsekélyebb tamadast sem képes objektiv targyilagossaggal ki-
védem. Két példa a sok ezer koziil minden szoénal vildgosabb ma-
gyarazatul legyen. A korondzasndl — mar mi okbo6l, az itt mellé-
kes — a nép tényleg nem juthatott az linnepséghez s a résztvevok
tomege, a fonemessegen kiviil, kizardlag a hivatalos Magyarorszag
képviseloib6l telt ki. Képviselve volt itt a hivatalos varosi és
megyei intelligencia minden rétegzddése. A nép tavolmaradasa
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joggal kifogasolandé wvolt, de viszont mi értelme volt az oly ér-
telmii  beallitasnak, hogy a ,kordonon beliil hemzsegtek a disz-
magyarok, akiket csak az a diszmagyar tett valamivé”. (Vilag,
1917 jan. 23.)? Forditott esetben éppen az ilyen inegokolatlan alta-
]l(énosités és kritika ellen szokott a zsidosag a legélénkebben tilta-
0ZNi.

A masik példa ellesett beszélgetés, melynek nemrég voltam
fltanuja. Két zsidd beszélgetett s az egyik aggalyat fejezte ki,
hogy szabadkémiives vezetd allamférfi a  szabadkémiives érde-
keknek fog tarcajanak szférajan belill koncesszidkat tenni. A ma-
sik (képzett joeszii tandr) ranéz s azt feleli: ..Ugyan kedves
kolléga 1r, hol rejtegeti maga ruhdja alatt a lathatatlan fekete
reverendat?” Egy rendkiviil intelligens koponyanak ez a valasza,
(mindketten személyes ismerdseim) a maga naivitdsdval minden-
nél jobban illusztralja azt a szellemet, mely az ellenfelet szabadon
kritizalja, ha kell becsmérli, de elfogultsagig intolerans, ha sajat
magarél van sz6 s még maganbeszélgetés formajaban sem tlri
meg az ellenvéleményt.

Ebbe az eszmekorbe kapcsolddik a magyar tradicioknak
semmibevevése. Egy zsidd ismer6som magyarazta: , A zsidosagnak
van érzéke tradici6 irant, de csak sajat hagyomanyait tiszteli.
Erre ezer példit mondhatnék s jelentkezik wvallasi szertartasaik-
ban, csaladi életiikben, s6t kereskedelmiik korében is. Viszont
nem tisztelik azokat az idegen tradiciokat, amelyeket nem érte-
nek meg s ma ilyen idegen tradiciok a zsidoknak a magyar hagyo-
manyok. Példdul a miniszterelnokén kivill nincs ma magyar koz-
jogi  méltosag, mely tiszteletet ébresztene benne s a  zsidosag
egocentrikus  hajlandosaga talan taloz kissé abban, hogy a neki
idegen hagyomanyoktol elvitatia azt a sajatsigot, hogy mivel
neki nem jelentenek semmit, masok tisztelhessék." Bocséanatot
kérek, de ha oOtvenévi békés fejlodés és ittlakas utan a zsidosag
ma is lelkétdl idegen elemnek érzi a magyarsag tradicidit, miért
csodalkozik, hogy a magyar elem ezt az érzelmi kiilonvalast
Iépten-nyomon érezve a magyarul beszEélo zsidoban is mas vilag
sziilottét latja s téle idegenkedik?

Nem tudott a magyarsag szivéhez férkézni a modern zsido-
magyar irodalom sem. Ma, amikor a konyvpiac felkapott irdi
kozott kisebbségben vannak azok, akiknek tehetsége a magyarsag
torzsébol hajtott ki, alig van ezek kozott, aki akarcsak egy miivé-
vel oly népszeriiségre tudott volna szert tenni — mar a torzsokdos
magyar olvasokozonség korében — mint a maguk idejében a
klasszikus magyar irok. Nem mintha ezek az ir6k tehetségtelenek
lennének. De nincs meg benniik a mesterségiik szeretete (focéljuk
a gyors hirnévszerzés, amely torekvésiikben a sajto  kritika nélkiil
vald kritikdi mindenben keziikre jarnak, valamint a hirnévnek
gazdasagi szempontbol valo lehetd kihasznalasa)  ugyszintén
hianyzik bel6lik a nyelvnek szeretete is. A vilagirodalom bar-
mely jeles termékét vesszilk keziinkbe, egv sincs, mely nyelvi
szempontbdl is ne lenne élvezetes olvasmany. A mi irdink egy
része felesleges faradsagnak mindsiti a nyelv szellemében vald
komoly elmeriilést. A kozépiskoldban megtanult jol-rosszul ma-
gyarul, a foOvarosnak minden ¢épkézlab magyar fiilet sért6 zsar-
gonjat kialtja ki magyar irodalmi nyelvnek. A modus procedendi,
hogy az ember leiil iroasztala mellé s ir, ahogy eszébe Otlik. Vajjon
nem szazszor kényelmesebb metdodus ez. mint ama naiv régi iroké,
akiknek lelkilk minden igaz érzése diktalta tollat s akik kinos
gonddal csiszoltdk, javitottak irasuk nyelvezetét, hogy necsak tar-
talomban, de formdban is kivalot adjanak? Neves zsidd6 magyar
irok  muveit lapozgatva lépten-nyomon bantdé magyartalansagra
és kialtd pongyolasagra bukkan az olvasd6. Magyar szavak idegen-
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szerli gondolatflizés béklydjaba verve, pedig mindez konnyen, el-
keriilheté volna, ha a zsidosag az irasban kovetkezetesen a [’art
pour [’art elvét kdovetné s a nem pusztan praktikus szempontbo6l
elsajatitott, de szivb6l magaénak vallott nyelv sajatossagainak
megismerését komoly tanulmany targyava méltatna. Ha a zsido-
sag ebben a kérdésben nem tanusitott volna évek Ota sajnalatos
feliiletességet, talan nem olvasta volna a magyar koézonség oly
elégtétellel, amikor nemrég egy nagy magyar estilapban meg-
jelenhetett (talan elcsuszott) az az 6szinte kritika, mely a szinmu-
irodalommal kapcsolatosan a tobbi kozott a kovetkezdket mondja:
,»Végre elérkezett az az id6, midén a szinhazi szerzOk nagy része
elhitte az évtizedeken at megfizetett szinhazi reklamok és a joaka-
ratu megemlékezések valddisagat. Elhitték, hogy 6k nagy emberek,
korszakot alkotnak, jelentenek valamit, irodalmat irnak: szerzok
— ¢és nem utanérzok, nem szarkak és nem jelentéktelenek. Elhitték
a jelzoket, dicséreteket, tinnepléseket. Elhitték, hogy 6k valdoban
szamitanak ennek a nemzetnek az irodalméban, holott az igazi
magyar literatura megallott Arany Janosnal és Jokai Moricnal.
Elhitték, hogy van magyar szinmiirodalom, miutan a kiilf6ldon
eldadtak néhany vigjatékot, amelynek a magyarsdghoz annyi koze
sincs, mint a délamerikai tancoknak. Ezeket a szorakoztaté min-
dennapi életet felejtd szinpadi mutatvanyokat ugy kezelik a kiil-
f6ldén, mint honunkban az orfeumi szamokat: mindegy, hogy az
artistanak hol van a hazaja.”

Hasonl6 tiinetek észlelheték a kulturalis tevékenység minden
egyéb terén. Ha okait kutatjuk, rajoviink, hogy eldidézésiikben
szerepe van nemcsak a feliilletességnek, de az Onkritika hianyanak,
valamint a zsidosagot jellemz6 bamulatos utanzoképességnek.

Aki a zsidésaggal gyakrabban 0sszejon — mar t. i. ha mas
fajbéli — meglepddéssel hallja annak az Ontudatossagnak meg-
nyilvanulasat, mely a zsiddésagot minden tettében és beszédében
jellemzi. A legzsengébb koru gyermek fellépésének jellemzd
momentuma, amit a zsidoésag talan mar észre sem vesz, de masok-
nak rogton szemet szir. A zsiddésagnak csak a zsido érdem és
jelesség irant van érzéke, a masoké mellett k6z0mbosen halad el,
nem érdekli, kivéve ha ezt az atlagot meghaladd kapacitast sajat
érdekkorének szférajaba tudja kapcsolni. A zsidosag eszének fur-
geségét, mozgékonysagat, fordulatossagat minden mas iranya és
fajta agyfunkcié folé emeli s nem ismeri el, hogy mas fajbéliek
e nemu tevékenysége gyakran lassabban jaré, de mélyebben szantd
lehet. Egy zsido kollégam mesélte egyszer, hogy talalkozott az
utcan egy galiciai menekiilt zsidoval s az a kapott utbaigazitast
nyomban megértette. Milyen okos, kialtott fel Oszinte elragadta-
tassal, mintha az {ligyes tajékozodas produkciojat nem lehetett
volna megismételni epp ekkora sikerrel barmely jézan eszii ma-
gyar paraszttal is. A zsidd képességek e feltétlen bamulasanak s a
zsid6 ész folényébe vetett szilard hitnek tovabbi kovetkezménye,
hogy a zsidosag legritkdbban gyakorol Onndonmagaval szemben
igazsagos kritikat. Alig talalkoztam jelentésebb zsido irdval,
mivésszel vagy barmily foglalkozasa egyénnel, aki sajat mun-
kassagaban ne latta volna minden kivalosag kikristalyosodasat.
Mar egymas megitélésében nem mindig ilyen kegyelmesek, leg-
sajatosabb énjiikkel szemben azonban hidnyzik az az Onkritikan
alapuld fegyelmezettség, mely mas fajbélicket arra Osztokél, hogy
tudasuk, uUgyességiik, képességiik folytonos mélyitésével mindig
a tokéletesebb felé torekedjenek. Ez vonja be nalunk a zsido ere-
detli kultarat azzal a csillogd mazzal, mely a szivarvany minden
szinében tiindokol ugyan, de a felszinen lebegve s a gazdasagi
érvényesiilés utan vald tortetésben nem képes oly maradando
lééll‘l[f’:keket produkdlni, mint teszem a francia vagy a german

tira.
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Az utanzoképesség, vagy mondjuk az utanérzés képessége
szintén a zsidosag negativ crtékli s a redlis fejlodést hatraltatd
jellemzdje. Egy zsido kollegam — nem minden otletesség nélkil —
akkép vélte magyarazatat adni ennek a jelenségnek, hogy a zsido-
sag a hosszu évszazadok elnyomatasanak idején kinos gonddal igye-
kezett minél jobban, minél hiebben alkalmazkodni elnyomoinak
izléséhez, felfogasahoz. Ebben a torekvésében azutan oly tokéle-
tességre tett szert, hogy lelkének ez a verbe atment tulajdonsaga
ma mar atavisztikus teherként oroklédik utédrol utédra s még
fajanak legtehetségesebb képviseloi is elsé oOnfeledt pillanatukban
arra a mesgyére 1épnek, amelyen a mas fajbéliek produktivitasa-
nak reflexfenye iranyitja keziknek vagy agyuknak munkassagat.
Mondom, az elmélet igen elmés; si non e vero, é ben trovato.
Lenyeges a dologban, hogy éppen e tulajdonsaga miatt nem Iéphet
fel a zsidoésag a hoditd nép kovetelményeivel, mert a hoditdo faj-
nak az ¢épités, alkotas terén mindig Iényegesen tobbet kell csele-
kednie, mint a meghoditott fajnak. Csak ez az alkotoképesség
valamely  faj tényleges  felsobbségének  kritériuma,  melynek
hidnyaban térfoglaldsa mindig csak az ¢éléskodés jellegével fog
birni. A zsidéosag ma is elsOsorban a gazdasagi értekkihasznalasra
pazarolja energidjanak talnyomé zomét. Bamulatos tehetsége van,
hogy a fejlodés minden ujabb vivmanyat a maga hasznara for-
ditsa s megelégszik azzal, hogy leszakitsa gylimdlcsét annak a
fanak, amelynek magjat mas ultette el. Példaval akkép illusztral-
hatndm gondolatomat, hogy a tehetséges zsid6 a magyarnal sok-
kal imponaléobb méretekben fog egy nagy gyari {lizemet felvira-
goztatni, de az Altalanos fejlodés szempontjabol jelentésebb az
az ¢értektobblet, amellyel az izemben alkalmazott szerényfizetésii
magyar mérndk ajandékozza meg a vilagot, amikor valamely gép
tokeletesitesének ~ problémaict megoldotta. A legutobbi  évtizedek
kulturalis torekvéseinek  partatlan szellemii kutatéja ra fog jonni
arra, hogy a magyar faj, minden lustasaga ellenére, pazaran osz-
togatja az alkotd munkara termett tehetségeket s az irodalom,
muye szet vagy tudomany minden &agaban ezek a magyar fajbol
kiviritott tehetségek a magyar kultira igazi zaszlévivol, még ha
koruk sajtdja nem fijja is meg harsonajat tiszteletiikre.

Elérkeztem a zsidokérdés egyik legkényesebb pontjahoz: az
erkolcsi és etikai vildgnézletnek mélyrehaté kiillonbozdsegéhez. A
keresztény etika és erkolcs nem jelszavak konglomeratuma. Fun-
damentuma a keresztény népek s igy a magyarsag ¢életének, mely
6t minden tettében, cselekedetében iranyitja és utbaigazitja. Ter-
mészetes, hogy a magyar tarsadalom testében is vannak reakcios
elfajulasok, melyek a Iélek nélkiil vald, csupan a kiils6ség intakt-
sagat féltékenyen Orizé alerkdlcs kinovései. Ma, amikor a lovag-
kor a tavoli szazadok borongds kddében veszik el s amikor a nyers
er0 harcat a rendkiviil komplikalt, folytonos Iélek jelenlétet,
alland6 munkakifejtést koveteld és késhegyig mend gazdasagi
versengés valtotta fel, természetes, hogy a tarsadalom etikai be-
rendezkedésének is alkalmazkodnia kell a valtozott kor valtozott
kovetelményeihez. Azt az ugynevezett uri erkolcsot, mely a val-
lalkozoi tevékenységet lenézi, mely a verejtékes munkatdl valo
huzédozast az erkolcs nevében szentesiti s amely a kozépkorbol
reank maradt parbaj intézményében egyuttal becsiiletet foldozo
intézményt is lat, agy véljiik, hamarosan el fogja s6pdmi a jozan
belatas. Viszont tovabbra is eredeti fényiikben kell hogy ragyog-
janak az etikai vilagrendszeriink tamasztopilléreiként  szerepld
erkolcsi  kovetelmények: a munka  becsiiletessége, lelkiismeretes
kotelességtudas ¢és mindenekfolott a tisztesség az egész vonalon.
A vallas tovabbra is biztos bazisa marad ennek a vilagrendszer-
nek, lelkiismeretiinknek belsé ¢éniink legyen legszigorubb biraja
s nem szabad megelégedniink azzal, hogy a kiilszini masokkal
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szemben érintetleniill megdévtuk. A zsiddésag mindenkor a legszigo-
rubb keresztény erkolcs szerint tor palcat a magyarsag cseleke-
detei folott. Legyen objektiven igazsagos s alkalmazza ugyanezt
a mértéket sajat fajbélieivel szemben is. A magyarsag a tisztesség
ellen elkovetett kihagasokat kikozositéssel biinteti. Nem szabadna
a zsidosagnak sem eltiirnie, hogy egyesek a legbamulatosabb
akrobatamutatvanyként minden félrelépés utan nem lefelé, de
felfelé juthassanak a tekintély és érvényesiilés 1étrajan. Az erkolcs
a hitben lakozik s ezt ne felejtse sem a k6zomboOs vagy hitetlen
magyar, sem pedig a zsidosagnak hitetlen része, melynek karak-
terisztikonjat Antal Sandor irta meg pregnans erdvel. Nézeteiben
osztozom abban is, hogy ha a zsidosag vezetd szerepre érzi nmgat
kivalasztottnak, éppen Onmagaval szemben kell a legnagyobb igé-
nylinek lenni s a zsidésagban — tehat sajat magaban és sajat
fajtajaban — kell hogy a hitvanysdgot a legerdsebben, legszigo-
rubban lildozze.

Ebbe a gondolatcsoportba tartozik, hogy a zsidésag gondol-
kozéasdbol hianyzik a magyarsdgot jellemzd 1dealizmusra vald haj-
landosag. A zsidésag mindig a birald, higgadt kritikus szemével
tekint szét s mindenben az exakt pozitivum érdekli. Azt a fennkolt
heviiletet, mely a magyarsagot gyonyorii lemondasra, onfelaldozo,
produktiv munkassagra készteti, nem igen ismeri. JellemzO erre
egyik hetilapunk definicidja, mely a sovinizmust minden itélet
nélkil valé vak — tehat esztelen — rajongasnak mindsitette. Es
jellemzé példaként hozhatom fel a vérbe 4atment anyagiakra
vonatkoztatott gondolkozasméddra amit nemrég egy fiatal zsido ird
rovidebb 1élegzetli novellajdban olvastam. Kolt6i szarnyalasu
parbeszéd, amelyben a szegény fiatal falusi tanitd az Istenhez
fordul, forditana szive valasztottjanak, a grofi foldesur leanya-
nak ¢rdeklodését feléje. Majd aposztrofalja a leanyt, mondvan:
»Azért szeretlek, imadlak, meghalok érted ... te vagy nékem a
magyar nemzet, a hon, az ugar, a délibab, a rona, a televény, az
acélos buza, mert mindenkinek az a haza, ami e hazdban a leg-
dragabb neki és az csak nem hazafiatlansag, ha te dragabb vagy
nekem, mint a Gelb Izs6 regalebérld tiz hold kaszaldja, ami nem
is az Ové, hanem a lipicai urasagé, akitol bérli stb.” Azt hiszem.
zsido olvasdé masodpercig sem fog az efajta gondolatcsoportosita-
son fennakadni, de magyar olvasénak szinte komikusan hat
s bizonyos, hogy magyar koltd6 agyadban ebben a formaban soha-
sem sziilethetett volna meg.

Még csak a magyarsag és a zsidosag tarsadalmi kozeledésé-
nek két akadalyar6l ohajtanék néhany szét szolni. Az egyik, hogy
a zsidosag hihetetlen mértékben érzékeny. Nem keresem, hogy e
tulajdonsag eredete miben gyokerezik, csupan megallapitom a
tényt és pedig sajat magam ismételt tapasztalatai alapjan. Orsza-
gunkban és a kulfoldon, az wuralkodd csaladok sziikebb kornye-
zetet kivéve, minden rend{i és rangu tarsasagban megfordultam
mar, de sehol sem volt sziikségem magaviseletem oly kinos ellen-
Orzésére, mint a zsidosag korében. Egész csomod zsidd ismerdsém
van, akikkel az ismeretség hirtelen meghidegiilt, majd teljesen
szétment. Hogyan, mi okbdl, maig sem tudom. Valahol, valamikép
meg kellett az illetoket akaratomon kiviil sértenem s az ilyen
képzelt sérelem eclegend6 a zsidosagnak, hogy évekig tartd6 konok
neheztelessel forduljon el az illet6tol.

A masik akadalyat a magyar és a zsido elem tarsadalmi
egybeolvadasanak abban latom, hogy a zsidosagnak tOrzsokos,
muvelt része voltaképen a magyar kozéposztalyt volna hivatva
kiegésziteni. Csakhogy mire a zsiddésagnak bizonyos rétegzddése
fejlodése kozben eléri a miveltségnek azt a fokat, mely Ot erre
a tarsadalmi egybeolvadasra alkalmassa tenné, vagyoni helyzete
mar sokszorosan talhaladta a magyar kozéposztalyét s a vagyon
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kiilonb6zdségén alapuld eltérése az ¢életstandardnak ismét lehe-
tetlenné teszi a voltaképen egymasra utaltak egymashoz vald
léézeledését, egy tarsadalmi alakulaton beliil valdé kozds miko-
Esét

Ha végigfutok eddig irt soraimon, Onkénteleniill eszembe jut
Agoston Péternek a  zsidosagrol paragraﬁlsokba szedett bun-
lajtsroma. De nem hiszem, hogy soraimat barki is ugyanazzal az
érzéssel olvashassa, mert a kozeledésnek, egymas teljes meg-
értésének elsé feltételéiil tekintem, hogy mindkét fél szabadon
reamutathasson azokra a momentumokra, amelyeket a masik tél
részérol, mar jogosan vagy jogtalanul, zokon vesz, kifogasol. A
tarsadalmi egyittélés szikségkép megalkuvassal jar. Egyik fél
sem kovetelheti egyéniségének ¢Ervényesiilését a masik fel rova-
sara s amikor a zsidosag részér6l ezentul is elvarjuk véleményé-
nek a johiszemii objektivitds keretén beliil valé megnyilvanulasat,
a magyarsag részérol sem veheti illegalis tamadasnak, tiirelmet-
lenségnek vagy rosszakarati ellenségeskedésnek, amikor meg-
teszi azt, amit a zsidésag a magyarsaggal szemben mar régodta
megtesz és amikor a sajat szemszOgébol vilagit meg egyes dolgo-
kat, amelyek a dolog természeténél fogva kiviil kell, hogy essenek
a zsidosag percipialo képességén.

Legnehezebb arra a kérdésre valaszolni, mikép volna a
zsidokérdés kikiiszobolhetd. A bevandorld galiciai zsidosaggal —
mint nem kivanatos elemmel — szemben feltétleniill a torvény-
hozas utjan. Van még egy masik megoldas is, amit Antal Sandor
ajanl: ,,aki ide, ebbe az orszagba galiciai vagy bukovinai zsido
jon, annak kapat kell a kezébe adni. Ha akar ¢és tud dolgozni,
akkor maradhat, ha nem akar dolgozni, akkor nyomban vissza
kiildjik a hazajaba”. De vajjon remélheté-e komolyan ennek a
n}(eggalésulésa s nem egyszerlibb megoldas-e be sem ereszteni
Oket?

A mar itt él6 zsidosaggal szemben a nevelést tartom az egyet-
len célravezetd eszkoznek. Es e céltudatos nevelés megfeleld ira-
nyitasanak a zsidosagbol kell kiindulnia jeléiil annak, hogy a
zsidosag is belatja, mikép teljes befogadasra csak akkor szamit-
hat, ha minden hatsé6 gondolat nélkiil teljes életkdozosségre 1ép a
befogadd fajjal. Ismételten lathattuk, hogy a nevelés iranyitd
hatasabdl éppen a zsidosdg mily tudatos fegyvert tudott kova-
csolni. Nincs tehat egyébre sziikség, mint hogy a vilagfelfogasok
Osszeegyeztetésével és kozos etikai és erkolesi alap ra helyezkedve
fogjon hozza a nevelés minden faktora mindkét faj ifjasaga puha
lelkének idomitasdhoz. A magyarsag sziikséges atalakuldsa a
korilmények kényszeritdé hatasa folytan a kozeljovore varhato
s akkor bekovetkezhetik az az idedlis allapot, amikor mindenben
cid¢, mely nem lesz Ordkletes, hanem minden nemzedékben ajra
alakul és ujra valasztdédik ki Gjra meg ujra olyan tarsadalombol,
amelyben egyforman jogositott s egyforman miivelt és cllatott
emberek szivik szerint s a maguk érdekében hajlanak meg olya-
noknak vezetése, akar 6 diktataraja elott, akiket jozan, felvilago-
sodott elmével maguk télnek maguknal kiilonbeknek.” S ha ebbe
a demokracia tisztitd tiizében kialakult arisztokracidba valo
jutasnak feltétele tényleg az egyéni kivaldsag, valamint a Kkristaly-
tiszta jellem és erkdlcs lesz, nem pedig a kiilonb6z6 frakcidk és
klikkek érdekeit apold partpolitikusok kegye, a zsidokérdés is
Onmagatol a mult letargyalt problémai kozé fog siilyedni. A
végsOd kérdés csak az, hogy a politikanak letéteményesei véges
emberek 1évén, a jové fejlodése tekintetében mi a jogosultabb: a
dertis optimizmus-e, avagy pedig a sotét pesszimizmus?
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BAFFAY SANDOR
év. lelkész, teoldgiai tandr:

A zsidokérdésben hozzam intézett felszolitasara sokaig két-
ségben voltam, feleljek-e vagy ne s a mai zavaros id6kben tana-
csos ¢és iddszerii-e barmily kiméletes kézzel is e kényes kérdéshez
hozzanytlni? Mégis, mert a kérdés egész tarsadalmi életiinkre
nézve nagyon fontos és mert Ugy érzem, hogy engem semmiféle
]e(lfogultség nem feszélyez: rovidesen a  kovetkezOkben  nyilat-
0ZOM;

Ad 1. E kérdésre feleletem az, hogy maganak a korkérdésnek
a feltevése is igazolja, hogy a zsidokérdés megvan ¢s annak koz-
megnyugvasra szolgald6 megoldasa fontos nemzeti és tarsadalmi
erdek. Lényegét az az ellentét képezi, amely a zsidosag ¢és a hagyo-
manyos nemzeti élet, kultara, nyelv, céltliizés, irany és szokasok
kozott tényleg fennall.

Ad 2. Ezzel mar at is térhetiink a masodik kérdésre, hogy mi
az oka a magyarorszagi zsidOkérdésnek? Nézetem szerint az, hogy
a magyaroszagi zsidosag, tiszteletremélté  kivételektol elteklntve
a vele szemben nyilvanuld elozékenység és kedvezés dacara sem
képes Dbeleilleszkedni a magyar nemzet sajatos ¢€s hagyomanyos
szellemebe. Torténeti  €letébdl  folydlag oly korlattalanul ~ szabados,
a vilagpolgarsagot propagald iranyt kovet, amely a kis- és rokon-
talanul all6 nemzetek ¢letét szuksegszeruleg gyokereiben meg-
tamadja s amely a magyar nemzetnek se multjaval, se jelen szel-
lemével, se jovendd érdekeivel meg nem egyeztethetd. Ezenkiviil
a zsid(')ség egyik része wvallasi szokasaival 1s mer6ben ellentétbe
helyezkedik az 4altalanos tarsadalmi szokasokkal és felfogassal s
igazdban Onmaga zarja el a megértésre vezetd asszimilalodas
utjat, s0t maga zarja el magatol a hozza testvériesen kozeledni
hajland6 embertarsakat is. Végil a zsido fajban az évezredeken
at  mindeniitt mutatkozé  elkiiloniiltség  kiilonben is sok olyan
egyéni és faji tulajdonsagot teremtett meg és fejlesztett ki, ame-
lyek sokakat a tarsadalomban nem rokonszenves magatartdsra
visznek s igy Onkénteleniil is az ellenérzést valtjak ki e kiilonben
sok tehetséggel felruhdzott faj ellen.

Ad 3. Ezért is a zsidokérdést tarsadalmi vagy torvényhozasi
reformokkal megoldani nem lehet. Amint azt maga a zsidosag
idézte el6, ugyanugy csakis a zsidosdg maga vezetheti el a meg-
oldas utjara. A magyar tarsadalom a zsidosagot sohasem gyulolte,
egyes kivaldo és érdemes zsidokat pedig akarhanyszor kiilonds
figyelemmel és szeretettel emelt maga mellé, s6t maga folé. A
zsidosagnak Onmaga ¢és a magyar tarsadalom, s6t a magyar nem-
zet irant,vald kotelessége, hogy olvadjon Ossze a magyarsaggal a
nemzeti erdekek szolgdlatiban, a magyarsdg nemzeti alapon fej-
16d6 anyagi és szellemi haladasanak munkalasaban; hagyjon fel
a kozmopolitasag és a szertelenkedd nyugatoskodas favorizalasa-
val s legyen megértd, igazan hazafias, Onzetlen testvér: és a zsido-
kérdés magatol megoldodik.

Meg vagyok gy6zédve, hogy nem egy zsiddo polgartarsam
gondolkodik e tekintetben velem egyezGen s nem egy szeretné
megszabaditani a zsidosagot azoktol, akik akar a gazdasagi élet,
akar a kulturalis és tarsadalmi munkalkodas terén Onzéen vagy
konnyelmtien megfeledkeznek a nemzet épitesének ¢s a tarsadalmi
megértés Onzetlen szolgalatanak szent kotelességérol .

Mindez azonban csak igénytelen egyéni nézet! De hat On,
tisztelt tanar ur, egyéni nézetemet 6hajtotta megtudni.
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Dr. RAVASZ LASZLO
teologiai tandr, a ,, Protestans Szemle” szerkesztoje (Kolozsvar):

Okosan cselekedett a Huszadik Szdzad, hogy a zsidokérdést
napirendre tlizte. Ma mar csak egypar Oreg strucc vallja, hogy
nincs zsidokérdés. Es ha van, meg kell oldani, vagy legalabb 1s
tisztazni. Erre a feladatra igen alkalmas a Huszadik Szdzad, azért,
miért az ellenségei sem foghatjak rd, hogy antiszemita, viszont a
baratai tudjak, hogy van batorsaga ¢s képessége 0szintének lenni.

A zsidokérdés sokkal régibb probléma, mint ahogyan azt alta-
laban hiszik. Nem a katolikus kozépkor terméke, mint azt egypar
naiv frazeologus hirdeti, hanem alland6é kiséréje a zsidosag torté-
nelmi palyafutasanak. A keleti népek torténetében is éppen olyan
fontos, szinte azt mondhatndm, vilagpolitikai tényezé volt a zsido-
kérdés, mint amilyen penetrans antiszemitizmussal talalkozunk a
hellenisztikus-romai  korszak egyébként egykedviien liberalis gon-
dolkozoéinal ¢és metszéen okos, targyilagos politikusainal. A sotét
kozépkor miive csak az volt, hogy egy készen kapott, évezredes
antipatiat vallasos okokkal igyekezett motivalni és erOsiteni. A
kozépkornak ez a hatasa azonban ma mar nagyrészt megszint. Az
alatt az id6 alatt, mig az emberi muvelodés az egyhazi vilagkép
alol felszabadult és mintegy szekularizalta magdt, tehat a huma-
nizmustdl a felvilagosodottsag végleges berendezkedéséig, minden
olyan ember, aki az egyetemes szabadsageszméken csiingdtt, a zsi-
dosagot nemcsak recipialta, hanem, ahol csak Iehetett, romantiku-
san eszményitette is. Ma is vannak kozottink e tiszteletreméltd
iranynak kedves mohikanjai, akik a zsiddésagban az emberi eré-
nyek megtestesiiléseit latjak, és ha nem politikdb6l, hanem meg-
gy6z0désbol zengik shil-hasshilimjeiket, nem is artanak vele mas-
nak, csak a zsidosagnak, akiket mindnyajunkkal k6zos faji biiszke-
ségiikben még inkabb elkapatnak.

Ma mar minden komolyabban gondolkodé ember — a hegyen
innen és til — megegyezik abban, hogy a zsidosag nem vallds, nem
felekezet. Ha Magyarorszagon egy millio székely szombatos élne,
zsid6 pedig egy sem: volna-e akkor zsidokérdés? Pedig a szomba-
tossag a zsidosaggal annyira rokon, hogy a laikus kozvélemény
tokéletesen azonegynek tarthatnd, mikor a tudésok is alig tudnak
kiilonboztetni  koztik. Viszont, ha egy szép napon minden zsido,
kivétel nélkiil, felvenné a keresztény hitet, az antiszemitizmus még
jobban elhatalmasodnék, mint valaha. Azért hat egyligyi vagy
képmutaté allaspont azt hirdetni, hogy a zsidokérdés wvallasi ker-
dés, most, a vallasos k6z6mbdosség korszakaban!

De a zsidosag nem is nemzetiség, tehat az erre alapitott analo-
giak is hibasak. Nemzetiség akkor volna, ha egy etnografiai egy-
séget alkotva, egy-két allam kereteibe helyezkednék el, mint pel-
daul a romanok, a déli vagy északi szlavok, vagy — maradjunk a
semitaknal — az arabok.

A zsidosag egy faj, illetve fajta, amely nemzeti mivoltanak
széttoretésével sporadikusan elszorodott a nemzeti alapon szervez-
kedett vilagcivilizacié  testében. Mindegyik befogadd allamban
meghonosodott, de azért mégis egy ¢l6, az egész kulturat atérzo
faji halozatot alkot, amely felveszi ugyan a befogadd allam nem-
zeti jellegét — s ha teljesen felveszi, Osszefiiggésében meg is sza-
kadozik —, de azért egészében megtartja kiilonallasat és egységes
figuraciot ad, mint a marvanyban az erezet. Ezért lechet azt még
mindig nagy altalanossagban elmondani, Hogy a zsidosagnal, mint
faji internacionalenal, az Osszetartozas és egység érzése nagyobb,
mint a meghonosodassal felvett nemzeti vonasok kiilonbségének a
tudata. Ha ez nem igy volna, azt a par millio szétszort zsidot
régen felszivta volna az eurdpai civilizacido, mint ahogy az alano-
kat, gotokat, feketehunokat, keltakat felszivta.
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Mi tartotta vissza ezt az internacionalis faji erezetet a teljes
beolvadastol? Olyan kérdés, amit véglegesen sohasem Iehet meg-
oldani. Bizonyara nagyon sokat tett e tekintetben a zsiddsag parti-
kularizmusa: a vallas, a faji Ontudat s a kettonek teljes atszovodése.
De sokat, nagyon sokat tett a ghetto és befogadd népek averzioja,
amellyel a sz6 szoros értelmeben betokoztak és konzervaltak a
nemzettestbe bekeriilt zsidosagot, hogy fel ne szivodjék valaha.
Azon aztan, hogy e két racido koziil melyik volt oka a masiknak: a
partikularizmus-e az elnyomasnak, vagy az elnyomas a partikula-
rizmusnak, el lehet vitatkozni a vilag végéig, aszerint, hogy ki
milyen parti.

A zsidésdg, mint az emberi civilizacidnak egy internacionalis
faji erezete, szikségképen kialakitotta a maga gazdasagi szerve-
zetét is, azaltal, hogy egész erejével a kozvetitd kereskedelemre
adta magat. Ismét babona, hogy a zsidoésagot a keresztény kozép-
kor kényszeritette a kereskedelemre, mint valami ,,megvetett” mes-
terségre. A zsido mar az okori keletnek is kozvetitd népe volt s a
hellenisztikus-romai kultiraban a zsidé diasporak voltak az iizleti
élet idegducai. A zsiddésag mindig arra huzéddott, amerre a vilag-
kereskedelem aranyfolyamai hompolyogtek s amint a varosi pol-
garsaggal kezdett kialakulni a pénz uralma, a zsidok elhelyezked-
tek a papai, a csaszari udvarokban és azota hallatszik a kettds jel-
sz0: vitam et sanguinem, sed venam non! és a visszaja: avenam
pro rege, sed vitam et sanguinem non! igy maradt meg a zsidosag
egy Ontudatlan, egyetemes hanzanak, amelynek fogalomma valt
reprezentald ja a rothschildsag, mint egységes nemzetkdzi bankhaz.

Minden Iélektani torvény megcsufolasa lenne az, ha ezzel a
folyamattal nem jart volna természetes kovetkezményképen az,
hogy a zsid6 pszichében bizonyos allando, jellegzetes vonasok ala-
kultak ki, amelyek vilag- ¢és életnézeti alapelvekké jegecesedtek.
Legels6 ¢és leghatarozottabb vonas az wtilizmus, amelynek alap-
tétele: jO6 az, ami hasznos. Ezt az utilizmust forrd keleti vére, az
ismeretes sémi érzékiség bizonyos rét zomanccal vonta be. Olyan
idokben, mikor az elnyomas az életharcot komollya tette, a zsido
értékelésébdl inkabb az utilizmus szaraz, komor dogmaja dombo-
rodott ki; mikor aranyhegyein szabadsagban ¢It, hedonizmusa
lobogott vords fénnyel. Miutan évezredek alatt az 6t befogadd nép-
ben — okkal vagy ok nélkiil, mindegy — sohasem lathatott anyat,
hanem csak tobbe-kevésbbé kedveld talajt, amelybdl sajat felvirag-
zasanak taplalo nedveit kellett felszivnia: ¢életdsztone szokatlan
bbséggel termelte azokat a hajszalgyokereket, amelyekkel a tor-
vény ¢s a jogrend hasadékaiba vagy peremébe kapaszkodott bele
és onnan taplalkozott. Ezért tartozik hozza a zsidosag szellemi
alkatahoz az, hogy jogérzete sokkal inkabb a torvények kibuvodinak
felkeresésében és Kkitagitdsaban, mintsem az igazsagossag egyete-
mes biztositasaban gyokerezik, amiben nem kis érdeme van a tal-
mudi kazuisztikanak is. A zsid6é szellem nagyszerii abuzuscsinalé.
Végiil, miutan ez a faji internaciondle mégis mindeniitt az elott a
dilemma el6tt all, hogy vagy teljesen beolvad, mint példaul az oOr-
mények, az izmaelitak (bO0szormények, mohamedan bolgarsag),
vagy pedig a befogaddo néppel szemben akar Ontudatosan, akar
tudatalatti megegyezéssel szervezkedik: a befogadd allamok torté-
netiségét Osztonszeriileg is érvényesiilése legfobb akadalyaul érzi.
Innen van, hogy amig a zsiddé barosagot nem kap és be nem irat-
kozik a kongregaciokba, dithés szabadgondolkodo, demokrata és
szocialista, minden forradalmi vagy destruktiv irdnynak, barhol
jelentkezz¢ék, nemcsak megértéje, hanem lelkes és kész propagaldja,
azzal a h6 vaggyal, vajha mar egyszer konzervativ lehetne 6 is.

Mindezek a tulajdonsagok: az utilizmus, a hedonizmus, a jogi
keretek lazitasa ¢és a toOrténetietlenség nem specialis zsido termé-
kek, hanem altalanos emberi vonasok, amelyek irant azonban a
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zsidosag vilagtorténelmi helyzeténél és terheltségénél fogva Ossze-
hasonlithatatlanul jobban inklindl, mint mas faj vagy téarsadalmi
réteg. Azt lehet mondani, hogy ezek a biinok a zsido pszichének
ipari betegségei.

Ez a zsidokérdés logikai alkata. Torténelmi valdsag, amivel
szamolnunk kell. Ennek a valdésagnak mar most kiséréje is, meg-
el6z6je is — mondottuk mar, hogy rank nézve ez mindegy — egy
nagy érzelmi imponderabile: az antiszemitizmus, mint torténelmi
antipatia. Ismét tudomanytalan, sét nem is értelmes  beszéd az,
hogy az antiszemitizmus egy jogosulatlan ¢€s nemtelen érzelem,
valami irigységféle, amit a rosszszivii klerikalisok éreznek a zsidok
nagyszerii teljesitményei lattdra. Nemzeti és faji, mondjuk: torté-
nelmi antipatidk nem tamadnak ok nélkiil, azok mindig az élet-
0szton mélységeibdl sziiletnek és onnan taplalkoznak s benniik min-
dig valamely tarsadalom ¢letosztone adja meg a yészjelt, hogy
valaki fenyegeti életérdekeit. Ez a benniik rejlé Os1 igazsag. De
minden 0sztonds torténelmi indulatban egy tragikus igazsagtalan-
sag rejlik, az tudniillik, hogy az egésznek blnéért felelossé teszi
és 1ldozi azt az egyest, aki az egészhez nem biine révén, hanem
mas, tole nem fiiggé kapcsolat altal tartozik. Ugyanis, midta a
vilag all, voltak tarsadalombiindok, nemzeti, faji fogyatkozasok,
amelyek azonban csak altalanossagban voltak érvényesek ¢és igen
sok egyesre nem taldltak. A rhodusiak hazugok és restek voltak,
a gorogok szoészegdk, az angolok Onzdk ¢és kegyetlenek, a romanok
alattomosak; ismerek egy székely kozséget, ahol foglalkozasszeriien
tzték a hamis tanuzast; de azért volt igazmondd rhodusi, a goro-
g0k kozott ismertiink  Aristideseket, vannak Onzetlen, nemes, fenn-
kolt angolok és abban a bizonyos erddvidéki kozségben is akad nem
egy igaz ember. Komoly és mély torvénye az erkolcsi vilagnak,
hogy valamely nemzedékbdl vagy nemzetségbOol éppen a nemesek,
a jok, a kivetelesek érzik kozosségiik biineinek atkat és vereségét
— artatlanul. A zsidosag faji buneiért is éppen azok lakdinak és
szenvednek csendes nagysaggal, akik e blnokben teljesen artat-
lanok. Az Ebed Jahveh-k, Izrael ,szenvedd szolgai” ma is kozot-
tink jarnak, megrakva mésok biineiért kapott, sokszor lathatatlan,
de mindegyre rekrudeszkald sebekkel. Ebbdl pedig az kovetke21k
hogy a =zsidokérdésnek, ennek a nagy szocialpedagdgiai feladatnak
a megoldasa legelsésorban az 6 dolguk és nekik kell a megoldasban
konnyel, ostorral, hangos szoval és néma szenvedéssel eléljarniok.

De mi ez a megoldas? Mas feleletet nem tudok adni, mint ezt:
a teljes faji beolvadas. Ko6z6s munkaval kell elharitani a beolvadas
akadalyait ¢és koz6s munkaval kialakitani azt a hoditoerejii lelki
valosagot, ami a beolvadast a maga, misztikus, szellemi utjan esz-
kozli. Ilyen akadalyok a tulsagos be6zonleés, a faji partikularizmus,
az oktalan antiszemitizmus és a kiilonds zsido hibak felburjanzasa-
nak intézményes megengedése. Ami az elsot illeti, szamolni kell
azzal a tétellel, hogy minden allam csak annyi zsidot fogadhat be,
amennyit fel bir dolgozni. A bevandorlds nem korlatlan egyéni
jog, mert akkor barki bevandorolna a f6rendihdzba, vagy a Pesti
Hazai Takarékpénztar igazgatésagaba, hanem Ontudatosan kezelt
eszk6z, amellyel valamely status a sziikséghez képest kiegésziti
magat. Tovabba a zsidosagnak el kell hagynia mindazt, amiben
faji  partikularizmusa _kijegecesedik: nyelvét, nevét, tradicioit és
mikor megérik ra az id6 — de ez belsd meggyozodesbol jojjon —:
vallasat. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a zsidosdg a maga ellen-
Orizhetetlen  zsinagdgaiig szervezetébdl atlatszd, nemzeti ¢és koz-
jogilag biztositott egyhazza szervezkedjek, Az orthodox rabbik és
bocherek nagyrésze ma sem tud magyarul s ugy jonnek-mennek
hatarokon innen ¢és tul, mintha egy lappangd Kkatolicitds volna
az alaptételik. A zsmagogahs szervezet tulajdonképen a faji kiilon-
allast petrifikdlja s mint ahogy nem lehet megengedni, hogy a val-
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lasnak kjar6 autonomiat nemzetiségi szervezkedések salvus con-
ductusaul hasznaljak f el, igy nem helyes — bar elismerem, kevésbbé
veszélyes — az, hogy felekezeti tarsulas faji érdekek programm]at
szolgalja. Meg kell szervezni az orthodox és a modern zsidé nemzeti
egyhazat, magyar tannyelvvel és liturgiaval, rabbiképzéssel,
dioecesisekkel es egyetemes elnokséggel, magyar teoldgiai irodal-
manak esetleg egyetemi képviseletével. A zsido vallasban — még
a talmudi deformacié mellett is — annyi mélység és etikai eré van,
hogy képes megtartani és megszentelni egy emberi életet, s minél
inkabb napfényre keriil igazi mélysége, a talmudi splasztikabol
minél teljesebben kiszabadul az 6rok profétizmus: annal biztosabb
utat ver a kereszténységhez. — Keriilni kell tovabba minden olyan
szervezkedést, mely a zsidd pszichét mint olyat kivanja érvényesi-
teni, mert a zsido pszichének csak egy becsiiletes érvényesiilési
mod]a van: a cionizmus, mint az autochton zsid6 nemzeti civili-
zacio programmja. De nemzeti kultirdkban faji ,kultardkat” csem-
pészni és novelni: — kakukszokas. Ezért nem vagyok baratja az
Egyenldségnek, mint amelyik az Alkotmény mellett a legtobbet
artott a zsidokérdés megoldasanak: a teljes beolvadasnak. Har-
madszor, amily kivanatos, hogy a zsidokérdést csak tudomanyos
alapon targyaljak, éppen olyan fontos, hogy a tomegszenvedélyek-
nek antiszemita jelszavakkal valo izgatasa ellen a keresztény tar-
sadalom komolyan allast foglaljon. Vegiil gondoskodni kell rola,
hogy a torvény hézagai miatt bizonyos tomegbiindk a tarsadalom
egylk vagy masik rétegében el ne harapodzanak. A mult szazad
kozepén az alfoldi parasztok kozott jarvany volt a betyarsag, nem
azért, mintha minden alf6ldi magyar sziiletett utonallé6 volna, ha-
nem azért, mert a tarsadalmi és gazdasagi helyzet, meg bizonyos
lelki imponderabilék kedveztek ennek a blinnek. Nos, tOsgyOkeres
magyar emberek a faj becsiilete érdekében alkalmaztak kivételes
intézkedéseket. Ma éppen ilyen tomegbilinként jelentkezik a csalds
minden neme a zsidoésag kozott, nem azért, mintha a zsidok csalok
lennének, hanem azért, mert a zsidoésag oriasi percentje kereskedo,
tehat a csaldé kereskeddk oOridsi szdzalékban zsidok. Vajjon nem
éppen a zsidosag képviseldjének a feladata az, hogy e kaftanos
fosztogatok Kaday-ja legyen?

Azonban mindez még csak az akadalyok elharitisa és nem a
beolvadas biztositdsa. A beolvasztist szellemi tényezOk: eszmények
¢s idedlok misztikus ereje végzi. Olyan er6ss¢ kell tenni a magyar-
sag torténeti igézetét, a keresztény élet- és vilagnézet hoditd igaz-
sagait, hogy hatalmuknak ne lehessen ellentdllani. Azt hiszem, ez
fog a legnehezebben menni e tiindokld igazsagok képviselSinek
gyarlosaga miatt.

Dr. RICHTMANN MOZES
tanitoképezdei tandr, a ,,Zsido Szemle” szerkeszto-fomunkatarsa:

Torténeti, vallasi, gazdasagi, kulturalis elemekbdl van 0Ossze-
téve a zsidd probléma. E probléma objektuma: a zsidosag oly
kozosség, amelynek évezredes léte a vilagtorténelem egyik fontos
fejezete és amelynek hatdsa a mai kulturéletiinkbdl kitoriilhetet-
len. A zsidokérdéssel érdemes tehat foglalkozni. Kell6 objektivitas
sziikséges hozza. Meg kell baratkozni azzal a gondolattal, hogy
zsido sajatossag van, hogy minden sajatossagban van valami
értétk s hogy az altalanos gyarlosagok kozott a zsido sem lehet
gancsnélkiili. Ennek az igazsdgnak elismerése hianyzik Agoston
Péter konyvében, amelyben természetesen sok megszivlelendo is
van, de amely a zsido irodalom egyes Osszefliggésikbdl kiragadott

Amikor elébb a zsidosagot Ovatosan ,,kozosseg”—nek neveztik,
akkor a zsidokérdés Iényegét érintettiik. A  zsidokérdésnek az
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egyénre, tarsadalomra, az allamra nézé szempontjabdl egyarant
fontos annak a megallapitasa: mi a zsidosag, nép-e¢ vagy csupan
felekezeti

Ez a kérdés egyaltalan nem tehet6 fel az Okorra nézve. A zsido
allam megsziinése utan s azutan még igen sokd a zsidosag népi
egységként jelenik meg. Az egész kozépkoron at a zsidokat mint
corpus separatumot sujtottdk a legkivetelesebb rendszabalyokkal.
Epp olyan kétségtelen, hogy a keleteuropai zsidosag (Galicia,
Lengyelorszag, Oroszorszag) kompakt tomeget alkot teljes népi
jelleggel. A nyugateuropai zsidosagra nézve e tekintetben for-
dulépontot jelez a francia forradalom. Méltatlannak kezdték talalni
a XVIIL szazad végén a zsidok rabszolgai jogallapotat, felhang-
zott az emancipacio jelszava, de azzal a potlassal: ,,a zsidosignak
mint embereknek minden jogot, mint népnek semmit”. Akkoriban
a zsidosag ama vékony retege, amely kozelebb jutva az eurdpai
tarsadalomhoz, tiirhetetlennek talalta a ghettét s nemzeti Ontudatra
nem eszmélt, hisz a XVIII. szazadban a nemzeti eszme hatékony
er0ként még meg nem nyilatkozott, azt a hitet pedig, hogy a
diaszpora, a szamiizetés isteni biintetés, tiirelemmel elviselendd
megprobaltatas, régen eclveszitette: az emancipacio  ajandékaért
lemondott népi voltardl a zsiddsag nevében.

Csakhogy a zsidosag az egész kozépkoron at vallasi formak
kozott lappangd etika és nacionalizmus volt s igy a zsidésag egy
kis rétegének lemondasa népi voltarol csak opportunisztikus valot-
lansag lehetett. Ha a zsidosdg csupan felekezet, akkor is termé-
szetesen a biblian és a talmudon, valamint a beldle elagazott nagy
irodalomban  kifejezett eszméken ¢és torvényeken alapulhat. Mar
pedig ez az egesz torvényirodalom nemzeti vonatkozasok nélkiil
érthetetlen, mert a zsidosag valldsa a nacionalizmusba ojtott alta-
lanos erkolestan. Azok a torekvések, amelyek a profétak allitola-
gos kozmopolitizmusa alapjan (Valolaban a profétaik etikai univer-
zalizmust hirdetd zsido nacionalistak  voltak) a zsidosag lényegét
altalanos erkolcstanna akartdk desztillalni, nagyon helyesen és
kovetkezetesen  kitérésre  vezettek. A zsidosdg  létjogosultsdganak
olyan formulazasa, hogy a =zsidésdg van hivatva a monoteizmust
hirdetni, csak nem elégitheti ki a komoly embert? Attol eltekintve,
hogy ez a kijelentés egyenesen sérté a Kkereszténységre, amelyr(')'l
feltételeztetik, hogy még tanitani kell a monoteizmusra. Hiszen
sem a mohamedanok, sem a buddhistdk kozott nem fejezik ki igy
a zsidok let]ogosultsagukat csak Nyugat-Eurdpaban, ahol az eman-
cipacioért lemondtak népi voltukrdl s cserébe egy lires szot han-
goztatnak. Csak az igazi orthodoxia, amely a zsidosdg Osszes cere-
monialis és ritualis tdrvényeit megtartja, modhatja magarol, hogy
,,zsido felekezetti”, de ennek élete viszont a nacionalis jelleget vi-
seli magan. Am ez a felekezeti tedria alkalmas volt mindenesetre
arra, hogy a civilizaltabb és intelligensebb zsidobol, aki a zsidosag
vallasi formakba kifejezett népi életét nem folytatja, akit csak
a tehetetlenség torvénybe tart benn a kozosségben, amelynek hite
mar nem az Ové, egy Oszinteség, kovetkezetesseég, vilagnezeti egy-
ontetliségnélkiili, lelki kuszaitsdgban laborald egyént neveljen.

A zsidosag lényét keres6 kérdést: felekezet-e vagy nép, nem
szubtilis zsid6 gondolkodok vetették fel, hanem benne él a tarsa-
dalomban. A kiilvilag el6tt a zsidosag nemcsak felekezet és a nem-
z8jid6 a zsido egyenben nemcsak azt a kilonbséget latja, hogy mas-
kepen imadja istenét. Amig a kornyezetnek nincs oka ez ellen-
kezore, tari vagy -elhiszi, hogy a zsiddo csak hitében kiilonbozik
téle, de mihelyt akar Vallési, akar politikai, akar gazdasagi fe-
sziiltség all be, felhangzik a zsid6 sz6 olyan értelemben, amely nem
vallasi fokozatot, hanem idegenszeriiséget, faji kiillonbséget jeldl.
A 251dogyuloletnek az alapja mindenesetre az, hogy a koOrnyezetre
a zsido valami kiilon species, valami ,mas”. S mivel minden or-
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szagban kisebbségben van a zsidosag, az irigység, a gyulolet, fc
tudatlansag, az elkeseredés villamai konnyebben ¢rhetik 6t expo-
nélt helyzetében.

A nyugateuropai zsidosag az 6t megilletd jogokat nem kiizdte
ki maganak, hanem cserébe kapta népi voltarol valé lemondasa
fejében. Uzletet kotottek vele. Amikor azutdn megharagszanak ra,
azt mondjak neki, hogy nem tartotta meg a feltételeket, mert ide-
gen, csak zsido marad. A zsidoésdg egy része gyengén tiltakozik
ez ellen,, hogy, kérem, dehogy, mi csak hitiinkben kiilonbdziink
toletek. Es nem jut eszébe revidealni az tizletet s megallapitani,
hogy a kotott iizlet nem kotelez, hisz erkdlcstelenséget s lehetet-
lenséget kivan.

Viszont tagadhatatlan, hogy a zsidosag asszimildlodni igyek-
szik. Egyesek a legradikalisabb megoldast valasztjuk s at-
térnek az illetd orszagban uralkodd vallasra. Azt szoktdk mon-
dani, hogy a kitérés nem hasznal semmit, zsidoét lat a tarsadalom
a kitértben is. Ez igaz lehet az els6, de nem a harmadik nemze-
dékben. Nagy tomegekben ilyen beolvadas nem lehetséges, itt év-
tizedek nivellald6 munkajarol lehet csak sz6. Az eredményt min-
denesetre csak novelni fogja, ha minél kevesebb kiizdelemmel
lesz Osszekdtve zsidonak lenni. Az allami liberalizmus és tole-
rancia az asszimilacio legjobb el6készitdéi. Mindezek ellenére két-
séges a teljes siker. Amig életilket a hagyomanyos zsido szabva-
nyok szerint berendezett zsidék vannak, addig a zsidé6 mas lesz
a kornyezeténél. Ezt az idegenszerliséget nem lehet akkor sem
eloszlatni, ha a zsidok nemcsak kereskedok lesznek, hanem az
Osszes foglalkozasokban el lesznek osztva aranyosan, hiszen
fesziiltségek mindig lesznek s ilyenkor az érzelmek s az 0Osztondk
jutnak széhoz. A zsidok egy része a hagyomanyos zsidd életméddot
a vilagért sem fogja abbahagyni belathato idon beliill s az is meg-
allapithatdé, hogy a wvallasi orthodoxia most nem olyan intenziv,
mint 200 év elott, de sokkal intenzivebb, mint 1000 év elott s igy
ha csokkenni is fog iddével, a teljes beolvadastol még rendkivil
messze van.

Teljes beolvadas tehat nem varhatdé egyhamar, ellenben a
forum-zsidoknal, akik félig asszimiladlodtak, akik formalisan ki
nem Iéptek még a kozdsségbdl, akik maguk sem tudjak, miért
zsidok, az intellektiielek egy nagy részénél, akik altal a kornyezet
figyelmessé tétetik a zsidosagra, akik szerepelnek a kozéletben:
lelki diszharmonia mutatkozik. Vallastalan, de hivatalosan fele-
kezeti zsidok Ok. Elvesztették azt az altruisztikus alapon fakado
lendiiletet, amelyet az emberben a népe érdekében kifejtett tevé-
kenység tudata kivalt lelki zilaltsaguk egyik f&oka, hogy nem tart-
jak zsido létiiket természetesnek, nem merik a zsidésagban vald6 ma-
radasukat népi voltukra s raépitett kultira alapjara bazirozni.
Erzik, hogy az 6s0k erkolcstelen alkuja Oket is koti s azért gyokér-
telenek, mindeniitt otthon vannak, tehat sehol, mindenbe beleszol-
nak, tehat lelkliknek sokszor nincs is koze ahhoz, amit hirdetnek.
Vagy sovinizmust hirdetnek, akkor utaljdk o6ket a szabadgondol-
kodok, mert érdekhajhaszast latnak ebben, vagy radikdlis mozgal-
makban exponaljak magukat a legtalzottabb mértékben s igy al-
kalmat adnak lehazadruldztatisukra. E rendkiviill sziikkre szabott
s igen sok szempontot mell6z6 megjegyzésekbdl a Huszadik Szdazad
kérdéseire a kovetkez6 feleletek adodnak.

Ad 1. Specialis magyarorszagi zsidokérdés nincs, ellenben az
egyetemes zsidosag kérdései a magyar zsiddsagot is érintik. A
kérdés lényege a zsido kozépréteg részére az, hogy valasztania kell
hazug, mert iires konfesszionalizmus s a hazugsidgbol folyd erkolcsi
defektus és 6szinte, idealis tartalmi nacionalizmus kdzott.

Ad 2. Mint mindeniitt a vildgon, Magyarorszagon is ¢érzi a
tarsadalom, hogy a zsid6 ,mas”, tehat ,idegen”. A civilizaltabb,
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magyarul beszél6, magyar iskolakban a régi magyar ideologian s
a  ghettobol szabadulni akaré elvtelen opportunizmus alapjan
nevelddott zsidé tagadja, hogy O ,mas” s kétségbeesetten tiltako-
zik az ellen, hogy ,idegen”. A tiltakozashoz emberi joga van, a
tagadas azonban vagy tudatos, vagy belénevelt Oszinteséghiany.
E rétegnek a zsiddosag nylig, de nincs benne annyi lendiilet sem.
hogy merné levetni. Nem felekezeti zsid6, de nem is nacionalis.
Gyokérnélkiili, igen sokszor visszataszitban materialis. A nem-
zs1id6 tarsadalomban leginkabb ilyen zsidotol veszik a mértéket a
zsiddsag megitélésére.

Ad 3. Oszinteségre és nyiltsagra van sziikség minden irany-
ban. Az tagadhatatlan, hogy a zsidosag asszimilaltabb része el-
vesztette erkolcsi fegyelmét. A zsido vallas ezt nem igen fogja
neki visszaadhatni, a Kkeresztény vallas még kevésbbé, csupan az,
ha nyiltan vallana zsidd6 népéhez vald tartozandosagat. Ezzel bele-
kapcsolodnék a vilagszerte meginduld egyetemes zsidd megujho-
dasi mozgalomba. Ez a tudat harmonikusabba tenné Iényét, novelné
idealizmusat s altruizmusat. Volna benne nemzeti becsillet s érzé-
kenység, amilyen még a ghetto-zsidoban is megvolt vallasi alapon.
Nyugat-Eurdépaban és igy Magyarorszagon is ez a népi ¢érzés csupan
az egyéni Oszinteség s az erkolesi kovetelmény kérdése lehet.
Magyarorszagon e nacionalizmus, e belekapcsolodas egy nagy
torekvésbe, mely egy szétszort millionyi népnek életlehetdséget
akar biztositani s eddig mint cionista-mozgalom mar sok idealis
zsido értéket hozott felszinre, minden politikai tartalomtél mentes.
A magyar allam szempontjabol nincs zsidokérdés. Ored nézve telje-
sen mellékes, vajjon felekezet-e a zsidosag vagy nép, Orea nézve min-
denesetre csak felekezet, elsajatitotta a hazai nyelvet és miiveltséget
s e téren nem lehet Ut masfelé. A tarsadalmat azonban nevelni
kell arra, hogy ,mas”-nak lenni nem jelenti ,idegen”-nek s ellen-
ségnek lenni s hogy ez néni lehet cim az allampolgari jogok leg-
teljesebb élvezésének meggatlasara. A tarsadalomnak azt is meg
kell tanulnia, hogy a zsidésagnak joga van az Osszes tarsadalmi
blindkre is.

A kérdés napirenden tartdsa csak hasznos a  mindkét
oldalr6l wvaldé Dbalhiedelmek s el6itéletek eloszlatasara. A magyar
zsidosdgnak  nyiltsagra s Oszinteségre vald  szoktatasa  zsidokér-
dések targyalasanal novelni fogja a zsidok korében is a becsiiletes
és gerinces emberek szamat, amire Magyarorszagnak altalaban
nagy sziiksége van.

Dr. RITOOK EMMA
rond:

Hogy Magyarorszagon van zsidokérdés, mely a haboru alatt
élesedett ki, az letagadhatatlan. Harom fontos ellentét volt ennek
a kérdésnek mindenkor az oka: a nacionalis, az etikai és a kulturfel-
fogas kiilonbsége a magyarsag és zsidosag kozott és ma féleg az
els6¢ lett valsagossa. Hogy ezt a naciondlis és nem faji ellentétnek
nevezem, habar a nacionalis szénak éppen a mai viszonyok olyan,
elfogultsagi szinezetet adtak, amit szeretnék ezzel az alkalommal
kizarni bel6le, annak az az oka, mert nem szandékom a faji kérdés
tudomanyos felvetése sem pszichofizikai, sem torténelmi Ossze-
tartozas szerint s nem is szandékozom az egész kérdést masként,
mint a mindennapi tapasztalat szempontjabdl targyalni, tehat
egyszeriien konstatalni a fennalld jelenségeket, mert meggydzodé-
som, hogy eddig minden faji teoretizalds cs6d6t mondott akar a
zsidosdg mellett, akar ellene akart szélani s hogy egyelére az
Oszinte ténymegallapitasok hasznalnanak a legtobbet: mi az, amit
az antiszemitizmus a zsidésdgnak a szemére vet és mi a hibaja a
zsidosagnak és a magyarsagnak abban, hogy zsidokérdés kelet-
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kezett.* Annyival kevésbbé hiszem, hogy a faji kiilonbségbdl lehes-
sen ezt a kérdést megfejteni, mert a vérbeli faj sohasem volt aka-
dalya a torténelmi faj keletkezésének, a beolvadasnak. De ennél a
beolvadéasi processzusnal rendkiviil fontos kiilonbség a zsidosagra
nézve az, hogy mihelyt be akar 1épni egy kulturkozosségbe, nem
valhatik maskeént kulturelemmé, csak ha kilép az orthodoxiabdl,
vagyis ha elveszti a tradiciéjat, mig mas faj magaval hozza a
beolvadaskor sajat hagyomanyait (a felsévidéki német varosok
protestans kiizdelmei magyar torténelemmé valnak). A beolvadasi
processzus kozben tehat a zsidosag tradiciotlanul all a befogadd
nép kozott s ez valik donté momentumma a két faj ellentéteben.
Ez a zsidosagnak egyik legnagyobb elonye és ereje — a fiiggetlen-
ség a multtol és igy a flggetlenség a jovo felé is —, de egy-
szersmind f6oka bizonytalansaganak, labilis lelkiiletének s hogy
mégis idegen marad a régi faj koOzott, mert annak vérra valt
torténelmi érzékével és érzésével szemben marad megértetlen.,, mig
minden mas nép, még az ellenséges is, a sajat maga tradicioja

Ez az oka annak, hogy problematikus zsidokérdés csak a
beolvadokkal szemben van, vagyis nincs antiszemitizmus és nem
is szabad lennie a mar teljesen asszimilalt egyénekkel szemben s
hogy masrészt jogosult az ellenallds a bedzonld, kulturatlan,
orthodoxiadban megkovesedett aradat ellen, mely mar tOmege miatt
is alkalmatlan a gyors atalakulasra s, melyet vissza kellene uta-
sitani barmilyen fajbol szarmaznék is. Es ez a beolvadas mégsem a
vallason fordul meg (a kikeresztelkedettek gyakran éppen a leg-
kellemetlenebb hibait tiintetik fel az atmeneti tipusnak); a Kkeresz-
ténység csak a kozeledés egyik tutja, a beolvadas mozgatd ereje
csak a tradiciomegértés ¢és ezaltal a szellemi egymast Kkiegészites
lehet. Természetesen tradiciot atvenni, elfogadni nem Ilehet — de
meg lehet érteni. Azért a magyarsdgnak az a vadja a zsidosag
ellen, hogy a habora valsagaban hianyzott naluk a kozérzés és
kivontdk magukat vagy csak kényszerbdl vettek részt a fegyveres
védelemben, egyrészt nem bizonyithatd tobbségi eset, mert sok
magyar is kivonta magat, masrészt nem esik olyan stlyosan a
zsidosag terhére, mert oket nem koti torténelmi tradicio a foldhoz
és multjdhoz (bar érthetd, hogy megkivantak volna t6lik a poli-
tikailag egyenld jogossdg: alapjan, ha nem is az azonos érzelmet,
de hogy kozosnek, sajatjuknak érezzék az egyenlé kotelességet is).
Ellenben az mar sulyosabb vad, hogy mig a magyar a keriilgeto
magyart lenézte, a zsidésdg egy része ostobasagnak vagy legalabb
is ugyetlenségnek tartotta, ha wvalaki nem tudta kivonni magéat
vagy Onkényt adott kotelességének érezte a részvételt, mert ez
teljes megértetlenséget mutat annak a fajnak az etikai eszméi
irant, amely kozott €l. A haborGs antiszemitizmus masik oka ugyan-
azon a hidnyan alapul a kozérzésnek s az eljovendd békével szem-
ben elfoglalt Aallaspontjukra vonatkozik, amely nemcsak kozOonyos
a magyar célokkal szemben, hanem egyenes ellentétben all veliik
s a magyarsagot kevéssé engeszteli ki az, hogy tudomanyos ¢és
szociologiai szempontokkal tAmogatja idegenségét.

Legaltalanosabb oka azonban a haboris antiszemitizmus
sz¢élsosegeinek a zsiddsdg aranytalan és feltinden gyors meggazda-
godasa volt az utols6 években, melyet — mivel sok esetben bebizo-

*  Zsidosdgon azokat értem, akik a tényleges antiszemitizmus-

nak az okai. Hogy ezek miatt minden zsidét ér vad és igaztalan
gyuldlet, az éppen annyira hibaja a magyarsag altalanositasanak,
mint a zsidoknak, akik elfogultak a szellemileg nem hozzajuk
tartoz6  fajrokon irdnt s azonnal védelmiikbe  vesznek  minden
hibat, mihelyt nem-zsid6 hozza fel zsido ellen.
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nyult — minden esetben hajlandé volt a magyarsag etikailag
kifogasolhatd eszkozokre vezetni vissza. Az ¢élet megdragulasanak
kihasznalasa és a gazdagsaggal valo tiintetés ismét a szocialis koz-
érzék hianyara mutatott; a nem-zsidok elszegényedése ezzel szem-
ben nemcsak a gazdag és szegény Kkozotti ellentétet nodvelte a
gytloletig, de ezek még etikai érzésiik megsértését is lattdk benne.
A magyarsagra nézve jJellemz6, hogy a termeld (akar nagy-, akar
kisbirtokos vagy parasztmunkas) ardragitaisat nem fogadta ilyen
ellenszenvvel;, a munka és eredmény nagyon is vilagos viszonya,
masrészt a faj elott mindig legbecsesebb termelomunka és a meg-
gazdagodas mint ennek a kovetkezménye sokkal igazolhatobbnak
latszott, mint a kozvetités altal valé gyors vagyonszerzés, mely
egy félig-meddig idegennek érzett faj javara, a magyar faj meg-
szokott szellemi munkajatol is idegen elmeligyesség eszkozeivel s
a sajat fajanak a karara érvényesiilt. NoOvelte ezt a galiciai
bevandorlok  csakugyan vétkes, semmivel sem igazolhatdo és a
magyarsag  szokott gyengeségébdl és  kozonyébol  szarmazd  aru-
uzsordja, amir6l a mindinkabb elszegényed6 kozéposztaly allan-
doéan olvasott és mégis tehetetleniil allott vele szemben (hiszen
csak radikalis kozigazgatasi eszkozok segithettek volna — de itt a
magyarsag Osi hibdja megint kiilitkozott: az elkésett panaszkodas
a sajat passzivitasanak kovetkezményei miatt). Amellett altalanos
meggy6zO6dés volt, hogy a mar rég letelepiilt zsidosadg eldsegiti
anyagilag a bevandorlast s a jogos ellenérzés atcsapott ezekre is,
mert ismét a mnaciondlis és szocialis érzék hianyanak tekintették,
hogy a zsidosag elott fontosabb a magyarnak idegen, ktilturatlan,
artalmas fejrokon, mint az a nép, amelybe beolvadasukat mar
megtorténtnek lehetett volna tartani. Még sulyosabba tette a hely-
zetet, hogy a felgazdagodottak fénylizésével a kenyér- és cipO-
talpalasi gond kozvetlen kozelségbe jutott az 1j gazdagsdgnak
specialis parveniisége miatt; az arisztokratikus gazdagsag messze-
aJlo, hidegebben hagyo, csaknem teoretikus ellentétet éreztet; a
felgazdagodott mészaros vagy paraszt parveniisége inkabb
komikus, ami még mindig esztétikai kategoria; az 1 zsidd par-
veniiség  izléstelen, el6térbe  tolakodd, hangossagat nem lehet
kikeriilni, észre nem venni, hallgatdssal mell6zni. Ezekkel szemben
komoly feladata volna a kultiirzsidosagnak, akiknek sokkal inkabb
van alkalmuk rajuk hatni s akiknek befolyasat inkabb el is fogad-
nak, hogy megkoveteljék tolik a pénz altal adott elénydknek meg-
felelé kulturformat is.

A kérdés haboruel6tti allasaban mar régebben is fontos oka
volt az Osszelitkdzésnek a kereskedd és kapitalista zsidosdg arany-
talan sikere a keresztény kereskedd- és kapitalista osztallyal szem-
ben. A zsidé felfogas ugyan azt allitja, hogy 6k teremtették meg ezt
az osztalyt, de ez tévedés, megvolt nalunk is, habar mint agrar-
allamban kevesebbszamu volt aranylag, mint kiilf6ldon; azonban,
mivel a nagyobb forgalmi és keresked6i fellendiilés arra az idére
esik, mikor mar a zsidosag szerepe is elkezdddott s Ok kizardlag ezt
a palyat kultivaltak, latszolag a zsidosag fellépése hozta Iétre;
bizonyos azonban, hogy kifejlodéséhez a legnagyobb mértékben
hozzajarult, gy hogy ma mar csaknem kizarolag az & keziikkben
van a pénzpiac, allitdlag annyira, hogy nem-zsido egyaltalaban nem
érvényesiilhet ezen a téren, mert egy bankba bejutni van olyan
nehéz a keresztény polgarembernek, mint régen a német had-
seregben tisztté lenni a zsidoknak — alsobb allasokat kivéve, ami-
bol az kovetkezik, hogy tehetséges, ambicidzus magyar meg sem
kisérel olyan palyat, ahol a zsido exkluzivitds kizarja az el6-
haladdsi Ez azonban a magyarsag hibdja is lehet: a versenyzési
energia hidnya nem csak itt mutatkozik nala, ahol azutan a zsido-
sag rovasara irjak, hogy a magyar fajt kiszoritja.
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A meggazdagodashoz vezeté eszkozok kiméletlensége és valo-
gatas nélkil valo alkalmazasa mar az etikai felfogas kiilonbségé-
hez vezet. Mintha a zsidosagnak egyetlen tradicioja maradt volna
meg, a hasznossagi etika, meggy6zddéseineck még a legtisztabb
fokan is. De, mint ahogy a Kkeresztény felfogdsban minden euda-
monisztikus etlka még a jovo életért elkovetett jo cselekedetek
etikajat sem véve ki, a jutalmazasi alapgondolatb6l ered, ugy
hasznossagi etika mmdaz mely a vagyongyiijtéstél, mint ¢let-
céltol kimndulva s az emberisegre nézve leghasznosabb tettekig
haladva, egy tiszta altruizmus allaspontjaig latszik eljutni, de “még
mindig nem a tett onertékét, a kotelesség, a jO, az igaz Onmagaban
1évé érvényességét tekinti dontének. Egy most nagyon altalanosan
elfogadott és fbleg a zsidosag altal tartott altruisztikus elv
donté példa erre, hogy a habora rettenctességei mellett, még ha
volnanak is etikai momentumok benne, ezeket nem szabad fel sem
emliteni, mert a haborid védelmére s igy az emberiség karara
szolgalna holott az igazsagnak Onmagaban rejld értéke nem enged
megalkuvast a hasznossaggal még legtisztabb értelmében sem.

Ezt a hasznossagi etikat vetik a szemére a zsidosagnak még
ott is, ahol vagyonszerzésének nem az etikdval Osszelitkoz6 eljaraa
az alapja. Innen ered a pénznek talbecsiilése, mint eszkoéznek a
hasznos elérésében, masrészt emiatt csak annak a munkanak az
értékelése, mely pénzeredménnyel jar. (Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy mivel a zsid6 a mds ember munkajat is pénzérték
szerint becsiili, nem kovetel szivesség- vagy ingyenmunkat, ami a
keresztény tarsadalomban az utolsé évtizedig szinte kotelesség
szamba ment.) Innen a nyilvanos szereplés és reklam eldszeretete,
mint hasznos eszk6zé az érvényesiiléshez, amibol megint az kovet-
kezik, hogy tulbecsiilik azokat, akiknek a neve 4allandéan forga-
lomban van. Zsido tarsasagban alig veszik tudomasul, hogy nem-
zsid6 okos, intelligens, komoly munkéval foglalkoz6 ember is van,
politikai egyéneken, vagy legfellebb a volt tandraikon kiviil a
zsid6 fiatalsag nem ismer és nem ismer el keresztény kulturembert,
mert hozza van szokva, hogy a hangossadg szerint értékeljen, nem
ismeri azt a tulajdonségét a magyar embernek, hogy nem szeret
szerepelni, hogy reanézve egyetlen férum van: a politika s a zsido-
sag legellenszenvesebb tulajdonsaga eldtte éppen az. hogy nekik
forum van mindeniitt; a katedran, a klinikan, a villamoson, a
boltajtoban, az u]sagban Keresztény emberek egymasutan valt-
hatjak fel egymast magasabb hivatalokban, anélkiil, hogy a nyil-
vanossag tudomast venne rola, de ha kozben zsido 1ép fel arra a
polcra, annak minden maganiigye, a csaladja, a kavehaza, a jo és
rossz viccei, minden szava nyilvanos liggyé valik.

Ez az izléstelenség nyilvanul meg az atmenetben a zsidosag
modoraban is, ha a modort nem tisztan kiilsdségnek, hanem a lelki
diszpoziok kulso formajanak tekintjik; a tradiciohiany tisztelet-
hiany lesz, ami a nagyon sok téren komoly kifogds a zsido gondol-
kodas ellen a modor nemcsak a masik egyéniseg tiszteletét jelenti,
hanem az Onmaga irant valo tiszteletet is. Az Onmagat érvenyesi-
teni akards a masik emberrel szemben, a kihivo, tolakodé modor
nem a sajat egyéniségének tiszteletét ]elentl hanem azt a bizony-
talansagot hogy egyéniséget esetleg nem ismerik el kell§ sulyu-

Az ¢éppen olyan kellemetlen ,,dzsentri’-modor (ez a sz6 termé-
szetesen éppen ugy magan hordja az altalanositds helytelen bélye-
gét, mint ,,a zsid6” kifejezés), melyet a zsidok vetnek a magyarok
szemére, teljesen ellentétes gyokerti; 0k a tradicid alapjan érzik
otthon magukat mindeniitt s innen viseletik Izléstelensége,
kihivosaga foleg vidéken, fiirdOhelyeken. Ami azonban azt a vadat
illeti, hogy a magyarok kiilf6ldon modortalanul hangosak, az éppen
annyira sujtja a zsidd, mint nem-zsidé6 magyart, de természetesen
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azt is észre kellene venni, hogy a csendes és finommodoru ember
akkor is lehet magyar, ha az internacionalis kiils6é alatt nem
kiabal a magyarsaga.

Tisztelethiany Onmaga irant, az az affektalt nyiltsdg, melyet
a zsidésdg hozott divatba, ami altal mintegy tiintetni akar elfoga-
dott moralis elvek ellen vagy legalabb 1s kozonyosnek mutatni
magat minden moralis megitéléssel szemben, mikor nyugodtan
dobja oda mondasait: igen, én mar ilyen vagyok, én amoralis
vagyok, nekem a pénz a f6, az érvényesiilés az els6é... Ennek az
izléstelensége mellett megvan egy latszolagos etikai jellege: az
Oszinteség, de gyakran csak feltinési vagy nyilvanul meg benne s
minden esetben destruktiv, mert a bevallas altal nemcsak tiintet
a moralis elvek ellen, hanem attél is felmentve érzi magat, hogy
massa legyen. Ugyanez az Ontudatlan tiszteletlenség nyilvanul
meg Onmaga ¢és jovenddbeli csaladja irant a pénzhazassagnak
olyan nyilt keresésében, mely a cinizmusig megy; nem azért nézik
le a nem-zsidok ezt az eljarast, mintha 6k mentek volndnak ettdl a
modern kénytelenségtél, hanem mert a Kkeresztény etikai felfogas
mégis megkivanja, hogy az asszony a ndi Onértéknek legalabb az
a késébbi csaladi életben is meglesz az etikai hatasa. Ehhez a
tisztelethianyhoz  tartozik az a negativitds, amely mohon kap
minden elmeletén, ami elismert nagysagokat, miveket rant le, mig
a tradicidhoz kotott ember, akinek faj elszakadni és lemondani,
kritikusabban fogadja az ilyen allitasokat; ha ez a lerantds magyar
torténelmi nevek ellen 1ép fel, természetes, hogy a nacionalis érzés
is erOsiteni fogja a konzervativabb hajlamokat és a zsidokat olyan
ellenfél gyanant fogja feltiintetni, akik minden eszményt le akar-
nak rombolni.

Mar ebben a destruktiv hajlamban azonban a tradicidhiany
ellentétes széls6sége is megnyilvanul a tiszlethidnnyal szemben:
az ujnak a feltétlen elismerése, hiszen a régi megtagadasa, miiit
modernség 1ép fel. Ha a mult nem érvényes, akkor az ujban, a leg-
ujabban kell keresni kultarat. A tradicidhiany nagy elonyei, a
konzervativ jelszavaktol vald fiiggetlenség a zsidok szellemi tehet-
sége mellett egyenesen dontd faktorra valt a mai kultira terén.
Az az ellenvetés, hogy a szellemi reeeptivitasnak ez a gazdagsaga
azért hiba, mert egyforman értékel és divataramlatta tesz meg-
kiilonboztetés nélkiil minden fellépd kulturjelenséget, impresszio-
nizmust és archaizmust, Lombrosot és Wildeot, Chestertont ¢és
Freudot, Meyrincket és Dostojevskit, vagy hogy ebben a felfede-
zési igyekezetben is a feltinési vagy hasznossagi elv vezeti a
zsidosagot, azért nem dontd, mert az ertéktelen ugy is elhull. Hogy
ebben a modernségre torekvésben néha bizonyos snobsag nyilva-
nul meg, hogy egyeseknél feliiletes, talmi kultarara vezet, rnely
meg sem tudja érteni, hogy nem sziikséges a legutoljara Kitett
konyvet a konyvkereskedé kirakatabol megvenni vagy a leg-
utoljara felmeriilt divatos miivészi frazisokat mondani ahhoz, hogy
komoly kulturember legyen valaki, ez igaz. De az is természetes,|
hogy azok, akiknek a kozvetlen elédjei még egy szik szellemiil
orthodoxidba voltak bezarva, akik nem orokoltek sem butort, sem
konyvet, sem nyelvet, sem eszméket az atyaiktél és erdsebben!
érzik, hogy magukban mindent 6k teremtettek, elvesztik az egyen-
sulyt s nem képesek finomabb disztinkcidkra; olyan zsidé csala-
dokban, ahol mar par nemzedéken at volt kultira, nem talaljuk
meg ezt az egyensulyhidnyt s amellett nem csokken a receptn
érdekl6dés gazdagsaga.

magyar kulturkonzervatizmus sokkal nagyobb hiba, mert
éppen az uj és eredeti tehetségeket nem engedi érvényesiilni
A zsidésag méltan dicsekedhetik vele, hogy az uj irodalom ¢és
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muvészet terén Ok fedezték fel a legkivalobbakat és ha rossz, fele-
mas irdkat és dilettans utanzokat is felkapnak, ez nem olyan baj,
mint a talzott magyar konzervativizmus, mely az Arany koraban
Vorosmarty mellett tort landzsat, ma pedig Aranyon nem akar
tilmenni, mintha a régi kizdrna az ujat. A régi kuridk régi urai
kulturemberek lehettek Homerosuk és Horatiusuk mellett, ma ez
mar lehetetlen allaspont. Az a lassan beolvasztd, habozo szellemi
receptivitds, amiben van ugyan komolysadg, a teremtd emberre
nézve végzetesen elkésetté valhatik; ha nem is all az, amit éppen
ezen a téren a sajat értékében talsagosan Onérzetes zsidosag allit,
hogy a modern kultarat o6k teremtették Magyarorszagon: bizonyos,
hogy nélkiilok olyan gyorsan nem terjedt volna el, olyan intenziv
¢s szenvedélyes vitdk targya nem lett volna ¢s ha bizonyos felu-
letesség mutatkozik is ebben a gyorsasagban, a mivész és ird
szempontjabol hihetetleniil fontos, hogy ne akkor kapja meg az
elismerést, mikor mar a kiizdelemtdl & a sikertelenségtdl faradtan
kénytelen az alkotasr6l lemondani. Inkabb érjen el akérhany
dilettans sikert, mint hogy egyetlen , igazi tehetség legyen, aki
tonkremegy az elismeréshiany miatt. Uj konyvek, 0j revikk éppen
olyan ritkasagok a magyar ember dolgozoszobdjaban a sajat szak-
majat kivéve, mint amennyire valogatas nélkil megtalaljuk a zsido
intellektiielnél. Mig magyar kritikusaink nem tudnak rola, hogy
a_pszichologizmus kora szerencsésen lejart s egesz nalvul mint
ujdonsagot hirdetik, hogy 6ket a mivon at az ember erdekh tehat
a muvet, mint ﬁiggetlen onallo adottsagot és értéket — a modern
esztétika legfontosabb megallapitisat — nem ismerik: addig a zsido-
szellemi  kritika ellenkez6 thlzassal impresszionisztikus marad,
nem elvb6él, hanem elvek hidnyabol. (A baratsagi és irodalom-
politikai kritika mindkét fél egyenldé biline.) Eppen ugy, mint a
pszichologizmustol, nem tud a magyar gondolkodas az annakidején
olyan nehezen elfogadott természettudomanyi filozofiatdl  elsza-
kadni, a miivelt magyar tarsasagban a Taine szelleme uralkodik,
az irodalmat vagy a szép stilus szerint a tartalom, vagy a képzo-
mivészetet a szép modell szempontjabol értékelik, mintha az iitolso
évtizedek szellemi forradalma a mivészettorténetben és esztétika-
ban nem is 1étezett volna.

Azonban a magyarsdg a zsidosaggal szemben méltan kifoga-
solja, hogy nyelve nem magyar, hangsulya, ritmusa, mondatkotése
fajoan hangzik nekiink és egyenesen ellenkezik a nyelv természeté-
vel; ezt a nyelvet iroink atvittek az irodalomba is. Eppen ezért nem
olyan visszatetsz0 példaul a svabos kiejtés, mert azonkiviil, hogy
sokkal ritkabban hangzik fel, a beolvadd6 német nem akar ezen a
nyelven magyar kulturdt csinalni s masodik nemzedéke mar tisz-
tan fog besz¢elni magyarul, ellenben a zsidos magyar nyelv utcan,
iskolaban, hirlapokban mindig jobban elterjed, s6t egy ird kijelen-
tette, hogy ez a modern budapesti dialektus, ennélfogva jogos a
hasznalata, akarcsak a parisi franciasagé. De a parisi nyelv a
francia szellembdl sziiletett, ez pedig ellenkezik a magyarral, mely-
nek joga van megkivanni hogy aki magyar irodalmat csinal, az
tudjon i1s magyarul és a miivészi eszkoz tisztasdganak megrontasat
szofizmékkal ne akarja leplezni. A masik kifogds a zsidosag
magyar irodalma ellen, hogv olyan eszmék, alakok, emberek (foleg
asszonyok) szerepelnek mint a magyarok a muveikben, amelyek-
nek semmi koézilk a magyar karakterhez és igy bensbleg és kiilsdleg
meghamisitjak a magyar kultirat

Az egész zsidokérdés atmeneti jellegi lehet, ha a beolvadasra
tényleg megvan az, akarat. A vérbeli beolvadas mellett, mely
lassubb processzus és mar altalanos elfogulatlansagot feltételez
mindkét fajnal, gyorsabb s fontosabb formaja a beolvaddsnak a
szellemi, melynek nacionalisnak (magasabb és tisztabb értelemben
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véve, mint ma szoktdk) és Kkulturdlisnak kell lenni, sét egyenesen
itt van a talaja a kiegyenlitdeésnek. Mig a magyar idegennek érzi
a zsidot, nem fajilag és wvallasilag, hanem mert a mi tradicionk,
tortenelmunk héseink és ir6ink, a mi gondolkodasunk ¢és etikank
nem az Ovék is, hanem egyenesen és kiélezetten ellentétes az 6
gondolkodasukkal, ha nemcsak megértést nem tapasztal naluk,
hanem csak szellemesked6 gunyt talal feleletil a mi torekvéseinkre:
addig nem lehet csodalkozni rajta, ha ezt az idegent, aki mégis
annyi helyet ¢és jogot foglal el, mintha kozénk tartoznék, nem
szeretheti és nem fogadhatja el. Hogy itt féleg , érzelmi és nem
intellektualis megértésrdl van sz, az vilagos. Egy zsido-magyar
kozjogasz  bizonyosan nagyon okosan be fogja bizonyitani kil-
foldon, hogy téves a felfogdsuk az Ausztria és Magyarorszag
kozotti  viszony tekintetében, de amig ez csak intellektualis bizo-
nyitds marad, addig a magyarra nézve nem jelent tobbet, mintha
Irorszagrol beszélne. Ezért hidbavald az egész zsidokérdésben az
okoskodas, mert itt ¢éppen az az irracionalis faktor szerepel,
amelyet azok akik még a torténelmi faj létezését is tagadjak, soha
fel sem tudnak ismerni: hogy Ordkre idegen marad az, aki nem
tud a sajat nemzetiink {gyein velink egyiitt Oriilni és busulni,
veliink lelkesedni, hidba keresztelte meg akar az esztergomi ersek
akar a debreceni piispdk ¢és hiaba vette fel akar a legmagyarabb
nevet is. Az, ha tiszta emberi szempontbol vagy internacionalis
elvek alapjan be akarjdk bizonyitani, hogy minden nacionalista
érzés sziikkebliiség, semmit sem segit, éppen mert érzelmi, tehat
sokkal mélyebb faktorokrol van szo, semhogy itt teoretikus érvek
donthetnének. A zsidokérdés végre is aktualitds, a jelen problé-
maja, melyet nem lehet a jovo legszebb elméleteivel sem megoldani
s azok a zsidok ne csodalkozzanak az antiszemitizmuson, akik
ebb6l az internaciondlis  szempontbdl  ellenségként  allanak a
magyarsaggal szemben és  allanddéan  gancsoljak, kiilondésen a
magyar ,dzsentrit”, melyb6l a mai kozéposztaly szellemi munkas-
saga nagyrészt kialakult: az a kozéposztaly, mely minden Kkiilsé
kényszertol fliggetleniil, onként adta meg a régi liberalis szellem-
ben a zsidoknak az egyenld jogosultsagot. Végre is, ha itt aksirnak
maradni, vagy alkalmazkodniuk kell, vagy pedig egy teoriaért
hésiesen trniiik, hogy éppen olyan idegennek vagy ellenségnek
tekintik 6ket, mint 0k a magyarsagot.

Hogy ez a beolvadds mennyire Iehetséges, mutatja, hogy
allandéan tortént és torténik ma is. A mar régebben a magyar
tarsadalomban €16 csaladok teljesen elvesztették 1degen jellegiiket,
kiilonosen vidéken, ahol egyik fél sem olyan exkluziv. Ebben a
tekintetben azonban fontos szerep jut a magyarsagnak is, ha meg
akarja azt a szellemi energiat a sajat javara tartani, amit a zsido-
sag képvisel. Le kell mondnia az altalanositas kritikatlan eljara-
sardl, egyaltaldban nem szabadna ,a zsidorol” azt a tipikus képet
fenntartam amit az antiszemitizmus igazsagtalanul alkotott meg;
minden meglteles csak egyének ellen iranyulhat. Annak a keseru-
ségnek, mely a legértékesebb zsidd egyéneknél jogosan nyilvanul
meg az altalanositas ellen, nem volna tobbé lelki talaja s a két
fajnak éppen a legértékesebb ¢és legintelligensebb elemei talalhat-
nak meg a kozos megértést a kozos kulturalapon. Minél fiatalabb
korban kezdddik az egyesek egymast elismerése, annal inkabb ki
lehet zarni az elfogultsagot késobb is. Ezért legnagyobb bilne a
csaladoknak, ha a zsidok idegenségének a hitét a gyermekekbe mar
elére beoltjak és a zsido baratkozastol eltiltjdk. Eppen a fiatal kor-
ban lehet a legerésebb a kolcsonhatds és ha az ,autochton” gyer-
mekek modorhibakat tanulnak is el a beolvadoktdl, szellemi kitar-
tas, fliggetlen gondolkodas, versenyképesség tekintetében még
tanulhatnak tolik. Egy gyermekkori megbantas, lenézés,
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kiilonbségéreztetés az egész ¢életre kihathat s azt a keresztény-
ellenes beallitast teheti allandd lelki diszpoziciova, aminek a kovet-
kezményei miatt aztdn a nem-zsidd magyar kel ki a legerdsebben.
A zsido csaladoknak is mérsékelniok kellene a gyermekeik kihivo
fellépését, mely mar az iskoldban a szocidlis érzeés hianyat sejteti
s melytél a masik gyermek Ontudatlanul visszariad, igy az egész
kérdés csak atmeneti maradna és egy nemzedék alatt meg volna
oldhaté tarsadalmilag, de csakis tarsadalmilag és csakis mind a
két fél Gszinte akarataval a belolvadasra és a beolvasztasra.

STEFANEK ANTAL

egykor a magyarorszdgi totok kulturdlis mozgalmanak
egyik vezére, ma a pragai ,, Narodni Listy” munkatarsa:

A zsidokeérdés  Eszak-Magyarorszagon. Az  északmagyarorszagi

tot természete, szlav lelkialkatanal fogva, tolerans, nem ismeri sem
a faji, sem a wvallasi gytlolkodést. Mély vallasossdga alapjaban
minden zsid6iildozés ellen szo6l és az ugynevezett antiszemitizmus,
amennyiben egyaltalan mélyebb gyokeret vert, néhol részint bizo-
nyos egyhazi klerikalis torekvésekbol ered, részint pedig gazdasagi
ellentéteknek felel meg.
, Hogy ¢l nalunk a falusi zsidd6 és mi a szocialis helyzete?
O a falu kereskeddje és kocsmarosa. Hitsorsosaival elkiilonitett
kozosséget alkot, melyet a vallas és még inkabb a kozOs gazdasagi
érdek fliz egybe. A zsido a néptol teljesen elkiilonitve él. Kizarolag
gazdasagi téren érintkezik vele és teljesen érdekteleniil all wvallasi
és szocialis torekvéseivel szemben. Nem is olyan rég volt, hogy még
a kozségi igazgatasban sem vett semmiféle részt. Nemzetileg ko-
zO0mbos volt, csaladi korében németiil beszélt és legfeljebb a valasz-
tasok alkalmaval buzgbdlkodott az wuralkodd osztaly érdekében, de
akkor sem magyar nemzeti meggy0zOdés, hanem gazdasagi meg-
fontolasok vezettek.

Min¢él elobbre haladtak a magyarositas terén az iskolak, annal
aggresszivebb és tevékenyebb lett a zsid6 politikai téren — ¢és
annal mélyebbekké valtak az ellentétek kozte és a nép kozott. Ma
a magyarsag exponenseinek tekintik Oket, a szolgabirak, jegyzOk
és csendorség oOnkéntes segédcsapatanak és minden rosszat feltéte-
leznek roluk.

Ezt a pszichologiai momentumot hasznalta ki a néppart és az
antiszemitizmus cimén valdsagos kereszteshadjaratot intézett a
liberalis part ecllen; ma is még antiszemita jelszavakkal uszit —
igaz, hogy kevés sikerrel — Eszak-Magyarorszagon. A nép és intel-
ligenciank atlatnak mar fogasaikon, de valami jot mégis elért a
néppart: sok tekintetben felvilagositotta a népet a gazdasagi orga-
nizacié ¢€és Onsegély kérdéseiben ¢és Okondmiai téren vilagitotta
meg a zsidokérdést. Ma mar nem azt kialtjak: ,,Usd a zsidot!” Nem
fognak ra ritualis gyilkossagot. Ellenkezbleg, lapjaink arra buzdit-
jak a népet, hogy sajatitsak el a zsidosag kereskedelmi szellemét,
magasabb muveltségre €s tarsadalmi emelkedésre valo torekvését.

Letagadhatatlan tény, hogy a zsidokat nem koti semmiféle
etikai kapocs a totsaghoz és hogy kolcsonds idegenkedésiik, foleg a
haboru alatt, sajnalatosan kiélezodott.

Zsidoval, alljon az bar a legnagyobb becsiiletesség és tudo-
manyossdg hirében, nem mer senki a nyilvanossag el6tt nyilt
baratsaggal szoba allani. Ahol csak lehet, kikeriillik oOket és min-
denféle erkolcstelenséget vetnek a szemiikre. Szazaval kovettek el
a zsidok alaptalan vagy a helyzet teljes félreismerésén alapuld
denunciacidkat, feljelentéseket stb. Sajat tapasztalataim korébol
sorolhatnék fel sok esetet, melyekben még intelligens, latszolag
felvilagosodott, s6t még veliink rokonszenvezé zsid6 iigyvédek,
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orvosok, muvelt keresked6k kozonséges ¢€s nemtelen feljelentések
besugasaig alacsonyodtak le. Pozsonyban baratomat, dr. V. M.-t, a
strassburgi egyetem magantanarat kétévi bortonre  itélték, egy
zsido tisztnek (nota bene hamis) vallomasa alapjan és csak sok ho-
nap multin mondtak ki Aartatlansagat. Sajat testvérem két évig
ult a komaromi kazemattakban, Kassan sinylodik egyik leg-
kivalobb katolikus papunk, ki 15 évre lett elitélve és majd min-
den bortonben szenvednek totok, kiket szivtelen és lelki€letiinket
fel nem fogd zsidok taszitottak a szerencsétlenségbe. A haboru elsé
két esztendeje alatt vezetd embereink, okulva a sok feljelentési ese-
ten, oOvakodtak zsido intellektiielekkel egyaltalaban  politikarol
besz€lni.

Ha pedig ezek utan az Ugynevezett uzsorasokat vessziik szem-
ugyre, akik kihasznaltak a haborus konjunktarat, akkor ebben az
iranyban nagyobb toleranciat észleliink. Szidjak oket, de értik a
lélektani indokaikat. Nem akarok altalanositani és elismerem, hogy
az ¢élelmiszerekkel és mas sziikségleti cikkekkel izott uzsora a tot-
sag koreiben nem képezte a zsido tlizérkedés monopodliumat. A zsi-
dok azért szerepeltek szembedtléen, mert az ugynevezett keresztény
kereskedelem nalunk alig 1étezik.

Hogy értsik most mar meg azt az abnormalis viselkedést,
melyet a zsiddésag az utdbbi 20—30 esztendd ¢€s kiilondsen a haboru
els6 két éve alatt tanusitott? Haboris pszichdzisban és tulzott
félénkségben, s6t még materialista Onzésben sem leljiik a kérdés
megfejtését. Hisz a magyar zsid6 nem magaban allo, elkilonitett
tipus. A cseh zsido koriilbelil ugy viselkedett, mint az ¢észak-
magyarorszagi. A délszlavsag korében és a lengyelségnél, hol pedig
a zsid6 szorosabb Osszefiiggésben ¢l a néppel, hasonld panaszokat
hallunk. Csehorszagban tortent, hogy a legtobb cseh zsidd a néme-
tekhez szegddott, bar az antiszemita gondolat és a zsidophobia
tulajdonképen sehol sem virult és virit még ma is annyira, mint
a németeknél. A csehek egy bizonyos fokig biliszkék voltak zsidaikra.
Legnagyobb koltéjik, Machar, sok zsidoval tartott baratsagot. A
haladopartot (az ugynevezett realistakat), mely korben a nép leg-
fejlettebb  intelligenciajat  egyesitette, sok oldalrél  zsidopartnak
bélyegezték. Masaryk tanar annakidején dr. Herbennel -egyiitt
Iépett fel a Hilsner-perben és ezért ismételten ,.eretnek”-nek Kkial-
tottdak ki. Es erre az tortént, hogy a habort elején a legtobb zsido
kilépett nemcsak a partbol, de ugyszolvan ,,a nemzetbol” is, mint
példaul a hires ,cseh” {iigyvéd ¢&s ,cseh” nacionalista, dr. Kohn,
Pilsenben. A tdét progresszivek, akik évtizedekig kiizdottek a Kkleri-
kalis hecckaplanok antiszemitizmusa ellen, még rosszabbat tapasz-
taltak. A to6t haladok egy vezérembere, dr. S., egy hajszal hijan
aldozatul eshetett volna egy nemtelen feljelentés veszedelmének.
Egy zsid6 tigyvéd joismerose, mondhatndm jobaratja, fel akarta
jelenteni a torvényszéknél egy politikai megjegyzeése miatt. Es
mégsem lehet a zsidokat teljesen elvteleneknek és materialistaknak
nevezni. Az orosz barrikddok és a pétervari és moszkvai kovezet
sok zsidovért ivott...

A zsido ideges egyéniség. A torténelmi fejlodés a kereskede-
lemre terelte és ahol tomegesen 1ép fel, ott csak mint keresked6t
latjuk. A kereskedo Iélektana pedig, tOobbé-kevésbbé, ugyanaz az
egesz vilagon. Véleményem szerint egy kérdés képezi az egész zsido-
kérdés alapjat: Mikor lesz a zsidosag teljesen asszimilalt? Magyar-
orszagon tévednek, ha azt hiszik, hogy a zsidok beolvaddsa mar
végbement; épp ugy, mint Csehorszagban tévedtek, mikor talkoran
tapsoltak az ottani zsidoésagnak. A tisztara nyelvi és nemzetgazda-
sagi vagy politikai asszimilacié, ha az etikai nem jarul hozza,
értéktelen. A tot zsidd tehat visszavonulhat lelke bensOségébe és a
kisvarosokban ¢és falvakban hagyomanyos kultarajanak élhet. Mas-
részt eltdtosodhatik, elszlavosodhatik, mint azt az orosz és lengyel
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zsidok egy része, intelligens zsidosaguk teljessége megtette. Egyik
esetben sem szenved kart a lelkiélete, mert a szigora zsid6 szokasok
stikai levegbje és az egyszerli, tiszta erkolcsii, kissé almodozo6 falusi
totsag nuljéje nem arthat neki életbevagodan; lelkiismerete és esze
ko6zott nem tamadnak ellentétek.

Tragikus koriilmények kozé sodrodik a rsido (ez kiilonben
minden renegatra, egyarant illik), aki nalunk elmagyarosodik.
Nincs nalunk  Eszak-Magyarorszagon magyar milj0, nincsenek
magyar varosok és falvak, csak elmagyarpsodptt hivatalnokok,
dzsentrik stb. Ezektél kell eltanulnia az erkolcsoket, a nyelvet, az
éneket, a szeretetet és gyliloletet, a mivészetet és a tudomanyt,
Oket kell utanoznia, az 6 modjukra kell ¢€lnie, ha jé6 magyar akar
lenni. Mi jot sajatithat el a zsidd etikai szempontbol a dzsentrit6l?
Hogy hogyan gondolkoznak a hivatalnok és foldbirtokos urak a
néprol és hogy hogyan viselkednek, azt nem kell demonstralnom.
Tény az, hogy mindazok, akik az uri parthoz csatlakoznak — ¢&s
alapjdban ez az elmagyarosodas —, le kell, hogy vetk6zzék termé-
szetes egyéniségiiket, kialtban hamis viszonyba keriilnek atyai
hazuk Jlelkiéletével és az tUgynevezett félasszimilacid allapotaba jut-
nak. Eszakmagyarorszdgi zsidéink majdnem mindannyian ebben
a stadiumban vannak. Odahaza még kissé németek nyelviikben is,
de a modern Magyarorszag uri erkolcseit még nem emésztették
meg tokéletesen. A tot népet, mellyel apaik, bar nyelvi és vallasi
elkiiloniiltségben,  szazadokon 4t  mégis  bizonyos  harmoniaban
éltek, kezdik megvetni és tisztara kizsakmanyolas! alanynak tekin-
teni; egészen antidemokratikus, sOt antiszocialis tempokat sajati-
tanak el, ugy viselkednek, mint a magyar urak, mindenképen tanu-

sitani akarjak tOsgydkeres magyar voltukat — de mindazonaltal
az urak lenézik Oket... Zsidok voltak és azok maradnak is. Neviiket
megmagyarositjdk, minden nemzeti torekvést tdmogatnak... de

valodi ,iriember” nem lesz beldlik. Az egyenrangusagért pénziiket
és néha becsiiletiikket aldozzak fel. Itt tekinteten kiviill hagyom,
hogy a szolgabird6 és megyei tisztviseld urak mas modon is novelik
a zsidok idegességét. A magyarositas és az antidemokratikus koz-
igazgatas kiiloniti el teljesen a zsidot a néptél és tarsadalmilag, sot
részint gazdasagilag is a magyar bivatalnoktarsasagtoél teszi "6t
figgévé. Ha a zsiddo ezeldtt csak csaladjanak és hitsorsosai tar-
sadalmi és wvallasi hagyomanyanak ¢élt, nem allt ellenséges labon
tot polgartarsaival.

Magyarorszag modern fejlodése meghamisitotta és  megron-
totta a zsidd viszonyat a koruldtte €16 néppel. A magyar kultGra
még nem emésztette meg a zsidot. Bar majdnem mindeniitt meg-
tanulta a magyar nyelvet, magyarnak érzi magat; ez nem azt
jelenti, hogy valoban teljesen magyar is. Olyanféle viszonyok kozé
kertilt, mint a cseh zsid6. Még csak azon tul fog elddlni, hogy vaj-
jon teljesen beolvadt-e a magyarsagba, tokéletesen egybeforrott-e
a nemzettel. Es amennyiben Iétezik nalunk zsidokérdés, mely a
nemzeti atmeneti allapot minden tarsadalmi jellegzetességét ma-
gan hordja — ezt az atmeneti allapotot viszont a félig asszimi-
lalt ember szamos etikai, gazdasagi és tarsadalmi sajatossaga jel-
lemzi, kinek nemzeti lendiilete kiilénbozik a szinmagyarétol.

Magyarorszagon, sajnos, egy nemzeti pszichozis terjedt el,
melynek rokonsaga a mostani haboras pszichdzissal sok ponton ki-
mutathatdé. Rovid Uton és hamar meg akarjdk hoéditani és ma-
gyarositani a magyar globuszt. Nem akarok ezeknek a torekvések-
nek megengedhetdségérdl vitatkozni, de még a jo ligynek is art az
elhamarkodottsdg és a hirtelenkedés, mellyel eljarnak. Sajnos, tul-
sokat politizdlnak Magyarorszagon és tulkevés tényleges munkat
végeznek. A politikusok nem tandcskoznak pszichologusokkal, szo-
ciologusokkal, etikusokkal. Azt hiszik, hogy egy feladatot, melyre
a josagos természetnek évszazadokra van sziiksége, egy szempillan-
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tas alatt el lehet intézni. Ez a néplélektani és nemzetgazdasagi
tények teljes félreismerését bizonyitja. Még jO Oreg csizmabol sem
csindl a folt 0j csizmat. A Huszadik Szdzad-ban tanitoknak nem
kell ezt tiizetesebben megmagyaraznom.

Az eclnemzetietlenités német modszere nem valt be. Az asszimi-
laci6 munkédja kozben tiszteletben kell tartani a torvényt, az
erkolcsi tisztasdgot, az adott sz6 szentségét, a demokratikus esz-
mét. Ez a zsido helyzeti tragikuma. Az urak partja felbérli és kény-
szeriti olyan teljesitményekre, melyekre maga az ,0r” nem vallal-
kozik. Roviden Osszefoglalva: az orthodox zsidok maradi kiils6ségen
hagyomanyaikkal még nemrég félreesé falvakban, jo6l konzerval-
tan, jo Osszhangban ¢ltek a néppel. A tot becsiilte a zsiddo mély
vallasossagat, tisztelte a zsinagdgat és szivesen beszélt az Otesta-
mentumrdl  vallasos  zsidokkal. Hiszen tulajdonképen  bizonyos
Wahlverwandtschaft volt kozottik. Német fajteoretikusok, kiilo-
nosen Chamberlain, meggy6zddhetnének roéla, hogy ma is még
félrees6 tot falvakban a praktikus valésagban nem 1éteznek at-
hidalhatatlan kiilonbségek a keresztény és a zsidd vallds kozott.
A tot ember érzi, ha nincs is rola teoretikus tudomasa, hogy a zsido
vallas egy a kozos Istennel vald egyesiilés vagyaba torkol, a ke-
resztény vallasi sziikséglete wugyanez. Fanatikus korlatoltsag és
vallasi elditélet itt csak jelentéktelen szerepet jatszik. Es ami a
koznépre illik, az all az intelligenciara nézve is. Talan sehol sem
itéltek meg Magyarorszagon politikai programmokban a zsid6-
kérdést oly enyhén, mint nalunk. A totok oOromest fogadtdk volna
be a zsidokat, mint egyenértékii népsorsosokat, ha 6k csak akartak
volna. A haladok, a tolsztojanusok (egy csoportja az intelligens
embereknek, akik dr. Dusdn Makovicky koré tomoriiltek) mindig
a tokéletes tiirelmességet prédikaltak. Ahol csak lehet, szivesen
lépnének veliik kolcsonos érintkezésbe mar ©6nzé okokbol is, mivel
a zsido kereskedelmi tehetségét teljesen elismerik.

Es annak ellenére, hogy bizonyos egyének falvainkban és Kkis-
varosainkban szegény parasztok és intelligens totok karara akar-
tak olcsdé babérokra szert tenni ¢és igy gyuldletet és nyilt ellensé-
geskedést keltettek maguk ellen; még ma sem lehet egy altalanos
értelemben felfogott antiszemita szellemrol, zsidogyiiloletrol
szOIlni a tétsag korében. Ez a szellem ellentétes a nép lelki han-
gulatdval és az én nézetem szerint ez egy igen fontos tarsadalmi
sajatsag, mely kozOos benniink az oroszokkal, lengyelekkel és ruté-
nekkel. (A délszlavok kevésbbé fontosak e kérdés megitélésében,
mert naluk a zsidésdg inferidrisabb mindségben is jelentéktele-
nebb helyzetet foglal el.)

Egyediil az er6szakos magyarositas altal el6idézett tanulasa
a jogi és ectikai alapelveknek, a becsiiletérzés megingatasa, a ma-
gyarositasnak ellenallo totokkal szemben ldbrakapott érzéstelen-
ség ¢és eldurvulas, tovabba az az eclidegenedés, melyet a félasszimi-
lacié totok és zsidok kozott tamaszt, képezhetik tudomanyos vizs-
galodas targyat. Torvénybeli eldirasok lényegtelenek. A  jogaszok
nem fogjak emelni az erkdlcsoket. A félig asszimilalt kereskedd-
emberek destruktiv hatdsat csak intenziv kulturmunka paralizal-
hatja. Ilyen munkat viszont csak Kkristalytiszta demokratikus és
emberi etika alapjan lehet folytatni.

Dr. SZABO ERVIN
a Fovarosi Konyvtar igazgatoja, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg
alelnéke:

1. Ha a Huszadik Szdzad ankétje nem Agoston konyve alkal-
mabol sziiletett volna, naivsdgnak kellene mondanunk a kérdésnek
csak feltevését is, hogy van-e Magyarorszagon zsidokérdés. Kér-
dezni azt, hogy vam-e valami, amivel nincs ez orszagban senki, aki,
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hacsak mesterségesen el nem zarkozik a kiilvilagtol, 1épten-nyomon
ne taldlkoznék: az utcan, az irodalomban, a politikdban, a hiva-
talokban, a tarsasagban, a sportban — valdban naiv volna, ha nem
lattuk volna éppen az Agoston konyve korili vitaban, m11y felha-
borodott konoksaggal tagadtak némelyek. Hogy ilyen politikusok
is vannak, nem éppen Uj és meglepd. Hisz tudosok is akadtak min-
dig, akik a kellemetlen argumentumokat ugy intézték el, hogy nem
vették észre, vagy nem feleltek rajuk;—politikusok, akiknek elvégre
nem hivatisuk az igazsag keresése, miért ne nyllndnak a Ver-
driangung kényelmes modszeréhez? De hogy hasznos is volna ¢és
célravezetd e modszer, alig hiheté. Valamikor ugyanigy viselkedtek
a tarsadalmi kérdéssel szemben. 1848-ban még némi joggal irhatta
a Magyar Gazda (a Koztelek elodje) egyik alkalmi levelezdje Ber-
linb6l, hogy mindlunk nincs nyugati értelemben vett tdrsadalmi
kerdés, mert Magyarorszdgban nincs ipar — bar ugyanakkor hét-
szamra sztrajkoktol és zavargd mesterlegények zajos gyuléseitdl
volt hangos a pesti utca és az altalanos nyugtalansdg sok varo-
sunkban legalabb zsidoéiildozésekben tombolta ki magat. De nem
ugyanigy irtak még husz évvel ezelbtt is liberalis és konzervativ
lapjaink egyarant, a legvadabb szocialistaiild6zések, a Banffy-féle
terror idején? Az O szamukra akkor sem volt tarsadalm1 kérdés,
csak ,lelketlen izgatok™ wvoltak és ,izgatd” volt az is, aki tavol
minden szocializmustél és szocialista tendenciatol, csupén, a kérdés
tudomanyos megismerésének kotelességét hangoztatta. Es miként
akkor — s az akkori eszmevilag némely csokevényes letéteménye-
sénel ma is — ,hazatlan bitang” volt mindenki, aki a magyar
viszonyokat ~ bizonyos ~ koroknek ~ kényelmetlen  kritika ~ targyava
tette, azonképen a zsido struccpolitika ez 10j kepviselSi eleve anti-
szemltanak bélyegeznek mindenkit — zsidot és nem-zsidot —, aki
— mint Agoston — azt mondja, hogy van zsidokérdés és hogy mi-
ként a németeknek, francidknak, angoloknak, ruténeknek, roma-
noknak, totoknak, katohkusoknak orthodoxoknak, protestansok-
nak — és magyaroknak, akikhez 8k magatol  értetédOen  sza-
mitjdk magukat — vannak specifikus tulajdonsagaik = (jok és
rosszak), azonképen a zsidoknak is lehetnek, ¢s ezek a specifikus
tulajdonsdgok kivalthatnak a kornyezet részér6l rokonszenvet ¢és
ellenszenvet egyarant.

2. A letapaddsnak és elharitasnak ez a politikdja annal rdvi-
debblatd, mert a priori azt a feltevést tartalmazza: jobb arrdl nem
beszélni, hogy a =zsidosagnak vannak rossz tulajdonsagai s ezek
okozzdk az antiszemitizmust. Holott a népléelektan bizonyitjia, hogy
a népek és népcsoportok kozotti rokonszenvek és ellenszenvek tavol-
r6l sem igazodnak mindig jO és rossz tulajdonsdgaik szerint. Ha
a tortenelemben nem volna ezer példank — a wvilaghaboru tanul-
sagal utan igazdn nem szorul tételiink bizonyitasra. S igy eleve
azt is fel lehetne tenni: a zsiddésagnak jo tulajdonsagai azok, ame-
lyek a  kornyezet ellenszenvét  kivaltjak.  Altalanos, egyetemes
érvényli erkolcsi kodexiink szerint is a szorgalom, jézansag, csala-
diassag stb. jo tulajdonsagok s ki tagadhatja, hogy a magyar zsi-
dok is kitinnek ezekben. Es ki tagadhatja, hogy ezeknek a jo tulaj-
donsagoknak is van résziikk azoknak a jelenségeknek alakitasaban,
amelyek a zsidokérdést kivaltjak? ime, egy példaja annak, miként
juthatna ,filoszemita” (mert hisz a zsidosag jo tulajdonsagait el-
1smeri) ez urak részérdl egy-kettére az antiszemita jelz6hoz.

De ez persze nagyon kényelmes megoldasa volna a kérdésnek,
majd olyan, mint a struccpolitikusoké. Mint a néplélektan minden
kérdése, ez is sokkal komplexebb, semhogy egyetlen abszolit fogal-
mazasa és megoldasa lehetne.

Amikép a magyar nép (és a magyar zsidosag) nem egységes,
hanem gazdasagilag, politikailag, vallasilag, érzelmileg sokszoro-
san tagolt, Ggy a zsidokérdés sem egységes, hanem annyiféle, ahany
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nem-zsidé lelki varietdssal keriil egy-egy zsido varietds viszony-
latba; vagyis a zsidokérdésnek igen sok kombinacidja lehetséges
és van is. A politikai agitdci6 természetesen igyekszik az egész
komplex kérdést a lehetd legegyszeriibb, legmegkapobb formulara
redukalni: ,,Usd a zsidot!” vagy viszont: ,,Ne bantsd a zsidot!”, zsi-
dok szolgajanak mindsitve mindenkit, aki nem ,iti” a zsidot, vagy
viszont rogton antiszemitanak, aki ,bantja”, recte biralja; és nem
torédik a valdsaggal, mely szamtalan esetben,sajat cselekedeteivel
cafolja meg magjanak az illet6 partnak elméletét is (gondoljunk
csak példaul a néppart akarhany zsido eredetli publicistajara, kol-

tojére, s6t — gyakran ugyanazon személyekben — papjara). De
vilagos, hogy a tudomany — sot csak a valamennyire igényes
publicisztika is — ezt az ,arany” kozéputat nem valaszthatja ¢és

hogy kotelessége volna minalunk is a probléma tudomanyos fel-
allitasa és valdban redlis analizise.

Ankét keretében természetesen ez nem lehetséges s a redlis ana-
lizisre torekvé valasz is kénytelen bizonyos egyszerisitésekhez
nyalni. A magunk részérél két foviszonylatra redukaljuk ezuttal a
kérdést, az ugynevezett uralkodd és alsd osztdlyok szempontjabol
nézvén azt, bar a magunk fOészempontja a zsidokérdésben helye-
sebbnek mutatna a ,muvelt” és a ,,nem miuvelt” rétegek szempont-
janak el6térbe allitasat. De ha mar az ,uralkodd” és ,alsdé” oszta-
lyok konvencionalis fogalma is nagyon hatdrozatlan és igen sok
heterogén elemet foglal Gssze, a miveltség bolcseleti és kulturtor-
téneti képzete — s csak errdl lehet itt sz6 — annak konvencionalis
fogalmaval éppenséggel nem egyezik, a koznyelvben miveltnek
mondatvan mindenki, aki bizonyos szamu iskolat végzett, jo ruha-
ban jar, vagy a tarsadalmi érintkezés kiilsé formainak mestere.

a) Ha az wuralkodd osztalyok antiszemitizmusanak legel6szor
a felszinen fekvd, inkabb kézzelfoghaté okait keressiik, tehat elso-
sorban a gazdasagiakat és politikaiakat, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek jelentékeny résziiknél kisebb szerepet jatszanak, mint
altalaban hiszik. Mert igaz ugyan, hogy a birtokost bankado6ssagok
nyomjak, hogy mind tobb fold jut zsidd birtokosok és bérlok kezére,
de az egyes birtokos — s mindig az egyesckrol van a gazdasagi ver-
senyben sz6 — inkabb keresi eladosodasa okat az alacsony termény-
arakban vagy a magas munkabérekben, mint zsid6 szomszédjaban,
aki ugyanezen bajokrol panaszkodik s ugyanolyan orvosszereket
hajszol: magas gabonavamokat, csendért a munkas ellen stb.; s ha
a dzsentri birtokos szomszédja zsid6, aligha érzi azt inkabb kon-
kurrensnek, mint a nem-zsidoét, mert hisz valdjdban nem is konkur-
rense, mint a cipész a szomszéd cipésznek, a fiiszeres a szomszéd
fiszeresnek. Mas azonban a helyzet a gazdasagi érdekek szempont-
jabol az wuralkodd osztalyok nalunk nemcsak szamban, de tarsa-
dalmi ¢és politikai stlyban igen szamottevd rétegénél: a hivatal-
noksagnal és a szabad foglalkozastiaknal. Lehet mondani, hogy
ezek gazdasdgi antiszemitizmusa jéval erOsebb, mint. a dzsentrie,
és ha tekintetbe vesszilk a zsidok modfeletti magas hanyadat az
értelmiségi foglalkozasokban, el kell ismerni, hogy indokoltabb is.

Ellenben alig lehetne racionalis okokat talalni az uralkodé
osztalyok politikai antiszemitizmusara. Mar Trefort megirta, hogy
a magyar zsidok zome mindig konzervativ és kormanyparti volt.
Ez aligha valtozott azdéta s minthogy Trefort utan is nemcsak kor-
manypartinak és konzervativnek lenni jelentett egyet, hanem egyet
jelentett uralkoddosztalypartisaggal is, a torténelmi osztalyoknak
lehet politikai érdekiik, antiszemitizmust csinalni, de ha csinaljak,
bizonyara nem azért, mintha az 0 sajat politikai érdekiik volna
ellentétes a zsidok politikai magatartasaval.

Ha az okok keresésében mélyebb rétegek felé megyiink, a val-
lasi és erkodlesi érzelemvilagig, akkor azt kell mondanunk, hogy a
vallasos érzésnek az az intenzitasa, amely mas népeknél oly kozon-
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séges a magyar népnél sokkal ritkabban talalhatdé meg, és pedig
minden osztalydban egyforman ritkdn; hogy a felekezetiség szel-
leme itt még a protestansiildézések koraban sem volt oly reprezen-
tativ lelki sajatossag, mint példaul csak a szomszéd Ausztridban
is és hogy ezért a magyar uralkod6 osztalyok antiszemitizmusa
bizonyara ritkdbban gyokerezett és gyOkerezik vallasos érzéseiben,
mint egyebiitt. Nyilvan ez az oka annak, hogy bizonyara kevés nép
van, amelynek uralkodo osztalyai oly kevés korlatot allitottak
volna a zsidokkal vald keveredés elé s oly konnyen fogadtak volna
be a beolvadni akarokat .

Mindezek utan a magyar uralkoddé osztalyok valamennyi rétegé-
ben kétségteleniil megallapithatd antiszemitizmus fookat meg me-
lyebb és 0sztondsebb, még kevésbbé racionalis lelki tényekben kell
keresniink, és pedig, azt hissziik, az 0si idegenkedésben mindennel
szemben, ami kiilséleg mas: aminek a formdaja, a beszédmodora, a
szokésai, altaldban a viselkedése mas (és amit csak a legmiivel-
tebbeknél valt fel az 6rom érzése a bar idegenszeriivel, de miivé-
sziesen, stilusosan massal szemben). A szociologiai kutatasnak
nagyrészt megoldatlan feladata még a ,,formak” s tagabb értelem-
ben a tarsasagi (nem: tarsadalmi) kapcsolatok szerepének felta-
rasa, amit az osztaly- és egyéb nagy érdekcsoportkapcsolatok kuta-
tasa talontal hattérbe szoritott. Ketségtelennek tartjuk, hogy az
eziranyu kutatds (1. példaul Leopold Lajos nagyértekii Kkisérletét:
A presztizs) az ugynevezett muvelt, differencialt és racionalizalt
tarsadalmakban szamtalan tiinetet allapitana meg, amelyek azt
bizonyitanadk, hogy a primitiv tarsadalmakat jellemzé formakultusz,
tavolrdl sem veszett ki a miénkbdl sem, hanem hatékony tarsadalmi
tényezO ma is; s azt hissziik, hogy az uralkodd osztalyok antiszemi-
tizmusdban is — tudatosan és tudattalanul — a csak koz6s hagyo-
manyok ¢és kozos nevelés (barmilyen nevelés!) mindennapos inner-
vaciojaval elsajatithatd, lathatatlan finomsagokban, je ne sais
quoi-kban kiiltk6z6 kozos ,,formasag” hidnyanak esztétikai érzése
jatssza a legf6bb szerepet.

b) Ha ezutan az ugynevezett alsd osztalyokat nézziik, akkor
— legalabb Magyarorszagon — az 0Osszes felsorolt okok komplici-
tasat erosebbnek latjuk, de kiilonésen a gazdasagiakét és a poli-
tikaiakét. Kivalt az elOobbiekét. Kétségteleniil sok tulzas van a
Sombart-féle tételben, amely a kapitalizmus mivét a zsidosagnak
tulajdonitja. De bizonyos az, hogy bar Magyarorszagon a kapita-
lista fejlodés meginditasdban nem kis résziik volt nem-zsido, hanem
torzsokos magyar és német elemeknek, ma, és joO ideje, mégis
leginkabb zsidok képviselik a tékés gazdasigi rendszert mindazo-
kon a teriileteken, amelyeken a prekapitalisztikus strukturakkal
és osztalyokkal Osszeiitkozik. Az uralkod6 feudalis osztalyok
viszonylag igen jo6l alltdk meg az 0j renddel szemben a sarat:
gazdasagilag ¢és politikailag egyarant olcsén kiegyeztek a kapita-
lizmus korai formajaval, az uzsoratOkével, s ma uralkoddé formaéja-
val, a financtokével, s lehet mondani, hogy kevés orszagban oszto-
zik oly békésen és egyetértdén az oligarchia és plutokracia a
gazdasagi és politikai uralomban, mint minalunk. Annal élesebb
ellentétben talaljdk magukat a pénz- és ipari tokével — ¢és
mondjuk ki nyiltan: a zsid6 tokével szemben, mert mas ilyen téke
Magyarorszagon nincs — az alsé osztalyok: a parasztok, a Kkisipa-
rosok, a munkasok. A parasztsagot, 1gaz, szazszorta erosebben
nyomja a nagybirtok; de ha az utols6 népszamlalas altal kideritett
az a feltind tény, hogy immar a nagy- és kozépbirtokosok '/s-¢ is
zsidé, mint iranyzat érvényesiil, akkor az antiszemita politikai
iranyzatok egyik fOmozgatdja: a vagy, hogy a fold népe iligyei-
met a nagybirtoktol elterelek, s amely ennél az osztalynal addig
csak konnyen bevald demagodgia volt, az nemsokara ennél is, miként
a két utdbbi osztalynal, nem sziikségképen az. Ezek gazdasagi élete
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és harca Magyarorszagon valoban talnyomoéan a zsidé toke elleni
harc s 1igy e¢ppenséggel nem lehet csodalkozni, ha az objektiv
»toke” helyébe sokszor annak szubjektiv képvisel6jét, a zsidot
helyettesitik be.

Annal inkabb, mert ahol a zsido toke altal fenyegetett gazda-
sagi érdekeiknek politikai képviseletérdl van szo, ez osztalyok ismét
szembe talaljak a zsidot. Es pedig, mint mar fentebb emlitettiik,
nemcsak a gazdag vagy ,intelligens” kormanyparti zsidét, hanem
a maguk osztalyosait, a szegény zsidot is. A zsido, aki a nép kozott
él és annak életmddjaban osztozik, a kocsmaros, a kisbérld, a sza-
técs, mindlunk majdnem mindig szintén kormanyparti, vagyis az
uralkodé osztalyokkal tart, a szolgabird, a polgarmester, altalaban
a hatoésagok embere. Félelembol-e, szolgalelkiisegbol vagy egyéb
okokbol — nehéz eldonteni, de igy van. S igy az als6 osztalyok
antiszemitizmusa egyarant gazdasagilag és politikailag motivalt.

A vallasos motivum ehhez inkdbb a nemzetiségi tomegeknél
jarul hozza. Alig hissziik, hogy tévednénk, ha a magyar koznép fele-
kezeti érzését nem tartjuk erOsebbnek, mint az uralkodd oszta-
lyokét. Mikszath vagy Tomorkény csak jol ismerték és elég rea-
lisztikusan irtdk le a torzsokdos magyar népet, de ennek lelki vila-
gaban kevés vallasos clemet tartak fel, s ha igen, inkabb miszti-
cizmusra (nazarénizmus stb.) vall6 hajlamokat, mint felekezeti-
ségre vallokat.

Végezetil nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az idegen-

szerlivel szemben érzett Osi ellenszenv az alsobb osztalyokban — ha
ugyan csak a durvabban és szembeszokdbben megnyilatkozo sajat-
sagokkal szemben — bizonyara nem gyokerezik gyengébben, mint

az ugynevezett mivelt osztalyokban. Ez aldl talan a hagyomanyos
kornyezetiikb6l és a régi erkolcsokbol és szokasokbdl oly radikali-
san kiragadott, de mar emelkedettebb nagyvarosi munkassag tesz
kivételt; mégis hiba volna be nem ismerni, hogy még a szocial-
demokrata szervezett munkassag korében is elég gyakran és élesen
nyilatkozik meg az ellenszenv a vezetd helyekre sokszor talsdgos
szerénytelenséggel tortetd zsido elvtarsakkal szemben.

¢) S ezt mint az antiszemitizmus egyik legfontosabb altala-
nos okat itt is meg kell Aallapitani: maguknak a zsidoknak egy
része — ¢és pedig nem ritkan éppen azok, akik a forumon nem
gy6znek egyenlseget, tiirelmet, kolcsonds megértést prédikalni —
igen kevéssé emancipalta magat ugyanattol a nemzeti, faji és val-
lasi elfogultsagtol, a kivalasztottsdg azon hitétél, amelyet a nem
zsidoktol oly rossz néven vesznek. Ezek az ugyanolyan értelemben
,,hacionalista” és ,soviniszta” zsidok, amily értelemben nacionalista
és soviniszta magyarokrol vagy németekr6él vagy franciakrol beszé-
link, okosabbnak, jobbnak, derekabbnak, szoval kiilonbnek tartjak
magukat, mint nem-zsid6 kornyezetiiket s ennek megfeleléen folé-
nyesen, elbizakodottan 1épnek fel, s6t egyenesen elzarkoznak a nem-
zsidokkal, az ,alsébbrendiickkel” szemben, miként az antiszemitak
veliik szemben, nem védekezésképen vagy sértett biliszkeségbol, ha-
nem a folényesség érzésébdl. S ezt a sulyos hibat megtaldljuk akér-
hanyszor ugynevezett muvelt zsidoknal is s azt latjuk, hogy nem-
csak Ontudatlanul gyakoroljak, hanem olykor tudatosan 1is. Sza-
mukra nemcsak a -zsidd felekezetiség és klerikalizmus valami ma-
gasabbrendii. amelynek hivei lehetnek ¢és amelyet szolgalhatnak,
bar soi-disant szabadgondolkoddk és antiklerikalisok — de csak a
katolikus egyhazzal és papsaggal szemben —, hanem mint gyaro-
sok, mint keresked6k, mint bankigazgatok sem biznanak fontosabb
uzleteket vagy poziciokat masra, mint zsidora, mert szerintiik csak
a zsidonak van elég esze ilyesmire. Ha bizonyos politikusok ¢és
politikai partok minden johiszemii, vagyis Oszintén érzett zsido-
gyilolet nélkiil is, tisztan politikai érdekbdl antiszemitizmussa
szitjdk a primitiv lelkekben mindig meglévé mizoneista hajlamo-
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kat — ezek, a miveltség minden kiilsé maza ellenére ugyancsak
primltiv, mert mizoneista zsidok mélt6 fegyvertarsaik.

Ha mindezek utan a magyarorszagi zsidokérdes megoldasa-
nak modszereit keressiik, eleve tisztaban kell lenniink azzal, hogy
a kérdés okai  hatalmi  beavatkozassal = csak  kis  részben
kozelithetok meg s e részben is csak  kozvetve. RendOri
rendszabalyokkal nem lehet a zsidokat bizonyos Kkereseti agakbol
kitiltani vagy pléne megakadalyozni, hogy ezekben a Kkereseti
agakban  eredményesebben  érvényesiiljenek, mint a  nem-zsidok,
sem osztalyérdekeikkel ellentétes politikara nem lehet okét keny-
szeriteni, sem vallasuk tomeges elhagyasara, amint a nem-zsidokat
sem lehet arra kényszeriteni, hogy 0sztonds ellenszenviiket a két-
ségteleniil nem mindig esztétikus idegenszeriivel szemben elvessek.
Mindezek teljesen hatastalanoknak bizonyult, az abszolutisztikus
allam fegyvertarabol valo eszkozok.

Ellenben igenis hisziikk, hogy vannak politikai mddszerek,
amelyek kozvetve csakugyan Kkozelebb viszik a kérdést megoldasa-
hoz. Nem hissziik, hogy a zsidok kiilonleges faji tehetségliknek ko-
szonhetnék folényliket a mai gazdasagi rendben (amint 4ltalaban
mellozhetének  tartjuk  egysziniiek  esetében a  race-argumentum
taglalasat), hanem inkdbb hissziik, hogy egyrészt kornyezeti hely-
zetbol szarmazo testi és szellemi tulajdonsagoknak, masrészt bizo-
nyos lelki készségeknek, helyesebben bizonyos tradicionalis konzer-
vativizmus hianyanak, tobb racionalizmusnak, s talan nem utol-
jara annak, hogy a talnyomdéan mindenkor varosi elemet képezd
zsidok emancipacidja oly idobe esett, amikor a modern ipar és
kereskedelem lendiiletnek indult, vagyis a varosiassag szamara,
hogy 1ugy mondjuk, kiilonosen jo volt a konjunktira. Nincs termé-
szett akadalya annak, hogy ezeket a tulajdonsagokat, készségeket és
lehetdségeket a nem-zsidok szamara is megszerezhetokké tegyiik.
Olyan gazdasagi, tarsadalmi és lelki kornyezetet kell teremteni
szamukra, amely e tulajdonsagokat idovel maga kifakasztja min-
denkibdl.

Nézetiink szerint a magyar elem talnyomoéan alarendelt, szol-
galo  helyzete az Osszes, varosi foglalkozdsokban egy fOokra vezet-
hetd vissza: a magyar fold népe gazdasagi és politikai, de legfokép
szellemi szolgasagara. A nagy Széchenyi még kétségbevonta a ma-
gyar nép iparra vald alkalmassagat, de ki allithatnA ma, hogy az
a nép, amely Petéfit és Aranyt adta az emberiségnek, amelynek
vérébol vald vér a kis- és kozépnemességbOl és a civis polgarsagbol
tudomanyos, technikai és politikai vezetOszerepekre felemelkedett
annyi kivalé tehetség, ne birna tehetséggel arra, hogy gyarat vagy
bankot igazgasson, Ujsagot szerkesszen vagy tOrvényt magyaraz-
zon!? Oly elérhetetleniill magasrendii tevékenységek ezek? S ezek-
ben is a nem-zsidok nem érvényesiilhettek volna mar eddig is sokkal
nagyobb mértékben, ha korilkben is a tehetség és a ratermettség
csak feleannyira volna kivalogatdo elv, mint a csaladi Osszekotteté-
sek és tradiciok, amelyek a tradicionélkiili emancipalt zsidoknal
legalabb az els6 egy-két nemzedéknél nem akadalyoztak a legjobbak
kivalogatodasat? S nem ugyanez a rendszer az oka, hogy 1848 oOta a
magyar nép is viszonylag még sulyosabb elnyomas alatt él, mint az-
elott, hogy a csak azoéta konszolidalt allami fens6ség bizonyos hata-
ron tul minden hatalmi erejével elzarja elGle a szellemi és a gazda-
sagi felemelkedés utjait s a tarsadalmi kapillaritds torvényét ezzel
a magyar néppel szemben nem engedik érvényesiilni éppen azok,
akik oly biiszkén verdesik magyar melliikket. Még teljesebben all ez
a nemgzetiségi népre. Csoda-e, hogy nem bonthatja ki tehetségeit,
hogy tudatlansdga tudatdban nem merészkedik 1j teriiletekre ¢és
hogy alulmarad, ha mégis nekilendiil, azokkal szemben, akiknek
laban nem 1l6g koloncként a hagyomanyos elobitélet is, hogy az ipar
és a kereskedelem nem 1ri foglalkozas! Teremtsenek azok, akik
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csak szidni tudjak a zsidot, oly gazdasdagi és politikai viszonyokat,
amelyek szabaddad teszik a népet és miiveltté, szakitsanak az ri
g6ggel és eldjogokkal és meglatjak, rovidesen megszinik a zsidok
oly aranytalan félénye.

S ugyanettdl az er6t6l varhatjuk a zsido folényesség és gbg
csokkenéset is. Szabalyként lehet felallitani, hogy ez az egyesnél
annal gyengébb, minél régebben Iépett ki a zsido csalad, amelybdl
szarmazik, lelki ghett6jabol, minél tobb nemzedék igyekezett ma-
gat nemcsak jogilag, de lelkileg is emancipalni felekezeti és erkdlcsi
bornirtsagb6l és kiilonallasbol s igyekezett lelkileg eggyé lenni
kornyezetével. A ghettozsidok nagy rezervoarja, Orosz-Lengyel-
orszag, politikai rendszerével oly elemek soha meg nem szind be-
sziiremlését tartotta ébren, amelyek ezt a folyamatot nemcsak hat-
raltattak, hanem mind ujra kezdették. Ma lehet remélni, hogy az
0j orosz demokracia odahaza tartja s otthon (vagy talan Cion-
orszagban) vald gazdasagi és kulturdlis emelkedéshez segiti ezeket
a zsidokat és megsziinik a nyugati zsidok sziszifuszi mindujra-
kezdése a kulturalis eurdpaisodas iranyaban.

S ebben latjuk végiil is — nem a zsidok és a zsidosag, éppoly
kevéssé, mint a magyarok és a magyarsag —, hanem a zsidokérdes
végét. Abban a mértékben, amelyben eurdpai életformak, europai
érzés- ¢és gondolkodasmod 1épnek a mar ma is jorészben elhagyott
és elejtett magyar formak és magyar modor helyébe — hisz a jo
magyar tarsasag ma mar kivétel nélkiil parlagiassignak érzi és
itéli, ami még két-harom nemzedékkel ezel6tt (olvassuk csak a
negyvenes ¢és hatvanas évek regénye it) magyar bon ton volt: ruha-
zatban, szorakozasokban, evésben-ivasban,  tarsalgasban,  szoval
mindenben, amihez ,,formasag” tapad — s amely mértékben a ma-
gyar zsidok is johiszemiien osztoznak a kozds muveltségen és kozos
nevelésen alapuld kozos kultiraban és Oszintén hozzaliasonulnak az
0 — magyarba oltott eurdpai, de mindinkabb eurépai — szellem-
hez: enyhiilni fog az, antiszemitizmusnak le gerésebbnek felismert
oka, a mizoneizmus. Es pedig kolcsondsen és egyforman az ural-
kodé és az als6 osztalyokban.

Nem rovid folyamat, az igaz, annal kevésbbé, mert mindkét

kovetelésink — t6bb anyagi szabadsag: jOlét, tobb szellemi szabad-
sag: muveltség — sajnos, szemben taldlja magaval azoknak nagy-
részét is, akiknek emberi egyenjogusitasar6l van szo6. Tragikus
helyzet, hogy Magyarorszagon maguk a zsidok — mert gazdagok
és hatalmasok, vagy mert ha nem is azok, az uralkodd rend
fétamaszai — alljak utjat a zsidokérdés megoldasanak. S igy a

zsidokérdés legtobb agazata is a tarsadalmi kérdés nagy kohdjaba o
torkollik bele.

TURI BELA
Az Alkotmany” szerkesztdje:

A Huszadik Szdazad targyilagosan és minden oldalrol Gszinte
megvilagitasban akarja megbeszélni a magyarorszagi zsidokérdést.
Szives felszolitasara a feltett harom konkrét kerdésre ezekben
valaszolhatok:

Ad 1. Magyarorszagon van zsidokérdés, de jelenleg ¢s egyelore
nem politikai értelemben, jollehet a politika az a terrénum, hol
egy nemzet ¢életében felvetodott és megoldasra vard kérdések
jelentkezni, s6t elementaris erével fellépni szoktak. Hogy miért
nincs ma a zsidokérdésnek politikai jellege, jobban mondva miért
nem lehet ma a zsidokérdést Magyarorszdgon politikai kérdésnek
mondani, — értve ez alatt azt is, hogy nem szérvanyos hangok,
hanem szambaveenddé er0k tartanak felszinen és mozgatnak vala-
mely kérdést — annak oka az, hogy a zsidokérdés tulajdonképen
most érik Magyarorszagon. Erik ezaltal, hogy mind fel6tlobb szam-
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ban és a zsidd lakossag szazalékat mindjobban messze meghaladd
aranyban foglal teret a zsidésag nemcsak a kereskedelmi és koz-
gazdasagi palydkon, de a per eminentiam intellektudlis foglalko-
zasi korben, tehat ott is, ahonnan egy nemzet szellemi életének
és kultarajanak iranyitasa legintenzivebben torténik. Ma még
jobbara csak a statisztikat ismerjiik és latjuk, a statisztika azon-
ban Onmagaban holt dolog. Ha a gondolkozo f6t gondolkozasra
készteti is, ha beszédekben szonoki hatasok ¢és pillanatnyi felindu-
lasok keltésére alkalmas is, még nem az eclet kozvetlen, husba és
vérbevagd hatasa. De az is megjon, mihelyt a statisztikaban fekvo
helyzeti eré a valosagban mar dinamikai erejével dolgozni kezd,
mikor majd az élet ki- és atalakulasaban, mar mint realitdas mu-
tatkozik és litkozik ki a hideg élettelen numerus.

Ez az id6 annyi nappal koézeledik, amennyi numerussal &llan-
doan fokozdédik a zsidosagnak szamaranyahoz messze aranytalan
elhelyez6dése nemzeti élettink minden magasabb fokan és tertile-
tén. Ezért természetes tiinet és jellemzd az, hogy mar szociologus
tudosok 1s megérezték a zsidokérdés jelentkezését. Az Agoston
Péterek fellépése tehat egyenesen biologiai jelenség a nemzet szer-
ves életeben. Vagyis a zsidokérdés ma lényegileg tarsadalmi kér-
dés, de nincs tarsadalmi kérdés, mely mihelyt egy tarsadalom
betegségének tlineteit is magan hordja, vagy amelyben szinte
szabad szemmel felismerheték a tarsadalom egészséget, tradicio-
nalis szellemét veszélyeztetd és a strukturajat megbontd mikro-
bak, egyuttal ne valtana ki olyan viselkedést az organizmusban,
hogy igyekszik a Dbeteges tinettdl megszabadulni ¢€s a vérébe
keriilt 1degen testecskéket artalmatlanitani. Erre az eszkéz a
politika.

Ezért fog eljutni Magyarorszagon, a magyar nemzet minden
erénye ¢€s liberalitisa mellett is a zsidokérdes odaig, hogy poli-
tikai kérdéssé valik, ha a nemzeti élet vitalitasa nem csdkken meg
és ha foltatodik a magyar foldon a zsidosagnak olymérvii teér-
hoditisa, amilyent az utols6 Otven esztendd feltiintet — folyton
rohamosan felfelé sz6ko vonalban.

Ad 2. Latszoélag mar elébe vagtam a kérdésnek az elsé kér-
désre adott valaszomban, de csak formailag. Lényegileg nem,
pedig itt a feltett kérdés a zsidokérdés Iényegét érinti. Ha a zsido-
sagnak gondolatvilaga, pszichéje és vildgnezete, ami sohasem merd
teoria, hanem mindig a pecsétnyomd az élet viaszaba, nem volna
eliitd és hatasaiban is mas, mint a nemzet keresztény polgarsagaé,
akkor a zsidoésagnak a Ilétszamat feliilhaladd elhelyezkedése és
térfoglalasa a nemzeti életben nem okozna semmi kiilonosebb
érzést vagy izgalmat. Anndl kevésbbé, mert hiszen a zsidosag
Magyarorszagon jorészt a magyar elemhez szamit, hiszen nyelvé-
ben is nagyobbik felében magyar. Vilagos tehat, hogy a zsido
bels6 vilag iit el annyira, hogy a zsidosagot mint iiilon fajt, vagy
ha jobban tetszik, kiilon kategoriat tiinteti fel. Mert ez kétségen
feliil all, hogy a bels6 vildag mozgatja, alakitja a kiils6t. A pszi-
chébkerli_ vannak a csirak, melyek cselekedetekben szoknek és haj-
tanak ki.

A nem-zsidok pszichéjét, tartozzanak barmely fajhoz Magyar-
orszagon is, évszazadok oOta behatasai alatt tartja és vérré valtoz-
tatdlag taplalja a keresztény vilagnézet, mely civilizacionk alapja
és egyuttal, s6t ezt megelozdleg belsé vilagunk kialakitdéja eszmei
és érzelmi tartalmaval egyiitt. Es itt nem dogmakrél van szo,
mint a keresztény hit objektiv tartalmardl, illetve targyarol,
hanem arr6l az eleven valosagrol, ami a keresztény szellem
amely csodalatos hagyatéka Krisztusnak s amelynek az evan-
gélium az eleven forrasa évezredek ota. Ez a szellem Allitotta az
Istenség kozelségében nagy eszmék és idealok csillagai ald a
foldet, rajta az embert egymashoz oly viszonyban, melyben a
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testvéri szeretet a leghatalmasabb érzés ¢s parancs. Ebben a szel-
lemben csirdznak mindama lelki készségek és erkélesi  tulajdonok,
melyek a szazados etappeckban elérehaladd emberiség gondolat-
vilagaban tikroznek és amelyek minden nagy és az emberiségre
udvos fejlodést hordoznak. Ez a szellem olvad fel az egyéni oda-
adasban az eszmékért; ez valosul meg az idealisabb vilagnézetben;
ez a szellem mérlegeli az élet értékeit tisztultabb etikai szempont-
bol. A keresztény civilizacioval ativakodott vilagban ez a szellem
belsé tlizként él és hat gy, hogy ennek tiizében fogtak langot ama
nagyobb zsid6 szellemek, illetve egyének is, kik az emberiség leg-
nemesebbjei kozé emelkedtek. Ez a szellem nem is individualizalva
¢él, legalabb is nem ugy, hogy minden, keresztény tokéletes bir-
tokloja, de ez a szellem a keresztény vilag 1égkdre, mely a gondol-
kozast ¢és érzelemvilagpt atfogja ¢és az emberi tarsadalom szerve-
zetét oxigénjével taplalja. A vildg pedig csupa belsé fejlédések
folyamata, mely ha formakat is oOlt, nem a formakbol kapja az
erejét és életét. A keresztény szellem is, mely évezredek ota belsd
vilagossaga ¢és melege egy emberi tarsadalom eszmei és érzelmi
vilaganak és egyre kibontakozo folyamatanak, besziiremkedett az
érzelmek legmélyebb rejtekeibe, de eszméiben szabadon lobogo
tizeket is gyujtott S e tizek langjai a foldon a felebarati szeretet
pasztortiizei lettek, az égig érve az Istenszeretet végtelen lang-
Jaiva nottek meg.

Atlag a zsidosagban és a zsidd vilagnézetben, mely évszaza-
dok ota igyekezett elzarkozva és elszigetelve élni, mely kivonta
magat a keresztény nevelés megmiivelo ereje alol, mely a legmé-
lyebb szantast mindig a csaladban végzi, ez a keresztény szellem
hianyzik; kovetkezéskép lelkének  hajlamai, tulajdonsagai, karak-
terének vonasai vagy megmaradtak  szeparatisztikus  jellegiieknek,
milyeneket a zsido Istenhit és wvallas formal, mely még a zsidd
allamszervezetet is a faj javara 0OnzObb, sb6t kegyetlen torvényekre
alapitotta, vagy a zsidohit meggyengiilésével az egyesekben ¢és,
lassan, egész csoportokban azok az erkolcsi erdk és tulajdonok is
szétmallottak, melyek a hitébdl ¢€l6 zsidot felfegyverezték s ami
nélkiil a zsidésag nem is tudta volna megbrizni a maga erdésebb
faji jellegét ¢és erejét sem. Nem szabad tehidt azt hinni, hogy
a zsidosagot csak a rosszabb és értéktelenebb tulajdonsidgai men-
tették meg ¢évszazadokon at, vagy éppen erOsitettek meg annyi
tarsadalomban. A természet nagy torvényei ilyen  visszasagot
nem tirnének meg sokaig. De mindkét emiitett esetben tény ma-
rad, hogy atlag nagy egészében a zsidosag mas lelkiilettel és ennek
megfeleloleg  mds  erkolcsokkel,  tulajdonsdagokkal és  vérrée  valt
karakterrel él a keresztény tarsadalmakban. A  kiiitkozés tehat
nem maradhat el. Ha nem is mérhetd fel mindig statisztikaval, az
embernek vannak szervei, melyekkel megérzi a lelkiiletnek még
a legbensébb hulldmzésait is.

A zsidésag olymérvii térfoglalasa mellett azutan, amilyen
Magyarorszagon folyamatban van, e kiiitk6zés nemcsak  érzelmi
ellenhatdasokat valt ki, de életosztonénél fogva egyenesen arra sar-
kal egy mas jellegii tarsadalmat, hogy tradicionalis jellegét ¢és
legbensébb erejet ne hagyja megvaltoztatni és a folddel egyiitt
kiforgatni mindazon nagy javait, melyek a tradiciok tiszteleté-
vel vagy az atélés eleven erejével magaénak tud és wvall. Minthogy
pedig Magyarorszagon a zsidosagnak az aranyszamukon messze
talmend terjeszkedése nemcsak tart, nemcsak emelkedik, de mar
hatasaiban, egész  kozéletiink  gondolkozasaban,  kultirank  belso
dekadenciajaban, egyre ijesztobben mutatkozik, nagyon természe-
tes, hogy a zsidokeérdéssel valdo foglalkozas egyre jobban el6térbe
1ép. Hozzajarul mindehhez, ,hpgy az anyagi viszonylatokban a
gazdasagi téren a zsido tOkétdl valo fliggés ¢és kozgazdasagi éle-
tink legfébb iitéereinek talnyomodan zsidd kézben tartisa egyre
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érezhetobbe valik, szoval a redlis életnek legrealisabb vonatkoza-
saiban is wugyanazt tapasztalja a nemzet nagv tobbsége, amit a
szellem megnyilvanulasaiban és kihatasaiban. Ez a tapasztalat
az ellenhatdst még jobban ndveli. Ez sem volt addig altaldnosabb
erejil mig a gyakorlatias zsid6 szellem némely tulajdonsigai, mint
az lzleti érzeék, inkdbb potoltdk azt, ami a magyar faj tulajdon-
sdgaibol hidnyzott. Es mert a magyar, tirelmes jellem, mi egy-
uttal nemességet is jelent, Magyarorszagon a zsidokérdés inkabb
csak mesterségesen szitva élhetett és hatalmasodhatott volna el.
De azonnal természetesebb forrasok taplaljak és dagasztjak a
zsidokérdés hullamait, mihelyt maga a zsidosdg hagyta el a ter-
mészetes fejlodési és érvényesiilési hatarokat, azokat, amelyeket
létszama szab meg a tarsadalomban.

Ad 3. Erre a kérdésre a feleletet tulajdonképen a zsiddsag
fogja megadni. Mert teljesen a zsidésdgnak tovabbi magatarta-
satol fog fliggni, hogy a magyar tarsadalom, illetve a magyar
politika ra fog-e Iépni1 akar tarsadalmi, akar torvényhozasi refor-
mok utjara. Ma ugyanis az utdébbi még majdnem kizart dolog.
El sem lehet képzelni, hogy ma kivételes torvények életbelépteté-
sére szannd magat ra, vagy csak komolyan meg is kisérelné ezt
a torvényhozas. Nem is tartom Ilehetségesnek, hogy a diplomaval
az ¢let minden vonalan maganak jogot biztositott zsidosag, egyik
naprol a masikra a kozpalyak és jelesiil az intellektudlis foglal-
kozasi korbol akarcsak bizonyos hanyadban is kizarassék. De,
hogy nem kell-e majd eme védelmi térre Iépnie egy tarsadalom-
nak, mely haladdsa mellett is a maga torténelmi alapjaihoz ¢és
etikai értckeihez ragaszkodik, azt csak az az id6 fogja megmutatni.
De errdl ¢épp azért joslasokba bocsatkozni Iehetetlen. Ma mind-
Ossze annyit lehetne és kellene tenni tGrvényhozasi uton, hogy a
vilaghdboru folyamataval megindult népvandorldst és honcseré-
Iést olyan korlatok ko6zé kellene szoritani, hogy a hazdra nem
kivanatos elemek le ne telepedhessenek. Megtették ezt nalunknal
fejlettebb allamok is. Az ugynevezett keleti zsidosaggal szemben
annyival indokoltabb, amennyivel Magyarorszagon mar ugy is
aranytalanul nagy hanyada helyezkedett el a zsidoésagnak s ami
{{na’l(ri onmagaban is a legkomolyabb elmékben felvetette a zsido-
érdést.

Tarsadalmi reformokat diktalni pedig nem Iehet. Az ¢élet
magamagat szabalyozé torvényeiben kell lenni annyi elaszticitas-
nak ¢s egészseges erének, hogy megtalalja a sziikséges reakciot
is. Az ¢let a hatdsok és ellenhatdsok hullamainak vdlgyeiben és
hegyein valtakozik ¢s fejlddik. A keresztény tarsadalomnak kell
tehat Onmagabol kivaltania azt az erdt, hogy maga ébredjen sajat
potenciainak kelld kifejtésére. Nem a merev elzarkozas, ellenke-
zb6leg az életbe teljes erdvel vald beallas fordithatja az élet folya-
mat abba az iranyba, melyben a zsidokérdés visszaszorul azon
keretek koze, melyekbdl kiemelkedni mindaddig és sohasem fog,
mig a zsid6 psziché, a vilagnézet is megmarad a maga sziikdsebb,
6nzobb korvonalai kozott. i

A tarsadalmi beolvadas, az Agoston Péter-féle szocioldgiai
orvosszerek is mindaddig: hatalytalanok lesznek, s6t egyaltalan
alkalmazasra sem Kkeriilhetnek, mig a zsiddésag szivosan és atavisz-
tikus erdvel O6rzi kiilon faji tudatat vagy kasztjellegét. Es bar-
milyen tudomanyos, szociologus vagy bioldgikus nevet taldljanak
is ki a zsidésag be- vagy felolvadasara az illetd tarsadalmakban
és nemzetekben, lényegében ugyanazt fogja ez jelenteni, amit a
Krisztusi parancs, jobban mondva igazsag igy jelol meg és fejez
Ki: ujjasziiletés a lélekben. Ez tehat és ez i1s marad a zsidokérdés
gyokeres megoldasanak ttja és modja.
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III. Akik érdemleges valaszt nem ad-
tak, de ramutatnak egy-egy szempontra

Dr. BERNAT ISTVAN
a,,Magyar Gazda-Szovetség” igazgatoja:

Vettem a zsidokérdés targyaldsara vonatkozod szives sorait
s a feltett harom pontra nézve roviden a kovetkezoket felelhetem:

Az elsére nézve azt, vajjon Magyarorszagon van-e¢ zsidokérdés,
nem sziikséges kiilon fejtegetni. A felelet megvan erre nézve nem-
csak a t. Szerkeszt6 ur levelében, hanem kiilonosen abban a tény-
ben, hogy a cionista mozgalomnak vezetd egyéniségei, Herzl ¢és
Nordau, tudomasom szerint magyarorszagi szarmazasu zsidok vol-
tak. A masodik ¢és harmadik kérdésre nézve szintén vannak néze-
teim, amelyek, ugy hiszem, érnek valamit. Meggy6zodésem azonban
az, hogy ezt a kérdést, melyet 2000 éven at kielégitdben megoldani
nem sikeriilt, egy olyanféle  ankét, amint azt a Huszadik Szdazad
tervezi, meg nem oldhatja. Ugy hiszem, kozelebb juthatnank a cél-
hoz, ha a kiilonb6z6 felfogasok vezeté egyéneit sikeriilne ko6zos
tanacskozasokra megnyerni, amelyeket azonban egyelére bizalmas
jellegiiecknek kellene kijelenteni. Ott az ellenkezd véleményen 1évo
férfiaknak kozveten érintkezése és eszmecseréje, ugy hiszem, érté-
kesebb eredményeket érlelhetne, mintha az illetdk egyenként kozzé-
teszik a folyodiratban véleményiiket.

HALASZ IMRE
ro, ny. miniszteri tandcsos:

Nagybecsii levelére valaszolva, mindenekelott koszonetet
mondok az ebben irdanyomban megnyilvanuldo szives figyelemért.
A hazai zsidosagot érintd felvetett kérdések érdemérél azonban
egyelore behatobban nyilatkozni nem kivanok. Megmondom ennek
az okat. Reészemrll azt is sajnalatosnak tartom, hogy a valasztojog
nagy problémadja most, midén a végzet bennunket mondhatni, a
1ét és nemlét kérdese elé allitott, a politika cldterébe keriilt. A nep-
szerliség konnyli megszerzésére 1ranyu10 — €s nem is csupan a part-
élet tényezlire szoritkoz6 — ideges vagyakozasok okoztdk a va-
lasztasi problémanak ezt a napirendre hurcoltatasat. Sok baj Iehet
még ebbdl! Raadasul most még a zsidosag tarsadalompolitikai
problémajat is napirendre erdszakolni, azt hiszem, nem volna cél-
szerli. Késébb, mikor majd tisztabban 4all elbttink a jove s mikor
majd az orszdg a nagy tarsadalompolitikai feladatok nyugodt és
tervszerli megoldasahoz hozzafoghat, lesz itt az ideje annak, hogy
a hazai zsidosagot érintd kérdéseknek is, melyekre b. levele vonat-
kozik, komolyan a szemébe né zziink. Elnézését kérem tehat, hogy
hozzam intézett nagy horderejii kérdéseire érdemlegesebb valaszt
nem adok.

MIKLOS ANDOR
, Az Est” foszerkesztdje:

Megtiszteld szives felszolitasara készséggel allnék rendelke-
zésére, minthogy azonban a zsidokérdéssel ,,Az Est” hasabjain sem
foglalkoztam soha, arra kell kérnem, sziveskedjék eltekinteni attol,
hogy a kérdésrdl a magam személyében is nyilatkozzam.
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Dr. MORAVCSIK ERNO EMIL
egyetemi tanar:

Nagyon sok a dolgom s ezért a kivant targgyal sem foglalkoz-
hatom De ha volna is idém, azt hiszem, nem valaszolhatnék mast,
mint hogy abban a korben, amelyben én szoktam megfordulni,
kiilon ,,zsidokérdést”, felekezeti surlodasokat nem ismeriink.

Dr. POLLAK ILLES
tigyved, udvari tandcsos:

Sokaig toprengtem az On nagybecsii €s megtiszteld felhivasan,
hogy a zsidokérdéshez én is hozzaszodljak, de a toprengésem végén
ahhoz az elhatdrozashoz jutottam, hogy: nem. Sok mondanivaloém
lett volna, de nem tartom iddszerlinek, hogy megtegyem. Még
amikor a felhivast kibocsatotta, lehetett, bar minket a haborq,
ez a nagy leleplez6, mar akkor is sok mindenre megtanitott, amit
néhanyan régen sejtettek ugyan, de a nagy vildg nem tudott rola.
igy példaul a habort nyilvanvalova tette, hogy akar grof, akar jo
paraszt is valaki, mihelyt artival kereskedik: zsidova lesz, vagyis
hasznot akar, ment6l nagyobbat, s6t ment6l legnagyobbat. Most
mar mindenki tudja tehat, aki a kofanak tiz koronat kénytelen
adni egy maroknyr gyiimolcsért, hogy a zsidok gyiilolete nem a
fajbol vagy a vallasbol, hanem a kereskedésbol bugyog elo és hogy
nem is zsidokérdéssel van dolgunk, hanem Kkereskedokérdéssel.
Err6l ugyebar sok tanulsagosat lehetne irni, de ebben a pillanat-
ban nem tartom se alkalomszeriinek, se sziikségesnek tObbé.
Azo6ta ugyanis derékszogben fordult a vildg. A néppart is nyilvan
észrevette, amit az elébb mondtam és most mar 6 védi a zsidot
és tomoril a zsido miniszter koril. Ezért nem sziikséges tobbé
irni. Es nekem, zsidonak, nem szabad ennek a miniszternek, aki
reank, zsidokra és intellektiielekre annyi fényt vet és annyi
hibankat kiengesztel, a helyzetét rontani. Ezért nem alkalomszer(
irni. Bocsdsson meg tehat, ha nem irok. Nekem az az érzésem,
hogy talan a Huszadik Szdzad is meggondolta azota a dolgot.
I\Jl{ipfigen mar kiilonbség zsido, grof és paraszt kozt: nincs tobbé
,kérdés”.

Dr. REZ MIHALY
egyetemi tandr (Kolozsvar):
Szives kérdésére a magam részérdl — a legnagyobb sajnala-
tomra — nem felelhetek, mivel a kérdéssel nem foglalkoztam.

Kiilonben is oly foka érzékenység ¢és elfogultsag mutatkozik mind
a két részen, hogy a kérdés objektiv targyalasa alig is vezet cél-
hoz. Ha azonban barmikor a nemzetiségi vagy valasztojogi kér-
désrél ohajtanak az audiatur et altera pars elvét érvényesiteni:
ebben a tekintetben mar — akar szoban, akéar irdsban — mindig
készséggel rendelkezésiikre allok.

Dr. RIEDL FRIGYES
egyetemi tanar:
A magyar zsidoligy targyaldsat éppen most, midén Magyar-

orszag Hamlettel mondhatja: ,,Lenni vagy nem lenni, ez itt a kér-
aes — nem tartom alkalomszerinek.
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Dr. SZEKELY FERENC
volt miniszter:

Ne vegye rossz néven, ha a magyarorszagi zsidokérdésben
hozzam intéZett korlevelére érdemben nem valaszolok. Azt hiszem,
sokkal jobban ismernek, mintsem hogy ezzel barmi félreértésre
szolgéltathatnék alkalmat.

De a kérdésnek, mint mar a korlevel reszletezésébdl is ki-
tlnik, annyi aga- boga van, hogy arra csak egy egész kiilon tanul-
mannyal lehetne megadni a valaszt. Mar pedig — s 0gy vélem:
ebben is megegyeziink — a mostani idOk, amikor az egész orszag-
nak sorsdontdé orait éljik és a kiiszobon  allo nagy demokratikus
atalakulasaban mindnyajunknak ki kell venniink a reank es6 részt:
ezek az idOk csak kevéssé alkalmasak az ilyen kiilonleges kérdé-
sekben valo elmélyedésre. Nekiink a f6célt nem szabad szemiink
elél téveszteniink s ebben, azt hiszem, csak megerdsithet az a tudat,
hogy ha sikeriill az orszag demokratikus atalakitasat megvalodsi-
tanunk: akkor ezzel oOnként megoldédik a masodrendii kerdések-
nek egész sorozata is, amelybe a zsidokérdést is bizvast belesza-
mithatjuk.

Dr. TANGL FERENC
egyetemi tandr:

Legnagyobb  sajnalatomra  hosszadalmas  betegségem  Ilehetet-
lenné teszi nekem, hogy a redam nézve nagyon hizelgd kivansaga-
nak olyan formaban és terjedelemben, ecleget tegyek, amint azt az
gy érdeke és fontossaga megkivanja, s amint az engem is kielé-
gitene. Ezért inkabb Iemondok arrdl, hogy a Huszadik Szdzad
hasabjain  lassam  kiilonben sem mérvadd laikus  szocialpolitikai
véleményemet, amelyre kiilonben a nagy nyilvanossag eddig joggal
nem is volt kivancsi. Nem is veszit az iigy semmit azzal, hogy ¢én
nyilvanosan nem szolok hozza, megteszik azt nalam sokkal oko-
sabb és mérvadébb emberek. En mégis csak amolyan laboratérium-
kukac vagyok, aki a szobanforgd i{igyben csak annyiban foglal-
tam allast mar 25 ¢év elott — s melyet azota sem valtoztattam
meg —, hogy intézeteimbdl teljesen KkikiiszOboltem a zsidokérdés.!
Nem tor6dom azzal, hogy az a becsiiletes ember, kit munkatars-
nak valasztok, keresztény vagy zsidd, s igazan nincs okom panasz-
kodni  azért, hogy munkatarsaim legnagyobb része zsid6  volt
s ma is az.

TORMA MIKLOS
ny. alispan (Csicsokeresztur):

Nagyon sajnalom, hogy b. levelében feltett pontokra nem
tudok felelni. Mert én a zsidokérdéssel csak egy iranyban foglal-
koztam, annyira, hogy még Agoston kdnyvét se olvastam.

Nem foglalkoztam pedig legféképen azért, mert abban a
hitben élek, hogy amig Magyarorszagon nem sziiletik meg, vagy
nem 4ll be egy olyanszeri parlamenti helyzet, amely értékkée
emeli az elvek mellett vald helytallast, vagyis amig be nem all az
egészséges liberalizmus és ennek nyoman egészséges konzerva-
tivizmus is, addig a zsidokérdést és annak igazi valdjat nalunk
megallapitani nem lehet. Ez okbdl a zsidokérdéssel csak éppen az
erdélyi nemzetiségi probléma vonalan foglalkoztam, s e ponton
is csak a kozségi élet terén. Ennek elmondasa pedig legfeljebb egy
kozigazgatasi szakembert érdekelhetne, illetve az itélhetne afelett,
hogy mennyiben van igazam.
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IV. A korkérdés fobb eredményei.

A szerkesztOség talzas nélkiil megallapithatonak véli,
hogy ankétiink varakozason feliil sikeriilt s az 1j, érdekes,
eredeti szempontoknak egész tomegét vetette fel, melyek
gazdagsagar6l az olvasé a targymutatébol tajékozodhatik.
Azt hissziik, hogy a jovében a Huszadik Szdzad-nak ezt a
kotetét senki sem melldzheti, aki komolyan foglalkozni kivan a
zsidokérdéssel. Természetesen nem a kérdés végleges tudoma-
nyos tisztazasa vagy megoldasa volt itt a cél, hanem csak az,
hogy élményeket, gondolatokat, megfigyeléseket, megpendité-
seket, javaslatokat gyujtsunk 6ssze oly emberek részérdl, akik
ezt a problémat Oszintén atérzik. Ez a célunk, tgy latjuk,
teljesen sikertilt is.

Szerkesztéséglinknek nem lehet feladata itt kritikaba
bocsatkozni a felhangzott észrevételekkel és véleményekkel
szemben. Mi csak arra szoritkozhatunk, hogy kiemeljiik a
felmertiilt legfontosabb szempontokat s azokat a tiinetileg
érdekes jelenségeket, melyeket ez az ankét napfényre hozott
és melyek nem egyszer élesen vilagitanak bele abba a problé-
maba, mely benniinket foglalkoztat.

Igy mindenekelStt nagyon feltiind az a szokatlan nagy
érdeklodés, melyet korkérdésiink keltett. Tobb sajtdorganum
mar a kérddivek kibocsatasakor kommentalta. Tébben spon-
tan kiildték be valaszukat (Guttmann Henrik Gr Stockholm-
bol, Bettelheim Samuel ur, aki nemrég tért vissza Amerika-
bol, Molnar Emé ur Budapestrél). A beérkezett valaszok
sokasaga is felilmulta minden eddigi tapasztalatunkat. A
megkérdezetteknek joval tobb mint a harmadrésze valaszolt.
De korkérdésiinket nemcsak szokatlan érdekl6dés, hanem
bizonyos részrdl szokatlan idegesség ¢és tartozkodas kisérte.
Szemlénk szerkesztdje nem egy intim kérést és figyelmezte-
tést kapott, hogy az ankétet, mint ,,iddszertitlent”, mint
,veszedelmest” mellézze. Ezt a hangulatot tiikrozi vissza a
III. alatti valaszok egy része is. Vannak, akik egyenesen a
salus rei publicae suprema lex alapjan tagadjak meg a valasz-
adast. Mi ezt a szempontot nem latjuk helytallonak oly fér-
fiak részérdl, akiknek egyetlen szavuk sem volt ama nemzeti-
ségi heccelddés ellen, melyet a magyar sajtd egy tekintélyes
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része a haboru alatt folytatott. S ha e sorsdontd 6rédkban a
roman, a szerb, az olasz irredentizmus dacara lehetett és sza-
bad volt a legféktelenebb szenvedélyeket felkorbacsolni: nem
latjuk be, hogy a nem létezd palesztinai irredentizmus miért
tenné publicisztikai kotelességiinkké komoly, objektiv, tisz-
tességes vélemények elhallgatdsat. Az ankét elleni nyomas oly
nagy volt, hogy tobben irasban vagy széban kozoltek veliink,
hogy nyugalmukat nem hajlandok feldldozni, bar sok mon-
danival6juk volna.

Vilagos kiilonben, hogy nem haborts, hanem elsdsorban
belpolitikai, taktikai okok, olykor mandatumszempontok
voltak azok, melyek az ankéttal szemben idegenkeddk na-
gyobb részét befolyasoltak. Erre enged kovetkeztetni az a ko-
rilmény is, hogy az Osszes exponalt politikusok, akiket meg-
kérdeztiink — ugy a torténelmiek, mint a polgariak, mint a
szocialistdk — nem valaszoltak.

A korkérdéssel szembeni ideges ingeriiltséget vagy
nyugtalansdgot egy masik csoportndl — a régibb ideologiai
felkésziiltségli zsidoknal — kizarolag az a talzott érzékenység
okozta, mely (dacara annak, hogy nincs tobbet pertraktalt
tarsadalmi kérdés, mint a zsidokérdés: par ember alig lehet
ugy egyiitt, hogy azt fel ne vesse vitatkozoan vagy szitkozo-
dolag) tudni sem akar ennek a kérdésnek létezésérol, nyilvan
ama tudatos vagy rejtett aggodalombdl, hogy mar puszta dis-
kutaladsa i1s talsagosan felkavarna a szenvedélyeket. Ezt a
felfogast kiilonben egyesek keresztény oldalrol is osztjak és
semmi eredményt sem remélnek a kérdés targyaldsatol, igy
Réz Mihaly professzor inkabb hiszi, hogy az ellentétes
irdnyok emberei megérthetik egymdast a nemzetiségi kérdés-
ben ¢és a valasztdjogi kérdésben, semmint az ardnylag sokkal
jelentéktelenebb zsidokérdésben.

Ugy latjuk, hogy ezeket az elfogult, de johiszemii aggo-
dalmakat korkérdésiink eredménye fényesen megcafolta ¢€s
bebizonyitotta, hogy a miivelt magyar tarsadalomban igenis
van mar elég fegyelem ¢és j6 modor e ,.kényes” kérdés komoly
¢és tisztességes hangu targyalasara. A 60 valasz koziil alig
van 2—3, melyben olykor a faji ingeriiltség vagy elfogultsag
durvéan vagy kellemetleniil titk6znék ki. Személyes kérdésben
nekiink csak egy igaztalan vaddal kell itt foglalkoznunk.
Szabolcsi Lajos ur azsidokérdés mesterséges eléranci-
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galasaval gyanusit meg benniinket és megkérdi, hogy miért
nem szelléztetjiikk inkdabb a magyarorszagi nemzetiségi kérdé-
seket. Ez a kérdés egymaga kelld értékére szallitja le Sza-
bolcsi Ur tamadasat, hisz aki csak félig-meddig ismeri a Hu-
szadik Szazad iranyét, az tudja, hogy a nemzetiségi kérdés
szamunkra immar kozel tiz éve az egyik legfontosabb, legtob-
bet és legnyiltabban targyalt probléma.

Ami marmost az ankét érdemleges eredményeit illeti,
azokat a fdvonasokban igy foglalhatjuk 6ssze:

A beérkezett valaszok tilnyomo tobbsége — 50 érdemi
valasz koziil 37 — megallapitja a zsidokérdés létezését, mint
realis okokbol taplalkozo, komolyan targyaland6 és megoldando
problémat. Mig a kérdés Ilétezésének tagaddi nem latnak
benne egyebet, mint atavizmust, ,,a vallasgyiilolet hazajaro
lelket” (Blau), vagy klerikdlis aknamunkat (Lencz,
Haypal), vagy a ftisztultabb miiveltség hianyat (Lieber-
mann), vagy rosszul leplezett gazdasagi antagonizmust
(Czirbusz, Vanczak): addig a probléma realitasanak
megallapitdéi részben annak kapitalista eredetét (Bosnyak,
Szabd), részben egy idegen civilizacio parazitizmusdat (M é-
ray), részben ghettomaradvany jelleget (Alexander,
J 4 s z 1), részben a csoportantagonizmusban valo gyokereze-
set (Farkas), részben faji, vilagnézetbeli, etikai jellegét
(Braun, a cionistak, Cholnoky, Concha, Jaszi,
Kriesch, Patai,Radisics, Ravasz,Richtmann),
részben modorbéli és nevelési oldalat (Boross, Szabd,
Ritodk), részben patologikus lelklallapotbeh termeszetet
(Richtmann, Lesznai) hangstlyozzak.'

Azok kozott, akik a zsidokérdés realis 1étezését megalla-
pitjak, igen nagy eltérés mutatkozik arra a fontossagra nézve,
melyet neki tulajdonitanak. Mig egyesek inkabb csak surlo-
dasi bajt latnak benne (Jaszi), masok egy komoly nemzeti-
ségi kérdés hordozojanak tekintik (a cionistak, igy kiilonos
erovel Bettelheim és Guttmann), s6t olyan is akad,
sulyos krizist josol és katasztrofatol fel (Cholnoky).

A zsid6 hibak kozott kiilondsen gyakran emiitik a kegye-
letlenséget, a tradicionélkiiliseget, az onmeérséklet és onnevelés

! Itt és az alabbiakban a valaszaddk neveinek felsorolasa nem

Kimeritd, hanem csak azon irokat emeljiik ki, akiknél egy-egy véle-
mény kiilonésen éles formulazasra talal. Pontos egybeallitast a
targymutat6 ad.
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hianyat, a modortalansagot, a pénzvagyat, az arrogancidt és
aggresszivitast (Buday Barna, Cholnoky, Concha,
Radisics, Raffay, Ritook). Gyakran visszatérdé téma
a zsidosag kereskedelmi deliktumainak emlegetése is (Chol-
noky), amivel szemben érdekes az A1f61dy Ede figyel-
meztetése, hogy a legtobb zsidobiinhoz egy kitelességmulaszto
keresztéeny is sziikséges, valamint annak kiemelése, hogy
a kozvetitések hajszolasa is kezd uri biin lenni. Eredetiek a
Benedek Marcell fejtegetései az unter-uns-antiszemi-
tarol és a larmas filoszemitarol. Zsido részrdl élesen biraljak
a keresztények igazsagtalan tiirelmetlenségét (Mezey), ma-
sok a zsidok struccpolitikajat (Hajdu, Bettelheim).

A megoldas tényez6i kozott gyakran és kiilonds nyoma-
tékkal emlitik a demokraciat és a népies kulturat sziikségkép
koveto  asszimilaciot (Bir6, Giesswein, Ignotus,
Jaszi, Szabd), egy uj zsido allam és nemzeti ontudat ki-
alakitasanak sziikségét (a cionistak). E két véglet koizott
igen eltérd javaslatokkal talalkozunk: némelyek a minden
szemérmet félretevd kitérést és a vegyes hazassagokat java-
soljdk (Hatvany), masok ezek ellen szolnak (Lakatos),
ismét masok torvényt kovetelnek a bevandorlas ellen
(Buday B., Gyorgy, Turi), masok vallasi reneszanszt
sirgetnek a dogmatikus vallasok romjain (Boross), masok
a jobb nevelés fontossagat emelik ki (Ritodk), masok az
orosz forradalom varhato fontos eredményeit hangstlyozzak
a zsidokérdés enyhitésére (Jaszi, Szabd), masok csak a
keresztény szellem végleges diadalatol remélnek gyogyulést
(Concha, Turi), van, aki az antiszemitizmus kiélesedésé-
tol remél asszimilaciot (Buday Dezsd).

Erdekes aBraunEobert és acionistak szkepti-
cizmusa minden megolddssal szemben. Erdekes K616sfdi-
Kriesch Aladar panasza a magyar kulturkézésség hid-
nyarol. Nagy horderejii aBiréLajos meglatisa a régi és
az uj zsido nemzedék eltérd lelki osszetételérsl. Tanulsagos a
tot allaspont komor elkeseredettsége (Stefanek), mely
a zsidoban az erdszakos magyar asszimildcio legtekintetnél-
kiilibb eszkozét latja.

Felthnd a zsidosag és a kalvinistasig egy részének
(Haypal, Lencz, Zovanyi) talalkozasa a valldsi libe-
ralizmusban és az antiklerikalizmusban. Feltind a zsido
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hozzészolok egy részének (cionistdk, Hajdu) heves
kritikdaja a mai zsido vezetdoség ellen s tiirelmessége a jo-
hiszemii  antiszemitizmussal szemben. Figyelmet érdemel
a zsidokerdés osszefiiggésének kimutatasa a parasztkérdéssel
és a nemzetiségi  kérdéssel  (Bird,  Boloni, Jasz,
Szabo). Erdekes, hogy mig egyesek a hdboru folytan a
zsidokerdes  kiélesedését  varjak (Bettelheim), masok
a vegleges egybeforras foerejéet latjak benne (Buday
Barna).

Eme legfontosabb szempontok kiemelése utan nincs mas
kotelességlink, mint melegen megkdszonni valaszadoink
Oszinte €s bator kozremiikodését, mellyel az igazsagkeresés
nemesebb szempontjait folébe helyezték a muld taktikai
opportunitasnak.

A szerkesztoség.
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Névmutato
(A szamok az oldalakat jelzik.)
Alexander Bernat ——— 35 Lencz Géza — — — — — 12
Alféldy Ede ————— 41 Lesznai Anna — — — — — 104
Benedek Marcell ———— 44 Liebermann P4l — ——— 18
Beregi Armin — ———— 43 Lukacs Le¢ — — — — — — 109
Bernat Istvan ————— 152 Meéray-Horvath Karoly — — 111
Bir6 Lajos —————— 53 Mezey Ferenc ————— 21
Bettelheim Samu — — —— 52 Mezei Mor — — — — — 27
Blau Lajos —————— 2 Miklés Andor — — — — — 152
Boross Laszl6 ————— 55 Molnar Em§ ————— 113
Bosnyak Zoltan —-——— 58 Moravesik Erné Emil — — 153
Béloni Gyorgy ————— 59 Olah Gabor — — — — — — 28
Braun Robert ————— 62 Patai Jozsef ————— 114
Buday Bama ————— 03 Pollak Illés ————— 133
Buday Dezs¢ ————— 67 Radisics Elemér — ——— 117
Cholnoky Jen§ ————— 71 Raffay Sandor — — — — — 125
Concha Gy6z6 ————— 76 Ravasz Laszlo — — — — — 126
Czrbusz Géza ————— 6 Réz Mihaly — — — — — — 153
Farkas Geyza ————— 84 Riedl Frigves ————— 153
Fleissig Sandor ———— 10 Richtmann Mo6zes — — — — 129
Giesswein Sandor — ——— 85 Ritook Fmma — — — — — 132
Guttmann Henrik ~———287 Stefanek Antal —— ——— 139
Gyorgy Endre — - ———289 Szabolcsi Lajos — — — — — 28
Hajda Miklés ————— 20 Szab6é Ervin ————— 142
Halasz Imre— ———— 152 Székely Ferenc — ——— 154
Hatvany Lajos — ———— 92 Tangl Ferenc — ———— 154
Haypal Ben6 ————— 11 Torma Miklés — — — — — 154
Ignotus ——————— 93 Tari Béla —————— 148
Jaszi Oszkar ————— 96 Vanczik Janos —— — —— 31
Kﬁrésfél-KrieSCh A]adér 71 00 Venetianer La]os - 34
Lakatos Laszl6 —————102 Zovanvi Jen§ — ———— 34
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Targymutato
(A szamok az oldalakat jelzik.)

Agybeli és érzékszervben kul-
tura: Jaszi 98.
Antal  Sandor
sics 124,
Agoston Péter: Blau 6, Lencz 15,
16, Szabolcsi 29, Buday D. 70,
71, Guttmann 88, Hajdua 90, 92,
Patai 115, Richtmann 129, Szabd
143, Turi 149, 151.

. Briefe beriihmter christlicher

javaslata: Radi-

Zeitgenossen  iiber  die  Juden-
frage”: Blau 7, Concha 77.

Allami feladatok a
zsidokeérdés

terén: Mezey 25.

Allami igazsdgtalansdgok: Me-
zey 23.

Antiszemita zsidok: Alexander
Antiszemitizmus: Blau 4, Hay-
pal 12, Lencz 17, Szabolcsi 31,
Bettelneim 52, Buday D. 70,
Lukacs 111, Patai 116, Radisics

118, Ravasz 128, Szabd 144.

Asszimilacio: Blau 6,8, Mezey 23,
Mezei 28, Szabolcsi 30, Alexan-
der 40, Benedek 46—47, Beregi
50. Braun 63, Buday D. 70, Chol-

noky 72—73, Gyorgy 89, Igno-
tus 95, Lukacs 109—110, Meéray-
Horvath 112, Patai 116, Raffay

125, Ravasz 128, Richtmann 131,
Stefanek 141—42.

Bartha Miklés: Concha 82.

Barthelemy Saint-Hilaire: A  zsi-
dok kitérése ellen: Blau 7.

Becsiiletes  antiszemitizmus:  Bet-
telheim 53.

Beoltozatt zsidok: Cholnoky 72.
Bernstein ,Stammesbewuf3t”  ki-

jelentése: Patai 115.

Bevdndorlas szabdlyozdsa: Bo-
ross 58, Buday B. 64, Buday D.
71, Cholnoky 75, Gyoérgy 90, Ra-
disics 124, Tari 151.

Biztonsagérzés: Benedek 46.

Cionizmus: Hajdu 92, Lukacs 110,
Molnar 114, Patai 114, Ravasz
129, Richtmann 132, Szabd 148,
Bernat 152.

Circumcisio: Concha 78, Méray-
Horvath 112, 113.

Civilizacio és vallas: Méray-Hor-
vath 111.
Corpus
130.
Csaladi nevelés hibdi: Mezey 22.
Ritook 138.

ggoportellentét: Farkas 84, Jaszi

separatum: Richtmann

5Dledk Ferenc sohasonlata: Beregi
De Candolle a zsido faj folényé-
r6l: Blau 5.

Demokracia és  zsidokerdés: Bo-
ross 57, Boloni 61, Giesswein
87, Jaszi 99, Székely 154.
Diszkeresztenyek: Benedek 46.

Doczi Lajos: Lakatos 103.

Egan Ede: Concha 82.
Elnyomas  kovetkezményei:
ander S5.
Erkolcsi
ner 34.
FEugenetika: Fleissig 10.
Erdszakos magyarositdas:
nek 142.

Esztétikai szelekcio: Jaszi 97.
Ertelmiségi  palyakon  zsidok  tul-
sagos  aranyszama: Borosa 57,
Giesswein 86, Jaszi 99.
Eszakszkmagyarorszagi zsidokérdes:
Stefanek 139.

Alex-

tokéletesedes: Venetia-

Stefa-

Faj: Czitbusz 8—9. Lencz 14, Me-
zey 23, 25, Mezei 27, Alfoldy 42,
Bir6 54, Boloni 60, Braun 63,
Buday D. 68, Concha 78, Giess-

wein 86, Hatvany 93, Jaszi 96,
Korosfoi-Kriesch 100, Radislcs
117, Ravasz 126, Ritodk 133,

Szabo 147, Tari 149.
Fajgyiilélet: Alexander 36.
Faji internaciondle: Ravasz 126.
Fajkeveredés: Benedek 48.
Fajpolgarsag: Olah 28.
Felekezeti harc: Vanczak 82.
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Félasszimilacio: Stefanek 139, 140.
Formakultusz: Szabo 145.

Francia forradalom hatasa: Richt-
mann 130.

Forum-zsidok: Richtmann 131.
Francia szellem rokonsiga a zsi-
doval: Alexander 40.

Freud médszere: Lesznai 108.

Gazdasagi fellendiilés: Farkas 85.
Ghetlohatasok: Alexander 37. Al-
foldy 42, Benedek 45, Beregi 49,
Bosnyak 59, Ravasz 127.

Goethe a kitérés ellen: Mezey 27.
Guizot a zsid6 kulturarol: Blaud.
Gyulai Pal a zsiddé olvasokdzon-
ségrol: Blau 6.

Hadseregszallitasi visszaélések:
Alfoldy 43.

Hangos filoszemita: Benedek 45.
Hartmann a zsidokérdés 1ényegé-
r6l: Concha 77.

Hasznossagi etika: Ritodk 135.

Haboru hatasa: Bettelheim 52,
Buday B. 67.

11'{3d3b0r12s antiszemitizmus:  Ritodk
Herzl definicioja a zsidosagrol:
Patai 115.

Hibas dltalanositas: Blau 5, Alex-
ander 36.

Intellektudlis szelekcio: Giess-
wein 87.

Irredentizmus: Cholnoky 76, Pa-

tai 115.

Iskolak allamositasa: Lencz 18.
Iskolak hibdi: Mezey 22.

Istoczy Gyozo, az antiszemitizmus
atyja: Blau 3, Lencz 16.

Izgatas, felekezeti: Mezey 21.

Jelszavas elfogultsag: Haypal 11.
Kapitalisztikus gondolkodasmod.:
Boross 57.

Kapitalizmus és zsidok: Czirbusz
9, Boross 56, Bosnyak 59, Gutt-
mann 88, Szabo 145.

Kasztrendszer: Buday B. 67.

Katonai felmentések: Alfoldy 43.

Kazarveszedelem: Buday B. 65.
Kereskeddkerdés: Pollak 153.
Kereszteny szellem: Turi 150.
Kicsinyes emberek: Boross 86.
Kiterés: Blau 6, Mezey 26, Boross

58, Buday D. 70, Concha 83,
Hatvany 93, Ignotus 95, Laka-
tos 102—103, Ravasz 126, Richt-

mann 131.
Klerikalizmus: Lencz 16.
Kommunizmus: Guttmann 88.

Konkurrencia: Venetianer 34,
Alexander 36.
Kossuth Lajos a zsidok egyen-
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