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SZABO ERVIN

Sziiletett 1877-ben. Az egyetemet Budapesten és Bécs-
ben végezte. Allamtudoméanyi doktor, A képviselohaz konyv-
taraban szerzett konyvtari gyakorlatot, majd a Kereske-
delmi és Iparkamara konyvtarat szervezte és vezette. 1904
oOta a Févarosi Konyvtar vezetdje.

Sok bibliografiai és konyvtartani munkaja van.

1899 o6ta a magyar munkasmozgalomban mikodott egy-
ideig a Népszava fomunkatarsa volt és a Népszava-
naptar szerkesztdje. Ez még a viharos id6kbe esik. Sok
névtelen és alnevil ropiratot irt. Legljabban nem vesz aktiv
részt a mozgalomban, mert mélyrehatd elméleti kiilonbsé-
gek valasztjak el a ma uralkodo iranytol.

1907 ota egyik alelndke a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagnak.

Dolgozatainak java része folyoiratokban jelent meg, elsé
sorban a  Huszadik  Szazad-ban, a  Neue  Zeit-
ban, a Mouvement Socialiste-ban, tovabba a  Szo-
cializmu sban és egyebiitt. Onallo munkai vagy kiilén
nyomatok a kovetkezok;

Visszapillantas az 1902. évi munkdsmozga-
lomra. Politzer, 1903.

A munkéasmozgalom 1903-ben, Politzer, 1904.



A szocializmus. El6ads. Népszava és Deutsch, 1906.

Marx ¢és Engels valogatott mivei. Bevezeté-
sekkel ¢és jegyzetekkel. 1—2. kotet. Politzer és Népszava,
1905—09.

Szindikalizmus és szocialdemokracia.
Deutsch, 1908.

El6késziiletben van egy dolgozata a modern nagyipar
lizemszervezetér6l és ennek hatasairol a munkaskérdésre,
amelyet ¢ milve alapozasanak ¢és tovabbfejlesztésének lehet
majd tekinteni.

Budapest, 1911. majus havaban



. MIROL VAN SZO ?

- Sie sind selber auferstanden
Aus uniedriger Hauser dumpfen Geméchern,
Aus Handwerks- und Gewerbesbanden,
Aus dem Druck von Giebeln und Diichern,
Aus der Strassen quetschender Enge,
Aus der Kirchen chrwirdiger Nacht
Sind sie alle ans Licht gebracht.

Goethe

1868-ban tortént, az alkotmanyossdg helyreallitasat ko-
vetd évben, hogy a pozsonyi munkasok betegsegélyzé pénz-
tart késziiltek alapitani. Hogy valami alaptokéjiik is legyen,
tnnepélyt terveztek, de a rendorség betiltotta. A rend-
Orség  betiltdo  végzése ellen kiildottséget menesztettek
a belligyminiszterhez, Wenckheim Bélahoz. A miniszter a
kiildottséget szohoz sem engedte, hanem, szivarral a sza-
jaban, a kovetkezd kis beszéddel iidvozolte: »Munkasok vagy-
tok? Dolgoztok szorgalmasan? Egyébbel ne torddjetek. Egy-
letre nincs sziikségtek, és ha politizalni akartok, majd teszek
ellene. Egyebet nem tehetek értetek.« Szolt és fiistfelhdt fujt
a kiildottség szemébe.

Ma mar minisztereknél kisebb allamférfiak is maskép ke-
zelik a munkaskérdést. De ha ezel6tt sok tudatlansag, ma
sok naivsag vegyill ebbe a politikdba és a legkisebb re-
formjavaslat sem téiz ki kisebb célt, mint hogy megoldja
a tarsadalmi kérdést.



Megoldjak a tarsadalmi kérdést! Problémat, amely végig
kisérte az embert egész tarsadalmi fejlodésében. Egy tor-
vénnyel, egy rendelettel !

Vannak ugyan tudoésok — de tobben vannak koltok
¢és szépet almodok — akik azt mondjak, hogy volt az em-
beriségnek korszaka, amelyben nem voltak ellentétek az em-
berek  kozt, amikor senkinek sem volt semmije, ami egy-
uttal a masiké ne lett volna, és ami eggyé volt, az vala-
mennyi¢ volt. Az 0si kommunizmus korszaka lett
volna ez, azé a tarsadalomé, amelyben kozos volt a tu-
lajdon. Lehet, hogy igy wvolt, bar kevés bizonyitékunk!
van rd. De ha kozos is volt a fold — csak a fold —
a torzson beliill, mégis magantulajdon volt ez is a torzson
kiviil allok szdméara. Ehes idegen emberek allottak lesben
a falu hatdrain ¢és nyugtalanitottak lelkét. Ha beliill nem,
hat kiviil ott olalkodott a tarsadalmi kérdés a kozos tulajdon
tarsadalmaban is.

Amidta pedig nyomon kisérhetjik a magantulajdon tor-
ténetét — és tulajdonképen a tarsadalom egész ismert tor-
ténete nem régibb ennél —, azdéta soha sem sziint meg
a harc a tarsadalom kebelében, Az egyiknek tulajdona a
masiknak nincsetlensége. Mindig voltak olyanok, akiket a
maguk nyomorusaga vagy az erGsebbek kényszere ma-
sokéit dolgozasra kényszeritett. Urak voltak és voltak szol-
gak ¢és a szolgdk azért voltak szolgdk, mert munkajuk
gyiimdlcsének egy részét uraik tartottdk meg maguknak.
Hogy ez a fesz minél kisebb legyen: ezért harcoltak a
szolgdk minden id6ben.

A harc néma ellenallas is Iehetett, de gyakran volt
hangos forradalom. Akarmilyen volt azonban: mindig meg-
volt. Magyarorszagon is, ahol pedig még néhany éve vezetd
allamférfiak mondtdk, hogy nincs tarsadalmi kérdés. Dozsa
Gyorgy hazajaban!

Egy 1435-bdl valo maramarosi sobanya statGtumban ilye-
neket olvasunk:

»Megtiltjuk azonkivill, hogy sovagéink a jovben
azon Osszejovetelt vagy gyulést, melyet 6k maguk kozt
tir-nak neveznek és amelybdl kamardnkra nézve min-
dig sok és kimondhatatlan hatrany és kar szokott ha-
ramolni, megtartani merjék; azokat pedig, kik jelen tilal-
munk ellenére az ilyen gylilést kezdeményezni vagy Osz-
szehivni merik és azon megjelennek, a sobanyakamara-
ispan, vagy a kamards letartoztathatja, Oket testcson-
kito biintetéssel, szemeik kitolasaval és mas erre alkal-
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mas biintetéssel sujthatja, Osszes Oroklott és egyéb va-
gyonukat pedig a mi kiilonos engedélyiinkkel felségiink
szamara lefoglalhatja és elkobozhatja.« (Szazadok. 1911.
29—30. 1)

Ugy latszik azonban, mar azokban a régi idSkben is
hiabavalok voltak az w»alkalmas biintetések«, mert mar tizen-
harom év multaval, 1 448-ban, Hunyadi Janos kormanyzé uj
statitumot ad ki, amelyben egyezséggel 25 dénarnyi bért
allapitanak meg. »Nagyon valészinli — teszi hozzd a kro-
nikds — hogy a kamardsok ujabb bérmozgalom hatdsa alatt
voltak kénytelenek a sovagokkal a munkabért illetéleg egyez-
kedni.«

Ennek az eseménynek maholnap 6tszdz éve. Ki hinné azt,
hogy akkoriban is szocialista apostolok, izgiga zsidok ¢és
egyéb gyillevész népség zavarta volna meg a fejeket a
tiron? De ha ugy is volna, ha csakugyan mindig ide-
genek azok, akik a torzsokds népet urai ellen follazitjak:
valtozik-e ezzel a dolog?! A ldzadas, a harc csak tény
tovabb is.

Ne higyjiik, hogy csak minalunk szoktak azok, akiknek
okuk van felesre, a2 idegenckre uszitani a harcok altal fol-
riasztott kozvélemény figyelmét és hangulatdt. Mar 1872-ben
irja egy francia szocialista:

»Ha sztrajk it ki, rogton »idegen vezetdkrol« be-
szélnek, mintha a munkésoknak »idegenekre« volna sziik-
ségiik, hogy megismerjék, hogy faradozasuk tulhosszu
vagy hogy nélkiilozéseik tulnagyok.

Ha »idegenek« azok, akik a francia, az angol, a
német, a belga, a svajci, a spanyol, az olasz, az ame-
rikai, a holland, sé6t még az orosz munkdsokat fol-
lazitjak, bizonyos, hogy ezek az »idegenek« a holdbol
szallnak ald. Akik kutatjdk, hogy a holdban laknak e
emberek, ezen a nyomon menjenek.« (B. Maion, L'Inter-
nationale, p. 18.)

Es akik johiszemtien fogadjak el a kényelmes kibuvot,
gondoljak meg, hogy mindlunk mondta egy nagyon népszeri
nddorispan, amikor a mérciusi zavargasok hirét fol vitték a
budai  varba:  Eh, einige  Judenbuben  randaliren!
Néhany zsidogyerek rendetlenkedik!

Tehat Jokai Mor, és Vasvari Pal, és Petofi Sandor is
zsidogyerekek voltak! A marciusi ifjak, a marciusi hdsok
is »kiilfoldi agitatorok«!



A kérdés sokkal komolyabb, semhogy csak nevetniink
volna szabad ezen. Sok ezer és tizezer éve élnek a foldon
emberek, akiknek egész élete kétségbeesett kiizdés a maguk-
termelte kenyér nagyobb darabjaért. Urak egyfelsl — hivjak
bar kiradlynak, vezérnek, nemesnek, gyarosnak —, szolgdk
masfelél — rabszolgak, jobbagyok, cselédek, munkasok —
emberpusztitd harcot vivnak a tarsadalmi jovedelem nagyobb
részéért. Soha, soha ez a harc egy pillanatig nem sziint
meg. Véres, nagy forradalmak lobogd langjat ha vissza-
fel¢ forditjuk, a hangos erfszak és a félénk meglapulas, a
tobzodo jolét és a csontokat szétragd Ehség, a ragyogod
egészség ¢és a piszokban tenyészé jarvany, a gogds tudds
¢s az aljas tudatlansdg millionyi kis Osszeiitkdzésének sza-
kadatlan folyamat vildgitia meg. Urak és szolgak! Ordk harc,
orok kiizdés!

Es ezt az orok kérdést akarjak egyiigyli rafogisokkal
eliitni.

Ha lehetne! De ma mar nem lehet. Csatakidltistol han-
gos szaz meg ezer jsag és konyv, tizezernyi tomegek gyl -
lésein, folvonulasain harci zajtol reszket a levegd, a nyilt
haboraban nincs percnyi fegyversziinet.

A tarsadalmi kérdés olyan régi, amilyen régi az emberisé-
geknek uralkodokra és alattvalokra szakadasa. De minden
idoben mas képe van. Ma Is mas, mint volt csak szaz-
kétszaz évvel is ezelott.

Elészor is tudatosabb. Tudjuk, hogy tarsadalmi kérdés
van. Tudjuk nemcsak a nagy kitérések pillanataiban, hanem
a latszolagos szélcsendek nagy IdSkozeiben is. Es nem-
csak a kivalasztottak tudnak rola, a tudosok, a profétak
és a tarsadalmi szervezet alakitoi, az allamférfiak, hanem
ezeknél a »vezetoknél« sokszor tisztabban a wvezetettek,
az »alattvalok« nagy tomegei. Az emberiség Ontudata, tar-
sadalmi sziikségleteinek ismerete és ezen megismerés ira-
nyadban vald céltudatos cselekvése mind magasabb foku és
teljesebb lesz; és teljesebb és altalanosabb ennek folytan
azoknak a sziikségleteknek tudata is, amelyek a tarsadalmi
kérdésnek mai nap adnak taplalékot. Tobben vannak, akik
tudjak — vagy legalabb hiszik — hogy a tarsadalom
mas tagjai megroviditik dket.

De nemcsak tobben vannak, akik ezt tudjak,
hanem egyaltalan tobben vannak. Ha uralkodok és szolgalok
kozt az teszi a killonbséget, hogy az egyiknek tulajdona
van, a masiknak nincs, vagy az egyiknek sok van, a ma-
siknak kevesebb, akkor azt kell mondanunk, hogy soha ez a



kiilonbség nagyobb nem volt és soh'sem voltak tobben, akik-
nek semmijilk sem volt. Es tigy latszik, mintha a birtokosok
és birtoktalanok szamszer(i aranya évrél-évre rosszabbodnék.

Hogy ezt ml teszi, arrol itt nem beszélhetiink. Tényként
kell elfogadnunk azt, hogy a géptechnikdnak a gazdasagi
termelés minden agaba bevonuldsa a gazdagsagnak hatalmas,
kiapadhatlan forrasat nyitotta meg, a mai nagyipart, és ural-
kodova tette a termelésnek azeldtt majdnem kizérolag mi-
kodo két tényezdje, a fold és a munka mellett a harmadikat:
a tokét. Odaig jutottunk, hogy a fold és a munka magukban
— akar a mez6gazdasagi, akdr az ipari termelésben —
nem alljak a versenyt a tokével szemben. A téke az Tur.
A mai nagyipari termeléshez, meginditidsdhoz épen ugy, mint
a termékek eladdsdhoz, nagy forgd pénzek kellenek, és még
inkabb épiiletekbe, szerszamokba, gépekbe, nyersanyagokba
fektetett nagy allando tokék, a régi, majdnem kizarolag
kézi ¢és mezOgazdasagi termeléssel szemben ezek ma az
uralkod6  termeld eszkozok. Minél tomegesebbek
ezek egy-egy vallalatban, rendszerint annal erésebb a valla-
lat, a gazdasagi versenyt annal jobban birja. Ezért van,
hogy a vallalatok tékeerejének atlagos minimuma mind ma-
gasabb lesz és mind nehezebb csupan munkaval, vagy akar
kis tokével is a termelés munkajaban Onalldan résztvenni.
Mind tobben kénytelenek — mert élni akarnak — munka-
erejiiket a gyar — a téke — szolgalataba éllitani, eladni.

Egy otven éve fennalld német szovogyarban az egy-egy
munkdsra atlag esé épiilet- és géptoke a kovetkezokép
emelkedett:

Ev Epiilet és géptéke
munkasonként
1868/77 3303 marka
1878/89 4504 "
1890/99 5965 "
1899/1909 8033 "

fme: ha egy munkas vagy kisiparos onalloan fol akarta
venni a versenyt ezzel a gyarral, a 70-es évek elején 3000
marka megtakaritott pénzzel talain megkockdztathatta; ma
majdnem haromszor annyival kellene kezdenie.

Csodalkozhatunk-e ilyen koriilmények kozt, hogy az on-
nalld iparosok szdma az ipariizd orszagokban évrol-évre
fogy, az alkalmazottaké évrdl-évre n6?



II. AZ ELLENFELEK

Ich sage, wem ists wohl
bekannt,

wer sah vor zwanzig Jahren,
den iibermiitgen Fabrikant
in Staatskarossen fahren?

Takacsok dala. 1844.

You are many, they are few.
(Ti sokan vagytok, 6k kevesen.)

Németorszagban az  iparban  foglalkoztatott 1000
keresd egyén koziil 1882-ben még 344 volt 6nallo; 1895-ben
még 249; 1907-ben mar csak 176 s ennek megfelelden (az
alkalmazottak és munkasok szama 824. Hasonld, bar az on-
allokra valamivel kedvezG6bb a fejlodés a kereskedelemben.

A kapitalista orszagokban mindeniitt ugyanilyen iranyt
kovet az iparos népesség tarsadalmi rétegzédése; és hasonld
olyan orszagokban is, amelyekbe a nagyipar csak most kezd
bevonulni. Magyarorszagon példaul 1890-t61 1900-ig az on-
allo iparosok szama Osszesen 7000-rel, vagyis 2 szazalékkal
nott; az alkalmazottaké¢ 210.000-rel, majdnem 50 szazalék-
kal. Ennek mar tizenegy éve. H most lefolyt népszamlalas
alkalmasint semmiféle gyarapodasat az Onalloknak nem fogja
kimutatni, ellenben még rohamosabb novekedését a munkas-
tabornak.

Es minthogy az ipar jelentdsége a nemzeti termelés-
ben folytonosan nd, és az iparos népesség mind tobb munka-
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er6t von el a mezdgazdasagtol — a tarsadalom indusztrializa-
lodik mint mondjadk — a munkéassag tdbora mind nagyobb
részét teszi a kulturorszagok népességének. A Magyar bi-
rodalom népessége 1890-t61 1900-ig 10%-kal szaporodott;
de az ipari segédszemélyzet szaporodasa 44% -ot tett. A Né-
met birodalom népessége 1882-t6l 1907-ig 36.5%-kal gya-
rapodott; ugyanabban az id6ben az ipari, kereskedelmi és
kozlekedési bérmunkasok szama 118%-kal, 10 és fél mil-
liora emelkedett. Volt-e valaha hadvezér, aki csak megko-
zelitd nagy tomegbdl rekrutalhatta seregét!

De ez csak egy orszag. Az igaz, hogy a legnépesebb.
Mekkora szamokat kapunk, ha az el6ljaré eurdpai orsza-
gok ipari munkasnépességét Osszeszamlaljuk. Frdemes ennél
megallni.

Az Oszehasonlitasra alkalmas szamlalasok eredményei sze-
rint az ipari ¢és forgalmi bérmunkdssdg szdma a kovet-
kez6 volt:

Orszag és szamlalas éve Munkasok szama milliokban
Németorszag 1907 10.6
Ausztria 1900 2.6
Magyarorszag 1900 0.9
Olaszorszag 1901 3.5
Svajc 1900 0.9
Franciaorszag 1901 5.0
Belgium 1900 kb. 1.4
Hollandia 1899 1.0
Svédorszag 1900 0.4
Anglia 1901 kb. 9.0

Ez 0Osszesen 35 millio, a legtobb esetben tiz évvel ez-
eltt. Ma, és a tablazatba nem foglalt orszagok munkas-
sagaval egyiitt, bizonyira joval tobb az 50 millional. Ot-
ven millié bérmunkds Eurépaban!

Ezzel az évrdl-évre gyorsabban szaporodd sereggel szem-
ben hogyan fest az ellentabor?

Ha pusztdn szdma utdn akarnok megitélni, mindenesetre
elég gyongén. Mar feljebb emlitettiik, hogy Németorszagban
példaul az 6nalld iparosok szdma mily gyorsan fogy. 1882-ben
meg minden két munkasra jutott egy Ondlld iparos, 1907-ben
mar majdnem Otre egy. 1882-ben tehat az iparral foglal-
kozok kozt minden harmadik még onalldo volt, 1907-ben mar
csak minden hatodik. Magyarorszagon lassubb ez a fejlo-
dés, de itt is szemmellathatd. 1890-ben az ipar-forgalmi né-
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pesség 1000 keres6ié kozt még 427 volt az onallo, 1900-ban
mar csak 353.

De ezek az ardnyok is lényegesen eltolédnak, ha nem
az Onallokat allitjuk a munkasokkal szembe, hanem a mun-
kaltatokat.

Az 06nalld nem mindig munkéltatd. Bar szamlalasrol-
szamlalasra fogy a szamuk, az Onallok kozott mégis joval
tobben vannak olyanok, akik segéd nélkill, csupan a maguk
két keze munkajaval, vagy legfeljebb motorikus erd segit-
ségével keresik kenyeriiket. A régi kézmiives korszak ma-
radvanyai ezek, falusi és kisvarosi szatocsok, pékek, sza-
bok, komivesek, akiket a munkaltatok taboraba sorakoz-
tatni nem lehet, mert nem dolgoztatnak mast a maguk sza-
mara. Sokkal inkdbb Ilehetne oket a munkasokhoz szami-
tani; hiszen a munkabérek emelkedése nekik nem kevésbé
érdekiik, mint azoknak: dragabban adhatjdk termékeiket Ok
is és vevoik — akik nagyobbara munkdsok — tobbet is
kolthetnek; és ha ez nem is volna: a nagyobb {izemek
versenye elsé sorban az § Onallosdgukat fenyegeti s igy
a nagyt6kés legelsd sorban az ¢ ellenségiik.

Hanyan maradnak hat a munkaltatd taborban?

Sajnos, arra nem alkalmasak a kiilonboz6 orszagok sta-
tisztikdi, hogy a munkaltatok szamérol is olyan kimutatdst
nyUjtsunk, mint feljebb a munkasokérol. De a kitling né-
met statisztika alapjan kovetkeztethetiink a tobbi eurdpai or-
szagra is.

A német Ipari statisztika szerint 1882-t6l 1907-ig igy
alakultak a viszonyok az iparban, kereskedelemben és koz-
lekedésben:

1882 1895 1907

A keresOk szama 7,340.789  10,269.269 14,348.016
Ebbdl alkalmazott

és munkas 4431.113  7,320.348 11,241.849
Kézmiives (segéd nélkil)  1,912.886 1,880.831  1,790.930
Munkaltatd 996.790 1,067.990  1,315.237
Egy munkaltatora alkal-
mazott és munkas 4.44 6.85 8.54

Azt latjuk ebbdl, hogy mig 1882-ben egy munkaltatora
alig jutott négynél tobb alkalmazott és munkas, 1895-ben
majdnem hét; és 1907-ben mar majdnem kilenc esett egyre.
Nyilvanvalo ebbdl, hogy az iparos allamokban a népesség
mind nagyobb, hanyadanak nincs tulajdona, nem ura a ter-
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meléshez  szilkséges munkaeszkozoknek: proletarizalodik s
hogy megéljen, a téke szolgalatdba kell 1épnie. S ez a fo-
lyamat foltartoztathatatlan mindeniitt, ahol a gép megvetette
labat.

Ha egész Europara vonatkozolag nem is az utolsdé né-
met atlagot vessziik alapul, hanem csak az 1895-ikit, akkor
a munkaltatok szamat koriilbeliil 7 milliéra kell tenniink. 50
millié munkassal szemben 7 milli6 munkaltaté all!

Hét milli6! Bizonyos, hogy ez sem kicsiség! De mégis
csak sokkal kevesebb, mint Gtven millio. Es mégis, ez a
kisebbség uralkodik a nagy tobbség folott.

Az ipari fejlédés ezt a kiilonds helyzetet csak élesiti.
Ugy latszik, elkeriilhetetlen, hogy a nagyobb iizem kiszo-
ritsa, tonkretegye a kisebbet, hogy ezért sokkal lassabban
nGjjon a munkaltatok szama, mint a munkasoké. Németor-
szagban 1895-t61 1907-ig a munkaltatok szama alig egy har-
madaval (32%-kal) gyarapodott; ugyanakkor az alkalmazot-
také ¢és munkasoké (154%-kal) masfélszeresére ndvekedett,
Es amely ipardgak kiilonosen alkalmasak arra, hogy mecha-
nikus erokkel 0zzék, azokban az lizemek, és velik a munkal-
tatok szama még oly csekély ardnyban sem emelkedik, ha-
nem szamlalasrol-szamlalasra kisebb és kisebb lesz. Elére-
lathato, hogy nincs messze az idd, amikor a munkaltatok!
Osszes szama mind kisebb és kisebb lesz, s velilkk szemben
az alkalmazottaknak és munkasoknak évr6l-évre milliokkal
gyarapodé tabora fogja fenyegetdleg emelni oklét s kove-
telni, amit ezer esztenddk, ota kovetelnek elddeik; a nagyobb.
darab kenyeret.



III. MIERT HARCOLNAK?

1. Miért harcolnak a munkasok?

Wir haben ein Bett, wir haben ein Kind,
Mein Weib!
Wir haben auch arbeit, und gar zu zweit,

und haben die Sonne und Aegen und
Wind,
und uns fehlt nur eine Kleinigkeit,
um so frei zu sein, wie die Vogel sind:
Nur Zeit.

Dehmel.

Minél tobb munkas van egy-egy ilizemben, a tokének
annal nagyobb érdeke, hogy munkésainak munkaerejét a le-
het6ségig kihasznalja. Ha tiz munkés dolgozik naponkint egy
féloraval kevesebbet, ez napi Ot ora veszteség a vallalkozd
szdmara; de ha a gyarban ezer vagy tizezer munkds van,
ez napi Otszdz vagy Otezer oOraval roviditi meg a munka-
er6 kihasznalasanak idejét és Otven vagy Otszaz 10j munkas
bedllitasat koveteli.*) Es minden fillérnyi béremelés vagy bér-
csokkentés ezerszeresen megnagyobbitva jelenik meg a hét-
végi leszdmolasban. A modern urak és szolgdk — a téke
¢s a munka — harcanak ez a magva.

Magasabb bér és rovidebb munkaidd! amiota Anglid-
ban elészor kotottek lancoknal erdsebb kételékkel a  bér-

*) Beszélink majd arrol, hogy ez nem igaz; de a koztudat igy tartja és a
munkaltatok és a munkasok nagy részének viselkedését ma ez a meggy6zodés
iranyitja.
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munkast a gyarhoz, mind a mai napig e koril forog a
munkasmozgalom. Minden egyéb a nagy tomeg szamara csak
eszkoz ehhez a célhoz, s amennyiben nem az: egy elenyészd
kisebbség fellengds alma.

Vannak »idedlistdk«, akik nagy erds folhaborodassal itél-
nek err6l. A munkasmozgalom: kés és villa kérdés, gyo-
morkérdés, hasiigy; durva materializmus, alacsony f6ldoncsi-
szés. A szellemi arisztokracianak, az emberiség Utmutatdinak
semmi koziik hozza.

Milyen ritkan latjak meg ugyanezek a kritikusok a ma-
sik oldalon ugyanezt. Ami a munkésnak kés és villakérdés,
az a munkaltatonak nem az? O vajjon nem azért dolgoz-
tatja gyaraban a munkast, hogy profitot, nagyobb profitot
kapjon? Minden é&ron.

A gyéripar torténetének els6 lapjai borzalmas leirasok-
kal vannak tele. Ahol ez az els6 torténet lejatszodott: Ang-
lidban sokdig nem volt mértéke és hatara az emberi erd ki-
zsarolasanak. Férfiak és asszonyok, rokkant aggok és ha-
roméves gyermekek, fiatal lanyok és bortonviselt rabok szik,
piszkos, zajos helyiségekben, kora reggelt6l késo estig ¢és
kora estétdl késO reggelig tartd robotban, a legelemibb élet-
szikségletek kielégitésére is kevés bérért aldoztadk ember-
ségiiket, minden testi és lelki erejiiket a gyarnak. Az angol
iparfeliigyelok jelentései a harmincas és negyvenes évekbdl
ma is a legmegrazobb olvasmany. A halalig hajszold sotét
nyomor egész vidékek népességét valosaggal -elallatositotta.
A legrettenetesebb blnok, a legszivtelenebb durvasag, a leg-
barbarabb tudatlansag tették egy nép lelkének minden tartal-
mat. Nem kiméltek senkit és semmit. Egyetlen jelszo volt:
olcs6 munkaerd. S bar olcso volt a férfi is, az asszony és
a gyermek még olcsobb. 14—15—16 o6rds munkanapok ko-
zonségesek voltak, de a 18—20 oras sem volt ritka. »Mary
Annie Walkley« — olvassuk egy jelentésben — 26 és fél
orat dolgozott megszakitdas nélkill 60 mas lannyal egyiitt,
harmincaval egy szobaban, amelyben a sziikséges levegd-
nek alig harmada volt, ¢jjel pedig kettesével haltak egy
agyban, azokban a fullasztd rekeszekben, amelyek a halo-
termet deszkakkal elosztottdk. Es ez egyike volt London
legjobb divatiizleteinek. Mary Annie Walkley megbetegedett
pénteken és vasarnap meghalt, anélkill hogy Elise asszony
csodalkozasara, munkajat elébb befejezte volna. A haldlos
agyahoz talkésén hivott orvos, dr. Keys, a Coroner's Jury
elott szaraz szavakkal azt vallotta: »Mary Annie Walkley
talzsafolt munkahelyiségben és thlsz(k, rosszul szell6ztetett
haloszobaban toltétt hossza munkaidében halt meg.« — Egy
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parlamenti bizottsag elétt G. Apsden nevii munkds igy val-
lott: »Ezt az én fiamat, amikor 7 éves volt, hatamon vittem
¢s hoztam a havon at, és 16 orat szokott dolgozni... Sok-
szor térdeltem le, hogy etessem, mialatt 6 a gépnél Allt,
mert azt sem elhagynia nem volt szabad, sem megalli-
tania.«

Az éllapotok, amelyekrdl ezek a példak szolnak, sem-
mikép sem kivételek. Hisz még az elsé munkasvédd torvény,
az 1833-iki, nem rendel tobbet, mint azt: »A kozonséges gyari
munkanap kezdddjék reggel fél hatkor és végzddjék este
fél kilenckor.« Ez tizendt oras munkanap — a torvény jo-
voltabol, mint nagy szocialis haladis! Es ezt is hanyan tar-
tottak be!

Lehet-e ilyen korilmények kozt csudalkozni, hogy a va-
rosok ifji nemzedéke a legbarbarabb tudatlansdgban nétt
fel. Egy, a gyermekmunkat vizsgalé parlamenti biztos je-
lentésében olvassuk, hogy gyarban dolgozd gyermekekhez
Intézett kérdéseire miféle feleleteket kapott: Wm. Turner, 12
éves: »Nem élek Anglidban. Gondolom, van ilyen orszag,
semmit sem tudtam rola.« John Morris, 14 éves: »Hallottam,
hogy Isten teremtette a vilagot és hogy az emberek mind
megfulladtak, egynek kivételével; hallottam, hogy ez az egy
kis madar volt.« Edward Taylor, 15 éves: »Mit sem tudok
Londonrol.« Henry Matthewman, 17 éves: »Néha jarok a
templomba... Egy név, amir6l prédikalnak, valami Jézus Krisz-
tus, de mdasokat nem tudok megnevezni, és rola sem tudok
semmit mondani. Nem gyilkoltdk meg, ugy halt meg, mint
masok. Nem olyan volt, mint mds emberek, mert vallasos
volt és masok nem az.« — Ilyen nevelésben részesiilt a
puritan Anglia keresztény ifjiisaga.

Akarhova tette be a kapitalizmus 1abat, mindeniitt igy
kezdte palyajat. Abbe professzor, a nagy matematikus és
fizikus, aki egyuttal kivalo vallalkozd és szocialpolitikus is
volt, irja: »Apam fonomunkas volt Eisenachban és az ot
venes évek kezdetéig minden istenaldotta nap 14, 15, 16 orat
kellett munkaban allnia: 14 orat, reggel 5-t6l esti 7-ig, nor-
malis iizletmenetben, 16 oOrat reggel 4-t6l esti 8-ig, jO {iz-
letmenetnél — és pedig megszakitas nélkiil, sot ebédsziinet
nélkiil. Es én ott alltam, amikor apam, a géphez timasz-
kodva, vagy egy ladara kuporogva, a fiilescsuporbdl nagy
sictve megette ebédjét, a csuprot nekem visszaadta és rog-
ton Ujra munkdhoz latott. Apam alakra Orids volt, kime-
rithetetlen erejii, de 48 éves kordban tartasra és kiilsore
aggastyan; kevésbé erés tarsai mai 38. évvel aggastyanok
voltak.«
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Ez Németorszagrol szol és az 50-es évekbdl. Lassiibb
fejlodésti orszagokban még napjainkban sem jobbak a vi-
nyok. 1905 nyaran a magyar gyariparban — maguk a
gyarosok szolgaltatta adatok szerint, akik pedig bizonyara
nem festettek a valosagnal feketébben — 293 ezer munkas
nem kevesebb, mint 185 ezernek, tehat az Osszes mun-
kasok kétharmadanak napi munkaideje 12 6ranal tobb volt;
ezek kozil is 19 ezer 14 oranal, kétezer 16 oOranal tovabb
allt naponként munkdban. Az 06sszes munkaslétszamban a
15 éven aluliak szdma nem volt kisebb 17 ezernél. Mint-
hogy a gyermekmunkds semmiféle hatdsos védelemben nem
részesil, valoszinl, hogy épen ezekre a gyermekekre su-
lyosodott a leghosszabb munkaidd terhe. A statisztika meg is
megallapitja, hogy a fiatal szervezetre legkarosabb éjjeli mun-
kaban nem kevesebb, mint 4 ezer, 18 évesnél fiatalabb férfi-
és néi munkas volt foglalkoztatva, koztiik 12 — 13 éves gyer-
mekek is. Ha elgondoljuk, hogy ez a folvétel az ipari mun-
kasoknak alig felére terjed ki, hogy természetszeriileg in-
kabb azok a gyarosok valaszoltak a kérdésekre, akiknek
kevesebb volt a leplezni valdjuk és a teljes igazat bizonyara
ezek sem vallottdk meg mindig: azt kell mondanunk, hogy
a csirdz0 magyar kapitalizmus alig kisebb borzalmakkal
vagja ¢l6 embertestek kozt utjat, mint tette az angol ¢és
a német két-harom ember6ltovel ezeldtt Eurdpa nyugatan.

Es mit kapnak a munkasok ezért a testet ¢s lelket 616
munkaért?

Megint az 1906-iki magyar gyarstatisztikabol vesszik a
feleletet.

300 ezer magyar gyarimunkas kozt 75 ezernek atlagos
hetibére 6 korona volt: naponkint | korona; 65 ezer volt
olyan, aki | forintot is megkeresett: heti 12 koronat atlag;
nem egészen 3 Kkoronat, heti 17 koronat, kapott 73 ezer
munkds. Ez egyiitt 213 ezer munkas! A tobbi 3 koronan
feliill keresett naponkint. Amikor keresett, amikor nem volt
munka nélkil! S6t akadt a 300.000 kozt 1203 olyan mun-
kas, akinek heti bére 60 koronan feliil volt: hogy igazuk
legyen azoknak, akik horribilis munkabérekkel példaloznak,
amikor a munkassag bérkoveteléseirél van szo. 300.389 kozt
1203! Az egész Magyar birodalomban, a Szent Istvan koro-
naja ala tartozd Osszes orszadgokban 1203! Minden 250-edik
gyari munkas! Ellenben minden negyedik atlag 1 koro-
nat keres (tehat sokszor kevesebbet is) — amikor épen mun-
kaban van, amikor nincs munka nélkil.

Mégis nem fér ahoz kétség: az ipari munkasssadg nem
kis részének munkaviszonyai Jobbak ma, mint voltak a ka-
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pitalizmus kezdé kordban, s talin Magyarorszagon sem rosz-
szabbak, mint voltak azelott. A munkabér magasabb, a mun-
kaidé rovidebb s nagyobb azoknak a szdma, akiket mun-
kajuk nem zar ki a kultiremberek kozosségébol. Mert viszont
az sem lehet vita targya: emberek, akiknek napjabol kenyér,
keres6 munkéjuk 10—12—14 6rat elvesz, akiknek Osszes élet-
sziikségletiiket napi 1—2—3—4 vagy akar 5 koronabodl kell
fedezniok — a puszta vegetativ miikodéseken tal mas, ma-
gasabb funkciokat nem végezhetnek, mas, magasabb oOro-
mokben résziik nem lehet.

Sok és meggy6z0 adattal szoktdk bizonyitani, imilyen
j6 sora van az ipari munkdssdgnak ma. Valdban: tobben
vannak, akik emberileg élnek. Egy angol ir6 érdekes tab-
lazatot allitott G6ssze Nagybritannia népességének anyagi ha-
ladésarol 1867-t61 1903-ig. Ebbol kozoljik a kovetkezd ada-
tokat:

1867 1903

Népesség 30,500.000 42,5000.000
Bérmunkasok (férfiak, nok és

gyermekek) atlagos keresete 720K 1080 K
Behozott tapszerek fogyasztasa

fejenkint:

a) Biza 63.5kg 105.2 kg

6) Cukor 19.9 « 37.1 «

¢) Rizs 27 « 6.3 «

d),Tea 1.7 « 27 «
Haldlesetek 634.008 667.851
Elitélt blindsok 19.450 13.162
Szegénysegélyben részesiilok

(csak Anglia és Wales) 958.824 731.525
Takarékbetétek osszege 1.110milli6 K 4.768 millié K
A 4 fontos kenyér ara 80 f 50—55f

(Chiozza Money, Riches and powerty, p. 312.

A haladas kétségtelen. De amikor ezt megallapitjuk, ne
feledkezziink meg néhany mas koriilményrél, amelyek ha
talan nem is rontjak le teljesen a javulasokat, azok értékét
mindenesetre lényegesen lejebb szallitjak.

A legelsd ¢és legfontosabb, amit itt ki kell emelni, az,
hogy a munkaviszonyok javulasanak tulnyomé nagy része
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a nagyiparra esik, az 500, 1 000 vagy még tobb munkast
foglalkoztatd oridsiizemekre, mig a kisebbek igen lassan ko-
vetik ezeket, sokszor szinte teljesen elmaradnak. Egy 1902-
rél folvett osztrak gyaripari statisztika érdekesen vilagitja.
ezt meg. Eszerint a kiilonb6zd nagysagli iizemek a kovet-
kezokép oszlottak meg a 9 oras vagy annal rovidebb mun-
kanap tekintetében:

Uzem nagysaga 9 6ranal rvidebb volt a
munkaid6 az izemek %-aban

1—20 munkassal 4.1
21—50 « 10.6
51—100  « 14.5
101 —300  « 13.8
301—1000  « 30.4
1000-nél tobb « 45.5

Minél nagyobb tehat egy tlizemkategoria, annal rovidebb
benne az atlagos munkaidd. A 21 munkasnal kevesebbet fog-
lalkoztatd tizemek koziil csak minden 25-ikben, a 21—50
munkast foglalkoztatok koziil minden 10-ikben volt a mun-
kaid6 9 o6ra vagy annal kevesebb, ellenben az 1000 mun-
kasnal tobbet foglalkoztatdo orids lizemek koziil minden ma-
sodikban volt ilyen.

A baj csak az, hogy ezekben az oridsiizemekben a mun-
kasoknak csak kis része dolgozik. Barmennyire gyorsan ho-
dit is a nagyiizem, az {lizemek Osszes szamdban még min-
dig elenyészd kis hanyaddal szerepel. Ezer munkéasnal tobbet
foglalkoztatd gyar 1902-ben egész Ausztridban Osszesen 43
allott fenn és ezekben Osszesen 59.000 munkas volt alkal-
mazva. Az Osszes gyaripari munkassagnak alig 6%-a ez.
Ne higyjiik tehat, hogy egyes nagygyarakbol nyert kedvezo
megéllapitdsokat  altaldnositani lehet, s azt kovetkeztetni be-
16liik, hogy az egész bérmunkassag helyzete 1ényegesen meg-
javult.

Es ha meg is rovidilt a tobbi munkassig atlagos mun-
kaideje is — amit tagadni egyaltalin nem sziikséges -,
kérdés, vajjon Iényegesen meghosszabbodott-e ezaltal a mun-
kissag élete? Es ami még lényegesebb: munkaképességét
tovabb birja-e megtartani?

A felelet egyaltalan nem biztatd. Bizonyos, hogy az ipa-
ros orszagokban is a népesség atlagos élettartama évrdl-
évre emelkedik. De kialto ellentétek vannak a gazdag és
e szegény ember élethatraléka kozt; a szegénynek élete min-
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den koraban kevesebb éve van még hatra, mint a gazdag-
nak. Ha 0Osszehasonlitast tesziink London két keriilete, mond-
juk Hampstead és Southwark kozt, azt latjuk, hogy hogy a sze-
gény embert a tarsadalom nem csak az! élet dromeiben, ha-
nem ¢letében is megroviditi. Hampstead jomodu lakossag
otthona, valdsagos kertvaros; Southwark zsufolt lakasokkal
telt szegénynegyed. A hampsteadi lakonak 30 éves kora-
ban még 35,5 éve van hatra, az ugyanolyan kora south-
warkinak csak 28,6; ha 40-ik életévét elérte, akkor a hamp-
steadi még 27,5 év varomanyosa, a southwarki csak 21,9-¢;
az 50 éves hampsteadi még 20,3 évet remélhet, a southwarki
csak 16,2-t. Es igy tovabb. Latjuk, hogy a munkaviszo-
nyok minden javuldsa dacara a gazdag ember nemcsak lob-
ban ¢él, hanem joval tovabb élvezheti is az élet Gromeit,
mint a szegény.

Ha ugyan egyaltalin nem szerencséje inkdbb a mun-
kasnak, hogy hamarabb koltozik el ebbdl a vilagbol. A mo-
dern ipari szervezet olyan, hogy nem ad a munkisnak mo-
dot arra, hogy az életmddnak egy bizonyos fokan feliil-
emelkedjék, hogy magasabb tarsadalmi osztalyba jusson —
ahogy mondani szokds. Meg van dallapitva, hogy a munkds
munkabirdsa — tehat munkabére is — 30-ik és 40-ik éve
kozt éri el legmagasabb fokat; de csak a legképzettebb
munkasok birjak magukat azutan is ezen a fokon egy ideig
tartani, a tanulatlanok, a csak testi munkat végzok ellenben
rohamosan szallnak alabb. Mi torténik ezekkel? A gyarak
megtartjak néha Oregségében is az olyan munkast, aki régen
dolgozik naluk; de mi torténik azokkal, akiket egy valsag,
a gyar bukédsa, az lzem korlatozasa, vagy akarmilyen Osz-
szelitkozés a munkapiacra Ujra kidobott? Ritka eset, hogy
valahol 40 éven feliili munkast beallitsanak; s ha mégis
megteszik: alacsonyabb munkdra és kisebb bérre fogjak,
mint amilyenben azeldtt volt része.

Egy miinchen-gladbachi szovd- ¢és fonogydr munkas-
saga 1igy oszlott meg szazalékos ardnyban az egyes kor-
osztalyok kozt:

14-16  17-21 22-30 31-40 41-50 51-60  60-on feliil

a) 133 30.0 272 12.9 8.7 6.0 1.8
b) 200 30.2 29.5 12.5 5.9 1.9 -
c) 32 15.7 24.8 204 158 10.7 6.3

Az els6 sor a gyar Osszes munkasainak kor szerinti
megoszlasat tiinteti f6l, a masodik az 1908-ik évben ujon-
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nan folvettekét, a harmadik Miinchen-Gladbach egész né-
pességét.

Latnivalo hogy bar a varos népességének 32,8%-a volt
40 éven felilli korban, a gyarnak munkéasai kozt ez a kor-
osztaly csak 15,5%-kal szerepel; s6t az Wjonnan folvettek
kozt épen csak 7,8%-kal. A népességnek 17%-a, teljes egy-
hatod része volt 50 éven felill, de a gyar Uj munkésai kozt
Osszesen  19% volt ilyen, az {jonnan folvettek egydtven-
kettede Az meg egyaltalian nem esett meg, hogy 60 éven
felili embert folvettek volna; pedig a 2500 (= 6,3 %) 60
éven feliili laké kozt bizonyara nem egy volt, akit a végsé
nyomorusagbol emelt volna ki a gyar, ha munkara alkalmat
ad neki.

Mi az oka az ipari munkas ily korai véniilésének? Mi
az oka annak, hogy emberek milliéi olyan korban érik el
munkabirdsuk teljességét, amikor a gazdagok és az értelmi
foglalkozast z6k palydja épen kibontakozni kezd? Mit ér,
a rovidebb munkaidd, ha az a hatdsa sincs, hogy a munkas
munkaerejét frissen megtartsa?

Valoban ugy all a dolog, hogy a tdke mitsem veszit
azaltal, hogy a munkds munkaereje rovidebb ideig all ren-
delkezésére. Mert a haszoncsinalasnak nemcsak az a modja,
hogy a munkést egyforma bérért minél tovabb dolgoztassak.
S6t rajottek, hogy épen ez a legkezdetlegesebb, a leg-
kevésbé észszeri modja a munkaerd kihasznalasanak. Ra-
jottek, hogy rovidebb ido alatt ugyanaz a munkds ugyan-
azokkal a technikai eszkézokkel legalabb is akkora, de rend-
szerint nagyobb eredményt tud elérni. Ennek utja: a munka
intenzitdsdnak fokozdsa. Gyorsabban jaratjdk a gépet: a mun-
kas kénytelen tobb munkaenergiat arra forditani, hogy 1épést
tartson vele; csokkentik a gép sziineteléseinek ideit, amelyek
igazitds, olajozds, etetés s. t. eff. miatt allnak eld: a munkas
is kevesebbet sziinetelhet; tobb gépet biznak egy munkas
kezére: minden idegét meg kell feszitenie, hogy valamennyit
szemmel kisérje €és kiszolgalja.; megsziintetik a minalunk még
szokdsos ebédsziinetet: megtakaritjdk azt a veszteséget,
amelyet a munkaenergidknak a sziinet el6tt és utan elkeriil-
hetlen meglanyhuldsa okoz. Es mindezt a munkamegosztast
sz¢€lsokig, vive, a munkaegyesités folytonossagat mdasodpercre
biztositd, minden egyes munkasnak szolgaltatasat hajszalnyi
pontossaggal ellendrzo szervezet vasfegyelme ala helyezik.

Milyen kiilonb6zdk a viszonyok a rovid munkaidére, de
a munkaintenzitds minden aron fokozasara torekvé gyari mii-
helyben minta régimodi, munkasat reggeltél estig dolgoz-
tatd gyarban. Francia vasmunkéasok, akiket a chicagéi ki-
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allitds megtekintésére Amerikaba kiildtek, irjak: »Az amerikai
mithelyek élete gyokeresen kiilonbozik a legtobb francia
miuthelyétél. Nem beszélnek, nem énekelnek, a legszigoribb
csend uralkodik, harangszora jonnek és mennek.« Minden
mozdulat gyors, biztos, a leggazdasagosabban kimért. Semmi
pihenés, semmi magat elengedés, de semmi handabandazas.
Az egész szervezet nyolc oran at allandd nagy fesziiltség-
ben van.

Egy 0j embertipus képzodik ki ebben az intenziv mun-
kdban. »lgen koénnyli — mondja egy masik ir6 — a tanu-
latlan munkasokat a tanultaktol megkiilonboztetni: nagy ké-
nyelmesség ¢és kozonyOsség idGveszteség irant jellemzik a
napszdmos mozdulatait, nagy sietdsség és idegesség az ak-
kordmunkaséit, akkor is, ha a lassusdg nem okozna pénz-
veszteséget.

Az idegrendszernek ez az allando megfeszitése teszi, hogy
a munkaidé roviditése a tokének nem jelent veszteséget,
de a munkasnak sem akkora nyereséget, mint a korabbi
¢s mai munkaidok oOsszevetésébol hihetne az ember; és ez
egylk oka annak is, hogy a munkasosztaly sokkal kisebb
nyomatékkal kiizd a munkaidd roviditéséért, mint a munka-
bér emeléséért.

Azt mondjak, hogy a munkabérek Iényegesen emelked-
tek szerte az iparos orszagokban, hogy a munkds mind
nagyobb ellenértéket kap munkaerejéért. Valoban, kevés ipar-
agban nem magasabb a munkabér. De a kérdés az: emelke-
dett-e a redlis munkabér? Tobbet vasdrolhat-e a munkés
magasabb béréért? Az élelmiszerek és altaldban az Osszes
fogyasztd cikkek aranak folytonos emelkedése, a kronikus
dragasag vajjon nem ér-e fol a bérek emelkedésével?

Vannak irok, akik azt tartjak, hogy a valdsagos munka-
bér semmivel sem magasabb, mint volt annakeldtte, hogy
ma is csak épen arra elegendd, hogy a munkés életét fon-
tarthassa. Valoszinli, hogy ez tulzas, mert alig lehet két-
séges, hogy a munkasosztaly nem egészen kis rétegének
¢lete sokkal magasabb szinvonalon (standardon) mozog ma,
mint azel6tt. De ha igy all is a dolog: nem milkddik-e ezzel
szemben is egész sora a leszoritd iranyzatoknak, amelyek
a béremelkedés eldnyeinek nagy részét megsemmisitik?

Hényszor esik sz6 a munkanélkiiliségrol!? Volt id6, ami-
kor azt hitték, hogy a munkaid6é roviditésének az is lesz
eredménye, hogy a munka nélkiil maradtak kdnnyebben nyer-
nek alkalmazast. Ez a véarakozas nem teljesedett be. Lattuk,
hogy a munkaidd veszteségért a munka intenzifikalasaval
karpotoltdk magukat a munkaltatok s az eredmény az,
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hogy szamos munkat épen kevesebb munkassal gydznek,
tehat a munkasfolosleg inkabb nagyobbodott. Nem teljese-
dett az a masik varakozds sem, hogy a termelés szer-
vezése a fogyasztds sziikségleteinek teljesebb ismerete any-
nyira fogja enyhiteni a gazdasdgi konjunkturdk nagy hul-
lamzésait, hogy a vallalkozok nem fogjak sokszor szdz-
szdmra bezarni a gyarakat vagy leszdllitani tlizemiket ¢és
szdzezerszamra az utcara dobni munkéasaikat. Mindenki élén-
ken emlékezhetik még az 1907-ik évi amerikai valsagra,
amely hirtelen szazezernyi bevandorolt keblében gytjtotta
langra az eurdpai haza szeretetét és birta Oket vissza-
vandorlasra, mialatt eurdpaszerte diihongdtt az iizlettelenség
¢s a munkanélkiiliség. A munkésosztaly tehetetleniil all ez-
zel a csapassal szemben, amely ép oly kevéssé kiméli a
legfejlettebb, mint a legelmaradottabb orszagokat. Magyar-
orszagot is. Csak néhany hete olvastuk a kovetkezd hirt:

»Ujabb id6ben az Gsszes hazai vaggongyarak tome-
gesen bocsatottak el munkasokat és pedig nemcsak a
budapesti {izemek, hanem a gyori és az aradi vaggon-
gyar is. Igy Gy6rben 300, Aradon 500 munkast bo-
csatottak el. Az Aradon elbocsatottak koziil 6tvenen rog-
ton utlevelet kértek Amerikaba és Németorszagba, mert
a bizonytalan kereseti viszonyok miatt inkdbb kivan-
dorolnak. De még a munkdban maradtakat is félnapos
s ¢ hich tre fogtadk, mert a vaggongyarak e ho vé-
gével majdnem Osszes rendeléseiket leszallitottdk és
munka nélkiil maradnak.« (Pester Lloyd, 1911 febr. 26.)

De azért bizonyara ezutan is akadnak, akik azt hir-
detik, hogy dologkeriild, akinek nincs munkdja.

Még a tagjaikrol kitlinden gondoskodd angol vagy né-
met szakszervezetek korében is a munkanélkiilick allanddan
néhany szazalékkal szerepelnek.

gy az angol munkésiigyi hivatal kimutatisa szerint a
szakszervezeti tagok munkanélkiilisége igy alakult az utolso
években:

Ev % Ev %
1905 5,0 1908 7,8
1906 3,6 1909 7,7
1907 3,7 1910 3,7

Tehat az angol szervezett munkassag 1, 5, 6, 7 szaza-
léka, 20, 30, 50 ezer ember mindig munka nélkiil van. Es a
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helyzet — mondja az angol munkasiigyi hivatal jelentése —
semmivel sem jobb, mint volt az utols6 negyven évben.
Pedig ne felejtsiik el: ezek az adatok nem napszdmo-
sokra, szegény segédmunkasokra vonatkoznak, hanem a ta-
nult munkasok viragjara, egy kivaltsagos munkésrétegre, ki-
valtsagosra, mert a toke nem nélkiilozheti a gyakorlott, ta-
nult munkat, és mert szervezve vannak és leginkdabb képe-
sek az ellenallasra. Mekkora lehet a munkanélkiliség az
Osszes munkasok korében !

Ennek a megitélésére a német statisztika nyGjt tam-
pontot. Németorszagban 1895-ben kétszer is megszamlaltak
a munkanélkiilicket és nyaron 299 ezret, télen 771 ezret
talaltak; tehat nydron az Osszes munkasoknak 4,85%-a, télen
7.42%-a volt kereset nélkiil. Minden tizenharmadik munkas.
Mennyi nyomortsagot jelentenek ezek a szamok!

S ha ilyenek a viszonyok a gazdag Anglidban ¢s Né-
metorszdgban — nem kell hogy meglepjen, hogy minalunk,
a Magyar birodalomban, 1900-ban 82,584 munkanélkiilit szam-
laltak Ossze, ami az egész munkasnépességnek 18,2%-a, a
szorosan vett anyaorszagban meg épen 18,7%-a. Tehat majd
minden 6todik ember kereset nélkiil volt Magyarorszagon.
Némely iparagban ez az aranyszam rettenctes magassagra
emelkedett, amint ez a kdvetkezd kimutatasbol kitiinik:

Munkanélkiiliek

a szakbeli munkasok

Iparag szama %-aban
Epitipar 37.023 49,6
Acsipar 6.401 55,6
Epiilet és miilakatossag 4229 50,6
Szobafestdipar 1.812 61,1
Fényez6- és mazolo-ipar 92 73,1
Cserepes- és palafedd-ipar 552 63,5

S ne higyjiik, hogy csak az épitdiparral rokon szakmak
munkasai kozt dult a munkanélkiiliség. A vas- és fémipar-
pl. 16,6, a ruhazati iparban 16,8, a szallodas-vendéglds ipar-
ban 25,5%-a a munkasoknak volt kereset nélkiil. 8700 vas-
munkas, 10,400 szabo és cipész munkas, 2400 pincér stb. stb.

Mi hasznuk van ezeknek a munkasoknak a magasabb
munkabérb6l, ha a munkaslétszim negyede, fele, harom-
negyede nem all munkdban? Lehet-e a munkabér valaha is
oly magas, hogy ennek a rémséges munkanélkiiliségnek ide-
jéért is karpotolja Oket? S mi hasznuk van a r6videbb
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munkaidébol? Hisz annyi a munkajuk, hogy 4—6—8—9 ho-
napon at akar éjjel-nappal henyélhetnek!

Ha pedig munkdban vannak, a legmagasabb bér és a
legrovidebb munkaidé sem o6vja meg Oket a gyari munkaval
ir6 masik veszedelemtol: a balesetekt6l.

Nem lehet hinni, hogy az emberiség torténetének ko-
rabbi szdzadaiban, az indusztridlizmust megel6z6 korszakok-
ban amikor a haboru mindennapos esemény volt, amikor a
kozvetlen erGszak tartotta Ossze a tarsadalmat, kevesebb ép-
kézlab ember jarta a vilagot, mint a gépipar korszakaban.
Nincs az a haborli, amelynek tobb sebesiiltje volna, mint
amennyit a gyarak dobnak ki naponkint magukbol.

Lassuk csak egyetlen iparos orszdg, Németorszag bal-
esetstatisztikajat:

Ipari balesetek szama 1890—1908

Sériiltek
Ev | Osszes ebbol
szama | meghalt tartésan
keresetképtelen
1890 26403 3.597 17.978
1895 33.728| 3.644 20.092
1900 51.697|  5.108 25.382
1905 68.360| 5.154 29.995
1908 141.716] 9.725 58.143

Lehet-e ennél borzalmasabb habortt elképzelni! 1888-ban
1000 ipari munkasra még csak 4,4 sériilés esett; husz évvel
ra, 1908-ban, mar 9,3. Tobb mint kétszerannyi. Egyetlen or-
szagban, egyetlen évben 141 ezer sebesiilt, akarhany ma-
gyar varmegyének nincs annyi lakdja. Képzeljik el, hogy
egész Csongradvarmegye, egész Csanadvarmegye minden la-
koja, embere, asszonya, gyereke, orege megsebesiilne. Majd-
nem 10 ezer ipari munkés belehalt sériiléseibe. Dés, Gyula-
fehérvar vagy Zalaegerszeg minden lakosa egy évben meg-
halna. Egyetlen évben 60 ezer tartosan keresetképtelen mun-
kéas. Egy évben Arad minden polgara valik keresetképtelenné,
a masikban Temesvaré; és igy tovabb.

Ne higyjiik, hogy Magyarorszagon jobbak a viszonyok.
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Csupan az iparban a kovetkezd baleseteket vallottak be
1903 ota:

Ev Balesetek szama
1903 17.212
1904 18.555
1905 18.962
1906 21.827
1907 22.637

fme, az ipari fejlodés minden egyes lépése munkasok
testén keresztill vezet, minden 0j labnyomat munkasok vére
jelzi. Hidba a magasabb bér és a rovidebb munkaidd.

Némelyek azonban azt hirdetik, hogy a mai iparban az
értékes, a tanult munkdsanyagban kevés kar esik s csak
az ligyetlen, figyelmetlen, bamba, tanulatlan munkast éri baleset.
Ezt hirdetik a tOkések Amerikaban, amikor munkasaik védo-
késziilékeket, balesetbiztositast kovetelnek. Miért legyen gondja
a bennszilott amerikai munkasnak a wbarbar« bevandorlokra,
a »félvad« magyarokra, szlavokra — mondjak. Az iigyes
amerikainak gy sem torténik baja. S mindlunk nem hangoz-
tatjdk ugyancsak, hogy az iligyes, Ovatos munkasnak mitol
sem kell tartania?

Epen az ellenkezbje igaz. A jo munkas gyorsan dol-
gozik s minden figyelmét arra kdzpontositja, hogy nagyobb
munkaeredményt érjen el. S nagy sietségében épen &t éri
a baleset.

Pittsburgh varosaban egyetlen évben 526 munkéds lett
halalos baleset aldozata. Ennek tobb mint két o6téde, 228
ember, bennsziilott amerikai volt, s nem egészen harom
otdde bevandorolt. (Minket kiilonosen érdekelhet, hogy ezek
kozt 189 polgara Ausztrianak és Magyarorszagnak.) 440 ha-
lalosan sériilt munkasrol tudtdk megéllapitani keresetét. Ki-
tint, hogy Osszesen 71-nek volt a hetibére 10 dollaron (50
koronan) alul, ami a tanulatlan munkdsnak szokdsos bér-
maximuma; 369-nek ennél nagyobb keresete volt, tehat a
baleset folytan meghaltak négy oOtode tanult munkas; sot
épen fele 15 dollaron (75 koronan) feliil keresett hetenkint.
Tehat a munkassdg szine-javat pusztitja, a legképzettebb,
a legligyesebb munkasok gyér sorait ritkitia a gyar,
valosagos kontraszelektorius gép, kegyetlen szatirdja an-
nak az allitasnak, hogy a mai tarsadalomban is a termé-
szetes kivalasztds mikodik s a legjobbak, a legderekab-
bak maradnak feliil.

Valoban a nagygyar, a nagyindusztrializmus mindjob-
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ban Osszezildlja a természetes rendet, bonyolitja az urak és
szolgdk Osrégi egyszerli viszonylatat. Ha e fejezetet még
azzal vezettiik be, hogy a téke és a munka harca a magasabb
bér és rovidebb munkaidd koriil forog, — azok utdn, amiket
most lattunk, azt kell mondanunk, hogy nem fog sokaig
tartani s mas kérdések keriilnek a harc homlokterébe, a
mindenki szdmara konnyen érthetd, baratot, ellenséget egy-
forman megkapd régi harci jelszavak elvesztik fényliket s
helyiikbe mas célok, lelkesitdbbek 1épnek.

2. Miért harcolnak a t6kések?
Mi urunk: a Pénz.

Ady

Ennyi nyomorusag, ennyi kétségbeesett kiizdelem; az élet-
nek ekkora bizonytalansiga; a holnap kérdésének millio és
tizmillid ember szamara sziinetlen aktualitasa; beteg asz-
szonyok, csenevész gyermekek, rokkant férfiak; hajnaltol es-
télig valdo munka, puszta vegetativ orémok — az ember
nem térhet ki a kérdés el6l: miért van mindez?

Miért van ez abban a tarsadalomban, amelynek gaz-
dagsdga szézszor és ezerszer nagyobb minden el6z6 kor-
szakokénal, amelynek hatalma e fold és minden kincsei folott
nagyobb, mint volt valaha a legzsarnokibb kényiré em-
berek folott, amely ura az emberi munka produktivitdsat
ezerszeresen fokozo gépeknek? Miért mégis a szegénység,
nyomorisag, bizonytalansag?

Szegénység — ¢és ezzel elnyomads, szolgasdg volt mas
idokben is. Mindig volt. De azért volt, mert az emberek
nem ismerték a modjat, hogyan lehet a természet erdit az
ember szolgalatdba allitani. Kezdetleges eszkozokkel —thrtak
foldjiiket és dolgoztak fol termékeit. Keveset termeltek: hogy
némelyeknek jusson, masoknak nem maradt. De ma! A tech-
nika mai eszkozeivel sokkal tobb ember minden sziikség-
letét el lehetne latni.

Szédiiletes tomegét az emberi munkanak potoljdk ma
mechanikus erével.

Egy wvasuti vaggonra valé koOszénnel annyi munkat lehet
elvégezni, amennyit egy szorgalmas munkds egész ¢életé-
ben végezhet. 1800-ban Németorszagban példaul még csak
230.000 tonna koészenet banyasztak. Ez sem kellett gépek
taplalasara. 1908-ban a termelt kdszén tomege 150 millid
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tonnara emelkedett, az egész vilagon koriilbelil 1000 mil-
liora. Ha ebbdl levonjuk a fiitésre és magara a banyaszatra
szilkséges mennyiséget, ki lehet szamitani, hogy a gbzgép
Németorszdgban kb. 60 milli6 ember munkdjat végzi, az
egész vilagon kb. 400 millioét.

Ennck felel meg a gozgépek erejének csodalatos emel-
kedése. Poroszorszagban 1837-ben 7.355 loer6t képviseltek
gézgépek, 1907-ben tobb mint O6tmilliot; Franciaorszagban
1840-ben 34 ezret, 1907-ben 2 és fél milliot . S 1. t.

A mechanikus erd hasonlithatlanul olcsobba tette a ter-
melést. 1868-ban az Egyesiilt Allamokban 100 par néi cipé
elkészitése 538 munkadraba keriilt, 1895-ben mar csak 83-ba
és a koltségek 109 dollarrol 59 dollarra estek. 100 csavar
elkészitése a kozonséges esztergapadon 38 fillérbe keriilt,
az automatikus padon 6 fillérbe.

A példakat a végtelenségig lehetne szaporitani. Mind
csak azt bizonyitana, hogy a tarsadalom termel6 erdi ba-
mulatosan megsokszorozodtak a kapitalizmus kordban. Mégis
oly kevesen élvezik aldasait!

Ennek az allapotnak csak egy magyarazata van.

A tarsadalom mai korszakat, amelyben a toke és a munka
harca jatszodik, egy tény jellemzi mindenek folott és kii-
16nbozteti meg minden mas korszaktol: nem azért termel-
nek, hogy sziikségleteket elégitsenek ki, hanem azért, hogy
a tokét kamatoztassak. A haszonért.

Minden mas korszakban a gazdasagi termelésnek célja
volt: olyan joszagokat szerezni, amelyeket el lehet fogyasz-
tani. A primitiv ember, aki még a csere intézményét sem
ismerte, a pecsenyéért {ildozte a vadat, a kenyérért vetette
a gabonat; utédja, a paraszt, azért vitte a varosba aru-
jat, a varosi polgar, a keresked és iparos azért adta cse-
rébe a magaét, hogy »élelmet« szerezzen, ha jobbat és val-
tozatosabbat is. Egyik sem azért, hogy »keressen« rajta,
hogy »nyerjen«. Csak a kapitalista vallalkozé termel azért,
hogy pénzt kapjon; pénzt fektet be a termelésbe, hogy tobb
pénzt szerezzen beldle. Ezért a tobbért, a haszonért, a pro-
fitért torténik minden.

A dolog annyira nyilvanvald, hogy nincs sziikség p
hosszli bizonyitasra, amellyel a kozgazdasagtan kézikdnyvei-
ben talalkozunk. Hisz mindennapos dolgokrol van szo.

Nekem van 10.000 koronam, ellenben 100 vagy 200 em-
bernek, aki ¢éIlni akar, nincs pénze, amit nélkiilozhetne.
En a 10.000 koronamat beteszem egy bankba, vagy bele-
fektetem egy gépgyar részvényeibe. A 100 vagy 200 ember:
igazgatok, mérnokok, munkasok, utazok egy egész évig dol-
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goznak. En feléje se nézek a vallalatnak. Talan kiilfoldon
jarok, vagy egész masfajta munkat végzek. Egy év mulva
tudtomra adjak, hogy fOlvehetek a tarsasdg pénztaranal
5—6—700 koronat.

Ez az 5—6—700 korona a haszon. Ezért a haszonért
belefektettem volna pénzemet akar egy szovogyar, akar egy
szanatorium vagy egy tanciskola részvényeibe. Amelyik jo-
vedelmezdbb, »profitabilisabb«.

Hogy mi uton jott Iétre a profit, mit termeltek
azzal a tékével: ki torédik azzal.

A termelés: hasznos joszagok eldallitdsa. Az emberek
pénzt adnak a termékért. A kapitalista ezért termel: mert
pénzt kap érte. Nem azért, mert araja hasznos. Ha szdzszor
is karos, akkor is eldallitja. Csak pénzt kapjon érte. Ha
termelés nélkiil kaphat pénzéért tobb pénzt: még jobban
szereti. De mivel a pénz maga nem szill pénzt, ha csak
nem a termelésben: produkal és elad.

A termelés tehat csak eszkoz. A cél: a haszon.

Ezért a haszonért folyik a kiizdelem. A toke mennyisége
nagy, a tulajdonosok szdma jelentékeny és a kereset lehe-
toségei korlatoltak. Minden toketulajdonos azért tortet, hogy
az 0 tokéjének jusson a haszon. Hogy neki jusson a nagyobb
haszon. Es ebben a harcban elvész az, ami a tarsadalom-
nak a legfontosabb, az egyediil fontos: a gazdalkodas pro-
duktivitasa.

A termelés, millio és szdzmillio6 ember faradsiga nem
a produktivitasért torténik, hanem a rentabilitasért.

Nem azért szervezik az egész nagyszerli gépezetet, csi-
nalnak vallalatot, épitenek gyarat, tervszerli munkamegosz-
tasban nem azért egyesitenek szdz meg ezer munkast, U]
piacokért nem azért verekednek, uj talalmanyokat nem azért
tdmogatnak, hogy minél tobb hasznos joszdgot hozzanak
létre, hanem teszik mindezt azért, hogy a tokésnek jusson
minél tobb a termelt joszagok arabol.

Ez a torekvés szamtalanszor olyan cselekvésekre Osz-
tonzi a vallalkozokat, amelyek a tarsadalom kozos érdekével
ellenkeznek. Mert a tarsadalomnak érdeke a produktivitas,
a termeld er6k lehetséges kihasznalasa hasznos joszagok
eloallitasara; de a tokés maganérdeke, a rentabilitds, sok-
szor Utjaban all ennek.

Hanyszor torténik meg, hogy nagy faradsaggal eldallitott
kész arak egy részét megsemmisitik, hogy mesterséges dra-
gasagot idézvén el6, a maradékon nagyobb haszonnal tul-
adjanak!?

Hanyszor akadalyozzdk meg, hogy annyit termeljenek,
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amennyit a rendelkezésre allo foldon, a rendelkezésre allo
gépekkel eldallitani lehetne!? Csak azért, hogy az aruk arat
folhajtsak! Minden tUgynevezett armegegyezés a termelés
mesterséges korlatozdsa. A Kkartellek és trosztok a terme-
lést »szabalyozo« egyezségei mi mast jelentenek? Alig né-
hany hénapja, hogy minalunk komolyan javasolta egy nagy-
birtokos — ¢és a nagybirtokosok lapjai komolyan targyaltik
a javaslatot — hogy a monarchia mezdgazdai a gabona-
termelést szallitsak le, hogy a mesterséges gabonahidny-
nyal allandéan magas gabonadrakat biztositsanak maguknak.
Torténik ez ugyanakkor, amikor a legsziikségesebb élelmi-
szerek fogyasztdsa folytonosan csokken a nagy dragasag
miatt.

Nem a produktivitdsért, hanem a rentabilitdsért termel-
nek, amikor hasznos joszadgok helyett haszontalan, s6t ar-
talmas dartkkal arasztjdk el a piacot. Amikor meghamisitjak
a csecsemok tejét, a felndttek kenyerét, a beteg orvossagat;
amikor a nemzetek termelGerejének tizedrészét a testet és lel-
ket pusztito alkohol eléallitasara forditjdk; amikor a szenny-
irodalom flizeteinek millidival megmételyezik egész nemze-
dékek szellemét; amikor Osszeroskadé allvanyokon épitik a
hazakat, védetten gbzflirészekkel vagjak a deszkat, robbanod
légba siilyesztik a banyaszt, éjjel dolgoztatjdk az anyat, is-
kolajatol, jatékatol elvonjak a gyereket!

Nem a kapitalista érdeme, hogy a rentabilitds, a haszon
utja a produktivitason, a termelésen visz keresztil, hogy
termelni is kell, hogy hasznot lehessen latni. A tékék tulaj-
donosainak tilnyomd nagy része még ezt a tarsadalmi szol-
galatot is el szereti keriilni. Nem vallalatokba fekteti pénzét,
hanem biztos bankokban helyezi el. Hadd lassdk ezek, hogyan
fizethetik a kamatot.

De a pénz maga még nem téke. TOkévé csak ezaltal
valik, ha a termeld eszkozok tulajdonjogat megszerzi és ma-
sok munkajaval azokat lizembe helyezi. Termelni kell, hogy
profitot lehessen latni.

Ezt a munkat — ilizemek ¢s munkastomegek célszerli
szervezését — végzik a vallalkozok, S csak az 6 munkajuk
az oka, hogy a tarsadalom a kapitalizmusnak szolgalatokat
is koszonhet.

Es pedig — mondjuk meg mindjart — nagy szolgala-
tokat. A modern kapitalizmus idézte el6 a termelé eréknek
azt a szinte hatartalan kifejlodését, amely amulatba ejti az
embert, valahanyszor jra szamot ad maganak arrol.

Az oOriasi lizemek, amelyek az emberi energia, szervezd
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tehetség, szorgalom, tudas, iligyesség csodas megnyilvanulasai,
a kapitalista vallalkoz6 mivei.

Nem kozonséges tulajdonsagok és képességek kellenek
ahhoz, hogy modern nagyipari vallalatot létesitsen és a
versenytarsak kiméletlen szorongatdsa kozepette fOntartson
és fejlesszen valaki.

A kapitalista vallalkozo Iélektanat kutatva, Werner Som-
bart a kovetkezd tipusokat talalta egyiitt a vallalkozoban:

1. A foltalalot: nem annyira technikai ujitasokét, ha-
nem inkdbb a termelés, a szallitds és az eladds 0ij gazdaség-
szervezeti formainak foltalalojat.

2. A folfedez6t: 0j piacok folkutatojat.

3. A hoditét: annyi hatdrozottsaggal és erdvel kell
birnia, hogy minden az utjaba tolul6 akadalyt legytirjon.

1. A szervezGt: sok embert kell eredményes, ko6zos
tevékenységre egyesitenie; ehhez az kell, hogy emberekét ké-
pességiikre megitélni tudjon; hogy tehetsége legyen, hogy
maga helyett dolgoztassa Oket; hogy mindenkit a képes-
ségének megfeleld helyre allitson; hogy az embereket munka-
jukra nevelje; hogy jo személyes 6sszemiikddésre birja oket.

Ezek a képességek, amelyek foltételezik, hogy tulajdono-
suk kivaloan eszes, okos, otletes, tevékeny, erélyes, s6t kimé-
letlen legyen, kevés emberben vannak meg. Es bizonyara
nagy szerencse egy orszagra, ha sok ilyen embere van.
Anglia, az Egyesiilt Allamok, Németorszag nem kis mértékben
koszonhetik ezen tipus gyakorisdganak ipari uralmukat. A tdke
puszta felhalmozasa ellenben — mint Franciaorszagban lat-
juk — a kapitalizmusnak az a valfaja, amely még nem
jutott el odaig, hogy a rentabilitdst a produktivitason ke-
resztiil érje el: az uzsorakapitalizmus. Franciaorszagban ke-
vesen vannak a vallalkozo tipusibél. Es a munkésosztaly
érdeke szempontjabol szol a hires francia munkasvezér, V.
van, szinte ugyanazon tulajdonsagokat koveteli meg a francia
vallalkoz6tol, mint feljebb a német professzor:

»Az kellene, — iga — hogy a munkaltatok mun-
kajuk  modjat  megujitsak, hogy iizletiikbe tobb  merész-
séget  vigyenek, hogy nyomukba eredjenck a  vevknek.
Az kellene, hogy kimasszanak csigahdzaikbol, hogy szerte-
széledjenek a  foldon, elvigyék mindenhovda  mintaikat  és
érzékilk  legyen a  nagyszabasi  kereskedelem mai  sziik-
ségletei irant; az  kellene, hogy képesek legyenek meg-
ragadni, megérteni a  helyzeteket és  olyan  foltételeket
szabjanak, amelyeket a 1azad6 kapuk kikényszeritenek.
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Bizonyos, 0Osszes munkaltatdink kozt van egynéhany merész
képességekkel — megaldott. De  ezek  kisebbségben  vannak;
6k hivatasuknak nagy emberei; de nem elegendok arra,
hogy a tobbség fogyatékossagaért karpotoljanak.«

(Mouv. Socialiste, 1911 jan.)

Valoban igy all a dolog. A merész vallalkozokra, az
ipari terjeszkedés hadvezéreire sziikkség van, hogy a tarsa-
dalmi gazdagsdg hatalmas eréforrasai kifakadjanak és ki-
hasznaltassanak. De ne feledjiik el: kevesen vannak ezek,
akiknek tevékenysége abban 4ll, hogy a téke rentabilitasat
a tarsadalom termeld erdinek fejlesztése utjan biztositjak.
A nagy tobbség, amelyért mindez torténik, olyanokbol all,
akik egy ujjukat sem mozgatjdk meg a produktivitds eme-
léséért, akiknek egyedilli gondja tokéjilk kamatoztatisa —
a »részvényesek« nagy, érzéketlen és lomha, csak minél
nagyobb profitra vagyo nydja.

S minthogy a téke az O kezikben van és minthogy
ezért a nagyipari vallalkozd is nagyrészt 6 tolik fiigg, tor-
ténik az, amiért a tarsadalom termel6 erdinek mérhetetlen
novekedése dacdra a kapitalizmus az emberiség tilnyomo
nagy része szamara a nyomor €s a szolgasag oka.

Olvasunk minduntalan kimutatasokat arr6l, mekkora gyor-
sasaggal novekszik az iparos allamok lakoinak atlagos va-
gyona. Az Egyesiilt Allamok egy-egy csaladjara 1850-ben
atlag kb. 1.200 dollar esett a nemzeti vagyonbol; 1900-ban
koriilbeliil 5.000 dollar. Ez négyszerese az Otven év eldt-
tinek, Anglidban, Németorszagban hasonloképen. De mit je-
lentenek ezek a szamok, ha azt is olvassuk, hogy ugyan-
abban az idében az Astor-csaldad vagyona 6 millid dollarrol
negyvenszer négyszeresére: 1000 milliora nétt, a Vanderbilt-
csaladé masfél milliorol hatszazhatvanhatszorosara: ugyan-
csak 1000-re, hogy egyediil a Rockefeller-csalad az Egye-
siilt Allamok vagyonanak negyvenedrészét mondja magaénak:
4000 millio dollart

Lehetséges-e, képzelhet6-e ember akkora képességekkel,
hogy munkdjanak gazdasagi fajstlya ilyen gazdasagi ellen-
szolgaltatast kovetelne meg? A tokének ez a mérhetetlen
Osszetorlodasa némely tokések kezében csak azért tortén-
hetik meg, mert a tirsadalom nem gazdasagi szolgalataikat
fizeti meg ezeknek az embereknek és kisebb és kicsi tar-
saiknak, hanem azért addzik, mert az O keziikkben van a
téke, a termelés nélkiilozhetlen eszkoze. Még nyilvanvalobb
ez Europaban, ahol a toke ritkdbban jelenik meg ily fel-
tinden személyesitve, hanem igazi személytelen természete
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leplezetleniil mutatkozik meg a nagy bankok oriasi tékeerejében.
A bankok alaptokéi a korabbi szerény milliokrol szaz, két-
szaz milliokra emelkednek, betéteik, folyoszamlahiteleik 6tszaz,
hatszaz, ezer milliokra. Ezek a banktokék taplaljak az ipart,
az O ellenérzésiik alatt all, ¢ tolik fiigg a vallalatok tul
nyom nagy része. Ezt az 6 monopoliumukat fizeti meg
a tarsadalom, azt az engedélyt, hogy a termeld eszkozoket
igazi rendeltetésiikre folhasznalhatja, hogy termelhet veliik.
S ezért a monopoliumért van nyomor ¢és szolgasag, mert
a monopoliumot meg kell szolgalni a profittal, a rentével.



IV. ELSO ESZMELESEK

Nem a dolgok zavarjadk meg az
embereket, hanem véleményeik a
dolgokrol.

A gorog bolesészetbdl

Az emberiség egész torténetén sajatsagos szakadas vo-
nul végig. Az ember gondolkodd Iény, aki szeret minden
cselekvésér6l szamot adni maganak ¢€s szereti cselekvését
a dolgok rendjébdl logikusan levont képzeteihez alkalmazni;
szereti tudni, mit tesz, miért és mivégre teszi. Tarsadalmi
cselekvésében is ez a torekvés vezeti. Csak utdlag vessziik
észre, késé nemzedékek, hogy amit az emberek sajat cse-
lekvésiikrél gondoltak, amivel azt megokoltdk: képzeteik és
elméleteik a legritkdbban fedik és a leghelytelenebbiil ma-
gyarazzak a valosagot: amit tényleg tettek és amiért
tényleg tették.

A modern munkdsmozgalom is igazolja ezt a tarsadalmi
torvényt. Pedig ha a toke és munka ellentéte is csak foly-
tatdsa az urak és szolgdk, birtokosok és birtoktalanok 8s-
régi ellentétének, abban feltlinGen kiilonbozik minden ko-
rabbi tarsadalmi viszonylattol, hogy soha azeldtt olyan szem-
1éltetd gyorsasaggal és vilagossaggal nem bontakoztak ki
a tények, amelyek az 0j ellentétek kialakulasara vezettek, mint
ebben a mi iparos korszakunkban.

Az a kevés is, amit a munkasok és a tokések helyzetérdl
és szerepérdl elmondtunk, elég annak a meglatasara, hogy
a gazdasagi termelés technikdja és a gazdasag szervezete
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elhatdrozo alakitdi a tarsadalmi csoportok viszonyanak. A
mai ipar torténetében pontrél-pontra végig lehet kisérni,
hogyan vaéltoztattdk a mechanikus termelé eszkozok a sza-
bad kézmiivest bérmunkassa, hogyan tette a mechanikus ter-
melés olcsdsaga a nagyobb, tobb géppel dolgozd iizemeket
jovedelmezobbekké; hogyan lett azaltal mind nagyobb to-
kének birtoka eléfeltétele annak, hogy valaki a termelésben
mint 6nallo vallalkozd résztvehessen; hogyan nehezitette ez
meg mind tobbeknek a munkassorbol folemelkedést és ko-
totte le 6ket — a megélés mas modja hidnydban — egész
¢letiikre a toke szolgdiva; hogyan hajtotta a verseny e
vallalatokat az iizemek folytonos nagyobbitasara, mind ke-
vesebb kézben egyesitésére; hogyan kényszeriti a téke jo-
vedelmezdségének ez a fokozdsa és kozpontositdsa a to-
késeket a rentabilitdsnak még kizarolagosabb és még kér-
lelhetetlenebb erdltetésére. Masrészt latjuk, hogy a tokét mas-
kép gylimblesdztetni nem lehet, mint a termelésben és hogy
az ember munkaereje nélkiilozhetlen termel6 erd; hogy ujabb
és nagyobb profitok utja a termelé koltségek leszallitasa,
vagy maskép az emberi munkaerd teljesebb kihaszndldsa és
a mechanikus termeld erdk fejlesztése, olyan mérvii megsokszo-
rozasa, amely messze eclhagyja a népességnekl egyidejii no-
vekvését. Es latjuk végil azt is, hogy a produktivitas no-
vekedésével parhuzamos a munkésosztaly helyzetének emel-
kedése, hogy minél nagyobb iizemek uralkodnak egy ipar-
agban, az alkalmazott munkdsok viszonyai anndl kedvezdb-
bek; hogyan filigg tehat a termeld erdk fejlettségétol, és el-
valaszthatatlan attol, az egész tarsadalom joléte és boldog-
saga; de viszont hogyan ellenkezik a személytelen t6kének
minden &ron torekvése a rentabilitisra a tarsadalom nagy
részének érdekével, hogy a produktivitas aldasait élvezze.

Sokdig tartott, amig a kiizdé felek ezeket az Ossze-
fiiggéseket folismerték. Délibabos képzelddések, tarka tervez-
getések, kalandos probalkozasok kodében szilletett a mai
munkasmozgalom. Es ami a legkiilonosebb — bar minden
korszak tarsadalmi mozgalmaiban ugyanigy van —: az elso
latok, a kezdok, a probalkozok nem a kozvetleniil érde-
keltek soraibol keriilnek ki, hanem majdnem kivétel nélkiil
a birtokos osztalyokbol. Nemesi vagy polgari elmélkeddk
77 ideologusok — azok, akik az ujonnan képzédé munkasosz-
taly tudatat helyzetérdl éleszteni kezdik.

De hogy tulajdonképen mirél van sz6, 6k maguk is
igen kevéssé tudtdk. Kezdetben még azt is a legkeve-
sebben veszik észre, hogy a borzalmak, amelyeket emberies
szivilk lazado vérével ecsetelnek, a toke és a munka gaz-
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dasagi ellentétébol folynak; és reformjavaslataik mindenhez
kozelebb esnek, mint a tarsadalom valosagos ©életfoltételei-
hez: a t6ke és munka valdsagos viszonyahoz.

(Ha mégis foglalkoztunk ezekkel a tapogatézasokkal, an-
nak oka az, hogy az emberek ma is sokkal hajlamosab-
bak kész elméletektol kérni tanacsot, mint a valosagtol, a té-
nyek vizsgalatatol. Jo hat korabbi tévedések torténetét is-
merni, nehogy {ijra beleessiink azokba.)

Mint minden idoben, amikor az embercket hirtelen nagy
baj éri, amelynek sem okat, sem végét nem latjdk, a modern
munkasmozgalom elsé harcosai is a miltba menekiiltek. Ok
csak azt lattak, hogy az emberek rosszak lettek egymas-
hoz és arra emlékeztek, hogy majdnem kétezer évvel azeldtt
egy masik ember a tarsadalmi bajok okat abban ismerte fol,
hogy az emberek nem szeretik egymaést s vallast alapitott,
amelynek fokovetelése, hogy az emberek Ujuljanak meg lel-
kikben s szeretettel enyhitsék az élet altal vagott sebeket.
Azt is tudtdk, hogy nem az eredeti alapitd szandékai sze-
rint alakultak a dolgok, hanem a hatalmasok és gazdagok
viladgi, foldi érdekei szerint. Ez minden baj oka. Vissza kell
tehat térni a krisztusi vallas eredeti tisztasagahoz.

A modern nagyiparnak els6 kezdetei mindeniitt Ossze
vannak szovodve vallasos tarsulatok, szektdk, képzodésé-
vel, azt hirdetik a szegényeknek, az elnyomottaknak, hogy
ujitsak meg lelkiikben Jézus Krisztus valldsat, legyenek 1j
emberek; ha a szeretet bekoltozik minden ember lelkébe,
akkor megsziinik a harc és az elnyomas és valamennyien
békés testvériségben élnek egymas mellett.

Mindezek a profétak, Uj vallasalapitok — akikhez kell
szamitanunk részben a modern szocializmus elsé nagy el-
mélkedéit is: Saint-Simont és Fourier-t — nem vették észre,
hogy Jézus Krisztus erkdlestana is nem azért nem valo-
sult meg, mintha nem lett volna igen tokéletes és mintha
nem hirdették volna elég hévvel. Nem valhatott valéra azért,
mert orok idok ota nem az erkdlcs az, ami az emberek valo-
sagos ¢letviszonyait alakitja, hanem megforditva: maga az
erkdles csak kifejezése a megélés valo lehetdségeibdl fakado
viszonyoknak, tiikorkép, nem a valdosag. A normalis ember
— tehat szaz kozil kilencvenkilenc — olyan erkdlcsds, amilyen
csak lehet s erkolcsosebb akkor lesz, mihelyt kiilsé élet-
viszonyai megengedik, S a kiilsé életviszonyokon, a realis
kényszerliségeken nem véltoztat semmi prédikdcid. Egyetlen-
egy szekta sem volt képes csak rovid ideig is érezhetd
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befolyast gyakorolni az ipari fejlédésre: a verseny tovabb
is haszon csindlasara hajtotta a tokét, a haszonra valo torekvés
a munkis kizsakméanyolasara. Es ha kezdetlegesebb iparti
orszagokban még napjainkban is halljuk az »ij ember« hir-
detését, latjuk a nazarénusok, »a szellem vallasa« szektait
Magyarorszagon, a duchoborcokét Oroszorszagban, latunk
kommunista kozségeket itt-ott — tudhatjuk, hogy a sze-
retetnek ezek az apostolai sem fognak valtoztatni azon, hogy
az emberek viszonyat a tdke és a munka ellentétes érdekel
szabalyozzak.

Ellenére minden prédikacionak, a dolgok folytattdk a ma-
guk utjat, az eredeti zlrzavarbol tisztabb kép kezdett ki-
bontakozni, akik keresték, azok kezdték észrevenni, hogy
a tarsadalmi bajoknak oka nemcsak a gazdagok szivtelen-
sége, hanem hogy mas hatalmaknak is van szerepik
azokban. Latni vélték az allamszervezet valtozasainak su-
lyos tarsadalmi kovetkezményeit; lattdk a véres, nagy francia
forradalmat, amely gyokeresen folforgatta a nemzetek régi
rendjét; lattdk a torvényhozds uralméaért folytatott erdszakos
kiizdelmeket, kevesek politikai rémuralmat és a hatalom bir-
tokosainak rendelkezését a gazdagsag folott: gyors, nagy gaz-
dagodasunkat. Es azt hitték, hogy megtaldltdk a megvaltas
kulcsat.

Az 0j ember, a szeretet apostolai mellett — de nagy-
részt akkor, amikor ezeket a sikertelenség elhallgattatta —
uj apostolok és 1) szektdk keletkeztek: a forradalmi Ossze-
eskiivék és forradalmi szektdk, oket sem mozgatta kevesebbl
szeretet embertarsaik irant, mint vallasos tarsaikat; de nem
hitték mar, hogy szeretet hirdetésével meg lehetne valtoz-
tatni a tarsadalmat. ErGszakkal lehet, azt hirdették: az al-
lam, a politikai hatalom segitségével. Ezt kell meghdditani
Ha néhany nagyur kezében tarthatja az dllam minden hatal-
mat, mas embereknek is sikeriilhet az. Csak meggy6zodottek,
batrak és elszantak legyenek. Ossze kell hat gyiijteni a bator
embereket, titokban, nehogy a hatalom id6 el6tt megismerje
szandékukat, kioktatni Oket és kiosztani a szerepeket s
azutdn alkalmas pillanatban provokalt forradalmi Osszeiitko-
zésben rajtacsapni a kormanyon. a, céltudatos és elszant
forradalmarok lefegyverzik a meglepett hatalmasokat, a tor-
vényhozast keziikbe veszik és eszményeiket az allam ere-
jével megvalositjak.

A munkasmozgalom torténetébdl tudjuk, hogy ezek a
forradalmi szektariusok — Babeuftdl kezdve Blanqui-ig és
Bakuninig — ép gy nem értek eredményt, mint a szeretet
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prédikaloi. OK tobbet lattak meg a valosagtol ezeknél. Helye-
sen lattak, hogy a politikai hatalomnak a gazdasagi viszo-
nyok alakulasara befolyasa van. De nem vették észre, hogy
elmiltak az id6k, amikor a puszta erdszak valakit gazda-
sagi hatalomma tehet. A gazdagok nem azért gazdagok,
mert urai az allamhatalomnak, hanem azért urak az allam-
ban is, mert gazdasdgi hatalmuk van. Nem azért gyarapszik
vagyonuk, mert befolydsukat az allamra és a torvényhozasra
gyiimdlcsoztethetik. Ez magédban nem elég. Az allam nem
termel, pedig — mint tudjuk — végeredményben csak ter-
melés tjan lehet haszonra szert tenni. A torvényhozas urai-
nak is a gazdasagi versenyben valo folényik ad er6t az
allam uralmara s ha ezt kihaszndljak is gazdasagi hely-
zetiik erOsitésére: nem az er6szaknak, hanem a termelés
eszkozei folott valo rendelkezésnek koszonhetik hatalmukat.
A politikai hatalom is a gazdasagi eréviszonyok fiiggvénye.
Erdszakkal nem lehet 0j gazdasagi rendet teremteni.

Amilyen mértékben fejlodott az ipar, azon mértékben ter-
jedt az 1j tarsadalmi rend gazdasagi okainak megértése.
Mindinkabb nyilvanvalo lett, hogy nem erkdlesi tulajdon-
sagok, sem politikai befolyds nem a dontd tényezok a
gazdasagi kiizdelemben, hanem a termelésre forditott pénz:
a toéke. A gazdasagi versenyben az boldogul, akinek tokéje
van. Ebb6l a magaban helyes megismerésbdl 1j reformel-
méletek és uj kisérletek fakadtak. Azt tanitottdk, hogy a
munkds csak azért szolgdja a tokének, mert neki nincs to-
kéje; tékéhez kell juttatni és akkor megkiizdhet a vallal-
kozoval, alapitson az allam népbankokat és adjon a mun-
kasok csoportjainak pénzkolesondket, hogy Onallosithassak
magukat; vagy a munkdsok maguk alljanak Ossze, rakjak
Ossze megtakaritott filléreiket és szovetkezzenek kozos ter-
melésre. Ha megerésodnek, nemcsak szembeszallhatnak majd
a magantokével, hanem id6vel teljesen ki is vethetik a nye-
regbdl.

A tarsadalmi reformnak ez a terve olyan emberek ne-
véhez flizédik, mint Owen, Proudhon, Louis Blanc, Lassalle
stb., de gyakorlati eredménye épen gy nem volt, mint az
elézoknek. Elsé pillantasra latszik, hogy az ipari fejlodés
azon fejlodésszakanak terméke, amelyben a kozepes toke-
erejli, 10—20—30 munkast foglalkoztaté iizemek az uralko-
dok. Amennyi toke ezeknek kell, annyit — tugy hitték —
az allam is adhat vagy a munkasok is Osszeadhatnak. Egy-
10l feledkeztek meg. Arrdl hogy nemcsak téke kell a termelés-
hez, hanem ember is, akinek munkaerejét tetszés szerint ki



39

lehet hasznalni. Ebben a tekintetben pedig a szévetkezet
nem versenyezhet a maganvallalattal; mert a maganiizemek
a munkaerd kizsdkmanyolasaval fokozhatjdk a rentabilitast,
ellenben a szovetkezet minden létjogosultsaga épen abban
van hogy szabad munkasok szovetsége, akik azért alltak
Ossze, mert magukat kizsdkmanyoltatni nem akarjak. De a
kapitalista gazdasdg versenyében csak egy Ilehetdség van:
kizsdkmanyolni vagy kizsékmanyoltatni. Ezért van az, hogy
a termeldszovetkezetek vilagszerte vagy tonkremennek, vagy
bérmunkasokat foglalkoztatd, tehat épen ugy kizsakmanyolo
kozonséges részvénytarsasagokka alakulnak at, amelyek a ma-
ganvallalatoktol csak abban kiilonboznek, hogy vezetbik és
részvényeseik nagyrészt munkasok. Az orias lizemek hazdja-
ban, az Egyesiilt Allamokban, egyaltalan nincs ipari szovet-
kezeti mozgalom; ami pedig Anglidban és Németorszagban
van, az valojaban részvénytarsasag vagy rovidesen azza
vilik. Es a dolgozo munkasnak csakugyan egyre mehet,
hogy milyen sorban van az, akinek munkaerejét eladja: ame-
rikai milliardos-e vagy »szovetkezett« bérmunkds. Mi a kii-
1onbség a termeldszovetkezet €s a kapitalista mihely kozt,
ha azt olvassuk példaul az idei aprilis 10-iki lapokban, hogy
a sztrajkold szabomunkasok ujra folvették a munkat Ro-
senthal H. és Jelinek H. cégeknél — ¢és a szabok termeld
szovetkezeténél!? Az egyiket ugy kell szolgalnia mint a
a masikat és ellenszolgaltatasul mindkett6tél ugyanazt kapja.
A tokének és az tlizemeknek szédiiletes centralizacioja —
vagy ennek eldrelatdisa — kellett ahhoz, hogy az elmélkeddk
és profétdk meglassak végre, hogy a kapitalizmus uralmat
sem prédikacioval, sem puccsokkal, sem versenyvallalatok-
kal kikezdeni nem Ilehet. El kell ismerni azt, hogy a kapi-
talizmus tarsadalmi missziot végez, amikor szervezi a ter-
melést és a legnagyobb produktivitas formdiba oltozteti. Es
ha ez konybe és vérbe keril — és tudjuk mennyi konyet
fakaszt és mennyi vért ont —: megkiizdeni vele csak egy
teriileten lehet: ott, ahol a téke és a munka kozvetleniil
talalkozik, maganak a gyarnak falai kozt, mert ott jatszo-
dik az or6k drama, a harc a nagyobb darab kenyérért —,
ma a nagyobb profitért. Ez a harc csak akkor fog meg-
sziinni, amikor a termelés sziikségletei fognak mas gazda-
sagi rendet megkovetelni. De addig csak egy eszkoz van:
harc a jovedelem nagyobb részéért — a munka Osszessége
a toke Oszessége ecllen, osztaly osztaly ellen — az osz-
taly h a rc.



V. A MUNKASTABOR KIBONTAKOZASA

Feiger Gedanken Allen Gewalten
bangliches Schwanken, zum Trutz sich erhalten,
weibisches Zagen, nimmer sich beugen,
angstliches Klagen, kraftig sich zeigen,
wendet kein Elend, rufet die Arme

macht dich nicht frei. dér Gotter herbei.

Goethe.

Az elmélkedd, aki végil ily vildgosan ismerte fol a toke
és a munka harcanak 1ényegét, Marx Karoly volt. De 6 rola
sem lehet mondani, hogy, az & elmélete és az & programmja
lett volna a valosagos munkasmozgalom irdnymutatdja.

Joval azeldtt, semmint barmiféle elmélet sugarai elhatol-
tak volna hozzajuk, a munkasok maguk megkezdték a harcot
a téke ellen. Ez a harc nem tizott ki céljaul semmit, ami
a kozonséges munkaviszony keretein kiviil esett volna, sem-
mit, ami nem érintette kozvetleniil a t6kés szolgaltatasait
a munkassal szemben, vagy a munkas kotelességeit a to-
késsel szemben. Magasabb bér, kevesebb munka — ebben
lehet a munkaviszony javitisdnak Iényegét Osszefoglalni.
Ahol munkasok kozt err6l van szo, ottan beszélhetiink mun-
kasmozg alomrol.

A mozgalom kezdetei még a géptechnika el6tti idokbe
nyulnak vissza. A gép Anglidban is csak a 18. szdzad ma-
sodik felében kezd az ipar mind tobb agaba behatolni. De
mar szaz-kétszdz évvel azeldtt kifejlodik némely iparag-
ban a termelésnek olyan szervezete, amely a kézimunkas
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eldl elzarja az utat, hogy onallo vallalkozova lehesscn. Ettl
kezdve a munkas érdeke, hogy helyzetét életének abban a
viszonylataban javitsa, amelyben lathatolag élethossziglan
megmarad: a bérmunkaviszonyban.

Némely kizarolag kézimunkaval és szerszammal {izétt ipar-
ban mar koran alkalmaztak a munkamegosztast. Amikor a
régi lebernyegszeri, minden testre illd0 ruhdk divatja meg
szint attol kezdve a szabdiparban példaul kevesen vitték
annyira hogy egy Oltézet ruhat kiszabni tudtak volna. Ki-
alakult tehat egy munkdsosztaly, amely csak varrokbol allt
és tiz kozott nem akadt egy, aki tudta volna, hogyan kell
egy nadragot kiszabni; csak arra hasznaljak oket, hogy a
varratokat meg varrjak, a gomblyukakat elkészitsék és a mun-
kit a szabdsz szadmdra elokészitsék. Azutdn egy finomabb
ruha sok pénzbe is Kkeriilt és a varosi urak akkor sem fizet-
tek mindjart készpénzzel. Ha nem tudta a szabd eldlegezni
a szovet ¢és a hozzdvalok arat és a munkakoltségeket,
hozzd se foghat a munkdhoz. Nemcsak kiilonds tanultsag,
hanem toke is kellett tehat hozza, hogy valaki 6nallo szabo
lehessen. Mds iparokban egyes, a kereskedelembdl meggaz-
dagodott vallalkozok a nyersanyagot nagyban olcson vet-
tek, nagy mihelyeket épitettek és a munkaegyesités ezen
elényeit jatszottak ki az 6nallo kézmivesek ellen. Ez a ma-
nufaktira, a nagy kézmil rendszere. Masutt megint, mint
példaul a banyaszatban, az {lizem természete eleve Iehetet-
lenné tette, hogy a munkasok 6nallo mesterekké valjanak.

gy méar koran kifejlédik egy ipari munkasosztaly, amely
a termeld eszkozok tulajdondbél ki van zérva. Es ezzel
kifejlodik az érdekellentét a toke és a munka kozott. A
gép késébb csak gyorsitotta ¢s altalanositotta ezt a sza-
kitast ¢és az ipari tarsadalom uralkodd berendezésévé
tette.

Akarhol és akarmikor allott be a helyzet, hogy nagyobb-
szamil munkas nem valhatott a vallalkozonak tarsava a termeld-
eszkozok folott valo rendelkezésben, a munkasok kozt egyez-
ségek, egyesiilések (asszociaciok) jottek létre, amelyek-
nek célja a munkaviszonyok javitasa volt. Akarhol és akar-
mikor, a 15. szdzadban a maramarosi magyar banyaszok
kozt, vagy a 17. szazad londoni nyomdészai kozi lettek
legyen a munkasok katholikusok, protestansok vagy poga-
nyok, németek, francidk vagy magyarok, bennsziilottek vagy
bevandoroltak — ez a folyamat mindeniitt igy jatszo-
dott le.

Kezdetben az egyesiilések mulo jelleglick voltak, egy-
egy akciora szervezettek, késobb, egy mihely, egy gyar,
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egy varos munkdsait kototték tartdosan Ossze; majd egy-
egy ipardg munkasainak lettek szakszervezetévé;majd egy or-
szdg kilonbozd szakmdjii egyesiiletei szovetkeztek kozos
harcra; ma mar ugy latjuk, hogy az orszagok hatarait is
sziikeknek érzik.

Ez a fejlédés semmiképen sem volt konnyll és zavar-
talan. Amennyire altalinos minden orszdgban, annyira egy-
forma abban a tekintetben is, hogy a legkegyetlenebb {ildo-
zések, a legkiméletlenebb ellenhadjaratok tlizprobajan kellett
keresztlilmenniok, amig a munkdsmozgalom megallapodott és
elismert szerveivé lettek. A vezetd iparos orszagokban ko-
rabban, a maradozokban késobben. Az angol szakszerve-
zetek szaz-szazotven év elotti torténete, a német, francia
munkasosztdly harca két emberdltdvel ezelott ugyanazok-
nak a kemény iildozéseknek, véres kiizdelmeknek, brutalis
eltiprasoknak histéridja, amely Magyarorszdgon még a mai
nemzedék életébe gazolt — és gazol! — bele.

Mint Magyarorszagon még szemiink lattara, ugy ezek-
ben az orszagokban a maguk idejében a munkdsok segély-
pénztaraibol, kolcsonds segitd egyesiileteib6l indult meg a
szervezett ellenallas a vallalkozok ellen. Anglidban a 18.
szdzadban gombamod elszaporodtak a munkdsok egyletei
(friendly societies), amelyek betegségben és halal esetére
segélyezték tagjaikat. A vallalkozok és ennek folytan a ha-
tosagok, nemcsak tlirték, de tdmogattdk is ezeket. De nem
sokdig tartott a baratsag. Mert a segélyegyletekben jutott
hamarosan szohoz mindaz a sérelem, amit a munkasok a
tokétdl szenvedtek. A segélyegyletekbdl szakszervezetek let-
tek.

Annak a korszaknak irasai tele vannak panaszokkal a
munkdsok egyletei ellen.

»Néhany ¢év oOta a gyapjufésilock — irja 1741-ben
»egy angol hazafic — bar arra engedélyik nincs, va-
lamiféle céhbe alltak 0Ossze. A kifogasuk az wvolt, hogy
szegény  testvéreiket, akik  megbetegszenek, vagy mun-
kanélkiilieckké ~ valnak, tdmogassak, és ezért hetenkint egy-
szer-kétszer  Osszejottek  és  mindenik  két  vagy  harom
hatost tett egy perselybe, hogy bankjuk legyen. Mihelyt
azonban kiss¢é megerdsodtek, mestereiknek, valamint ma-
guknak torvényeket szabtak. Es pedig, hogy senki se
fésiiljon  gyapjut, hacsak nem két sillingért a  darabok
tucatjat; és hogy egyetlen mester se alkalmazhasson olyan
fésiilot, aki egyesiiletiknek nem tagja. Ha mégis meg-
tette, akkor mind egy szalig azt hatdroztdk, hogy nem
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dolgoznak neki és ha hiszat foglalkoztatott is, mind
otthagyta ~a munkat, és sokszor ezzel sem értek be,
hanem arra  vetemedtek, hogy a Dbecsiiletes embert, aki
dolgozni  akart,  szidalmaztak, nap  zajongva és  tom-
bolva itlegelték, fésild  edényeit  Osszeziztdk,  munkaszer-
szamait  Oszetorték.  Annyira  tamogatjdk  egymast,  hogy
szovetségilk az  egész  orszdgra  kiterjedt. Es hogy éru-
kat  magasra  hajtsdk, inkdbb a  lustasagra  Osztokélnek,
mint a munkdra; ha egyletik egy tagjanak nincs mun-
kaja, irast ad neki és pénzt, hogy a szomszéd va-
rosban  keressen munkat, ahol szintén van klub, és an-
nak  perselye; ott is  segélyezik és  megengedik  neki,
hogy egyideig velik éljen. Es igy bejarhatia az egész ki-
ralysagot,  mindeniitt  dédelgetik és az ujat  sem  kell
megmozditania  munkdra. A takdcsok is  utdnoztdk  Oket,
de nem terjeszkedtek ki az egész  kirdlysagra, hanem
azokra a  helyekre  korlatoztdk  egyesiiletiket, ahol  dol-
goznak.«

Es Franciaorszagban még szaz évvel késébb, 1857-ben,
igy panaszkodik egy gyaros a birdsaghoz intézett bead-
vanyaban:

»Akarmit  rendelink el  gyarainkban, a  segélyegyle-
tek  nem-hivatalos  Osszejoveteleiben a  vezeték  mindjart
megtargyaljak, és nem esik olyasmi fénok és  munkés
kozt, amir6l nem tandcskoznanak, és ha jonak latjak,
megkovetelik, hogy a munkds ne egyezzék meg  béké-
sen, hanem tdmadja meg a gyari rendet, amely ellen
allando  Osszeeskiivés  all  fenn, amelyet mindig csak ja-
vukra, de sohasem maguk ellen akarnak alkalmazni.«

Mindezek a panaszok a magyar vallalkozok tegnapi és
mai harcaibol oly jo ismerdseink, hogy természetesnek kell
latnunk, hogy 100—150 évvel ezelétt Anglidban ugyanazok-
kal az eszkozokkel igyekeztek a munkasegyleteket el-
nyomni, mint mindlunk napjainkban.

A legartatlanabb 0Osszejovetel Triigyiil szolgalt, hogy a
résztvevoket Osszeeskiivés, az allami és tarsadalmi rend ve-
szélyeztetése cimén porbe fogjak és elitéliek. A vallalko-
z0k puszta foljelentésére az egyesiileteket foloszlattdk, va-
gyonukat elkoboztak, vezetdiket bortdnbe vetették. A sztraj-
kolok ellen katonasagot vezényeltek ki és minden ellendl-
last fegyverrel vertek le. Nincs olyan eszkdz, amelyet fol
nem hasznaltak volna, hogy a munkasmozgalom fejlodését
megakadalyozzak.
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Régi, sok szaz éves torvényeket elevenitettek fol a mun-
kasegyletek ellen. Esziikbe jutott egy 1305-b6l szarmazd tor-
vény az Osszeeskiivok ellen; ezt a sztrajkoldo pamutfonokra
alkalmaztdk — 1818-ban! — ¢és vezetbiket az Otszazesz-
tendds torvény alapjan két évi fegyhdzra itéltek. 1880-ban
Uj torvényt hoztak az egyesiiletek ellen, amely fegyhazzal
és egyéb szigori biintetésekkel fenyegette a szervezkedé mun-
kasokat Igaz, a torvény a vallalkozok egyesiilését is til-
totta. »De — jegyzi meg egy egykori politikus, lord Jeffrey
— az egyes mesternek mindig szabad volt minden egyes
munkasat, 100-at vagy akar 1000-et, azonmodd elbo-
csatani, ha nem fogadtdk el a béreket, amelyeket nekik ki-
nalni méltoztatott. Ellenben a munkasok Osszességének bii-
nill rottdk fol, ha ugyanazt a mestert, amiért nem akart
olyan béreket fizetni, amilyeneket kértek, rogton elhagytak.«

A hajszaban a birosagok vezettek. Bar nyilvanvalo volt,
hogy vallalkozok akarhanyszor szovetkeztek munkasaik el-
len, az iildozések egész idejébll egyetlen eset sem isme-
retes, amelyben a birosagok eljartak volna elleniik. Ellenben
a munkasok minden kisérletében helyzetilk javitasara laza-
dast lattak a korméany és az allam ellen. Sohasem esett
meg, hogy a munkasnak lett volna elGttiik igaza. »A bi-
rak ritkdn is hallgattdk meg Oket €s sohasem a tiirelmet-
lenség jelei és sértegetések nélkiil; sohasem szamithattak csak
megkozelitéleg is észszerli itéletre... Ha lehetséges volna
pontosan szamot adni a végtelen sok targyalasrol, a béke-
birdk kihallgatasairol, a rendérbirdsdg és a kirdlyi birdsag
el6tti porokrl, — a durva igazsagtalansagokat, a hitvany
sértegetéseket ¢s a félelmetesen kemény itéleteket mar ma,
néhany ¢v multaval, csak a legmegbizhatobb bizonyitékokra
hinnék el.« Igy ir egy masik egykori ir6. Es ki ne gon-
dolna Onkénteleniill egy, a munkasporokben sokaig szere-
pelt magasrangl magyar biréra, ha a londoni Times sze-
déinek 1810. évi sztrajkja alkalmabol a kovetkezoket ol-
vassa: »A bird, aki a munkasokat kihallgatta- és elitélte,
wa véres fekete Jakab« (Bloody Black Jack) néven ismert
londoni fobird, Sir John Sylvester volt... Egyetlen birdé sem
erfltette magat annyira, hogy a latszatot folkeltse, mintha
a szerencsétlen szeddk vétsége a legborzalmasabb biin volna,
egyik sem igyekezett ugy, mint O, hogy az igazdn tisztes-
séges embereket, akik karmai kozé keriiltek és akikre botra-
nyosan sulyos biintetéseket rott, leszoritsa és megfélem-
litse.«

A birésagoknak hiiséges segéde volt a renddrség. Ké-
mekkel arasztotta el a munkasnegyedeket és arulokat sze-
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godtetett az egyletekben. Ha valaminek nyomara jott, a leg-
kérlelhetetlenebbiil jart el. 1817 decemberében megneszel-
ték a boltoni renddérok, hogy a kelmefestdk tiz kiildotte az
orszag minden tajabol karacsonykor Osszejon. Az Osszejo-
vetelt megvartak, valamennyit harom hoénapra lecsuktak, ira-
saikat elkoboztik. Es igy vertek szét, oszlattak fol sziz meg
szaz egyletet a legenyhébb gyanu alapjan.

Lehet-e csodalni, hogy a békés szervezkedés tutjarol le-
szoritott munkasok, amikor semmi modjuk sem volt, hogy
a vallalkozokkal mint egyenjogn felek targyaljanak, akar-
hanyszor nyilt lazadasban alltak szembe a hatdsagokkal. Ha
egy-egy Uj gép ujra az utcara dobott ezreket és uj bérle-
szallitisokat vont maga utin — Osszeverddtek és az uj gé-
pet szétzuztak, a kérlelhetetlen gyarat leromboltak, folégették.
Nem volt-e meg erre minden okuk!

Altalaban azonban mindezek az iildozések nem akadé-
lyozhattak meg tartdosan a munkasszervezetek kiépitését. Min-
den iparosodd orszdgban ugyanigy tortént. De a munkas-
mozgalom olyan csodalatos teremtmény, mint a mesebeli hidra:
minden levagott feje helyett tiz 0j nétt. Elrejtett falvakban,
kis varosokban meg lehetett felemliteni a munkésokat. De
a nagyvarosokban tehetetlen volt a hatésag. A legvadabb
tildozések Idején, 1810 és 1820 kozt, a londoni munkasok
jobban voltak szervezve, mint akarmikor azeldtt. »A cipé-
szek, szedok, papirkészitdk, hajoépiték, szabok stb. — ir-
jak az idében — megtartottdk rendes Osszejoveteleiket és
szalloikat, mintha sohasem adtak volna ki az 1800-iki tor-
vényt.« A londoni kalaposok, kadarok, bdérmunkasok, sze-
dok és hajoépiték — sajat bevallasuk szerint — magasabb
béreket kaptak, mint szervezetlen tarsaik akarhol. Es a val-
lalkozok akarhdnyszor hivtdk Ossze munkésaikat, hogy veliik
a munkabérekrol egyezkedjenek.

Végre belattdk Anglidban, hogy az egyesiilési tilalmak
csak arra jok, hogy folytonos nyugtalansigban tartsak az
ipart. 1 825-ben megadta a torvényhozds a munkasoknak
ugyanazt a jogot, amelyet a vallalkozoktol tényleg sohasem
tagadott meg.

Németorszag 1869-ben kovette az angol példat, Fran-
ciaorszdg 1884-ben. Es bar vannak orszagok, amelyekben
még ma is azt hiszik, hogy tilalmakkal és iildozésekkel fol
lehet tartoztatni egy kényszeri mozgalmat, a szakszerve-
zetek mégis rohamosan fejlodnek, tagjaik szdma ma maér
milliokra megy és évrél-évre szazezrekkel emelkedik.

Anglidban az elsé hivatalos szamlalas, 1898-ban, 1 millio
700 ezer szervezett munkast talalt; ugyanabban az idGben
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Németorszagban a szervezett munkasok szama alig volt tobb
700 ezernél; Franciaorszagban még kevesebben voltak: 400
ezerén. Magyarorszagon nem is igen volt még mit szamol-
janak. Tiz évvel késobb, 1908-ban, az eurdpai ipari szak-
szervezetek seregszamlaja a koévetkezd tablazat biiszke ada-
tait eredményezi;

Szervezett ipari

Orszag munkasok szama
Anglia......oooiiiiiiii 2,380.000
Németalfold..........coooeviiiiniiiinii 123.000
Belgium.........ccooviiiiiiii 185.000
DANIA. et 117.000
SVEdOTSZAG. ....vevvneiiiiiiiieee 260.000
NOIVEZIA. e 48.000
FINNOrszag.........covvvviiviineiiniiniinn, 24.000
NEMEtOrszag. .......vvvvvvveniieieieeenneae 2,420.000
AUSZTTA. ... 480.000
Magyarorszag. ........ocovveuneiinienninnennn. 102.000
SVAJC. ettt 113.000
OlaszorSZAg. ... .vvneeieiiiiiieiieieei 356.000
Franciaorszag...........ccoeevvveiiineiinniins 960.000
Spanyolorszag...........oeuvveveeiineinnannnns 33.000

Ez oOsszesen hét millio és 600 ezer ember. Ennyib6l
allt 1908-ban az eurdpai munkassag harcra kész serege. Ma
legalabb nyolc milli6 munkas, aki a toke ellen allandéan
fegyverben all. Minden iild6zés, minden elnyomas ellenére.
Ugy latszik, igazuk van azoknak, akik azt tartjak, hogy a
tarsadalomban is harcolni kell, hogy élni lehessen. Kemény,
nehéz harcokban nétt nagyra a munkasmozgalom serege is.



VI. UTAK ES MODOK

A fejlodés  kétféle lehet:
egyszerli, amid6én tisztan egy-
ségesiilo;  Osszetett,  amidon
¢hez még potlo valtozasok ja-
rulnak.

Az ¢€l6  szerves anyagnak,
amelyben a fejlodés magas
fokban valik Gsszetetté, 1énye-
ges jellemzd vonasa, hogy a
benfoglalt mozgas nagy meny-
nyiségét az Osszetartds oly fo-
kaval egyesiti, amely az el-
rendezkedés id6leges allando-

sagat lehetdvé teszi.
Herbert  Spencer; Végso
alapelvek.

Munkésmozgalomrol beszéliink, ha munkasok Osszedllnak,
hogy munkajuk termékének nagyobb része jusson nekik, s
erre a célra utakban ¢és modokban egyeznek meg, hogy
munkaerejiiket dragabbra tarthassak.

Ezt a realitast, ezt a cselekvést szembeallitottuk azok-
kal az eszmékkel és elméletekkel, amelyekkel némelyek a
téke és a munka harcidt megvaltani akartdk, mint olyasva-
lamivel, ami épen erre a viszonyra a legkisebb hatdssal
volt. Es most is azt kell mondanunk: ha ugy 4ll a dolog,
hogy az emberek eszméi nem adjak cselekvésik magya-
razatat, hogy lelve vannak illuziokkal akcidik indito okai-
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10l és céljairol — ovakodnunk kell attol, hogy a modern
munkdsmozgalmat is elsd sorban irodalmi képviselSinek és
foldolgozoinak irasaibol itéljiik meg. Ezekbdl az irasokbol
a véleményeknek olyan sokfélesége bontakozik ki, annyi el-
lentétes, egy kalap ald nem vonhatd irdny, programra, cél-
kitlizés, hogy azt kellene hinniink: a munkasmozgalomban
tobb a kiilonbség, mint az egység és alig lehet arrdl olyan
egységes meghatarozast adni, amilyet feljebb megkisérel-
tlink.

Ez az Ovas vonatkozik nemcsak a munkdsmozgalmon
kiviil allok: irdk, ideologusok nyilatkozataira, hanem a mun-
kissag vezéreinek irisaira és beszédeire is. Ok is emberek
s tudatukat épen ugy megzavarjak illiziok, mint mas em-
berekét. SOt talan még jobban. Akik benne vannak a kiiz-
delemben, lelkiik egész hevével résztvesznek bajaiban és
oromeiben, azokban az agy logikus szamotadasat er6seb-
ben homdlyositja el a vagy, az érzelem szubjektivitasa. Sze-
retik olyan szinben latni a maguk és tarsaik cselekvését,
amilyennek kivanjak, és ellenfeleik milkodését olyannak ité-
lik, amilyennek a harc hevében latjak. Es mivel cselekvésiik jo
része harc nemcsak a vallalkozok, hanem a munkastestvé-
rek — a mas csoporthoz tartozd, mas nézetli munkasok
— ellen, a kiilonbségek élesebben domborodnak ki, az egye-
zésekre arnyék esik.

Mindazonaltal nem szabad hinni, hogy a munkasmoz-
galom tagjai kozt latszo kiilonbségek csak vezérel és ideo-
logusai tudatdban vannak. A munkasmozgalom akcid, egyéb
gazdasagi és tarsadalmi koriilmények éltal meghatarozott rea-
litas. Ha a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet minden id6-
ben és mindeniitt egyforma volna, altkor lehetséges volna,
hogy a munkdsmozgalom is mindenkor ¢és mindeniitt egy-
forma legyen. De tértdl és idotdl csak a gondolatban eman-
cipalhatja magat az ember; a valdsagban semmiképen. Cse-
lekvései, alkotasai a kiilsé koriilményektdl fiiggnek. Esigy
a munkdsmozgalom tagjai annyiban kiilonbdoznek tényleg is
egymastol, amennyiben kornyezetiik kiilonbozo.

Lattuk, hogy bar a géptermelés eldtti idoben keletke-
zett, a modern munkasmozgalom egész fejlodésére a mo-
dern ipar szervezete dont hatssal volt. Az ipar szervezete
folytonos atalakuldsban van, majdnem szakadatlan fejlédés-
ben a tokék és az iizemek koncentracioja felé. Egyik or-
szagban a koncentracid elGbbrehaladt, a masikban elmara-
dottabb. Ezeknek a kiilonbozo fejlodésfokoknak sziikségke-
pen a munkdasszervezetek kiilonbozo formai felelnek meg.

Lattuk, hogy mily erds akadalya lehet a munkasmozga-
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lomnak a torvényhozas és a torvénykezés, mennyi erét és
kitartast kell a munkassagnak kifejtenie, hogy az egyesiilésnek
szabad utat nyisson. Sziikségképen kovetkezik ebbdl, hogy
tobb figyelmet fordit az allam szervezetére ¢s tobb ener-
giat a torvényhozas befolydsoldsara oly orszagokban, ame-
lyekben szervezetei mozgassszabadsagat korlatozzak, mint a
tomegek politikai sulyara alapitott demokraciakban.

Es tudjuk azt is, hogyha eszmék nem is adjik igaz ké-
pét az emberek cselekvésének, okai azoknak igenis lehet-
nek. De még nagyobb szerepet jatszanak, mint inditékok
az emberek érzelmei, lelki allapotok, amelyek sokszor min-
den racionalis alap hijaval vannak, rdnkmaradt, ma minden
érvényiiket elvesztett idedk, elmult idok hagyomanyai,
aszerint, amint egy-egy orszag munkasnépességében ezek
a hagyomanyok mélyebben vagy feliiletesebben élnek — és
az uralkodd osztalyok aggodva gondoskodnak arrdl, hogy a
holtak soka uralkodjanak — a munkdsmozgalomban megint
kiilonbozddések allnak be.

Ezekr6l a killonbségekr6l némelyek tobbet, masok ke-
vesebbet beszélnek, mint kellene. Sokan csak ezeket latjak,
masok alig vetnek rajuk iigyet s csak az egyezésekrdl vesz-
nek tudomast. Kiilonbségek és egyezések egyforman a mun-
kasmozgalom realitdsanak tiinetei: mindkettét meg kell ér-
teni, hogy az egészet megértsiik.



VII. KULONBSEGEK

When you can't getovera
fence, you can get round it.
Ha nem éred el a keritésen at,
koriil is mehetsz.

Angol vadasz mondas.

1. Fejlodésbeli kiilonbségek

Amikor Anglidban az ipari forradalom mar egész erejé-
vel dult, folforgatta a népesség hagyomanyos tagozodasat
falu és varos kozt, beleszoritotta a foldjikt6l megfosztott
parasztokat a varosokba, a varosokban a gyarakba, meg-
teremtett egy telhetetlen és moho vallalkozd osztalyt, amely
a sziizi fiatalsdg erejével vetette magat a haszoncsindlasra
és kegyetlen eréllyel géazolt le maga el6tt minden korlatot,
gazdasagit, politikait, jogit, ami vallalatai kiterjesztésének ut-
jaban allhatott — akkoriban Németorszag mai teriilete folott
javarészt még a hiibéri és kézmiives tarsadalom szelleme ter-
peszkedett lomhan, szaz meg szaz kicsi, szuverén allam sza-
kitotta szét testét, szaz meg szaz nevetséges, aprd poten-
tatum nevetséges biirokratai ¢s renddrei tartottak féken min-
den egyéniséget, varosaiban tudatlan ¢és kicsinyes, minden
ujitastol félé kis mesterek és szatocsok tengddtek, és jam-
bor mesterlegények tiirelemmel vartak, mikor lehetnek Ok
is ugyanolyan jambor ¢és tekintélyes mesterekké. Szdz év-
vel késébb az északi német szOvetségben gyorsabb és erd-
szakosabb az ipari fejlodés, mint volt valaha is Anglia-
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ban, és tovabbi ember6lté multdval az egységes Németorszag
versenytarsa ~a  brit  iparnak  és  kereskedelemnek
a vilag minden piacan. Es mialatt a brittek nekiesnek az ipari
termelésnek, ugyanabban az id6ben Franciaorszag polgar-
saga koveti a szaz évvel azeldtti angol példat és véres
forradalommal megtdéri a feudalizmus kizarolagos politikai
uralmat. De nem koveti sem az angol, sem a nemet példat
az ipari forradalommal, folhalmozott t6kéibol alig-alig juttat
az ipari termelésnek, hanem inkdbb kélcsonpénzre szoruld
idegen allamokat és idegen vallalkozokat uzsoraz ki. S mig
sajat ipara teng s alig-alig fejlédik tal azon a ponton, ame-
lyet az angol ipar a 19. szazad elsé felében, a német a
szdzad harmadik negyedében elért — nagy forradalmanak
politikai kovetkezményeit erélyesen levonja s Ujabb és Ujabb
forradalmakkal és az allamszervezet és torvényhozas de-
mokratizalasdval az dallam kizarolagos urava veti f6l ma-
gat.

Hasonloan egyenetlen és diszharmonikus a gazdasagi ¢és
politikai fejlédés a tobbi orszagokban is. Es mindeniitt a
fejlodés kiilonbozo elemei egyiddben kiilonboz6 kombind-
cidkban vannak meg. Amikor Anglidban kibontakozik a nagy-
ipar, a polgarsdg beéri azzal, hogy a kormanyban és a
torvényhozasban egyenrangu tarsa legyen a vele szdz érdek
szalaval Osszeflizott foldbirtokososztalynak. Franciaorszagban
az ipar sokkal gyongébb, de a nagybirtokot szétzuzta a
nagy forradalom; ott a polgarsag az abszolit allam ma-
radvanyaval, a biirokraciaval osztozik az uralomban. Né-
metorszdg valamennyinél gyorsabb {itemil ipari folviragza-
saval nem tartott lépést politikai fejlédése s némely de-
mokratikus formak alig leplezik a monarchikus abszolutiz-
mus és a nemesi feudalizmus kizarolagos uralmat. Sehol sem
jelenik meg egy-egy gazdasagi és politikai tipus tisztan,
s egymas mellett a legkiillonb6zobb fokok furcsa keresztezé-
sei éInek.

A komyezet ezen fejlodési diszharméniai a mai mun-
kasmozgalomban is kell, hogy kifejezésre jussanak. Ez a
kornyezeti befolyas féként harom irdnyban érvényesiil szer-
vezeti formak, a harc eszkozei és a harci szellem tekin-
tetében.

a) A szervezeti formak.

Minden tarsadalmi stratégianak féelve ugyanaz, ami az
egyéb hadi tudomanyé: a hadtesteknek a terep formacioi-
hoz és az ellenfél hadallasaihoz kell alkalmazkodniuk; moz-
gékonysag, a rendeknek és a hadallasoknak a sziikséghez
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képest folytonos gyors valtoztatisa a gyézelemnek egyik fo
feltétele.

A munkdsmozgalom terepe a gyar, ellenfelei a mun-
kaltatok, szervezetei a hadtestek. Ha sikerre vagyik: szer-
vezeteinek folyton az ipari iizem fejlodéséhez kell alkal-
mazkodniuk és a munkaltatok hadallasa szerint véaltozniok.

Az ipari fejlédés kezdeteiben a gyarak szorvanyosan
tinnek f6l az orszagok egyes pontjain, kevésszami, nagy-
részt egyforma arut gyartanak és egy-egy iparagon beliil
egymassal sokszor ép oly élesen versenyeznek a profitért,
mint munkasaikkal. Akarhanyszor megesik, hogy titokban &k
maguk biztatjak fol egymds munkésait bérkovetelésekre és
sztrajkra, hogy a versenytarsra kényszeritett sziinet idejé-
ben megkaparitsak annak piacait. Idével ellepik a varoso-
kat és azok tdjat, strlin behaldézzak az egész orszagot, egyen-
kint is megerdsodnek, egymds versenyét jobban birjak,
munkakoriiket kiterjesztik, a munkamegosztas mellett foko-
zottabb mértékben alkalmazzdk a munkaegyesitést s a kéz-
miipar ¢és a kezd6 gyaripar idejében 6ndlld kiilon ipar-
agak munkajat lizemiikben koncentraljak. A gépek végtele-
nill differencidljak egy-egy arucikk eldallitasanak egyes fa-
zisait, a legkiilonbozobb képességek érvényesitését kivanjak
meg egymas utan, s akik azeldtt egymastol mindenben messze
alltak, ma egy tizemben dolgoznak asztalosok, lakatosok, kar-
pitosok, gépészeit, s szazféle mas munkas, mindannyian ugyan-
azon aruk eldallitasaval elfoglalva. A vezetd nagy iparokban
végil a vallalatok Onallosaga és egymas kozti versenye is
megszinik, kartellek és trosztok vagy egyéb érdekegyessé-
gek formdajaban egységesen szervezetten lépnek fol, nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkdzi piacon is a fogyasztok-
kal, de munkasaikkal szemben is.

Nyilvanvalo, hogy a munkasok szervezeteinek ezen fej-
16déssel egyiitt kell fejlodniok. Helyi iparnak lokalis szer-
vezetek felelnek meg, orszagosan elterjedt és szervezett ipar-
nak orszdgos szervezetek; a régi kézmii iparok kozti munka-
megosztast respektald iparnak szakma szerinti szervezetek,
a munkamegosztast nem annyira az iparagak kozt, a ter-
mékek fajaban, hanem inkdbb az iizemeken belil, az el6-
allitds folyamataban kifejleszté mai nagyiizemeknek az ipari
szervezetek; a vilagot behalozo, az iizemeket a végséig kon-
centrald troszt-korszaknak a munkasok nemzetkdzi nagy ipari
szovetségei.

Mégis azt latjuk, hogy a munkasmozgalom szervezeti
formai nem illeszkednek egyforman ehhez az egyediil ész-
szerlinek latsz6 sémdhoz. Németorszag és Anglia ipari szer-
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vezete koriilbeliil egy fokon all ma: mindkettét magasfokl
kozpontositas jellemzi. Ennek megfeleléen Németorszag mun-
kasmozgalmanak uralkodd elve a kozpontositds €s nagyon
er6s aramlatok hajtjdAk a kozpontositott szakszervezeteket
nemzetkozi egyezségek kotésére és ipari szovetségek ala-
kitasara. Anglidban ellenben a lokalis elv az uralkodd, az
orszagos szovetségek szerkezete laza és a helyi csoportok
Onallosagat kevéssé érint, a nemzetkdzi kolcsondsség terheit
pediq igen nehezen és igen lanyhan vallaljak.

Egy-két adat jobban megvilagitja a helyzetet.

A német u. n. szabad szervezetek 1908. évi kongresszusan
1 millio6 888 ezer munkas volt képviselve, az Osszes szer-
vezett német munkdsoknak majdnem négyodtode; de ez a majd-
nem két milli6 munkds nem helyi szervezetei utjan kiildte
képviseldit a kongresszusra, hanem a szigora kozpontosi-
tds alapjan szervezett orszagos szovetségei utjan; ezeknek
Osszes szama pedig 62 volt. Kozel két millio munkas 62
szervezetben.

Az angol szakszervezeteknek két évvel késobb, 1910-ben
tartott kongresszusara 1 milli6 650 ezer munkéas kiildte el
képviseldit, a szervezett munkasoknak alig kétharmada; és
ez az | és kétharmad milli6 munkas 213 kiillonbozo, egy-
mastol tobbé-kevésbé fliggetlen szervezet kozt oszlott meg.

Ha ugyan Anglidban is némely szakma munkasai, példaul a
banyaszok és a szOvoipariak, alakitottak sok szazezer tagot
egyesitd orszagos szovetségeket, ha masokban is vannak
erre hajlo torekvések: a legtobb ipardgban az ©nallo szer-
vezetek szama egészen emlékeztet a német birodalomnak
terlileti szétforgacsoltsagara a Napdleon elétti idokben. Mintha
Anglia, az »egyesiilt kirdlysag«, volna megannyi kiskiraly-
sagra szétszakitva.

1909-ben az angol vas-, gép- és hajoépitdiparban 222
munkasuniét szamlaltak, a szovOiparban 289-et, a faipar-
ban 100-at stb. Ugyanezen ipardgak szervezett munkasai
Németorszagban 0Osszesen 9 orszagos szovetség kotelékébe
tartoztak, az onallé helyi vagy mas kotelékekbe tartozd egyéb
szervezetek szama alig lehetett tobb 15—20-nal. Anglidban
600, Németorszagban 30! A régen egyesilt angol kiraly-
sagban szakszervezeti partikularizmus, az j német szovet-
ségben centralizmus.

Ha sztrajk tor ki, a német munkaltatdo egy-két szovetség
képviseldivel all szemben, a munkasok egységes akaratdval
¢és eclhatarozasaval kell szamolnia; Anglidban mindennapos
eset, hogy egy sztrajkba keveredett munkasok 20—30—40
szervezet kotelékébe tartoznak s megannyi vezetdségnek kell
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elobb megegyeznie, hogy azutdn a munkaltatoval megegyez-
hessenek.

Honnan e kiilonbség?

A kiilonbség kétségtelentil onnan ered, hogy az angol
szakszervezetek még abban az id6ben fejlédtek ki és erd-
sodtek meg, amikor a szakmak és helységek szerinti szer-
vezkedés megfelelt az ipar fejlettségének. Amikor Anglia-
ban is megindult az ipari centralizdcid, ezek a szakmai és
helyi szervezetek régi és sikeres multra tekinthettek vissza;
maga az ipar lzemi fejlodése aranylag lassi volt és Anglia
vilagyazdasigi uralma folytin nem kisérték éles harcok a
vallalkozok és a munkasok kozt. A sziikség nem volt oly
kényszeritd, hogy a régi szervezeti formakat el kellett volna
hagyni. Németorszag nagy ipari fejlodése ellenben rovid Ot-
ven év milve, ami alatt sem a vallalkozoknak, sem a munka-
soknak egy percnyi pihenés sem jutott. Az elsé szakszer-
vezetek csak a mult szazad hatvanas éveiben alakultak,
alig alakultak, maris atalakultak. A folytonos harci készenlét
nem engedte, hogy régi formédkban megmerevedjenek. S ahogy
a német ipar rohamban, alig egy emberdlto alatt vette be azt
az allast, amelyre vezetd utat az angol majd szdz évig jarta,
ugy a szakszervezeteknek is alig jutott idejilk, hogy kez-
detleges formakban éljenck. Mai vezéreik kozt akarhany van
még, aki szinte sziiletésétdl kezdve mellettiik volt. Nincsenek
6seik, nincsenek hagyomanyaik, csak életiik van, gyorsan
rohand fiatalsaguk. Innen az egész német munkasmozga-
lomban uralkodd kdzpontosito iranyzat.

Mas orszagokban a szervezeti formak alakulasa nagy-
jabol ugyanezen torvényszeriiségek uralma alatt all. A francia
munkdsmozgalom is — amelyet sokfelé a lokalis szerve-
zeti elv igazi otthonanak tartanak — a leglijabb években
erbs léptekkel halad a kozpontositis felé. Es ha ott is
akadnak némelyek, akik a helyi szervezetek autondmiajat
a munkdsmozgalom megdonthetetlen alapjanak hirdetik: vé-
leményiikre racafol a tény, hogy amidta a francia ipar fris-
sebb lendiiletnek indult, a helyi szervezetek egyre-masra ala-
kulnak at orszagos szovetségekkeé.

b) A harci eszkdzok
A munkdsmozgalomnak lényeges sajatsaga, hogy a téke
¢s a munka kozt folyo harc, ami azt jelenti, hogy a munka-
soknak kozvetlenill a munkaltatokkal szemben 1épnek fol ko-
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vetelésekkel és kozvetleniil 6 tolik varjak koveteléseik tel-
jesitését.

Ennek ellenére a munkdsok nagy tomegeit akarhany or-
szagban olyan szervezetekben latjuk, amelyek nem a koz-
vetlen gazdasagi harc fegyvereivel élnek, hanem az allam
utjan a torvényhozas befolyasolasaval és — ha lehet —
a torvényhozds tobbségének, tehat a politikai hatalomnak
meghoditasaval igyekeznek eredményeket elérni.

Ez a szervezet a munkassag politikai partja, vagy ahogy
kozonségesen nevezik: a szocidldemokrata part. Ugyanugy
— s6t sokszor joval hatarozottabban ¢és élesebben — hir-
deti az osztalyharcot, mint a gazdasagi szervezetek; ugyaniigy
azt vallja, hogy a munkésosztaly, és csak a munkasosztaly,
erejére tamaszkodik; programmja a tdkével szemben sok-
kal radikalisabb, mint a gazdasagi szervezeteké; nem all
meg a mai tdrsadalmi rend keretei kozt megvalosithato ko-
veteléseknél, hanem a magantulajdon eltorlését, tehat a tdke
uralmanak végleges megsziintetését tiizi ki végcélul. Forra-
dalmi part tehat. Mindazonaltal kozvetleniil csak demokra-
tikus politikai és gazdasagi reformokért harcol és nevet is
olyat valasztott, amely ezen redlis természetét a legpreg-
nansabban fejezi ki. A demokraciat akarja, a nép uralmat
az éllamban és ez uralom altal olyan tdrvényhozést, amely
a tomegek szocialis sziikségleteirél az éallam erejével gon-
doskodik.

A demokracia alapelve, ahogy azt mar a 18. szadzad bol-
csészeti és allamtudomanyi irodalmabol ismerjiik, amely a
polgari demokracia mozgalmait megeldzte és kisérte, a tobb-
ség uralma. A demokricia érdekében a tomegeket kell véle-
ményiik megnyilatkoztatasara birni. Ennek modja a torvény-
hozasba kiildott képviselok valasztasa. Az egyvéleménylek
egy partba allnak Ossze és arra adjak szavazatukat, akiben
megbiznak. Es minthogy a tobbség akarata csak ugy feje-
z6dhetik ki, ha mindenki megmondhatja véleményét: szavazati
joggal kell felruhazni mindenkit. Az altalanos szavazati jog
ilykép a kovetkezetes demokracianak elsd kdvetelménye.

A szocidldemokrata partok harcai nagyjabol mindeniitt
e demokratikus programm kereteiben folynak le. Mint-
hogy els¢ sorban a munkastomegek érdekeit kivanjak szol-
galni, vannak némely, a polgari demokratakétol eltéré kove-
teléseik. De mivel a valasztds mindeniitt titkos, nem aka-
dalyozhatjdk meg, hogy mas elégedetlen elemel a népesség-
nek is ne Oket tdmogassak szavazatukkal. S6t mivel a mun-
kasosztaly sokhelyt még kisebbségben van, s a kozép-
osztaly szavazatai adhatjdk csak meg a tobbséget, a tobb-
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ség megnyerése érdekében egyenesen palyaznak is mas osz-
talybeliek, nem-munkasok szavazataira. Ezért az »elnyomot-
tak partjanak« is nevezik magukat, nemcsak munkaspart-
nak. S igy teljes joggal mondhatjdk 6k maguk, hogy »a
szocidldemokracia csak kovetkezetes demokracia«. Kovetke-
zetes csakugyan — vagyis a tobbségre alapitott. De de-
mokrécia: tdmeguralom — nem osztalyuralom.

Vannak orszagok, ahol ez a programra tényleg magaval
ragadja a munkassag nagy tomegeit. A demokricia meg-
alkotdsa olyannyira lelkesité cél, hogy sokhelyt sokkal na-
gyobbszamil munkast vonz magihoz, mint a gazdasagi kiiz-
delem, a munkasdg erGinek java részét a politikai harc sza-
mara foglalja le és a koztudatban ugy ¢él, mint a mun-
kasosztaly tulajdonképeni hadi szervezete. A politikai par-
tot azonositjak a munkasmozgalommal.

Igen rovid ideje még — alig 15—20 éve — Német-
orszagban sokan tartottdk, hogy a munkassdg osztalyharca-
nak egyetlen szerve a politikai part és a szakszervezetek
csak amolyan Ujonciskola a part szamara, el6készit tanfolyam
a szocializmusra.

Hogy igy volt, épenséggel nem lehet csudalni. Mialatt
a szakszervezeteket egyre-masra érték nagy vereségek és
tagjaik szama alig szaporodott, a szocidldemokrata part
vilagraszold sikerekkel dicsekedhetett. Minden {ildozés, az
allamhatalom, birésag, renddrség kegyetlen hajszaja nem aka-
dalyozhatta meg, hogy valasztasrol-valasztisra tjabb szaz-
ezrek ne valljdk magukat hiveiill. 1890-ben, még a hirhedt
szocialista-torvény hatalya idejében, a part jeldltjeire 1,427.298
szavazatot adnak le a birodalmi valasztasoknal, a szak-
szervezeteknek 300.000 tagjuk van. 1893-ban, harom évvel
a torvény lejarta utan, a szocialdemokracia 1,786.738 sza-
vazattal a birodalom legerdsebb partja; ugyanabban az év-
ben az osztalyharc alapjan 4llo szakszervezetek koteléké-
ben épen egy negyedmilli6 munkas van, tehat kevesebb,
mint harom évvel azelétt. 1898-ban a part szavazatainak
szama folilmulja a kétmilliét: 2,107.100; a szakszervezetek
épen hogy elérik a félmilliot. Es ha a szakszervezetek azota
mégis maskép fejlodnek, gy hogy ma mar kevesen van-
nak a munkasmozgalomban, akik nem ismernék el a parttal
legalabb is egyenrangli szervnek — minden id6leges vere-
ség vagy visszaesés Ujbol foltimasztja sokakban a régi né-
zetet a part elsobbségérol és U energiakat terel a politikai
mozgalomba.

Mas orszagokban — Ausztridban példaul, Magyarorsza-
gon is ¢és mindenfelé a Keleti allamokban — még ma is
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politikai part a munkastorekvések kristdlyosodd pontja,
senki sem kételkedik abban, hogy a munkasosztalynak igazi
harci szervezete a szocidldemokrata part; és senki sem ha-
bozik hogy a szakszervezeteket az igazi munkdsmozga-
lomnak alarendelje és a politikai harcot proklamalja a mun-
kasmozgalom legfontosabb eszkdzének, amely mellett a gaz-
dasagi harc csak masodrendii szerepet jatszik.

Hogyan magyardzzuk meg ilyenek lattara azt a fol-
tind jelenséget, hogy az ipari fejlédésnek a németorszagival
hasonld vagy épen magasabb fokan allo orszagokban olyan-
forma szervezkedés, amit a német vagy osztrdk szocidl-
demokracidhoz lehetne mérni, egyaltalan nincsen? Hogy egy-
két, magat szocialdemokratanak vallo politikuson és cso-
porton kiviil sem az Egyesiilt Allamokban, sem Anglidban
az osztilyharc alapjan 4llo és csak a munkassigra tamasz-
kodd, a munkdsmozgalomban szdmottevé part nincsen?
Hogy Franciaorszdgban van ugyan magat szocidldemokratd-
nak nevezé part, de minden jel arra vall, hogy igen nagy
részben mas osztilyok tadmogatdsan nyugszik, ha ugyan a
munkasosztalyén is? Ahol pedig — mint legijabban Anglia-
ban — mégis alakult onalld part, amelyet a munkdsosztaly
politikai képviseletének lehet nevezni, annak tagjai tal-
nyomorészt megyyozodésiikben és tetteikben a radikalis pol-
gari partok csatlosai ?

A kérdés nyitjara rajovink, ha a szoban forgd or-
szagok politikai szervezetét vessziik szemiigyre.

Valosagos kozhely, hogy az Egyesiilt Allamok alkot-
manya ¢s politikai élete a politikai demokracia hussa és
vérré valasa, hogy az északamerikai unio a legtisztabb de-
mokréacia. Anglia ugyancsak jorészben megvalositotta a de-
mokracia koveteléseit. Mar Franciaorszagban, bar kormany-
formdja a demokratikus eszménynek megfelel6: koztarsasagi,
és a torvényhozds az Osszes polgarok szavazatabol né ki,
a korabbi abszolutisztikus rendszernek sok maradvanya él
még, elsd sorban a szigorlan kozpontositott allami bii-
rokracia. Németorszagrol ugy tudjuk, hogy csak félig al-
kotmanyos allam; a nép képviseléi megszavazhatnak és el-
vethetnek ugyan torvényjavaslatokat, de a végrehajtasra
semmi befolydsuk nincs, az kizardlag a csdszarnak és csak
neki felelds hivatalnokainak elGjoga. Még odabb keletre a
demokracia még gyongébb labon all, ha ugyan helyenkint
némely kiils6 attributumaival fel is cifraztak az alkotmanyokat.

A szocialdemokricia jelentsége ennek épen visszdja.
Az Egyesiilt Allamokban semmi szerepet nem jatszik; An-
glidban jelentéktelen; Franciaorszdgban mar szamottevd té-
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nyezd a gazdasdgi mozgalom mellett; Németorszagban leg-
alabb is egyenrangt azzal; még odabb épen dominal.

Az 0Osszefliggés a munkasosztaly politikai erokifejtése ¢€s
az egyes orszagok, demokratikus fejlddése kozt nyilvanvalo.
Minél demokratikusabb egy orszag, a munkasosztaly torek-
vései annal kizarolagosabban nyilatkoznak meg gazdasagi
mozgalmaban, minél alacsonyabb fokan 4all a politikai de-
mokracidnak, a munkasosztaly energiai anndl erételjesebben
érvényesiilnek a politikai mozgalomban.

Az Egyesiilt Allamok polgarosztilya sziik talajon épit-
hetett. Demokracidja tiszta kibontakozasat semmiféle hiibéri
vagy egyhazi csokevény nem akadalyozta. Anglidban, Fran-
ciaorszdgban is emancipalta magat a torténelmi osztalyok
politikai uralma alol; errébb még igen sok az eltakari-
tani valo.

Nyilvanvalo ebbdl, hogy a szocialdemokrata part nem
kozvetlen fliggvénye az ipari fejlédésnek, hanem az orszé-
gok demokratikus fejlédésével él és hal. Nem jar és fejlodik
sziikségképen és kényszerlileg az iparral egyiitt, mint a gaz-
dasdgi mozgalom, hanem attél fligg, hogy a polgarsag meg-
valositotta-e valahol politikai eszményét €és mennyire valo-
sitotta meg. Ahol a polgarsag nem végzi, vagy lanyhan végzi
az allam demokratikus atszervezésének munkajat, ott és ad-
dig a munkéasosztaly vallalja ezt a fGladatot. De csak ott
¢és csak addig. A munkasosztily autoném politikai harca a
demokratikus fejlodés fligyvénye. Hegy az 0Osszefiigyés mun-
kasmozgalom és ipari fejlodés kozt csakugyan ez, semmi sem
bizonyitja élesebben, minthogy nincs iparos orszag (gazdasagi)
munkasmozgalom nélkiil, ellenben igen fejlett iparii orsza-
gokban nincs autondm munkaspart.

Ennek a kiilombségnek orszagok munkidsmozgalma kozt
jo oka van. Gazdasagi kiizdelmei folytatasara, szervezetei
kiépitésére a munkasosztalynak épen ugy kell a polgari és
politikai szabadsagoknak az a rendszere, amely els6 sor-
ban a polgarosztaly tarsadalmi és politikai emancipacioja-
nak ¢és uralminak eszkoze. Es ezért azt latjuk, hogy a de-
mokratikus feilodés kezdd fokain a munkassdg azokban az
orszagokban is alkot szocidldemokrata partot, ahol annak
ma, magasabb fejlédésfokon, alig van nyoma.

A 19. szazad elején Anglidban rosszul allt a demokracia
tigye. Nemcsak a munkasok érezték meg a hagyomanyos
politikai szabadsagok érvényének felfligyesztését az O szer-
vezeteikre, hanem a feudalis reakcid stlyosan ranehezedett
a polgarsagra is. Az uralkodd konzervativ part a nagybirto-
kosok érdekében a legmagasabbra csavarta fol a gabona
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vamjat oly magasra, hogy pl. 1815 és 1827 kozt a buza éra
46%-kal volt magasabb Anglidban, mint a szomszédos Fran-
ciaorszagban, ahol pedig szintén elég magas vamokat szed-
tek. Az élelmiszerek dragasiga stlyos akadalya volt az ipar
feilédésének. Mindkét reakcid: a politikai és gazdasagi el-
len erds szervezkedések indultak meg igy a polgarsag, mint
a munkassag korében. Az elnyomasok és {ildozések az erélye-
sebb ¢és folvilagosodottabb munkasvezéreket arrdl gyodzték
meg, hogy csak a torvényhozas egész rendszerének gyo-
keres folforgatasatol varhatnak javulast. Létrejott a hires
chartista mozgalom, amely a 30-as és 40-es években Anglia-
ban egyaltalan nem jelentett mast, mint a szocialdemokracia
a ma is feudalis Németorszagban. Az osztalyharcot hirdette
a burzsoaziaval szemben is, szocialis eszmékkel volt tele,
de azért gyakorlati programmja szigorian realis és demo-
kratikus volt. Ennek a programmnak hat fépontja igy szolt:

1. Altalanos vélasztojog;

2. a képviselok évenkint jravalasztasa;

3. a képviselok fizetése;

4, potvalasztasok;

5. egyenld valasztokeriiletek;

6. a passziv valasztojog cenzusanak eltorlése.

Husz éven at Anglia politikai levegbje a chartismus
harcatél volt viharos. Agitacio szoval és tollal, tomeges de-
monstraciok, véres Osszelitkozések a renddrséggel, politikai
célu tomegsztrajkok kergették egymast. A gazdasagi szer-
vezkedésrol pedig alig beszéltek.

Es az egész forradalmi mozgalom, amely ép oly kérlel-
hetlen harcot hirdetett a gabonavamok eltorléséért kiizdé pol-
garsag, mint az allam ellen, egyszeribe véget ért, amikor
1847-ben az ipari burzsodzia a gabonavamok eltorlésével
hegyébe iilt a foldbirtokos osztalynak. A polgari demokracia
gy6zelme az angol szocialdemokrata part halala volt.

Ez nem jelenti azt, hogy a munkéassag politikai moz-
galma folosleges. Csak azt jelenti, hogy masodlagos tiinet,
nem kozvetlen kifejezése a gazdasagi harcnak, hanem a de-
mokratikus fejlédés fokaval adott kisegitd eszkdz. Akéar ¢él
ezzel a munkassag, akar nem: a gazdasagi munkidsmozga-
lom mindig megvan, mint az ipari fejlédés allando, elmarad-
hatlan kisérdje.

¢) A harc szelleme

A munkdsmozgalom kiilombségel nemcsak maganak a
mozgalomnak, az akcionak kiilonlegességei, hanem megnyi-
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latkoznak a munkéssag szellemében is, azokban az elgondo-
lasokban és érzelmekben, amelyek az emberek cselekvését
rendszerint kisérik. Amennyiben ezek az érzelmi egyiittjarok
azoknak a fejlodési kiilombségeknek tartozékai, amelyekkel
eddig foglalkoztunk, tulajdonkép nem 1j kiilombségek s talan
nem is érdemelnének kiilon emlitést, ha nem volnanak
a munkasmozgalomnak pszihologusai, akik épen ezekre a
szellemi killombségekre vetnek nagy stlyt. Sokszor rdjak fol
példaul az egyik mozgalom biinének, a masik erényének —
kiki a maga é&llaspontja szerint — hogy forradalmi szel-
lemi, harcias, hogy a munkaltatokat soha békén nem hagyna
és veliik nem alkuszik, vagy viszont: hogy békés természet,
hogy tamadasokra ritkan ragadtatja magat, hogy harcba csak
akkor szall, ha a munkaltatok belekényszeritik, de szaz-
szor inkabb egyezkedik s i. t. A munkdsmozgalom egész
torténete bizonyitja, hogy ezek a hangulatok és érzelmek
semmiképen sem valtozatlanok ¢és egyformdk egyetlen or-
szag munkasmozgalmaban sem. Az egyes nemzetek tempera-
mentumbeli sajatossagai a kilengések szOgét tompithatjak
vagy €lesithetik ugyan, az egyik gyorsabban csap at el-
lenkez6 hangulatba, mint a masik, de altaldban sem a heves
¢s lobbanékony francidk vagy amerikaiak, sem a kimért
és hideg németek vagy angolok munkasmozgalmardl nem
lehet mondani, hogy akar az egyik, akdr a masik érzelmi
tipust képviselné. Az angol munkdsmozgalom térténetének
koriilbeliil 6tven esztendeje a legradikalisabb, legaggresszi-
vebb ¢és legerdszakosabb kiizdelmek torténete. A 30-as évek
elején a trade unionak lapjai és kialtvanyai a legtisztabb
szocialista szellemet tiikrozik vissza. »Mindaz, ami most kell,
— firja az egyikk — a jogra és igazsigos elvekre alapitott
unid, hogy a szegénységet és az attol valo félelmet Orokre
szamiizzilk a tarsadalombol... A tdke hires hatalmat most
majd probara tesszilk; hamarosan folfedezzik, mit ér, mi-
helyt munkatoktol megfosztottatok. A gazdagsagot teremtd
munka fog nemsokara rendelkezni a foldrél és nem telik
bele sok id6, meglatjuk, hogy tétlen birtokosa titeket kér
maid, hogy értéktelen birtokitol szabaditsatok meg.« fgy
nem egy lap irt, hanem a legtébb. Ilyen hangon irtak a
szakszervezetek a munkaltatoknak is, parancsoldo és sértd
hangi leveleket, ha koveteléseket allitottak fol. »Mi tite-
ket — figy szol az épitémunkasok egy ilyen levele —
azért, hogy alapszabalyainkkal nem bantatok oly tisztelet-
tel, mint illenék, sulyosan biinosoknek itéliink és azt tartjuk,
megérdemlitek, hogy szigorian megbiintessiink ezért.« A le-
velek célja nem az wvolt, hogy kivansdgokat kozoljenek
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s azokrol alkudozzanak, hanem ultimatumok voltak, amelyekr6l
tobbet velik szoba nem alltak. Az agitacio foként a nyolc-
ords munkanap érdekében folyt. »Tervink az — irja a pa-
mutfonok egyik vezére 1833-ban — hogy a jov6 marcius
elsején azon a napon, la mikor a torvény a tizenegy éven
aluli gyermekek munkaidejét napi nyolc orara korlatozza,
mindazok, akik ezen a koron tal vannak, fiatal emberek és
felnéttek egyarant, kossék magukat ahhoz, hogy napi nyolc
oran tal nem dolgoznak és hogy ami hetibért ma 69 munka-
oraért kapnak, az azontul a 48 oOrds hét minimdlis munka-
bére legyen.« A szovlipar killombozé szakmai csatlakoztak
a pamutfonokhoz. Az agitaciét csakhamar a Nagy Nemzeti
Munkésszovetség veszi kezébe. Bevallott politikdja az volt,
hogy az orszdg Osszes munkasainak altalanos sztrajkjat ké-
szitse eld. De elsé perctdl kezdve szakadatlanul helyi sztraj-
kokba volt keveredve. Az egymast kovetd sztrajkok a koz-
véleményt a végsbig folizgattdk. Az izgalom teljes lett, ami-
kor egy este London sotétben maradt. A gazgyarak mun-
kasai altalanos sztrajkba Iéptek...

Minek folytassuk? Mindenki emlékszik rd, hogy 1907-ben
a francia forradalmi szakszervezetek kozpontja, a hires
Confédération Générale du Travail kiadta a
jelszot, hogy a kovetkezd év majus elsejétdl senki se dol-
gozzék napi nyolc oranal tobbet. Ezt a jelszot és az érte
folyt heves agitaciot a »békésebb« szellemii nemzetek mun-
kasai mindeniitt a féktelen francia fantazia terhére irtak;,
hogy az akci6 — természetesen — kudarcot vallott, a spe-
cidlis francia forradalmi taktika vereségének lattak. Csak-
ugyan: vereség volt. De nem a francia szellemé, mert hiszen
az allitélag mas szellemii angolok ugyancsak megprobalkoztak
vele — hetven évvel azelGtt.

Az amerikai szakszervezetek abban a hirben allnak, hogy
a toke és a munka érdekkozosségét valljak és hogy inkabb
szazszor megalkusznak, miclétt egyszer verekednének. Es
mégis: sehol sem olyan erdszakosak a sztrajkok, mint az
Egyesiilt Allamokban, sehol sem ragadtatjdk magukat a sztrj-
kolok oly gyorsan sztrajktérok bantalmazasara, a gépek,
szerszamok haszndlhatatlannd tételére, mint ottan. (A hir-
hedt sabotage semmiképen sem francia talalmany!)

Az latszik ebbdl, hogy az, amit altaldban a munkas-
mozgalom harci, forradalmi szellemének neveznek, egyalta-
lan nem azonos az erészakkal. Valaki lehet igen erdsza-
kos a legkoznapibb és legkozelebbfekvd célok érdekében.
Maga a forradalmisdg azonban semmiképen sem nem-
zeti tulajdonsag, hanem épen ugy fejlédési és komyezeti
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termék, mint maga a munkdsmozgalom. Aszerint, hogy az
ipar fejlédése magas- vagy alacsonyrendli, gyorsabb vagy
lassubb {item{i, a munkassag mozgasszabadsaga teljesebb
vagy korlatozottabb — minden orszdg munkdsmozgalma hol
harcias, forradalmi, hol békés és kozeibe nézé. Amit a kon-
tinens forradalmi munkassaganak harminc éven at kovetendd
példaul Allitottak oda: az angol munkdsmozgalom néhany
év Ota — amiOta Anglidban Ujra foliitotte fejét az imperia-
lista, militarista, védvamos reakci0 — minduntalan f6lele-
veniti ifjo kordnak erdszakos emlékeit; s akiktél még néhany
év elott a »tarsadalmi béke« minden baratja ovott, a német
szakszervezetek ma — héla az ipar rohamos lendilletének —
példai a békés és ngyakorlati« munkdsmozgalomnak.

2. Hagyomanyos kiilombségek

Mas megitélés alda esnek azok a killombségek a mun-
kasmozgalom szellemében, amelyeket nem lehet sem az ipari,
sem a demokratikus fejlodésre visszavezetni.

A téke és a munka viszonya az ipari és politikai fejlodés
minden fazisaban ugyanazon dolgok koriil forog: a munkal-
tato és a munkds kolcsonds szolgaltatdsainak mértéke koriil.
Ezekhez a szolgaltatdsokhoz fiiz6do érdekek mindkétfell
teliesen egyformak, akar keresztények és zsidok, Kkatoliku-
sok és protestansok, németek és lengyelek, yankeek és ma-
gyarok, akar pedig ugyanazon vallas, fajta vagy nemzet
tagjai allnak egymassal munkaviszonyban. A katolikus mun-
kds tiz munkadraja nem tobb, mint a protestins tiz Ordja
és 20 korona munkabér csak 20 korona, akar keresztény,
akar zsido, német vagy magyar munkaltato fizeti.

Azt lehetne azonban hinni, hogy nem igy van. Hogy
a munkds nem vallja a téke régi elvét: a pénznek nincs
szaga. Van szaga! Van keresztény és nem-keresztény pénz,
hazafias és hazafiatlan pénz.

A munkdsmozgalom koézpontosuldsa Németorszagban a
legteljesebb. A helyi szervezetek alig jatszanak szerepet
De a centralizacionak ez az iranyzata nem allhatta Wtjat,
hogy a német munkdsmozgalom hirom nagy 4gra ne sza-
kadjon. Egymas mellett — és egymas ellen — mikddnek az
ugynevezett szabad (vagy szocidldemokrata), a keresztény
és a liberalis (vagy Hirsch-Ehmcker-féle) munkasszervezetek
nagy kozponti szovetségei.

1908-ban 2 millio 422 ezer szervezett munkds volt Né-
metorszagban. Ezek koziil 1,832.000 tartozott a szabad szer-
vezetek kozpontjahoz, 265.000 a keresztény szervezetekhez,
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105000 a liberalisokhoz, a tobbi fiigyetlen vagy helyi egy-
lethez. Ha a keresztény ¢€s liberalis szervezett munkasok
ardnyszama nem is nagy — alig egy Otdde a szabadszerve-
zetteknek — magaban véve 370.000 munkas semmiképen sem
kicsinyelhetd tomeg.

A német munkdsmozgalom ez a két dga a szabad —
vagy ahogy akkor még inkabb nevezték: a szocidldemo-
krata — szakmozgalom tudatos ellenzékeként alakult. Ha nem
is novekedett oly rohamos gyorsasaggal, mint ez, némely
vidékeken komoly tényezdje a téke €és a munka harcénak.
Mi lehet az oka, hogy mégis ellenallnak a német munkas-
mozgalmat altalaban erésen jellemzO egységesitd és egyen-
1651t iranyzatnak?

Nem helyes az; a nézet, hogy ezek a szervezetek tulaj-
donkép a vallalkozok titkos segédcsapatai a forradalmi
munkasszervezetek ellen, vagy legjobb esetben indifferens
csoportosulasok, amelyeknek a munkaviszonyok javitisara
nincs nagy gondjuk. Ha kezdetben flizddtek is a keresztény
és a liberdlis szakszervezetek alakulasdhoz ilyenfajta re-

ménységeik az uralkodo osztalyoknak, — ¢és ha maguk a
szervezeteit vezetdi is azt hitték, hogy nem a harcnak,
hanem a téke ¢és a munka békéjének szolgilnak — a tény-

leges valosag az, hogy 6k is mind siriibben keverednek harcba
a munkaltatokkal és ebben a harcban mind gyakrabban ope-
ralnak kozosen szocidldemokrata tarsaikkal.

Ha a munkaltatok szempontjabol ilykép semmi killomb-
ség nincs is szocidldemokrata és keresztény szakmozgalom
kozt — a munkassadg oldalan nagyon is megérzik az erdk
ezen szétforgacsolasat. Mégis egyelore alig latszik hajla-
mossag arra, hogy a célok és eszkdzok kozdsségét a szer-
vezeti forma kozossége tegye teljes és nyilvanvalo valo-
sagga.

A kapitalizmus kemény és kiméletlen kézzel nyult bele
mindeniitt a hagyomanyos viszonyokba, szétbontotta a csa-
ladot, a falusi és kisvarosi élet intim erkolcsi és tarsasagi
k6zosségébdl a nagyvaros rideg és atomizalt kornyezetébe
hajitotta a munkést, nagy részikben teljesen széttépte az
érzelmi szalakat, amelyek a multhoz flizték. Ha mégis azt
latjuk, hogy érzelmi okok haromfelé szakitjdk egy nagy
nemzet munkdsmozgalmat — ¢és latjuk, hogy hasonlo kii-
lombozédések mas nemzetek munkdsmozgalmaban is van-
nak —: a toke és a munka modern harcaban is beiga-
zolodik a szociologiai tétel, hogy a jelen gazdasagi és tar-
sadalmi sziikségességei mellett a mult emlékei is formal-
lak a tarsadalom szervezetét és szellemét. Ezer esztendd
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vallasos hagyomanya nem elég er8s arra, hogy haromszaz-
ezer német munkast az egyhaz parancsolta Krisztusi meg-
nyugvasra birjon a téke uralmaval szemben; de elég erds
arra, hogy ¢éket verjen kozéjilk és ugyanazon harcot vivo
testvéreik kozé, akikbdl a tokének sikeriilt a vallasos hagyo-
manyokat kidlnie. Szaz esztendd nemzeti kiizdelmei nem ol-
vasztottak szdzezer német munkast a német gyarossal oly
szoros érzelmi kozosségbe, hogy ennek az érzelemnek min-
den gazdasagi érdeket alarendelje; de a nemzeti és libe-
ralis hagyomdny elég erds arra, hogy elvalassza Oket azok-
tol a millioktol, akiket a munka koOzos érdeke és harca
egy testbe kovacsolt. Nem csupan alnok baratok miive ez
a killomboz0dés. Ha a holtak nem is foltétlen urai mar a
vilagnak, némi résziik a vilig kormanyaban ma is van. Es
igy a munkadsmozgalomban is van. A vallasos és nemzeti
hagyomanyok a segédeik.



VI KOZOSSEGEK

Mindenik segitett tarsanak és
mindenik mondta testvérének:
Légy jokedvvel !

A Trade Newspaper and
Mechanics Weekly Jour-
nal mottoja (1825.)

Barmi is a célja valamely tomegakcionak: gépek elo-
allitasa és eladasa, vagy gyerekek nevelése, vagy épen mun-
kasok harca a téke ellen — a fOprobléma mindig az erdk
egy célra iranyitott egységes szervezése.

Akik ezt tudjak és a téke és a munka harcidban nem a
munka partjan allnak — azok szeretik a munkdsmozgalom-
ban mutatkozo kiilombségeket élesen kiszinezni, hogy; a mun-
kasokban erejiik tudatat gyongitsék.

Lattuk azonban, hogy ha vannak is kiilombségek az egyes
orszagok munkasmozgalma kozt és az orszagokon beliil is
a mozgalom sokhelyt tobb 4agra szakad — nagyrészt nem
abszolt tipusokrol van szd, hanem relativ tulajdonsagokrol,
amelyek a gazdasagi és politikai kornyezet valtozasaval val-
toznak. S minthogy az orszdgok gazdasagi és politikai fej-
16dése egyazon torvényszerliség szerint torténik, el6relathato,
hogy a munkasmozgalom abban a mértékben egységesiil,
amelyben a gyorsan tortetd ¢és terjeszkedd kapitalizmus
egyenlositi a gazdasagi és politikai viszonyokat.

De mar ma is, amikor ennek a folyamatnak végét még
tavolrol sem latjuk, az Osszes fejlédésfokokon és minden
orszagban az egyezéseknek olyan nagy sorat allapithatjuk
meg, hogy azokbol minden nehézség nélkiil levezethetjiik a
munkdsmozgalom 1ényeges jellemvondsait, céljaira, részt-
vevoire, eszkozeire, szellemére vonatkozolag egyarant.
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Nem lehet kétséges elsd sorban az, hogy amit eleve
a munkasmozgalom dontd kritériumanak mondtunk, ezt az
utak és modok minden kiilonlegességei érintetleniil hagytdk.
A munkdsmozgalom a munkaviszonyok javitdsara iranyuld
szervezkedés. Akar fiiz ehhez tavolabbi célokat, akar nem-
minden koriilmények kozt azt a modot alkalmazza, hogy
dragabbd teszi a munkaerét. Arra akarja kényszeriteni a
tokét, hogy tobbet fizessen érte. Vagy 1Uigy, hogy ugyan-
annyi bérért rovidebb ideig all rendelkezésére, vagy ugy,
hogy ugyanannyi idoért magasabb art koévetel. Hogyan éri
ezt el?

Minthogy a Kkapitalista gazdasagban a munkaerd ugyan-
olyan aru, mint minden mas, amit a piacra visznek, a munka-
er6 aralakulasat ugyanazon torvények korméanyozzak, mint
egyéb arukét. Mindenkit, akinek eladd aruja van, a ver-
seny arra kényszerit, hogy annak 4rat minél alacsonyabbra
szabja (ha nem is alacsonyabbra, mint amennyi koltségébe
az aru termelése keriilt), és mindenkit, akinek arura sziik-
sége van, arra, hogy magasabb art fizessen (ha ugyan nem
is tobbet, mint amennyiért masutt is megkapja). Végeredmény-
ben tehat a kereslet és a kindlat mennyisége szerint ala-
kul az ar. A munkaerd ara is.

Hogyan befolyasolhatjadk a munkdsok a munkaerd ara-
nak alakulasat? Nem maskép, mint mas aruk termeldi: ugy,
hogy csokkentik az arupiacon a kinalatot. Kevesebb munka-
ert visznek a munkapiacra.

De a munkasnak az 6 munkaereje nemcsak egyszerlien
artja, hanem egyetlen aruja. Ha ezen nem sikertl tal-
adnia, normalisan csak egy utja van: az éhhaldl. igy minden
egyes munkas az ¢hhalal biintetésének terhe alatt kénytelen
artjat minden koriilmények kozt a piacra vinni, minden aron
eladni. S mivel rendszerint sokan vannak: a verseny kimé-
letlen, rettenetes s az arak épen akkorak, hogy éhen nem
kell halniok.

Vannak azonban egyesek, akik sokkal gyakrabban tud-
tdk eladni munkaerejiiket és magasabb art sikeriil elérniok
érte, mint a tobbieknek. Akarcsak az egyéb aruk piacan,
ezek is a jobb és ritkabb artk tulajdonosai. A kiilonleges
tigyességekkel, képességekkel folszerelt, a képzett és tanult
munkasok. Ezek sokszor kevesebben vannak, mint amekkora
a toke kereslete irantuk; bériik magasabb, semmint a puszta
megélésre kell. Ha versenyezniok kell is: kevésbé fiiggnek
a tokétdl, raérnek és modjuk van rd, hogy a verseny kor-
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latozasara kisérleteket tegyenek. Megteszik ¢és megsziiletik
a munkasmozgalom

Minden  orszdgban a tanult munkasok kezdemé-
nyezték a munkasok egyesiiléseit a munkakindlat csokken-
tésére. Anglidban a legels6 szakszervezetek olyan munkasok
korében keletkeztek, akik kozéphelyet foglaltak el a régi
kézmiivesek és az 1Uj gépiparok tanulatlan, tobbnyire a falu-
rol kikeriilt munkasai kozt. A varosi munkas tipikus szak-
szervezete magasképzettségll munkasok zartkor(i  tarsasaga
volt amely kezdetben talan még ridegebben zarkozott el
a gyari munkdsok tomegétdl, mint kapitalista munkaltat6itdl.
Az érdekek kozosséget csak a tanult munkéasokkal érezték.
Csak abban az aranyban terjesztették ki szolidaritasuk korét,
amelyben a gépeknek az ipar mind tobb 4géba bevonuldsa
sokszor igen kevés, sokszor egészen masfajta képességii mun-
kasok versenyével fenyegette magasabb standardiiket. Amely
iparagban tanult munkasok mellett a tanulatlanok nagy sza-
mat foglalkoztatjdk és ezek a tanultakkal egy iizemben, egy
mithelyben dolgoznak mint segédmunkasaik ¢és folytonos a
veszedelem, hogy a segédmunkéasok, ha talan nem is toké-
letesen, de annyira mégis elsajatitjak a tanult munkésok is-
mereteit, hogy nagy szorultsag idejében a versenyzok so-
raiban megjelenhetnek: ott bevonjak a szervezkedésbe eze-
ket is. S mivel a legtobb iparban a két kategéridnak érint-
kezése folyton siiriibb, mint a mesterségek sokszoros és szi-
gori elvalasztasa idejében: a példa és a tanultak segit-
sége a tanulatlan munkdsok szervezkedésére is 0Osztonzo-
leg hat.

Altalaban azonban még ma is igen éles hatarvonal van
a tanult és a tanulatlan munkasok munkaviszonyai és élet-
modja kozt. Semmiképen sem szenvedhet kétséget, hogy
a szervezett munkasok valosigos munkasarisztokracia. Ha
valaki egyszer nézte végig szervezett munkasok Ossze-
jovetelét s azutan kimegy a kiilvaros sziik utcaiba, a ha-
tosdgi munkakozvetitbkbe, kikotok rakpartjaira:  szivettépd
vilagossaggal szemlélheti, hogy a munkassag nagy tobb-
ségének munkaerejét nem tette dragabbad a szervezkedés.
Két vilagot lat: egy munkaselitet, amely jorészt megsziin-
tette magara nézve a gépipari termelés leszoritd tenden-
cidit és messze folillemelkedettagydripari munkdsosztaly ko-
rabbi atlagos életszinvonalan; és a nagy misera plebs-et,
amely ma is konny(i jatékszere az ipari munkapiac minden
szeszélyének ¢és valtozdsanak, marol-holnapra tengédd, ron-
gyos, beteg, tudatlan, miveletlen, differencialatlan tomeg.

lgy a munkasmozgalom  mindeniitt csak kisebb sé-
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gét oleli fol a munkasosztalynak. Ha Eurdpaban koriilbeliil
50 milliéra tehetjik a bérmunkasok szamat, akkor a 8 mil
lionyi szervezett munkds a munkaerd nevezetli arii eurdpai
termeldinek csak egy hatodrésze, 16%-a. De 1877-ben Német-
orszagban csak 2 és fél szazaléka a munkasoknak volt szer-
vezve; Magyarorszagon 1910-ben nincsen tobb 10%-nal
Ha ez az aranyszdm fejlettebb orszagokban ma magasabb is,
ha Németorszagban koriilbelill 25%, Anglidban is olyanforma
ez még mindig nem valtoztat a tényen, hogy a munkasosz-
talynak kisebbsége az, amely a toke elleni harcban szer-
vezetten résztvesz.

Mint minden harcos kisebbség, a munkéasosztaly szer-
vezett kisebbsége is sziikségképen az osztily legkiilombjei-
nek kivalogatddasa Wtjan jon létre. Mert a munkapiac mai
szervezete csak azoknak engedi meg munkaerejiik vissza-
tartasanak fénylizését, akiknek az atlaggal szemben er6folos-
legiik van: akik képzettebbek, kitartobbak, batrabbak, erd-
sebbek, mint a tobbiek. Minthogy maga a modern ipar tech-
nikaja aranylag csak kisszamu ilyen munkdst kivan, s a tobbie-
ket konyorteleniil leszoritja a tanulatlanok sziirke tomegébe:
nem lehet egyelére elvarni, hogy a szakszervezetek a mun-
kasosztaly tobbségét meghodithassak.

Hisz még azoknak jorésze is, akiket sikeriilt megnyer-
nidk, csak latszolag harcosa a tdke és a munka nagy har-
céanak.

Ha a nagy szervezeteknek sokfelé sokkal tobb tagjuk
van, mint amennyi az ipar tanult munkasainak szama, ezt
alig tekinthetjik arra valo jelnek, hogy lassankint a tanu-
latlanok is szervezve lesznek. Semmi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az a koriilmény, hogy minél nagyobb egy szer-
vezet, vagy a szakma tagjainak minél nagyobb részét vonta
be kotelékébe, a tagok hullamzasa rendszerint annal si-
ribb. Valosagos méhkas egy ilyen szervezet, amelybdl és
amelybe ugy rajzanak a munkdsok, mint ahogy csak oly
helyiségekben kozlekednek az emberek, amelyeket nem te-
kintenek otthonuknak.

Epen a legnagyobb német kozponti szervezetekben a
legnagyobb a tagok fluktuacidja. A német mozgalom leg-
fobb biiszkesége a fémmunkasok szovetsége. Ennek 1908-ban
362.000 tagja volt, ami a szakma Osszes szambajovo, szer-
vezheté munkasainak nem kevesebb mint 33%-a. Joval tobb
ez, mint az Osszes munkasoknak a szabad szervezetekben
szervezett szazaléka, amely ugyanabban az évben aligha
multa feliil a 20-at. De mit jelent ez a nagy szdm, ha meg-
tudiuk, hogy ugyanabban az évben gyarapodott ugyan a
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taglétszam 76 ezerrel, de ugyanannyian ki is léptek; hogy
1907-ben 66 ezeren léptek be, de ugyanabban az évben
55 ezer munkds hagyta ott a szervezetet. Harom év alatt,
1906-t6l 1908-ig, az Tjonnan belépettek szama nem volt
kisebb 210.000-nél; tehat 6sszesen 150.000 olyan tagja volt
az Oriasi szovetségnek, kétotode az egész tabornak, aki leg-
alabb harom éves probat kiallt, akirdl fol lehet tenni, hogy
meggy6zadott ¢és tudatos katondja a harcnak. A tobbit egy
sztrajknak, egy kizarasnak fenyegetd veszedelme, sokszor a
velik egy mihelyben dolgozd szervezettek kényszere hajtja
be rovid tartdzkodisra a szervezetbe; de ha mulik a vesze-
delem és kiélvezték a szervezet kozvetlen hasznat: a sztrajk-
veszélyt, vagy munkahelyiik valtozik, megint kisodorja oket,
lerantja maga kozé az atlagosok és az atlag alatt levok sziirke
tomege. Alig lehet kétséges, hogy a szervezett elitnek ezek-
b6l a szallo vendégekbdl tobb a kara, mint a haszna, hogy
béke idejében inkabb renyhe maradozok, habora idején si-
lyos teher ezek. Es ezért igen ravasz, de semmiképen sem
a szakszervezetek javat szolgalja az a torekvés, emely a
szakszervezeteket a munkdssdg egész tomegére torvénnyel
kotelezové akarna tenni és a munkaviszalyok elintézését a
tobbség szavazatara akarnd bizni. Amilyen demokratikus ez
a javaslat, annyira munkasellenes, mert a gyongék ¢és gya-
vak tobbségének szolgaltatnd ki a munkdsmozgalmat: a biz-
tos bukasba juttatna.

A gazdasagi munkasmozgalom alapelve ilykép diamet-
ralisan ellentétes a politikai mozgaloméval. Ebben sziikség-
képen a demokracia tobbségi elve uralkodik, amely nem tesz
kiilombséget szavazok és szavazok kozt, mert minden egyes
szavazat ide- vagy odahajlasa egyforman tolja ki vagy szo-
ritja meg a partok hatdrait. A partok szdmara egyforman ér-
tékes tehat minden szavazat, mert minél tobb van beléle, a
tobbséghez anndl kozelebb van a part. A gazdasigi moz-
galmat ellenben az erések és batrak kisebbsége tette naggya
és erGssé és csak ennek a kisebbségnek batorsaga, elszant-
saga ¢s Kkitartasa tarthatja is fonn és vezetheti tovabb ab-
ban a sulyos kiizdelemben, amelynek terheit a nagy tobb-
ség — mint lattuk és fajdalommal megokoltuk — nem birja.

Mert lattuk — és ma is minden nap lathatjuk —:
ember legyen a gaton, aki a téke elleni harcban vallalja
a kockazatot, amely az ellenallasbol szarmazik. Munkanél-
kiiliség, nyomor, ¢hség jarnak a balsiker nyoméaban. Aki eb-
ben a harcban résztvesz, az a legnagyobb tétet teszi meg
az ¢élet sorsjatékaban: magat az életét. Az allati 1étbdl ki-
emelkedett ember szamara nem az élés, ez a fizioldgiai alla-
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pot a fontos, hanem mindenekel6tt a hogyan ¢€lés, az élet-
mod, egy szocidlis allapot; s egy magasabb szocialis &l-
lapotbol kivettetni nagyobb veszteség, mint a fizikai életet
elvesziteni.

Magatol értetddik, hogy ezt a kockdzatot nem vallalja
de nem is vallalhatja mas, mint az, aki kozvetleniil van ér-
dekelve ebben a kiizdelemben: maga a munkas. Senki mas.
Artja, amelynek 4raért a tokével verekszik, munkaereje el-
valaszthatlanul hozzd van kétve személyéhez és senki sem
helyettesitheti abban az akcidban, amelynek tartalma épen
a személyétol elvalaszthatlan munkaerd elvonasa a munka-
piacr6l. De magasabb hatalom, példdul a politikai hatalom,
az allam, a torvényhozas sem dekretalhatja helyette egy-
szerien példaul a munkabér minimumat vagy a munkaidd
maximumat. A politikai hatalom abban a tarsadalomban,
amelynek alapjaiul a gazdasagi versenyt elismerte, csak végre-
hajtdja a gazdasagi er6knek. Az allam hidba hozza leg-
szebb torvényeit a munkaviszony dolgaban, ha azokat a
torvényeket, amelyek a munkapiacot kormanyozzak, meg
nem sziintetheti. Egyet tehet: elzarhatja az orszag ha-
tarait a kiilfoldi munkasok eldl és ezzel csokkentheti a ki-
nalatot a munkapiacon. De épen ez az, amire legnehezeb-
ben szanja rd magat. Ha pedig a gazdasagi verseny érvény-
ben marad, minden torvény csak annyira hatalyos, amennyire
a munkasmozgalomnak a munkéskinalatot korlatozo erejére
tamaszkodik. A munkasvédo-térvényhozas torténete minden
orszagban a munkdsszervezetek harcdnak torténete a tor-
vények végleges végrehajtasaért, amit az allam csak a maga
erejével biztositani egyaltalan nem képes, mert észrevehetd
kozvetlen befolydsa a munkaviszonyt szabalyozd gazdasagi
torvényekre nincs. S igy a munkastérvényhozast is — akar-
csak a munkaviszony koézvetlen véltozasait — csak maga
a munkassag hajthatja végre, a munkdssdg szervezett ereje
ad annak szankciot.

A munkasmozgalom cselekvd résztvevoi tényleg és valo-
saggal nem lehetnek ilykép semmi mas osztilynak tagjai.
Mert a gyarban, a miihelyben, ahol a toke ellen kdzvetlen
ellenallast lehet kifejteni, csak egy osztily van; a munkdsoké.
S igy a téke és a munka harcat minden mas harctél meg-
kiilombozteti a valésdgos munkasmozgalomnak minden 1id6-
ben kozos jellemzé tulajdonsdga; hogy az csak munka-
sok mozgalma. Munkas-mozgalom!
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2. A kozvetlen akcio

Arma parata fero.

Harcot amelynek tényleges résztvevoi csak munkasok
lehetnek csak olyan fegyverekkel lehet vivni, amelyek a
munkasoknak allnak rendelkezésiikre. Ahogy a harc terhét
nem veheti le roluk mas, ugy a fegyvereket sem kolcso-
nozhetik mastol.

A szakszervezetek harca kozvetlen akcio.

Kevés szohoz flizddik annyi félreértés, mint ehhez. A
legk6zonségesebb az, amely egyszeriien azonositja az erd-
szakkal, mert gy emlékszik, hogy a francia szindikalistak,
akik az action directe szot forgalomba hoztak, gyak-
ran harcolnak erdszakos eszkozokkel.

A toke és a munka gazdasagi viszonyabol, a viszonyt
korméanyozé gazdasagi torvényekbdl folyik, hogy a munkas-
mozgalom mindig kozvetlen akcid volt, mert mas, mint koz-
vetlen akcid nem lehet. Mert senki sem helyettesitheti a
munkast a munkapiacon, ahol a harc véglegesen eldél. A
kozvetlen akcid maguknak a munkasoknak akcidjat jelenti
tehat, a munkéassag személyes harcit a munkaviszonyban
Uralkod6 hatalmak ellen, amelyektél a munkds meg akar
szabadulni.

De viszont a kozvetlen akcionak egyaltalin nem 1é-
nyege akir az erdszak, akdr mas harci eszkéz, amely a
sz6 nominalis értelmének latszik megfelelni. Es a legvas-
kosabb tévedés, ha valaki tovabb is hirdeti, hogy az action
directe  legtudatosabb  képviseléi, a francia forradalmi
szindikalistak, az erGszakot értik vele. A legharcosabb mun-
kaselnyom6 politika francia szdszoldja, maga Leroy-Beaulieu
irja: »ami pedig a varva-vart forradalmi Osszelitkozést
illeti, a szindikalistdk ezen nem értik az egykori utcai fol-
keléseket, barrikadokat, vagy plane bombakat; 0k ezeket az
eszkozoket idejiket multaknak és gyerekeseknek tartjak.«
(Le Collectivisme, p. 655.)

Nincs a tomegharcnak az a fegyvere, amelyet a munkas-
mozgalomban haszonnal forgatni nem lehetne. Minden att6l
fiigg, munkasok-e¢ azok, akik forgatjdk és a maguk céljaiért
forgatjak-e, avagy Ok csak eszkdz mas osztalyok és mas
célok szolgdlatdban. Hanyszor lattuk a 19. szdzadban a
munkasok ezreit, ahogy a polgari forradalmak barrikddjain
és utcai harcaiban vériiket aldoztak! Ez bizonyara erésza-
kos akcido volt. De a munkasmozgalom kozvetlen akcioja
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volt-e? Es az Gsszes politikai partok kiséretében hany széz-
ezerre rug a munkdsszavazok szamai De a munkasosztaly
akcidja-c ez?

Kozvetlen akcio ellenben, amikor a munkasok a munka-
viszonyok javitasat kovetelik a munkaltatotol.

Kozvetlen akcio, amikor, a munkaviszonyokrol egyez-
séget kotnek vele.

Kozvetlen akcio, ha egyezségre nem jutvan, besziinte-
tik a munkat.

Kozvetlen akcié, ha nyomast gyakorolnak a torvény-
hozasra a maguk érdekében valdo torvények alkotasa ira-
nyaban.

Kozvetlen akcid, ha erre a célra gyliléseket, utcai tiin-
tetéseket rendeznek, vagy barmi méas modon nyugtalanit-
jak a kézvéleményt.

Kozvetlen akcio, ha akaratuk kifejezésére sajat kovetei-
ket elkiildik a térvényhozas hazaba.

Kozvetlen akcid, ha a fennalld rend tamaszait, az alla-
mot, a katonasagot timadjak meg, ha az titjukban all.

A munkasmozgalom kozvetlen akcidja minden cselekedet,
amely munkasok altal a munkasokért torténik. A koriilmé-
nyek: a maguk és ellenfeleik szervezettsége, ereje, a meg-
gondolds, hogy az adott viszonyok kozt hol van a leg-
kisebb ellenallas pontja, hol lehet az ellenfélt az erék mini-
mumaval megkdzeliteni — dontik el, hogy a harc békés
vagy er0szakos, egyezked6 vagy tdmadd legyen, kozvet-
leniil a munkaltatd vagy a munkaltatét fedd politikai ha-
talom ellen iranyuljon-e. Kozvetlen a munkasok részérdl, a
cél szempontjabol, de szdzszorosan kozvetitett lehet szdz-
féle taktikai eszkoz altal.

Es mindezen akcié mogott allandd készenlétben kell lennie
a végsd eszkoznek, az egyediilinek, amely mindenképen koz-
vetlen alkalmazkodas a munkaviszony folott uralkodd gaz-
dasagi torvényszeriiséghez: a munkaerd elvonasanak a munka-
piacrol.

Az az aktus, amelyben a munkassdg a munkapiac tor-
vényének végsd kovetkeztetését levonja és munkaerejét e
kinalatbol oOnként kirekeszti, a kozvetlen akcid legsulyosabb,
legveszedelmesebb  eszkdze — a munkabesziintetés, a
sztrajk.

A sztrajk a kozvetlen akcio legsulyosabb eszkdze azért,
mert mig minden egyéb eszkoz az ellenséges kapitalista tar-
sadalomban is érintetleniil hagyja a munkds jovedelmét, a
melyen legalabb kis mennyiségét az élethez sziikséges jo-
szagoknak megszerezheti, addig a munka besziintetése annak
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szamara akinek egyetlen arQja, amelyet a piacra vihet:
munkaereje — azt jelenti, hogy lemond jovedelmérdl, mert
semmit sem adhat cserébe azokért a dolgokért, amelyek nél-
kil megélni nem lehet. Es ezért a sztrajk nemcsak a leg-
stlyosabb.de a végsé eszkoz is, a munkasmozgalom ultima
ratioja.

3. A sztrajk

Nur Platz! Nur Blosse!
Wir brauchen Réiume
Wir fillen BSume,
die krachend schlagen,
und wenn wir tragen,
da gibt es Stosse.

Goethe.

Aranylag rovid ideje, hogy a sztrajk a munkasmozga-
lomnak rendszeres berendezése, amit a toOrténelem a mai
nagyipar el6tti Idokben sztrajkként regisztral, az oly elvétve
fordult el6 és gyakran oly kevés dolga volt a sajatképeni
munkaviszonnyal, hogy a munkdsmozgalom tdrténeteiben azok
leirdsa inkabb az anekdota szerepét jatssza, inkabb konnyed
izelitd a késGbbi egyhanglbb elbeszéléshez, semmint a prag-
matikus torténelem adata.

A nagyipari fejlédés elején a tanult munkasok épen azok-
ban az ipardgakban vannak, amelyekbe a gép nehezebben,
lassabban hatol be. Bizonyos tekintetben privilegizalt szak-
méak ezek, ¢és munkdsaik sokkal szigorubban zarkéznak el
a gyari munkasok nyomorult tomegétdl, mint sajat meste-
reiktol; erosebb a népesség vertikalis rétegzodése szakmak
szerint, mint a horizontalis tagozédds munkaltatdé és mun-
kas kozt. Akik tehetnék; a tanult munkasok, ritkan kényszeriil-
nek arra, hogy koveteléseiket végsé eszkozokkel érvénye-
sitsék; s akiknek tenniok kellene: a gyarak tanulatlan mun-
kasai sokkal tehetetlenebbek és elhagyottabbak, semhogy rend-
szeres szervezkedésre képesek volnanak. A végs6 kétségbe-
esés tervtelen kitoréseit, amelyekben oly gazdag a Kkapita-
lizmus korai torténete, alig lehet sztrdjkoknak nevezni. Ezek
lazadasok, a sztrajk ellenben tervszeri hadjarat megfontolt
és pontosan korvonalazott kovetelésekért, amelyek mdogott
egy szervezet koncentralt akarata all.

Olyan kevéssé volt a sztrajk; a gazdasagi életnek rend-
szeres tlineménye, hogy még a statisztikusok sem vettek rola
tudomast, akik pedig sok mindent megszamlalnak. Egy al-
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kalmi folvétel, amit a porosz korméany csinaltatott 1865-ben
igen szemléltetden mutatja ezt. E folvétel szerint 1846-t0l
1864-ig az egyes években a kovetkezd sztrajkok, vagy arra
valo kisérletek estek Poroszorszagban:

1846 — 1856 2
1847 — 1857 6
1848 3 1858 5
1849 1 1859 4
1850 1 1860 1
1851 2 1861 —
1852 — 1862 —
1853 2 1863 5
1854 — 1864 10
1855 4

19 év alatt Osszesen 44 sztrajk, vagy sztrajkisérlet, ezek
koziil is 15 az utolsd két évben. Es a jelentésben azt olvas-
suk: az Oszes munkabesziintetéseknek és az arra valo ki-
sérleteknek majdnem fele kézmivesekre esik. alig volt 5,
amely nagyobbszdmu munkasra terjedt ki. Es a leghosszabb
tartaml sztrajk 10 napig tartott.

Pedig nagy gyarak voltak akkoriban Poroszorszagban is.
Mégis milyen csondes iddk a maiakhoz képest, amikor |a
Német birodalomban akarmelyik évben szdz meg szazezer
munkas sziinteti be a munkat.

Amidta azonban az iparosodas folyamata megsziintette
az egyes lizemek elszigeteltségét, a géptechnika finomodasa
szétrepesztette a régi privilegizalt kézmiives miihelyek sziik
kereteit és munkasaikat a gyari munkasok tomegeinek oszta-
lyosava tette: a follendiild szervezkedéssel és a munkassag
osztalyszolidaritasanak kifejlodésével a sztrajkok is megso-
kasodtak, hogy végiil legkirivobb allandd fegyverévé valjanak
a munkasmozgalomnak.

Amit azel6tt inkabb a kozcsend és kozrend haborgatasa
szempontjabol néztek, azt a gazdasagi élet torvényszerd ti-
netének kezdtek latni. Az angol statisztika 1888-t6l, a né-
met 1899-t8l rendszeresen szdmon tartja a sztrajkokat; sot
magyar sztrajkstatisztikank is van 1905 ota.

A korabbi idék gyér szamaival szemben valdsdgos al-
landé habori benyomasat nyerjilk, ha ezeknek a statiszti-
kaknak szamait vizsgaljuk.

Anglidban példaul 1888 ¢és 1909 kozt csak négy évben
szallt le a sztrajkok (és kizardsok) szama 400-on alul; négy
évben 1000-en feliil volt; a leghaborlsabb év az 1 889-iki
volt, 1211 sztrajkkal.
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Németorszagban a sztrajkok szama ennél is sokkal na-
gyobb; amikor a legkisebb volt, 1901-ben, akkor is 1091;
de 1906-ban példaul nem kevesebb 3626-nal.

Még a mi elmaradt Magyarorszagunkban is annyi
sztrajkot szamlaltak Ossze, hogy alig hinné az ember; a
hivatalos 0sszedllitds szerint volt munkaviszaly:

1905 340 1907 467
1906 572 1908 228

Sokkal szemléltetébb és valosagosabb azonban a kép,
ha nem a sztrijkok szdmat, hanem a résztvevokét és az
elvesztett munkanapokét nézziik.

Anglidban volt olyan év, amelyben 636.000 munkas szii-
netelt, mert baja volt munkaltatojaval, ebben az évben,
1903-ban, 31 milli6 munkanap veszett el a termelés sza-
mata; de a legcsondesebb évben, 1904-ben, amikor a sztraj-
kolok osszes szama csak 87.000 volt, még mindig 1 és fél
millié munkanap veszteségét szamoljak el.

Nincs maskép Németorszagban vagy a tobbi iparos or-
szagokban sem; ¢és minalunk is, ahol Osszevissza alig van
néhany szazezer, szervezkedésre és harcra képes ipari mun-
kas, a sztrajkstatisztika ezen szdmai igen tekintélyesek.

Sztrajkolok Elveszett munka-
Ev szama napok szama
1905 49.962 717.532
1906 64.751 1,096.130
1907 43.751 619.513
1908 24.458 607.307

Lehet-e csodalni, hogy ilyen szamoridsok évrél-évre fol-
vonuldsa olyanokat is megrémitett, akik kiilonben baratai,
s6t harcosai a munkasmozgalomnak.

Szamitgatni kezdték a kozgazdasag veszteségeit a sztraj-
kok folytan. Mit veszitenek a vallalkozok és mennyit a mun-
kasok? Széditd adatokkal vonultak fol. Az 1902-iki amerikai
banyaszsztrajkban a tulajdonosok naponkinti veszteségét 2
¢és negyedmillio koronara becsiilték, Osszes veszteségiiket a
sztrajk folytan 700 milliora, a magyar vasutasok 1902-iki
sztrajkja allitblag napi 600.000 korondval csokkentette az
allamvasutak bevételét. Az 1905-iki német banyaszsztrajk al-
tal csak a vasuti szallitdas jovedelme 12 millio koronaval
csokkent és ugyanannyival tobbet kellett a kiilfoldrdl potla-
sul behozott szénért fizetni. Viszont a munkasok bérvesz-
teségeit is milliokban fejezik ki. A német szabadszervezetek
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évenkinti bérveszteségét kozponti bizottsaguk akarhany év
ben 8—10—12 milli6 korondra teszi; egyediili az 1905-iki
banyaszsztrajkét 21  millidra. A magyar sztrajkstatisztika is
nagy summakat szamit ki:

Ev  Bérveszteség (kor.)

1905 2,933.000

1906 3,730.000

1907 1,562.000

1908 2,118.000

Meg kell azonban jegyezni: ezekben az Orids Osszegek-
ben bennfoglaltaknak nemcsak a sztrajkok okozta veszte-
ségek, hanem azok is, amelyek a munkaltatok kizarasai foly-
tan keletkeznek. Semmiképen sem kis részét teszik ezek az
egésznek. Csak Magyarorszagon a fentkdzolt veszteségek-
bél le kell vonni ezen a cimen a kovetkezd dszegeket:

Ev Korona
1905 84.000
1906 1,614.000
1907 434.000
1908 1,205.000

Latnivalo: volt év, amelyben a veszteségek majdnem
felét, s6t a felénél tobbet a munkaltatok idézték eld. Olyan
kozgazdasagi veszteségekr6l van tehat szo, amelyeket nem
lehet egyoldalian sem) a munkasok, sem a munkaltatok szam-
lajara irni, hanem csak azt lehet vizsgdlni: kinek van tobb
haszna, kinek van tobb kara bel6le. Ne felejtsiik el: a mun-
kasmozgalom célja, hogy a munka hozadékdnak nagyobb
részét szerezze meg a munkasnak, mint amekkorat a tokés
neki atengedni hajlandd. A munkaviszalyokban nemcsak arrdl
van szo, hogy tobbet kapjanak, hanem majdnem ugyan-
annyiszor arrdl is, hogy kevesebbet ne kapjanak. A kérdés
tehat csak az: sikeriil-e ezt elérni a sztrajkokkal?

Sajnos, épen erre vonatkozolag a statisztikdk majdnem
teljesen cserben hagyjak az embert. Ugy latszik, mintha eleve
csak azt akarndk bebizonyitani, hogy a sztrgjkok ilyen meg
amolyan karokat okoznak pénzben és iddben a munkasoknak,
a munkaltatoknak, a kozgazdasagnak, mert egy-két kivé-
tellel még kisérletet sem tesznek arra, hogy a felek nyere-
ségeit is megallapitsak.

Igaz, hogy a sztrajkeredmények kiszamitdsa nem is olyan
egyszerl. Mert a sztrajkok és kizarasok javara kellene irni
nemcsak a kozvetlen eredményeket, hanem azokat is, ame-
lyeket sztrajk vagy kizards nélkiil ugyan, de csak azért ér-
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tek el mert a munkaltatok tudtdk, hogy a hadiizenet nem
puszta ijesztgetés, hanem mogotte harci készség és harci
képesség all. Az is altalanos jelenség, hogy gydzelmes sztraj-
kok utan nem csak a kozvetleniil érintett {izemekben, ha-
nem rendszerint valamennyi iizemében az iparnak javulnak
a munkaviszonyok. De hogyan lehessen megéllapitani, hogy
a munkaviszonyok javitdsanak mekkora hanyadat koszon-
hetik a munkasok a munkaltatok félelmének a sztrajktol?
Es mennyit a gyézelem kisugarzasanak a sztrajk utan?

De még ha a sztrajkok kozvetlen eredményeit akarjuk
csak megallapitani, a statisztika mindenféle fortéllyal riaszt
el ettdl is.

Ki szoktdk mutatni, hogy a sztrajkok mekkora hanyada
jar gybézelemmel vagy egyességgel, vagy vereséggel. Két-
ségkiviil ennek a kimutatisnak is van, ha nem egyéb, hat
pszicholégiai értéke. De egyszerti arithmetika, hogy anyagi
sulya sokkal kisebb tiz gyztes sztrajknak, amelyben egyenkint
100 munkas van érdekelve, mint egyetlenegy veszteségnek,
amely 10.000 munkast érint. A sztrajkstatisztikdban az a
10 = 10 X I- A mi szamitasunkban azonban 10 esetleg
= 1/10. Ez szzszoros kiilonbozet.

Egyediill a francia sztrajkstatisztika tesz kisérletet arra,
hogy megallapitsa nemcsak veszteségeit a sztrajknak, hanem
kozvetlen hasznat is, legaldbb amennyiben a sztrajkolok
munkabéreinek kozvetlen emelkedésében megnyilatkozik. Az
eredmény igen érdekes:

Osszes Tiszta nyereség
Ev _
bérveszteség | bérnyereség Osszesen egy sztrajkolora
fr. fr. fr. fr.

1904 2,276.965 8,736.508 6,459.543 29.15
1905 1,823.462 7,317.512 5,494.050 106.85
1906  22,093.491 18,474.594 -3,618.897 ?
1907 7,108.700 7,742.613 633.913 6.82
1908 3,483.655 5,719.114 2,235.459 47.39

Ot év koziil csak egy van, amelyben a nyereség nem
mulja felill a veszteséget, a jo években pedig egy-egy sztrdj-
kol6 kozvetlen tiszta haszna aranylag igen tekintélyes Osz-
szegre rlg. Es itt egyiltaldn nincsenek szambavévé a munka-
id6 és a munkaviszony egyéb kérdései tekintetében -elért
sikerek és természetesen egészen kiesnek a megallapitas alol
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a sztrajkolok béremelkedésének kedvezd hatasai a sztrajk
ban részt nem vett munkasokra.

Fol kell tenniink, hogy nemcsak a francia munkasok zar
jak le nyereséggel harci szamlajukat, hanem a tobbi iparos
orszagoké is; mert kiilonben alig lehetne megérteni, hogy
ujra és ujra, nem lankado energiaval vallaljak a sztrajk si-
lyos kockazatait minden nemzet munkdsai. Mert ha csok-
ken is némely években a sztrajkolok szdma, amibél nemei
lyek hamarosan azt kovetkeztetik, hogy a munkasosztaly harci
kedve szallt alabb — maér a kovetkezd esztendd igen sok-
szor kétszeresen is helyrehozza az elmiltnak mulasztasait.
Nyilvanvalo ez a kovetkezd tablazatbol, amely az utolsd
évekrdl szol és egyuttal jo képet ad arrdl is, hogy mekkora
tomegeket érint ma szerte Europaban a sztrajk.

Sztrajkolok szama néhany eurdpai orszagban.
Franciaorsza Ausztria
Ev  Nagybrittannia Németorszag Magyarorszag

1905 93503 177.666 542.564 110.931  46.962
1906 217773  438.466 376.415 166.786  64.751
1907 147498 197.961 286.016 189.624 43.751
1908 295507  99.042 119.781 86.372  24.458
1909  300.819 130.883 66.531

Barmilyen nagyok is az ingadozasok és barmennyire érez-
hetd is 1908-ban a nagy gazdasigi valsag hatdsa: nincs
egyetlen orszag sem, amelyben a sztrajktendencia allan-
déan lemendben volna. Az egyik évben sokan, a masikban
kevesebben sztrajkolnak; némely helyt, példaul Franciaor-
szagban, a sztrajkolok szama a munkasnépesség szamahoz
aranyitva igen nagy, masutt joval alacsonyabb; de egészé-
ben egyaltalan nem lehet arrol beszélni, hogy kevesebbet
sztrajkolndnak ma, mint az U. n. »sztrajkdih« elsé évei-
ben.

De a sztrajk okozta munkasziinetelések nagy emelkedése
azoknak sem ad igazat, akik a koézgazdasidg nagy vesztesé-
geirdl szeretnek beszélni. Anglia ipari munkdsnépessége ma
kb. 11 milliéra rag. az utolsé 6t év atlagaban (1905—1909)
egy-egy évre 210.000 sztrajkolo esik és 4,250.000 elveszett
munkanap. Egy-egy munkdsra alig tesz ez ki évenkint egy
harmad munkanapnél tobbet, aminthogy évenkint csak min-
den oOtvenedik munkds vesz részt sztrijkban. Ha egy mun-
kanapot nemzeti Unneppé tesznek, vagy az egyhaz egy ui
egyhazi iinnepnapot rendel, ez haromszor akkora veszte-
séget jelent a kozgazdasagnak, mint az év Osszes sztrajk-
jai egylitt véve.
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Ha nem igy volna, ha a sztrijkok tényleg oly karokkal
sujtandk a kozgazdasagot, amelyeket potolni nem lehet, ak-
be kellene kovetkeznie egy idopontnak, amikor a val-
lalatok profitja annyira lefogy, hogy egyaltalan nem képesek
munkabért tovabb fizetni. De lattuk: a veszteség nem oly
nagy hogy ne jutna a munkasoknak is folyton tobb. Es
egészen bizonyos: amig a munkdsoknak tébb jut, nem a
profitja rovasara megy, mert hisz az évr6l-évre emel-
kedik  hanem a produktivitds fokozdsa utjan érik el, ami-
nek ilykép a sztrajkok is Iényeges tényezdi.

Csakis ezaltal lehet kozvetve bizonyitottnak tekinteni a
sztrajkstatisztikdk azon kimutatdsait, amelyek — barmilyen
kiilonbozok is a foldolgozas szempontjai — egyforman azt
lattatjak, hogy a munkdsokra eredményes sztrajkok szama
mindeniitt nagyobb, mint az elvesztetteké.

Csupan két évnek az eredményeit vesszik, 1898-ét és
1908-¢t, de vehetn6k éppen Ugy mas évekét:

Eredmény Nagybrittania ~ Franciaorszdg Németorszag Ausztria
1898 1908 1898 1908 1898 1908 1898 1908

Gy0zott 226 85 1291 20.33 ? 108 836 129

Kiegyezett 17.2 65.6 39.66 47.05 ? 416 6646 475

Megveretett 60.1 25.2 4743 32.62 ? 476 2518 39.6
Elintézetlen 0.1 0.7 — — _

Ahol tehat — a nagyon is részrehajlo statisztika sze-
rint — a sztrajkban résztvevok legnagyobb hanyada szen-
vedett vereséget: még Németorszagban is tobb mint fele
a sztrajkoloknak teljes vagy részleges gydzelmet aratott.

El kell azonban ismerni, hogy maguk a sztrajkstatisz-
tikak tlsdgosan sovany és megbizhatatlan anyagot szolgal-
tatnak arra, hogy az egyes orszdgok eredményei kozott mu-
tatkozo killonbségeket olyanforma kapcsolatba hozzuk az or-
szagok gazdasagi ¢és politikai fejlédésfokaval, és olyan fej-
16dési torvényeket allapitsunk meg, amilyeneket a munkas-
mozgalom egyéb tiineményeire vonatkozolag megkiséreltiink,
az eredmények oly ingadozok és sokszor oly meglepdk, hogy
lehetetlen azokat barmiféle elmélet ald fogni.

Még arra vonatkozolag sem engednek biztos kovetkez-
tetést, hogy az ipar fokozodd koncentracidja csokkenti-e vagy
fokozza a sztrajk esélyeit. Altalanosan elterjedt nézet, hogy
a sztrajk inkdbb a kis- és kozépiizemek munkdsainak harci
fegyvere, de igen kétéli és veszedelmes fegyver a nagy-
tizemekben, a nagy tékeerejii és erdsen szervezett nagyipar-
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ban, ahol kevés munkaltatoval a segélyre és egységes
vezésre szoruld sztrajkolok tizezrei, sokszor szazezrei
nak szemben.

Valoban vannak valamelyes jelek arra. hogy a
nagyiparokban a sztrajk kockdzatosabb valami, mint a
kevésbbé koncentralt iparokban.

Anglidban példdul az 1897—1904. ¢évek 4tlagdban
sztrajkolok 26%-a gyozott, 30.3%-a kiegyezett, 42.7%-a ve-
reséget szenvedett. De az egyes iparagak szerint az ered-
mény igen kiilonb6z0. Az épit6- és ruhdzati iparban a gyo-
z0k aranyszdma 41%, a koncentrdlt banyaszatban és
fémiparban csak 26%, a szovoiparban 27,7%, sot a koz-
lekeddiparban (vasutak!) csak 19.5%.

De ezzel szemben all az Egyesiilt-Allamok hasonlo sta-
tisztikaja az 1881—1900. évekrdl, amely semmi ilyen tor-
vényszeriiséget nem enged megallapitanunk. Es az utolsd ot
évben is az oriasipar ezen hazdjaban sokkal nagyobb a
gylztes sztrajkolOk aranya, mint akarhol Eurdpéaban.

A francia sztrdjkstatisztika meg épen azt mutatja, hogy
minél nagyobb az egy-egy sztrdjkban résztvevok szama, an-
nal kedvezébbek a munkasok esélyei.

Es ellentétben all az a megallapitas, hogy Angliaban
példaul épen a tipikus nagyiparok szolgaltatjak a legtobb
sztrajkolot: a banyaszati ipar all az elsé helyen, a szovdipar
a masodikon, a fém- és gépipar és a hajoépités a har-
madikon és csak ezutan jonnek a kisebb iparok.

Semmi sem vall tehat a sztrijkok kevesbedésére, ha
csak nem az orias munkasszervezetek vezetdinek vagya,
hogy a sztrajkok orids koltségeit lehetdleg megtakaritsak.
Es a vagy mellett egy masik koriilmény: az, hogy minden
tomegakcio annal nehézkesebb és lassubb, az elokésziletek
anndl hosszabbak, minél nagyobb a témeg. Természetes igy,
hogy egy-egy oOrias szervezet ritkabban keveredik sztrajkba.
De amivel ritkabban, annal nagyobb tomeggel.

Mert sztrajkolni kell. Mit helyezzen; a munkds a munkal-
tatoval szembe, mivel kényszeritse végeredményben arra, hogy
a profit nagyobb részét engedje at, mint azzal, hogy a
profit forrasat, a munkaerGt, megvonja t6le? Semmi mas
hatalma a vilagnak nem hatja meg a tokést, csak a féle-
lem a munkaerd elvesztését6l, a profit teljes elvesztésének
veszedelme.

Es ezért a sztrajk a munkasosztily harcinak minden
idoben egyediill elképzelhetd, mert egyediil lehetséges ul-
tima ratidja marad.



IX. A MUNKALTATOK TABORA

Io voglio un nuovo canto
audace e forte.
A. Vivanti.

A toke és a munka harca olyan régi, mint a kapita-
lizmus és a munkdsok tdbora, alig fiatalabb ennél; a mun-
kaltatok taborarol alig néhany éve lehet csak besz¢lni.

Nem mintha a munkaltatok valaha is ellenallas nélkiil
tirték volna munkédsaik tdmadésait. A munkasmozgalom tor-
ténete — lattuk — kemény és kiméletlen harc volt mindig,
a munkaltatok ritkdn engedtek at a profitbol joszantukbol
tobbet, mint amennyit okvetlen kellett; és sohasem mulasz-
tottak el egyetlen alkalmat, hogy a mar atengedett részt
ismét meg ne nyirbaljak.

De mar a kozgazdasagtan atyamestere, Adam Smith ész-
revette, hogy a tékéseknek sokkal konnyebb a helyzetiik,
mint a munkasoknak. Ezek sokan vannak, szazan, ezren,
tizezren, s ha valamit akarnak, szaz, ezer vagy tizezer em-
ber kiilonbozo akaratat kell egységes akarattd formalni. Ve-
lik szemben egy—tiz—hisz munkaltato all. Ezeknek nem kell
az egész bonyolult mechanizmust megalkotniuk, amelyben az
egységes akarat és cselekvés megszervezodik; baratsagos be-
szélgetés kozben a vallalat iroddjaban, a klubban, vagy tar-
sasagban konnyen megsziiletik a kozos ellendllas.

Ezért igen sokdig nem voltak a munkaltatoknak kiilon
szervezetelk a munkasok ellen. Voltak mindenféle egyesii-
léseik és testilleteik kozods gazdasagpolitikai érdekek érvé-
nyesitésére; de munkasaikkal megbirkoztak minden ilyen meg-
er6ltetés nélkil is.

Ha pedig nem birtak meg maguk: ott volt a renddrség,
az allam, a katonaség, amely elbant a lazadokkal.
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De volt egy masik ok is, amely nélkiilozhetové tette
szervezkedésiiket.

A profit novelésének nemcsak az a modja, hogy a munka-
erd6 arat minél lejebb szoritjdk. Ennél sokkal jelentGsebb és
eredményesebb eljards az, amellyel a mechanikus munkaerd
— a gép — produktivitasat fokozzak.

A munkabér emelésének, a munkaeré roviditésének, al-
talaban az eleven munkaerd megdragulasanak minden 1épését
nyomon kovették Uj talalminyok és (1 berendezések, ame-
lyek nemcsak az eleven munkaerd részét a termelésben szal-
litottak le, hanem a mechanikus munkaerdét sokszorosan
emelték.

Sok példaval illusztraltuk mar foljebb, a munkabérre for-
ditott tO6kerészszel szemben mennyivel nagyobb és nagyobb
részét a tokének fektetik gépekbe, s a gépek a munkanak
mekkora mennyiségét képesek végezni.

Ez azonban nem volt az egyetlen modszer, amellyel a
munkasok mozgalmai ¢s gyozelmei okozta veszteségeket szer-
vezkedés nélkiil helyrehozhattak.

Magaban a gyarban a munka kihasznalasat szazfélekép
lehet (gy szervezni, hogy a munkateljesités rovidebb id6
alatt se legyen kisebb. Kiilondsen a bérfizetés bizonyos moéd-
szerei — az ugynevezett akkordbér és annak kiilonbozo for-
mai — ellenallhatatlanul sokkal magasabb munkateljesitésre
serkentik a munkéast, mint amennyi a béremelés. Amit el-
veszt a vallalkozo idében, azt sokszorosan behozza a termék
megnovekedésében.

Nem volt utolsé oka a munkdltatok szervezetlenségének
az sem, hogy a munka besziintetése sokszor épen nagyon
kapora jott nekik. A Kkapitalista fejlddés azon korszakaban,
amikor a termelés teljes szervezetlensége minduntalan tul-
termelést és ezzel a termelés hirtelen vélsagait és kronikus
pangasait idézte eld, a sztrajk sokszor csak kivaltott vala-
mit, amire amugy is rakerilt volna a sor: az iizem korlato-
zasat vagy ideiglenes megsziintetését. De az iizem korla-
tozasanak ez az Ttriigye egyuttal a legtobbeknek tetszd al-
kalom volt a munkaviszonyok rontasara is.

Mindezek az okok hatdereje abban az ardnyban gyon-
giilt, amelyben az tizemek koncentracidja és a munkasok
szervezkedése fejlodott.

Ha szdz moddja is volt a munkaerd kiszoritdsanak —
odaig maig sem jutott a technika, hogy az emberi munka-
erét teljesen foloslegessé tegye. A gépek kiszolgalasara, ke-
zelésére, anyaggal ellatisara mégis csak ember kell. Es pe-
dig mind tobb intelligensebb, tanultabb ember.
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Es akarmilyen iigyesek a modszerek, amelyekkel tobb
munkateljesitést kényszeritenek ki a munkasbol : a munké-
sok passziv ellenallasat teljesen legydzni még sem lehet. Mi-
nél jobban erdltetik a munkarendszerek az intenzivitdst, an-
nal stirlibbek a panaszok a munkésok lanyhasagarol; s ahol
intenzivebbek, onnan FEurdpaba is A4tszdrmazott a  szer-
vezett passziv ellenéllas elleniik: az amerikazas.

Megsziintek végilil azok az idék is, amikor az iizem
megszakitasa szinte szabalyszerii id6szakos tiineménye volt
s kozgazdasagnak. Teljesebb az attekintés az arupiacon, leg-
inkabb azért, mert a kartellekké, trosztokké szervezett nagy
vallalatok f6losztjak maguk kozt és igy mindeniknek szinte
allanddo s mindig kiszdmithatoan emelkedd sziikséglettel kell
szamolnia. A valsdgok ritkabbak, a pangdsok kurtabbak, az
ipari fejlodés egyenletesebb.

Ilyen koriilmények kozt a termelés zavartalan menete
mindinkdbb nagyobb érdeke a véllalkozoknak. Minden meg-
szakitasa az iizemnek draga gépekbe fektetett mind nagyobb
tokéknek gyiimdlcsozetlen hevertetése; a finom szerkezetii
gépek kezelésére begyakorolt munkasallomany minden val-
tozdsa megannyi Uj munkas begyakorlasanak faradtsagat és
koltségét okozza; és mivel nincs tultermelés: a versenybdl
kimaradas nem jelent tobbé csupan még nagyobb vesztesé-
gektdl tartozkodast, hanem lemaradast, esélyek elmulaszta-
sat, amelyek talan soha nem térnek tobbé vissza. A gépe-
zetnek nem szabad pihennie.

Mind égetébb problémajuk a munkaltatoknak: hogyan
lahessen a munkasok aktiv és passziv ellenallasat hatés-
talannd tenni?

A kezdetleges modszerek: az erdszak, az egyesiilés és
szervezkedés joganak megtagaddsa, nem valtak be. A mun-
kasszervezetek minden erdszakkal szemben diadalmaskodtak.
De akéar gyOztek, akar vereséget szenvedtek: a termelés
folytonossaga meg volt szakitva. Az ellenallas fejlettebb for-
mait kellett kitalalni.

Csak az elmaradt orszdgokban, vagy a munkaltatok el-
maradt rétegeiben élnek még atavisztikus hajlamok a mun-
kasmozgalom torvényes korlatozasara. Ha a Deutsche ar-
beitgeberzeitung  1907.  januar 10-iki  szamaban még
azzal a cimmel kozolte az akkori magyar igazsdgiigyminisz-
ter, Polonyi Géza igéretét, hogy a szocialista agitacid ellen
torvényes intézkedéseket készitelo : wUngarninderWe l t
voran!l« — ma el lehet mondani, hogy méar Magyaror-
szagon is sokan vannak munkaltatok, akik nem hisznek
az allami erészak egyediil iidvozitd voltaban és nem bizzak
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az allamra, hogy a munkéasokkal szemben megvédje Oket
hanem maguk vallaljak az ellenallas szervezését.

Ennek az ellenallasnak két f6 tipusa alakult ki a nagy.
iparban, részben egymas utan, részben egymas mellett, igen
eltéré pozzal és ruhaban, de okra és célra teljesen egyfor-
man. Az egyiket a tarsadalmi béke, a masikat a tarsadalmi
harc jelszavaval latjuk folvonulni. Valdjaban mindkettének
egy a célja: allanddo ¢és engedelmes munkdsanyag terem-
tése.

1. Az ipari béke apostolai

Mintegy visszhangként azokra az elméletekre és to-
rekvésekre, amelyek részben a munkasosztalybol, de még
inkabb az ideologusok csoportjabdl fakadtak és a modern
ipari életet a korlatlan individualizmus és Onzés alapjarol
mas, altruisztikusabb erkdlcs alapjara akartak helyezni, a val-
lalkozok korében is megszolaltak hangok, amelyek a mun-
kaltatd ¢és munkds kozotti puszta gazdasdgi viszonyba sze-
mélyes és érzelmi elemeket kivantak belevinni.

Azt hirdették, hogy a téke és a munka kozotti harc
nem annyira az érdekek ellentétének kovetkezménye, hanem
inkdbb annak, hogy a két fél kozotti személyes viszony
egymast nem egyforma embernek tiszteld ellenségek viszonya.
Nem tartottdk helyesnek, hogy a gyaros nem tartja egyen-
rangil félnek a munkast, nem becsiili teljes jogi szerz6dd
félnek, hanem gogdsen cselédjének, akivel szemben épen ugy
elzarkozik tarsadalmilag, akit ugyaniugy megvetden, lekicsiny-
16en itél meg, és ugyanugy a legszigorubb fegyelemmel tart
féken, mint egykor a hlbér(r jobbagyait, vagy épen Oket
magukat, alig teljes jogliakka lett polgarokat. Csuda-e, ha
az Onérzetes munkasok, akik emberi mivoltukat érzik, foly-
tonos 1azadassal bénitjak meg a termelés munkéjat?

A gyaros mondjon le gbégds jelszavarol: hogy gyara-
ban 6 az ur és senki masnak nincs beleszolisa az iizem
tigyeibe. Munkasait fogadja munkatirsainak s ha talain nem
is a technikai és kereskedelmi vezetésben, de legalabb a
munkaviszonyok megallapitdsiban akaratuk épen ugy érvé-
nyesiiljon, mint a munkaltatoé.

Az alkotmanyos gydrnak ez az elmélete sokhelyt ugy-
nevezett munkasvalasztmanyok létesitésére vezetett. Ennek
a munkéasok altal valasztott bizottsagnak foladata volna a
munkarend megallapitasa, a munkasok viselkedésének ellen-
Orzése; nézeteltérések esetében kozvetitene a gyarvezetOség
¢s a munkasok kozt, ezek kivansagait és panaszait kifeje-
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zésre juttatnd, viszont a vezetdség altal kezdeményezett 1ji-
tasokrol véleményt mondana. Valdsagos gyari parlament tehat.

Amilyen szépen volt kigondolva a dolog, olyan kevéssé
valt be a gyakorlatban. Akarmit hatdroz is a munkasvalaszt-
many, hatarozatai érvényesekké csak akkor valnak, ha a
munkaltatd is hozzajarul, igy eleve csak olyan kérdéseket
targyal, amelyek annak tetszenek, a legritkdbban olyanokat,
amelyek érezhetden belevagnak a munkaviszonyba. Nincs
egyetlen munkaltatd, aki hozzajarulna ahoz, hogy példaul a
bérkérdésbe a valasztmanynak beleszoldsa legyen. Minden
egyéb azonban csak masodsorban érdekli a munkasokat.
S igy a kezdet rovid lendillete utdn a munkasok — ha
ugyan eleve nem viseltetnek bizalmatlansaggal az intézmény
irant — visszavonulnak s a gyarosok sem erdltetik a dolgot.
Kitiint, hogy a legtobb munkéasvalasztmany, amelyrdl eleinte
magasan szarnyalo hireket kildtek vilagga, a valdsagban
nem ¢€l, elhalt vagy elkoltozott tagjait Gjakkal nem potoljak,
tiléseket nem tartanak; s ha forma kedvéért néha mégis
Osszejonnek, a legmellékesebb dolgokon kivill masrél meg
nem kérdezik dket.

A munkasaikkal valo békét sokkal radikalisabb eszko-
zokkel kisérlik meg azok a munkaltatok, akik nem joggal,
hanem valdsagos anyagi szolgaltatasokkal javitjdk a munka-
viszonyokat.

Kevés ember van, akinek nem dobogna 6romtél a szive,
ha némely oOrids vallalat munkasjoléti intézményeirdl hall.
A 70.000 munkast foglalkoztatd Krupp-féle miivek hire el-
hatolt mindenfelé, de kisebb méretekben masutt is talalni
hasonlo dolgokat. A vdllalat munkdsai nem a nagyvaros
piszkos, nyirkos, tllzsifolt bérkaszarnyaiban élnek, hanem a
joggal ahitott kertvarosban, szemrevald, takaros hazikokban,
amelyekr6l azt hinnéd, kis tékések villdi. A haz koril kert,
mogotte istallo, benne joOl tartott tehén vagy disznd. Ha
benézel a hazba, a technika és az egészségligy minden kove-
telményét kielégitd lakast latsz, vilagossagot, napot, tiszta-
sagot. Ha wvéletleniil két csaladra késziilt a haz, mindenik
szigorian el van kiilonitve a masiktol. Hallod, hogy munka-
sar6l nemcsak addig gondoskodik a vallalat ily jol, amed-
dig munkabir6, hanem bajdban sem hagyja cserben. Ha meg-
betegszik 6 vagy hozzatartozoja, elbleggel, kolcsonnel el-
latja; ha megrokkan, nyugdijat huz a kételezd nyugdijpénz-
tarbol. Allandéan jo és oleso élelmezésrdl a gyari fogyasztd
szovetkezet gondoskodik. Hogy meg is takarithasson, félre-
lenessen valamit, a rendes munkabéren foliil a vallalat nyere-
ségében is részesedik. Szellemi sziikségleteit kielégitheti a
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gyar népkonyvtaraban, olvasotermeiben, a gyar altal tamo-
gatott zenekarai hangversenycin. A gyermekeket naphosz-
szat a gyari gyermekkert gondozna, a betegek a gyar kor-
hazaiban, szanatoriumaban részesiilnek szeret6 apolasban.

S.it

Nem férhet hozza kétség: vannak vallalkozok, akik er-
kolesi kotelességet vélnek teljesiteni, amikor ilyen intézmé-
nyekkel egészitik ki vallalatukat. Ugy érzik tényleg, nem elég
ha munkésaikhoz mas kapocs nem fiizi Oket, mint a rideg
gazdasagi munkaszerzodés;, Ok nemcsak egyenjogii szabad
polgarnak ismerik el a munkast, hanem embertarsuknak, aki-
nek anyagi, erkélesi, szellemi helyzetét javitani erkodlcsi ko-
telességiik; ¢és ennek fejében nem kivannak tole mast, mint
ugyanolyan szeretetet és ragaszkodast, amilyet Ok maguk
éreznek €s tanusitanak iranta.

De aki egyszer kozelebbrol megnézte ezeket a dolgokat
és nem érte be a kiilsdé szinnel, hanem elolvassa a lakas-
rendeket, a beteg- és nyugdijpénztirak, a fogyasztoszdovet-
kezetek alapszabalyait, a konyvtarak konyvjegyzékeit stb. stb.,
az csakhamar r4jon, hogy a legkevesebb munkaltatot in-
ditjak altruisztikus érzések a mintaszerli joléti intézmények
megalkotasara.

Kitlinik, hogy munkéshazakat csak azért épitenek, mert
kiilonben nem kapnanak munkasokat. Nem épitenek a nagy-
varosi vallalatok, mert ott akad munkds mindig; és nem
épitenek a falun sem addig, amig a falu ellatja ket munka-
erovel. A bérszerzddések szorosan Osszekapcsoljak a bér-
viszonyt a munkaviszonnyal. A folmondés ideje olyan révid,
mint semmiféle mas lakasban. Kruppnal 14 nap; de sok-
helyt rogtén el kell hagynia a munkéasnak a lakast, mihelyt
a munkaviszony folbomlott. Ha kimarad a munkabol: ki-
lakoltatjdk. S minthogy laknia mégis csak kell, akar dol-
gozik, akdr nem: ha egyszer raszdnta magat, hogy a gyari
lakasba koltozzEk, sokat eltiir, mig arra szanja magat, hogy
a munkat besziintesse vagy a gyarat elhagyja.

Egészen igy allnak a dolgok a nyugdijpénztarral: ha
helyét elveszti, elveszti részben vagy egészben befizetéseit
is és minden egyéb igényét. A joléti intézményeikrdl hires
Krupp-féle acélmiivek nyugdijpénztara alapszabalyainak 15.
§-a igy szol:

»Ha valamely tag kivalik a cég szolgalatabol, neki
¢és utodainak minden igénye a nyugdijpénztarral szem-
ben megsziinik.«

De ha végig ki is tart a cégnél, akkor is ki van szolgal-
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tatva a gyarvezetdség kénye-kedvének. A legtobb nyug-
dijpénztar igazgatosagaban a vezetdség emberei vannak tobb-
ségben és ezek az emberek szabjak meg a nyugdij magas-
sagat: nem a befizetésektdl, hanem a joindulatuktdl fiigg,
ki mennyit és mikor kap.

A gyari takarékpénztirak menten folmondjak a beté-
teket, mihelyt a munkas besziinteti a munkat.

Nyilvanvalo, hogy az oly mutatdés joléti intézmények,
amikor élvezetilk ilyen foltételekhez van kotve, semmiképen
sem tagitjdk és fokozzdk a munkasok jolétét és szabad-
sagat, hanem elveszik t6lik azokat a jogokat is, amelyeket
az ipari allam liberalis torvényhozasa minden polgaranak
megad.

A munkasjoléti intézmények megfosztjdk a munkast a
szabad koltozkddés jogatol. Ha a szomszéd gyarban tobb
bért is kapna, nem mehet oda, mert kiteszik lakasabol.
A régi iddben nyiltan és torvénnyel kotelezték a jobbagyot,
hogy foldesurdanak dolgozzék. Most lakdst adnak neki és
azzal kotik le.

A joléti  intézményekkel folszerelt gydr munkasainak
gyermekei szamara nem érvényes a szabad palyavalasztas
joga. Régen azt mondtidk: az apa a foldesuré, a fiG is
az ové. Ma kozvetve mondjdk ugyanezt. A gyari lakdsok-
ban nem szabad szallast vagy kosztot adni olyannak, aki
nem munkdsa a gyarnak. Ha az a munkéas sajat gyermeke
is. A gyar tehat széttépi a csaladi kapcsokat vagy kény-
szeriti a gyermeket is, hogy az {lizem szolgalatdba alljon,
akar tetszik neki vagy megfeleld a foglalkozas, akar nem.
S6t: a fiunak mar az apara valo tekintettel is meg kell
maradnia; sokszor megesik, hogy ha a fit f6lmond, az apa-
nak is felmondanak.

A joléti intézmények megsemmisitik a szabad munka-
szerz6dés jogat. Ez a jog a munkds szdmara amugy is
sokszor illuzorius; de ahova a joléti intézmények kotik, ott
egyszer s mindenkorra le kell mondania arrdl, hogy eset-
leges kedvezd konjunkturdkat kihasznaljon. Ha béremelést
kér, hamar eszébe juttatjdk, hogy: »nincs lakdsod?« — és:
»mennyit fizettél be a nyugdijpénztarba 7«

A joléti intézmények megroviditik a munkds jogat, hogy
16vedelmével korlatlanul rendelkezzék. Mindenféle cimen le-
vonasok torténnek: a segély pénztarakba, a takarékpénztarba
kell befizetnie. Valdsagos pénziigyi gyamsag alatt van, anélkiil,
hogy biztos lehetne arrol, hogy a levont Osszegeket vala-
mikor visszakapja.

Az egyesiilés ¢s gylilekezés joga teljesen a gyarur ké-
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nyétol fiigg. Semmiféle szervezkedés nincs megengedve,
amelynek célja a bér- és munkaviszonyok javitdsa. Kilakol-
tatas, a befizetések, jutalékok elvesztése nyomon kisérnek
minden ilyen kisérletet. Ellenben belekényszeritik a munka-
sokat az u. n. sarga szervezetekbe, amelyeknek bevallott
egyediili céljuk a harcos szakszervezeteket ellenstlyozni, harc
esetén a sztrajkolokat helyettesiteni.

Es amit az alkotminyok az allampolgarok biintet&jogi
védelemmel koriilbastyazott toganak és kotelességének dekre-
talnak: a szabad és fiigyetlen valasztdjogot sem gyakorol-
hatjdk, ha nem a gyari hiibérir kivansigai szerint. »Oreg
munkas 1étére tudhatnda — mondta egy igazgatd az elbo-
csatott munkdsnak — hogyha kenyéraddja a jelolt, arra kell
szavaznia.«

Joggal nevezték ezt az egész rendszert gyari feudaliz-
musnak. A kozépkori foldesur semmivel sem korlatozta job-
ban a paraszt szabadsagat, mint ezek a patriarchalis mun-
kaltatok kotik munkasaikat az egyszer elvallalt munkahelyhez.
Valoban: sikeriillt megvalositani az ipari békét, sikeriilt ér-
zelmi kapcsokat flizni a munkaltatok és a munkasok kozt.
Barmennyire hasznos is azonban a vallalkozoknak az
emberszeretet ez a fajtija, a joléti intézmények mégis igen
kevéssé terjedtek el. Es pedig két okbol.

Az egyik az, hogy kevés azoknak a vallalatoknak a
szama, amelyeknek érdemes a joléti intézményekbe nagy
Osszegeket fektetniiik. A német munkaltatok lapja egy azdta
hiressé¢ valt nyilatkozatdban bevallotta, hogy »sehol sem 1¢-
tesitenek joléti intézményeket, ahol a munkaltatoknak nincs
hasznuk azokbol«. Miért? Erre is megfelel a lap:

»A  munkaltatok legsajatabb  érdeke koveteli a mun-
kasok jo és olesd ellatasat. Mert mihelyt a munkasok
dragan kell fizessék ellatasukat, emelkednek a bérek. Azért
azt latjuk, hogy mindeniitt, ahol nincs elég lakds és
olcs6  élelmiszerek  beszerzése nehéz, vagyis gyér  népes-
ségli  vidékeken, mnagy a  hajlandosag  joléti  intézmények
létesitésére.  Ilyen  helyeken a  vallalkozok —munkés csaladi
hazakat, legényszallokat, étkezoket, aruhazakat, korhaza-
kat, fiirdéket stb.  épitenck;  szoval:  mindenrél  gondos-
kodnak, amit strlibb népességli  vidékeken, kivalt pedig
nagyobb  varosokban, a  sziikséglethez  képest a  kozsé-
gek vagy maganvallalkozok  vallalnak.  Viszont latjuk, jo-
1éti intézményekre  legkevesebbet a  nagyvarosi vallal-
kozok  koltenek, mert ott az egyes képtelen a legjobb
szandéki  és  legmesszebbmend  torekvésekkel is a  helyi
lakas- és élelemarakat befolyasolni.«
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(Deutsche arbeitgeber-Zeitung, 1904 okt. 9.)

Mar pedig az ipari vallalatok talnyomd nagy része a
nagy varosokban van — hiszen a modern ipar teremtette csak
meg a nagy varosokat. Ezért van az, hogy csak kisebb
része a vallalatoknak érzi az »erkélesi« kotelességet, hogy
munkasairdl a gyaron kiviil is gondoskod;jék.

Es minthogy a nagy vidéki vallalatok is hova-tovabb
nagyvaros-alakulasra vezetnek, ezeknek is csak ideig-oraig
érdemes a joléti intézmények fontartasa.

De nemcsak nem érdemes: nem is lehetséges. A nagy-
varosi munkas sokkal bizalmatlanabb a joléti intézmények-
kel szemben — még a johiszemiickkel szemben is — sem-
hogy kénnyen elfogadna azokat. Kevesebb hasznukat is latja,
mint a vidéki munkds, mert hisz érezheté befolydsuk a meg-
¢lhetés viszonyaira nincs. Es mivel az Oridsiizemek koril
keletkezd nagyvaros munkasnépességétol az iizem munkasait
teliesen elszigetelni mégsem lehet: az engedelmességbe talan
mar beletorodott ipari jobbagyokban is folébred a lazadas
szelleme. Mind gyakrabban hallunk a mintaszerii patriarchalis
iizemekben kitort sztrajkokrol. Es ha a sztrajk a kozonséges
munkaviszonyban 4ll6 munkasok szdmara is silyos és eset-
leg végzetes kockazat, azok szamara, akiket az anyagi
Iét minden szala az ilizemhez fliz, akik szamara a munka-
viszony megsziintetése egyuttal lakasuk, megtakaritott pén-
ziik, nyugdijuk elvesztését jelenti, olyan vallalkozas, amelyet
csak az anyagi és erkolesi érdekeiben végsGig sértett
ember kockdztat meg. Ha megteszi: nem tehet masként. Az
idd jarasat visszaforditani nem lehet. A szabad ipari mun-
kasbol jobbagyot csinalni nem lehet.

2. A munkaltatd szervezetek

Nemcsak a tnunkdsokon mulik az ipari béke kudarca,
hanem a munkaltatokon is.

A nagyvarosi vallalkozok, és a vidéki kisebb tlizemek
tulajdonosai is, sohasem nézték a joOléti intézményeket jo
szemmel. Ugy érezték, hogy az oOridsvallalkozo tisztesség-
telen versenyt Uz veliik szemben, mert monopolizdlja a
munkapiacot, amikor mindenféle csalafintasaggal lekoti a
munkaer6t iizeméhez. S mialatt engedelmes és allandd mun-
kasaival megszakitas nélkiil, zavartalanul folytatja iizemét,
Oket minduntalan visszaveti szervezett munkasaik mozgolé-
lodasa ¢és gyakran sziinetelésre kényszeritik a nagyvaros-
ban konnyebben kigy(16 sztrajkok.

Minthogy nincs modjuk, arra, hogy a koltséges joléti
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intézményekkel csondesitsék le munkasaikat, ugyanazon fegy-
verekhez kellett nytlniok, amelyekkel munkéasaik harcolnak
elleniik.

Joval kordbban, semmint a joléti intézmények kudarca
nyilvanvalo lett, a kozép- és a varosi nagyvallalkozok arra
az utra léptek, amelyet munkasaik sokkal korabban folszan-
tottak: szervezkedni kezdtek. Azon mértékben, amelyben a
munkasmozgalmak az orids iizemek békéjét is bolygatni kezd-
ték, ezek is csatlakoztak hozzajuk. Ma valamennyi iparos
orszagban a munkaltatok épen ugy egyesiilnek harcos szer-
vezetekben, amelyeknek kizardlagos célja a munkdsok elleni
kiizdelem, mint ahogy a munkdsok mar régebben Ossze-
fogtak a munkaltatok ellen, Akik még kiviil allnak a mun-
kaltatd szervezeten, azok vagy monopoliizemek, vagy Kkar-
tellalt vallalatok s a kartell elvégzi mind a két funkciot:
diktal az arapiacon és védekezik a munkapiacon.

A munkaltatd szervezetek fejlédése szinte szorosan parja
a munkasszervezetek fejlodésének. Kezdetben olyan egyesii-
Iések latjak el a specifikus munkaltato érdekek képvise-
letét, amelyeknek tulajdonképen és eredetileg altalanos gaz-
dasagpolitikai feladataik vannak. Csak joval késébb, amikor
a munkasharcok mindjobban kiélesednek, valnak ezekbdl az
egyesiilésekbdl sajatképeni munkaltatd szervezetek. Eleinte
ezek is egy-egy iparagra kiterjedd helyi, majd keriileti, or-
szdaos egyesiiletek; késobb az: orszagos egyesiiletek is Ossze-
fognak; ma egy-két orszagos szovetségben vannak szer-
vezve a legtobb orszdg munkaltatoi és maris megindult a
nemzetkozi védekezés sora. Német munkaltatd szervezetek
az angolokkal, svédekkel, danokkal, osztrakokkal, magya-
rok a németekkel, osztrakokkal kotnek kolcsondsségi szerzo-
déseket. A munkasinternacionaléval szemben all a munkal-
tatéinternacionale.

Hogy egyszer megindult, a munkaltato szervezetek fej-
16dése sokkal gyorsabb volt a munkasokénal. Ami termé-
szetes. Az anyagi eszkozoket nem kell fillérenkint Ossze-
gyljteni, a hatosagok, az éallam nem allnak utjukban, sot
inkabb erélyesen tamogatjak; az egyediili akadaly a némely
iparok, példaul a nyersterményeket, a félterményeket ¢és a
készartkat eloallitd, avagy az oOrids és a kisebb iizemek
kozt fonnallo ellentétek. Hasonlo ellentétek a munkasok kozt
is vannak: ellentétek a tanult és a tanulatlan, vagy a férfi
és a ndéi munkdsok kozt. De mig a munkdltaték csoportjai
kiilon érdekeinek képviseletére megmaradtak egyéb szerve-
zeteik, a munkasok Oriilhetnek, ha legalabb kozos harci
szervezeteiket sikeriil fontartaniok.
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A munkaltaté-szervezetek gyors fejlodését élénken illusz-
traljak német adatok.

1904 el6tt is voltak mar Németorszagban nagy szam-
mal helyi és szakmai munkaltatd szervezetek, anélkiil azon-
ban, hogy a téke és a munka kozti harcban kiilonosebb
nyomatékkal 1éptek volna f6l. 1904-ben a hires crimmit-
schaui kizards egyszerre két nagy birodalmi szdvetségbe to-
moritette  Oket; az egyik, a Hauptstelle deutscher
Arbeitgeberverbande,  inkdbb a  nagyiparosok  szer-
vezete; a masik, a Verein deutscher  Arbeitgeber-
verbande kotelékébe inkdbb kozép- és kisiparosok tar-
toznak.

A Hauptstellehez alakuldsa évében 39 szdvetség csatla-
kozott, 456.731 munkassal; a Vereinnak 1904 marciusaban 5
szovetség tagja volt 656.000 munkassal. 1910 elején a Haupt-
stelle 42 testiileti tagrol szamolt be és 1,027.000 munkasrol;
a Verein 1910-ben 47 szovetségrol, 890 alarendelt szovet-
ségrol és 1,600.000 munkasrol. Az 0Osszes német munkal-
tato szervezetek szama 1910-ben 2613, tagjaik szama 115.000,
akik dsszesen 3,850.000 munkast foglalkoztatnak.

Anglidban a munkaltato szervezetek mar a 80-as évek
nagy sztrajkjai alkalmabol szovetkeznek; ma alig van ipar-
ag birodalmi szervezet nélkill. 1894-ben 40 orszagos szo-
vetség allt fenn, 1909-ben 72, amelyek egy parlamenti bi-
zottsagban teremtettek maguknak kozos szervet.

Magyarorszagon az ipari érdekképviseletek 1906. évi
Osszeirasakor Osszesen kb. 15 olyan gyarosegyesiiletet talaltak,
amelyek munkéaskérdésekkel is foglalkoztak; de sajatképeni
munkaltatd szervezet akkoriban egy sem volt. Azdta Iétre-
jott a Magyarorszagi munkaadd-szervezetek
kozpontja, amelyet harciassagban a kiilfoldi munkaltato
szervezetek semmivel sem hagynak el.

Ezek a szervezetek mitsem akarnak tudni »a beteges
irAnyba terel6dott humanizmusrol«, amely »az ugynevezett
szocialis kotelezettségeket« prédikalja a munkaltatoknak. A
munkaviszony pusztin gazdasagi viszony, amint a vallal-
kozas is pusztan gazdasagi funkcid, amelybe mas, mint aki
a felelosséget viseli, bele ne szoljon. A gydros a vallalat
korlatlan ura, aki a munkasok minden kovetelését egyetlen
szempontbol birdlja és mérlegeli: hasznos-e az iizemre
vagy sem.

Nem jellemezhetndk ezt a szellemet talalobban, mint azok-
kal a szavakkal, amelyeket erre vonatkozolag egy tipikus
munkaltatoszervezet, a Magyar vasmiivek és gépgyarak orsz.
egyesiilete 1911. évi évkonyvében olvasunk:
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»A pontos gyarizem — ijak — a felebbvalok és
az alantasok  kozott  katonai  fegyelmet kovetel. A mun-
kas, az alkalmazott munkajaért masra mint a keresetére
igényt nem tarthat. A  kereset javitdsara, a  munkabérek-
nek a megélhetési kozviszonyok  kovetelte  emelésére  ira-
nyuld  kérelmekben a  legnagyobb  joakarattal a  leg-
messzebbmend  engedményeket  tesszilk,  hatalmi  kérdése-
seket azonban nem ismeriink el. A gyar vezetdje az
igazgatd, aki a  gyarlizemmel jard sulyos feleldsségnek
tudataban a gyar vezetését senkivel meg nem  oszthatja.
A leghatarozottabban visszautasitjuk a szocialideologu-
sok  kartékony, beteges tedridit, melyek az alkalmazottak-
nak a gyarak vezetésébe is  beleszolas  engedését, pari-
tasos  eljarast,  orszaggyiilésdit  stb.  stb.  javasolhatnak...
Az egészséges  tarsadalmi  rend  biztositékanak, az  ipari

béke megvalositasanak  leger6sebb  biztosittka — ép gy,
mint ahogy a vilagbékéé az  Osszes  allamoknak  tehni-
kailag mind tokéletesebb fegyverkezése — a  munkaadok-

nak erdteljes defenziv jellegli szervezkedése.«

A defenziv jellegnek ez a hangsulyozdsa azonban a mun-
kaltatd szervezeteknél is csak amolyan kérlelése a kozvéle-
ménynek, mint némely munkasszervezetek békés szolamai.
A valosagban ¢ép oly agyresszivek, s6t talan még agyresz-
szivebbek, mint ezek. Nemcsak arra torekesznek, hogy a
béremeléseket és altaldban a munkaviszonynak minden javi-
tasat megakadalyozzak, hanem arra is, hogy a béreket Ie-
szallitsak, a munkaidét meghosszabbitsdk, altaldban a mun-
kaviszonyokat a vallalkozo javara valtoztassak. Minthogy
pedig mindennek legerésebben a munkasszervezetek allnak
utjaban, fécéljuk, hogy ezek hatalmat megtorjék.

Ezen harcukban ugyanazon fegyvereket alkalmazzak, mint
a munkasok; ha van koztik valami kiilombség, legfeljebb
az, hogy még élesebbek és kiméletlenebbek, mint azok, akik-
nek »terrorjardl« oly sok panasz hangzik.

A harc féként két kérdés koril forog: az egyik a
munkapiac folotti uralom; a masik a sztrajkok megakada-
lyozésa.

A munkasszervezeteknek sikeriilt a munkakinalat kor-
latozasaval a munkapiacra befolyast gyakorolni. Hogy ezt
a befolyast megtorjék, a vallalkozok a munkakozvetitést ki-
zarolag maguknak akarjak megszerezni, azt akarjak, hogy
ne lehessen munkara kinalkozo, akit a szervezetek vissza-
tarthassanak barmilyen munka barmilyen aron elvallalasatol;



93

¢és killondsen ne akadalyozhassak meg azt, hogy sztrajk ese-
tén a gyarosok sztrajktoroket ne kaphassanak.

De amikor erre a célra gyari munkakozvetitoket alli-
tanak fol és tagjaikat eltiltjak a szakszervezetek munka-
kozvetitésének vagy a paritdsos hatosagi munkakozvetitok-
nek igénybevételetdl, olyan eszkdzokhez is nyllnak, amelye-
ket ha a munkasok alkalmaznak, elleniik a biintetd torvénye-
ket hivjak sorompdba.

Hanyszor halljuk az erkélesi felhaborodas kifakadasait,
valahanyszor sztrajkold6 munkasok dolgozni akard munkéaso-
kat erészakkal is visszatartanak a munkatol! Hanyszor ir-
nak a szakszervezetek terrorizmusarol! Hanyan valljak
ma is helyesnek a német csiszar hiressé valt kijelentését:
»A legszigorubb biintetést annak, aki embertarsat, ha dol-
gozni akar, onkéntes munkajaban akadalyozni merészel!«

A gyarosok azonban minden habozas nélkill csinalnak
»fekete listakat« azokrél a munkasokrol, akik barmi ok-
bol nincsenek inyiikre. A fekete listara jutni azt jelenti, hogy
az illetd egyetlen, a munkaltatdo szervezethez tartozd gyar-
ban sem kap munkat, ha éhen halna is. 1905 els6 felében
egyetlen német szervezet, a Saar melléki munkaltatoké, 6tven
ilyen listat adott ki. Tucatszdmra keriilnek rd emberek és
lesznek a szo6 szoros értelmében foldonfutokka, ilyen okok-
bol: »minden ok nélkiil abbahagyta a munkat és illetleniil
viselkedett« (40. lista), »el lett bocsatva, mert a fémmun-
kasok lapjat terjesztette ¢és szocialdemokrata« (36. lista),
szervezett munkas« (32. lista), stb. Ezeknek a dolgozni aka-
roknak védelmére a csaszar maig sem igért torvényt!

Ha eddig nem is sikeriilt a munkaltatoknak teljesen ke-
ziikbe keriteni a munkakozvetitést, bizonyos, hogy a szak-
szervezeti ¢és hatosagi munkakozvetitknek erés versenytarsai
lettek. A Magyar vasmiivek ¢és gépgyarak orsz. egyesiilete
munkakozvetitje példaul csak két éve all fenn; a kotelé-
kébe tartozd gyarak 19.000 munkast foglalkoztatnak; az
Egyesiilet az els6 évben mar ugyanannyi, a masodikban,
1910-ben, mar 26.500 munkast kozvetitett. Ugyancsak 1909-
ben a budapesti allami munkakdzvetitd hivatal valamennyi
iparagban 6sszesen 38.100-ra vitte.

Hogy mily nagy befolyast nyertek maris a munkaltato-
szervezetek a munkakozvetitésre, azt élénken illusztraljak a
budapesti allami munkakozvetité hivatalnak szinte megalla-
podd, és a szakszervezeti munkakozvetitésnek is alig emel-
ked6 szamai:
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Kozvetitések szama
Ev  aparitasos a szakszervezeti

munkakozvetitokben
1905 39,767 11.213
1906 44.247 17.633
1907 34.619 32.767
1908 32.100 29.959
1909 38.077 22.298

A munkapiac folotti uralom azonban még abban az eset-
ben sem biztositand a véllalkozoknak a munkaviszonyok
megallapitasanak korlatlan jogat, ha teljes monopolium volna.
Mert végeredményben a munkaltatok kozvetitdi sem mond-
hatnak le a szervezett munkdasokrol. Ezeknek ellenallasat
pedig a kozvetités utdn is szitja a szervezet; s igy
a munkaltatok csak ugy érnek célt, ha a szervezetek hatal-
mat megtorik s a sztrajkot lehetetlenné teszik.

Eleinte a kozismert struccpolitikdval probalkoztak meg.
Kijelentették, hogy nem fogadjak el viszaly esetén a szak-
szervezetek kozbenjarasat; nem engedik, hogy »idegenek«
alljanak kozéjiik és »az 6 munkésaik« kozé; kozvetleniil tar-
gyalnak »sajat« munkasaikkal. Csak lassan vették észre, hogy
az ellenfél erejét nem lehet azzal megtorni, ha szandékosan
tudomast nem vesznek rtola. A kozvetlen alkudozas elvét
kovethetik talan olyan egyes vallalkozok, akik a maguk ere-
jébol megbirnak munkasaikkal és nem szorulnak a mun-
kaltatoszervezetre; de akik maguk is szervezkedni kényte-
lenek, azok nem kockaztathatjak, hogy az egyes munkaltatd
egyéni megallapodasokkal megzavarja esetleg a szervezet
haditerveit.

Mindazonaltal a kollektiv akcionak elvét elsé sorban oOn-
magukra alkalmazzdk. S ebben a tekintetben sokkal kovet-
kezetesebbek az egyéni akcio teljes kikiiszobolésében, mint
a munkasszervezetek.

Ha sztrajk tor ki, a szervezet rdgton kiveszi a mun-
kaltato kezébdl az intézkedés jogat és O hataroz helyette.
Ugyanaz a munkaltatd szervezet, amely a munkasokkal szem-
ben a gyaros korlatlan uralmat hangstlyozza, kijelenti:

»Ha sztrajk tor ki, a tagnak nem szabad kotelezd
targyalasokat folytatnia munkésaival, hanem a valaszt-
manyhoz kell hogy utasitsa Oket; de jogositva van a
tag, hogy a valasztmany minden {ilésén tanicskozd jog-
gal résztvegyen.«

Tehat minden, amit »a gyar felelds urdnak« megenged,
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az, hogy tanicskozd joggal résztvegyen a targyalasokban,
amelyekben az 6 sajat gyararol van szo.

Megtiltia a szervezet tagjainak az iparagban kitort
munkaviszaly esetén, hogy sztrajkolokat tizemiikben alkal-
mazzanak; ha megannyira szenvednek is munkashianyban.
Nemzetkozi egyezményeket kotnek erre a célra. A német-
francia ellentét nem akadalya annak, hogy a német épito-
vallalkozok a francia épitévallalkozokkal kotelezd szerzodé-
seket ne kossenek sztrajkold munkasaik ellen; a magyar-
osztrak viszdly nem tartja vissza a magyar munkaltatoszer-
vezeteket, hogy »Ausztria-Bécs« munkaltatoival hasonloan
meg ne egyezzenek.

Kotelezi a munkaltatoszervezet a tagokat, hogy a sztrajk-
tol sujtott vallalatok munkait végezzék el, akar tetszik ne-
kik a munka, akar nem. Tehat beleavatkoznak a keres-
kedelmi vezetésbe is, amely pedig allitolag az egyes gyar
sérthetetlen egyéni ugye.

Es ugyanazok, akik nem gyéznek elégy¢ folhaborodni
a munkasszervezetek terrorjan, sokkal mélyebbrehato rend-
szaballyal kényszeritik a szervezetiikhoz nem csatlakozo
vallalkozokat, hogy parancsaikat teljesitsék. Mit tegyen a
gyaros, aki nem tudja az {izemében hasznalt nyersanyago-
kat megszerezni? Csak kettdt tehet: bezarhatja {iizletét, vagy
cs6dot mondhat. A munkaltatoszervezetek, ha kell, erre is
rakényszeritik: foltalaltdk az u. n. anyagzarlatot, vagyis meg-
tiltjak az anyagszallitoknak, hogy a renitens vallalkozonak
széllitsanak, az eredmény biztos; 6k maguk mondjak: »az
anyagzarlat a legjobb eszkéz, hogy azokat a munkaltato-
kat is kozvetve csatlakozasra kényszeritsiik, akik makacs-
sagbol, értelmetlenségbdl vagy kicsinyes kiilonérdekekbdl a
kozos Ugyt6l visszahuzodnak«. »Makacssag, értelmetlenség
vagy kicsinyes kiilonérdekek« — mintha ezt, amikor a szer-
vezetekbe belépni nem akaré munkdsokrol van szo6, szabad-
sagszeretetnek, egyéniségnek, jozansagnak neveznék!

Mindezek és egyéb hasonlo eszkozok azonban csak eld-
készitdi ¢és kiséroi a munkaltatoszervezetek legradikalisabb,
leghatdsosabb ~ harcanak, az & ultima ratio-juknak: a
kizarasnak.

A kizards pontos egyenértéke a munkdsszervezetek ul-
tima ratio-janak: a sztrajknak. A sztrijk a munkaerd
tomeges ¢és teljes elvonasa az iizembGl, a kizards a munka-
alkalom tomeges és teljes megsziintetése a munkasok sza-
mara.

Ha sztrajkolni akarnak, a munkasok mérlegelik gondo-
san az esélyeket, mikor érinti a vallalkozot legérzékenyeb-
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ben a munka besziintetése. A munkaltatok is gondosan ki-
keresik az idOpontot, amikor a munkéasszervezetek a leg-
késziiletlenebbek, amikor erejiiket részleges sztrajkok kime-
ritették, amikor a rossz konjunktira a munkanélkiliek tdmo-
gatasanak terheit magasra fokozta — és bezarjak a gyarat,
Kizarjak munkasaikat.

A kizaras az utobbi években mind gyakoribb fegyvere
lett a munkaltatoszervczetnek. 1899-ben Németorszagban még
csak 23 kizarast szamlaltak; 1909-ben mar 115-6t. Ausztridban
1899-ben 5-6t, 1909-ben 29-et. Még szemléltetébb a kizart
munkasok szamanak szinte folytonos emelkedése:

Kizartak szama

Ev  Németorszagban Ausztridban
1899 5.298 3.457
1901 5414 302
1903 35.273 1.334
1905 118.665 11.197
1907 69.487 14.539
1909 23.828 18.165

A magyar munkaltatoknak még kedvesebb fegyverik a
kizards. Ha egymas mell¢ allitjuk a sztrajkok és a kizdra-
sok kovetkeztében elvesztett munkanapok és munkabérek
Osszegeit, nehéz eldonteni, kik az agyresszivebbek mindlunk:
a munkaltatok-e vagy a munkasok.

Elvesztett munkanapok Elvesztett munkabér K-ban,
sztrajkok,  kizarasok sztrajkok  kizarasok
Ev kovetkeztében kovetkeztében
1905 694.148 22.884 2,849.530 84.452
1906 546.159 549.971 2,126.252 1,614.406
1907  408.584  210.929 1,127.402 1,205.501
1908  271.507  335.800 912.653 1,205.501

Ha a sztrajkstatisztikak altalanos megbizhatlansaga a
munkaviszalyok eredményei tekintetében céltalanna teszi, hogy
a kizarasok eredményeinek statisztikdjat ismertessiik: a ki-
zarasok terjedelmének folytonos ndvekvése elegendd bizo-
nyiték arra, hogy a munkaltatok is mind szivesebben nyulnak
a harc sz¢&ls6bb és radikalisabb eszkozeihez.

Sem békés, sem erdszakos eszkozok, sem munkasjoléti
intézmények, sem a szakszervezetek ildozése, sem kedvezo,
sem kedvezdtlen konjunkturdk, sem gyors, sem lassu ipari
fejlodés nem tudtdk megakasztani a sztrjkmozgalmat. Ma
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minden orszagban ¢s minden ipardgban a sztrajk allando
jelenség, olyan kényszerli és kikeriilhetlen kiséréje az ipar-
nak, mint valami természettorvény.

A természet torvényeivel szemben tehetetlen az ember
akarata. S azért szazszor rokonszenvesebb kell hogy
legyen mindenkinek, aki az ember uralmat a maga sorsa
folott a tarsadalom torvényszeriiségeinek folismerésétél és
az azokhoz valo tudatos alkalmazkodasatol varja, ha azt

latja, hogy a vallalkozok — ha frazeologidgjuk még min-
dig tele van is régi szolamokkal — nem sirjdk vissza a

régi békés idoket és nem varjak az allamtol, hogy azokat
allitsa helyre, hanem az osztalyharcot ténynek elfogadjak és
maguk is a harcra szervezkednek és harcolnak. Ha azt tart-
juk, hogy a kapitalizmus kifejlodéséhez nélkiilozhetlenek a
bator, kiméletlen, aggressziv vallalkozok, akkor kivannunk
kell a kiméletlen és aggressziv munkaltatdt is; mert nem
lehetséges, hogy sok vallalkozoé akadjon, akiben e tulaj-
donsagok olyan differencialtak lehessenek, hogy iizletében
igazan agressziv, munkasaival szemben ellenben engedé-
keny legyen. Es ezért nemcsak oOhajt, hanem valdsagos tipust,
és ahol még nincs meg, kényszeri fejlodésterméket jellemez
egy magyar munkaltatd, amikor a Kkapitalista munkaadorol
a kovetkezoket irja:

»Ez  ugyancsak az  osztalyharc alapjan  all, mint a
proletariatus, csupan a masik  parton. Szamol azzal —

tapasztalata  tanitotta red —  hogy  lépésrGl-lépésre  vissza-
szorul a  munkadssdg  koveteléseivel — szemben, de  csak
kiizdelem ¢és  vereség utan ad fel bar csak talpalatnyi

helyet is. A munkasok szovetkezését természetesnek tartja
ma mar (mert bar az okokat gyakran nem tekinti at,
a kapitalizmus  hanyatldsat  érzi), de hasonlo fegyvert ko-
vacsol a  tobbi  Oszinte  munkaadéval  vald  szovetségé-
ben. A  szerz6dés  allaspontjan  4ll  munkasaival  szem-
ben, amely felmondds nélkil a  munkdsok  Osszessége-
vel szemben s Osszessége  részérol  felbonthatd; igy a
sztrajkkal ~ szembeallitotta ~a  kizardst: a  munkakozvetitést
a  szakszervezettol el  kivanja  vonni;  és  szervezkedé-
sének  korondzdsaul a  sztrijk-biztositdst ~meg  fogja  al-
kotni. Nem keriili el figyelmét, hogy a munka jovedelme
a kozos lizletbol igen gyakran nagyobb ~mar, mint a
tokéé; ¢és az  sem, hogy a  szakmunkdsok  jovedelme
nagyobb, mint példaul a néptanitoké. A  munkasjoléti in-
tézményeket csak akkor alkotja meg, — és csak munka-
adotarsaival ~ egyetemben  alkotia meg — ha  sajat  ér-
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deke koveteli és nem a munkdsoké, vagy ha a munkasok
nyomasanak mar nem tud ellentdllni. De perhorreszkalja,
hogy az allam avatkozzék ugyeibe s inkdbb vele szem-
ben  kivanja  érvényesiteni »a gyar a  gyarosé« elvet,
mint a munkésszervezetekkel ~szemben. A  munkdsok mi-
veltségével nem  torédik: szakmunkast oOhajt s nem  poly-
histort.« (MagyarFigyeld, 1. két., 3. sz.)

Ez a rideg gazdasigi allaspont, amely nem leplez és
nem szépit. Rideg, mint a tények, mint az igazsag: a tdke
¢s a munka kérlelhetlen gazdasagi érdekellentéte. De min-
den probléma megoldasanak elsé foltétele: a probléma tisztan
meglatasa. Es ezért a munkaltatok ilyen allisfoglalasa a
masodik 1épés a téke és a munka problémdjanak megolda-
sahoz. Az elsé 1épést azonban a munkasok tették.



X. AZ ALLAMI SZOCIALPOLITIKA

Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust.
Faust

A téke és a munka nagy harcdba a kozvetleniil (ér-
dekelt két ellenfélen kivill elejétdl fogva beleszolt egy har-
madik hatalmassag: az allam.

Hogy milyen volt ez a beleszoldas a munkasmozgalmak
elsé idejében, azt bdségesen lattuk. Az allami gépezet min-
den tagja: a torvényhozds, a kormany, a rendérség, a bi-
rosagok vetélkedtek a munkdsok mindenfajta megmozdula-
sanak erdszakos elnyomdsdban. Ami funkciot ebben az id6-
ben az allam a téke és a munka harcdban teljesitett, igen
egyoldali wvolt: a bortdondr hivatasat teljesitette. Ott allott
az 1) gyarak kapujaban és kezét ratette mindenkire, aki
az uj rendbe nem akart beletorédni. Kemény keze volt.

Amikor az allam igy tett, a maga szempontjabol logi-
kusan cselekedett. Minden allam a tdrsadalmi erdk politikai
kifejezése; alkotmanya ezen erdk kozjogi ereddje, a tarsa-
dalom hatalmai egymas mellett és folott elrendezddésének
jogi megformulazasa. Amikor az 1ij iparososztdly épen hogy
kibontakozni kezdett, de maris vagyont, gazdagsigot jelen-
tett: az allam nem tehetett mast, mint hogy tdmogassa az:
Uj hatalmat, gazdagsagot hodito hadjarataban.

De az intézményeknek az a kiilonds sajatsaguk is van,
hogy egyszer megteremtetvén, a sajat logikdjuk szerint fej-
16dnek tovabb. Egyéniségiik alakul ki, ami azt jelenti, hogy
sajat céljuk van, hogy oOncélla lesznek. Fiiggetlenitik magu-
kat azoktol az ercktdl, amelyek megteremtették és mint On-
allo tarsadalmi eré lépnek fol kozottik. Es érvényesiilni,
¢Ini akarnak, a maguk életét élni.

Az éllam is tobbet akar, mint hogy puszta kifejezdje le-
gyen a tarsadalmi hatalmaknak: 0Onallo, egyenrangli hata-
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lom akar lenni 6 is. Es o6nallo, egyéni funkciojat jobban
ismeri f6l, hogy Osszefoglalja az Osszes tarsadalmi erdket
és rendet tart kozottik, egyensulyt. Immar kettds funkcidja
van, két életcélja: egyrészt politikai kifejezése az uralkodd
tarsadalmi osztaly erdekeinek, masrészt féltékeny Orzdje az

A modern alkotmanyok fejlddése ezért nemcsak annak
a harcnak ereddje, amelyet az érvényesiilésre, uralomra tord
tarsadalmi osztalyok folytatnak egymas kozt, hanem az¢ is,
amelyet az allam folytat valamennyi ellen, a maga hatalma
és tekintélye érdekében.

Addig porkolabkodott az allam a gyarak kapujanal, amig
egy szép nap észrevette, hogy maholnap nem lesz mire
tigyeljen, a férfiak legyongiiltek, az asszonyok elsatnyultak,
a gyerekek rakasra hullottak. Az ipari forradalom elsé 1é-
péseit nemcsak az anyagi nyomor, erkdlcsi ziillés, szellemi
barbarsag kisérte, hanem oly borzalmas testi, fizikai -elfaju-
las, amely az egész tarsadalom 1étét veszélyeztette, az &l-
lamnak a maga érdekében kozbe kellett 1épnie. Korlatoznia
kellett nemcsak a munkdsok mozgolodasait, hanem a remzet-
test legveszedelmesebb kizsarolasait is. Igy sziilettek meg
az elso, foként a gyermekeket és asszonyokat védé munkas-
torvények, a tarsadalom magira eszmélései, az allam On-
biztositasa.

Az allami munkastérvényhozds — vagy ahogy kozon-
ségesen nevezik: az éllami szocidlpolitika — azéta min-
deniitt az 4llamot formald két akaratnak parhuzamos ki-
fejezése: vagy az épen elérenyomult osztaly hatalmi sulya-
nak szabalyba foglaldsa, vagy a rendfontartds, az egyen-
sulyozas funkcidjanak megnyilatkozasa.

E két akarat az allamban, amely egy kollektiv sze-
mély, egybeforr és nehéz minden egyes torvényhozd ak-
tusban vagy egyéb allami intézkedésben mindig megkiilom-
boztetni, ml szolgdlja az egyiket, mi a masikat, melyik vagy
mennyi beldle az osztalynak, mennyi az allamnak akarata,
vagy maskép: mennyi a politika, mennyi a policia? Rend-
szerint minden gazdasag- és szocidlpolitikai intézkedésben
mindkettobol van. Tobbé-kevésbé kifejezodik mindenikben az
osztalyfajsulyt €és a tdrsadalmi kohéziot érvényesitd funkcio;
annal inkdbb, mert hiszen valahanyszor egy osztily gyo-
zelmes elérenyomuldsa torvényes szankciot nyert, ennek az
osztalynak is érdeke a torvény: a megéllapitott rend fon-
tartasa. SO6t az allam maga nem is elég erGs arra, hogy
oncéljat érvényesitse és a torvények végrehajtdsadban min-
dig raszorul a kiizd6 osztalyok segitségére.
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Ha a funkciok ilykép a gyakorlatban ritkan differen-
cialodnak is kiilon allami aktusokban, nagyjabol mégis két
csoportjat  kiilonboztethetjik meg az allam szocialpolitikai
cselekvéseinek.

Az egyik csoportot alkotjak azok, amelyek a kiizdd
osztalyok tarsadalmi fajsilyat, hatalmi poziciéjat honoraljak
allami intézkedésekkel: kozvetlen anyagi kedvezményekkel,
torvényes védelemmel vagy tamogatassal. Ide sorolhatjuk az
Osszes ugynevezett munkasvédotorvényeket: a munka egész-
ségligyét, a munkaidot, a munkabért illetd rendelkezéseket,
a munkasbiztositast, az allami munkasjoléti intézményeket;
de ide kell sorolnunk azokat is, amelyekkel a vallalkozoknak
juttat az allam kozvetlen elonyoket vagy kartalanitja Oket a
munkasmozgalom okozta veszteségekért: az allami szubven-
ciokat, adokedvezményeket, de legeldbb ¢és légioként: az
ipari védévamokat.

A masik csoportba tartoznak azok az intézkedések, a
melyekkel az allam a harcokat Kkikiisz6bolni, a kikiizd6tt
poziciokat allandositani, a békét stabilizalni akarja; vagy
amelyekkel, ha a megallapitott renden és egyensulyon mégis
kell valtoztatni, e valtozasokat materialis harc nélkiil, csu-
pan a jogszabalyok dialektikus vagy logikus tovabb fejtésé-
vel, vagy végs0 esetben a maga hatalmi szavaval akarja esz-
kozolni. Ilyenek a munkasvédé ¢és az iparvédd torvények
Osszes biintetjogi szankcioi, ilyenek a kozcsend és kozrend
Osszes szabalyozasai, amelyek a munkaviszonyokra is al-
kalmazhatok; de a legkifejezettebben illenek a békéltetd és
egyeztetd hivatalokrol, a sztrdjkbirosigokrol, a kollektiv
munkaszerzodésrél szolo torvények; ¢€s kiillondsen ilyenek
mindazok az Ujabb torekvések, amelyek a téke és a munka
harcanak kollektiv akcidira a maganjog (vagyonjog) hatalyat
akarjak kiterjeszteni.

Valosagban az éllamnak csak ez a masodik funkcio a
fontos. Ha egyszer sikeriilt a maga tekintélyének sulyat any-
nyira emelnie, hogy a dontd kiizdelmekben az elintézést a
felek nem a maguk eredére, hanem az allam szavara bizzak,
ha a harcos felek a végsG csatdkban sem mérik Ossze ere-
juket, hanem megnyugosznak egy harmadiknak itéletében, ha
az élet ¢és halal kérdéseiben sem a hatalom dont, hanem
a igy és a jog nem egy osztalynak joga, hanem az osztalyok
folott allo, azoktol fiigyetlen harmadiké — akkor mindaz, ami
az ultima ratio szempontjabol csak elOcsatrozas és elo-
készités: a szervezkedés és a munkasvédo-torvényhozas és
az iparvédelem gyerekjaték, amelyet hogy teljesen a maga
belatasa szerint csindljon, nem akadakjozhatjdk azok, akik
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sokkal tobbet: a munkahozadék elosztisat, a jovedelem-
megosztast rabiztak az allamra.

Akik ezt lehetségesnek tartjak, azok némely ausztraliai
allam, New Zealand és masok példajat szeretik idézgetni.
Ott torvények kotelezoleg eldirjak nemcsak a valasztott bi-
rosagok igénybevételét, hanem szigorii biintetésekkel sujtjak
azokat, akik a birdsdg dontésének magukat ald nem vetik.
A torvény szerint tehat ki van kiiszobolve a harc, lehetet-
len a sztrajk.

Ez a »gyakorlati szocializmus«, ahogy nevezni szeretik,
egy eredendd hibaban szenved: olyan orszagban sziiletett,
ahol nincs munkanélkiiliség; ahol allandéan kisebb a munka-
kinalat, mint a kereslet; ahol tehat csak az nincs, ami a
toke és a munka harcanak egész problémajat folvetette —-
nincs munkaskérdés.

Amiota azonban az ausztraliai orszagok gazdasagat is
kezdi atalakitani a kapitalizmus, azota az idill veszedelme-
sen kezd inogni. Néhany év 6ta mar Ujzélandban is sztraj-
kolnak — hiaba minden torvény.

A kapitalizmus régi hazdiban meg épen szinte teljesen
hatastalanok azok a Kkisérletek, amelyek a fegyverrel valo
elintézés helyébe a bird tekintélyét szeretnék helyezni. Es
el lehet mondani: minél elorehaladottabb a kapitalista fej-
16désben egy orszag, annal kevésbé hajlamos a békés el-
intézésekre.

Franciaorszagban még 20—25%-aban a sztrajkoknak ki-
sérlik meg az egyeztetést; Anglidban, Németorszagban leg-
feljebb 5—10%-at probaljak egyeztetés vagy dontés utjan
elintézni. Ellenben az Egyesiilt Allamokban a torvény altal
létesitett békéltetd hivatalok csak a legnagyobb utanjaras-
sal tudjak a feleket megjelenésre birni, aminek folytan koz-
remiikodésiik természetesen majd mindig eredménytelen. New
York allamban példaul 6t év alatt, 1905-t61 1909-ig, a bé-
kélteté hivatal 234 esetet targyalt, ebbél 205-6t sajat kez-
deményezésére. Ohidban 74 esetbol 68, Illinoisban 41-b6l 30
volt ilyen. Es az eredmény? Azt megismerhetjik a new
yorki hivatal miikodési adataibol:

Intervenciok Ebbél
Ev szama eredménytelen
1905 10 4
1906 20 14
1907 85 38
1908 68 49

1909 81 57
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A tobbi allamban az eredmények még sovanyabbak.

Semmiképen sem latszik tehat, mintha sikerre szamit-
hatna a torekvés, amely a jogyal akarja a harcokat eldon-
teni és nem a hatalommal. Es ami kiilondsen jellegzetes:
épen a munkaltatok azok, akik nem akarnak tudni a békés
elintézésrol. Franciaorszagban példaul 1902-t61 1906-ig a
munkasok 493 esetben fordultak a birdhoz, ellenben a val-
lalkozok Osszesen csak 30 esetben; és mialatt a munkasok
csak 20 esetben utasitottdk vissza a békebird intervencio-
jat, a vallalkozok 300 esetben tagadtak meg az egyezkedést.

De nem biztatobb a jovojilk azoknak a kisérleteknek
sem, amelyek ha nem is végleg akarjak kizarni a harcokat,
legalabb hosszu fegyversziineteket szeretnének biztositani.

Az tgynevezett kollektiv szerzodések volnanak ennek
a szere, hosszllejaratl szerzddések a vallalkozd és a szak-
szervezet kozt, amelyek tobb ¢évre allapitjidk meg a munka-
viszonyokat.

Ma minden orszagban szazszam regisztraljdk  évenkint
a kollektiv szerzddéseket. A béke még sem all be. Miért?
Mert a koltekiv _szerzédések csak azokba az iparokba birnak
behatolni, amelyekben a kislizem uralkodik. A nagyiizem ka-
puin be nem eresztik Oket. A tipikus oOridsiparokban, a ba-
nyaszatban, a kohaszatban, a gépgyartasban, a villamos-
sagban, a szovliparban stb. szinte kizdrolag az egyéni,
kolcsondsen  mindennap  folmondhatd — szerzodés  érvényes.
Es nem is lehet varni, hogy ez megvaltozzék.

Minél nagyobb az iizem, a konjunktira minden apro
viltozasa irant anndl érzékenyebb. Es ezért a  nagyiizemek
csak az  esetben volnanak hajlandok hosszulejarati kollek-
tiv  szerzodéseket kotni munkasaikkal, ha az abbdl eredd
esetleges karokat a szakszervezeten behajthatnak.

Ehhez az kellene, hogy az allam jogképességgel ruhdzza
fol a szakszervezeteket ¢és magdnjogi hatdllyal a kollek-
tiv  egyezményeket. Amire a hajlamossag igen nagy. Hisz
a jog érvényesiilésének korét tagitana ez is. S6t a biro-
sagok mar is igy értelmezik a torvényeket és mar ma is
megallapitjdAk a  szakszervezetek vagyonjogi felelosségét a
kollektiv szerzddések megsértéséért.

Nyilvanvalo azonban, hogy minél nagyobbak az {lize-
mek, a kollektiv szerz6dések minden pontja annal sulyo-
sabb anyagi kovetkezményekkel jar; viszont minél tobb
munkasra téried ki az egyezmény, a szakszervezet annal ke-
vésbé ura a szerzodés végrehajtasanak.

gy épen az ipari koncentricid teszi mindinkabb Ilehe-
tetlenné a munkdsoknak, hogy a torvény erejével — és
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nem a szervezetével  biztositsak a fegyversziinetet; ahogy
a vallalkozokat is az ipari koncentracidval folyton novekvd
kockdzat tartja vissza attol, hogy az allami békebirdsagok
dontésének szolgaltassak ki magukat.

De hogy is varhatnok, hogy az allam a végsé kér-
désekben urava legyen a dontéseknek, amikor a szerényebb
igényli szocidlpolitika: a munkastorvény hozas és az ipar-
védelem kérdéseiben is magaban tehetetlennek ¢és erétlen-
nek latjuk?

Régi igazsdg: nem a torvényhozds a fontos, hanem a
kozigazgatds: a végrehajtds. Hoznak torvényeket, amelyeket
nagyobbara csak a harcos tarsadalmi osztalyok nyomasa
kényszerit ki; akarhany van olyan is, amelyet — bel- vagy
kiilfoldi tekintélye, presztizse érdekében — az dallamhatalom
kezdeményez, sokszor mindkét érdekelt fél ellenére. De mind-
ezek a torvények holt betli maradnak, ha  végrehajtasukra
nem ligyel az érdekelt osztalyok szervezett tabora.

Minden orszdg munkasvédé-torvényhozasanak —torténete
nemcsak a torvények megalkotasaért folytatott harc toérténete,
hanem még inkdbb azé, amellyel a munkésszervezetek a tor-
vény tényleges végrehajtasat kényszeritik ki.

Es minden orszag iparvédelmének torténetébe beletar-
toznak azok a harcok is, amelyeket a vallalkozok szerveze-
teinek kell folytatniuk, hogy az iparvédelem hasznait el ne
veszitsék a munkasvédelem altal.

Ha a tarsadalmi osztilyok harcdban a jog logikaja ér-
vényesiilne, akkor a védvamos allamnak kovetkezetesen le
kellene tornie minden munkasmozgalmat.

Es ha a munkasokat akarja védeni, akkor kovetkeze-
tesen ellene kellene szegiilnie minden gazdasagpolitikai in-
tézkedésnek, amely a munkasvédelem hasznait illuzoriussa
teszi.

De mert a tarsadalmi osztdlyok harcdt nem a logika,
hanem az erGviszonyok dontik el, azért az egész szocil-
politika is nem az allam szuverén toganak kifejezése, hanem
a tarsadalmi  erdk eredéig. Minden osztaly annyit kap a
szocidlpolitikdban az 4llamtol, amennyi hatalmat jelent az
dllamban, ¢és hatalmat annyit jelent, amennyi szervezett erdt
jelent. Es ezért lehetetlen, hogy barmiféle torvény vagy sza-
baly helyettesithesse az osztdlyok harcat; mert az erdnek
csak egy igazi probaja van: az erdk dsszemérése — a harc.



XI. HOLNAP ES AZUTAN

Le combat ou la mort; la lutte sanguinaire ou le néant
C'est ainsi que la question est invinciblement posée.
George Sand.

Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj arcok, 11j szemek kacagnak az égre.

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valosagra valik.

Uj langok, 0j hitek, j kohok, 1j szentek,
Vagy vagytok vagy ismét semmi kodbe mentek.
Ady

Tiz fejezeten at kisértiik és taglaltuk a téke és a munka
harcat s a tizediknek végén oda értiink, ahol az elsdben
megkezdtiik: a harchoz.

Nem lattuk megoldasnak a korai szocializmus almait,
amelyek tokéletesebb emberekre és ezek akaratabol formalt
tokéletesebb gazdasagi rendre alapitottdk a tarsadalom bé-
kéjét és boldogsagat. Ugy talaltuk, hogy a tokéletes embert
csak tokéletes viszonyok formalhatjdk; de ezeket a viszo-
nyokat az ember végigszenvedi és végigverekszi, de nem
csinalja. Vele és benne csinalodnak és ¢ benniik és velik
¢és altaluk lesz. Lesz, de még nincs. A szocializmus embere
jarhat kozottink egyes példanyokban; hogy a tarsadalmat
formalja, az a kevés nem elég. Harcolni kell elébb!

Nem tudtuk elhinni, hogy keriilo tton, a burzsoazia uralmi
eszkozének kisajatitdsaval lehetne célt érni. Azt lattuk, hogy
a demokracia csak forma, amely nem tiinteti el a gazdasagi
ellentéteket, forma, mely alatt mindenféle gazdasagi ellentét
elfér. De sziikséges, s6t nélkiilozhetlen forma, mert megnyitja
az ui erék utjat, szemt6l szembe allitja Oket, az alattomos,
portyazo, kiszaraithatlan guerillaharcot modern témeghabo-
rava engedi kifejlédni. Haboruva!
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Nem lattuk tobb sikerrel biztatonak jolelkii vagy ra-
vasz munkaltatok gondoskodasat munkésaik anyagi, erkolcsi,
szellemi sziikségleteir6l. Ami a hiibériség kordban sem volt
sokkal tobb kenetteljes hazugsdgndl, azt még ugy sem veszi
be az indusztridlis tarsadalom szabad embere; s ha mégis
teszi: a mindent nivellald gazdasagi verseny minden érze-
lemnél és minden szamitdsnal erdsebb kényszere nem en-
gedi, hogy egyesek is az Okonomia rideg torvényei alol
kivonjak magukat. Ha ¢éIni akarnak, a versenyt kiallni
harcolniuk kell.

Es lehetetlennek lattuk, hogy a hatalmak harcat a jog
békés abszolutizmusa helyettesitse. Minden 1) taldlmany, a
mely a termelést olcsébba teszi, minden 1j forma, amely
az ¢l erdket célszerlibben szervezi, minden uj beldtds a
tarsadalmi  eréviszonyokba eltolja, moddositja, ersiti vagy
gyongiti a hatalmi pozicidkat. Van-e oly finom jogi szer-
szam, amely az er6k minden elhajlasara reagal? Lehetsé-
ges-e, hogy legyen hatalom, amelynek kezében ez a szer-
szam oly szilardan, oly megingathatlanul all, hogy ha-
mis mértékkel és sullyal sem jobbra, sem balra el nem haj-
lithatjak? A gazdalkodd ember legfontosabb dolgarol van
sz6: jovedelmérol. Amiért az egyik mindent folaldoz, a ma-
sik mindent f6ldldozni kénytelen. Ki bizza életét masra, ha
életrdl vagy halalrol van sz6? Aki életet akar, az maga
verekszik érte.

Amerre néziink, mindeniitt harcot latunk.

De nemcsak harcot latunk, hanem latjuk a dolgok és
az emberek novekedését, differencidlodasat, 0j egységekbe,
ui formakba, 1j szellembe gyurodasat.

Egymas ellen valé kiméletlen, kegyetlen versenybdl ki-
valogatodik  néhany kemény, hajthatatlan  hoditd,  tel-
hetetlen nagy(r és uralmiba hajtja a vilagot. Még félo és
csudalkozd szemmel nézziik magunk koriil a nagygyarakat,
még szidjuk és kivanjuk a nagyok szOvetségeit, a Kartel-
leket és alig vesszilk észre, hogy odaatrol a vilagot beha-
16z6 trosztok vaskeze minket is szorongat mar. Micsoda
félelmetes, de egyben milyen grandidzus tudat, hogy akik-
nek életét tegnap a falu formalta, ma az orszadg determi-
nalja, azoknak holnap mar a vilag masik sarkarol diktal-
jak, mit egyenek és mennyit, mit dltsenek fol és milyet! Ber-
linben szabjak meg, vastton jarjon-e az arab sivatag be-
duinja és New Yorkban dontik el, petroleummal vilagitson-e
Kiskéros szabad polgara, avagy villimmal. Milyen 0j uralmi
viszonyok, Ui szolgasagok, 1ij urasagok, 1j kapcsolatok!



107

Egymas mellé és egymdssal szembe micsoda Uj seregek
allnak. A néhany nagyur nagy bérekkel és nagy jovedelmekkel
a minden aron vald sikerre fanatizalja a vallalkozok — va-
l6jaban tiszttartok és gondozok — seregét; és veliik szemben
évrol-évre félelmetesen nd a marodl-holnapra €16k tabora,
amely magaba olvasztja, a 1ét bizonytalansaga és a meg-
novekedett igények kegyetlen kozosségébe rantja azokat is,
akik bar szolgdk, ma még nagyrészt engedelmes, sot lel-
kes szolgai a tokének, holnap azonban, épen mert szolgak
Ok is, érzelmeik tiizét a munkastabor kohojaba viszik.

Mar latjuk, hogyan sziinteti meg a gép uralma és vele
az lzemek mind jobban mechanizalodd szervezete a testi
és a szellemi munka elszakaddsat, a mai ipamak ezt az
embersorvasztd, lealjasito mlvét. A finom szerkezetek, a draga
gépek kifinomodott, hajlékony, ruganyos esz(l embereket ki-
vannak; és annyit kivannak ebbdl a fajtabol, hogy a toke
mar nem gy6zi Oket privilégiumokkal tarsaiktol elvélasz-
tani. Elmosddnak a hagyomanyos térsasagi hatarok a tanult
munkasok kozt, a mérnok, az alkalmazott munkassorba keriil
és érdekekben és érzelmekben Gsszeforr az egész tabor.

Megsokasodnak, valtozatosak lesznek a harc modszerei.
Tisztan latjak, innen és tal, mir6l van szo. A vallalkozok tud-
jak, hogy nincs semmi, amivel a véllalkozds céljat, a pro-
fitot, jobban meg lehetne kozeliteni, mint a gazdasagi ter-
melés rideg torvényének: a produktivitasnak minden &ron
emelésével. A munkasok tudjak, hogy minden bajuk forrasa
abban a gazdasdgi viszonylatban van, amelyben Ok, mint
termel6k, a tékével szemben allnak; hogy semmi sem valto-
zik, ha ez a viszonylat nem valtozik. Errdl a vilagos allas-
pontrél immar nem kell magukat barmiféle kiilonleges harci
eszkozhoz, taktikahoz, modszerhez lekotniok, semmilyen mod-
jatol a harcnak nem kell idegenkedniiik. Csak az egyszer
folismert gazdasagi cél szolgalatdban alljon az eszkdz. Mar
latjuk, hogy az ultra-demokratikus orszdgokban kiméletleniil
gazolnak keresztiil allami tekintélyen, intézményeken, beren-
dezéseken, akar feudalis ellenségiikkel volna dolguk; és lat-
juk ugyanakkor, hogy ugyanannak az allamnak intézményeit
atformaljak a maguk céljaira, a differencialatlan szavazok
tobbségébol alakult és arra alapitott parlamentbél az osz-
talyok nyilt érdekképviseletét csindljak, vagy régi formak
kozt foldbirtokos, iparos, kereskedd, munkas képviseloket
kiildenek bele. Hogyan kristalyosodhatik ki ebbdl, nem az
érdekek kozosségére, hanem killonféleségére alapitott testii-
letb6l elhatarozas, ha nem az erdk utbol és 0jbol Ossze-
mérésébol, alkalmi szovetkezésekbdl és allando harcokbol?
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Es az erdk novekedésével és a tomegek gyarapodasaval
a harcok mind terjedelmesebbek, mind tartésabbak lesznek.
Hogy széazezer, Otszdzezer ember besziinteti a munkat, hogy
egész orszdg munkassiga sziinetel, hogy a harcok atcsapnak
orszagok, s6t foldrészek hatarain, mar ma nem képzel6dés,
hanem szemiink lattara lejatszodo valosag. Az altalanos sztrajk
nem mithosz, hanem mindennapos tény. Ebben a harcban
kovacsolodik az érdekkozosségek tudata, amely a nemzetek
haboruit meg fogja sziintetni, a nemzetek kozti kozds gazda-
sagi érdekekbdl és ellentétekbdl fog kindni a nemzetek kozti
béke, nem a békeapostolok prédikacioibol.

Ezekben a harcokban, az életformaknak és a szer-
vezeti kozosségeknek ebben a folyton forrd kohdjaban, olyan
ipari fejlédés kozepette, amely mindennap 0j és mds te-
hetségeket ¢és alkalmasssagokat kivan emberétél: Uj nem-
zedék né nagyra, sorsat tisztan latd, kozosségi érdekeit is-
merd, bator, elszant nemzedék. Ez a fajta latja és tudja,
hogy barmilyen csudakat teremtett a kapitalizmus, ezersze-
resére ¢és millidszorosara fokozhatja az emberi munka pro-
duktivitdsit — egyet nem teremthet: mesterséges embert.
Mindig és mindenkor ra lesz utalva erre a nyomorlisagos,
aldzatos, szolgalelk(, de nagyaranyu viszonyok kozt oly nagy-
szerti, oly biiszke, oly finom, oly kényes szerszamra. Es el fog
jonni az id6, amikor a kapitalista mar nem tud megterem-
teni olyat, aminek tarsadalmi értéke folilmulnd annak az
értekét, amit ez a szerszam jelent a tarsadalomnak. Amikor
annyi képesség, er6, szervezettség lesz folhalmozva az
eleven termelderében, hogy ennek a vagyonnak gylimolesdz-
tetése nagyobb értéket jelent a tarsadalomnak, mint a val-
lalkozok minden képessége a mechanikus termelSerdk foko-
zasara. Es akkor maid megkezd6dik az erSk végsé Ossze-
meérese.

Ezeknek a végsd harcoknak, vilagsztrajkoknak, igazi al-
talanos sztrajknak célja nem lehet kétséges. Annyi kisérlet,
annyi el6késziilet, annyi csalodas és annyi Ondmitds utan
mi lehetne mas, minthogy megsziintesse a toke és a munka
szazados nagy harcanak egyetlen okat: azt az Allapotot,
hogy a termelé el van valasztva a termel6eszk6zoktol. A
toke és a munka harcat csak a toke és a munka egyesitése:
a téke megsziintetése oldhatja meg. Megoldja-e? A kapi-
talizmus helyét elfoglalja-e a szocializmus? Ki tudnd meg-
mondani. Mi csak azt tudjuk, hogy a tarsadalmi harcokban
is végeredményben a hasznosabb, a jobb kerekedik feliil.
Hisziink és bizunk.



