NEPIESSEG ES SZOCIOGRAFIA

A hazai irodalmar és tarsadalomkutatdé koztudat a sajat hagyomanyai kozott
szamon tartja a két habora kozotti népies szociografiat, ha nem is olvassa, de
legalabb cim szerint ismeri az ebbél az aramlatbol szilletett konyveket. Az a
szellemi kornyezet, amelyb6l ezek a szociografidk megsziilettek, a dolog természeté-
b6i addédoan sokkal kevésbé ismert: a fontos irasok elmeriilnek az attekinthetetlen
sajto-tengerben, a  levelek, dokumentumok  szétszorva  lappanganak  kiilonb6zd
archivumokban. Az id6 is dolgozik: magam tobbszor talalkoztam olyan lap-példa-
nyokkal (s gyakorlatilag csak egy helyen hozzaférheté példanyokkal!), amelyekrol
vilagosan latszott: ha a sors még egy kutatd kezébe veti Oket, porld papirtérme-
1éknél alig marad tobb beldlik. Kiadvanyunk persze nem a kutatds szamara kivanja
szélesebb korben hozzaférhet6vé tenni a fontos dokumentum okat: ez még tizszeres
terjedelem esetén is reménytelen lenne. A szélesebb értelmiségi kozOnségnek, a
szociografia, tarsadalomkutatds, honismeret irdnt érdeklédoknek kivanunk —alkalmat
biztositani, hogy futd bepillantdst nyerjenek a népies szociografia  kozéleti
kornyezetébe, jellegzetes dilemmaiba.

A szociografiai mozgalmat vizsgalva elsd benyomasunk az lehet, hogy a korszak
szerepl6i rendkiviil vildgosan tudtdk, hogy mit tesznek. Buday, Szabd Zoltan, Veres
Péter, Erdei Ferenc, Bibd Istvan —persze nagyon kiilonboz6 stilusa és  eltérd
szinvonala — irasaibol vilagos magyarazatot kaphatunk arra, hogy miért jott létre és
haoditott meg viszonylag széles fiatal értelmiségi réteget a szociografizalas vagya.

Ujitoknak tartottdk magukat: ha tudomassal birtak is a korabbi tarsadalomkutato
torekvésekrdl, ezeket tagadhatatlanul bantd elfogultsaggal tették félre. Az egyetemi
tudomanyossagban a 30-as évek elején alig voltak szociologiai kezdemények
felfedezhetok.  Egyediil a  szegedi jogteoretikus-jogszociologus  Horvath ~ Barna
jelentett igazi szellemi izgalmat, s az & gondolatai tanitvanyai, Erdei, Reitzer, Bibo
irdsaiban akkor is fel-feltinnek, ha kifejezetten nem hivatkoznak ra. A szociografus
fiatalsag ugy érezte, hogy valami igazi 0j dolgot talalt ki, hogy ,felfedez6“ utra
indul.

Tudtdk a szociografusok azt is, hogy szellemi-politikai hatteriik az ellenforradalom
és a bethleni korszak Oroksége, a jobboldali szellem. Ett6l kivantak magukat
elhatarolni, mert amit a hagyomanyos jobboldalisag és az wuralkodd kozbeszéd a
tarsadalmi fesziiltségekrél, a nyomorrol, a valsadgrol, a nemzeti fejlodés kilatasairol
mondott, azt tobbé nem hitték el. Az uralkodd konzervativ jobboldalisagot
megtagadva annyiban azért tovabbra is ennek a gyermekei maradtak nagyobbrészt,
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hogy a hagyomanyos balodali (liberalis és szocialista) tarsadalomkép ¢és ideologia
iddszeriitlenségét, irrelevans voltdt —magatoél értetddének tartottdk. ,,Harmadikuta-
sok®“ voltak, hogy egy napjainkra lejaratott jelz6t hasznaljunk. Ez a jelzd
elkoptatottsaga ellenére pontosan tikrozi a tényallast: elég csak Németh Laszlo
vagy a nemzedéke beallitottsagat hlien regisztrald Szabd Zoltan irasait elolvasni.
Jobb és bal alternativdja helyett valami mas kell — hirdették. Ez a mas persze a
népiesség volt. A szociografiai mozgalom szerepldi pontosan tudatdban voltak, hogy
kik voltak ideologiai elédeik. Ez az itt kozolt cikkekbdl is kideril. Ha el is
hataroltdk magukat Szabé Dezs6t6l ¢és parasztromantikajatol, kezdeti hatasait nem
tagadtak le. Ady, Moricz, Bartok, Kodaly a formalodo népiesség és a szociografus
fiatalsag maradand6 vezéresillagai voltak.

Az akkori szociografusok pontosan érzékelték, hogy teljesitményeik, kozonség-
sikereik mogott egy széles ifjusagi ,,mezé” huzodott: az ifjisagi egyetemi egyletek
vilaga. Ezek az egyletek nagyon eltéré arnyalatiak voltak, s bar a népies eszmék
sok helyiitt megjelentek, a hagyomanyos jobboldalisaggal valo szakitds joval keve-
sebb helyen tortént meg, nem egy csoport pedig a konzervativ nacionalizmustél
eltavolodva az 1j tipusu, tekintélyelvii jobboldalisag, a fél, haromnegyed vagy egész
fasizmusok felé tdjékozodott. Tulajdonképpen a szamunkra érdekes szociografusok
az egyletek vilaganak csak egyik peremcsoportjat képezték, bar persze befolyasuk
az id6 mulasaval nott, a negyvenes évek elején megerésodott.

Egy dolog mindenesetre nagyon feltiind, ha szambavessziik, hogy a szociografusok
mennyire tudtdk, mit csindlnak. Az itt kozolt irdsokban egyéltalan nem esik sz6 s az
egész publicisztikai anyagban is csak keveset beszélnek a 20-as évek végének Bartha
Miklés Tarsasagarél. E hallgatds kiilonds, hiszen e tarsasdg a korai népiesség
legfontosabb  szervezete volt, s Magyarorszagon els6ként hirdette meg a népies
jellegli szociografizalast. A hallgatasnak persze okat meg lehet taldlni. Szabd Zoltan
csak félés borzongassal emlegeti a felvidéki Sarlot, s ugyanezért felejti el a Bartha
Miklés Tarsasagot. E két szervezet ugyanis azt a lehetdséget példazta, hogy a
népiesség esetleg mégis aldozatul esik bal- és jobboldal ellentétes vonzoerdinek. A
Bartha Miklos Tarsasag (egy iddre) szétoszlott, mikor tagjai részben a hagyomanyos
baloldal, részben a hagyomanyos jobboldal felé¢ indultak el. A Sarloval is ez tortént,
csak itt a maradék balszarny megdrizte a szervezet nevét.

A fiatalok nagyon jol érezték hat, hogy mi teszi lehetdvé a szociografiai
buzgodlkodast. Egy csomo dolgot persze magatol értetddonek tekintettek, s ezért
igazan at sem gondoltak. A népiesek s kiilondsen a szociografus népies fiatalok
egyik alapélménye volt a sz szik értelmében vett politizalas elutasitdsa. Erre persze
j6 okuk volt. Természetes volt a politikai tevékenység poétlasara szolgald formak
keresése: az irodalom, a szociografia valt ilyen formava, ahogy ezt Veres Péter a
fiatalok fejére olvasta. A politika helyére Iépett szociografiai tevékenységtdl a
fiatalok sokat vartak. Szabo Zoltannal ez egyfajta szociografiai messianizmusban
oltott testet: el0szor az egész fiatalsagban, aztan a lelkiismeretes egyesekben latja a
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megvaltd er6t. a megvaltas eszkozét pedig a tarsadalomleirasban. E messianisztikus
szociografia csak azért valt lehetségessé, mert a fiatalok képtelenek voltak sajat
helyzetiik politikai reflexidjara Ez természetesen nem kivan szamonkérés lenni,
hiszen a kort éppen az jellemzi, hogy erre a legjobb akarattal és szandékkal sem
lettek volna képesek Egyaltalin a szociografizdlasba csak azért kezdtek — egy-két
kivételtél eltekintve -, mert tal sokat vartak tdle; ha tisztdban lettek volna a
tarsadalomkutatastdl €s -leirastol varhatd gyakorlati eredménnyel, masra forditottak
volna energiaikat.

Szabd Zoltan 1936-os cikkébdl kideriil, hogy torténetiiket gy €lték meg, mint ami
egyenesen vezet a kezdeti naiv mozgalmi szociografizalastol a komoly irdi-szociogra-
fusi teljesitményekig. Itt megint torzit az Onszemlélet. Tudjuk, hogy az 1936-37-es
szociografiai ,héskort” a harmincas évek elejétdl formalédd népies irdcsoport
(Illyés, Németh Laszld6 s masok) és a mintegy tiz évvel fiatalabb szociografus
nemzedék (Szabd Zoltanék, Erdeiek) szovetkezése teremtette meg. A két csoport
kozott persze korabban is erés volt a kapcsolat, hiszen a szociografus fiatalok
népiessége az iroktol kapott Osztonzést. De az ir0k szerepe 1936-ban mégiscsak mas
Nemcsak arr6l van szd, hogy Illyés a Pusztdk népével ir6i rangot adott a
szociografizalasnak, hogy az irok, a Valasz kore alakitotta ki a Magyarorszag
felfedezést- konyvsorozat programjat, hanem arrdl is, hogy ekkor a szociografia lett
az irocsoport gylilekezési pontjavd. A szociografiat zaszlova Szabd Zoltanék tették,
de az egész orszagban lathaté zaszlova mégiscsak az irok révén valt. Az irdknak pedig
jo okuk volt itt gyiilekezni: korabbi kisérletik a hatalommal vald egyezkedésre 4as az
eziton vald csoportalakitisra, az Uj Szellemi Front bizony kudarc volt. A
szociografia révén kiléphettek ebbdl a bizonytalan politikai kalandbol.

Maga a népies mozgalom mint ideologiai-szellemi aramlat is sok tekintetben ekkor
valt valosagga, ekkor lett orszagos sikere (persze jorészt csak a kozéposztalyban,
mert ez nem a nép mozgalma volt a szd szoros értelmében). Az orszdgos visszhang
arrol tanuskodott, hogy a szociografidk megnyerték azt a kozéposztalyt, amelynek
tunyasagat ¢és lelkiismeretlenségét annyit ostoroztdk. Ebben az a bizonytalansag ¢és
tanacstalansag is szerepet jatszott, amely a goémbosi ,reformkorszak™ vége, kudarca
utan sokakban kialakult.

Barmily furcsa elképzelések kotddtek is a messianisztikus szociografidhoz, végiil
mégiscsak mivek, éspedig joO és sikeres miivek sziilettek beldle, s 1937-ben még
tovabbiak voltak megjelenend6k. Ezek értékelésére és értelmezésére itt most nem
térek ki. Nemcsak a miivekben megfogalmazott gondolatok valtak hatékony erévé a
szociografiai hagyomanyban és a népies ideoldgidban, hanem a mivek maguk is
mint merd tények. Sikeriik és a népies csoportosulds ezaton vald meger6sodése,
befolyasanak novekedése az 1937-es Marciusi Front egyik elézménye volt. A
szociografizalas nélkil aligha jott volna létre igy ez a csoportosulds. A Marciusi
Frontnak mindenesetre mélyrehatd  kovetkezményei voltak. Az elsédleges ezek
koziil az, hogy a hatalom most mar fellépett az irdi-szociografiai csoport ellen. Két,
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1937-ben megjelent szociografia szerz6i, Kovacs Imre ¢€s Féja Géza ellen pert
inditottak, a Marciusi Frontot pedig 1937 &szétél kezdve rendéri zaklatasok,
rendezvénybetiltaisok révén felbomlasztottdk. A népies mozgalom fejlédésében ez
egyfajta valsagot eredményezett, de a csoport és e népiesség mint ideologiai aramlat
nem szamolddott fel, s6t.

A Marciusi Front 1étrejotte mar azt jelentette, hogy a népiesség megfogalmazta a
maga politikai alternativajat, s ez — noha a szereplok nem lattdk at azonnal — a
szociografiai tevékenység leértékeléséhez vezeteti. Vilagossa valt, hogy a mnépiesség
ideologiai programjat, harmadikutas elképzelését politikailag is meg lehet fogalmaz-
ni, politikai uton is (ehet tdbort szervezni a célok megvaldsitasara ie politikai tabor
persze még mindig csak a vagyakban létezett); ebbdl kovetkezik, hogy a szociografia
valoban csak segédeszkoz, csak ismeretszerzést szolgalo sajatos eljards, nem maga a
program, mint volt még 1836-ban is. A szociografidhoz fiz6d6 varakozasok szép
csendben szétfoszlottak, FErdei 1938-ban mér mult id6ben Dbeszélhetett roluk A
szabadsag politikdja ciml cikkében. A szociografia helyzetét sulyosbitotta, hogy
1838-ban az Anschluss utdn a nemzeti kérdés is 0j modon vetddott fel eldszor
orszagos szorongds Ausztria megsemmisiilése utdn, aztdn orszagos Ordmmamor
Csehszlovakia megsemmisiilése és a teriiletgyarapodas utan. A  szociografia nem
bukott meg, csak idészeriitlenné valt. Ez persze csak ideoldgiai szerepére vonatko-
zik. Akik fontosnak érezték az ismeretszerzést is, tovabb dolgoztak: Erdei a
(most mar; iddsebbek koziil; Markus Istvan az 'jabb fiatal generaciobol. Erdei
palyaja 1938-t0l Uj iranyt vesz, tartalmaban és modszereiben egyre tavolabb Kkeriil
mindattdl, ami a ,,hdskor* szociografiait jellemezte.

Vagyis a szociografiai héskort kozvetlenil nem a rendéri nyomés szamolta fel. Nem
is a szellemi életben lezajlo vitdk szoritottdk félre. A szociografia baloldali (urbanus
és szocialistai és jobboldali kritikaja ugyan fontos, de Onmagaban kevés lett volna e
szociografusok elkedvetlenitésére. Ahogy a népiesség utkeresésébdl, Ondefinialasi
kisérleteib6l szarmazott, Ugy a népies ideologia tovabbfejlédése szoritotta ismét a
peremre. Roviden ezt jelenti az, hogy a szociografiai tarsadalomkutatds intézménye-
stiléséhez nem voltak meg a feltételek.

A leleplez6 és felrazd politikai szandék hajtotta a szociografusokat, nem a tiszta
megismerés légritka vildgaban éltek, nem is nagyon hodoltak az intézményesiilt
szociologiai  szaktudomany  kedvtelésének, a  tarsadalomtudomanyos  megismerés
lehetséges voltan valo tépelédésnek. Erdekes modon mégis kialakult egy modszerta-
ni vita, Németh Laszloval és Erdei Ferenccel a kozéppontban. Noha a vita aligha
mozgatott meg sokakat, s visszhangtalanul mult el, érdemes felidézni. Németh
Laszlo a dolgokhoz valo kozvetlen odafordulast — némi leegyszeriisitéssel — az:
intuitiv.  megismerést, moralis értékelés ¢és leirds  egybeolvasztasat ajanlotta a
fiatalsagnak, Erdei egy hiivosebb, moralt és ismeretet jobban elvalaszté megkozeli-
tést. Mindamellett valasztott értékeik igen hasonldéak voltak, nemzetrdl, néprol,
parasztsagrol, megtjulasr6l nem teljesen egyforman, de rokon moddon gondolkod-
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tak. Az alternativit s a benne rejld dilemmat éppen ez teszi érdekessé. Erdei egy-két
mondataban nyiltan meg is fogalmazza a népiesség néha csak érzett, néha
kimondott alapdilemmajat: a helyesnek tartott értékeket a nemzet nagy része nem
érzi magaénak, éppen a parasztsag, az egyetlen remény nem mozdul, részben, mert
elesett ¢és tehetetlen, részben, mert maga is a varosi, veszendOnek itélt értékeket
koveti. A népiesek mogott nem allt ott a paraszti osztaly. Nézeteik nem egy
szélesen elterjedt kozmeggy6zddés kikristalyosodasai voltak. Szavukra a kozéposz-
taly mozdult meg, nem a parasztsag, pedig hat Ok éppen ennek a régi mintanak,
szerkezetnek a megvaltoztatasat akartak. Vezérek voltak sereg nélkil, ahogy akkor
mondtdk. Ha pedig igy 4all a dolog, a hiivosebb és racionalisabb megkozelités,
értékek és tények elvalasztasa, a kovetkeztetések levonasa szkepticizmushoz vezet.
A vaéltozas lehetdségében vald bizakodas és a tarsadalom leirds valtoztatd erejérdl
valo meggy6z6dés bizony megkivanja a reflexiorol valé lemondast, ismeret, moral és
tett kozvetlen egységének feltételezését. Moralista szociografiat nem lehet szkepti-
kus-fontolgatd racionalitassal irni. Valamit fel kellett aldozni: vagy a mozgalmi
lendiiletet vagy a kételyt sziildo elmélkedést. Erdei és Németh vitajaban nem volt
megoldas.

E bevezetd elején arr6l szoltam, hogy a hazai tarsadalomtudoméanyi kutatas
hagyomanyai kozt kell szamon tartanunk a népies szociografiat. De egy értelmiségi
magatartasformarol is sz van. Egyszerii dolog persze e messianisztikus (még mindig
ez a legjobb cimke) magatartasforma kovetkezetlenségeit és  cél-irracionalitisat
kimutatni. De nemcsak ez a fontos. A torténelemben eltéré koriilmények kozt,
kiilonbozé  konkrét tartalmakhoz kotddve —gyakran  visszatérd, tobbszor ismétlédo
magatartasforma ez, az egyik lehetséges valasz, amit az értelmiségi adhat a kor
kihivésaira.

Némedi Dénes





