Némedi Dénes

UTOSZO

A konyv, amelyet az olvas6 a kezében tart, a szociologia egyik
klasszikus miive. Klasszikusnak akkor tartunk egy munkat, ha
az a szociologia kollektiv  emlékezetének szilard  alkotorésze,
allandé hivatkozasi alap és idézetek forrasa is — s nem utolso-
sorban, ha meglehetésen régen (ez esetben majdnem 110 éve)
irodott. Forditd, szerkesztdé ¢és kiadd abban a reményben nyujtja
at teljes magyar forditdsat, hogy a magyar szociolégusok is mint
klasszikushoz viszonyulnak majd hozza.

Klasszikus miivek azonban nem klasszikusként ir6dnak. Ab-
ban a kontextusban is szemiigyre kell &ket venni, amelyben
irodtak, s érdekes és a klasszikusokat OvezO tisztelet miatt elho-
malyosult jellegzetességeik is eldtiinnek.

%

Mint ismert, Emile Durkheim a bordeaux-i egyetem oktatoja-
ként (még nem professzoraként) irta ezt a konyvet — azért, hogy
elnyerje a professzori kinevezéshez elengedhetetlen doktori fo-
kozatot. Ertekezése védésekor, 1893 marciusdban mar hat éve
tanitotta  egyetemén a  tdrsadalomtudomanyt ¢és a  pedagogiat.
Ezt a megbizatast 1887-ben kapta, 29 éves kordban. A francia
tanari értelmiség szokasos utjan jutott el a katedrara: a nagy
hiri  tanarképzé foiskolat, az Ecole Normale Supérieure-t lato-
gatta, 1882 0Oszét6l vidéki  gimnaziumokban tanitott filozofiat,
1885-1886-ban  Berlinben, = Marburgban és  Lipcsében  tanult.
A kitaposott utrdl azzal tért le, hogy valamikor a fOiskola elvég-
zése utan a szociolégia és — mint a német tanulmanyutrdl szolo
beszamoldiban irta — a moral pozitiv (azaz empirikus — nem
spekulativ)  tudomanya irant kezdett érdeklddni. Az  emlitett
beszamolokkal  érdemelte ki a  kinevezést az  egyetemre.
A fiatal Durkheim mint filozofus — ugy tiinik — nem volt iga-
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zan eredeti: a kozépiskolai orairdl készitett és a kozelmultban
felfedezett (egyelore csak az interneten hozzaférhetd) jegyzetek
(Durkheim 1884) konvencionalis, az akkori eklektikus filozéfiai
gondolkodast kovetd, jo pedagdgiai érzékkel rendelkezé tanart
mutatnak. A konvenciotol eltért azonban, amikor ugy dontdtt,
hogy energidit nem a szorosan vett filozofidn belili kérdések
megoldasara  fogja  forditani, hanem az akkoriban periferikus
szociologiai teriileten fog mikodni. Nem jelentett ez teljes sza-
kitast a tagabb értelemben vett filozofiai kérdésekkel. Ezt mu-
tatja, hogy Durkheim nagy lelkesedéssel szamolt be a moral po-
zitiv elemzésére tett német eréfeszitésekrél is — azaz fontosnak
tartotta olyan kérdések vizsgalatdit is, amelyek hagyomanyosan

a filozofia korébe tartoztak, noha a filozofiai modszertol eltéro
uton akarta ezeket elemezni. E tény figyelembevétele nagyon
fontos, ha a munkamegosztassal kapcsolatos  kutatdsait meg
akarjuk érteni.

Azt  gondolhatnank, hogy a tarsadalomtudomanyt, szociolo-
giat — egyetemi oktatdi megbizatas birtokdban — miivelni kezd6
Durkheim bizonyos fokig konnyli helyzetben volt: az 0j teriile-
ten nem kellett erds versennyel szdmolnia. Mintha Durkheim
induldisa a  munkamegosztds  kialakuldsarol — késébb  kidolgozott
elméletének illusztracidja lenne: a francia filozofidban a XIX.
szdzad nyolcvanas éveiben ndtt az anyagi ¢€s erkdlesi slriiség
(azaz egyre tobb képzett fiatal Iépett a palyara), ennek kdovet-
keztében nétt a szikds eréforrasokért (a  korlatozott szamban
rendelkezésre  all6 egyetemi  allasokért) folytatott darwini  ver-
seny, s a versengés enyhiilését a munkamegosztds hozta meg.
Egyesek 1) munkateriiletet talaltak (a szocioldgidban), ahol ki-
sebb konkurenciaval kellett szembenézniiik, s kivalasuk a tOb-
biek szamara is mérsékelte a versengés szintjét. Ez a leirds azon-
ban nem fedi tokéletesen a tényeket.

Durkheim  szociologusként nem  keriilt  kdnnyebb  helyzetbe.
Nem egyedil indult az 1j tudoméany pozicidinak kialakitasaért
folytatott kiizdelembe, s versenytarsaival szemben tobb ponton
hatranyban volt. Az, hogy nem Parizsban mikdodott, az erésen
centralizalt francia szellemi ¢és tudomanyos ¢életben eleve hat-
ranyt jelentett. Csak 1902-ben, harom maig klasszikusnak tekin-
tett konyv megjelentetése utan sikeriilt végre szert tennie egy
(a Bordeaux-ban elért szintnél alacsonyabb rangll) parizsi kine-
vezésre.
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Masfelél az 1890-es évek elején 1gy tiinhetett, hogy Durk-
heim versenytarsai (Bourdieuvel szolva) tobb aduval, nagyobb
kulturalis és tarsadalmi t6kével rendelkeznek, mint 6.! Verseny-
tarsa  volt mindenekelétt René  Worms  (1867-1926), egyetemi
professzor fia (és nem szegény rabbi¢, mint Durkheim), szamos
diploma és fokozat birtokosa: jogot végzett, majd az Ecole Nor-
malé Superieure-t is latogatta, sikerrel tette le a jogi utan a filo-
zofiai  agregaciot, 1891-ben filozofiai, 1896-ban irodalmi dokto-
ratust  szerzett. Durkheim igazi  versenytirsavd azonban nem
fokozatgyiijtd  szenvedélye, hanem figyelemre mélté  szervezd-
készsége tette. Apja és sajat maga kapcsolatait kihasznalva
1893-ban folyodiratot (Revue internationale de sociologie), két tar-
sasagot (Institut internationale de sociologie és Société de sociologie
de Paris) alapitott, az els6t azzal a céllal, hogy évente nemzetkdzi
kongresszust ~ szervezzen. Sikeriilt is évente 20-30  résztvevot
megnyernie kongresszusainak — olyanokat is, akik ma is szami-
tanak a szociologia torténetében. A résztvevok kozott volt pél-
daul Schaeffle, Gumplowicz, Tonnies, Simmel, Biicher, Veblen,
Giddings. Konyvsorozatot is inditott  (Bibliothéque  sociologique
internationale), amelyben mintegy 50 cim jelent meg. Ne gondol-
junk efemer képzédményekre e sok szervezettel kapcsolatban:
a Revue ma is létezik (bar nem igazan rangos) és az Institut is —
2001 jaliusaban Krakkoban tartotta a kongresszusat. Worms a
szociolégia egyetemi  oktatdsat is propagalta, a jogi karokon.
Organicista szellem{i sajat irdsai (s a hozzd kozel alld6 orosz
emigransokéi, mint Robertyé vagy Lilienfeldé) mai szemmel
roppant elavultaknak tinnek, de akkor még szemléletik kor-

szeriinek szamitott — ha mas nem, hat Durkheim munkameg-
osztasrol  szolé  konyvének szamos organicista  fejtegetése  bizo-
nyitja ezt. Durkheim szociologiajanak intézményi hattere

Worms  szervezetbirodalmahoz ~ képest  roppant  szerény  volt.
E tekintetben 1893-ban ugy tlinhetett, hogy Durkheim eleve
vesztes poziciobol indult.

Nem volt sokkal jobb a helyzet az irodalmi siker, a kozonség
megszerzése tekintetében sem. Gabriel Tarde (1843-1904) nem-
csak idésebb  volt  Durkheimnél, hanem a  munkamegosztas-
konyv  megjelenésének  idejére mar megalapozott hirnévre s
szert tett. 1886-ban megjelent La criminologie comparée cimii

I A kdvetkezOkre 1asd Mucchielli 1998; Clark 1973.
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munkdja alapjan a szakma elismert tekintélyének szamitott, az
1890-es Lois de [’imitation pedig nemzetkdzi hirnevet is szerzett
szdmara (a Revue philosophique kritikusa azt irta rola, hogy e mi
az  altalanos  szocioldgia egyik  legfontosabb  alkotdsa). Igaz,
Tarde-nak sem tehetsége, sem kedve nem volt a Worms-féle
lazas szervezkedéshez (de azért a Worms-féle Société elnoki szé-
két 1895-ben elfogadta), nem torédott azzal, hogy tanitvanyok-
ra, kovetdkre tegyen szert. Szamara a kozonség korében elért
siker volt a lényeges. Igaz, vidéki volt 6 is, mint Durkheim, de
mint  kriminolégust mar 1894-ben  Parizsba, a minisztériumba
hivtak. Tarde vilagi sikere Parizsban teljessé valt: 1900-ban meg-
valasztottak a Collége de France tanaranak is ¢és az Academie des
sciences morales et politiques tagjanak is (Durkheimnek egyik
megtiszteltetésben sem lett része). Egyszéval: 1893-ban a par-
tatlan megfigyeld joggal vélhette volna 1wgy, hogy a szociologia
jovendd  vezérfiguraja  vagy  (szellemi  teljesitménye  alapjan)
Tarde vagy (szervezési buzgalma okan) Worms lesz.

Ma tudjuk persze, hogy a dolog Iényegét tekintve Durkheim
tiz év  mulva, 1903-ban mar mindkettdjiiket megelézte. Durk-
heim sikerességét talan a kezében levd ,aduk” jobb kombina-
cibja  biztositotta. Szervezeti erOforrasok  tekintetében  gyengébb
volt Wormsnal, de azért neki is sikeriilt — mintegy Ot évvel a
munkamegosztas-konyv megjelenése utan — sajat . iskolat® te-
remteni: az Année sociologique csoportjat. E csoport raadasul az
egyetemi mezbben stabilabb poziciokkal birt, mint Worms sza-
mos mikedvel6t is magaban foglald szines klientiraja. Kozon-
ségsiker dolgdban Durkheim nem vetekedhetett Tarde-dal, de
a szélesebb olvasokozonséget nem  kiilondsebben vonzé  mun-
kainak tudomanyos szinvonalat &ltalaban még biraloi is  elis-
merték. A  munkamegosztids-konyv volt az els6é, amely Durk-
heim szandéka szerint hivatott volt tudomanya mindségét de-
monstralni.

A konyv cim szerinti témaja, a munkamegosztas klasszikus tar-
sadalomtudomanyi vizsgalati tertiletnek szamitott. Kutatasa
ma ugyan inkdbb a gazdasag-, munka-, {izemszocioldgia terii-
letére szorult vissza; a XIX. szdzadban viszont olyan témanak
szamitott, amely kapcsan a szocialis problematika leglényege-
sebb  kérdéseit lehetett megvilagitani, s elemzésére a tarsada-
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lomtudomany akkori vezérképvisel6i vallalkoztak. Durkheim
munkamegosztasrél sz6ld6 konyve ehhez a mar a konyv irdsa
idején is  klasszikusnak szamité elméleti hagyomanyhoz  kap-
csolodott, de viszonya e hagyomanyhoz tobb tekintetben is fur-
csa volt. Lathatolag nem sok gondot forditott arra, hogy szisz-
tematikusan feldolgozza azt.

A téma eredetét altaldban a skot felvilagosodasig, néha Fer-
gusonig, legtobbszor Adam Smithig kovetik vissza? — a biztosan
meglevd még korabbi eldzményeket most nem kutatjuk és
Durkheim sem kutatta. Smith ismeretes moédon nem sokat baj-
lodott a munkamegosztds mibenlétének a  taglalasaval, hanem
in medias res a munkamegosztasra vezette vissza a munka ter-
melberejének fejlodését (s ez volt az 6t foglalkoztatd f6 problé-
ma: mitél fiigg a nemzetek gazdagsaga?), a magyarazatot pedig
abban talalta meg, hogy a munka megosztasa ndveli a munkas
gyakorlottsagat, gazdasagosabba teszi az id0 felhasznaldsat ¢és
elésegiti a gépek feltalalasat. Maganak a  munkamegosztasnak
az okat pedig egy természetes emberi hajlamban, a ,cserélge-
tésre“ vald hajlamban taldlta meg. Minthogy a ,cserélgetésre
valdé hajlam Smith antropoldgidja szerint egyetemes, tisztdban
volt wvele, hogy ez nem magyarazza meg a munkamegosztas
eltér6 fokat a kiilonbozé orszagokban. Smith a munkamegosz-
tas kifejlettségét a piac méretétdl tette fiiggévé, azaz a nagyobb
piac  magasabb  foki  munkamegosztishoz  vezet szerinte «—
Durkheim kifejezését hasznalva: a nagyobb erkdlcsi slirliség a
nagyobb foki munkamegosztds, oka (Smith 1992, 15., 18, 23,
27. o.). Durkheim a konyvében emlitette Smith nevét, mint aki
e kérdéssel eldszor foglalkozott, (55. o. — az oldalszamok a jelen
kiadas  oldalszdmaira  vonatkoznak), s még két alkalommal
utalt rad, de egyszer sem hivatkozott konkrétan a miivére. Azt
pedig, hogy a munkamegosztds okara kidolgozott  magyara-
zata valami rokonsdgot mutat a Smithével, végképp nem is-
merte el.

Hasonl6 a helyzet a munkamegosztds-ttma masik klassziku-
saval, Marxszal: Ot egyszer emlitette, konkrét utalas ¢és hivatko-
zas nélkiil (Boriandi 1993, 70. o0.). Marx munkamegosztassal
kapcsolatos  fejtegetései  (most csak azokat véve  szamitdsba,
amelyeket Durkheim ismerhetett volna) a Smith altal kezdett

2 Rovid problématorténeti attekintést ad Miiller-Schmid 1988.
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uton mentek tovabb. A kérdést a legrészletesebben az érték-
tobblet ndvelésének  problémajaval kapcsolatban  fejtette ki: a
kooperacio és a munkamegosztds szerinte ndveli a munka ter-
melGerejét, ez csokkenti a munkaeré Ujratermelésé¢hez  sziik-
séges javak értékét, s ezuton relative noveli az értéktdbbletet.
A munkamegosztds jotékony hatdsa itt tehat a tokések altal el-
sajatitott  értéktobblet novekedésében (s nem altaldban a nem-
zetek  gazdagsaganak  gyarapodasaban) mutatkozott meg (Marx
1967, 4. szakasz, 293-472. o0.). A munkaerd termelGerejének a
manufakturdlis és  gépi  nagyipari  munkamegosztasbol  kdvet-
kez6 novekedését Marx igen részletesen elemezte — Durkheim,
ha keresett volna, itt is bdséges (bar altalaban a 40-50 évvel ko-
rabbi  allapotokra  vonatkoz6) anyagot taldlt volna a munka-
megosztas folyamatainak empirikus elemzéséhez. Marx a
munkamegosztds ~ okaival  is  foglalkozott.  Altalanos  tarsada-
lomfiloz6fidjanak megfeleléen ennek végsé forrasat nem a  cse-
rében, hanem az emberi munka inherens kreativ sajatossagai-
ban taldlta meg (Marx 1967, 3. szakasz, 5. fejezet, kiilonosen
168-171. o.). Kibontakozasat végsé soron mint felhalmozasi fo-
lyamatot értelmezte, amelyben az egyes nemzedékek az eldde-
ik  altal  hagyomanyozott  termelGerdket  gyarapitva  bontakoz-
tatjdAk ki az emberi termelésben levé tendencidkat. De a klasszi-
kus gazdasdgtanhoz (az adott helyen James Millhez, végsé so-
ron, mint lattuk, Smithhez) kapcsolodva Marx is 10gy gondolta,
hogy a munkamegosztas fiigg a népesség sliriségétdl, mégpe-
dig a népességnek a kozlekedési eszkozok fejlettségét is tekin-
tetbe vevd relativ  slrliségétél is (Durkheim moralis strliségé-
tél) (Marx 1967, 4. szakasz, 12. fejezet, 330-331. o0.). Marxszal
azonban Durkheim nem kivant foglalkozni.

Bar Marxot, akinek a kizsdkmanyolast kozéppontba allitdé ra-
dikalis szemlélete kiilonben is idegen wvolt tdle, kozvetleniii nem
ismerte, Marxnak a munkamegosztdas és a tOkés termelés Ossze-
fiiggésére  vonatkoz6  gondolatai Tonnies értelmezésében (1983,

90. skk. o0.) olvasta — hiszen a konyvr6l annak idején recenziot
is irt (Durkheim 1975). De Tonniest sem emlitette a munkameg-
osztas-konyvben.3 A munkamegosztassal kapcsolatos német

3 Simmel méra elfeledett konyvét (Uber sociale Differenziening) a  masodik

kiadasban  megemlitette ugyan (62), de megjelenését tévesen 1893  utdnra
tette. Simmel a konyvben érintett tobb, Durkheim szamara is fontos kér-
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kutatdsok kozlil Durkheim egyedill a torténeti gazdasagtan fe-
jének tekintett Schmollert hasznalta ¢és egyetlen francidul meg-
jelent irdsat a varosfejlodéssel kapcsolatos fejtegetések kapcsan
az Els6 konyv 6. fejezetében 10 alkalommal idézte (194-197).4

Durkheim  szdmara ~a  munkamegosztassal  foglalkozé  szer-
z0k kozil tulajdonképpen csak Spencer és Comte léteztek — Ok
voltak a konyv legtobbszor idézett szerzéi (Spencer 9 mivét 105
alkalommal, Comte 1 mivét 32-szer emlitette) (Boriandi 1993,
70. o.). Bar altaldban Spencert — és joggal — az utilitarius-gazda-
sagtani tradici6 folytatdjdnak tekintik, éppen a munkamegosz-
tassal kapcsolatban egy olyan szempontot is felvetett, amely a
klasszikus gazdasagtanbol kiindulo megkozelitésekben nem
volt jelen. Ott a kérdés a gazdasagi hatékonysag szempontjabol
vetédott fel, legyen ez a gazdagsag maximalizalasa vagy —
Marxndl — az értéktobbleté. Spencer’ szamara az is kérdés, hogy
miként létezik a tarsadalom mint egész, mi alkotja a részekétdl
megkiilonboztethetd individualitasat. Miként  lehetséges, hogy
bar egymastol elkiiloniild egységek (units) alkotjadk, mégis mint
egész (entity) létezik (Spencer 1876, 465-466. o. 212. §.)? Spencer
valasza az, hogy ami a szocidlis aggregdtumokat inkabb az or-
ganikus  aggregatumokhoz, mint az inorganikus aggregatumok-
hoz teszi hasonlova, az a strukturak progressziv differencia-
lodasa, amelyet a  funkciok hasonlé  differencidlédasa  kovet
(Spencer 1876,466-468. o. 213-216. §). A munkamegosztds tehat
Spencer szamara az organikus folyamatokkal analdog jelenség,
s értékelésénél nem csak a joléti vagy haszonmaximalizalasi
szempontot  kell figyelembe venni, hanem egy szupraindivi-
dualis 1étez6 fennmaradasahoz valdo hozzajarulast is. , A tarsa-
dalmat ugyanugy, mint az allatot ¢l6 egésszé az a munkameg-
osztas teszi, amellyel elészor a politikai gazdasagtan miveldi

dést:  igy a  tarsadalmi  differencialodas  okara  vonatkozéan a  tarsadalmi
tomeg  ndvekedését és  sirlisodését, a  differencidlodas és  individualizalo-
das  Osszefuggését (Simmel 1989,164., 169. sk., 192. o0.). Simmelt is erdsen
befolyasolta Spencer, akarcsak Durkheimet.

4 Biicher Die Entstellung der  Volkswirtschaft  (1893) cimli  hirneves  konyve
(magyarul  részleteket lasd  Biicher  1984a;  Biicher  1984b;  Biicher  1997)
természetesen csak az els6 kiadas lezarasa utan  juthatott Durkheim  kezébe.
A masodik kiadasba betoldott labjegyzetben (62) utalt ra.

5 Spencer szociologiajanak attekint6 abrazolasahoz, elmélete organicista
¢s utilitarista elemeinek viszonyahoz lasd Pal 1999.
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foglalkoztak mint tarsadalmi jelenséggel, majd a biologusok is
felismerték mint az €16 testek jelenségét, és a »munka fiziologiai
megosztasanak« nevezték (Spencer 1876, 470. o. 217. §). Nem
véletlen tehat, hogy Durkheim a legtébbet Spencert idézte. Bar
legtobbszor  kritizalta  is, konyvének  alapgondolata = mégiscsak
Spencert6l szarmazott: a munkamegosztas esetében nem a gaz-
dasagi  hasznossaghoz valé hozzajarulasa az  elsédleges tudo-
manyos probléma, hanem a tarsadalmi integracioban  jatszott
szerepe: ... Dbarhogyan is itéljik meg a munkamegosztast, azt
mindenki érzi, hogy a tarsadalmi rend egyik alapja, és egyre
inkabb az“ (57). Mi tobb, tobbé-kevésbé Durkheim 1is elfogadta,
hogy a munkamegosztds nem specifikusan gazdasagi, hanem
az egész ¢élovilagot jellemzd  fejlemény: ,,A  munkamegosztas
nem csupan tarsadalmi intézmény, amelynek forrasa az embe-
rek értelme ¢és akarata, hanem altalanos biologiai jelenség, amely-
nek feltételei, tugy latszik, a szerves anyag Ilényegi tulajdonsa-
gaiban keresend6k. A tarsadalmi munkamegosztds igy nem mas,
mint emez altalanos folyamat kiilonds formaja, és ha a tarsadal-
mak a széban forgd torvény szerint viselkednek, akkor olyan
aramlatnak  engedelmeskednek, amely joval OGel6ttik jott  1étre,
s amely az egész élovilagot ugyanabba az iranyba viszi“ (57).

De Durkheim igazabol nem spencerianus volt, és Comte irant
viseltetett igazi szimpatiaval — noha tételesen Comte nézeteit
elutasitotta. Comte mar Spencer el6tt hangsulyozta, hogy a
munkamegosztdsnak  nem  els@sorban  gazdasagi  szerepe  van:
-2 kiilonb6zé emberi munkdk folyamatos felosztasa az, ami
lényegében a tarsadalmi szolidaritdst alkotja...” (Comte 1969a,
478-479. o0.). Csakhogy Comte azt is allitotta, hogy a munka-
megosztas — lett légyen sz6 az ipari munkamegosztasrol vagy
a tudomanyosr6l — alapvetden karos. A varosi ipari tarsadal-
makban annak karhozatos egyetemes kovetkezményeképpen,
hogy az individualizmus ¢és a specializadlodas szellemének tal-
sulya novekszik, a moralis fejlédés er6sen lemaradt az anyagi
fejlodés mogott“ (Comte 1969b, 265. o.). Durkheim e vonatko-
zasban 6vatosabb volt.

Durkheim viszonylag keveset hasznositott tehat a  munka-
megosztassal ~ kapcsolatban  felhalmozott  tudisanyagbol, s  ah-
hoz a spenceridnus megkozelitéshez is, amelyet leginkabb fel-
hasznalt, = meglehetdsen = ambivalensen  viszonyult. = Nem  kell
messzire menni, hogy olyan munkat taldljunk, amely Durk-
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heimnél teljesebben dolgozta fel a munkamegosztas-kérdést: a
Durkheim altal szerkesztett Année sociologique 1903-as  koteté-
ben munkatarsa, Célestin Bouglé tett koézz¢é a munkamegosz-
tas-elméletekrél egy hosszabb elemzést (Bouglé 1939). Ezzel
Osszevetve latszik, hogy a kor mércéjével mérve is mennyire
szelektiv  és  korlatozott volt Durkheimnek e  tarsadalomtudo-
manyi  kutatdsi hagyomanyhoz valé kapcsolddasa.® Ha  klasszi-
kus a munkamegosztasrél irott Durkheim-kényv, nem azért az,
mert a  klasszikus  munkamegosztas-téma  tovabbgondolasa  és
kiteljesitése lenne.

De hat Durkheim konyvébdl magabol is egyértelmien kiderdl,
mar az els6 lapokon, hogy mindaz, amit a munkamegosztassal
kapcsolatos ~ kutatdsok  felhalmozhattak,  egy-két  ponttél  elte-
kintve, 6t nem érdekelte kiillonosebben. Az els6 fejezetnek a
munkamegosztas funkcioival kapcsolatos fejtegetései végén
a kovetkezt mondja: ,,Oda jutottunk tehat, hogy 1j szempont-
bol kell a munkamegosztasra nézniink. Ebben az esetben gaz-
dasag szolgalatai eltorpilnek erkdlcsi hatasai  mellett, ¢és igazi
funkcioja az, hogy a szolidaritds érzését teremti meg két vagy
tobb személy kozott“ (72). Majd néhany lappal odébb a felada-
tot igy jelolte meg: ,Lassuk hat, vajon a tarsadalmakban, ame-
lyekben ¢liink, Iényegében tényleg a munkamegosztasbol —szar-
mazik-e a tarsadalmi szolidaritas (78-79). Mit jelent az, hogy
Durkheimnél a munkamegosztdas kérdése a munka elején gyor-
san a szolidaritas kérdésévé alakult at?

Sok mulik mindenekelétt azon, hogy pontosan értjiik-e a
francia solidarité sz6 jelentését. Elemi szotari tény, hogy a francia
sz6 szemantikai mezeje eltér ugyanezen sz6 mas nyelvekbeni
valtozatainak  szemantikai ~ mezejétdl. A francia  'szolidaritas'
egyik értelemben személyek kozti érdekkozosség érzését €s  az
ebbdl fakadé moralis kotelességérzetet jelenti, egy masik érte-
lemben a dolgok, jelenségek kozotti kolcsonos fiiggdséget, leg-
inkdbb talan az ¢él6 szervezetekben a szervek és szovetek kozti
Osszefiiggéshez  hasonldé  kapcsolatot. A jelentésbeli  Osszetettség

® Ennek megfeleléen a nominalisan  durkheimista  Bougléndl — Durkheim-
nek nem is jutott kdzponti szerep a munkamegosztas-elméletek kozt.
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nem Ujabb fejlemény a francia nyelvben: Lalande’ XX. szazad
elején sziiletett filozofiai szdétara is rogzitette a szo tobbes jelen-
tését (Lalande 1960,1005-1008. o.).

Hogyan  értette = Durkheim maga a  szolidaritds jelentését?
Olykor kisért az a vélemény, hogy szolidaritdison Durkheim el-
sOsorban  vagy  legtobbszor  ,egyszerlien  'fliggést,  'Osszefiig-
gést',  'kolesonds  fliggést'  értett  (Csontos 1986,11. 0.).8 Ennek
ellentmond a munka gerincét, gondolati szervezd tengelyét je-
lenté fogalompar: a kétféle — mechanikus és organikus — szoli-
daritds  szembedllitdsa.® A ,mechanikus“ és ,organikus“ szoli-
daritas fogalma (85-141) wugyanis ¢éppenséggel a szolidaritds szd
szemantikai mezejének két alapelemét bontja szét elméleti mo-
dellé. A mechanikus szolidaritas ,,abbdl ered, hogy bizonyos sza-
mu  tudatallapot egyazon tarsadalom valamennyi tagja szama-
ra kozos“ (121). Ez a kozds tudat atfogja és szabalyozza a tarsa-
dalmi ¢életet. A repressziv jog ¢és az erkdlcsok (moeurs) révén
biztositia a tarsadalmi harmoénidt (121). A mechanikus szolida-
ritds ,,a csoport Osszes tagjaban kozos hiedelmek és érzések tob-
bé-kevésbé szervezett Osszességét” jelenti (138). Ebben az eset-
ben a szolidaritds moralis kotelességérzetet, az  Osszetartozas
érzését jelenti. Az organikus szolidaritas esetében ,a tarsadalom,
amellyel  szolidarisak  vagyunk,  kiilonbdzé  specialis  funkciok
rendszere, amelyet meghatarozott viszonyok egyesitenek™
(138). Ez a Kkolcsonds fiigghség értelmében vett szolidaritas ered
a  munkamegosztasbol. A  munkamegosztds  szolidaritast terem-
td erejét kétféleképpen lehet érteni: a gazdasagtan a piaci cserék
nem szdndékolt kovetkezményei révén bedlld egyensulyi alla-
potként értelmezi, mintegy ama ,lathatatlan kéz“ kozbeavatko-

70  volt az, aki Durkheim filozofiadrairol a fentebb emlitett jegyzeteket
készitette és megOrizte.

8Ez a vélemény talan Alpert 1941l-es recenzi0jabol szarmazik, aki meg-
kiilonboztette Durkheim, ugymond, objektiv, csaknem biologiai értelem-
ben hasznalt szolidaritasfogalmat a szazadvégi szolidarizmus erkolesi
értelmezésétdl (Alpert 1990, 30. o.).

Ebben az  UtdszOban nem  tartom  feladatomnak, hogy  rekonstrudljam
Durkheim egész konyvének vagy egyes fejtegetéseinek gondolatmenetét.
Tobbé-kevésbé  elvégeztem ezt a  feladatot  korabbi  konyvemben — (Némedi
1996, 45-77. o.). Ha az Utdészd6 valoban ,ut6“ lesz, azaz az olvasé csak a
kényv  tanulmanyozasa utan kezdene olvasasdhoz, akkor ez felesleges s
lenne. Ezért itt csak utalok a fontosabb mozzanatokra.
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zasanak eredményeként, amely kéz nemcsak lathatatlan, de va-
lojaban nem is létezik: az Onszabalyozdé piac nem szorul rad egy
még  olyannyira lathatatlan kéz  segitségére sem.  Durkheim
azonban — Spencert kdvetve — a munkamegosztasbol eredd szo-
lidaritast ~ inkabb  ,a  felsobbrendii  allatokban“  megfigyelhetd
Osszefiiggés mintdjara, funkcionalis kapcsolatként fogja fel. Eb-
ben az esetben a részek kozotti egylttmiikodés kozvetlen  és
valosagos, a szolgalatok, amelyeket egymas szamara teljesite-
nek, részben a résztvevék szamara is észlelhetdk, egyszoval
»pozitiv  egyiittmiikodést® fejeznek ki (132). Durkheim a szer-
z6déses!® és rokon jogteriiletek rovid elemzéséhez kapcsolja az
organikus szolidaritast (133 skk.), éspedig ezt a munkamegosz-
tds  szempontjabdl relevans  joganyagot sokkal szélesebben  ér-

telmezve, mint az egyébként szokasos. ,Talan meglepd lesz
egyazon osztalyban latni a kozigazgatdsi és politikai jogot, va-
lamint azt, amit kozonségesen maganjognak neveznek — e két-

fajta jog teljes szétvalasztasahoz el kellene fogadni, hogy valo-
ban létezik maganjog, mi pedig Ugy gondoljuk, hogy minden
jog kozjog, mivel minden jog tarsadalmi. A tarsadalom minden
funkcidja  tarsadalmi, ahogyan az organizmus Osszes funkcidi
organikusak. A gazdasagi funkcidokat is ez jellemzi, akarcsak
a tobbit.“ (136) A munka befejezéséhez kozeledve Durkheim

— olyan megfontolasokbol, amelyekre lentebb térink ki — a
munkamegosztishoz  kapcsolt  szolidaritds  jellemzésére a  szd
mindkét értelmét felidézi — egyetlen mondatban: ,,A munka-

megosztas azonban nemcsak azért hozza 1étre a  szolidaritast,
mert minden egyént cserélévé ¢és cserére utalttd (échangiste) tesz
— ahogy a kozgazddk mondjak -, hanem azért is, mert jogok és
kotelességek  egész  rendszerét hozza létre az emberek  kozott,
melyek tartésan egymashoz kotik oket.« (401)

Durkheim tudatosan jatszott is a szolidaritas szo kétféle je-
lentésével. A mechanikus  szolidaritds  jellemzésével  kapcsolat-
ban az egyéni ¢és kozos tudat kozds organikus szubsztratumat

emliti, majd igy folytatja: .. kolcsondsen fiiggnek egymastol
(solidaires). Innen szarmazik egy sui generis szolidaritds, amely
a hasonlosagbol sziiletvén kozvetleniil  &sszekapcsolja az

10 A szerz6dés fogalmanak bekapcsolasa kézenfekvé  volt, mert a 'szoli-
daritas' adosok  kozOs  szerzOdési - kotelezettségét is  jelentette  (Lalande 1960,
1005-1006. o.; Littré 1968, 7. k. 238-239. o.).
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egyént a tarsadalommal“ (118). Az els6 mondatban a 'szolida-
ris' sz6 organikus szolidaritast jelent a sz6 szoros értelmében, a
masodik mondatban a 'szolidaritds' a tudat és az érzelmek ko-
70sségébdl eredd, erkolcsi jellegli szolidaritast.

A szolidaritdas  sz6  szemantikai mezeje  feltarasanak  nem
pusztan filologiai jelentdsége van. A 'szolidaritds' sz6 kettds
értelme  szorosan kapcsolodik a munkaban targyalt tdrsadalom-
politikai  kérdésekhez' s ezen Keresztiil ahhoz is, ami ezt az
egyébként szohasznalataban, érvelési stratégidiban, bizonyi-
tékanyagaban  bizony elavult, megkopott ¢és néha mosolygasra
készteté konyvet ma is aktudlissa teszi. Szokas arra hivatkozni,

hogy Durkheim kora francia tarsadalmat — furcsa modon, hi-
szen ez volt a vilaghabord ¢és az utana kovetkezd katasztrofak
felél nézve a belle époque — valsagos allapotban latta. Ezért fejezte

be munkdajat azzal a Végkovetkeztetéssel, hogy ,,(t)arsadalmaink
struktiraja mélyen atalakult, mégpedig nagyon rovid id6 alatt...
Hitink megzavarodott, a hagyomany elvesztette erejét, az egyéni
itélet emancipalodott a kollektiv itélet aldl. A masik oldalon vi-
szont a funkcidknak, amelyek a viharban szétvaltak egymastol,
még nem volt idejik egymashoz illeszkedni. Az uj élet, amely
szinte egy csapasra Iépett el6, nem tudott teljesen megszervezdd-
ni, és foleg nem Ugy, hogy megfeleljen az igazsagossag igényének,
amely hevesebben ¢ébredt fel a sziviinkben (403). Meg kell sziin-
tetnink tehat az anémiat, s ,ma az az els6 kotelességiink, hogy
erkdlcsdt  teremtsiink  magunknak®“  (404). Hogyan értette  azt,
hogy erkdlcsi valsagban van a francia tarsadalom?

A vélsdg érzete kétségkiviil kapcsoldédott az 1870-es megala-
z6  haboris  vereséghez,  Elzasz-Lotaringia  elvesztéséhez, az
1871-es  polgarhabortthoz. Csakhogy a valsagot nagyon sokfé-
leképpen lehetett érezni: masként értelmezték és érezték azt a
kilonféle monarchistak, az ,erkdlesi rend” politikusai, masként
az 1871-es  valasztasokon vereséget szenvedett republikanusok,
s megint masként a Kommiin kiilonb6z6 iranyzatokhoz tartozd
taléléi. Durkheim politikai  érzelmeit tekintve republikdnus volt.
Az 1875-t61 kormanyzati szerephez jutd republikanizmus prog-
ramja'? kettds volt: egyfel6l folytatni kellett a kapitalizmus jogi

I'A munka politikai és  tarsadalompolitikai ~ vonatkozasaihoz  ldsd  Lac-
roix 1981; Miiller 1983; Miiller-Schmid 1988; Miiller 1994; Miiller 1993.)
12 A kovetkezOkre l1asd Nicolet 1982.176-182. o.
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intézményrendszerének  kiépitését, masfelol meg kellett terem-
teni a  demokratikus  intézményrendszer  kereteit,  legitimalni
kellett az 0j viszonyokat.

A republikdnus  csoportok és  kormanyok programjaban  ki-
emelt helyet kapott a gazdasagi novekedés eldsegitése, a gaz-
dasaggal kapcsolatos kérdések szabalyozasa, igy a kereskedel-
mi  protekcionizmus  kérdése, a  gyarmatokkal valé  gazdasagi
kapcsolatok  kiépitése, az  allami  vasuttarsasag  létrehozasa,
majd a szazadfordulotél egyre inkdbb a szocidlis kérdések is: a
sztrajkjog, a  szakszervezkedés engedélyezése, a szocidlis  tor-
vénykezés  (1898-ban  elséként a  munkahelyi baleset-biztositast
szabalyoztak). A  republikdanusok a piacgazdasag hivei voltak.
(A gazdasagi kérdések azonban mas moéddon is a republikdnus
politika centrumaba keriiltek: a gazdasagi ,,anomia“ visszatérd
jelensége volt a korszak kozéletének, egyfeldl a sorozatos kor-
rupciés botranyok formajaban — a leghiresebb a Panama-bot-
rany volt, amely éppen Durkheim konyve irdsa idején, 1889 ¢és
1893 kozott  zajlott, masfel6l a katonasadg beavatkozdsa miatt
véres kifejleti munkahelyi konfliktusok formajaban [1886
Decazeville, 1891 Fourmies]).

A Franciaorszagban csaknem  altalanos  férfi  valasztdjog -
mely az 1870-es években Eurdpaban még egyediilallo volt -
akuttd tette a politikai rendszer legitimitasanak  kérdését is.
A republikdnus elit szamara ugy tint, hogy a politikai rendszer
stabilitasat csak az biztosithatja, ha bizonyos alapkérdésekben,
értékekben, moralis elvekben a vdlasztok zOome egyetért.'> Az
idével egyre inkdbb halvanyuldé ¢és  bizonytalan korvonaliiva
valé forradalmi hagyomany is ezt sugallta. A francia republika-
nus  politikai  kulturdban  fontos  hivatkozasi  pontot  jelentd
Rousseau szellemi 0roksége is ebbe az irdnyba hatott. A rous-
seau-i  koztarsasag kozosen hozott dontéseinek a  kozakaratot
kellett kifejezni. Ennek pedig el6feltétele volt, hogy a polgarok

B A Koztarsasag, a  koztarsasagokban, nem  egyszerlien egyfajta  4llam
lett, a hatalom megszervezésének semleges formdja; az maradt, ami volt a
monarchidk és a Csaszarsag kordban: egy partot jelolt, nem egyetértést; hit
és ideal wvolt, nem realitds; politikai, tarsadalmi, szellemi tartalom, nem pe-
dig csak forma.“ (Nicolet, 1982,161. 0.) Ez az elem a francia politikai kul-
turabol teljesen soha nem tint el, noha a XX. szazad elejének politikai fej-
leményei —megmutattadk, hogy a koztarsasdg inkdbb formalis politikai  keret,
az iranyzatok konkurenciajanak szintere, mint moralis igy.
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moralis  kozosséget alkossanak, részérdekek ne  szakitsak  szét
ezt a kozosséget. Ez magyardzza, hogy a republikdnus kor-
manyzatok  elsérangi  kérdésnek tekintették az  4llami  oktatdsi
rendszer megteremtését ¢és  ersitését, a koztarsasaggal a 90-es
évekig ellenségesen szemben 4llo katolikus egyhaz kiszoritasat
a kozoktatasbol. Az oktatds lett volna hivatva arra, hogy a fel-
novekvé  nemzedékben  kialakitsa a  kozds  koztarsasagi  meg-
gy6z0dést.

A republikdnus moralis és politikai kozdsséget nyilvanvalo-
an veszélyeztette az allampolgarok tartés politikai megosztott-
saga.  Lehetetlennek és  utdpikusnak  bizonyult az  eredetileg
koztarsasagellenes  jobboldal  felszamoldsa, noha  tobbségiiket a
valasztok korében a republikanusok nagyon sokaig meg tudtak
Orizni. Masfelél az a gazdasagi szabadsag, az az ipari és Kkeres-
kedelmi fellendiilés, amelynek érdekében a republikdnus kor-
manyzatok  dolgoztak (és amelynek hasznab6ol a  republikénus
elit nem restellt részesedni), a gazdasagi individualizmus ural-
mat jelentette, a maganérdekek elsddlegességét, azokét az érde-
kekét, amelyek Rousseau szerint haldlos veszélyt jelentettek a
koztarsasagra.

A republikanus  rendszer  viszonya Onmagahoz  ellentmonda-
sos volt: amit gazdasagi téren akart (a modernizaldodas), az nem
teljesen fért Ossze politikai filozofidjaval; amire politikailag va-
gyott (a szolidaris koztarsasag), az a modern Kkapitalizmus ki-
bontakozasaval egyre utdpikusabb lett. Ez a dilemma a modern
polgari tarsadalom altalanos dilemmaja: ez a tarsadalom egy-
felol a maganérdekeiket kovetd egyének cseretdrsadalma, ame-
lyet a piaci folyamatok tartanak egyben, masfel6l a polgarok
demokratikus, mindenki altal osztott moralis elvek révén integ-
ralt kozossége, akiknek sorsukrol kozosen €s  szolidarisan - kel-
lene donteni.

Durkheim  munkamegosztasrol  sz6l6  konyve elméleti  forma-
ban ezt a dilemmat is kifejtette. Mint Comte nyomdokaiba 1épd
szociolégus ¢és mint a napi politikdtdl magat tudatosan tavol
tartd tudds természetesen nem {igy érvelt, mint a republikanus
értelmiség nagyobb része. Kideriil ez abbol az 1890-ben publi-
kalt konyvismertetésbol, amelyben az 4ltala képviselt szociolo-
gia viszonyat tisztazta ,,1789 elveihez, azaz a republikanizmus
alapallitasaihoz ~ (Durkheim 1970). Az ismertetés végén leszo-
gezte, hogy a kialakulé szociologia egyre inkabb elkiilonil a
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fattyt  politikatudomanytol, amely csak felerészben tudomany,
masrészt gyakorlati tudas, miivészet. Ez azt jelentette, hogy a
szociolégia nem vehette névértéken azokat az idedlokat, ame-
lyeket a republikdnus politika 1789-bdl szarmaztatott. S  valo-
ban, az ismertetés nagyobb részét annak igazolasa tolti ki, hogy
a moralis és materidlis, gazdasdgi individualizmus (azaz a po-
litikai és gazdasagi szabadsag elve) tudomanyosan bizonyitha-
tatlan hiedelem. Ha igy 1789 elveit elméletileg tgymond meg
is cafoltdk, azok ettdl még tarsadalmi tények maradtak, ame-
lyek  nevében és  amelyeket mint szimbolumokat hasznalva
nagy tetteket vittek végbe. A szociologia tehat, Durkheim elkép-
zelését az egy szdzaddal késobbi nyelven megfogalmazva, csak
a republikanus hiedelmek funkcidinak vizsgalatara, az alapel-
vek  tarsadalomszerkezeti  kdvetkezményeinek a  megvilagitasa-
ra vallalkozhat.

Mi mas a munkamegosztas-konyv, mint ennek a programnak
a megvalositasa? A szolidaritas két tipusanak a bemutatisa a
dilemma megfogalmazasa az erds kozos hiedelmekbdl — kovet-
kez6 mechanikus szolidaritds ugyan moralis kozdsséget jelent,
de homogenitdsa miatt kizdrja a munkamegosztast, azaz a
modernitast; a  munkamegosztasbol — kovetkez6  szolidaritas  vi-
szont nem jar egyiitt kozos hiedelmekkel, ezért moralis ko6z06s-
séggel sem (lasd 207). Durkheim hosszasan Dbizonyitotta, hogy
a kozos tudat folyamatosan meggyengiilt, s hogy ez sziikség-
szerlien tortént igy. Ennek kovetkeztében a szolidaritds egyet-
len forrasa a munkamegosztds lehet — de ez a fentebb mondot-
takbol kovetkez6en mar egy masfajta szolidaritds. A diagnodzis
tokéletes volt, kicsit tulsdgosan is az: hiszen, ha a dolog igy all,
»1789 elveinek” még funkciondlis jelentésége sem lenne. Az in-
dividualizmusra  vonatkozo  fejtegetése  alatamasztja ezt. ,,Ami-
lyen mértékben minden mas hiedelem és gyakorlat egyre in-
kabb elvesziti vallasos jellegét, az egyén egyfajta vallas targya
lesz.... Ez tehat, ha ugy tetszik, valamilyen ko6zds hit. De ... nem
képes ugyanazokra a hatdsokra, mint a letlint hitek sokasaga.
Nem helyettesiti 6ket. Mi tobb, noha kozds, amennyiben a ko-
z0sség  osztozik benne, targya révén ugyanakkor individualis.

Helyzete tehat teljesen kivételes a kollektiv tudaton beliil.
Minden erejét a tarsadalombdl nyeri, de nem a tarsadalomhoz
kot benniinket, hanem  sajat  magunkhoz.  Kovetkezésképpen
nem igazi tarsadalmi kotelék.“ (180)
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Ez, mint az elemzés konklazidja, nem lett volna igazan bato-
ritd, ¢€s pesszimizmusa ellentétes volt a republikanus alapbealli-
tottsdggal.  Durkheim tehat két Iépésben moddositotta elképze-
lését — mindkét 1épés oldotta a szociolégiai modell (alant még
roviden targyalando) szigora logikajat. Az Els6 konyvet lezaro,
a szerzOdéses szolidaritasrol sz6ld fejezetben Spencer szemére
vetette, hogy nala ,az emberek kozott egyetlen kapcsolat ma-
rad, a teljesen szabad csere (207), nala az egyéneket a szabadon
kotott  maganmegallapodasok  kapcsoljak  Ossze, az  érdek. Az
érdektarsadalom pedig nem lehet 4llanddo (209). Ezért Durk-
heim felfedezte, hogy ,a szerzddésben sem minden szerzodé-
ses“ (216) hogy Iléteznek olyan altalanos normak, amelyeknek
minden szerzOdés eleget kell, hogy tegyen ahhoz, hogy érvé-
nyes legyen — ezek a normak pedig alapvetdéen igazsagossagi
normék (220-221 ).'* Ezzel a munkamegosztasos rendszerben is
felfedezett egy funkciondlisan sziikséges kozos hiedelmet. Ezt
a belatast egészitette ki (ez a masodik 1épés) a természetellenes
formak elemzése a munka Harmadik konyvében, ahol kidertil,
hogy a munkamegosztds normalis muikodéséhez  elengedhetet-
len bizonyos, a valsagokat ¢és a konfliktusokat elhéritdé kiilsé
szabalyozas, illetve a versenyfeltételek egyenl6ségének a meg-
léte, mert csak ez garantdlja a feladatoknak a képességekhez
vald igazodasat. A fejtegetés lényeges pontokon moddositia a
munkamegosztds  kialakulasaval ~ kapcsolatos, s  ott  szigordan
oksagi, a szandékot, tervezést, a folyamatokba valé6 beavatko-
zast kizar6 elméletet. Durkheim leszdgezi, hogy ,a munkameg-
osztas csak akkor hozza létre a szolidaritdst, ha spontan...“ (373),
és csak akkor spontan, ,ha a tarsadalom ugy épiil fel, hogy a
tarsadalmi  egyenldtlenségek  pontosan a  természeti  egyenldt-
lenségeket fejezik ki (373). Ahhoz pedig, hogy a tarsadalmi
egyenlGtlenségek csak a  természeti  egyenlOtlenségeket  fejezzék
ki, messzemend reformok kellenek, ,a szervezett (organisées)
tarsadalmak arra torekednek és arra is kell torekedniiik, hogy
amennyire lehet, eltoroljék a kiilsé egyenldtlenségeket™ (376).

14 Ez a gondolat természetesen jelen volt a munkamegosztas gazdasag-
tani hagyomanyaban is, hiszen mar Smith is azt irta: ,,A tarsadalom
fennallhat, igaz, nem a legkellemesebb allapotban, jotékonysag nélkiil; de
az igazsagtalansag tulsulyanak tokéletesen le kell rombolnia.” (Smith,
1977, 495. 0.) Durkheim ezen a ponton sem hivatkozott Smithre.
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A Durkheim altal valasztott igék (s'efforcer, effacér) is sugalljak,
hogy a spontdn  munkamegosztds  kialakuldsanak  eldfeltétele
minden spontaneitas ellentéte, a tudatos reform. Az igazsagos-
sag Dbiztositasarol van szo, s Durkheim nem riadt vissza annak
kimondasatol, hogy a sziiletési vagyoni egyenl6tlenség Onma-
gaban is igazsagtalansag forrdsa (379) — ami jelzi, hogy milyen
messzemend reformok  jarhattak a fejében. Az  igazsagossaggal
kapcsolatos  fejtegetések  mutatjadk, hogy Durkheim mégis fon-
tos tarsadalmi funkciét tulajdonitott ,,1789 elveinek*.

Durkheim tipologidjanak ¢és  érvelésének ugrasai ¢és  kovetke-
zetlenségei jelzik a republikdnus dilemmat: a gazdasagi libera-
lizmus érvényesitése lehetetlenné teszi a jakobinus idedl, a teljes
demokratikus ~ egyenléség  megvalositasat, az  egyenlOség  ¢és
szolidaritas megvalositasit célba vevd rendszabalyok pedig a
liberalis gazdasag alapintézményeit (a tulajdont) is elérhetik.
Durkheim végiggondolta, mi a kiilonbsé¢g a kozos meggy6zo-
dések (kollektiv tudat) altal integralt és a funkcionalisan integ-
ralt tarsadalmak kozott, s kimutatta, hogy a két modell kizarja
egymast. Ezutan probalta meg elemzését alkalmazni kora valo-
sagara. De azzal 1893-ban még nem kisérletezett, hogy ,va-
l6saghiibb® modelleket allitson elé6 — talan mert érzékelte, hogy
ezt az adott koriilmények kozott csak az elméleti erd rovasara
tehetné.

De ha a munkamegosztas problémaja és a szolidaritdas kérdé-
se ennyire centralis volt Durkheim gondolkodasa ¢és tarsada-
lomképe egészében, miért tint el a két szolidaritastipus mint
terminus  Durkheim szociologidjabol — nyomtalanul? Mar az
1894-ben publikalt A szociologia modszertani  szabdlyaiban sem
hasznalta e fogalmakat, ahogy az 1897-es Az dngyilkossagban
sem.> A vélasz, véleményem szerint, éppen Az ongyilkossdg-
ban talalhaté meg. E munkaban wugyanis, annak a vizsgalata
kapcsan, hogy mi moddon lehetne a korosan megnovekedett On-
gyilkossagi  aranyt produkalé  tarsadalmi  allapotokat  orvosolni,
Durkheim foglalkozik a hivatdsi csoportok szerepével (Durkheim
2000, 416. skk. o.). Bizonyos, hogy Durkheim mar ekkor sem
csak az oOngyilkossagok patologikusan nagy aranyara kereste a
megoldast a hivatdscsoportokban, hanem az organikus munka-

15 1901-ben egy levélben egyenesen azt irta, hogy  munkamegosztas-
konyve ,.érdektelen. Idézi Besnard, 1993.
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megosztas  altala  diagnosztizalt problémdira is. 1902-ben aztan
alkalma nyilt arra, hogy egy 1j el6szoban (17-47) ezt a terapias
javaslatot a munkamegosztidssal kapcsolatban is el6adja. A két
fejtegetés szamos ponton azonos. Miért latszik feloldani az or-
ganikus  szolidaritdis  problémajat a  hivatascsoport?'¢  Durkheim
1893-ban, némileg patetikusan, konyvét igy fejezte be: ,Egyszo-
val, ma az az els6 kotelességiink, hogy erkdlcsot teremtsiink
magunknak. De erkdlcs6t nem lehet kitalalni a dolgozészobak
csendjében, az csak magatél emelkedhet ki, lassacskan, azok-
nak a bels6 okoknak a hatdsara, amelyek sziikségessé teszik. A
gondolkodasnak az a dolga, hogy megjelolje az elérendé célt.
Ezt probaltuk megtenni.“ (404) Neéhany évvel késobb bizonyara
ugy latta, hogy sikeriilt ramutatnia arra az intézményre, amely
az egymast kizarni latszo ko6z0s tudatot €s hivatasi elkotelezett-
séget, munkamegosztasi erkodlesot  (,,Tedd magad  alkalmassa
egy meghatdrozott funkcié hasznos ellatasara.”“ 59) egyesiti. Ha
pedig van olyan, raadasul a modern gazdasag szempontjabol
funkcionalisan  (mint Durkheim hitte) nélkiilozhetetlen  csoport,
amely egyszerre szolidaris mechanikusan (mert tagjai hasonlo-
ak) ¢és organikusan (mert munkamegosztasi funkcid szerint ala-
kul tagsaga ¢és munkamegosztisos kapcsolatban van mas  cso-
portokkal), akkor a kétféle szolidaritastipus hatarozott kiilonb-
sége is elmosodik. Durkheim (legalabbis a 90-es években) bizo-
nyara komolyan gondolta, hogy a hivatascsoportok nemcsak
korrigalhatjdAk a modern korszak patologiait, hanem olyan in-
tézményt jelentenek, amely Ilehet6vé teszi egy 1jfajta, mondjuk
posztliberalis  modernitds  kialakuldsat is.!” Ezt mutatja, hogy
Durkheim a  politikai  intézményrendszert is a  hivatascsopor-
tokra mint masodlagos csoportokra akarta alapozni (43 skk.) —
ami ellentmond a  klasszikus republikanus hagyomanynak. A
hivatasi szolidaritassal, amely  visszamendleg  érvénytelenitette

16 A hivatdsi csoporttal kapcsolatban mar 1893-ban is tett megjegyzése-

ket (194-197), de ekkor — ahogy ez a II. konyv III. fejezetében olvashatd
(302-304) — még Kkifejezetten szkeptikus volt a hivatdsi csoportok lehetsé-
ges integracios teljesitményeit illetden.

7 A hivatasrendi  gondolat nem  Durkheim  talidlmanya. Nem  tudjuk,

hogy a  kérdéssel kapcsolatos  katolikus (a  legmagasabb, papai tekintély
megnyilatkozasabol, az  1891-es  Rerum  Novarum  enciklikdbol is  inspiraciot
merit6) irodalmat mennyire ismerte, honnan vette az Gtletet.
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a mechanikus ¢és organikus szolidaritdas kettds modelljét, bizo-
nyos ¢értelemben a reformer gy6zott a teoretikus felett. Nem kell
mondani, hogy a dilemma feloldasdval kecsegtetd6 tarsadalom-
politikai ajanlat is illuzi®6 maradt.!® Az viszont, hogy — akarmi-
lyen okokbol is — a konyv alapfogalmait a szerz6 maga is szinte
megtagadta, nem sok joval kecsegtetett a konyv sorsat illetden.

%

Durkheim konyve mégis klasszikussa valt. Feltételezem, hogy
egy mai szociologus, ha megkérdeznék, a konyv érdemei kap-
csan nem  keletkezésének  kontextusara, a konyvben kifejez6dé
s talan ma is aktudlis tarsadalompolitikai dilemmakra utalna,
hanem arra a szociologiai elemzési modellre, amely az olvasot
tagadhatatlanul ma is elismerésre készteti. Roviden Osszefogla-
lom ennek a modellnek a f& elemeit. Durkheim rogton a Beve-
zetésben  tisztdzza az Ot foglalkoztatd problémat (azaz nem
hagy kétséget afelél, hogy a munkamegosztds kérdése szamara
nem gazdasagtani, hanem erkolesi kérdés). Az Elsé konyvben
Durkheim  bemutatja, hogy egy elméleti megfontolasokbdl
ered6 problémat hogyan kell megfigyelési nyelven kezelni. El6-
szOr rogziti, hogy a jogi szankcidk tipusait (repressziv és res-
titutiv) a  szolidaritastipusok ~ (mechanikus és  organikus) in-
dikatorainak lehet tekinteni (I. fejezet). Majd elemzi az egyes
szankcidtipusok és a  szolidaritastipusok  Osszefiiggését (II.  és
III. fejezet). Ez az elemzés alapjaban véve elméleti. A dontének
tartott ,.empirikus® bizonyiték a IV. fejezetben talalhatd, ahol a
szankcidtipusok  szempontjabol  Osszehasonlit  tobb  ismert  jogi
rendszert. Az igy kidolgozott modellt az Elsd konyv tovabbi
fejezetei arnyaljak (mint lattuk, igen 1ényeges kérdésekben). A
modell zar6 eleme a mechanikus szolidaritas organikusba vald
atalakulasanak oksdgi magyardzata (Masodik konyv II. fejezet).
Ennek a modellnek a logikdja hasonld a természettudomanyi

8 A hivatasrendi, korporativ  rendszer  bizonyos elemeit — némi  jéindu-
lattal — fel lehet fedezni a modem  érdekegyeztetd, a  szocidlis  partnerség
ideologiajan alapuld intézményekben, S ennyiben az eszme megvalosult.
A hivatasrendiséget mint tarsadalmi rendszert programszertien megte-

remteni  térekvé  olasz  fasizmus  vagy az  osztrak  rendi  allam  alaposan
diszkreditalta az egeész alapeszmét a francia értelemben vett republika-
nizmus utédainak szemében.
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elemzésekéhez. Durkheim arra  torekszik, hogy rdmutasson
azokra a  megfigyelésekre, amelyek magyardzatanak  helytallo
voltat  aldtdmasztjdk (a  repressziv  szankcidk  viszonylagos  tul-
sulya a ,primitiv, a restitutiv szankcidké a modern jogrend-
szerekben, a tomeg ¢és striség megfigyelhetd ndvekedése a
munkamegosztds  kifejlodése  elétt). A modell centralis  elemei
azonban azok a fejtegetések, ahol az egyes fogalmak kozti kap-
csolatot dolgozza ki. A modell logikdja inkabb deduktiv'®: nem
nagyszami megfigyelésre alapozva jut el altalanos megallapi-
tasokhoz, hanem elméleti megfontolasokra alapozva jeldli meg
azt a néhany megfigyelést, amely a kérdést eldontheti.

Az eloz6 bekezdésben Durkheim magyardazd6 —modelljének a
logikajat  hangsulyoztam, s okkal. A magyarazat tartalmi elemei
ugyanis erésen kérdésesek. Kezdjik mindjart az indikatorral, a
joggal.?®  Durkheim a  jogszabalyoknak a  hozzdjuk  kapcsolt
(repressziv ~ vagy restitutiv) szankcidk  szerinti = Wjraosztalyozasat
javasolja (83-84). Ez — mint maga is megjegyzi (83) — teljes mér-
tékben eltér a jogaszok altal hasznalt megkiilonboztetésektol.
Durkheim  (némileg szofisztikus  érvekkel) irrelevansnak  tekinti
példaul a maganjog ¢és  kozjog szokdsos  megkiilonboztetését
(83). Ez az eclmélet szempontjabol centralis érvelés raadasul
meglehetésen  felilletes. A szankcidtipusok  megkiilonboztetésé-
nek indoklasara egy bekezdést elégnek tart. Durkheim megle-
hetésenjoi ismerte és jol hasznalta érvelésében példaul a francia
jogot — de lathatdéan egyaltalan nem torekedett arra, hogy vala-
miféle kooperaciot kezdeményezzen a szocioldgia és a jogtudo-
many kozott. Erdemben nem volt kapcsolata a kortirs jogé-
szokkal (s azok sem vették tudomasul a durkheimi szociologia
jogi vonatkozasait). A jog durkheimi Kklasszifikdcigja igy hatas
nélkill maradt — akarcsak nagyon érdekes, elgondolkoztato, de
a legtobb modern megkdzelitéssel ellentétes fejtegetése a  biin-
tetés lényegében Dbossztialldo és szenvedélyes jellegér6l  (87-88,
101-103).

Durkheim meglehetésen nagyvonaluan kezelte a torténeti és
antropologiai anyagot. Kozismert és feldolgozott archaikus —sz6-

YE tekintetben — nyilvanvaldan akaratlanul — némileg ellentétes A4 szo-
ciologia  modszertani  szabdlyai  (kiilonosen — annak 1. fejezete) inkabb  induktiv
felfogasaval — pedig a két munka csaknem egyiddben sziiletett.

20 A kovetkezokre lasd Lenoir 1993.
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vegeket hasznalt, mint a tizenkét tablas torvények vagy a szali
torvénykonyv. Nem foglalkoztatta az a kérdés, hogy mennyi-
ben  alkalmazhaték  modern  kategéridk  ezek  értelmezésében.
Az is meghokkent6, hogy a modern francia maganjoggal Ossze-
hasonlithatonak, azaz  egyértelmiien jogi természetiinek  tartott
olyanfajta szabalygyljteményeket, mint Mozes o6t konyve vagy
Manu torvénykonyve. Hamis és — csakis akkor még — sziik kori
antropologiai olvasottsagaval ~ magyarazhato az az allitasa,
hogy a ,primitiv‘ tarsadalmakban tilnyomoéak lennének a rep-
ressziv szankciok.?! Marpedig ez az a tény, amely a mechanikus
szolidaritasra  jellemz6 kozos vagy kollektiv  tudat fogalmanak
kialakitasaban a donto szerepet jatssza (117-118)!

A munkamegosztds  kialakuldsdnak  darwini  tipust = magyara-
zata — mint arra fentebb tObbszor utaltunk — olyan megfontola-
sokat és  feltevéseket tartalmaz, amelyek  Durkheim szédmos
elédjénél mar megtaldlhatéak voltak. A legfontosabb ezek ko-
zil a munkamegosztas foka és a tarsadalmi siirliség kozti Ossze-
figgés: ezt az irodalomban Durkheim készen talalta. A darwini
verseny modelljének  felhasznalasa is  kézenfekvé  volt.  Durk-

heim egyébként — Darwinhoz hasonlban — nem foglalkozik a
variaci6  eredetének  kérdésével. Ahogy Darwin sem valaszol
— tudatosan — arra a kérdésre, hogy miért jelennek meg az al-

kalmazkodds  szempontjabdl esetleg elonyds — valtozasok  egyes
egyedeknél, Durkheimet sem érdekli, hogy honnan szarmaz-
nak az Ujfajta, a tGlnépesedési nyomast és a versengést mérsékld
tevékenységformak. Ezt mint az egyéni kreativitds kérdését bi-
zonyara a pszichologidra tartozonak vélte.

Durkheim tartalmi allitasai tehat vagy nem eléggé kidolgo-
zottak, vagy kérdésesek illetve hamisak, vagy nem kiilondseb-
ben ujak. A konyvnek nagyon kevés olyan éllitdssa van, amely
a szo pontos értelmében ma is tarthatd, érvényes. Es mégis: a
szerkezet, amelybe ezek az elemek belefoglalodnak, elemzd
erejével ma is példaszeri. Az egyik elsd ¢és kovetkezetes kisérlet
ez, hogy a tudomanyossdgnak a XIX. szdzad végén érvényes
eljarasait a tarsadalomra mint a gazdasagtél és politikatol elki-
16niilt  teriiletre  alkalmazzadk. Durkheim  kivételes érzékkel ta-

2IA jogfejlédésre  vonatkozd — nézeteit  viszonylag  hamar  revidealta. Lasd
Durkheim 1969.
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lalt ra arra, hogy miként kellene a szociologiai kutatast folytatni.
E nélkil a kognitiv teljesitmény nélkiil nehezen lenne értheté a
konyv  klasszikussd  valasa. De oOnmagaban Durkheim tehetsé-
ge, elemzd készsége nem oka a klasszikussa valasnak.

k

Durkheim  életében nem sok tortént a  munkamegosztas-konyv
klasszikussa valasa érdekében. A konyv T1tjdban az elsé akadaly
maga a doktori védés volt a Sorbonne-on. Az errdl készilt be-
szamold szerzGje a legnagyobb elismeréssel irt a jeloltr6l: az éles
vitdban?> § volt a jobb, ami Ugymond ritka (N. N. 1975). A rek-
tornak készitett jelentés szerint a kozonség Durkheim véalaszait
tobbszor megtapsolta (idézi Lukes 1977,298. 0.) A vitinak ma-
ganak azonban semmi koze nem volt a konyv tartalmi allitasai-
hoz: a filozofusokbdl 4lld6 zsiiri problémaja az volt, hogy mi
kdéze a munkdnak a mordlhoz. Durkheim tudomanyos mddsze-
rét alkalmatlannak itélték arra, hogy hozzaférjen a komoly er-
kolcsfilozofiai  kérdésekhez. A  zsliri természetesen pontosan ér-
z¢€kelte a helyzetet: felismerte Durkheimben az 1j diszciplina
elszant harcosat. Meg kell mondani, hogy Durkheim provokal-
ta is a zslrit: az egész Végkovetkeztetés nyilt polémia a hagyo-
manyos erkolcsfelfogassal. Mit gondolhatott mast a filozofus,
mint azt, hogy itt mar rd nincs sziikség, ha ezt olvasta: ,Az
erkdlcs barmely foka mindig csak tarsadalomban fordult eld, és
mindig csak tarsadalmi feltételektdl fliggben valtozott. Azt kér-
dezni: milyen lenne, ha nem lenne tarsadalom, annyi, mint at-
Iépni a tények vilagabol az oOnkényes feltevések ¢és ellendrizhe-
tetlen képzelgések birodalmaba.” (394) Nem csoda, ha nem fo-
gadtdk Durkheimet lelkesen. Ezt csak erdsitette a szociologiai
kialtvanynak is felfoghatdo irds, A4 szocioldgia modszertani szabd-
lyai  megjelenése  1894-ben  folydirat-kdzleményekben,  1895-ben
konyvformaban. Sokan botranyosnak tartottdk, mint a republi-
kanus értelmiségi korben jelentds befolydssal bir6 Lucien Herr
példaul, aki ugyan a munkamegosztas-konyvben még a  kor
valosaganak mély megértését is latta, a modszertan-konyvben
kozéppontba  keriild  szociologizmust  viszont élesen  elutasitotta

2 Durkheim sem volt szelidebb, amikor & is tagja lett a doktori bizott-
sagoknak.
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(Lukes, 1977, 301., 315. o0.). A két munka idébeli kozelsége ¢és
hatasuk egybeolvadasa azt is jelentette, hogy a munkamegosz-
tas-kdnyv  recepcidja  alarendel6dott a  mddszertani  konyvének
(s ez sokaknal azt jelentette, hogy az egyikkel a masikat is eluta-
sitottdk). Ez nem volt teljesen logikatlan, hiszen a munkameg-
osztas-konyv is az 0j diszciplina sajatos problematikajat  ke-
reste.

Noha a munkamegosztas-konyvnek volt talan bizonyos koz-
vetlen, de nehezen dokumentdlhaté hatdsa példaul az egyetemi
hallgatok kozt,”> a ma minket elsdsorban érdeklé elméleti és
tarsadalompolitikai ~ kérdések taglalasdban nem kapta meg azt
a sulyt, amit mai jelent6ségébol visszafele kovetkeztetve gon-

dolnank. Am — ugy tiinik — maga Durkheim sem torekedett arra,
hogy konyve elméleti téziseit vagy azokat részben mddositd
tarsadalompolitikai reformeszméit apropénzre valtsa. Kevésseé

és mérsékelt lelkesedéssel vett részt a republikdnus politikai
csalad Léon Bourgeois altal kezdeményezett szolidarista, azaz
szocidlreformer mozgalmaban, s mikor 1900-ban eldadott ezen
iranyzat egyik kongresszusan, nem a szolidaritds mibenlétét és
fajtait, hanem a patriotizmus és kozmopolitizmus viszonyat fej-
tegette (Lukes, 1977,350-354. o0.). Nincs jele annak sem, hogy a
nyomtatott értekezés és az egyetemi eldadds mellett mas forma-
jat  valasztotta volna a hivatascsoport mint ujfajta  intézmény
propagalasanak.

Ennek megfeleléen Durkheim életében a modszertani  kony-
vecske lett a legtobbet olvasott (1912-ig hat kiadast megélt) mi-
ve, ez ¢és az Année mikodése tamasztotta ald a szerény mérték-
ben intézményesiilt francia szociologiaban betdltott vezetd  sze-
repét. A  munkamegosztas-kdnyv ~a  szociologiai modszer il-
lusztracidjava  valt (ennek koszonhetd 1902-es ¢és 1911-es tjraki-
adasa). A két habora kozott a két munka egyarant harom Uj
kiadast ¢élt meg — tiikrozve szerepiiket a durkheimi hagyomany
fenntartdsdban. A  durkheimi iskola azonban fokozatosan gyen-
giilt, s a II. vildghdbort utdn mintha el is tint volna az ujra és
szélesebb  keretekben intézményesiild francia szociologiabol ——
a munkamegosztas-konyv  1960-ig nem jelent meg Ujra (Bes-

2 Bouglé szerint a konyv elég széles visszhangot véltott ki az egyetemi
hallgatok kozott (Lukes 1977, 299-33. 0.).
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nard 1993). Durkheim ¢és a munkamegosztas-konyv klasszikus-
sa valasa nem a francia szocioldgia miive volt.

Az eurdpai klasszikus szociologia masik fészkében, Német-
orszagban hallgatds és  ellenséges hangu recenzidk  hataroztak
meg a mi fogadtatasait. Weber Durkheimr6l egyaltalan nem
vett tudomdast. Sombart ugyan ismerte, de nem becsiilte. Ton-
nies — aki félreértésnek tartotta, ahogy az 6 konyvét Durkheim
ismertette — minddssze Spencer nézeteinek moddositott valtoza-
tait fedezte fel benne. Schmoller — akirdl pedig Durkheim igen
elismeréen irt a német kutatdsokrél szold beszamoldjdban — a
konyvben kétes filozofiai  spekulaciokat  talalt (Schmid  1993).
Bar Durkheim kapott kisebb jelentéségli figuraktol pozitiv re-
cenzidkat is, a német visszhang nemhogy a klasszikussa valast,
de az egyszerii elismerést sem segitette eld.

Mashogy alakult a munkamegosztas-konyv sorsa az  Egye-
sillt Allamokban — s tulajdonképpen ebbdl értheté meg e munka
illetve az egész Durkheim-életmii klasszicizalodasa. Az  Ame-
rican Journal of Sociology kezdettdl szamon tartotta Durkheimet
(aki a lap FEuropean Advisory Counciljaban is szerepelt). Ez a sza-
montartds  természetesen  szerény  mértékli, de allandé  volt:
1895-t61 a 30-as évek végéig a cikkek 2-3%-a emlitette 6t, s els6
helyen altaldban ¢éppen a munkamegosztas-konyvet (amely eb-
ben az idészakban még nem volt leforditva angolra). Az éallan-
do, de alacsony foka érdeklddés 1940 koriil kezdett megvaltoz-
ni, s 1960 utan mar a cikkek mintegy 10%-a emlitette Durkheimet
és 4-6%-a a munkamegosztas-konyvet (Vogt, 1993). Parsons
1937-ben még elégedetleniil jegyezte meg, hogy a munkameg-
osztas-konyv  ,egyaltalan ... nem kapta meg az Ot megilletd
elismerést® (Parsons 1949, 308. o.), de nem sokkal késébb a dol-
gok jobbra fordultak. Maga Parsons ugyan — az altaldnos elis-
merd szavakon til — nem mutatott tal nagy lelkesedést Durk-
heim e korainak tartott munkaja irant, de az a figyelem, amiben
Durkheim  munkassadgat  egészében  részesitette, hozzajarult az
érdeklddés felkeltéséhez. Durkheim novekvo népszertiségét
— most mar batran beszélhetink ‘'klasszikus' statusar6l — azon-
ban nem vezethetjik vissza csak arra, hogy Parsons bizonyos
sikerrel formalta at a diszciplina kollektiv emlékezetét.

Durkheim olyan eszkozkészletet, kognitiv felszereltséget
adott at szociologus utddainak, amely nagyon is jol jott a disz-
ciplina  konszolidalasan  szorgoskodd  amerikaiaknak, majd az
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Oket kovetd europaiaknak. Ebben igen jelent6s szerepe volt an-
nak, hogy Durkheim teljesen tudatosan figyelmen kiviill hagyta
a munkamegosztds kérdésének gazdasdgi vonatkozasait. A mun-
kamegosztassal mint komplex tarsadalmi-gazdasagi  jelenség-
gel a tudomany targyterilletét egymas kozt feloszté szaktudo-
manyok nem sokat tudtak kezdeni. Durkheim, feltehetdéen sejt-
ve a dolog horderejét, a munkamegosztas {irligyén a tarsadalmi
szolidaritas  kérdését  kezdte  fejtegetni, s ezzel —megmutatta,
hogy van egy olyan killon szempont, amely nem tartozik sem
a gazdasagtan, sem a tOrténetirds hatdskorébe, s amely ezért
jogosultta tesz egy elkiiloniilt vizsgalatot2* Ez az Egyesilt Al-
lamokban  hamar intézményesiild6  szociolégiai  szempont éppen
annak  kdszonhetden hasznalhatta fel Durkheim munkdjat, ami
miatt ma hidnyérzetink van vele kapcsolatban: tudniillik a tar-
sadalomgazdasagi vonatkozasok teljes elhanyagolasa miatt
(vo. Smelser 1993). Durkheim konyve vildgosan demonstralta,
hogy a gazdasag és a politika mellett van egy Ontorvényl tar-
sadalmi vilag, amelynek f6 problémaja az integraci6. Talan az
is jogosult, ha a gondolatot megforditjuk: nem az el6zetesen is
létezé  tarsadalom  felfedezésében, hanem a gazdasagtol, politi-
katol  és  kulturatol  fliggetlen  tarsadalom  megkonstrualasaban
jatszott a szociologia (orszagonként eltérd6 mértékben) bizonyos
szerepet.”> A Durkheim el6tti  tarsadalomtudomany a gazdasag-
tarsadalom-politika  harmas elkiilonitését még nem tudta vég-
rehajtani. Durkheim konyve azt a korszakot vezette be, amely-
ben a ‘'tiszta', nem gazdasagi ¢és nem politikai tarsadalmisag
megragadhatonak tiint. Maés kérdés, hogy ma Ujra problemati-
kussa valt ez a fajta harmassag, s talan ezért érezzilk problema-
tikusnak  azt, ahogy Durkheim eltekintett a munkamegosztas
klasszikus kérdéseitol.

Durkheimben azonban nem csak azok talaltak eszkozoket,

24 Schmollernek a  torténelmet és  gazdasigtant kombinalé német  isko-
laja  ebbdl a szempontbol alternativ. és peremre szoruld aramlatot  képviselt
— s ezt viszont Durkheim nem vette észre, bar Schmoller elutasitd kritikdja
erre raébreszthette volna.

2 Amikor azt mondom, hogy a tarsadalom a szociologia szellemébdl
szilletett, arra a folyamatra utalok, amelynek soran a 'tarsadalom' még
homalyos  fogalmat a  tarsadalomrél  sz0l6  tudoméany  eldzetesen — meglevd
elképzelései hatarozzak meg.* (Tenbruck 1981, 350. 0.)
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akiknek a szociologia Onallésodasa volt a f6 problémaja. Durk-
heim Kklasszicitdsa abbol is fakad, hogy attekinthetd6 ¢és egyszeri
(bar kétes torténeti értékii) kiindulopontokat kindlt a modern
vilag elemzésére. A mechanikus ¢és organikus szolidaritds meg-
kiilonboztetésének Durkheimnél van egyfajta torténeti-evolu-
cionista jellege: az alapmodell szerint az elsé az egyszeri, a
masodik a modern, Osszetett tarsadalmakat jellemzi. A  szerzo-
déses szolidaritas elemzése ¢és a természetellenes formak re-
formjanak feltételei azonban azt mutattdk, hogy a mechanikus
szolidaritast jellemzd kozds vagy kollektiv tudat bizonyos ele-
mei a modernitisban is  nélkiillozhetetlenek.  Durkheim  tipolo-
gidjanak ez az atértelmezése (amely a szociologiai kultardban
Osszekapcsolodott  példaul  Tonnies nagyon tavolrdl rokon  ko-
z0sség/tarsadalom megkiilonboztetésével) hatékony eszkozt
adott a tarsadalmi vildg modern értelmezdinek a kezébe. A tar-
sadalmat mint 0Onalld6 valosagszférat elemzd tudomany ugyanis
kezdettdl azzal az apdriaval  kiiszkodott, hogy  targyteriiletén
emberek  tudatos  szandékkal  Ilétrehozott  intézményeivel,  cse-
lekvéshalmazaival ~ volt dolga, ugyanakkor olyan Osszefiiggése-
ket tart fel, amelyek csak az emberi szadndékoktol fliggetleniil
értelmezheték.  Durkheim  modszertani  konyvecskéjében — ugyan
az emlitett aporiat azzal keriilte el, hogy a szociologia vizsgala-
tara  csak a  szadndékoktol  fliggetlenitett  tarsadalmi  tényeket
(mint  dolgokat) tartotta érdemesnek, de a munkamegosztas-
konyv modelljei mégis megengedték, hogy fogalmilag meg le-
hessen ragadni az emlitett =zavarbaejtd kettésséget. Mint Ha-
bermas®® irja: ,Nem Durkheim vdlasza, hanem kérdésfeltevése
tanulsagos, mikor is a rendszerdifferencialodas fokozatai és a
tarsadalmi  integraci6 formai kozott levé empirikus  Osszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet. Ezen 0Osszefiiggések elemzése csak
akkor lechetséges, ha megkiilonboztetjik a cselekvések  koordi-
nalasnak mechanizmusait — amelyek a résztvevok cselekvési ori-
entdacioit hangoljak 0ssze — azoktél a mechanizmusoktdl, ame-
lyek a nem szandékolt cselekvési Osszefiiggéseket a cselekvések

20 Nem szabad megfeledkezni e  vonatkozdsban Lockwood nagy hatdsa
Parsons-kritikajarol ~ sem  (Lockwood  1992;  Lockwood  2000), aki  Durkheim-
hez kapcsoléodva vezette be a tarsadalmi integracid (azaz a  mechanikus
szolidaritds) és a  rendszerintegracid6 (azaz az  organikus  szolidaritds) azota
is széleskoriien hasznalt fogalmait.
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kovetkezményeivel ~ vald  funkciondlis  Osszefliggésiik révén  stabi-
lizaljak.“ (Habermas 2000, 501. 0.)*’

Durkheim modelljének ez az atalakitdsa azonban csak akkor
hozza meg a vart eredményeket, ha azt Durkheim szociologiz-
musaval szemben szélesebb tarsadalomtudomanyi keretben
értelmezik — ahogy egyébként Habermas tette. A szikken szo-
ciologisztikus  Durkheimmel szemben persze a kés6bbi, antro-
pologus Durkheim integrativ tarsadalomtudomanyi elképzelé-
seit is felhasznalhatjuk. Végill is ez a klasszikus szerz6k sajatos
vonasa: gazdag ¢és mindig TUjra felhaszndlhaté szimbolikus esz-
kozkészletet kinalnak az utédoknak.

27 Az eredeti szoveget lasd Habermas 1981,179. o.





