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BEVEZETES

Ez a konyv egy 1989 tavaszan végzett empirikus ideologiai-
politikai attitlidvizsgalat eredményeir6l sz6l. Amikor Ossze-
allitottuk kérddiviinket arra voltunk kivancsiak, vajon miként
vélekednek az emberek kiilonboz6é ideoldgiai kérdésekrdl és
a politikai életben napjainkban lezajlo radikalis valtozasokrol.
Nem a kozvéleményt kutattuk, hanem azokat a rejtett
folyamatokat, ahogy a sok, altalunk feltett kiilonb6z6 kérdés
és az ezekre adott wvalaszok OsszerendezOdnek, s ahogy
kirajzolhatjdk  napjaink jellegzetes ideologiai-gondolkodasi
profiljait — ha egyaltalan vannak ma Magyarorszagon ilyenek.

Ez utobbi kétségiink nem lehetett alaptalan, hiszen nagyon
kozkeleti az a vélekedés — és a lekdszond politikai vezetés
sokszor érvként is hivatkozott ra -, hogy az embereket valdja-
ban nem izgatja az, ami kortlottik torténik; hogy a kiilonb6zo
aktualis kérdésekben nincsenek kialakult hatarozott vélemé-
nyek; és hogy az ideoldgiai nézetekkel a kozvélemény nem is
foglalkozik szivesen. Sokan ugy vélekednek, hogy mar maga
az ideologia sz6 is negativ hangzassal telit6édott a mindennapi
kommunikacioban, miképp a hivatalos nyilvanossagban év-
tizedekig egyet jelentett a ,marxizmussal”. Ma pedig mindenki
inkabb felejteni szeretne, semmint hinni.

Meégis vizsgalatunk elinduldsakor hatarozottan ugy véltiik,
hogy az emberek elgondolkoznak a koriilottik zajloé vilagrol,
és nem pusztan a politikai valtozasok kényszere folytan teszik



ezt. Van véleményiikk a dolgokrol, és e vélekedések mogott
kitapinthaté valamiféle rend, ami Osszefiigg a kiillonb6zo
politikai ,tigyekkel”. S ha sikeriil ezt a rendet leirnunk, akkor
azokhoz a tudatos vagy rejtett idézetekhez keriilhetiink
kozelebb, melyet hagyomanyosan ideologiai orientacioknak
nevezhetiink.

Kiindulasként elméletileg rekonstrualtuk, hogy milyen lehet-
séges politikai-ideologiai nézetek, voltaképpen gondolkozasi
receptek 1éteznek, amelyek valasztékabol meritve az emberek
véleményt alkothatnak a nyilvanossagban felmeriilé politikai
kérdésekrdl és gazdasagi-tarsadalmi problémakrol. A rekonstruk-
ciés feladat elvégzése soran el kellett gondolkoznunk azon,
hogy végsé soron milyen lehetséges ideoldgiai-politikai
gondolkozasi alternativakbol induljunk ki. Feltételeztiik azt,
hogy a valaszaddink harom jellegzetes eszmei tradicio, a
liberalizmus, a szocialista baloldalisag ¢és a nemzeti szinekkel
atsz6tt  konzervativizmus mentén, illetve az ezek kozott
huzo6dé skalakon fognak elhelyezkedni. Kiilonosen fontosnak
tartottuk annak vizsgalatat, hogy a szocialista baloldalisag
valsagaval és marginalizalodasaval ellentétes két f6 ideologiai
tendencia, a liberalizmus és a nacionalizmus milyen eszmei
er6forrasokkal rendelkezik, és milyen tarsadalmi elfogadta-
tasra tarthat szamot.

E tipusok megkiilonboztetésére tobb fogddzo allt a rendel-
kezésiinkre. Egyrészt tamaszkodhattunk azokra az eszmei
hagyomanyokra, amelyek jelentds szerepet jatszottak a kiilon-
b6z0 magyar szellemi és politikai mozgalmakban az elmult
szaz év soran. igy torténeti tény, hogy bar a liberalizmus
tekintetében a XX. szdzadban soha nem volt — eltekintve a
maskiilonben igencsak ellentmondasos 1945 és 1948 kozotti
periodustél — olyan korszak, amikor a liberalis politikai filo-
z6fia dominédns szerepre tett volna szert az uralmi struktira-
ban, de mint manifeszt vagy latens ellenzéki aramlat, onalldéan
vagy a baloldali, illetve a nemzeti ideoldgiai nézetekkel
0tvozédve valamilyen médon mindig jelen volt. Masrészt a
magyar tarsadalomban 1945 utan kibontakozd ideologiai
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folyamatok a baloldali, szocialista politikai-filozofiai hagyo-
many jegyében szervezddtek. Ezért feltételeztiik, hogy a
szocialista mozgalom kiillonb6zé valtozatokban az 1980-as
évek végének magyar tarsadalmdban is jelen van. Kézenfek-
véen adodott tehat, hogy a kérddivben vizsgalni kivant
ideologiai-politikai  tipusok egyikét a baloldali, szocialista
politikai-filozofiai hagyomany figyelembevételével alakitsuk
ki. Végiil az is nyilvanvald, hogy a XX. szazad soran Kelet-
Eurdpa — és ezen beliil Magyarorszag — politikai mozgalmai-
ban a nemzeti ideoldgia kiilonésen fontos szerepet jatszott.
Ha szélsdségeiben nem is, de konzervativ és etnocentrikus
elemeit megtartva e nemzeti ideoldgia Ujraéledése nap mint
nap tapasztalhatdo tény. Mas kérdés, hogy az ujraéledés mogott
milyen korabbi eléélet, rejt6z6 kozgondolkodasi hagyomany
huzodik meg. Kovetkezésképp a kérdéivben mérni  kivant
dimenziok koziil ez a politikai-filozofiai orientacido sem
hianyozhatott.

Hasonlé eredményre jutottunk akkor, amikor a kérdéseink
kivalasztasaban felhasznalt legfontosabb forrasunkat, a meg-
sziiletett kiilonbozd partok programjait vettiik szemiigyre.
Ezek a partok bar alapvetden politikai célok elérésére jottek
létre, programjaikban természetszeriien ideologikus nézeteket
is vallanak. Ezt nemcsak irott anyagaik, de neviikk megvalasz-
tasa is bizonyitja. Nem véletlen, hogy épp a szocializmussal, a
liberalizmussal és a nemzeti eszmével kapcsolatos meg-
nevezések terjedtek el leginkabb, jelezve ezzel megcélzott
kozonségiik felé a part legfontosabb politikai ¢és ideoldgiai
arculatat. Végiill nem elhanyagolhatdé az a szempont sem,
hogy napjaink nemzetkdzi politikai kozéletében hasonlod
megnevezeésli €s tartalmi ideoldgiai orienticidk €s mozgalmak
mutathatok ki.

Kovetkezésképpen a mai magyar tarsadalom ideologiai-
politikai profiljainak rekonstrukcios kisérletében feltételeztiik,
hogy néhany jellegzetes tipus lesz mérheto:

1. Szocialista fundamentalista Ez az ideolodgiai-politikai
profil a tarsadalmat monolit és hierarchizalt rendszerként
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szeretné latni, melynek vezetd ereje egy er0s, a tarsadalmi
haladasba vetett hit altal éltetett part. E part kdzpontja stratégiai
kozpontként eldérelatd és gondoskoddé modon hivatott tervezni
és szervezni a tarsadalom életét, egységbe foglalva a gazdasa-
got, a kultrat és az ideologiat.

2. Reformszocialista Ez az ideoldgiai-politikai profil valasz-
képp jott létre a szocialista fundamentalizmus doktrinait
kovetd konzervativ hatalmi berendezkedés valsdgara. Ebben a
felfogasban a gazdasag le valaszthatonak tinik a redisztribucios
rendszerr6l, és részleges piaci technikdk bevezetésével
autonom statust nyerhet. Ez az ideologiai nézet a politikai és
a kulturdlis teriileteken is jelentds engedményekre ad modot
a fundamentalista felfogashoz képest, mikdzben néhany alap-
vetd — bar szabatosan meg nem hatdrozott — szocialistanak
tételezett érték fenntartasara torekszik.

3. Liberalis demokrata Ez az ideologiai-politikai profil a
kultarat, a gazdasagot és a politikat egymastdl viszonylag
fiiggetlen tarsadalmi alrendszereknek tekinti. A gazdasadgban a
piaci elveket tartja legfontosabbnak, a politikdban a képvise-
leti demokracia és a klasszikus hatalmi funkcidk elkiilonitésé-
nek elvét koveti, kiilonds hangsulyt fektetve az emberi és
allampolgari jogokra.

4. Nemzeti demokrata A nemzeti allam, annak fliggetlensége, a
nemzeti érdek €s a nemzeti egység gondolata képezi az alap-
vetd mozzanatokat e profil esetében, mely nyitott a liberalis
demokrata ideologia legaltalanosabb elveinek iranyaba. Eszméi-
nek forrasa a nemzeti és népi elkdtelezettség.

5. Nemzeti konzervativ Ennek az ideoldgiai-politikai profil-
nak centralis értéke a kultirnemzeti felfogasbol kovetkezd
nemzeti kategoéria. Ennek fényében mintha elhomdlyosulnanak
a politikai, gazdasagi és kulturdlis alrendszerek sui generis
dilemmai. Barmirél is essék sz6, a vizvalasztd a magyarsag
lesz, mint legfébb érték elfogadasa és hangoztatasa.

Egy vizsgilat eredményeinek ismertetése el6tt nemcsak
arr6l kell szélnunk, hogy mit vizsgalunk, de arr6l is, hogy
miként. igy az attitlidvizsgalatok a szociologiai megismerés
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sajatos miifajat képezik. Az emberek az ilyen vizsgalatoktol
azt varjak, hogy sajat magukroél, gondolkozasukrdl, az aktualis
tarsadalmi kérdésekrél kapjanak pontos képet. Ezzel szemben
a kérddives vizsgalatoknak jol meghatarozott szabdlyai és
ebbdl adodoan vilagosan kirajzolodd korlatai vannak. A
kérdéiv ugyan nem alkalmas az tugynevezett ,valdsag”
csalhatatlan megismerésére ¢és feltarasara, de mint mérési
eszkoz nagyon is felhasznalhatd bizonyos hipotézisek ¢€s
elofeltevések  ellenérzésére. A kozhittel ellentétben  tehat
tavolrdl sincs szo6 csupan puszta empirikus eljarasrol, inkabb
az elmélet és a tapasztalati ellenbrzés egységérél kell
beszélniink.

Felvethetd, hogy miért nem induktiv moddon épitkeztiink?
Nyilt kérdések segitségével kikérdezhettik volna az embere-
ket arrol, hogy milyen ideoldgiai-politikai nézeteket vallanak,
miben hisznek, mit vetnek el, mit tartanak a jelenleg zajld
politikai-ideologiai-tdrsadalmi folyamatok koziil fontosnak és
miért. Sulyos érvek szolhatnak e modszer mellett. A nyilt kér-
dezés ugyanis elvileg lehetdséget ad arra, hogy az ideologiai-
politikai nézeteket a maguk mozgd, valtozo, alakuld voltaban
rogzitsiik, mialtal megragadhatova valik a politikai tudat két
kétségbevonhatatlanul alapvetd jellemzdje: a fejlédési meg-
hatarozottsdg (s ezen keresztiil a személyiségbe vald beagya-
zottsag), valamint a diszkurzivitas (€s ezen keresztill a tarsas-
tarsadalmi beagyazottsag) (Rosenberg [1987]). Diszkurzivitas
alatt az ideologiak vitdkban valé megjelenését, az ideologiai-
politikai nézetek eredendd kommunikativ és interaktiv termé-
szetét értjik. Nem véletlen, hogy Nyugat-Eurdpaban és az
USA-ban az elmult évtizedekben egyre inkabb teret hoditanak
a lagyabb technikdk, valamint a tudati aktivitdst és a disz-
kurzivitast hangstlyozo értelmezések, mig korabban a zart
kérdezési technika szinte egyeduralkodd volt. (Verba-Nie
[1972])

Esetlinkben azonban egy specialis ok amellett szolt, hogy a
,lagyabb” megismerési technikdk (résztvevé megfigyelés,
esettanulmdny, nyilt kérdezés) helyett az eldre kialakitott zart
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kérdéseket tartalmazé kérddivet alkalmazzuk. Az ideologiai-
politikai tudas jellegzetesen olyan teriilet, amelynek elemei
(értékek, elofeltevések, meggydzddések, hitek, nézetek,
attitidok, vélemények) a valaszadék szamara a tarsadalmi
kommunikacié folyamatdban eleve adottak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy kizarnank az ujitas, az alkotas lehetOségét. A
mi vizsgalatunknak azonban nem az volt a feladata, hogy az
ideologiai  folyamatokat in statu nascendi tanulmanyozza.
Ennek megfeleléen olyan embereket kérdeztiink, akik hivatas-
szerien nem foglalkoznak a politikai filozofia kérdéseivel.
Tudatosan vallaltuk azt is, hogy lemondva a teljesség igényé-
r6l, nem vizsgaljuk az ideoldgiai-politikai tudés genetikus ¢és
diszkurziv vonatkozasait sem. Minddssze arra torekedtiink,
hogy az altalunk rekonstrudlt gondolkozéasi sémak jegyében
megfogalmazott  politikai, ideologiai, gazdasagi, erkdlcsi,
nemzeti, szocialis témakkal kapcsolatos, skalaszerien meg-
szerkesztett  allitasokra adott helyesld, illetve helytelenitd
reagalasokat vizsgaljuk. igy mindaz, amire szert tehetiink
csupan pillanatfelvétel: egy meghatarozott idészak konnyen
mulé nézeteinek lenyomata. A reagdldsokat szamszerisitve
tobbvaltozos matematikai eljarasok segitségével azt mutatjuk
majd be, hogy a kiilonb6z6 gondolkozasi tipusok milyen
mértékben mutathatok ki ténylegesen, és ha kimutathatok,
akkor belsé szervezddésiik ¢és logikajuk kovetkezetes-e vagy
inkabb kovetkezetlen.

Elgondolkozva a leendd tovabbi vizsgalati iranyokrdl az is
feltétlentil sziikségesnek latszik, hogy Europanak az Elbatol
keletre esé térfelén valamennyi orszagban egyidejlileg egysé-
ges ¢és Osszehasonlitasra alkalmas szempontok alapjan végzett
vizsgélatokra keriiljon sor. Csak egy ilyen Osszehasonlito
vizsgalat mutathatna ki, hogy a magat szocializmusként
meghatdroz6 modernizaciés modell altalunk diagnosztizalt
tudati kovetkezményei altalanos érvényiién minden kelet-
eurdpai orszagra jellemzéek-e, illetve mi az, ami az egyes
orszagokra és koztiik Magyarorszagra specifikusan jellemzo.

Végiil szolnunk kell még egy elméleti problémardl. Vizsga-
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latunkban nemcsak arra kerestiink ugyanis valaszt, hogy
kimutathatok-e  kiilonb6z6 rendszerezett ideologiai-politikai
nézetek a vizsgalatban megkérdezettek korében, de arra is,
hogy ha igen, vajon ezek mennyiben fiiggnek Ossze vélasz-
adoink tarsadalmi helyzetével. Ennek kapcsan réviden foglal-
koznunk kell a meghatdroz6 tarsadalmi koriilményekkel. A
masodik vilaghdbora befejez6dését kovetden Kelet-Europa-
ban sorra 1étrejové szocialista tarsadalmak elemzése azt
mutatja, hogy fennmaradasuk ¢és mikodésiik egyértelmiien
egy kozpontositott, elsésorban ujraelosztason alapuld allami
igazgatasi rendszertdl fiiggott (Nee-Stark 19891). A szocialista
jelzét e tarsadalmak Onmaguk meghatarozasakor tavolrdl sem
csupan leird, hanem normativ-ideologikus értelemben hasznal-
tak. A szocialista jelz6 barmihez is kapcsolodott, automatikusan
pozitiv és Udvos, tehat megvalositandé dolgot jelentett. Aki
ezt kétségbe merte vonni, az bizton szamithatott az ellenzéki-
ség bélyegére. Leird értelemben az a tarsadalom mindsiilt
szocialistanak, amelyet el6bb athatott az anyagi termelés
rendjének kozponti szabdlyozasa, majd az allami befolyas ¢és
igazgatds primdtusa, mikozben beszlikiiltek a tarsadalom
¢letének azon teriiletei, ahol az egyén autondom modon
mozoghatott.

A gazdasag és az ideoldgia kolcsOndsen egymast fenntarto
és er0sitd kapcsolata azonban egyetlen kelet-eurdpai szocialista
tarsadalom esetében sem valosult meg tisztan. A megvaldsulas
malt modernizacios kisérlet az egyébként sajat maga altal is
felkeltett elleniranyt modern sziikségletekbe iitkozott bele,
melyek kielégitésére alkalmatlan 1évén, sziikségképpen teret
kellett nyitnia a piaci mechanizmusok érvényestilése el6tt.

A piaci mechanizmusok érvényesiilésének  aranyaban
egyidejlileg a korabban uralkodd szocialista ideologia erdzidja
is elkeriilhetetlenné valt. Felerésodtek az autonémia, a magan-
szféra, az alternativakban valdo gondolkodas és a demokratikus
politizalas értékei.

A redisztribucios és piaci erék kiizdelme valamennyi kelet-
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eurdpai szocialista orszag helyzetét jellemzi, de ami e folya-
mat el6torténetét, mélységét és Kkiterjedését illeti, feltehetGen
az egyes orszagok kozott oridsiak a kiilonbségek. Magyar-
orszdg minden bizonnyal azon orszagok sordban szerepel,
ahol a kiizdelem viszonylag koran markéanssa valt, és ahol a
piac a tarsadalmi reprodukci6é allam 4altal uralt mechanizmusat
széles korben kikezdte. (Szelényi [19881; Kolosi [1987]) Az
1980-as évek végére Kelet-Europaban el6szor Magyarorszagon
alakult ki egy olyan tarsadalmi helyzet, amelyben a kozponti
allami igazgatads altal koordinalt, valamint a piaci elosztasi
mechanizmus kozotti torténelmi kiizdelem tisztan lathatéva és
vizsgélhatova valt.

Ezért arra szamitottunk, hogy a felkinalt ideologiai-politikai
attitidsémak  tobbé kevésbé konzisztens elfogadasa vagy
elutasitdisa mentén kiilonb6zé csoportok kiilonitheték el. Ha
ilyen csoportok egyaltalan nem lennének elkiilonithetdk, az
teljes ideologiai ziirzavarrdl és talajvesztésrél tantskodna.
Onmagaban véve persze nem lesz valami nagy felfedezés, ha
megallapitjuk, hogy Magyarorszagon az 1980-as évek végén
élnek emberek, akik elsdsorban liberdlis vagy szocialista
eszmékben hisznek, ¢és ¢élnek olyanok, akik magyarsagukat
tartjak a legfontosabbnak, alarendelve azt az egyéni szabadsag
vagy a tarsadalmi egyenldség értékeinek. A 1ényegi kérdés az,
hogy az ideologiai-politikai profilok mentén kirajzolodo
csoportok, valamint a tarsadalmi reprodukcio két f6 strukturalis
mechanizmusa — az allami iranyitas szféraja és a szocialista
piac — mentén képzett tiszta, illetve vegyes helyzetli csopor-
tok kozott milyen mértéki és jellegli megfelelések vannak.

Elvileg elképzelhetd, hogy az ideologiai orientdciok meg-
valasztasaban a strukturdlis pozicid determindld ereje lesz a
dont6, ami a marxi értelemben vett ,torténelmi materialista”
determinacios irany erejét bizonyitand. Forditott helyzet is
elképzelheté azonban, amikor is arra gondolhatunk, hogy az
egyes ideologiai-politikai profilok értékei oly erdsek, hogy a
veliik valé azonosulas a strukturdlis pozicidoba vald bekeriilés
palyajat is valoszinGsiti. Ez inkdbb a weberi értelemben vett
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,idealista” determinacié magyarazd értékét bizonyitana. Ki-
indulé hipotézisink az volt, hogy a baloldali (szocialista-
konzervativ, illetve  reformszocialista)  ideologiai-politikai
beallitodas inkabb a redisztribucioban érdekeltek korében
lesz uralkod6, szemben a liberadlis eszmerendszerrel, mely
valészintileg inkabb a piaci érdekeltséghez kotddik majd. A
meghatarozottsagok iranya €s jellege azonban nyitott kérdés.
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A MEGKERDEZETTEK

A megkérdezettek kivalasztasa soran elsésorban a bevezetd-
ben kifejtett hipotézisek ellendrzése volt a vezetd szempon-
tunk. Ennek megfeleléen rétegzett mintat alakitottunk ki, ahol
is a megkérdezetteck egyes csoportjait aszerint valogattuk
Ossze, hogy legyenek kozottik kizarolagosan redisztribucios
elhelyezkedéstieck  (példaul APEH-tisztvisel6, az MSZMP
apparatusanak tagja, akadémiat végzett rendortisztek), kizardlag
piaci elhelyezkedéstiek (példaul vallalkozo, iigyvéd), valamint
olyanok, akik a piac és a redisztribucid kozott elképzelt
kontinuum  kiilonb6z6, vegyes poziciok  valamelyikében
helyezkednek el. Az egyes strukturdlis pozicidknak megfeleld
agazati szervezetekhez (szakmai kamarak, tudomanyos és
miivészeti egyesilletek, szovetségek, kozponti munkahelyi
listak) fordultunk. A szervezetek altal vezetett tagsagi nyilvan-
tartasok alapjan minden egyes esetben véletlenszeri moddon
100 f6t valasztottunk ki, akiket a vizsgalat soran személyesen
felkerestiink és megkérdeztink. Mivel a megkeresés nem
minden esetben volt sikeres (lakohelyvaltoztatas, valaszmeg-
lagadas stb.), a megkérdezettek Iétszama csak egy csoport
esetében ¢éri el a szazat.

A redisztribicio-piac tengely mentén képzett eredeti min-
tank kilenc csoportbdl allt. Feltevésiink szerint minden egyes
csoport a strukturalis reprodukcio egy-egy jellegzetes tipusat
képviselte, (lasd 1. grafikon)



1. grafikon
A minta eloszlasa a strukturalis reprodukcios jellemzdk szerint

REDISZTRIBUCIO
+Partmunkas
Renddrtiszt
APEH-tisztviseld
Tanar
! Man::lger
Ir6
! Matematikus
Ugyved
Villalkozé
+ + + + + + PIAC

Mintank a tovabbiakban harom 0j csoporttal egészilt ki. Mivel
az ecredeti mintdban a megkérdezettek thlnyomd tobbsége
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezett (ez az altaluk
betdltott pozicid alapjan tobbé-kevésbé varhaté volt), kontrol-
ként kivalasztottunk ¢és megkérdeztiink legalabb kozépiskolai
végzettségll  nagyiizemi  munkasokat és  termeldszévetkezeti
tagokat. E két csoport strukturalis jellemz6i azonban a minta-
vétel kovetkeztében sajatosan alakultak, s ennck figyelembe-
vétele az eredményeink validitdsa szempontjabol igen fontos.
Késobbi elemzéseinkbdl lathatd lesz, hogy a nagyipari szak-
munkasok esetében vizsgdlatunkban mintdink magjat egy
olyan csoport képezi, amely a masodik gazdasagban gyengén
vagy alig van jelen, s igy feltehetéen sorsat és egzisztencialis
megélhetését alapvetéen a redisztributiv elosztasi rendszerhez
koti.  Ezért szerencsésebbnek éreztik a tovabbiakban ezt a
csoportot  munkds-elitnek nevezni. A  termeldszdvetkezeti
tagok esetében az iskolai végzettség megkoOtése azzal jart,
hogy els6sorban a tsz-adminisztraci6 alkalmazottjai keriltek
be a mintaba. Itt azonban a piaci jellegli aktivitas latszolag
alacsony értéke nem feltétleniil jelenti annak tényleges
hianyat. Inkabb arr6l lehet sz6, hogy a valaszadok a haz
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koriili mezégazdasagi jellegli tevékenységet nem tekintették a
kérdezés soran bevallandd munkavégzési formanak, s igy
az eredményeink utélag mar nehezen kiszlrhetd torzitast
szenvedtek.

A kdderek csoportjaba olyan személyek keriiltek, akik kiemelt
munkas- és parasztkaderekként az 1950-es években kozép-
iskolai tanulmanyok nélkill kilonféle, felsGoktatasi végzettsé-
get biztositd intézményekbe keriiltek és azokat el is végezték
(Vorosakadémia, Partfoiskola, Agrarakadémia). Kovetkezés-
képpen ennek a csoportnak a tagjai mind elsdgeneracios értel-
miségiek, jollehet értelmiségi statusukat messze a hagyomanyos-
tol eltérd csatorndkon szerezték, kivalasztasuk homogén szem-
pontja egyben életkori hovatartozasukat is homogenizalta
(atlag 60 év koriiliek). (Orkény [19891; Kovacs-Orkény [1986])

1. tablazat
A minta megoszlasa tipusok szerint

Esetszam Szazalék Kumulativ szazalék

Manager 64 9.2 9.2
Tanar 68 9.8 19-0
Vallalkozd 54 7.8 26.8
Ugyvéd 47 6.8 33.6
APEH-tisztviseld 48 6.9 40.5
Matematikus 49 7.1 47.6
Tsz-tag 37 53 52.9
Partmunkas 84 12.1 65.0
ird 38 5.5 70.5
Munkas-elit 100 14.4 84.9
Rendér 45 6.5 914
Kader 60 8.6 100.0
Esetszam 694 100.0

A minta rétegzésével mintegy laboratoriumi koriilményeket
akartunk kialakitani annak érdekében, hogy hipotéziseinket
ellendrizhessiik. Tekintve, hogy az elemzés soran elsésorban
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a strukturalis-reprodukcios tipus hatdsaival kivantunk foglal-
kozni, a megkérdezetteket ugy valasztottuk ki, hogy lehetbleg
azonos generacidhoz tartozzanak. Az adatok azt mutatjak,
hogy a megkérdezettek aktiv felndtt korukban vannak (atlag
40-50 évesek), (lasd fiiggelék A/l. tablazat) Bar az egyes
tipusok kozott jelentds kiilonbségek vannak a nemek meg-
oszlasa szerint (a vallalkozok és a managerek kozott példaul
taulnyomodan férfiakat, a tanarok kozott pedig noéket talalhatunk,
lasd fiiggelék A/2, tabldzat), a nemi hovatartozas hatdsai sechol
nem bizonyultak szamottevoeknek.

A vizsgalat eredményeinek érvényessége statisztikai szem-
pontbdl teljes egészében a mintahoz kotdtt. A minta rétegzése
segitségével olyan modellt hoztunk létre, melyben az egyes
strukturalis-reprodukcids  csoportok  megkdzelitben — azonos
létszamban fordulnak el6, ami nyilvanvaléan messzemenden
eltér tényleges tarsadalmi gyakorisagaiktol. A megkérdezettek
mintaja tehat semmiképpen nem tekinthetd reprezentativnak
akar a strukturalis reprodukcié mechanizmusaiban részt vevd
magyar munkavallalok tekintetében, akar a kiilonb6z6é buda-
pesti értelmiségi csoportok teljes alapsokasagara nézve*.

Kovetkezésképpen a vizsgalat eredményeinek értelmezése
soran két sikot kell megkiilonboztetni. Az elsé sikon helyez-

*Az eclérheto statisztikai adatforrasok csak nehezen vetheték Ossze a
kutatasi szempontjaink szerint kialakitott —mintankkal. A  Budapestre
vonatkoz6, tobb  adatforrasbol  szarmazo  foglakozasi  adatok  szerint
mintank és az alapsokasag kozott a kovetkezo kiilonbség talalhato-.

Minta Alapsokasag
Manager 9.2% 8.0%
Tanar 9.8% 2.3%
Vallalkozé 7.8% 11.3%
Ugyvéd 6.8% 0.6%
(APEH) Tisztviseld 6.9% 1.1%
Matematikus 7.1% 0.4%
Tsz-tag 5-3% 5.6%
Partmunkas 12.1% 0.4%
ir6 5-5% 0.3%
Szakmunkas-elit 14.4% 53.9%

Rendér 6.5% 8.1%
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kednek el a statisztikailag bizonyithaté allitasok, melyek az
altalunk létrehozott kisérleti 1ét-tudat modell hatdsaira vonat-
koznak. Ez a modell teljes egészében elméleti konstrukcid,
amennyiben a lételemeket a strukturdlis-reprodukcids skala
tartalmazza, a tudati elemek pedig a rekonstrualt ideoldgiai-
politikai nézetrendszerekbdl szarmaznak. Ettél elvileg kiilon-
bozik az értelmezés masodik sikja, mely az elméletileg létre-
hozott modellen belill empirikusan bizonyitott allitasokra
alapozva altalanos érvényli politikai-szociologiai kovetkezteté-
sek levonasara adhat lehetdséget. Vilagosan kell latni azon-
ban, hogy ezek a kovetkeztetések — mivel a megkérdezettek
mintdja statisztikai értelemben véve nem reprezentativ -
hipotetikus ¢és eldrejelzd érvénylieck. Nem szabad azt gondolni
roluk, hogy bizonyitd er6vel rendelkeznek. Az Onkényes
kutatéi szempontokat tiikr6z6 mintavétel kovetkeztében az
egész vizsgalt populaciora vonatkozd eredményeink igy csak
referenciaértékliek. Ettdl kiilonboznek azok a megallapitasaink,
melyek példaul az egyes foglalkozasi csoportokon beliili
sajatossagokra ¢és eltérésekre  vonatkoznak. Ezek, mivel
torekedtiink a tipusokon belilli véletlenszerti kivalasztasra,
statisztikai értelemben is elfogadhatoak és védhetdek.

Ugyanakkor tavol all tdlink, hogy akar az egész mintdra
vonatkozd  kovetkeztetéseinket is  véletlenszeriinek  vagy
jelentéktelennek  tartsuk.  Elméletileg  konstrualt  kisérleti
modellink a mai magyar tarsadalom meghatarozo, realis
viszonyait képezi le. Mint minden modell, a miénk is empiri-
kus értelemben véve csonka, de elvonatkoztatott voltanal
fogva az idedltipikus folyamatok felmutatdsara, lathatéva és
vizsgalhatova tételére annal inkabb alkalmas.

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy az elméletileg
konstrualt redisztribucid-piac modell alapjan képzett csoportok
vajon valdban kiilonboz6 strukturalis-reprodukcios tipusoknak
felelnek-e meg. Minden egyes valaszadonkat arra kértiik,
hogy egy képletesen jovedelemalmanak nevezett korben
szazalékos megoszlas szerint tiintessék fel évi Osszjovedelmiik
egyes forrdsainak részaranyat. Ezeket a forrasokat kodoltuk le
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aszerint, hogy a tarsadalmi ujratermelés melyik szférajabol
szarmaznak. igy példaul redisztribucio kodot adtunk az allami
munkaadotdl szarmazé havi fizetés, jutalom, prémium stb.
esetében. Piac koddal jeloltik az olyan jovedelemforrasokat,
mint példaul a paraszolvencia, Ostermelésbdl szarmazod jove-
delem, tokejovedelem vagy maganvallalkozasbol szarmazé
haszon, Repi értéket kapott a nyeremény vagy a taldlmanyi,
szabadalmi, szerz6i honorarium, taléra.

A 2. tdablizat adatai alapjan nyilvanvalo, hogy a minta
rétegzése szerencsésen tikrozi a redisztribucio-piac kontinuum
mentén elfoglalt jellegzetes kiilonbségeket. Az egyes tipusok

2. tablazat
Az egyes csoportok éves Osszjovedelmének szarmazasi forrasa
(szazalékos megoszlas)
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Manager 484 234 .4 10.9 64 9.2
Tanir 60.3 63 103 8.8 68 9.8
Villalkoz6 48.1 206 333 185 54 7.8
Ugyved 57.4 34.0 8.5 47 6.8
APEH-tisztvisel$ 87.5 83 2.1 48 6.9
Matematikus 4.1 184 2.1 469 163 49 7.1
Tsz-tag 89.2 143 27 54 37 53
Part-munkis 12 738 27 119 24 84 121
ir6 13.2 2.6 107 553 289 38 5.5
Munkas 1.0 510 5.0 6.0 100 144
Renddr 1000 370 45 6,5
Kader 100.0 60 8,6

A teljes minta 62 375 73 127 57 694
Osszovedelmének  go 540 105 183 82 100.0

megoszldsa
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jol  kategorizalhatok aszerint, hogy elsddlegesen a piaci
szférahoz (csak piac), elsédlegesen a redisztribucios szférahoz
(csak redisztribucio) kotédnek inkabb, illetve milyen mértéki
a két szférat eklektikusan elegyitd elosztasi tipustol (repi) valod
fliggbségiik.

A renddrok, kaderek, tsz-tagok, adotisztvisel6k egziszten-
cigjukat a redisztribuciés mechanizmusban valdé beagyazottsa-
guk révén tartjak fenn. A tanarok, a munkasok és a part-
funkcionariusok tarsadalmi bedgyazottsiga nagyrészt ugyan-
csak a redisztribuciohoz kotédik. A kiilonbség az elé6z6 tipus-
hoz képest abban van, hogy e korben a fdallasu redisztribucids
eredetii jovedelem mellett mint masodlagos jovedelemforras
gyakran szerepel a redisztribucids szféraban végzett tilmunka.
Olyan tipusrol van sz, amely kétszeresen is kotédik a
redisztribucidhoz. A managerek egységesen kotddnek ugyan
a redisztribucios szférahoz, egyik részik azonban (50%)
emellett a piaci szféraba is beagyazodik. Az ligyvédek és a
vallalkozok egzisztencidja talnyomo részt a piaci mechaniz-
musban vald részesedésen alapul. Az irdk csak annyiban
kiilonboznek ettl, hogy formalisan redisztribucidés eredetii
jovedelmekkel is rendelkeznek, melyek forrasa azonban
végsO soron piaci jellegli. A legvaltozatosabb képet a mate-
matikusok mutatjak.

A minta altal leképezett elméleti modell érvényességet csak
fokozza, hogy néhdny specidlisan képzett redisztribucids része-
sedésre utald valtozd (kitlintetés, hivatalos utak, {idiiltetés)
magasan korrelalt a jovedelemalma redisztribucios értékével.
(Példaként a 3.tablazatban bemutatjuk a jovedelemalma és a
kitlintetés valtozo egyiittjarasat.)

A 4. tablazatban azt mutatjuk be, hogy a vizsgalati személyek
egyes tipusos csoportjai kozott egzisztencialis  feltételeik
tekintetében milyen kiilonbségek vannak. A szdmos kinalkozo
lehetéség koziil (példaul az egy fore jutd havi jovedelem,
havi Osszjovedelem, lakas) végiil is a haztartas felszereltségét
valasztottuk, mivel itt mutatkoztak a legjellegzetesebb tipusok
kozotti kiilonbségek. Ez nyilvan azzal magyarazhato, hogy a
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Jovedelemalma és kitiintetések

Nincs kitintetése

Kitlintetése van

Esetszam
Szédzalék

4. tablazat

Tipus és a hiaztartas felszereltsége

Mintaitlag

Manager
Tanir
Villalkozd
Ugyved
APEH-tisztvisel
Matematikus
Tsz-tag
Pirtmunkis
ir6
Munkis-elit
Rendér
Kader
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548 29.1 301 441 544
452 709 69.9 559 456
62 375 73 127 57
89 540 105 183 8.2
A hiztantis felszereltsége
Atlag Széris
.0019 .5288
.1419 .5360
" -1950 3987
.3064 4304
4362 4871
-.1312 4887
.0716 5215
-.0577 4393
.0209 .3433
0514 .3897
-.2084 3766
-.0103 9673
-.0000 4932

36.3
63.7

252
442

694
100.0

Esetszam
694

64
68
54
47
48
49
37
84
38
100
45
60
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jovedelembevallassal kapcsolatos tarsadalmi szemérem ebben
a tekintetben kevésbé érvényesiil. (A haztartas felszereltsége
és a jovedelem Osszefliiggését lasd a fiiggelek A/3, tablazat-
ban) Olyan felszerelési targyakat vettiink figyelembe, mint
példaul szines televizio, video-késziilék, szamitdogép, mosoga-
togép, szocialista gyartmanyu, illetve nyugati személygépkocsi.
Az egyes felszerelési targyak megoszlasanak standardizalt
értékeit Osszegeztik. igy minél magasabb a kapott érték,
annal jobb a vizsgalt haztartas felszereltsége. Kovetkezésképpen
ezekben a haztartdsokban magas életszinvonalat valosziniisi-
tettink. Minél nagyobb a negativ érték, hasonld logika alap-
jén anndl alacsonyabb életszinvonalat valoszintsithettiink.

A 4. tablazatbol lathatd, hogy a piaci szféraban tevékeny-
kedd tipusok életszinvonala jelentdsen meghaladja a redisztri-
buciés poziciokat elfoglald csoportokét, kivéve a redisztribu-
cios elosztasi rendszer elitjét képezd managereket.

Az egzisztencialis feltételeken tilmenden azt is megvizsgal-
tuk, hogy a kiilonbozé foglalkozasi tipusok miképp részesiil-
nek a kulturalis toke elemeibdl (lasd fiiggelek A/4, tablazat).
Ennek mérésére a kovetkezé mutatokat hasznaltuk fel: nyelv-
tudas (nyelvtudas hianya, bevallott nyelvtudas, nyelvvizsga),
birtokolt konyvek szama (500 alatt, 501-2000, 2000 felett),
napilap olvasdsa (Magyar Nemzet, Magyar Hirlap vagy egyéb),
folydirat olvasasa (13 fajta lap olvasottsaganak standardizalt
értekébdl Osszegezve). Az altalanos kulturdlis toke mérését
ezeknek a valtoknak a bevonasaval fokomponens-eljaras
segitségével oldottuk meg. (Ennek leirasat lasd fiiggelék B.)
Az 5. tablazatban mutatjuk be, hogy a kulturalis t6kébdl valod
részesedés miképpen tér el tipusonként.

A tablazatbol lathato, hogy a négy klasszikus értelmiségi
foglalkozas (ir6, matematikus, ligyvéd, tanar) kulturalis toke-
részesedésének mértéke messze meghaladja a tobbi tipusban
tapasztalhatd aranyokat. Feltiind, hogy relative a tanarok
vannak e korben a leghatranyosabb helyzetben (ami egyaltalan
nem meglepd, mivel a tanarok kozott sok az elsdgeneracios
értelmiségi nd). A gazdasagi vezetdk és a vallalkozok, valamint
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5. tabldzat
Tipus &s kulturalis tGkerészesedés

Kulturilis téke- Esetszam

faktor 4tlaga

Teljes minta .0006497 694
Manager 4137767 64
Tanér 6023038 68
Villalkozé .2987136 54
Ugyved 8930771 47
APEH-tisztvisels -.4859192 48
Matematikus 8467687 49
Tsz-tag -.6387616 37
Pirtmunkis 1425303 83
frd 1.2749612 38
Munkis -.8859639 100
Renddr -.5843955 45
Kider -1.0835295 60

a partmunkdsok az atlagndl valamivel jobban részesednek a
kulturdlis t6kébdl, mig a tsz-tagok, a munkasok, az APEH-
tisztviselok és a Rendorok kulturdlis tokerészesedése hataro-
zottan hatranyos helyzetlinek tekinthetd. Az 1950-es években
erdltetett modon értelmiségivé valt kaderek helyzete talzas
nélkiil dramainak mondhaté: értelmiségi statusuk és a kultu-
ralis t0kébol vald részesedésiik kozott szakadéknyi mélység
tatong.

A kommunista és egyéb parttagsag, az ellenzéki szerveze-
tekre vonatkozoé ismeretek mértéke, valamint az egyes ellen-
zeki szervezetek politikai vonatkoztatasi csoportként valo
elfogadasa alapjan megszerkesztettik a politikai aktivitas
mutatojat, fokomponens eljarassal (lasd fiiggelék B). A 6. és a
7. tablazat azt mutatja, hogy a politikai aktivitds ellenzéki val-
tozata mentén miként kiilonboznek az egyes tipusok, valamint
a redisztribucio-piac tengely mentén képzett egzisztencialis
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csoportok. A tablazatok alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a
piaci beagyazodas nemcsak akkor hajlamosit ellenzéki poli-
tikai aktivitdsra, ha az kizardlagos, hanem mar akkor is, ha a
redisztribucids bedgyazddassal egyiitt jelenik meg.

6. tablazat
Tipus és ellenzékiség
Politikai aktivitds tlaga Esetszam

Teljes minta .0000000 694
Manager 0608510 64
Tanir 1657604 68
Villalkozo .2454279 54
Ugyvéd 9675650 47
APEH-tisztvisel$ -.4238053 48
Matematikus 4041000 49
Tsz-tag -.1949374 37
Partmunkis .0390027 84
fro 9715227 38
Munkis -4563781 100
Renddr -.7555180 45
Kader - 4449007 60
7. tablazat

Jovedelemalma és ellenzékiség

Politikai aktivitds dtlaga Esetszdm
Teljes minta .0000000 694
Piac 4566342 62
Redisztriblcié -.2609089 375
Redisztribicié és repi -1348017 73
Redisztribcid és piac .5049055 127

Mindhirom tipus 2674919 57
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Fontos kérdésnek tartottuk annak rekonstrualasat, hogy az
egyes tipusok milyen mobilitasi hattérrel rendelkeznek. A
8. tablazatbol lathatd, hogy a mobilitasi hattér messzemenden
befolyasolja annak valdszintiségét, hogy mely tipusokba
keriilnek. Az apai €és az anyai nagyapak iskolai végzettségét, a
sziilok iskolai végzettségét és a valaszaddk iskolai végzettsé-
gét alapul véve Osszesen hat értéket allapitottunk meg. E
harom generaciot atfogd érték tiikrozhet immobilitast, felfelé
mobilitast és lefelé mobilitast. Harmas rétegz6dési modellbol
indultunk ki (alacsony, kozép, magas), természetesen minden
egyes generacié esetében az adott torténelmi korban érvényes
statusképzd szempontokat véve alapul (igy példdul a nagy-
apak esetében az ¢érettségit magas status jelzdjeként fogadva

8. tablazat
Tipus és tarsadalmi mobilitas szazalékos megoszlasa
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Manager 344 63 47 109 406 31 64 9.2
Tanér 27.9 8.8 235 397 68 9.8
Villalkozd 16.7 13.0 9.3 93 426 93 54 7.8
Ugy‘véd 42.6 6.4 27.7 234 47 6.8
APEH-tisztviselé6 4.2 125 417 21 125 271 48 69
Matematikus 44.9 30.6 224 2.0 49 7.1
Tsz-tag 81 27 514 81 135 162 37 53
Partmunkis 190 71 107 95 488 48 84 121
ir6 447 5.3 53 105 237 105 38 5.5
Munkis 64.0 1.0 9.0 260 100 144
Renddr 8.9 88.9 2.2 45 6.5
Kider 100.0 60 86
A telies minta 130 3% 126 73 268 62 694

Szazalék 18.7 5.0 182 105 386 8.9 100.0
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el). Kovetkezésképpen az immobilitas add6dd valfajai: magas
szinten (magas immobilitds), kdozépszinten (kozepes immobilitas),
alacsony szinten (alacsony immobilitds). A mobilitds harom
tipusa: elsdgenerdcids (elségeneracios mobilitas), masod-
generacios (masodgenerdcios mobilitas), lefelé vezetd mobili-
tas (lefelé vezeté mobilitas).

Tobbgeneracids, magas statusu tarsadalmi hattér lathatéan
leginkabb az {ligyvédek, irék és a matematikusok esetében
fordul el6, ami azt jelenti, hogy a bekeriilés esélyei e két
tipusba mar joval azeldtt meghatarozodnak, mielétt a leendd
igyvéd vagy matematikus egyaltalan megsziiletne. Mobilitési
esélyek leginkabb a managerek, a tanarok és a vallalkozok ese-
tében nyilnak. Lathat6, hogy az utébbi tipus a legmobilabb,
aminek kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk a jelen
idészakban, amikor tarsadalmunk reprodukciés modelljének
piaci iranyu atalakuldsa van napirenden.

A tisztvisel6i 1ét sajatos koztes helyzetét mutatja, hogy e
korben latjuk a legnagyobb heterogenitast, hiszen mindegyik
mobilitasi érték eléfordul. Dominansnak tinik ugyanakkor
egyfelél a deklasszalodas (lefelé vezeté mobilitas=35%), mas-
felol az a szerény eldrehaladas, amit a tisztvisel6i status
elnyerése jelent a sziildk-nagysziilok alacsony tarsadalmi
statusahoz képest (alacsony immobilitds=35%). A munkasok
korében mutatkozd nagyfoku immobilitds a réteg zartsagara
utal, a lefelé mobilok magas aranya pedig azzal fiigghet Ossze,
hogy a munkéas valaszadok kivalasztasakor ragaszkodtunk a
kozépiskolai végzettséghez. Ez a végzettség a legkvalifikal-
tabb elitnek mindsild munkascsoportokhoz vald tartozassal
jar egyiitt, és lehet, hogy aki ide tartozik, az a jelen feltételek
kozott talan nem is érzi magat deklasszaltnak.

Az egyes tipusok torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
meghatarozdinak attekintését kiegészitheti, ha megnézzik,
hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak az életérzés szubjek-
tiv indikatorai tekintetében. Ennek jellemzésére két mutatot
hasznaltunk fel. Az egyik mutatd az élettel valo altalanos
elégedettséget mérte. Arra kértik a valaszaddkat, hogy
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kiilonb6z6, elvileg elégedettségre okot add tényezét, az
iskolai osztalyozashoz hasonldan, 1-t61 5-ig osztilyozzon le (a
munkaval valé elégedettség, a magéanéleti elégedettség és a
tarsadalmi elégedettség egyes tényezdit soroltuk fel). Egy
masik kérdésben arra kértik a valaszaddkat, hogy egy
koordinatarendszerben rajzoljak be a ,sikerességi gorbéjiiket”,
extrapolalva azt a jovojiikre is.

A két szubjektiv indikator kis mértékben korrelalt egymas-
sal. (Az elégedettség részosszetevéi viszont egyaltalan nem
korrelalnak az észlelt sikerességgel.) A fiiggelékben kozolt 6-
8. tablazatok jol mutatjak, hogy az élettel vald elégedettség és
az észlelt sikeresség miként jar egyiitt a kiilonboz6 foglalkozasi
tipussal, illetve a megkérdezettek jovedelmi viszonyaival.

Az élettel valo elégedettség lathatéan az iigyvédek, a vallal-
kozok, a matematikusok és a kaderek korében a legmagasabb.
Legalacsonyabb a munkasok és az irok korében. Igazi értelme-
z¢ési probléma csak a kaderek és az irdk esetében mutatkozik.
A kaderek kiemelked6 mértéki elégedettsége két tényezodre
vezethetd vissza: statusukat sziileik-nagysziileik  statusdhoz
képest objektive ugrasszerii mobilitds jellemzi, amit sikerként
konyvelhetnek el; masfelol Iélektanilag abban érdekeltek,
hogy az eréltetett és kényszeritett mobilitdas kovetkeztében
ohatatlanul jelentkez6 tudati disszonancidkat (amelyeket a
mar bemutatott kulturalis hatranyok kapcsan okkal valoszini-
sithetiink) Onigazolassal, Oncsalassal redukaljak. Ezt latszik
alatamasztani az is, hogy szemben a minta egészével, a kaderek
irredlisan nagy aranyban szadmolnak be maganéleti elégedett-
ségrol. Az irok elégedetlensége az irdi szerepbdl kikiiszobdlhe-
tetleniil ad6do, kreativitasra sarkalld termékeny meghasonldsra
vezethetd vissza.

Az elégedettséget az egzisztencialis feltételekre vonatkozo
adatokkal egybevetve nem térhetiink ki a kézenfekvé kovet-
keztetés el6l (tinjék az barmily kozhelyszeriinek is), hogy ,,a
1ét hatarozza meg a tudatot”, tudat alatt természetesen ebben
az esetben csupan az ¢élettel vald A4ltalanos elégedettséget
értve. Komolyra forditva a szot, ezt az Osszefiiggést egy olyan
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értékrendszer mikodése eredményeképpen  tudhatjuk  be,
mely az elégedettséget a fogyasztas szintjével mindsiti. Ez
utébbi megallapitasunkat igazolhatja, hogy szubjektiv indika-
toraink nem csupan a jovedelemmel, hanem a jovedelem
mérésére  felhasznalt indirekt mutatonkkal, a haztartasi
felszerelési targyakkal vald ellatottsdig mértékével mutatnak
szorosabb 0Osszefiiggést. A fogyasztasbol eredeztetett jovede-
lemmutatd tehat mind a munkaval vald, mind az altalanos
elégedettségre kihat.

Az észlelt sikeresség viszont a mar leirt mechanikus modon
egyaltalan nem magyarazhat6. Erre utal egyébként, hogy az
észlelt sikeresség csak gyengén korrelal az élettel valo
elégedettséggel. A tanarok, a vallalkozok, a matematikusok, a
rendérok ¢és az irdk tartjdk leginkabb sikeresnek magukat. Az
egyes csoportok tagjai nyilvan mas és mas motivumok alapjan
vélhették magukat sikeresnek, amiben az is kozrejatszik, hogy
kérdésiink szandékoltan homalyos, mondhatni a projektiv
személyiségtesztekhez hasonld jellegli volt. Ezzel szemben az
igyvédek, az APEH-tisztviseldk, a partmunkdsok frusztraltak,
amit a velik kapcsolatosan miikodd tarsadalmi értékitéletek
ellentmondasossaga magyarazhat. A munkas-elit és a kvalifi-
kalt tsz-tagok helyzete talzas nélkiill szomortinak mondhaté.
A 2. tablazatbol lathattuk, hogy ez az a két csoport, mely
egzisztencigjat javarészt a redisztribucios szférara kell hogy
alapozza. Strukturalis beagyazottsiguk ugyanakkor, mint a
fentebb kozolt Osszes tablazatbol kideriil, gazdasagi, kulturalis
hatranyokkal tarsul, amelyeket tovabb sulyosbitanak a kedve-
z6tlen szubjektiv mutatok. S helyzetilket az sem valtoztatja
meg, ha a redisztributiv pozicidjuk piaci elemekkel (masodik
gazdasag, fusimunka, kaldka) egésziil ki. (lasd fiiggelék A/9,
tablazat)
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AZ IDEOLOGIAI-POLITIKAI HORIZONTOK

Ebben a fejezetben az ideologiai-politikai attitlidok szervezdodé-
sének altalanos mintait vizsgaljuk anélkill, hogy tematizalas,
csoportositas vagy szelekcid révén beavatkoznank az elem-
zésbe. Az egyes attitiidkérdéseket igyekeztiink ugy megvalasz-
tani, hogy a viharosan valtozo ideoldgiai-politikai helyzetet
tikrozzeék. JellemzO azonban, hogy némely esetben ,a torté-
nelem a sarkunkba hagott”, s amit mi attitiidskalan megitélési
lehetéségkeént kinaltunk, az idokdzben nagy port felkavaro
politikai-kozéleti vitatémava valtozott (példaul az 1956-os 6szi
események értékelése, a magyar allami cimer megvaltoztatasa,
a bés-nagymarosi vizierdmi leéllitasa, tobbpartrendszer).
Kérddiviinknek szinte nincs olyan allitasa, dilemmaja,
mellyel kapcsolatosan az 1989-es év elsé felében az MSZMP
vezetése ¢s a kormany ne kényszeriilt volna engedni az
ellenzék vagy a kozvélemény nyomdasanak. Ezaltal mar a
vizsgalat ideje alatt is naprol napra megvaltozott az ideologiai-
politikai kornyezet. E valtozdsok azonban Iényegesen nem
befolyasolhattak a kérddiv segitségével letapogathatd ideolo-
giai-politikai profilokat. Bizonyitékként felhozhatjuk, hogy a
januari probavizsgalat, valamint a két szakaszban (marcius,
illetve junius) végzett teljeskorii vizsgalat eredményeit az
idépont fiiggvényében Osszehasonlitva érdemi kiilonbségeket
nem talaltunk. Ennek magyardzata, hogy szemben a hagyo-
manyos  kozvéleménykutatasokkal, vizsgalatunk elsdsorban
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nem az egyes konkrét politikai-ideologiai nézetek fénykép-
szeri rogzitésére iranyult, hanem az ezeket strukturalo-
generald mélyebb értékszerkezetek feltarasat célozta. Eppen
ezért most, amikor ezt 1989 decemberében irjuk, ugyan még
nem tudhatjuk, hogy az olvasé kezébe mikor keriil konyviink,
de joggal feltételezhetjiik, hogy barmiként is alakuljon az
elkovetkez6 iddszak, nagy és alapvetd valtozasokra a politikai
meggy6zOdések, hitek, axiomatikus eléfeltevések szintjén nem
szamithatunk. E szerkezetek mélyen beagyazodva a személyiség-
be, joval rugalmatlanabbak, mint a felszini vélemények.
Kiindulopontunkat a kérdéiv 70 kérdésére adott valaszok
nyoman kialakitott 96 attitlidvaltozé képezte, (lasd fiiggelék B.)
A valtozok tobbsége a helyeslés-elutasitas mértékét tiikrozte.
Ezt a mérési eljarast a Likert-skala testesiti meg. Az elvet egyes

esetekben maradéktalanul érvényesitettiik. Igy példaul:

67. Az emberek kiilonféle nézeteket fogalmaznak meg azzal kapcsolatosan,
hogy miként kell védekeznie a tarsadalomnak a javithatatlan biinozokkel
szemben. Kérjiik, hogy a kovetkez6 nézetben foglaljon allast aszerint, hogy
egyetért-e vele, vagy sem!

1 - Nagyon helyteleniti

2 - Helyteleniti

3 - Habozik(részint egyetért, részint nem ért egyet)

4 = Egyetért

5 - Nagyon egyetért
A javithatatlan blinozokkel szemben a tarsadalom egyediil a halalbiintetés
fenntartasaval védekezhet hatékonyan

Maskor viszont az egyetértés-clutasitas elvét megtartva, az
egyes témakra vonatkozd (példaul terv, piac, tobbpartrendszer)
allitasokat otfokti skalaba rendezve kinaltuk fel, amikor is
a megkérdezettnek az volt a feladata, hogy azt az Aallitast
valassza ki, mely leginkabb talalkozik egyetértésével. Példaul:

11.

1 - A piacgazdalkodasnak csak hatranyai vannak

2 - A piacgazdalkodasnak tobb a hatranya, mint az elénye

3 - A piacgazdalkodas eldnyei és hatranyai nagyjabol kiegyenlitik egymast
4 - A piacgazdalkodasnak tobb az elénye, mint a hatranya

5 - A piacgazdalkodasnak csak elényei vannak
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Az eredeti, mért véleménykérdéseinket ezt kovetben f6-
komponens-eljarasnak vetettilk ala, hogy a til nagy szamossagu
attitidvaltozd mogott kevesebb ¢és tisztabb tipusokat mutat-
hassunk ki. (Ezek leirasat ezentul lasd fiiggelék B.) Az ideo-
logiai-politikai  attitlidoket Osszességiikben és horizontalisan
vizsgalva eredményeink azt mutatjdk, hogy harom jellegzetes
kapcsolodasrol beszélhetiink.

1. Legnyilvanvalobban a [liberalis-demokrata elemekkel
operald gazdasagi és politikai nézetrendszer mutatkozott meg,
mely az Osszes kapott nézetminta kozil leginkabb volt képes
magahoz vonzani és ezaltal rokonitani a felkinalt kérdésekre
adott valaszokat. A kovetkezd dontd sajatossagokat taldltuk e
nézetrendszerben:

a, a szocializmus ideologiai tagadasa (a szocializmustol
mint eszmétél és mint az eszme altal ihletett nemkivanatos
gyakorlattél valo teljes elhatarolodas jegyében a szoban forgd
nézetrendszer a szocialista gondolatot megvalodsithatatlan
utopidnak mindsiti, és ami egyaltalan mint szocializmus
megvalosult, azt teljes kudarcként, vilagtorténetileg vereséget
szenvedett tarsadalomszervezddési modként allitja be);

b, a kommunista mozgalom elutasitisa (a nemzetkozi
kommunista mozgalom negativ megitélése — a megkérdezett a
kommunista partok meger6sodését sehol nem tartja kivanatos-
nak, valamint pesszimista a szemlélete, ami azt jelenti, valo-
szinlitlennek tartja, hogy e partok varhatéan barhol is meg-
er6sddnének vagy hatalomra keriilnének);

¢, a szocialista orszdgok elmarasztalisa (a megkérdezett
végzetes, hasadast lat a szocialista utdpia altal hangoztatott
értékek €s, a magukat szocialistanak nevezd orszagok kozott)

d, a szocialista gazdasdgpolitika ellenzése (a tervutasitas
minden forméjanak hatarozott elutasitasat, a kolhozositds ellen-
z¢ését ¢és a nagylizem-centrikus, oOncélu termelésre alapozott
gyakorlat felszamolasat talaljuk e nézetben);

e, a politikai liberalizmus (a demokratikus technikak prefe-
ralasa, az alkotmanybdl a szocializmusra vonatkozd minden
cikkely torlése, koztarsasagi allamforma siirgetése, a tobbpart-
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rendszer feltétlen akarasa, a munkasérség feloszlatasa,
egyhazak autonomidja, szolas- és gyiilekezési szabadsag, 1956
forradalomkeént valo értékelése, kivandorlasi szabadsag stb.);

A multtal szembeni elhatdrolodds jegyében szervezddik
meg ez a nézetrendszer, melynek Osszetevé elemei a Kelet-
Eurépaban megvaldsult szocializmus 0Osszes lényegi jellemzo-
jét tagadjak. A kritika kétségteleniil liberalis alapallasbol fogal-
mazodik meg, am a tagadasban joval hatdrozottabb, mint az
allitasban. Ez arra utal, hogy a nézetrendszer mélyén egy
elementaris ereji szocializmusellenes attitiid munkal, még a
szocializmus demokratikus technikdkkal wvalo feltdltésének
minden kisérletét is elutasitva. Amennyiben felmeril az a
lehetéség, melyben a szocializmus és az egyéni szabadsag,
valamint a parlamenti demokracia kozott kikiiszobolhetd az
ellentmondés, akkor e nézetrendszer inkabb az utdbbiakat
veti el, semmint a szocializmussal kelljen magat azonositania.
E beallitodasbol hianyzik a nemzeti orientacio. Ez azt mutatja,
hogy a kritika indulati mozgatd rugdi kozott hidba is keres-
nénk egy nemzeti ideologidra visszavezethetd frusztracids
inditékot. Hasonloképpen hidnyzik az immanens nemzetkozi
kitekintés. A nemzetkdzi reldcioban a politikai és ideologiai
liberalizmus nem mutat feltétlen szoros kapcsolatot Magyar-
orszag kivant nyugati, illetve keleti elmozdulasaval; hasonlo-
képpen indifferens szamara a nyugati joléti allamok pozitiv
megitélése, amennyiben azok mint a szocialis értékek leg-
teljesebb megvalosulasanak példaiként vetédnek fel, s nem
pedig mint Kelet-Eurdpa egyszerti negacidjaként.

2. Gyengébb faktorstllyal szerepel a masik valaszt-fokuszalo
nézetminta, melynek jellemz6 jegyei a nemzeti ideologiabol
szarmaznak. E nézetrendszer kozponti értéke az alapvetden
kultirnemzeti  értelemben  meghatarozott,  etnocentrikusan
kotott nemzeti identitds, amelyre a nemzetallami szuverenitas
eszméje €pilil. Az ily mdédon elképzelt magyar nemzetallam az
Onigazgatd szocializmus elveit kovetd, semleges tarsadalom-
ként jelenik meg. Egyéb tarsadalompolitikai prioritdsok (pél-
daul gazdasag, szocidlpolitika) nem bukkannak eld. Sajatos
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ellentmondasra utal, hogy mikézben az antiszemitizmus
mindennemi megnyilvanulasaval szemben hatarozott fellépés
mellett van, addig a ciganyok hatranyos megkiilonboztetésé-
nek ellenzése hianyzik gondolkozésa horizontjarol.

3. A harmadik jelent6s nézetszervezé minta dominans elve
a tolerancia és a humanizmus. A halalbiintetés ellenzését,
valamint az antiszemitizmus ¢és a ciganyellenesség egyideji
elutasitasat talaljuk meg e mintaban.

A fentebb jellemzett harom oOnmagaban sem ellentmonda-
soktol mentes ideologiai-politikai nézetrendszer artikulalatlan
kognitiv mezében nyilvanul meg, ami aldtdmasztja azt a
feltevésiinket, miszerint tartozzon valaki akar egyik, akar
masik taborba, nem tudhatja, hogy kinek a részér6l és miben
szamithat ideologiai-politikai ellenszenvre, illetve rokonszenvre.
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TEMAK ES ATTITUDOK

Az aktiv politizal6 allampolgar és a csendes szemlélé egyarant
sokszor csak a fokoz6dd eszmei- és identitas-zavart észleli.
De vajon tényleg ekkora-e a zavartsdg, vagy csak a szemiive-
giink optikaja homalyosult el ennyi év és tragédia utan? E
fejezetben a korabban felrajzolt altalanos helyzetképet részle-
tesebben szeretnénk megvizsgalni, kinagyitva egyes pontjait,
tematikus 0sszefiiggéseit.

Az elemzés soran az attitidvaltozokat eldszor témak szerint
csoportositottuk, majd az azonos tartalmi kategdriaba sorolt
valtozokat fékomponens-elemzésnek vetettiik alad. Itt elso-
sorban az adatfeldolgozasi-értelmezési folyamatot ¢és annak
eredményét kivanjuk bemutatni. (Az egyes tematikakban elem-
zett nézetfaktorok sorrendje egyben jelzi a faktorok sulyat a
valtozok varianciajanak leképezésében.)

3.1. GAZDASAGI ES POLITIKAI ATTITUDOK

A gazdasagi attitiidok harom, nagyon jol értelmezheté f6-
komponensre voltak visszavezethetok.

a, Piac-reprivatizacio-tervellenesség A gazdasagi tematizacio-
ban kiilon kezeltiik a piacra, tervre és a gazdasag kivanatos
kapitalizacidjara vonatkozd nézeteket. E haromféle nézet
ugyanis jol értelmezhet faktorra allt Ossze, melynek menté
az egyes iranyok jol megkiilonboztetheték (magas éméﬂj



40

esetén piacgazdalkodas, alacsony érték esetén pedig a terv-
gazdalkodas helyeslése). Ez olyan gazdasagi beallitodas felé
mutat, amely a reprivatizacionak csak az elonyeivel vet
szamot, a mezOgazdasagot egyéni tulajdonosok 4altal meg-
mivelt farmok révén tartja mikodoképesnek. E két alapelv
ismeretében tokéletesen Osszecseng a kozpontositott nagy-
beruhazasokkal szemben taplalt heves ellenérzés a tervgazdal-
kodas minden formajanak elutasitasaval.

b, Kertmagyarorszag E szempont alapjan a mezbgazdasag
csak akkor tiinik milkodoképesnek, ha a termeldszovetkeze-
tek helyét egyéni tulajdonosok altal megmiivelt farmok veszik
at. A fennallo gazdasagi rendszer irant felmeriilt korrekcios
igényeket e bedllitodas kovetdi a koltséges €s pazarld kodzponti
nagyberuhdzasok leallitdsdval kielégithetének vélik, s ezzel
tokéletesen egybehangzd a klasszikus szocialista megaloman
iparositas ellenzése.

¢, Tizolto E beallitodast a politikai tlizoltds szandéka
jellemzi leginkabb: a hangsuly a legkritikusabb problémak
lokalis megoldasan van (a veszteséges vallalatok felszamolasa,
a nagyberuhazasok leallitasa), mikozben a terv-piac meg-
itélésében ingadozik, és a mezOgazdasag adott termelési
viszonyainak rendszerén valtoztatasra nem lat okot.

A politikai  attitidék négy, nagyon jol értelmezhetd foO-
komponensre voltak visszavezethetdk.

a, Liberalis Ebben a politikai iranyultsagban talaljuk azokat
az attitlidoket, amelyek a tobbpartrendszer feltétlen helyeslését,
a hatalommegosztas ¢rvényesiilését, az egyesiileti és sajtosza-
badsdg minden korlatozds nélkiili, teljes szabadsagat partoljak.
Itt talaljuk az egyhazak autondmiaja melletti allasfoglalast, a
helyi Onkormanyzat helyeslését is. Nyomatékul szolgalhat az
id6 elotti valasztasok silirgetése, amely nyilvan aktualpolitikai
szinezetl. (Azon nem lepOdhetink meg, hogy a [liberdlisok
messzemenden nem nevezheték a munkasérok baratainak).

b, Etatista-adminisztrativ. Ennek a politikai iranyultsdgnak
sajatos vonasa, hogy keverednek benne az el6z6 beallitottsag-
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bol ismert liberalis elemek, valamint az azoknak Iényegileg
ellentmondé paternalista, kozpontositd elgondolasok. Ennek
az irdnyultsdgnak a kovetdi elfogadjak a kozségi autonomidt,
a kozigazgatas decentralizaciojat, mikozben 4allast foglalnak a
tobbpartrendszer ellen és az allami szuverenitds teljes kord
biztositasa, a munkasérség fenntartasa, az egyesiileti szabad-
sag korlatozasa, valamint a cenzira mellett. Ugyancsak
elutasitjdk az egyhdzi autondomia és az eldrehozott vélasztasok
gondolatat. Mint érdekességet jegyezziik meg, hogy az 1989
januari  probavizsgalatban teljes egészében ugyanezt a
politikai beallitodast értiik tetten, d&m akkor ez a bedllitodas
még egyiittjart az elérehozott valasztasok helyeslésével. A
beallitodasbol fakadd antiliberalis hajlamok fényében ezt
taktikai fogasnak mindsitettiik. Bar a téli probavizsgalat, vala-
mint a tavaszi és nyari vizsgalat soran megkérdezett mintak
szociologiai Osszetétele sok szempontbol kiilonbozd, talan
megkockaztathatd az a feltevés, hogy az id6k soran az anti-
liberalis politikai attitid érlelddésével az eldrehozott valasz-
tasok liberalis kovetelése mint disszonans elem kihullt.

¢, Szocialista nemzetdllam (dlliberdlis) Az éllami fliggetlen-
ség és a katonai tombok felosztasanak siirgetése tarsul itt a
rendpértisaggal és a szocialista vivmanyok féltésével. Allibe-
ralis mozzanat a hatalommegosztas gondolatanak — ebben az
esetben minden bizonnyal konform reagaldsnak mindsitheté —
elfogadasa.

d, Antiliberdlis Sem az egyesiiletalapitds szabadsagat, sem a
sajtoszabadsag maximalis kiterjesztését nem helyesli.

3.2. NEMZETKOZI MERCEK

A bemutatott gazdasagi és politikai attitidok keletkezési
hatterének ¢és miikddési modjanak megértéséhez hozzéjarulhat,
ha figyelembe vesszilkk, hogy a megkérdezettek szocializmus
fogalma milyen nemzetkdzi mintakbol taplalkozik. Ezért
valaszaddinkat arra kértik, hogy kiillonb6zo orszagokat
mindsitsenek aszerint, hogy hol latjak leghatékonyabbnak ¢és
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jelentds tarsadalmi befolyassal rendelkezének a szocialista
értékeket. (Az értékek mibenlétének a meghatarozasat a
valaszadokra biztuk, akiknek a megadott 18 orszdgot 1—S5-ig
kellett mindsiteniiik.) A valaszok alapjan — egyaltalin nem
meglepden — harom jellegzetes orszagcsoport iranti prefe-
rencia kiiloniilt el, amelyeket a valaszadok idealtipikusan mint
szocialista orszagokat jelenitenck meg:

a, Az (egykori) ortodox szocialista orszagok (Bulgaria,
Szovjetunio, Kuba, Romania, NDK, Cschszlovakia, Vietnam,
Kambodzsa)

b, A joléti és szocialdemokrata orszdagok (Olaszorszag, NSZK,
Ausztria, Franciaorszag, Svédorszag, Finnorszag)

¢, Reformszocialista orszagok (Lengyelorszag, Jugoszlavia,
Magyarorszag).

Magyarorszag eurOpai viszonyitasi keretét keresve meg-
kérdeztilk, hogy valaszadoink szerint hazank kiilonb6z6
eurdpai orszagokhoz képest 1945-ben és 1989-ben melyekhez
allt legkozelebb fejlettség tekintetében. Altalanos tendencia-
ként azt taldltuk, hogy mig az 1945-6s viszonyitasban Ausztria
kapta a legtobb szavazatot, mint hazankhoz fejlettség tekinte-
tében legkozelebb allo6 orszag, addig 1989-re Torokorszag,
Portugalia és Gorogorszag lett a mérce. Ausztria eltiint a
viszonyitasi horizontrol.

A hasonlosagi itéleteket, valamint Magyarorszag 1945-0s,
1989-es és 2000-ben varhatd geopolitikai elhelyezkedésére
(Nyugat-Eurépa része, Nyugat-Eurdpa keleti pereme, ,komp-
orszdg”, Kelet-Eurdopa nyugati pereme, Kelet-Eurdpa része)
vonatkozto itéleteket egyiittesen vizsgalva négy beallitodast
kiilonitettiink el.

a, Kelet-eurdpai pesszimizmus Magyarorszag e beallitodas
szerint a lehetd legnegativabb értelemben (elmaradottsag,
Nyugat-Eurdpatdl vald leszakadottsag) tartozik Kelet-Eurdpa-
hoz.

b, Kelet-europa optimizmus E bedllitodds Magyarorszagot
jelenleg Ausztria és Finnorszag kozelségében levd prosperald
orszagnak latja, mely sikeresen menetel Nyugat-Europa felé.
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¢, Kelet-eurépai dnazonossag Magyarorszag ¢ beallitodas-
ban Kelet-Eurdpa részét képezi, ami egyben azt az itéletet is
magaban foglalja, hogy a kelet-eurdpai elhelyezkedéssel
egyiittjard hatranyok vallaldsa eldl nem lehet kitérni.

d. Komporszag Sajatos geopolitikai vandorutat sejtet ez a
beallitddas, miszerint a Nyugat kozelségének vonzasabol
kikeriilt Magyarorszagot végzete Kelet felé sodorta, hogy
azutdn az orszag Ujra visszataldljon a Nyugat-Europa felé
vezetd utra.

A két viszonyitasi valtozod lathatéan csak a szocializmus
ortodox felfogdsa és a kelet-europaisag felvallalasa és pozitiv
értékelése kozott mutat egylittjarast. Akik viszont ugy latjak,
hogy Magyarorszag palyaja a Kelet-Nyugat geopolitikai
dimenzidoban  Kelet-Eurdpatol  tavolodik, nem  mutatnak
konzisztens beallitddast abban a tekintetben, hogy milyen
orszagokat tartanak igazan szocialistinak vagy reformistanak
(lasd 9 .tablazat).

9. tablazat
Szocialistanak tartott orszagtipus és Magyarorszag geopolitikai
helyzetmegitélése

Ortodox Joléti Reformszocialista
(tagado)
Kelet-europai pesszimizmus -.0173 -.0343 -.1745
Kelet-eurdpai optimizmus 2334 -.1047 .0357
Kelet-eurdpai identitas -.0343 -.1004 -.0358
Komporszag-tudat -.0409 -.0337 -.1000

Az egylittjaras hianyat talan gy értelmezhetjiik, hogy a Nyugat
felé vald elmozdulas perspektivajabol a szocializmus-proble-
matika tulajdonképpen irrelevans.

Az ortodox szocialista és a reformszocialista beallitodas el-
tér6 modon latja Magyarorszag geopolitikai sorsat. Ez utobbit
a ma vonatkozasaban a zavartsag és az identitastudat-hianya,
a jovo tekintetében pedig a komporszag-tudat csaldka illazioja,
illetve a kelet-europai hagyomanyoktol vald elszakadas
reménye élteti.
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Masrészt azt is latnunk kell, hogy akar a Nyugat, akar a
Kelet felé vald jovébeni elmozdulas vagya vezérli a
geopolitikai itéleteket, a reformszocializmus eszméje mind-
két nézettipusnal hatarozott elutasitdsra talal (ldsd 10. tabla-
zat).

10. tablazat

A kelet-europai reformszocializmus és Magyarorszag geopolitikai

lokalizacidja jelenleg és egy elképzelt jovoben
Magyarorszig jelenlegi Magyarorszig jovébeli
geopolitikai helyzete  geopolitikai helyzete

Atag Esetszim  Atlag Esetszim
Teljes minta 0583443 538  .0599614 532

Nyugat-Eurbpa szerves részeként -.3977266 13 -.1217407 149
Nyugat-Eurdpa keleti peremeként  -.0242248 47 1176004 165
komporszag Kelet-Nyugat kézott 0070682 179  .2370217 142
Kelet-Eurbpa nyugati peremeként 1576122 234 1626038 57
Kelet-Eurépa szerves részeként -.0068957 65 -.6468789 19

Az pedig kiilondsen figyelemreméltd, hogy a reformszocializ-
musban valo hit a partapparatusban, valamint a managerek ¢és
a rendorok kozott terjedt el leginkabb, mig az ugyancsak a
redisztributiv ~ elosztashoz ~ ko6t6dé6 ~ APEH-tisztvisel6knél,
munkasoknal és tsz-tagoknal ennek tagadasa mutathatd ki
(1asd fiiggelék A/10. tablazat).

Az eurdpai politikai-ideologiai mozgalmakkal kapcsolatosan
a kommunista, konzervativ, szocidldemokrata és populista—
jobboldali népparti iranyzatokra nézve kértiink értékitéleteket
és valoszinliségi itéleteket. (Azt kérdeztik, hogy a megkérde-
zettek szerint a felsorolt irdnyzatok koziil melyek megerdso-
dése kivanatos, illetve valoszinli). Az itéleteket elemezve
harom markansan kiilonb6z6 iranyultsagot tudtunk kimutatni.

a, Konzervativizmus Ebben az iranyultsigban a konzervati-
vizmus térhoditasa kivanatosnak és valdszinlinek tlinik, ami a
baloldali er6k érvényesiilését voltaképpen kizérja, nem
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tartvan azt sem valdszininek, sem kivanatosnak. Fontos meg-
jegyezniink, hogy konzervativ optikabol nézve nincs kiilonb-
ség kommunizmus és szocialdemokracia kozott.

b, Kommunista ressentiment. Ez a nézettipus messzemenden
helyesli a kommunizmust, elvetve kiilonosen a szocidldemok-
rata politikai alternativat. A szocidldemokracia iranti ellen-
szenv erejét mutatja, hogy a jovo kilatasait tekintve inkabb
eliogadja akar a konzervativizmust, akar a jobboldalisagot,
semmint a szocialdemokrata ideoldgia esetleges érvényesii-
1ését.

¢, Szocidldemokratizmus. Baloldali menedékhelynek tlnik
ez a beallitddas, melyben az erés szocidldemokrata identifi-
kacio heves konzervativellenességgel ¢és a kommunizmus
iranti mérsékeltebb vonzalommal parosul.

3.3. A SZOCIALIZMUS MINT HIVOSZO

Utaltunk mar arra, hogy az elmult évtizedek szohasznalataban
a szocializmus jelentésének firtatasa azonnali elutasitast valtott
ki mindazok korébdl, akiknek monolit hatalma a gondolkodas
egyeniranyitasiban  cstucsosodott  ki.  Annak  aranyaban,
ahogyan ez a hatalomgyakorlas csédbe jutott, a tarsadalmi
¢élet gyakorlati valosagaban felszinre torhetett a szocializmus
jelentésének bizonytalansaga. Azt kivantuk tisztazni, hogy a
szocializmus sz6 1989-ben kozszdjon forgd jelentésvaltozatai
koziil melyek tipizalhatok.

Bar a megkérdezettek szocioldgiai Osszetételének kiilonbo-
z0sége Ovatossagra int, mint tendenciat figyelemre méltonak
tartjuk, hogy az 1989- januari probavizsgalatban a szocializ-
mussal kapcsolatban még képesek voltunk pozitiv jelentés-
tartalmak kimutatasara. S6t, a szocialista gondolatkdron beliil
jol el tudtuk kiiloniteni a fundamentalizmust, a reformparti-
sagot, ¢és az onigazgato szocializmust. Ezzel szemben a tavaszi
és a nyari szakaszban mar csak egy vonulatot voltunk képe-
sek azonositani, és a szocializmus helyeslése minden valtoza-
taban eltiint.
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Egyediili allaspontként a [létez6 szocializmus cdfolata maradt
kimutathatd, mely a szocializmusra vonatkozd6 dogmakat
Osszességében veti el: ,,az er6viszonyok a szocializmus rova-
sara valtoztak a vilagban”, ,,1956-ban forradalom volt Magyar-
orszagon”, ,a termelési eszkdzok reprivatizalasa és a piac-
gazdasag megteremtése elengedhetetlen”, ,a szocializmus
utopia”, ,jelenleg sz6 sincs ellenforradalmi veszélyrél”, ,a
szocializmus vivmanyai csupan jol hangzé frazisok”, s ezzel
szemben ,a kapitalizmus elényei meghaladjak a Iehetséges
hatranyokat”.

A szocializmusra érvényesnek tartott ismérvek kapcsan
kapott  fundamentalista  (szocialista konzervativ) allaspont
kiszorulasarél tanuskodnak az eredmények, és a létezé szoci-
alizmussal szorosan Osszefliggeni latszo, korabban kanonizalt
¢és tamadhatatlannak vélt dogmak egyértelmiien hattérbe szo-
rultak. Megreformalt, liberalizalt valtozataik pedig eklektikus
alakzatokban élnek tovabb. A szemantikai itéletek harom
nézettipusban kiiloniiltek el.

a, Liberdlis  antifundamentalista  Tulajdonképpen  nehéz
megitélni, hogy e nézetben egyaltalan megtalalhaté-e még a
hagyomdnyos értelemben vett szocialista gondolat, mivel
olyan alapveté dogmak elutasitasat latjuk itt viszont, mint a
termelGeszkozok tarsadalmi tulajdona, a tarsadalmi egyenld-
ség ¢és a kizsadkmanyolds-mentesség, a munka szerinti elosztas
eszméje. Ezzel szemben a parlamentalis demokracia, az On-
igazgatd tarsadalmi kozosségek hangstlyozasa kap maximalis
értéket.

b, Kadarista Kiilonés ellentmondasa ennek a nézetnek,
hogy a tarsadalmi Onigazgatast és az egyén vagyoni biztonsa-
ganak igényét az egyéni szabadsag korlatozasaval és a tarsa-
dalmi tulajdon helyeslésével kapcsolja dssze.

¢, Kispolgari léthiztonsag Az éltalanos 1étbiztonsdg vezetd
érték ebben a beallitodasban, melynek biztositékaként a
munka altal szerzett jovedelem és az egyéni vagyon biztonsaga
szerepel. A klasszikus ideologiai legitimacios szempontok
koziil az onigazgatas és az egyenldség leértékelddése.
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Az eddigieck soran témanként kiilon-kiilon targyaltuk a
kiilonboz6 attitlidoket, most pedig egyiittjarasaikat elemezziik.
A gazdasagi attitidok korrelacioés adataibol kideriil, hogy csak
a kertmagyarorszag nézettipus jar egylitt valamelyest a
reprivatizalas helyeslésével.

11. tablazat
A gazdasagi beallitodasok korrelacioi

Kertmagyarorszag Ttzolto
Piac-reprivatizacio
parti és tervellenes 0.3793 0.0066

A politikai liberalizmus és az ideologikus szocializmus-
ellenesség egyaltalan nem meglepd modon szoros egyiittjarast
mutat (0.683).

12. tablazat
Gazdasagi, politikai és ideologiai beallitodasok korrelacioi

Piac-reprivatizacio Kert- Ttzolto
parti és tervellenes ~ magyarorszag

Politikai liberalizmus 0.505 0.600 0.000
Szocializmus cafolat 0.574 0.591 0.000

Altalanossagban a gazdasiag megitélése alapvetéen politikai
kérdésként jelentkezik s kevésbé mint Onalléan kezelendd
Iétszféra. Ennyiben feltételezhet6, hogy ez az eszmerendszer
a korabbi gazdasagi reformtorekvésekbol alapvetéen azokkal
az clemekkel azonositja magat, amelyek elsésorban a politikai
rendszervaltdssal — vagy inkadbb a rendszer elhalasaval — fligg-
nek Ossze, s kevésbé rendelkezik 4atfogd megitéléssel egy
szélesen értelmezett gazdasagi reform tekintetében. igy nagyon
kérdéses a folytonossag feltételezése a mai politikai és ideologiai
antiszocializmus, illetve a korabbi gazdasagi reformgondolat
kozott. Az ideologiai-politikai  beallitodasok és a gazdasagi
elképzelések kozotti gyenge (bar 1étezd) kapcsolatot illuszt-
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ralja, hogy a reprivatizacié siirgetése (tervellenesség, piac- és
reprivatizacio-elfogadas), valamint a  konzervativizmusként
jellemzett nyugat-eurdpai orientacid korrelacidja csak mérsé-
kelt (0.2623).

13. tablazat
Nyugat-eurdpai ideologiai vonatkoztatasok és a politikai-

ideoldgiai beallitodasok korrelacioi

Politikai liberalizmus A szocializmus cafolata

Konzervativ 391 431
Kommunista ressentiment -433 -429
Szocialdemokrata -.149 -.248

A 13. tablazat a liberalizmus ¢és az ideologikus szocializmus-
ellenesség kozos hajlandosagain tal figyelemre méltd intenzi-
tasbeli kiilonbségeket mutat. A liberalis attitlid egyiittjarasa a
nyugat-eurépai konzervativizmus pozitiv és a szocidldemok-
rata mozgalom negativ megitélésével (féleg az utobbi eseté-
ben) kevésbé erételjes, mint ugyanezeknek a tendencidknak a
jelentkezése akkor, ha a kiindulépont a szocializmus elutasi-
tasa. Ez arra utal, hogy a szocializmus cafolata erés indulati
toltésénél ¢és gondolati megmunkalatlansdganal fogva zartabb,
tiirelmetlenebb a liberalis beallitddashoz képest.

Az ortodox szocialista orszdgok eclutasitisa magatdl értetd-
déen kovetkezik a politikai liberalizmus, az ideologikus anti-
szocializmus és a konzervativizmus platformjarol (lasd 14. tab-
lazat). Az viszont mar nem magatdl érthetédd, hogy e pers-
pektivabél a  joléti  szocidlis  tarsadalom  értékei  sem
fogadhatok el. Ennek az lehet az oka, hogy amennyiben az
ideologiai-politikai nézetek (kiinduldépontjuktol fliggetleniil) a
szocializmustél valé elhatarolodds jegyében szervezddnek,
kihull beléliik a hit, hogy szocialista ideologiai keretben a
liberalis értékek valoban érvényesiilhetnének, és a gyanakvas
kiterjed a szocialdemokraciara is. Ezt a tendenciat korabban
mar tapasztaltuk és leirtuk, most azonban mintegy miikodés
kozben értiik tetten.
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14. tablazat
A ,,szocializmus” politikai-ideologiai Osszefiiggése
Kertmagyarorszag Tdzolté
Piac—reprivatizacid
parti és tervellenes 0.3793 0.0066

A politikai liberalizmus és az ideologikus szocializmus-
ellenesség egyiltalin nem meglepd mddon szoros egytittjarast
mutat (0.683).

12. tablazat
Gazdasagi, politikai és ideologiai beallitddasok korrelacioi

Piac-reprivatizicié Kert- Tdzolté
parti és tervellenes  magyarorszig
Politikai liberalizmus 0.505 0.600 0.000
Szocializmus céfolat 0.574 0.591 0.000

Dogmatikailag zart kort képez a nyugat-eurépai kommu-
nista mozgalom pozitiv, optimista megitélése, valamint az
ortodox szocialista orszagok elfogadasa. E kapcsolat azonban
kiilondsképpen nem hajlamosit egyetlen szocializmus definicio
clfogadasara sem (lasd /4. tdbldzat), ami arra utal, hogy az
1980-as ¢évek végén még létezd szocialista orszagoknak mar
csak a neve hordozta az azonosulas lehetdségét. A normativ
értelemben hasznalt szd felkelthette a szocializmusba vetett
vak reményt, de konkrét, fogalmilag megragadhato jelentések
tekintetében a sz6 végzetesen kiiiriilt.

Az etatista-adminisztrativ tarsadalomiranyitdsi modell szoci-
alista mindsitését még a szocializmusba vetett hit egyébként
gondolatilag kitiriilt valtoja sem fedezi. A motivacid a hatalom
biztositasara, a tulélésre sziikiil, ami a szocializmus reformja-
ként tlinhet fel.

Végiilis elmondhatjuk, hogy az eddigiek sordn részletesen
elemzett tematikus latens attitidok alapjan markans iranyokat
csak a szocializmustol valé elhatarolodas jegyében tapasztal-
tunk, s ezek a liberalizmus és a konzervativizmus felé agaztak
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el. A tematikus attitidoket egylittesen kezelve az els6 kibon-
takozd kardindlis nézetet (lasd 15.tablazai) varhatdé modon
az a liberalis-konzervativ eszmeiség hatja at, melynek
uralkodé tendenciai a kordbban elemzett aramlatokkal

tokéletesen megegyeznek. E mellett — joval gyengébben
ugyan — egy olyan kardindlis nézet is el6bukkant, mely a

baloldali politikai értékek ¢és az ezen értékek jegyében
szervezett szocialista tarsadalmi gyakorlat reformja iranti
érzékenységet tiikkrozi. Az intranzigens, ortodox szocialista
vonzalom ugyan nem jellemzi ezt a nézetet, de a Janus-arcu
reformelkotelezettség feltétleniil részét képezi.

15. tablazat
Kardinalis nézetek

Liberalis Reformszocialista
Gazdasag
Piac parti-tervellenes 61160 13435
Agrarius .65891 -.12418
Tiizoltd .00363 21714
Politika
Liberalis 82261 -.07813
Etatista-adminisztrativ 01542 57223
Alliberalis .08524 .03357
Antiliberalis .08252 -.01700
Igazi szocializmus
Ortodox szocialista orszagok -.59176 -.10301
Joléti orszagok 03259 .06001
Reformszocialista orszagok .10207 47121
Ideologia
A szocializmus cafolata .87978 -.16408
Nyugat-eurdpai partvonatkoztatds
Konzervativ 51057 -.07108
Kommunista-antiszocidldemokrata -.38106 .06776
Szocialdemokrata -.25259 16912
Szocializmus, mint hivoszo
Fundamentalizmus ellenes-liberalis 22920 .08310
Kadarista .02395 13330

Kispolgari szocialista -.07708 .02045
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3.4. SZOCIALPOLITIKA

A szocialpolitikai kérdések kivanatos kezelésének modjai
tobbé-kevésbé logikusan kovetkeznek az alapvetd ideoldgiai-
politikai allaspontokbol. Az elmult négy évtized tarsadalmi
folyamatainak egyik nagy paradoxona, hogy a szocialista
ideoldgia értékeivel igazolt kozpontositott tarsadalmi ujra-
elosztas gyakorlata éppen a human szférdban (egészségiigy,
iskola, nyugdij, létbiztonsdg, lakaskdriilmények stb.) volt
képtelen elemi szocidlpolitikai feladatok megoldasara. Az
ujraclosztas kirivd egyenldtlenségekre ¢s a szocialpolitikai
intézmények stulyos mikodési zavaraira vezetett. (Férge [19791;
Szelényi [19831) Most, amikor a redisztribicié mint a tarsa-
dalmi ujratermelés teljes és alternativakat nem tir6 modja
torténelmileg latvanyosan megingott, érdekes kérdés annak
vizsgalata, hogy a szocidlpolitikai kérdésekben — ahol a
redisztribucionak kiiktathatatlan szerepe lenne, amit a nyugat-
eurdpai joléti orszagok gyakorlata vildgosan mutat — a
szocialista alternativaknak van-e vonzereje. (Manchin-Szelényi
[1986]) Ezért néhany kérdés erejéig megprobaltuk feltérke-
pezni az e korben fellelhetd kiilonbozo attitiidoket. Eredmé-
nyeink alapjan gy tlinik, hogy nincs alternativdja a kompe-
titiv  szocidlpolitikai megoldasoknak, amit a véleménytipusok
kozotti halvany valasztovonalak jeleznek:

a) Anticentralista-kompetitiv A szocidlpolitikai  feladatok
(nyugdijbiztositas, egészségiigyi ecllatds) megolddsa ¢ nézo-
pont szerint egymassal versengd, fliggetlen tarsadalombizto-
sitasi pénztarakon keresztil maguknak az érintetteknek a
dolga.

b) Centralista-karitativ Az allamilag szervezett szocialpoli-
tikai intézmények kiemelt szocialpolitikai szerepe e felfogas
szerint nélkiilozhetetlen, amikor is a sziikségszeriien jelent-
kez6 diszfunkciok kivédésére karitativ szervezetek szolgalnak.

¢) Szocialliberalis A szocidlpolitikai feladatok megoldasa e
nézet szerint a csaladtol varhato, melyet vallalt szocialpolitikai
terheivel aranyosan kell adoztatni.
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A haromféle szocialpolitikai beallitodas koziil lathatéan a
harmadik mutat markans negativ korrelaciot (lasd 16.tablazat)
a liberalis, az antiszocialista és konzervativ politikai-ideoldgiai
attitdokkel (és pszicholdgiailag elvarhaté moddon pozitiv
egylittjarast mutat a kommunista politikai ¢és ideologiai prefe-
rencidkkal). Ez azért érdekes, mert nyiltan ez az attitid sem
vallalja fel a redisztributiv szocidlpolitikat, és ,szocialista”
tartalma a csaladi onsegitésre redukalodik.

16. tablazat
Szocialpolitikai attitidok politikai-ideolégiai kontextusa
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Liberalis
szocidlpolitika .0050 .0052 -.0198 .0274 -.0160 -.0258 -.1136 .0044
Kompetitiv
biztositas 3354 3552 .0249 .1069 .0097 .2593 -.1132 -.0715
Allami—
karitativ -.1757 -.2249 -.0620 -.1420 .0275 -.0755 .2091 .0865

3.5.NEMZETI IDENTITAS

A szocializmus mint eszme megsziiletésétdl fogva egyetemes
érvénnyel Iépett az ideoldgiai szintérre. Programjaként vallotta
a nemzetkoziséget, mikdzben kiméletlen kritikaval illette a
nemzeti ideologidkat. E szerint a dolgozd osztalyok a hamis
nemzeti konszenzus bivoletében érzéketlenné valnak igazi
érdekeikkel szemben. A szocialista tanitds az osztalynélkiili,
egyenlOségen alapuld, az ember mindenoldalti fejlodését
elémozdité tarsadalom felépitésére mozgositja hiveit, kiknek
nemzeti-etnikai hovatartozdsa a szocialista értékek elsdbbsége
kovetkeztében sziikségképpen hattérbe kell szoruljon. A



53

Szovjetunioban és Kelet-Eurdpaban 1étrejott szocialista tarsa-
dalmak torténete mintha azt tantsitana, hogy amint fokozo-
dott a bomlas ¢és elszaporodtak a valsagtiinetek, gy erds6dott
fel a hivatalosan vallott internacionalista ideoldgianak ellent-
mondd nemzeti reneszansz. Ezek a nacionalista mozgalmak
azonban éppen ellenzéki indittatasukkal jellemezheték. Igy
azokkal a — kiilonben sokszor nagyon hasonld — nemzettudati
értekekkel ¢és eszmékkel kell megkiizdeniik, melyek az
internacionalista elvek mellett kordbban a fennalldé hatalom
jelleget adtak a ,,létezd szocializmus” kisérletének..

E fejleményt talzds nélkill a magat szocialistanak nevezd
torténelmi gyakorlat masik nagy paradoxonanak tarthatjuk. Ez
indokolja, hogy kérddiviinkbe a nemzeti identitds témakore is
bekeriilt. Mig az eddig targyalt attitidok esetében kevés
szamu, jol elkiilonithetd és Osszességében a fokomponens-
analizisekbe bevont valtozok szérasat nagy aranyban magya-
razd faktorokat talaltunk, addig a nemzeti-kulturalis attitidok
esetében nagyszamu, diffuz és rdadasul a szoérast Osszességé-
ben is alacsony aranyban magyarazo6 faktorokra bukkantunk.

A magyarsag mint érték megitélése alkalmat ad az abszoluti-
zalasra, illetve a bagatellizalasra. A két allaspont természetsze-
riien kizarja egymast, és ennek megfeleléen alakultak a nemzet-
relevancia fokomponensei is (reaktiv és jozan nacionalizmus).

A magyar hovatartozast meghatarozd6 szempontok meg-
itélése két jellegzetes tipusba kiiloniilt el: az egyik az allam-
polgarsdgot ¢és a szarmazast hangsulyozza (.dllamnemzeti-
identitas), a masik pedig az anyanyelvet és a magyarsag-
tudatot (kulturnemzeti-identitds).

A nemzeti tudat mordlis jellegli Osszetevéi soraban a kivan-
dorlassal, az abortusszal és a valassal kapcsolatos attitlidoket
vizsgaltuk. E bedllitodasnak egy engedékeny és egy szigoru
mintajat kiilonitettik el (engedékeny, megengedi a kivandor-
last, az abortuszt, a valast; szigoru: ellenzi az abortuszt stb.),
és kiilon faktoron mértiik a haldlbiintetés eltorlésére vonat-
kozo6 nézetcsoportot (haldlellenes).
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A nemzeti identitassal kapcsolatba hozhatdo negyedik nézet-
csoportban talaljuk a kdvetkez6 valtozokat.

- Szalonképes nacionalizmus-, ,,a Roméan-Magyar Baratsagi
Szerz6dés azonnali felmondasa”, ,,a koronas nemzeti cimer
visszaallitasa”, ,,a nemzeti hagyomanyok 6rzése”, ,,Magyarorszag
csatlakozasa a 1étrejovo egységes Nyugat-Eurdpahoz”. Az
utobbi nézet eléforduldsa esetleg meglepetést kelthet. Ertel-
mezésiink szerint itt mégsincs ellentmondas, mivel amikor ez
a beallitbdas a magyar nemzeti identitds védelmét a nyugat-
eurdpai csatlakozassal koti egybe, akkor voltaképpen a kelet-
eurdpai elhatarolodason van a hangstly.

- Nyugatos nacionalizmus: ebben a fOkomponensben jelent-
kezik legerételjesebben a Nyugat-Europahoz valé tartozas
nézete és itt talaljuk a nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatos
radikalis allaspontot (A magyar kultura fejlédése elsésorban
azoktol az alkotasoktdl varhatd, amelyek mernek szakitani a
nemzeti hagyomanyokkal”)

Az egyes nézettipusok kozotti rendkiviil alacsony korrelacios
értekek (fiiggeléek A/11. tablazat) azt mutatjak, hogy a nemzeti
témaju kérdésekre adott valaszok alapjan kirajzol6dd attitiidok
nem rendezOdnek Ossze, mivel lathatéan egymastol fiiggetlenek.
A kardindlis nézetek vizsgalatdnak szintjén, amikor a nemzeti
attitidoket az Osszes tobbi politikai-ideologiai attitlid kozé
bevonva egylittesen elemeztilk, a mar ismert két kardinalis nézet
mellett ujabb kardinalis nézetek is megjelentek (lasd /7. tablazat).

A nemzeti téma bevondsa a mar ismert képen annyiban
modosit, hogy kirajzolédik a liberalizmus (LIB) affinitisa az
allamnemzeti identitashoz, melybe a szalonképes nacionaliz-
mus felhangjai is belevegyiilnek (a halalbiintetés-ellenesség a
liberalis alapbeallitottsagbol kovetkezik).

A reformiranyult baloldalisagra (REF-SZOC) inkabb a nemzeti
érzést kétségbevond, provokaciokat elutasitdo, defenziv nem-
zeti attitid jellemz6. Mig az altalaban vett tolerancia érték igen
magas, addig a halalbiintetés ellenzése a liberalishoz képest
joval gyengébb, ami arra utal, hogy a szocialistak tolerancia-
felfogasa inkabb moralis, semmint jogi tolteti.
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17. tablazat
Kardinalis nézetek (nemzeti attitidokkel)
LIB REF NEMZ FUND SZOC NEMZ

SZOC FUGG DEM
Allamnemzeti identités 30 .28 .16 30 12 -26
KultGrnemzeti identitds -.20 -.10 49 .00 .19 22
Reaktiv nacionalizmus .08 .36 .30 -13  -26  -50
Jbzan nacionalizmus 17 .25 -.32 48 -.28 .05
Szalonképes nacionalizmus .71 =21 .23 -12 .07 -11
Nyugat-orientalt .19 -.02 -.24 17 .27 18
Tolerancia 17 .61 .08 22 -10 .00
Haldlblintetés-ellenes 42 .29 -.18 24 17 .02
Engedékeny (abortusz) .20 13 -.18 -41  -33 .00
Szigora (abortusz) .26 -.02 .14 -.05 .00 12
Piacpirti-tervellenes 67 .08 -4 -21 .06 .08
Liberalis .85 .01 .07 -07 -.01 =11
Ftatista—adminisztrativ -.00 .67 11 -22 .01 13
Alliberlis .16 .10 -42 07 07 22
Antiliberlis 12 -.02 .36 27 -14 31
Kertmagyarorszag 73 -.14 .19 -01  -02 -00
Tdzoltd .01 .38 41 -.01 -10 .29
Ortodox szocialista -.65 -.08 -.00 -.02 07 -13
Joléti .05 .03 .22 -.24 46 19
Reformszocialista -13 .53 -.08 26 -06  -.09
Konzervativ .50 -.13 .06 03  -.05 32
Kommunista -.55 .10 12 23 -07 22
Szocidldemokrata -23 .25 -08 -36 36 -07
Fundamentalizmus ellenes .35 .22 -.27 11 41 -14
Kadarista .01 .01 -.33 -29  -15 .28
Kispolgari szocialista -12 -.08 A1 18 27 -15
A szocializmus cifolata .87 -17 -.02 -01  -.05 .03
Liberilis szocidlpolitika -.02 -15 -.08 -27 -.20 02

A harmadik kimutatott faktor (NEMZFUGG) a nemzeti
azonosulds konzervativ, tekintélyelvii és dogmatikus mintéjat
valdszinUsiti. Sajatos magyar nemzeti arculat hive, melyet ov a
Nyugat-Eurépahoz valdé kozelitést6l. Vonzoédik a tarsadalmi
gyakorlat dezideologizalt, pragmatikus mozzanataihoz, ugyan-
akkor gazdasagpolitikai programja nincs.

A fundamentalista (FUND) faktor az ortodox kommunista
irannyal mutat legnagyobb rokonsagot. Javarészt a f6 ideolo-
giai ellenfélnek tekintett reformszocialista és szocidldemokrata
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nézetek elutasitasabol all. Erételjesen helyteleniti a reprivati-
zacid gondolatat.

A szocialdemokrata (SZOCDFM) faktor az allamszocialista
tarsadalmi gyakorlatot tagadja, a szocidldemokrata eszmények
talajan a joléti allam mellett all, a liberalis szocialpolitikat
elveti, a nemzeti ideol6giahoz negativan viszonyul.

A nemzetinek (NEMZ) nevezett faktoron magas értékkel
latjuk viszont a reaktiv nacionalizmus elutasitasat, ugyanakkor
a liberalis tendencidk hianya, a konzervativ szimpatia, a
kispolgari szocializmus (kadarizmus) és a ,tiizoltas” helyeslése
autoriter vonasokat sejtet.

Az ideologiai-politikai tudds globalis és témak szerinti
vizsgalatanak eredményei a bevezetében megfogalmazott
hipotézis szerint elképzelt ,gondolkozasi receptek” 1étét
valoszinusitik. Egyedill a nemzeti ideologia kérdéseiben
tapasztalhatd Iényeges eltérés, ugyanis a varakozasainktol
eltéréen nem rajzolodott ki markansan a nemzeti demokrata

profil.
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KOVETKEZETESSEG ES KOVETKEZETLENSEG

A tarsadalmilag konstrualt valdésagban vald eligazodast és
raciondlis cselekvést elosegitd tudas kulcselemei az értékek,
meggy6z0dések, hitek, tanitdsok, nézetek ¢és  attitiidok.
(Converse [1964]) E tudasalakzatok haromféle vonatkozasban
befolyasoljak a cselekvé és kornyezete viszonyat. Az értékek,
hitek és meggy6zidések szintjén olyan érzelmi mélyaramok
épilnek be a személybe, mely révén a legkiillonbozobb
tarsadalmi jelenségek (politika, gazdasag, kultara, mindennapi
¢élet) kapcsan kiilonb6z6 intenzitasi érzelmei keletkezhetnek:
lelkesedhet, felhdborodhat, szenvedélyesen helyeselhet vagy
profétai haraggal tiltakozhat. Az érzelmi elem kovetkezés-
képpen a szeretet-gyillolet kontinuuma mentén valtozhat.
Specialis eset — ambivalencia -, amikor egyazon targy
tekintetében egyszerre mindkét érzelem eltolti a személyt. A
voltaképpeni tudds kritériumai a személy altal elfogadott
gondolati tartalmak, tanitisok, a bel6lik kovetkezo tételek,
nézetek, melyek ellentmondasmentes és logikus illeszkedése
az értékekkel torténd azonosuldson alapszik. A raciondlis
tarsadalmi cselekvés az affektiv és kognitiv sikok &sszhangja
esetén valoszind.

Az empirikus tudéasszociologiai vizsgalatok kiiktathatatlan
fogas kérdése, hogy az affektiv, kognitiv és cselekvési Ossze-
tevok Osszhangja empirikus eszkdzokkel miként ragadhato
meg. Elvileg az azonos mintan végzett tobbszori adatfelvétel,

O
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illetve az azonos kérdésfeltevésre iranyuld egyidejileg alkal-
mazott sokféle moddszer adhat Ilehetéséget arra, hogy a
vizsgélt tudéasalakzatok perzisztencigja  (kitartasa, ellenalld
képessége) ¢és konzisztenciagja mérése révén az Osszetevo
elemek ellentmondasmentes illeszkedésére nézve kovetkezte-
téseket lehessen levonni. Idében minél valtozékonyabb,
illetve az azonos szempontra iranyuld, de kiilonbozé vizsga-
lati modszerekkel szemben ellendlloképtelenebb (azaz minél
kevésbé perzisztens) tudasalakzatokat talalunk, annal inkabb
gyanakodhatunk  kovetkezetlenségre, affektiv  és  kognitiv
beagyazatlansdgra. Ezek a nézetelemek a cselekvés varhato
kimenetelének eldjelzésében is bizonytalansagra intenek.

A mi vizsgalatunkban az alkalmazott modszer -eleve
lehetetlenné tette a cselekvési elorejelzések figyelembevételét.
Ugyancsak le kellett mondanunk a perzisztencia-vizsgalatrol.
(Bar e szempontot a probakérdezés és kérdezés iddbeli
elhizdédasa miatt néhol figyelembe vehettilk, nem feledve
azonban, hogy a megkérdezettek mindig masok voltak.)
Egyediili lehet6ségként a kognitiv mezd konzisztenciajanak
mérése maradt.

Amennyiben a kognitiv elemek ambivalens érzelmek
talajan szervezédnek, az inkonzisztencia Iélektanilag szabaly-
szerli kovetkezmény. Az altalunk vizsgalt ideologiai-politikai
tudasszférarol tobbnyire nem feltételezhetd, hogy az esetleges
inkonzisztencidk az ambivalencia forrasabol fakadnak. Talan a
halalbiintetésre  vonatkozo  kérdés  kivételével kérdoiviink
sehol nem hatolt el olyan Iélektani mélységekbe, ahonnan
ambivalencidk torhetnek fel.

Kovetkezésképpen ha varhatéan inkonzisztencidkra, azaz
logikailag egymasnak ellentmond6 ideologiai-politikai néze-
tek egyidejii elfogadasara vagy eclutasitdsara bukkanunk, a
magyarazéd okokat a személyen kiviili tarsadalmi feltételekre
kell visszavezessiik. Itt megint elméleti eléfeltevésrél van szo,
melynek kauzalis hatasait kozvetleniil nem vizsgaljuk.

A 1étezd szocializmus politikai miikddésmodjat rekonstrudlod
korabbi vizsgalatok alapjan azonban tudhatjuk, hogy a nyilva-
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nos tarsadalmi kommunikacioban az uralkodd ideologiai
paradigma hivatalossaga miatt nemcsak az ellenvélemények
hangoztatdsa, hanem még a hallgatds is kockazatokkal jart.
Leszamitva a hivatalosnak szamitd nézetek elkotelezett hiveit,
a tarsadalom egyéb tagjai szamara a konformitds mutatkozott
egyediill jarhato utnak. Ez Ohatatlanul inkonzisztenciak
forrasava valt, még azok esetében is, akik a hivatalos nézetek
mogé bujva ellentétes nézeteiket leplezték. Hosszii tavon
ugyanis az efféle ,kettds konyvelés” megzavarja a titkolni
kénytelen nézetekhez valdo belsé viszonyt is. A tobbség
esetében azonban igazi ideoldgiai-politikai bizonytalansagrol,
értékvakuumrdl és az ebbdl fakadd, szinte természetesnek
mondhaté  kognitiv  inkonzisztencia-hajlamrél  beszélhetiink,
melyet a kozvéleménykutatdsi eredmények paradoxonjai
szamos esetben jol jeleztek. (Szabd [1989] Angelusz Robert
szerint a bizonytalan ¢és inkonzisztens vélemények -elszaporo-
dasa ,megnoveli a kozvéleményen belili véleményaramlatok
lehetséges ingadozasait, és azt is eldidézheti, hogy a meghata-
roz6 feltételeknek mar viszonylagosan csekély modosuldsa
esetén is hirtelen valtozasok, elore nem lathatdo fordulatok
kovetkezzenek be a kozvélemény formaléodasaban”. (Angelusz
[1989] 10. 0.)

Az 1980-as évtized vége Magyarorszagon ¢s Kelet-Eurdpa-
ban ,a meghatarozo feltételeknek” tavolrol sem ,csekély
moédosulasat” hoztdk magukkal, s ennek kovetkeztében ,,az
elére nem lathatdo fordulatok” nemcsak a kozvélemény
formalodasara, hanem a szocialista tarsadalmak mélyrehato
atalakulasara is vezettek. A hivatalos ideologiai tanitas latva-
nyos veresége nyoman a korabban lappangasra kényszeritett
politikai-ideologiai  tanitdsok  szabadon  bedramoltak a
nyilvanos tarsadalmi kommunikacié foérumaira, ahol azonban
ahelyett, hogy elszant hivekre ¢és ellenzokre, jol tagolt
gazdasagi-politikai-ideologiai  csoportokra  talaltak  volna,
megzavart, bizonytalansagaikban magukra hagyott, a konfor-
mitas  tamaszait elvesztett, inkonzisztenciakkal kiiszk6do
emberek tomegeivel talalkoztak. Ez a korilmény indokolja,
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hogy vizsgalatunk eredményeinek elemzése soran kiemelt
fontossagot tulajdonitsunk az inkonzisztencia kérdésének.

Inkonzisztencia alatt a tovabbiakban azt értjilkk, hogy egy-
egy attitid, nézetminta, illetve ideoldgiai irdnyultsdg kognitiv
elemei logikailag nem illeszkednek ossze. Mar az ideoldgiai-
politikai horizont felrajzolasakor lathatd volt (a politikai
liberalizmus; a nemzeti identitas; tolerancia és humanizmus),
hogy a fenti horizonthoz nem illeszkedd valaszok aranya igen
magas (73,4%).

A tematizalt feldolgozasok kapcsan kapott nézetmintak
esetében a nem illeszkedd valaszok aranya sziikségképpen
csokkent, azonban a megmagyardzatlan variancia minden
egyes esetben éppen elég magas maradt ahhoz (lasd fiiggelék
A/12. tabldazat), hogy az egyes témakban érvényesilld be-
allitbdasok esetében is jelentés mérvii inkonzisztenciara
gyanakodhassunk. Ennek elemzése és értelmezése el6l nem
térhetiink ki.

Az inkonzisztencidk részletezObb mérése soran az egyes
témakra vonatkozo ellentétes iranyu allitdsokra adott valaszok-
bol indultunk ki. Akkor beszéliink inkonzisztenciar6l, ha a
valaszadd egyszerre fogad el vagy utasit el egymasnak ellent-
mond6 allitdsokat. A sok kindlkozé példa kozil megemlitjiik
a halalbiintetés helyeslését, illetve elutasitasat tartalmazo
allitasokat. Az a valaszadd jart el konzisztensen, aki ha az
egyiket elfogadta, nem fogadta el a masikat, és inkonzisztencia
volt jellemzé ra, ha egyszerre egyetértett, illetve egyszerre
nem értett egyet a két allitassal. Hasonlo elv alapjan az Osszes
olyan allitasra adott valaszt bevontuk az inkonzisztencia
elemzési korébe, ahol az egyetértés és elutasitas logikailag
Osszefliggdtt egymdssal. Mig ez a modszer tokéletesen
alkalmas az inkonzisztenciak mérésére, a sziikségképpen
fennmaradd konzisztencidk esetében annak kimutatasara mar
nincs mod, hogy pro vagy kontra iranyban vannak-e jelen.

Eredményeink azt mutattdk, hogy a politikai tételekkel
kapcsolatos allasfoglalasokban talaltuk a legnagyobb mérvii
inkonzisztenciat. Ezt kovette a szocializmus sz6 jelentés-
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tartalmaval kapcsolatosan kimutatott nézetminta. Alacsony
mérvil inkonzisztenciat valtott ki a reprivatizalas, az agrar-
politika, a tolerancia és a nemzettel kapcsolatos értéktudat.
(Hozza kell tenniink, hogy az utdbbi négy teriileten talalt
inkonzisztencia alacsony mértékébe feltehetéen az a koriilmény
is belejatszott, hogy az elemzésbe bevont allitasok szama
ezekben az esetekben alacsony volt, mialtal az inkonzisztencia
valoszinisége csokkent. Mindazonaltal helytelen volna az
inkonzisztenciat pusztan az elemzés alapjat képezd allitasok
szamanak fliggvényében értelmezni, hiszen ha valaki tényle-
gesen elkotelezett hive valamely ideoldgiai-politikai tételnek,
akkor inkonzisztens reagdlds nemigen varhato tdle, fiiggetle-
niil att6l, hogy hany allitassal kapcsolatosan foglal allast.)

Minden egyes attitlidvalfaj kapcsan megnéztiik, hogy a mért
inkonzisztencia egyes értékei mentén miként oszlik meg a
minta. A 2. és 3. grafikonokon jol latszik, hogy a véletlen-
szerlen varhatéhoz képest minden egyes témaban a tobbség
tobb-kevesebb mértékben inkonzisztenciaval jellemezhetd.

A politikai és a szocializmus ideologikus képére vonatkozo
attitidok  kozonsége egyarant nagyfoki inkonzisztenciaval
jellemezhetd. Mindkét esetben altalanos tendencia, hogy
viszonylag kevés teljesen konzisztens, illetve teljesen inkonzisz-
tens beallitodasa valaszadot talalunk. A kiilonbség abban van,
hogy a politikai témak nagyobb tomegl inkonzisztenciat
szabaditottak fel, Iényegében ugyanannyi valaszaddnal, szem-
ben a szocializmus definialoival, akik a jelentésben jollehet
szintén ingadoztak, de az ingadozas eredményeképp kelet-
kez6 logikai kovetkezetlenségek tomege kisebb volt.

A halalbiintetéssel kapcsolatos kérdésre a valaszadok tobb
mint fele ellentmondasmentesen reagalt. Tekintve, hogy csak
két kérdés mérte ezt az attitidét, a maradék inkonzisztencia is
sokallhatd, mivel taldn ez az egyetlen probléma kérddiviink-
ben, ahol az inkonzisztencia esetleg a személyiség ereden-
dbéen ambivalens meggydzddésében gydkerezik.

A magyarsag mint érték megitélésében a valaszadok
tobbsége (kétharmada) inkonzisztens volt. Kereszttablak segit-
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2. grafikon
A politikai attitidok inkonzisztencidja
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ségével kitint, hogy a konzisztens kisebbségben legnagyobb
arinyban a ,nemzetkozpontd értéktudat”  (Szilagyi Akos
kifejezése) hivei fordulnak elé (91%), mig a forditott iranyban
konzisztensek, az ,eértékkozpontl nemzettudat” hivei csupan
9%-o0s aranyt érnek el.
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3. grafikon
A szocializmus jelentésének inkonzisztenciaja
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A reprivatizacid és a mezdgazdasag farmerizdldsa egyarant
nagymértékii konzisztens reagalast valtott ki. A két struktura
azonban messzemenden eltérd viszonyokat takar. Az agrar-
politikai attitlid konzisztenciaja erdteljesebb, mint a reprivati-
zacioé. Utobbi esetben azt talaltuk, hogy akik a terv-piac
dilemmaban konzisztensen a piac mellett foglaltak allast, joval
kevésbé hatarozottan voltak hajlamosak elfogadni a reprivati-
zacid gondolatdt, mint amennyire tették ezt a konzisztens
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4. grafikon
A reprivatizacios attitiid inkonzisztencidja a politikai liberalizmus
és a szocializmus cafolata fiiggvényében
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A szocializmus céfolata

tervpartiak, elszantan elutasitva a reprivatizaciot. A piacellenes-
ségre, mint attitidre, inkdbb jellemzé tehdt az ideoldgiai
konzisztencia, szemben a piacpartisaggal. A piacellenes
valaszadok aranya azonban nem til jelentds.

Az ideologiai-politikai tudas egyes témaiban tapasztalt
inkonzisztencia-értékek  egymastol fliggetleniil jelentkeznek.
Az egyiittjaras felting hidnya arra utal — melynek jeleit mar
korabban is tapasztalhattuk -, hogy a felmért ideologiai-poli-
tikai tudas egyes teriiletei egymastol elszigetelt konzisztens
alakzatokba szervezddnek. Nincs olyan ideologiai-politikai
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rendezbelv, amely a politikai, a gazdasagi, az ideologiai és
nemzeti tudatot egységesen 4thatnd. Altaldnos tendenciaként
leszogezhetjiik, hogy hiaba vall valaki (akar a liberalis, akar a
szocialista tanitds szerint) szilard elveket a politikai ideoldgiai
tudas egyik teriiletén, ebbdl nem kovetkezik, hogy barmelyik
masik teriileten hasonl6 elvi szilardsagot mutatna.

A sok kinadlkozéd példa koziil egyet mutatunk be, mely
képletszeri tisztasdggal szemlélteti a mar megfogalmazott
altalanos kijelentést (lasd 4. grafikon). A reprivatizacios attitid-
nek vizvalasztonak kellene lenni a szocializmus ideologiai
hivei ¢s ellenfelei kozott, am a grafikon azt mutatja, hogy ha
valaki politikailag liberalis és ezzel egyidejlileg a szocializmust
is ellenzi, nem feltétleniil helyesli az attitlidb6l egyébként
logikailag  kovetkezd  reprivatizacidos gondolatot, melynek
Iényege az allamszocialista, tulajdonos nélkiilli gazdasagi
viszonyok lebontdsa ¢és a piacgazdasdg megteremtése. Minél
nagyobb a 4. grafikonon lathatdé szam, annal nagyobb az
inkonzisztencia. Ezek alapjan lathatd, hogy akik konzisztensek
a reprivatizacio elfogaddsaban, azok egyfel6l nagyon kevesen
vannak, masfel6l a két f6 tengely mentén a reprivatizacidval
ellentétes ideoldgiai tartalmu nézeteket vallanak.

Témanként vizsgdlva az egyes attitidok konzisztencia-
hajlandosagat, (18. tablazat) azt latjuk, hogy a politikai
attitidokben érvényesiil6 liberalizmus noveli a kiilonb6zo
kognitiv elemek logikai Osszeillésének mértékét. A konzisz-
tencia szintjének hasonld emelkedése figyelhetd meg a
liberalis ideoldgia altal ihletett gazdasdgi attitlidok esetében is.
Minél inkabb hattérbe szorul a liberalizmus, annal inkabb
erdteljesebb a logikai rendezetlenség. A szocializmus cafolata-
ra vallalkoz6 ideologiai beallitddasban forditott tendencia
tapasztalhaté. A szocializmust elutasito attitid logikailag
bizonytalanabb alapokon nyugszik, szemben azoknak az
attitlidjével, akik htzodoznak a szocializmus elutasitasatol. A
kiilonbséget feltevésszeriien a kovetkezOképp magyarazhatjuk:
akik fogékonyak voltak az elmult négy évtized ideoldgiai
besulykolasara, nyilvan nagyobb eséllyel sajatithattdk el a
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18. tablazat
Témak, attitlidok, inkonzisztenciak

Témankénti inkonzisztenciak Jo°
N 6{?’0 ol
\logrb 'QAQ' nS &,"Z? b(bog
» 3
Attirddok & F F F
Liberalis -.2105
Etatista-adminisztrativ .0227
Alliberilis 1101
Antiliberilis 4878
A szocializmus cafolata .3621
Piacpirti-tervellenes -.3766
Kertmagyarorszag 1108
Tdzolté 1735
Reaktiv nacionalizmus -.2339
J6zan nacionalizmus .5262
Tolerancia -.0623

szocializmus igazolasara szolgaldé konzisztens érvrendszert,
mint azok, akik a legkiilonb6zébb ideoldgiai motivaciokbol
meritve a szocializmust kétségbe vond nézeteket vallottak.
Mint arra mar utaltunk e nézetek joval hatranyosabb helyzetben
bukkanhattak fel — ha megjelentek egyaltalan — a politikai
szocializacié forumain. Kovetkezésképpen a szocializmust
ideologiailag cafolo konzisztens attitlid kialakitasanak valo-
szinlisége is kisebb lehetett.

A nemzeti attitlid inkonzisztencia-mutatoéi visszaigazoljak,
amit a konzisztencia-adatok alapjan mar korabban mondottunk.
A nemzeti ideoldgia zart, a nemzeti Oncélusagot vallo hivei-
nek ellenzéi joval kevésbé képesek nézeteik logikailag zart
hadrendbe allitasara, amit az inkonzisztencia igen magas
(0.5262) értéke jol mutat.

A kérddivre adott valaszaddi reagalasok  tobbvaltozos
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elemzései révén az eddigiek soran megprobaltuk jellemezni
az ideologiai-politikai tudas altalanos jegyeit. A felkinalt
valaszalternativakban rejt6z6 ideoldgiai-politikai sémak nem
eredményeztek  egységesen  kirajzol6dd, egymastdl  jol
elhatarolodd profilokat. Legfigyelemreméltobb vonasként a
szembenallas, a tagadas, a negativizmus bontakozott ki,
ennck azonban allitd ellentétei nem szervezddtek egységes
ideologiai keretbe. A szembendllds targya az elmult négy
évtized tarsadalmi gyakorlatat legitimald szocialista ideoldgia
volt. Az alternativak keresése a politikai-gazdasagi liberalizmus
iranyaba mutatott. Az altalanos kép részelemei eredményeink
szerint tobbnyire nem alltak Ossze ideoldgiailag egységes
szemléleti keretbe. Ez a hiany markansan jellemzi a tagadason
tul kirajzol6do gondolati tartomanyt.

Az eddig targyalt tudati problematikat a kovetkezd fejezetek-
ben a ,,1ét kereteibe” agyazva vizsgaljuk tovabb.
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IDEOLOGIAI-POLITIKAI PROFILCSOPORTOK

A valaszokat rendezd ideologiai szemléleti keretek toredezett-
sége felveti a kérdést, hogy vannak-e olyan athidaldé mozzanatok
a vizsgalt tarsadalmi tudatformakban, melyek révén — habar
idélegesen is — ideoldgiai egység keletkezhet az egyébként
ellentétes eldfeltevésekbdl taplalkozo nézetek hivei kozott.

Megfogalmazddott benniink az a hipotézis, hogy talan a
nemzeti ideologiabol derivalt nézetekhez vald viszony az, ami
szétzilalja az ideologiai-politikai attitlidok kristalyosodasi pontjait,
és voltaképp lehetetlenné teszi a pontos politikai orientalodast.

Az ideologiai-politikai tudati halé bemutatdsa soran mind-
Ossze néhany esetben — és csak a célzas erejéig — jeleztikk azt,
hogy a megkérdezettek miként is oszlanak meg a halo
kiilonbdz6 pontjai mentén. A valaszok strukturalis rendezd
elveinek ismeretében vallalkozhatunk arra a feladatra, hogy
megismerkedjiink a valaszadokkal is. Ezaltal a valaszadok
egyes csoportjait ideologiai-politikai profilok szerint osztalyoz-
hatjuk. A tobbvaltozos technikakkal elkiilonitett tudati valtozok
mentén a valaszadok sokféle csoportba sorolodhatnak. A
csoportba sorolodds kimutatdsdra a valaszokat klaszterelem-
zésnek vetettiik ala.

A sokféle kinalkozo lehetdség koziil leginkabb a négy-
csoportos bontas bizonyult értelmezhetének. A kapott csopor-
tokrol feltételezhetjiik, hogy adott esetben akar a profiljaiknak
megfeleld partprogramok ,figyeld kozonségét”, azaz szavazo-
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taborat képezhetik majd. A nemzeti optika hatasainak ellen-
Orzése érdekében a klaszterelemzéseket egyik esetben a
nemzettudat valtozok nélkiill, maésik esetben pedig azokkal
egyiitt végeztiik el.

A Kklaszterelemzés az elkiiloniild ideologiai-politikai profil-
csoportok tarsadalmi beagyazodasanak vizsgalatira is lehetdsé-
get ad. Ezaltal els6 lépésben a kiindulasként megfogalmazott
hipotézist tudjuk ellendrizni, miszerint a tarsadalmi reproduk-
ci6 kiilonféle mikodésmodjaiban elfoglalt pozicio (melyet
részint a jovedelemforras tipusaval, részint a foglalkozas
tipusaval mértiink) kolcsonhatasban van a preferdlt politikai-
ideoldgiai nézetrendszerekkel.

A nemzettudati valtozok nélkiili klaszterelemzés soran elsd
élesen elkiiloniilé csoport tagjai az Osszes elemzésbe bevont
attitld jellegzetesen konzervativ-liberalis valtozatat osztottak
(liberdlisok). A masodik és a harmadik csoport tagjai jellegze-
tesen baloldali-szocialista nézetek jegyében egységesiiltek: a
reformszocialistdak a szocializmus reformjaban és megreformal-
hatésdgaban reménykedve a szocidldemokraciahoz kotddnek;
a fundamentalistdak az ortodox kommunista tantételek elfogada-
saban bizonyultak egységesnek. A negyedik megkiilonboztet-
heté csoport egyetlen jellemzd sajatossidga csupan abban allt,
hogy tagjai sem a szocialistakhoz, sem a liberalisokhoz nem
tartoztak (csendes tobbség).

A két baloldali csoport kozti kiilonbséget jol tiikrozi, hogy
tagjaik szocialistanak tartjak-e a reform WUtjara legelGszor 1€p6
kelet-eurépai orszadgokat (Magyarorszag, Lengyelorszag, Jugo-
szlavia), vagy sem (lasd 79.tabldzai).

A reformszocialistadk, valamint a fundamentalistak kozotti
kiilonbségtevés jogosultsdgat tamasztja alda a 20. tablazat is,
amelyb6l kideriil, hogy a reformszocialistdk igen magas
faktorpontszamot értek el a masodik kardindlis nézetben,
amely a baloldali politikai értékek és az ezen értékek jegyé-
ben szervezett szocialista tarsadalmi gyakorlat reformja iranti
érzékenységet jelzi. Ezzel szemben az intranzigens, ortodox
szocialistak lathatéan nem vonzodnak ehhez a nézethez.
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19. tablazat
A kelet-eurdpai reformszocializmus megitélése a kiilonb6z6
nézetcsoportokban

Atlag Szoéras Esetszam

Mintaatlag 0576475 9456931 539
Reformszocialistak 3628815 .8891605 113
Fundamentalistak -1.0936676 1.1808819 55
Liberalisok .0727873 .8445891 157
Csendes tobbség 1812642 7483467 214
Hianyz6 adat 155
20. tablazat
A kardinalis nézetek ¢és a politikai-i ideologiai profilcsoportok

Liberalis Reformszocialista Esetszam
Reformszocialistak -.9668321 6180629 128
Fundamentalistak -1.2269819 -1.1649213 59
Liberalisok 1.1773359 -3177273 135
Csendes tobbség 1476263 1116912 161
Vizsgalt esetek szama 483

A két baloldali csoport beallitodasai kozotti kiilonbség
Iényegét részleteiben érthetjik meg, ha az attitlidjeiket mérd
faktoratlagokat Osszehasonlitjuk (lasd 21. tdblazat). Mig a
reformszocialistdk szilardan hisznek abban, hogy a szocializ-
mus megreformalhatd az iranyitds allami-kormanyzati ¢és
Onkormanyzati formainak tokéletesitése, valamint a kirivd
gazdasagpolitikai hibak feliileti elharitasa révén, addig a
fundamentalistak a felkinalt alternativak egyikével sem
azonosulnak.

Figyelemre mélt6 a fundamentalistdk korében tapasztalt
intenziv ellenkezés a haldlbiintetés eltorlésével szemben. Az
ideoldgiai dogmatizmussal egyiittjard tekintélyelviiség hatasat
gyanithatjuk e biintetd hajlandésag mogott. (A dogmatizmus
persze nemcsak baloldali, hanem jobboldali valtozataiban is
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21. tablazat
A politikai-ideoldgiai profilcsoportok faktoratlagai

S o
,\Vo‘*‘f> @@ - 55’0
& & F
< < Vv ¢

Tervellenes-reprivatizaciés -.5840849 -.9977414 7275391 .1784616
Kertmagyarorszig -7925419 -.6883050 9914771 .0669261
Tézoltd 0956337  -.4135255 -.12266881  .1260274
Szocializmus cafolat -.8610026 -.8170404 .1973822 -.0007839
Politikai liberalizmus -.8391367 -1.0248038 9095760  .2346413
Allami beavatkozis 5935916 -1.0414452 -.2486095 .0520179
és dnkorményzat
Nemzettudat .2639053 -.2267396  .0300711 -.1550550
Tolerancia 2802573 -.6635284 4650551 -.4063710

egyiittjarhat a megtorlasra sosem rest készenléttel.) (Rokeach—
Restle [1980])

A liberalis csoport beallitodasai jol illeszkednek az els6
kardinalis nézethez, s ugyancsak a varhato6 magas értékeket
mutatjdk a  gazdasagi, politikai és ideoldgiai liberalizmusra
utalo faktorok mentén. A csendes tobbség jellegtelensége a
politikai  attitidok esetében csekély mértékben oldddni latszik:
a csoport némi vonzalmat mutat a politikai liberalizmus irant.
Ennek viszont ellentmond, hogy a csendes tobbség korében
meglehetdsen erételjes a halalbiintetés helyeslése.

A nemzettudati valtozok bekapcsolasaval azt latjuk, hogy a
profilcsoportok  elkiiloniilése  lényegében  ugyanazt a  mintat
koveti, mint az el0bbi esetben, amikor is a nemzettudati
valtozokat figyelmen kiviil hagytuk. A profilcsoportok repro-
dukcidja  azonban  kordntsem  mechanikus. A nemzettudati
valtozOk hatasara a reformérzékeny szocialistdk ¢és a viszony-
lag profil nélkilli csendes tobbség Aatcsoportosul. A nemzet-
tudati valtozok  kikapcsoléasa esetétn a  reformszocialistak
erteljes baloldali kotédése volt  kimutathatd. A nemzettudati
véaltozok bekapcsolasa révén e csoport egyik része atkeriil az
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ortodox szocialistakhoz, masik része a csendes tobbség taborat
gyarapitja. Létszamaban ugyanakkor mégsem morzsolodik le,
mivel a koradbbi csendes tobbség egyes tagjai a csoporthoz
sodrodnak.

A nemzettudati valtozok bekapcsoldsa a csendes tobbség
eklekticizmusat hozza felszinre. Egyrészt Osszetételik modo-
sul (soraik reformszocialistakkal toltédnek fel), masrészt
létszamuk is megcesappan ¢és kirajzanak a liberalisok, valamint
a reformszocialistdk csoportjaiba. Pontositva hipotézisiinket
azt mondhatjuk, hogy a nemzeti optika elsésorban azok
politikai-ideologiai  1atokorét  homalyositja el, akik nem
tartozvan sem a szilardan liberalisokhoz, sem az ortodox
baloldaliakhoz a legképlékenyebb csoportokhoz, a reform-
szocialistakhoz, illetve a csendes tobbséghez tartoznak (lasd
fliggelék A/12. tablazat).

A nézetprofilok rokonsaga alapjan elkiilonitett csoportok
korében tapasztalhatd ideologiai-gondolkodasbeli kovetkezet-
lenségek képe megerGsiti az egyes nézettipusokra jellemzd
kovetkezetlenségekr6l korabban nyert ismereteink érvényét.
Az egyes csoportok eltérd konzisztencia-szinteket mutatnak a
kiilonbdzé  témaji  attitidok tekintetében (lasd 22.tdbldzat).
Az eltérések vizsgalata alapjan tovabb arnyalhatjuk a nézet-

22. tablazat
Profilcsoportok és inkonzisztenciak
: %o
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A szocializmus cafolata 3.08 2.55 3.15 3.01
Reprivatizacio 1.23 1.38 1.05 1.25
Politikai liberalizmus 3.99 4.24 4.05 3.78
Agrarpolitika 1.35 1.31 1.05 1.46
Halalbiintetés 0.45 0.61 0.42 0.40

Nemzet 0.76 0.61 0.83 0.57
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inkonzisztenciakrdl eddig mondottakat, ugyanis kideriil, hogy
az egyes csoportokat nemcsak nézeteik tartalma, hanem
nézeteik logikai rendezettsége, illetve rendezetlensége is
rokonitja egymassal.

Feltind a csendes tobbség korében mutatkozo atlagos
szinti konzisztencia, mely aldl csupan a gazdasagi attitidok
képeznek kivételt. A konzisztencia-szint alakulasa — mint azt a
tudattartalmak faktoratlagai kapcsan lathattuk — elsésorban a
kozépértékekhez vald elsopré erejii vonzodas kovetkezménye.
Ez a csoport csak abban kovetkezetes, hogy az ideologiai-
politikai tudas kiilonb6zé témaiban semleges valaszt ad. A
semleges valasz viszont nem tekinthetd hatarozott és egyértelmii
allaspontnak, hanem sokféle értelmezésre ad modot. A lehet-
séges értelmezések koziil az all hozzank legkdzelebb, miszerint
a sem pro, sem kontra valaszok mogott bizonytalansag
huzédik meg. Konzisztenciarol azonban a csendes tobbség
esetében mégsem indokolatlan beszélni, mivel ebben a
korben a semleges valaszok allitasrol allitasra konzekvensen
visszatérd tendenciat mutatnak. Paradoxonnal kifejezve azt
mondhatjuk, hogy a «csendes tobbség bizonytalansagaban
bizonyos. Ez aldl kivétel a halalbiintetés témaja. A faktor-
atlagok kapcsan utaltunk arra, hogy a csendes tobbség koré-
ben a halalbiintetés ellenzése van talsulyban. A konzisztencia-
adatok fényében azt mondhatjuk, hogy e csoport tagjaiban ez
az attitid konzisztensen van jelen. A gazdasagpolitikai attit{i-
dokben viszont a csendes tobbség lathatdan ingatag.

A liberalisok viszont éppen a gazdasagpolitikai témakban
mutatjdk a legnagyobb foku kovetkezetességet. Hatarozottan
¢és ellentmondasmentesen allnak ki a reprivatizacio mellett,
melybe a piaci viszonyok teljes korti kialakitdsa, a termeld-
eszk6zok magantulajdonanak rehabilitalasa, allam és gazdasag
teljes szétvalasztasa értend6. Mas témakban viszont a libera-
lisokat nem jellemzi a hatarozottsag; kiilondsen megoszlanak
a szocializmus ellenesség logikailag kovetkezetes megokola-
séban. A liberalis attitid belsé ellentmondéasainak taglalasa
sordn err6l a sajatossagrol kordbban mar szoltunk.
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A fundamentalistak a liberalisokkal ellentétben a szocializ-
must cafold érvrendszer eclutasitisiban mutatnak szilardsagot.
Bar a nézetprofilban a haldlbiintetés helyeslésének intenziv
valfajat tapasztaltuk, a konzisztencia-adatok alapjan azt kell
mondanunk, hogy az intenzitds csoportszinten nem jar egyiitt
kovetkezetességgel. A csoport tagjai konzisztencia tekintetében
jelentdsen kiilonbdznek egymastol, amit a szélsGségesen
magas szorasadatok jeleznek is. A fundamentalistdk egy része
tehat részint a személyes ambivalencia, részint — és talan ez a
donté koriilmény — a politikai bizonytalankodds miatt nem
meri vallalni a konzekvens allaspontot a haldlbiintetés eltorlé-
sével szemben.

Koriikben teljes a hatarozatlansdg és az ingadozds a gazda-
sagi és a politikai témak terén. Miként a liberalisok ideologiai-
lag nem tudnak konzisztens nézeteket felsorakoztatni a
szocializmus tagadasa soran, am kovetkezetesek a kivanatos
gazdasagpolitikai fordulat irdnya és jellege tekintetében, a
fundamentalistak hatarozottsiga a szocializmus védelmében
nagyfoku hatarozatlansaggal jar egylitt, amikor elutasitjdk a
szocialista  tdrsadalmi  viszonyok politikai és gazdasagi
alternativait. Voltaképp nem tudnak mit kezdeni a reform-
elképzelésekkel, de konzekvensen elutasitani sem merik
azokat.

A reformszocialistak ideologiai-politikai  profilja egyetlen
témaban sem utal kirivd mértékii kovetkezetességre, de az
sem allithatd, hogy a talzott kovetkezetlenség jellemezné
Oket. Nagyon hasonlitanak a csendes tobbségre, kivéve a
halalbiintetést illetden, melyben a csendes tobbséggel ellen-
tétben, koriikben magasabb az inkonzisztencia.

A rokon ideolodgiai-politikai profilok mentén kirajzol6dd
csoportok és a strukturalis-reprodukcios csoportok egymasra-
vetitése modot ad arra, hogy az egyes jellemz6 tudati alakzatok
vallalasa mogott a tarsadalmi 1étben rejté6z6 magyarazo ténye-
zOket keressilk meg. A 23. tablizaton mutatjuk be a klaszter-
analizis révén kapott csoportok megoszlasat a strukturalis-
reprodukcios meghatarozottsag fiiggvényében.
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A 23. tablazat alapjan lathatd, hogy a valaszadok egziszten-
cialis tarsadalmi beagyazottsagat mutatd strukturalis-reproduk-
ciés valtozd, ha a jovedelemszerzés tipusaval mindsitjiik,
szignifikdnsan 0Osszefligg az egyes ideologiai-politikai profil-
csoportokhoz vald tartozassal. A redisztribucids bedgyazottsag
erbteljesen hajlamosit a baloldali-szocialista politikai-ideologiai
gondolkodasmodra, mig ezzel szemben a piaci beadgyazottsag
a  konzervativ-liberalis  politikai-ideologiai  preferencidkat
hozza magaval. E f6 tendencia mellett megfigyelhetd, hogy a
vegyes jOovedelemszerzé csoportok is preferaljak a liberalis
nézeteket. Egészében véve szamottevd a csendes tobbség
aranya valamennyi strukturalis reprodukcids csoportban.

Az ideolégiai-politikai profilok iranyadba megnyilvanulo
szelektivitas mogott nyilvanvaléan mas magyarazé tényezok
is lappanghatnak. A voltaképpeni kérdés, hogy a magyarazo
valtozok terében a strukturalis reprodukcids csoporthoz vald
tartozasnak milyen mértékben tulajdonithatunk  kitiintetett
szerepet. Ezt a kérdést azonban mar csak tobbvaltozos
regresszios eljarasok segitségével tudjuk vizsgalni. Az 0Ossz-

23. tablazat
A jovedelemszerzés tipusai és az ideologiai profilcsoportok
szazalékos megoszlasa
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Reformszocialista 65 344 247 102 140 172 248
Fundamentista 32 149 164 1.6 35 74 107
Liberilis 51.6 125 151 449 49.1 175 252
Csendes tobbség 387 381 438 433 333 273 393
Esetszam 62 375 73 127 57 694

Szazalék 89 540 105 183 8.2 100.0
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jovedelem, a vagyoni helyzet, a kulturalis tokerészesedés, a
tarsadalmi mobilitas foka és iranya, az elégedettség, az észlelt
sikeresség, a politikai aktivitds egyiittvéve hat kozre az
ideoldgiai-politikai  nézetek elutasitdsara vagy vallalaséra.
Kovetkezésképpen csakis az altaluk vizsgélt tarsadalmi
létvaltozok és tudatvaltozok egyiittes figyelembevétele alapjan
mondhatjuk meg a statisztikai bizonyitds szintjén pontosan,
hogy az ideoldgiai-politikai tudat a tarsadalmi 1ét kényszerét
kovetve konstrualodik-e, vagy inkabb az ideoldgiai-politikai
tudat adott konstrukciojabol kovetkezik kényszerlien a tarsa-
dalmi létbe val6 bedgyazottsdg adott modja.

A foglalkozasi tipus segitségével leképzett strukturalis-
reprodukcids valtozd hatdsdnak iranya figyelemre méltéan
megegyezik a jovedelemszerzés tipusa altal gyakorolt hatas
iranyaval (lasd 24. tablazat). A baloldali-szocialista tabor

24, tablazat
Foglalkozasi tipus és politikai-ideologiai profil szazalékos
megoszlasa
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Manager 6.3 1.6 406 516 64 9.2
Tanar 22.1 11.8 25.0 41.2 68 9.8
Villalkozé 37 37 481 44.4 54 7.8
Ugyved 64 21 553 362 47 68
APEH-tisztvisels 18.8 125 167 s2.1 48 6.9
Matematikus 12.2 - 469 408 49 7.1
Tsz-tag 13.5 243 27.0 351 37 5.3
Partmunkis 51.2 1.2 1.2 46.4 84 12.1
Ir6 2.6 - 73.7 23.7 38 5.5
Munkis-elit 24.0 29.0 7.0 40.0 100 144
Rendér 57.8 133 - 289 45 6.5
Kader 56.7 183 5.0 20.0 60 8.6
Esetszam 172 74 175 273 694

Szazalék 248 107 252 393 100.0
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rekrutacidja lathatéan az elit szakmunkasok, a rendérok és a
kaderek” korére szikiil. A munkasok korében tapasztalhatjuk
a legnagyobb mérvli fundamentalista hajlanddsdgot, amely
egyébként a rendérok és a kaderek korében sem nélkiilozi a
tartalékokat. A partmunkasok a fundamentalistakkal szemben
a reformszocialistakhoz huznak.

A baloldali szocialista taborral szemben all a liberalis tabor
szélesebb gyiijtomedencéje, amelybe elsésorban a vallalkozok,
a matematikusok, az irok és az tigyvédek tartoznak.

A liberalisok tabora természetesen tavolrol sem homogén,
ami egyaltalin nem meglepd, hiszen a kiinduld tudati helyzet
— mint azt a vonatkozo tudati elemek tartalmi és szerkezeti
sajatossagainak leirdsa kapcsan kimutattuk — eleve diffuz és
ellentmondasos. Az egyes témdakra vonatkozé attitidok faktor-
atlagai jol mutatjak (lasd 25.tdblazat), hogy a csoport idedl-
tipikus képviseldi az ligyvédek és a vallalkozok. Az irok

25. tablazat
Tematizaciok faktoratlagai foglalkozasi tipusok szerint
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Manager S0 27 -33 .39 -16 .02 40
Tanar -.10 .15 .24 .06 -.02 17 .01
Villalkozo 62 51 -.08 72 -.01 13 .59
Ugyved 61 56 22 67 -15 07 .70
APEH-tisztvis -.12 .26 06 -13 -17 -05 -01
Matematikus 18 19 -13 49 -55 -14 43
Tsz-tag -22 -13  -34  -34 -62 -03 13
Partmunkas 09 -54 .01 -.35 73 -24 -55
Ir6 .52 .86 .09 88  -.18 55 1.26
Munkis-elit -59 -25 .-31 -.42  -28 11 -.44
Rendér -37  -44 25  -57 42 -12  -62

Kader -53 -58 45 -61 44 -11 -63
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liberalizmusa ellentmondésos, a matematikusok gazdasagi
attitidjei nem kovetik az ideologiai-politikai beallitodasaikbol
kovetkezd elveket. A managerek liberalis elkotelezettsége
némiképp elmarad a vallalkozok ¢és az tligyvédek korében
tapasztalthoz képest. Kiilonds figyelmet érdemelnek a tanarok.
Koriikben a legfeltlinobb, hogy egymastol eltéré klaszter-
csoportokban szorodnak szét. Ez azt jelenti, hogy a tanari
pozicio legkevésbé hatarozza meg bet6ltdje politikai-ideologiai
profiljat, ami annal is érdekesebb, mivel az iskolarendszer
tanari szerepeivel szemben tamasztott hivatalos elvarasok
évtizedeken keresztiil hatarozott szocialista elkotelezettséget
irtak eld.

A csendes tobbségben tipushoz vald tartozastdl fiiggetlentil
viszonylag egyenletes aranyban oszlanak meg a valaszadok.
(A managerek és az APEH dolgozoi az atlagosnal kissé gyak-
rabban, az irék, a rendorok és a kaderek az atlagosnal kissé
ritkadbban keriiltek be). Egészében véve a minta 39%-a tar-
tozik a csendes tobbségbe. A csoport aranyanak nagysagat,
e politikailag arctalan, vagy Gombar Csaba kifejezését
hasznélva ,névtelen” képz6dmény fontossagat aligha becsiil-
hetjiik tal.
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TARSADALMI STRUKTURA —
TUDATI STRUKTURA

Az 1ideologiai-politikai profilcsoportok tarsadalmi Osszetétele
egyértelmiien  bizonyitotta, hogy a  redisztribucids-piaci
tengely mentén elfoglalt pozicié Osszefligg az ideologiai-
politikai attitlidokkel. Felmeriil azonban a kérdés: onmagaban
magyarazd értékiinek tekintheté-e a szinkron gazdasagi-
tarsadalmi Gjratermelési szerkezetben valod részvétel? Amikor a
redisztribucids-piaci tengelyt egyébként jol leképezd ,,labo-
ratoriumi” mintankba bekeriilt —megkérdezettek tarsadalmi
mobilitasat, kulturdlis tékéjét, politikai aktivitdsat vizsgaltuk,
nyilvanvaléan kitlint, hogy e hattérszempontok alapjan a
valaszadok  korantsem  véletlenszerlien oszlanak meg a
redisztribucids-piaci  kotddésiiket  jelz6  jovedelemszerzési
valtozok és foglalkozasi tipusok szerint képzett csoportokban.
A piaci kotddés forditottan viszonyul a redisztribuciods
kotédéshez: ha tehat a piaci kotddés hatdsa negativ, abbol
értelemszertien a redisztribuciés hatds pozitiv irdnyara, ha
pedig a piaci kotédés hatdsa pozitiv, abbdl a redisztribucids
hatas negtiv iranyara kell kovetkeztetniink.

A tarsadalmi létre vonatkozéd mutatok sordban kovetkezés-
képpen figyelembe kell venniink egy diakron mozzanatot is,
melynek meghatarozd ereje feltevésiink szerint mar joval
azel6tt érvényesiil, miel6tt még ennek az er6nek a sodraban
életét varhatoan 1eéld egyén megsziiletett volna. Ugy tiinik,
hogy Europanak az Elbatol keletre es6 felén, ahol

0
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foldrengésszerli  hirtelen valtozasok ¢és évtizednyi, Oroknek
tind pangd szakaszok ciklikusan ismétlédnek, a tarsadalmi
struktra mélydramaban ezek az egyén szamara érzékelhetet-
len, sziiletésiik véletlenje altal életiik folydsat meghatdrozo
sorsszerli kényszerpalyak toretleniil tovabb éltek. E tendencia
minden latszat ellenére — kiilonos tekintettel az elit-csoportok-
ra — nem valtozott. Az elkdvetkezOkben a szarmazasrédl, a
tarsadalmi mobilitasrol beszélve ennek a torténelmi felhajtod-
erébnek a hatasara kell gondolnunk. A sziiletésbe kodolt struk-
turalis el6torténet jelentdsége indokolja, hogy utelemzéseink
soran tobbnyire a szarmazasbol kiindulva kovetjik nyomon a
vizsgalt tudati elemek strukturalis alakulasat.

A szarmazas jogan és az abbol adodo kivaltsagos lehetdsé-
gek révén megszerzett kulturalis toke akkor elegendd, ha a
tarsadalom szerkezete nemzedékr6l nemzedékre Iényegében
valtozatlanul Ujratermel6dik. Egészen mas a kulturalis tdke
szerepe olyan viszonyok kozott, ahol a tarsadalom szerkezete
radikalisan ¢és dinamikusan 4atalakul: az el6z6 nemzedék
kulturalis készségei, tuddsa a kovetkezd nemzedék szdmara
az érvényesiiléshez nem feltétleniil sziikségesek. Ekkor az
egyén altal elsajatitott kulturalis toke az érvényesiilés ¢és
elérehaladas legfébb Dbiztositéka. Minél fiiggetlenebb tehat
a szarmazas ¢és a kulturalis toke hatdsa az egyes emberek
¢életpalya-lehetGségeire, annal nyitottabb a tarsadalom. A
tarsadalmi struktira a weberi értelemben vett rendi koto-
désekt6l mentesiilve osztalyok szerint épiilhet fel. A meg-
kérdezettek kulturdlis tokéjére vonatkozo adataink alapjan
arra gyanakodhatunk, hogy — legalabbis a mi modelliinkben -
a szarmazas ¢és a kulturdlis toke meglehetésen nagy eséllyel
Osszefonodik.

Masfelél az ellenzéki politikai aktivitasra vonatkozo adatok
ugyancsak a véletlenszeritél tavol all6 megoszlasa alapjan
arra gondolhattunk, hogy a szdrmazasi és a reprodukcids-
strukturalis poziciok kettds kotésében még mindig nyilhat —
ha barmilyen csekély mértékben is — cselekvési tér, amelyben
az egyén politikai eszményei, céljai, attitlidjei vonzasanak



83

engedve képességei szerint torekedhet arra, hogy élete
alakulasanak ne csak passziv alanya, hanem cselekvd részese
lehessen. Az ellenzéki politikai aktivitas valtozoja logikailag
forditottan fiigg Ossze a kommunista parttagsaggal, amit egyes
elemzések alkalmaval ugyancsak felvettink a modell magya-
razd valtozdinak soraba. Modszertanilag a két valtozo eltérd
alapokon nyugszik, mivel a kommunista parttagsag kétértéki,
szemben az ellenzéki aktivitassal, melynek szamos, a kommu-
nista parttagsaghoz képest diffazabb szempontjat vettik
alapul.

A gazdasagi ¢és politikai kotddések jelen idejli szerkezeti
hatasai, valamint a szarmazas és a kulturalis téke multbdl
fakado hatasai egyiittesen képezik azt a tobbvaltozés magya-
razd teret, amelyben az egyes tudati valtozokat fokozatosan
bevezetve a kolcsonhatasokat magyarazo erejik jelentdsége
szerint megismerhetjik. E problematika vizsgalatara a LISREL
nevil szamitogépes programot hasznaltuk fel. Ez a modszer —
a hagyomanyos utelemzés modern valtozata — abban kiilon-
bozik elddeitdl, hogy egyszerre tobb, voltaképpen tetszdleges
szamban kivalasztott hatas egyidejii nyomon kovetésére
alkalmas. A modelliink szempontjabdl kozponti fontossagu
redisztribucids-piaci beagyazodds hatdsainak pontos feltérké-
pezése érdekében a LISREL-programot a foglalkozasi tipusok
esetében kiilon-kiilon is lefuttattuk. Az egyes ideoldgiai-politi-
kai profilcsoportok 1ét-tudati  helyzetét hasonld6 modon
vizsgaltuk.

Ebben a fejezetben az ideoldgiai, politikai, gazdasagi
attitidok  tobbvaltozos regresszidos elemzésének eredményeit
dolgozzuk fel. A kovetkezd fejezetben azt nézziik meg, hogy
ugyanez a modell milyen eredményekre vezet, ha a nemzet-
tudat, a tolerancia és a humanizmus valtozoit is bevezetjiik.

Kiindulasként a harmadik fejezetben targyalt elsd kardinalis
nézet magyarazd hatterét vizsgaltuk. E nézetben, mint azt a
maga helyén kifejtettiik, jol illeszkedve egyiittesen jelentek
meg a liberdlis bedllitodasnak megfeleld ideologiai, politikai
és gazdasagi nézetelemek. A kirajzolodo irdnyok és erdk
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finomabb elemzésére a kardindlis nézetet Osszetevd egyes
attitlidok magyardzo hatterét is szemiigyre vessziik'.

Tampontként kezelve a szarmazast, az . dbrdn jol lathato,
hogy a liberdlis bedllitottsagra kifejtett kozvetlen hatdsa gyenge.
Liberalizmusra csupan el6nyds tarsadalmi szarmazas és a
kulturélis t6ke egyiittes megléte hajlamosit. Az ide vezetd ut
valdszinlibb valtozata esetében az ellenzéki politikai aktivitas
képezi a liberalizmust eredményez6 dontd mozzanatot. A
masik valtozat esetében a redisztribucidos szféran kiviilesd, a
szarmazastol nem teljesen fliggetlen piaci pozicid kozvetitd
szerepérol beszélhetiink.

1. abra
A liberalis attitiid Lisrel-modellje
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ellenzéki politikai g aktivitas
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! Az itt bemutatott LISREL-modellek mellett kozoljiik ezek illeszkedési értékét
is, amelyre a Goodness of Fit-indexet hasznaljuk, mivel ez kikiisz6boli az
alacsony esetszambol esetleg ad6do problémakat. Az érték annal magasabb,
minél jobb az illeszkedés. Altalanossagban elfogadott, hogy (0.9) érték felett
a modell hasznalhato.

Ahol a Goodness of Fit-index hidnyzik, ott csak egyszerli Utmodelleket
képeztink a LISREL-eljaras segitségével, azaz a LISREL-becslésnek és a
kiindul6 becslésnek meg kell egyeznie.



85

A kulturalis t6ke hatasai kétélliek, ugyanis nemcsak az
ellenzéki politikai aktivitdas, hanem a kommunista parttagsag-
hoz is rajtuk keresztiil vezet az t. Ez azért is figyelemre
méltd, mivel a kommunista parttagsdg annal valoszinlibb,
minél alacsonyabb a szarmazas. Ezt a meghatarozé viszonyt
szamolja fel a kulturdlis toke, ha kommunista parttagsaggal jar
egyiitt (lasd 2. abra).

Az egyes Osszetevd nézetek (szocializmus cafolata, politikai
liberalizmus, reprivatizaciés gondolat) kiilon vizsgalata azt
mutatja, hogy a liberalis attitid politikai GsszetevOinek
magyarazati hattere szinte teljes egészében megegyezik azzal,
amit a kiinduld6 modell kapcsdn tapasztaltunk. (Az egyediili
kiilonbség az, hogy a szarmazas Onallo hatdsa erésen a
nullahoz kozelit). A fenti modell a szocializmus cafolata, és a
reprivatizacio bekapcsolasakor részben modosul.

Ahhoz, hogy a szocializmus cdfolata mint ideologiai meg-
gy6z0dés megjelenjen, mar nem sziikséges a magas tarsadalmi
szarmazas ¢és a magas kulturalis toke feltétlen egyiittjarasa. A
magas szarmazds Onmagdban is a szocializmus elutasitdsara
hajlamosit. Természetesen a dontd erejii utak tovabbra is a
politikai aktivitason, illetve a piaci kotddésen keresztiil vezet-

2. dbra
A liberalis attitiid Lisrel-modellje

0.627
@liberalizmus

0.216

kulturilis téke
..
0.772

~® piaci kotédés
0.877
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nek. Felmeriil a kérdés: mi lehet az oka annak, ha a magas
tarsadalmi szarmazas és jelents kulturalis téke egyiittesen -
mas hatdsok 4altal nem keresztezve — nem valoszinisiti a
szocializmus elutasitasat? A kérdés megvalaszolasa érdekében
megnéztiik, hogy a szarmazas, a kulturdlis téke és a kommu-
nista, illetve az ellenzéki politikai aktivitds miként hat a szoci-
alizmust elutasitdo meggy6zddésre (lasd 3.dbra).

Az elonyos tarsadalmi szarmazas nem jar egyiitt a kommu-
nista parttagsaggal, miként az utobbi érthetéen nem kedvez a
szocializmust cafold gondolatkor elfogadasanak. Kérdésiinkre
a valaszt a szarmazds —> kulturalis toke —> kommunista part-
tagsag ut adja. Ebbol kideril, hogy bar a elényds szarmazas
és a magas kulturdlis toke messzemenden kedvez a szocializ-
must cafolé ideologia elfogadasanak, ez az Osszefiiggés
nyomban forditottan alakul mihelyt az utba belép a kommu-
nista parttagsag. A kommunista parttagsaggal pedig egyiittjar
a szocializmus igenlése. Az ellenzéki politikai aktivitds és a
kommunista parttagsag egyébként teljesen eltéréen fligg
Ossze a piaci kotédéssel. Mig az ellenzékiség a piaci pozicio-
3. abra
A szocializmus cafolatdnak Lisrel-modellje

kommunista parttagsig

0.627
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szarmazas li

kulturilis téke
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val jar egyiitt, addig a kommunista parttagsag inkabb a piaci
beagyazottsag hianyat (kovetkezésképpen a redisztribucids
elhelyezkedést) valdszintisiti.

Az utmodell érvényét megerdsiti, ha a szocializmus céfolata
helyett egy ellentétes attitidot (a masodik: reformszocialista
kardindlis nézetet) helyezziikk be az oOttényez6s modellbe (lasd
4.abrd). A magas szarmazas Onmagaban eleve nem kedvez a
reformszocializmus helyeslésének. Az elézéek alapjan az is
nyilvanvalo, hogy az elényds szarmazas és magas kulturalis
toke piaci kotodéssel egybefonddva szintén a reformszocializ-
mus elvetését hozza magéaval. Piaci kotddés hidnydban a
redisztribucidés kotddés miatt nyomban megjelenik a reform-
szocializmus elfogadasa. Hasonld eredménnyel jar az is, ha a
tarsadalmi szarmazas ¢és a kulturalis téke kiegésziil a kommu-
nista parttagsaggal.

A reprivatizacios attitid szocioldgiai hattere ugyancsak a
tobbgeneracios értelmiségi szarmazassal mért magas tarsadalmi
staitus és erdteljes kulturalis téke egylittesével jellemezhetd
(lasd  5.dbra). Kiilonds azonban, hogy a fenti két tényezd
kombinalodasa a piaci kotdédéshez korantsem eredményez
olyan erls reprivatizacidos hajlanddsadgot, mint csupan a status

4. dbra
A reformszocializmus attitiid Lisrel-modellje

kommunista parttagsag @ 0.951
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5.abra
A reprivatizacios attitlid Lisrel-modellje

0.692
(OB

reprivatizicioé

2 %

kulturilis t6ke piaci kotddés
0.735 ® 0417 = ® 0768

¢és a kulturdlis téke magas értékeinek egylittes eléfordulasa. A
magas kulturalis és tarsadalmi status ellenzéki politikai
aktivitassal kombinaloédva inkabb eredményez reprivatizacios
attitidot, mint ha csak piaci kotddéssel tarsul. Ez arra utalhat,
hogy a reprivatizaciés attitid talan inkabb az ellenzéki
politikai aktivitds részeként megfogalmazott ideologiai és

6. dbra
A piaci attitiid Lisrel-modellje
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ennélfogva eclvont, elméleti program elfogadasiabol, mintsem a
piachoz k6t6d6 konkrét gazdasagi gyakorlatbdl kovetkezhet.

A reprivatizaciohoz vald viszony némiképp platéi szinben
tlnik fel, ha az attitid pozitiv, piac parti elemét helyezziik be
a modellbe (lasd 6. dbra). Ekkor a piaci kotddés hatasa (bar
kismértékben) egyenesen negativba fordul (ami kozvetve a
redisztribucids kotdédés hatasanak feler6sddésére utal) ¢és a
politikai aktivitds, a szarmazas, valamint a kulturalis téke sem
utal er6teljes elfogadasra. Egészében véve maga a modell is
rendkiviil rosszul illeszkedik a piac parti allitas elfogadasat
magyarazni szandékozo6 térhez.

Sokkal inkdbb teljesiilnek varakozasaink, ha az attitiid
negativ elemét, a tervellenességet helyezziik az ut végére (lasd
Labra). Ekkor ugyanaz a magyardzati logika érvényes, mint
amelyet a reprivatizaciohoz vezeté ut kapcsan leirtunk. Az
er6teljesen mutatkozd és jol magyardzhatdo tervellenesség
azonban masra is utal. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a
reprivatizacidos (piacot helyesld és tervet elutasitd) gondolat-
kor inkadbb kotédik a liberalizmus ideologidja altal ihletett
politikai aktivitdshoz, semmint a konkrét piaci gyakorlathoz,
hiszen ha igy lenne, akkor a tervellenesség €és a piacpartisag

7. dbra
A terv-attitiid Lisrel-modellje

szidrmazis(@) 0.755
terv-attitid
kulturilis télg ® -—® piaci kotédés
0.730 0.407 0.782




90

ugyanazokat a korrelacidos adatokat mutatnd, mind a politikai
aktivitds, mind a piaci kotddés fiiggvényében. Hogy az ellen-
z€ki politikai aktivitds, illetve a piaci kotédés (a mar ismert
szociologiai eldfeltételekkel egyiitt) csak a tervellenesség

8. abra
A reprivatizacios attitid inkonzisztenciajanak Lisrel-modellje
ellenzéki politikai aktivitas 55
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9. dbra
A kertmagyarorszag attitlid inkonzisztenciajanak Lisrel-modellje
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esetében bizonyul hathatés oknak, azt az ideoldgiai-politikai
tudas altalanos jellemzésekor kiemelt negativizmusnak, a
magyar politikai kultaratol egyébként sosem idegen ,,dacos”
tagadasban jeleskedd hagyomdnyok tovabbélésének tulajdo-
nithatjuk.

A gazdasagi bedllitodadsok inkonzisztencidjat vizsgalva azt
talaljuk, hogy a kulturalis toke ndvekedésének aranyaban a
logikai Osszhang szintje csak akkor nd, ha a reprivatizaciorol
van sz6. (Minél magasabbak a szamok pozitiv értékei, annal
nagyobb mérvii az inkonzisztencia, és megforditva minél
magasabbak a szamok negativ értékei, annal kisebb mérvii az
inkonzisztencia.) Ezt a hatast az ellenzéki politikai aktivitas
megerdsiti. A piaci kotddés és a reprivatizaciés gondolat
helyeslése kozott megfigyelhetd ambivalens viszonyrél mon-
dottakat tamasztja ala, hogy a piaci kotédés ha nem is okoz
kifejezetten jelentds inkonzisztencia-hajlandosagot, de tavolrol
sem kedvez a konzisztens reprivatizaciés beallitbdas meg-
jelenésének.

Ha a politikai aktivitast a kommunista parttagsaggal mind-
sitjik, a reprivatizaciés attitid e tényez0 filiggvényében
nyomban inkonzisztenssé¢ valik. A piac tekintetében tapasztalt
hatés jellege nem valtozik.

A mezbgazdasag reprivatizalasanak gondolata a szarmazas
figgvényében egyre inkonzisztensebben alakul. Viszont meg-
forditva, akar a politikai aktivitas, akar a piaci kotddés hatasait
vizsgaljuk, fokozodd konzisztenciat tapasztalunk. A két modell
Osszehasonlitdsa alapjan négy megvalaszolatlan kérdés merdil fel.

a) Miért eredményez a magas kulturdlis toke konzisztens
reprivatizacids attitidot, amikor a gazdasagpolitika egészérdl
van sz6?

b) Mi az oka annak, hogy a magas kulturalis téke inkonzisz-
tens reprivatizacios attitlidot eredményez (kertmagyarorszag),
ha csupan a mezdgazdasag témaja kertil teritékre?

¢) A piaci kotddésnek miért nincs szinte semmilyen hatdsa
a reprivatizaciés elgondolasok konzisztenciajara, ha azok a
gazdasag egészére vonatkoznak?
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d) A piaci kotddés az agrarpolitikai reprivatizacio esetében
a fentiekkel ellentétben miért vezet fokozodd konzisztencia-
hoz?

E kérdések megvalaszolhatokka véalnak, ha az utelemzésbe
a kulturdlis téke és a piaci kotédés valtozoéi mellé a két
konzisztencia-valtozon kiviil bekapcsoljuk a reprivatizacios-
¢és kertmagyarorszag-attitiidoket is (lasd 10. abra).

A kulturalis téke kozvetlen hatasa a konzisztencidkra mind-
két esetben szinte teljesen eltlinik. A kulturalis t6kétdl nem
nyilik 0t a kertmagyarorszag attitidhdz. Ez magyarazhatja,
hogy amikor elézdleg a kulturdlis téke és a kertmagyarorszag-
attitild kapcsolatat néztiik, inkonzisztenciat tapasztaltunk. A
kulturalis téke er6teljesen kapcsolodik viszont a reprivatiza-
cios attitidhdz, melynek kapcsolédasa sajat konzisztencidja-
hoz igen magas. E kapcsolodas ismeretében nyilvanvalo,
hogy a kulturdlis téke miért mutatott korabban magas affini-
tast a reprivatizacios attitiid konzisztenciajahoz.

Minden hatas ,,atszallohelye” a piaci kotddés, mely felettébb
kedvez egy konzisztens kertmagyarorszag-kép felvallalasara.
Masfeldl a piaci kotédés egylittjar ugyan a reprivatizacios
elképzelésekkel, melyek azonban ezaltal még nem valnak

10. abra
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automatikusan konzisztensekké. Ez megerdsiti a piaci kotddés
és a reprivatizacios attitid homalyos viszonyarol korabban
mondottakat.

A homalyt nem oszlatja a pozitiv kertmagyarorszag-attitiid
sem, aminek megjelenése tavolrdl sem zarja ki, s6t kedvez a
reprivatizacids attitlid inkonzisztencidjanak. Nyomon kovetve a
piaci kétédés —> kertmagyarorszag —> reprivatizacio utat, a
konzisztenciat érleld fordulopont a reprivatizacio elfogadasa,
amibdl — mint azt mar jeleztik — erdteljesen konzisztens
meggy6z0dés kovetkezik.

Egyiittesen kezelve a politikai, gazdasidgi ¢és ideologiai
attitldok kognitiv tartalmat és az egyes tartalmak szervezdédé-
sének konzisztencidjat, azt tapasztaljuk, hogy minél konzisz-
tensebben jelentkezik a reprivatizacids attitlid, annal konzisz-
tensebb lesz a liberalis ideologiai-politikai vilagkép szervezo-
dése is. Hasonlé hatast fejt ki az ideoldgiai-politikai vilagképre
a mezOgazdasdg radikalis reprivatizaciojat siirgetd  attitiid
konzisztenciaja is, de csak akkor ha konzisztens liberalis
politikai attitiddel egyiitt fordul el6. Masfeldl a szocializmust
ideologiailag elutasito attitid akkor vezet altalaban vett
liberalis beallitddashoz, ha inkonzisztens.

A gazdasagra vonatkozé tudati struktura kulcsa tehat a
magantulajdon, a téke, a piac, mas szoval a kapitalizmus
fenntartas nélkiili helyeslése. Ha ez nincs meg — marpedig
arra gyanakodhatunk, hogy el6forduldsa ugyancsak szorva-
nyos -, akkor a piaci kotodés és a radikalis agrarreform
stirgetése csak ellentmonddsok 4aran illeszkedhet a gazdasag-
rol alkotott liberalis elképzelések soraba.

Miutdn megprobaltuk feltérképezni az ideologiai-politikai
tudéas ,labirintusat” a szdrmazas, illetve az attdl erésen fiiggd
kulturalis t6ke altal befolyasolt redisztribucids-piaci beagyazo-
das fliggvényében, most a strukturalis reprodukcié finomabb
hatasmechanizmusanak felderitése érdekében az egyes jelleg-
zetes foglalkozasi tipusok szerint vizsgaljuk meg a kinalkozo
1ét-tudat kapcsolatokat.

A redisztribucidhoz legszéls6ségesebben  kotddo  kdder-
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csoport esetében akar a szarmazast, akar a kulturalis tokét
nézzik, a liberalizmus felé csak a reprivatizacié helyeslésén
keresztiil vezet ut, de kizarolag akkor, ha a szarmazési eldny
vagy magas kulturalis t6ke kapcsolodik hozzd. Erre persze
elég kicsi az esély. A kaderértelmiségi 1ét belsé ellentmondasa
az alacsony szarmazasi hattér és a biirokratikus eszkozokkel
elésegitett tarsadalmi mobilitas. E belsé ellentmondas fel-
oldasa magas kulturdlis tokefelhalmozas révén ritkan sikeriilt.
A Kklaszterelemzésbdl azt is tudjuk, hogy a kaderek ideologiai-
politikai profiljara a szocialista konzervativizmus nyomja ra a
bélyegét.

Arra szamitunk, hogy ha az ideoldgiai-politikai tudas
liberalis iranyait mérd valtozok mellé felvessziikk az ortodox
szocialista orszagok iranti vonzodast, akkor olyan vizvalaszto-
hoz jutunk, melybdl kizarolag negativ, a liberalizmust elutasito
utak nyilnak (lasd /1. dbra).

Kovetkezésképpen a magas kulturalis téke ugyan valdban
pozitivan jarhat egyiitt a liberalizmussal, am az ortodox
szocialista orszdgokhoz valdé vonzddasnak elvileg annal
er6sebbnek kell lennie, minél alacsonyabb a kulturalis toke.
Az ortodox szocialista orszagok kedvelésébdl viszont nem

11. dbra
A liberalis attitlid Lisrel-modellje a kaderek korében
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kovetkezhet mas, mint az Osszes liberalis attitlid elutasitasa.
Mivel az egyes liberalis attitidok egymdassal nagymértékben
korrelaltak (magas kulturdlis toke esetében liberalizmust,
alacsony kulturalis téke esetében antiliberalizmust mutatva), a
LISREL-program segitségével egy rejtett, liberalizmust mérd
valtozot hoztunk létre (lasd /2. dbra). Varakozasainknak
megfelelden ez a latens valtozo a kulturalis tékével pozitivan,
mig a kulturalis téke hidnya miatt megndvekedd szocialista
konzervativizmussal negativan korrelal.

12. abra
A liberalis attitiid Lisrel-modellje a kaderek korében

ortodox szocialista

orszagok -~ - -
1szag 0.909 a szocializmus cafolata 0.807
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~ e}
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® > ° kertmagyarorszag0.739
reprivatizaci 0.737
O] S @liberalizmus | Goodness of Fit = 0.949}

kulturalis t6ke 0.402

A rendortisztek  mind  1éthelyzetiiket, mind ideologiai-
politikai profiljukat tekintve hasonld tipust képeznek, mint a
kaderek. A kulturdlis tékének a rendérok esetében azonban
csekélyebb magyarazo szerep jut (lasd 13-dbra). Ennek fel-
tehetéen az az oka, hogy a kaderekkel szemben a renddrok
szamara, mikodési kozegiik ¢és vonatkoztatdsi csoportjaik
jellege kovetkeztében a kulturalis tékének nincs attitlidformald
jelentdsége. A szocialista ortodoxia, illetve a reprivatizacidhoz
valdé viszony a renddrok esetében is vizvalasztd. Amennyiben
(és e korben kétségteleniil ez a jellemzd) vonzodnak az
ortodox szocialista orszagokhoz, a liberalis eszméket (foként
azok politikai valfajat) teljes egészében elvetik.
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13. dbra
A liberalis attitiid Lisrel-modellje a rendértisztek korében
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A kaderek és a renddrok esetében a szarmazasi valtozo
beépitése a modellbe értelmetlen volt, hiszen mindkét tipusra
az elsOgeneracios értelmiségi mobilitasi palya jellemz6. (Fel-
mendik alacsony iskolai végzettségli kétkezi mezdgazdasagi
vagy ipari dolgozok voltak). A pdrtmunkdsok korében mar
inkabb értelmesnek latszott a mobilitasi hattér figyelembevétele.
Azt tapasztaltuk, hogy a szarmazasi elénydk a partmunkasok
esetében politikai liberalizmushoz vezetnek. Megfordul a
kapcsolat irdnya azonban, ha a szarmazéasi eldnydkhoz
kulturdlis eldnydk is tarsulnak. A tobbgeneracidés hattérbol
szarmazé mivelt kommunista parttag képét latjuk magunk
elétt, aki nem ért egyet a szocializmus ideologiai céfolataval
és antiliberalis politikai-gazdasagi meggy6zddései vannak.
Minél alacsonyabb a partfunkcionariusok szarmazasa, annal
valoszinibb, hogy kozvetlen hatasként teljes egészében
elutasitjak a liberalis gondolatrendszert.

Ha csak a szocializmushoz val6é viszonyt vizsgaljuk, vilago-
san kitetszik, hogy mind a reformszocializmushoz, mind az
ortodox szocialista orszagokhoz valé vonzalom jelen van a
partmunkdsok korében. E két attitidot a szarmazas lathatéan
a kulturalis tékén keresztiil befolyasolja. A magas kulturalis
toke egyértelmien a reformszocializmusnak kedvez, mig az
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alacsony kulturalis tdke az ortodox szocialista orszagok
elény6s megitélésével jar egyiitt. Ami igazan érdekes, hogy a
szocialista attitlidnek ez a két megnyilvanuldsa pozitiv egylitt-
jéarast mutatva tavolrél sem zarja ki egymast.

A mivelt, tdbbgeneracidos értelmiségi szarmazasi part-
funkcionariusok viszont valaszit elétt allnak. A 14. dbranak
megfeleléen feler6sdodhetnek bennilk a politikai és az
ideoldgiai antiliberalis, s6t kifejezetten szocialista attitiidok,
melyek kiilonds modédon a gazdasdgi attitidokben nem
tiikrozédnek, bar az elszant gazdasagi liberalizmus gondolat-
rendszere sem jellemzi 6ket. Erre utalhat, hogy esetleges piaci
kotodésiik (amely egyaltalan nem tipikus) folyamanyaként nd
gazdasagi antiliberalizmusuk. A masik ut amerre elindulhat-
nak, az ellenzéki politikai aktivitdssal valo kacérkodés, amibdl
politikai és gazdasagi liberalis beallitodasok fakadnak anélkiil,
nanak.

Az APEH-tisztviselok korében természetszerien uralkodo
redisztribucids tarsadalmi beagyazottsag alapjan azt varhatnank,

14. abra
Az ortodox szocialista orszigok megitélésének Lisrel-modellje a
partmunkasok korében
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hogy nézeteik karakterisztikusan szocialista vagy legalabbis
antiliberalis iranyba mutatnak. Ezzel szemben barmelyik
attitidot helyezziikk a tobbvaltozos magyarazo térbe, lényeges
korrelacidkat nem tapasztalunk akdr a szdrmazast vagy
kulturalis tokét, akar a redisztribucios részesedést vessziik
alapul. Egyetlen markansan kirajzolodé tutvonal figyelhetd
meg az Osszes attitlid esetében: szdrmazas —> kulturdlis tcke
—> ellenzéki politikai aktivitas —> liberalizmus. Politikai
aktivitds hianyaban az APEH-tisztvisel6 ideoldgiai-politikai
profilja kddbe burkolodzik.

A kozépiskolai tandrok politikai liberalizmushoz vezetd utja
a magas szarmazastol, a magas kulturalis t6kén és az ellenzéki
politikai aktivitason keresztiil vezet. Utobbi hianyaban az
ideoldgiai-politikai  attitidok  k6zombossé  vélnak  (kommu-
nista parttagsag esetén a szocialista ideoldgia iranyaban fel-
elevenednek). Az Osszes eddig vizsgalt tipustol eltéréen a
tanarok esetleges piaci kotodése eklektikus mozzanatokat
idéz fel. Bar az ellenzéki politikai aktivitdas és a liberalis
beallitodas egylittjdr a piaci kotédéssel, ez jol megfér a
liberalizmusnak  egyébként  ellentmondd  reformszocialista
attittiddel.

A magasan kvalifikdlt szakmunkas-elit politikai-ideologiai
tudasanak alakulasa strukturalis reprodukcios poziciojukbol
nem magyarazhatd, ami arra utal, hogy a munkéasok I1ét-
helyzete teljesen fliggetlennek tekinthetd ideoldgiai-politikai
tudasuk strukturalis alakulasatol. Minél magasabb a szarmazas,
annal jelentésebb a rendelkezésre allo kulturalis téke, ami a
kommunista parttagsaggal egyiitt jelentés magyarazo értékii
valtozonak bizonyult. A kommunista parttagsag hatasai azon-
ban a kulturalis tokétol fiiggetlenek. A liberalis nézetrendszer
megjelenésének valdsziniisége a kulturdlis téke novekedésé-
vel aranyosan novekszik.

A reformszocialista attitid szintén a kulturalis téke novekedé-
sének fiiggvényében jelenik meg (lasd 75.abrd). A kommunista
parttagsag  ugyancsak reformszocializmust eredményezhet.
Mig a reformszocializmustdl sem pozitiv, sem negativ értelem-
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15. dbra
A liberalis attitlid Lisrel-modellje szakmunkasok korében
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ben nem nyilik Gt a liberalizmus fel¢, addig a kommunista
parttagsaggal nagyon erdteljesen megndvekszik az antiliberalis
beallitodas.

A szakmunkas-elit ideologiai-politikai antiliberalizmusa a
kulturalis t6ke barmilyen értéke mellett egyediil a kommunista
partban vald tagsagaval magyarazhatd (ami az eltelt id6 oOta
nyilvan moédosulhatott). A kulturalis tdke magas értéke ellen-
ben ideologiai-politikai  liberalizmusra vezet. Ohatatlanul
felmeriil, hogy ha a munkasok ki is Iépnek a partbol és
esetleg piaci szereploként bukkannak fel a jovOben, ezaltal
még nem alakul ki benniik automatikusan az ideoldgiai-
politikai liberalis vilagkép — hacsak kulturalis tokéjik nem
gyarapszik. Erre azonban rovid idétavon beliil aligha szamit-
hatunk.

A managerek azonos redisztribucios szerkezetben helyezked-
nek el, mint a munkasok, jollehet az utdbbiaknal hatalmuk és
befolyasuk miatt joval inkabb érdekeltek lehetnek az alapvetd
szerkezet fenntartasaban. Masfel6l nagyobb ralatasuk és mozgas-
lehet6séglik miatt a piac képében megjelend alternativakra is
érzékenyek.

A kulturalis tokétol a liberalizmus felé vezetd Ut modellje a
managereknél meglehetés hasonlésagot mutat az elit szak-
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munkasok korében kapott modellhez (lasd 16. dbra), kivéve
egyetlen esetet: minél magasabb a kulturalis téke, annal
nyilvanvalobb a managerek nyitdsa a piaci szféra felé. A meg-
novekedett piaci fogékonysag azonban mintha nélkiillozné a
neki megfeleld tudati tartalmat. A managerek piaci kotodése
ideolégiai k6zombdsséggel tarsul, amit az mutat, hogy sem a
reformszocializmus, sem a latens liberalis valtozo iranyaba
nem tapasztalhatd kapcsolat. A liberdlis managerek vilagképé-
nek belsé szerkezetét lathatdban az ideoldgiai tartalom, a
szocializmus cafolataval vald intenziv egyetértés dominalja,
ehhez képest azonban a gazdasdgi és politikai tételek kisebb
sullyal vesznek részt vilagképiik alakitasaban. E megfigyelés
akkor nyer jelentdséget, ha egy masik modellel a szarmazas,
a kulturalis toke, a piaci kotédés és az ellenzéki politikai
aktivitds hatasait kovetjilk nyomon a liberalis vilagkép ezuttal
politikara szikitett elemére.

A 17. abrabol vilagosan kitetszik, hogy a kulturalis téke
kozvetitésével (a magas szarmazasbol kozvetlenill viszonylag
gyengébb mértékben kovetkezOen) a politikailag liberalis
managereknek két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik
tipus az ellenzéki politikai aktivitison keresztil jut el a
liberalis politikai attitidhdz, a masik tipus viszont piaci
kotodése kovetkeztében juthat el a liberalis politikai nézetek

16. abra
A liberalis attitid Lisrel-modellje a managerek kdrében
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elfogadasahoz. E két tipus palydja ugyanakkor egymastol
fliggetleniil vezet a liberalizmushoz. Az ellenzéki politikai
aktivitasnak és a piaci k6tddésnek nincs kdze egymashoz.

A 16. abran lathattuk, hogy a magas kulturdlis t6ke nemcsak
a liberalizmusnak, hanem a kommunista parttagsagnak és az
attol részben fiiggd, részben fliggetlen reformszocialista
beallitodas megjelenésének is kedvez. A managerek sem
képeznek tehat kivételt, amennyiben koriikben is talalkozunk
a képzettségen és miiveltségen alapuld azon baloldali azonosu-
lassal, melynek ¢éltetd eleme az ideoldgiai megfontolasokbol
taplalkozo piac-ellenesség, valamint az altalaban vett szoci-
alista értékekkel valo azonosulas.

Mivel a tsz-tagok kivalasztasakor megkotottik az iskolai
végzettség szintjét és csak azokat kérdeztiik, akiknek legalabb
kozépiskolai végzettségiik volt, inkabb az irodai személyzet-
hez, mintsem a termelésben kozvetleniil részt vevOkhoz
jutottunk el. E latszolagos hatranyt kiegyenliti, hogy a tsz-
iranyitas szervezetében vald részvétel semmiképpen sem zarja
ki (a helybenlakasbol adodd haztaji termelés lehetdsége és az
ezer szallal Osszefon6dd csalddi kapcsolatrendszer miatt) a
piaci kotodéseket. Ezaltal szinte kisérleti koriilmények kozott

16. abra
A politikai liberalizmus Lisrel-modellje a managerek kdrében
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vehetjiik szemiigyre a kiilonboz6 szarmazasi starthelyzetbol
ivel6 életpalyak szabta ideologiai-politikai beallitddasokat,
viszonylag magas, illetve viszonylag alacsony kulturalis t6ke
mellett. Az utmodell elemzésébdl azt latjuk (Lasd 18. dbra),
hogy viszonylag eldny6sebb tarsadalmi szarmazas, am alacsony
kulturalis toéke esetén liberalis toltetii politikai, gazdasagi és
ideologiai nézetek varhatoak. Ez a tendencia ellenkezdjébe
fordul, ha viszonylag alacsony szarmazashoz magas kulturalis
toke tarsul, mely rendszerint a kommunista parttagsaggal is
egyiitt jar.

A kulturalis toke kissé nagyzolo kifejezése ebben az eset-
ben csupan azt a szimbolikus kulturalis fogyasztast jelenti,
amely a tsz-szervezetben politikai eszk6zok révén megszerzett
biirokratikus pozicidoval és adott koriilmények kozott jelentOs-
nek mindsiild hatalommal sziikségképpen egyiittjar. A
kulturalis téke a helybeli tarsadalmi mobilitds mutatdja, mialtal
a viszonylag alacsonyabb tarsadalmi szdrmazasbol adodo
hatranyok eltiinhetnek. Az ar, amit a tsz-szervezetben valo
elérejutasért fizetni kell, ideologiai-politikai konformizmus, és
ennck megfelelden elszant piacellenesség.

Aki viszont jobb szarmazasi adottsagai miatt nem érzi
sziikségesnek, hogy kulturalis fogyasztast felmutatva beépiiljon
a tsz-adminisztracid szervezetébe, felvallalhatja liberalizmusat.

18. abra
A liberalis attitlid Lisrel-modellje a tsz-tagok korében

politikai liberalizmus 0.944
/ szocializmus cifolata 0.872
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De ha kilép a piacra, ez megint mérsékl6én hat attitiidjeinek
radikalizmusara.

A magas kulturalis tokével rendelkezdk esetében a liberalis
tendencidk visszatérésének utja az ellenzéki politikai aktivita-
son keresztiil vezet. Ha a kulturdlis tékéhez piaci aktivitds
tarsul, az eredmény — mint azt mar mas tipusok esetében
tapasztaltuk — ideologiai kozombdsség, a gazdasagpolitikai
alternativak irant mutatott érdektelenség lesz.

Az eddig targyalt tipusok ha részesednek is piaci eredetl
jovedelembdl, egzisztenciajuk dontd mértékben kotédik a
redisztribuciohoz. E kotddés hatdsa azonban tavolrol sem
jelentkezik automatikusan az ideoldgiai-politikai attitidok
alakulasaban, miként a piaci mozzanat bekeriilésének eredmé-
nyeképpen sem tapasztalhatdé az attitid kozvetlen valtozasa.
A szarmazas és a kulturdlis téke pozitiv egyiittjarasa magas
értékek esetén viszont szinte minden tipusban valoésziniisiti a
novekvo liberalizmust (a tsz-tagok kivételével, ahol az
elény6s szarmazas Onmagaban is jelent6s magyarazé erét
képviselt). A  kulturdlis t6ke novekedése mindazonaltal
egyarant utat nyit a szocialista és a liberalis attitidok szamadra.
Egyik esetben a kommunista parttagsag ¢és/vagy a reform-
szocialista azonosulds kovetkeztében jelennek meg a szoci-
alista ideologiabol szarmazo politikai és gazdasagi nézetek,
mig a masik esetben az ellenzéki politikai aktivitads valamilyen
modjanak kell elésegitenie a szocialista tarsadalmi és gazdasagi
gyakorlatot elutasitd attitidok megsziiletését. Kiilonés moddon
a piacra keriilés inkdbb kozombdosséget, ideoldgiai semleges-
séget, Ovatossagot valt ki, semmint hogy a liberalizmus
felvallalasanak kedvezne. Egészében véve az latszik, hogy a
redisztribucidés kozeg, ha a piaci kotddéseket éppen nem is
teszi lehetetlenné, ideologiai és politikai tekintetben mintha
lefojtand a piacra 1épés kovetkeztében egyébként elvarhatod
liberalis tendenciak kibontakozasat

Az irok a szocializmus ideologiai cafolatat nagymértékben
osztjak, amihez a mezbgazdasag radikalis reprivatizalasanak
gondolata kapcsolodik. A piacgazdasdgon nyugvo politikai



104

demokracia képe azonban némiképpen Osszekuszalva vesz
részt az irok liberalis attitlidjének alakulasaban. Barmiképp is
szervezddjon ez a liberalis hajlanddsdg, az elénydsebb tarsa-
dalmi szarmazas fiiggvényében novekvd tendencidt mutat. A
kulturalis téke Dbelépése kiss¢ modositjia a megszokott
elagazast: a politikai aktivitassal a liberalizmus jar egyiitt; am
a kulturalis t6ke egymagaban is hajlamosit a szocializmussal
szembenalld nézetek elfogadasara. De masfelél a magas
kulturalis t6ke a piacra keriilés akadalyat képezi, és nagyon
kedvez a reformszocializmus megjelenésének. Az alacsonyabb
szarmazas ¢és az alacsonyabb kulturdlis toke a piaci részvétel-
nek kedvez, s ezen keresztil markanssa valik az ellenzéki
politikai aktivitdis és az ideologiai gyokerekbdl taplalkozo
szocializmus-kritika.

A matematikusoknal és az iigyvédeknél figyelhetiink fel
arra, hogy a kulturdlis téke ¢és az eldnyds szarmazas nem
mutat pozitiv korrelaciét. Ennek felteheté az az oka, hogy a
mig szarmazasi skala finoman és a valos helyzetnek megfeleléen
méri a tarsadalmi mobilitast, addig a kulturalis téke mérésébe
beleszovédhetnek a valaszadok értelmiségi  szerepjatszasi
motivumai. A hizelgd értelmiségi Onképhez sziikségképpen
hozzatartoznak a kulturalis téke mérése soran figyelembe vett
»szerepkellékek”. Ezek meglétérdl kiilonben empirikusan meg
sem gy6zddhettiink, ugyanis meg kellett elégedniink a
bevallassal. A matematikusok és az tigyvédek — elit csoportok
tagjai 1évén — kevésbé érezhették sziikségét annak, hogy
kulturdlis fogyasztasukat fitogtatva értelmiségi szinben tlinje-
nek fel kérdezbik szemében. Ennek kovetkeztében bevallott
kulturalis tékéjik a mobilitasi palyajuk alapjan varhato szint
alatt maradt.

Minél tavolibb nemzedékekre nyulik vissza a matematikusok
értelmiségi-kozéposztalyi statusa, annal erdteljesebben meg-
nyilvanulo liberalizmus jellemzi Oket. A kulturalis toke hatasa
a mar jelzett koriilményeknél fogva a szarmazassal ugyan
nem fiigg Ossze, de az ellenzéki politikai aktivitassal tarsulva
az eredendden erds liberdlis bedgyazddast tovabb fokozza. A
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szarmazastol, valamint a kulturalis tokétél egyébként fligget-
len piaci kotddésnek ugyanakkor ideologiai-politikai  eld-
feltételei sem kell legyenek. Viszont ha egyszer a piaci
részvételre sor keriil, abbol liberalis beallitddas fakad. E
liberalis beallitodasok belsé szerkezete azonban nem a piaci
gyakorlat  altal megkovetelt logika  kényszeritd  hatasa
kovetkeztében éplil fel, hanem teoretikus konstrukcioként,
amelynek kulcseleme a reprivatizacid elfogadasa. Ennek
megléte a liberalis politikai-ideologiai vilagkép Osszes tobbi
elemének meglétét feltételezi.

Az ideologiai-politikai tudati struktarakat az egyes tipusok
altal megjelenitett 1étstruktirakra vetitve voltaképpen csak a
kaderek, rend6rok és az tigyvédek kapcsan tapasztalhattuk a
tudati alakzatok 1ét altali meghatarozottsdgat. Mig a kaderek
és rendorok redisztribucidés  kotddésébdl  antiliberalis, a
szocializmus eszméit hirdetd tanitdsok elfogadasa kovetkezett,
ezzel szemben az igyvédeknél piaci beagyazottsaguknal
fogva egyértelmlien és hatarozottan jelentkezé ideologiai és
politikai liberalizmust taldlunk. (A 1ét-tudat meghatarozasi
viszonyra vald hivatkozas persze egyoldalu, mert nem felejt-

19. abra
A liberalis attittid Lisrel-modellje az ligyvédek kdrében
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kezhetiink meg a két idealtipikus eset szerepldinek a teljesen
eltér6 mobilitasi hatterébdl adodo, szocializacios eredetil
antiliberalizmusarol, illetve liberalizmusarol.)

Az iigyvédeknek a szocializmus ideoldgidjaval szemben-
allo liberalis beallitodasai dontden a piaci részvételbol kovet-
keznek. Ehhez képest eltorpiilnek a szarmazas, a kulturalis
téke és az ellenzéki politikai aktivitds hatasai — ha a liberaliz-
mushoz vezet6 ttba egyaltalan belépnek (lasd 19. abra).

A strukturalis reprodukcids tipusok kozil a vdllalkozok
tinnek a legérdekesebbnek. A redisztribuciotol fokozatosan a
piac fel¢ haladva az eddig targyalt Osszes tipus esetében azt
talaltuk, hogy az egyén szabadsagat életpalydja alakuldsaban
részint a szarmazas, részint a kulturalis tOke mértéke korlatoz-
za. Ezzel szemben a vallalkozok a sz6 igazi értelmében véve
tarsadalmi osztalyt képeznek, amelybe a bekeriilés — leg-
alabbis a mi adataink szerint — fiiggetlen a szarmazastol és -
éppen forditva — csekély mértékben fiigg, a kulturalis téke
szintjétol (lasd 20.abra).

Ezt az osztalyt igazén érdekessé az teszi, hogy piaci pozicid-
jukbdl egyaltalan nem kovetkezik az a fajta idedltipikus
liberalis ideologiai-politikai vilagkép és magatartas, melyet az
iigyvédek csoportjaban leirhattunk.

20. abra
A piaci kotddés Lisrel-modellje a vallalkozdok korében
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A 21. dabran a sok kinalkozo példa koziil a legkirivobbat
mutatjuk be. A piaci kotédéstél nem nyilik az ellenzéki
politikai aktivitas felé ut (egyébként a vallalkozdéi pozicid a
kommunista parttagsagot sem valdsziniisitette), de a wvallal-
kozéi léthez elvileg szervesen hozzatartozd piacgazdasagi
kulcselképzelés, a reprivatizaci6 gondolata is hianyzik a
vallalkozoi vilagképbdl. (A liberalis politikai és gazdasagi
altitidok egészében véve sem szerepelnek jobban. Egyetlen
kivétel a szocializmus ideologikus cafolata, melynek iranyaba
a vallalkozok korében enyhe rokonszenv mutatkozik.)

Persze egyszerli paradoxonnal joval tobbr6l van szo. Mar
megsziiletett egy osztaly, mely azonban Marx hires, bar nem
éppen a burzsoazidra vonatkozd kifejezését hasznalva an sich
allapotaban még nélkiilozi a létének megfeleld tudatot. Az
sem kizart ugyan, hogy e tudat nagyon is adekvat, mivel az a
piac, amelynek kotésében az 1980-as évek végének magyar
vallalkozoja ¢élt és dolgozott, nem adhatott lehetdséget a valddi
piacgazdasagra vonatkozo ideologiai és politikai nézetek
kikristalyosodasanak.

Az eddigiek soran kizarolag a kiilonb6z6 strukturalis-
reprodukcios szempontok fiiggvényében vizsgaltuk a tudat-
tartalmakat. Emlékeztetiink azonban arra, hogy a valaszadok-
bol rokon jellegii ideologiai-politikai nézeteik alapjan négy
21. dbra
A reprivatizacios attitiid Lisrel-modellje a vallalkozok korében

ellenzéki politikai aktivitas
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jellegzetesen eltéré profilcsoportot alakitottunk ki. Ezeket a
csoportokat a kiilonboz6  strukturalis reprodukcids  valtozok
magyarazé terébe helyezve az ideologiai-politikai tudds még
feltaratlan jellemz6it mutathatjuk meg. Csak ebbdl az iranybol
vehetjiik  kozelebbrdl szemiigyre a szocialista-kommunista
ihletésti attitidok kozotti finomabb kiilonbségeket, melyeket
a nézetek elemzésére eddig alkalmazott modszerek homalyban
hagytak. A liberalisok csoportjarél nincs mit mondanunk,
mivel amit e csoportrol kiderithetiink, az jottaval sem bdviti
az ideoldgiai-politikai liberalis  attitlidokrél és  tarsadalmi
genezisiikrdl korabban felrajzolt képet.

A reformszocialistdk és a csendes tobbség tagjai kozé vald
bekeriilésnek kedvez a szarmazasi ¢és kulturdlis eldnyok
kapcsolodasa. Ha magas a kulturalis tokéjiik, akkor mindkettd
vonatkozéasaban valoszinli, hogy politikailag aktivakka valnak
(akar ellenzéki, akar kommunista iranyban). Mig az ellenzéki
politikai aktivitds egyik esetben sem kedvez a csoportba vald
bekeriilésnek, addig a kommunista parttagsag pozitivan jar
egyiitt e két profilcsoportba tartozassal.

Ha viszont magas kulturalis t6kéjiiktdl vezérelve kilépnek a
piacra, politikai hajlandésaguk elvész. A reformszocialistak

22. dbra
A fundamentalista csoportba keriilés Lisrel-modellje
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esetében a piaci kotdédés noveli a liberalis eszmerendszerrel
szembeni ellenallast, mig a csendes tobbség piaci kotddése
egyaltalan nem befolyasolja ideoldgiai-politikai  vilagképiik
tartalmat.

A fundamentalistak soraiba vald bekeriilésnek az alacsony
tarsadalmi szarmazas, a kulturdlis toke és a piaci kotddés
hianya (a redisztribucios kotédés 1éte) kedvez. E meghatarozok-
hoz képest a kommunista parthoz tartozas lényegtelen (lasd
22. abra).

A tarsadalom ideologiai-politikai vezetd szerepére igényt
tartd, kozel egy millios tagsagi Magyar Szocialista Munkaspart
1989 0Oszén megsziintette Onmagat. A parttagsag tényétol
fliggetleniil jelentkez szocialista konzervativizmus arra utal,
hogy gyokerei messze talnyllnak az egykori politikai szervezet-
ben vald részvétel sok tekintetben konform motivacidin. A
kommunista tomegpart feloszlatasaval keletkez6 trben a
fundamentalistak feltehetéen konnyebben megtalaljak majd
politikai identitasukat, mint a reformszocialistdk és a csendes
tobbség soraiba tartozo politikai névtelenek, akik komformita-
suknal fogva varhatéoan az 1j politikai irdnyok felé tdjékozod-
nak majd.
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NEMZET ALTAL HOMALYOSAN

A jaltai egyezmény sajatos sztalini értelmezésének eredménye-
képpen létrejott kelet-eurdpai  szocialista tarsadalmak egyre
nagyobb kilengéseket mutatd, tobb hullamban jelentkezd
valsagtiinetei a nemzeti identitds felélénkiilésével jartak. A
felilletes szemléld azt gondolhatna, hogy ok-okozati kapcso-
lat all fenn a fokoz6dd valsag és a nemzeti ébredés kozott.
Valojaban arr6l van sz6 — amire mar kordbban utaltunk is -,
hogy Kelet-Eurépa megszervezésének és kozponti iranyitasa-
nak sztalini koncepcidja a nemzetallami keretek meg6rzését
igényelte. A Pravda 1948. januar 28-an kozolt cikke — mely az
akkori id6k politikai szokasainak megfeleléen felért egy
szovjet kormanynyilatkozattal — fekete-fehéren kijelentette,
hogy a kelet-eurépai orszagoknak ,nincs sziikségiik olyan
kétséges €és mesterséges képzOdményekre, mint foderacio,
konfoderacio  vagy esetleges vamunid. Ehelyett inkabb
fliggetlenségiik ¢és szuverenitdsuk megszilarditdsa és védelme
sziikséges, népeik demokratikus erdinek mozgositasaval és
szervezésével, ahogyan azt a kilenc kommunista part jol
ismert nyilatkozataban félreérthetetleniil rogzitették”. (Mezei
[1989] 2. o0.) Amikor azutan teljes erGvel beindult a kelet-
eurdpai tarsadalmak szocializmusként legitimalt modernizacios
kisérlete, az e tarsadalmakat tagold strukturalis-gazdasagi,
politikai, vilagnézeti, regionalis, s6t nemi, illetve nemzedéki
kategoriak sorra veszitették el identitasszervezd erejiiket.
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Kovetkezésképpen a modernizacios kisérlet csédje sziikség-
képpen aktivizalta az egyetlen épen hagyott hovatartozasi
kategoériat, a nemzeti identitast. (Szab6 [1986])

A kelet-eurépai nemzetdllamok szocializmus el6tti torténete
persze tavolrol sem nevezhetd sikertorténetnek ¢és kiilondsen
kedvezotleniil alakul a mérleg a nemzeti kategoéria vonatkoza-
saban. Az a tény, hogy a kozép-kelet-eurdpai régid tarsadalmai
egészen az elsd vilaghabora végéig birodalmi keretek kozott
léteztek, a nemzetté valds esetében a kulturnemzeti kényszer-
palyanak kedvezett. Nyugat-europaban a XVII-XVIIL. széazad
polgari forradalmai allamnemzeti kereteket jeloltek ki, mialtal
a gazdasagi szféra piaci elveken nyugvo autondémidja bazisan
demokratikus politikai struktara, pluralis ideologiai és kulturalis
élet jott létre. (Sziics [1989] A kultirnemzeti fejlédésben a
modern tarsadalmakra jellemzé  differencialodas  feladatai
egymasra csusztak, és ennek kovetkeztében a szarmazasi,
nyelvi, etnografiai szempontok jegyében megteremteni kivant
nemzeti egység tulterhelédott €s némiképp Oncéluva valt. A
kelet-eur6pai nemzeti ideoldgidkban az etnocentrikus Orokség-
bol taplalkozé tagadas, a tobbi hasonld sors nemzettdl valod
elhatarolodas, a kiillonbségek hangsulyozasa és a kisebbségek-
kel szembeni intolerans attitid valt meghatarozéva. E rossz-
indulatt  és szerencsétlen ideologiai  képletnek  kiilondsen
kedvezett a kis kozép-kelet-europai nemzetallamok &nsors-
rontd versengése a nagyhatalmak kegyeiért. (Csepeli [ 19891)

E helyzet valamennyi kozép-kelet-europai nemzetallam
szamara sulyos traumak forrasat képezte, de Magyarorszag
esetében tovabbi bonyolitd és sulyosbitd koriilményt jelentett,
hogy mindkét  vilaghdboraban  vesztesként  kényszerdilt
nemzeti szempontbol felettébb elonytelen békeszerzodések
alairasara. Az orszdag masodik vilaghdboris szereplése a
kultirnemzeti elvekre épiild nemzeti identitds sebezhetségét,
antiszemita ¢és szélsGjobb iranyba vald csabithatosagat is
felszinre hozta. A kedvezétlen kiilpolitikai feltételrendszer
hibas és blinds belpolitikai reagalasokkal parosult. E kettds
negativ kotésben végképp nem nyilott lehetdség, hogy az
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1945 utan kialakuld Moszkva kozponti kelet-europai nemzet-
kozi szervez6désben Oszinte és nyilvanos tarsadalmi kommu-
nikdcié eredményeként a magyar nemzeti identitds feldolgoz-
hassa a tarsadalompatologiai tiineteit: az elfojtast €s az amnéziat.
Mig a tobbi kozép-kelet-europai orszag (Kelet-Németorszagot
kivéve) a szocializmus iddszakaban is tobbé kevésbé gatlasta-
lanul kihasznalta a nemzeti ideologiaban rejlé legitimacios
lehetéségeket, addig Magyarorszag az emlitett koriilmények
kovetkeztében — legalabbis hivatalosan — meglehetésen szem-
érmesen kezelte a nemzeti kérdést.

Az 1980-as évek végén bekovetkezett fordulat Magyarorszag
esetében ténylegesen magaval hozta a nemzeti problematika
tarsadalomlélektani  felélénkiilését.  Evtizedek ota  elészor
keriilt sor a trianoni békeszerz6dés magyar szempontbol
elénytelen kovetkezményeinek nyilt és targyszeri megvitata-
sara. Ugyancsak lehetové valt az 1938 és 1944 kozotti
zsidoiildozések ¢és egyéb diszkriminacios politikai 1épések
gyaszos mérlegének megvonasa.

Amikor vizsgalatunk kérddivét terveztik, a nemzeti éledés
tiinetei erteljesen tapasztalhatok voltak. A rohamosan val-
tozé ideologiai-politikai 1égkorben kivaltképp nehéz feladatot
jelentett azonban, hogy a nemzeti identitas és attitlid vizsga-
latara megfelelé eljarasokat alakitsunk ki. Hetek-napok alatt
kordbban  elgondolhatatlan  kovetelések  valosultak  meg
(szolidaritasi tomegdemonstraciok az erdélyi magyar nemzeti
kisebbségért, az 1956-os felkelés nemzeti forradalomként és
szabadsagharcként torténd rehabilitdcigja, Nagy Imre ¢és a
tobbi kivégzett nyilvanos végtisztessége). Az események oly
hirtelen kovetkeztek be, hogy néhany esetben nem tudtunk
kérdéseinkkel elébilk menni. A roman-magyar baratsagi
szerz6dés azonnali  felmondasa, valamint Magyarorszag
nyugat-europai integralodasanak kivanatossaga, a cimer és az
allam elnevezése irant érdeklédd kérdéseink mindazonaltal
— véleményiink szerint — jol befogtak a vizsgalni kivant
problematikat. 1988 végén, amikor kérddiviinket készitettiik,
szinte agyrémnek szamitott a magyar vallalatok kiilfoldi t6kés
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vallalkozok kezére juttatasa. Am a kérdéivbe mégis felvettiink
egy skalat, amellyel azt mérhettilk, hogy a valaszaddk szerint
egy magyar nagyizem hany szazalékos ardnyban keriilhet
kiilfoldi toke tulajdonaba.

Az ideoldgiai-politikai tudas feltérképezése soran mar fel-
figyelhettiink arra, hogy a nemzettudat egyes dimenzidinak
mérésére kialakitott valtozok csekély mértékben ¢és csak
szorvanyosan jarnak egyiitt. Ennek alapjan mar akkor arra
gondoltunk, hogy diffuz, belséleg rendezetlen, ideoldgiailag
»szabad vegyértéki”, azaz sokfelé kapcsolddni kész attitid-
alakzattal allunk szemben. Az Osszességében vizsgalt ideoldgiai-
politikai tudas egyik nézetszervezé tengelye egyértelmien a
nemzeti témaval kapcsolatos kérdések mentén jott létre. Ez a
mutatészam részletez6 elemzésekre nem alkalmas, mindossze
arra szolgalhat, hogy a nemzeti elkotelezodés mértékét, etno-
centrikus iranyat mérje. A LISREL-program altal létrehozott
magyarazd térbe helyezve egyetlenegy valtozo hatasat sikeriilt
csak kimutatni: a kulturdlis t6ke emelkedésének fiiggvényében
csokkend mértékii a nemzeti involvacio (lasd 23.abra). (Ez persze
azt jelenti, hogy minél kisebb a kulturdlis téke, a nemzeti
involvaciot kissé nyersen méré mutat6 értéke annal nagyobb.)

23. abra
A nemzeti kt6dés Lisrel-modellje

ellenzéki politikai aktivitds

N 0902
nemzeti kdtédés

szarmazis (@

kulturilis éke piaci kotédés
0.733 @ 0.422 @ 0.763
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A nemzeti elkotelez6désben szerepet jatszo tudattartalmak
feltarasa soran kapott egyes nemzettudati valtozokat LISREL-
eljaras segitségével elemezve lathatova valnak az atlagosan
elég gyenge hatasok. A modellbe itt nem keriilt be az allam-
nemzeti identitds, mivel semmifajta magyarazd ereje nem
mutatkozott. Ennek oka az, hogy a valtozoban az allamnemzeti
identitds elemei a kultirnemzeti identitas elemeivel keveredtek,
s ezen a valtozd elnevezésének kutatéi Onkénye nem tudott
valtoztatni.

A modellbdl kitlinik, hogy a kultGrnemzeti identitas ellent-
mondésos szerkezetli. Egyardnt kapcsolodik a reaktiv és a
jozan nacionalizmushoz, melyekb6l viszont nem nyilik ut a
szalonképes nacionalizmus felé. A Magyarorszag kelet-europai
helyzetének megitélésébol fakadd optimizmus figyelemre
méltdoan negativ egyiittjarast mutat valamennyi nemzettudati
valtozoval. A kultGrnemzeti identitds vagy kozvetleniil kapcso-
lodik a szalonképes nacionalizmushoz, vagy kozvetetten a
kelet-europai optimizmus tagadasan keresztiil jut el ugyanoda
(lasd 24. abra).

A kultirnemzeti identitds sokarcusagat tamasztja ala, hogy
sokkal inkdbb egyiittjar a nemzetkézponti  értéktudat

24. dbra
A szalonképes nacionalizmus Lisrel-modellje

reaktiv nacionalizmus

0730
szalonképes
nacionalizmus

jozan nacionalizmus

0.944 ® 20.160 ®

kelet-eur6pai optimizmus
0.973
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inkonzisztencidjaval, szemben az allamnemzeti identitassal,
amely kifejezetten kedvez a konzisztens nemzetkdzponta
értékeld beallitodasnak (lasd 25. dbra).

A liberalis vilagképnek leginkabb megfeleld nemzettudati
alakzat a szalonképes nacionalizmus, mely részint kozvetlentil
a kulturdlis t6kétél és gyengébben a szdrmazastol, részint a
politikai liberalizmustol, reprivatizacios attitiidtél, valamint a
szocializmus ideologikus elutasitasatél a kertmagyarorszag-
képen keresztiil, kozvetetten fiigg (1asd 26. dbra).

Mar a nemzeti identitds targyalasa kapcsan utaltunk arra,
hogy a szalonképes nacionalizmus lényegi mozzanata a kelet-
europai elhatarolodds (megint egy negativizmus), melyhez
képest a Nyugat-Eurdpa felé fordulds nem annyira a tényleges
integralodast, hanem inkabb a nemzeti identitds konzervalasat
foglalja magaba. A liberalis vilagképnek joval inkabb megfe-
lel6 nyugatos nacionalizmus viszont sehova sem kapcsolodik.
A szalonképes nacionalizmus semlegesen viszonyul a nemzet-
kozponta értéktudathoz (jozan versus reaktiv nacionalizmus)
¢és enyhén kapcsolodik az kultirnemzeti identitashoz.

Az attitidalakzat szociologiai hatterét az ellenzéki politikai
aktivitas, valamint a piaci kotodés egyértelmiien jol magyarazza.

25. abra
A szalonképes nacionalizmus inkonzisztenciijanak Lisrel-modellje
ellenzéki politikai 0.176 - kultdrnemzeti
aktivitas 0.644 identitis 0.882
M\
.886 ink
kultaralis 0.101 i
16ke AW ziszte

piaci 0.4
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lg(g;(;des 0.212 \ < szalonkég
nacionalizm
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identitas 0.938
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Természetesen mindkét esetben a kulturalis tékéhez vezet
vissza a kiindul6épont.

A reformszocializmus ¢és a szalonképes nacionalizmus
kozott erds taszitd hatds figyelhetdé meg. Ugyanakkor a jozan
nacionalizmus, valamint a kultGrnemzeti identitds kapcsolo-
dasa is jellegzetesnek mondhatd. A kapcsolodasok erdsodésé-
nek aranyaban azonban csokken a kulturalis téke szerepének
jelentdsége.

Az ortodox kommunista ideoldgiai-politikai  beallitddas
(melyet ez esetben a szocializmus és az 1989 végéig sztalinista
gyakorlatot kovetd szocialista orszagok azonositdsa révén
mértiink) nélkiilozi a nemzeti involvaciét. A nemzeti tudat
egyes OsszetevOi részint hianyoznak, részint negativ kapcsolat-
ban allnak a szocialista konzervativizmus ideologidjaval.

Az ideoldgiai-politikai tudas konzisztencidja a politika és a
reprivatizacié témainak esetében nem kedvez a nemzeti
elkotelezettségnek. Minél rendezetlenebb és  homalyosabb
viszont a liberalis politikai és reprivatizacios attitlid, annal
hajlamosabb kapcsolodni a nemzeti ideoldgidhoz, természete-
sen a szalonképes nacionalizmus keretein beliil maradva (lasd
27. és 28. abra).

A szocializmus ideoldgiai cafolata eredendden inkonzisztens-
nek mutatkozott, és mivel e cafolat eleve kevéssé kapcsolodik

26. 4bra
A szalonképes nacionalizmus Lisrel-modellje
kultaralis téke 0.323 a szocializmus cifolata
0.904 0.506
szalonképes

szarmazas| ; -
nacionalizmus

politikai 0.440
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a nemzeti problematikdhoz, az inkonzisztencia ndvekedése
csak tovabb noveli a tavolsagot a nemzeti tudat tartalmatol. A
kertmagyarorszag-attitid esetében az inkonzisztencia semmi-
féle hatdsat nem tapasztaltuk. Ennek az az oka, hogy az
agrarius beallitodas részét képezi a nemzeti involvacionak.
Forditott iranybol vizsgalodva azt is megnéztik, hogy a
nemzeti tudat inkonzisztenciagja milyen hatast gyakorol az
ideologiai-politikai tudattartalmakra. Azt talaltuk, hogy minél
konzisztensebb a nemzeti involvacid, annal hatarozatlanabb a
politikai és az ideologiai liberalizmus. A gazdasagi témakkal

27-28. abra
A nemzeti kotédés Lisrel-modellje

politikai inkonzisztencia

—————
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politikai liberalizmus @ (® nemzeti kotédés
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kapcsolatos  beallitodasokat mar a nemzeti tudattartalmak
konzisztenciajanak a mértéke nem befolyasolja.

Bar a fontosabb strukturalis valtozok fiiggvényében (nyilvan-
valdan a kulturdlis tOke szerepe a legfontosabb) a nemzeti
tudat tartalmanak szervez6dése eltéréen alakul, az egyes
szerkezeti elemek meglehetdsen rosszul illeszkednek egymas-
hoz. A nemzeti involvacid durva és globalis mutatdjatol a
részletezobb mutatok felé haladva egyre inkabb felsejlik az
egyes Osszetevok ellentmondasos viszonya. Ebb6l adddoan
a liberalis, illetve a reformszocialista nézetekhez vald kap-
csolodas konturjai némiképp egymdasba mosodnak. Kiilono-
sen figyelemre mélt6, hogy a nemzeti ko&tddés mintha csak
fokozédna az  ideologiai-politikai  tisztanlatds  hidnyaval.
Masfelol az  ideologiailag  konzisztens  nemzeti  tudat
inkabb Osszekuszalja a politikai, gazdasagi és ideologiai
attitidok gondolati hatterét, semmint hogy azok tisztazasat
segitené el6. Végs6 soron ez az, ami igazan fokozza a
homalyt.

A nemzeti optika Iélektanilag egyfel6l ideoldgiai-politikai,
masfeldl erkolesi tudattartalmakat szintetizalhat. A  tolerancia
erkdlesi értéke kozvetleniil is érinti a nemzetfelfogast, amennyi-
ben a nemzeten beliili kisebbségek hatranyos megkiilonboz-
tetésének kérdésével szembesiil. Bar a magyarorszagi zsido-
sag ¢és ciganysag torténetileg ¢és tarsadalmilag egymastol
gyokeresen kiilonb6z6 csoportokat alkotnak, a veliikk kapcso-
latos sztereotipiakkal és elbitéletes beidegzddésekkel szemben
tanusitott viselkedés a nemzetfelfogas nyitottsdgat, rugalmas-
sagat, etikai dimenzidjanak mélységét teszi probara.

A kifejezetten humanista problematika felé maga az empiri-
kus eljaras tort utat, amennyiben — mint arra az ideologiai-
politikai horizontokkal foglalkozé fejezetben utaltunk — a
halalbiintetés sziikségességére vonatkozo attitlidok ,,maguk-
tol” keriiltek be abba a fékomponensbe, mely a kisebbségek-
kel szemben tanusitott tolerancia értékeit is tartalmaztak. A
tolerancia és a humanizmus kapcsolédasa azonban latszatnak
bizonyult. Amikor a nemzeti kotédést mutatdo faktorral
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vetettiik egybe a toleranciat és a humanizmust, kiderilt, hogy
horizontalis kapcsolédasuk csupan latszat: a nemzeti koto-
déssel a tolerancia pozitivan, a humanizmus pedig negativan
jart egyiitt. A nemzeti kotddés mint valtozénév talan kicsit
megtévesztd, mivel inkabb a kultirnemzeti ideologiabol
taplalkoz6d etnocentrikus tudattartalmak sajatos egyiittallasa
jelenti lényegét. A korrelaciés adatok ezért okoztak meg-
lepetést.

Az cllentmondas ugy volt feloldhatoé, hogy a megkérdezet-
teket a toleranciajukra és humanista beallitodasukra utald
valaszaik alapjan négy alcsoportra osztottuk. Intoleransaknak
neveztilk azokat, akik a halalbiintetést sziikségesnek tartottak,
mikozben a kisebbségi csoportokkal szemben megnyilvanuléd
eloitéletek ¢és hatranyos megkiilonboztetés elleni harcot nem
tartottak fontosnak. Ezzel szemben a toleransak csoportjaba
keriiltek, akik a két kérdésben éppen ellentétesen vélekedtek.
A kovetkezetlen toleransok ellenezték a halalbiintetést, de a
kisebbségi problematikdban mar nem adtak toleranciara utald
valaszt. Végiil az altoleransok csoportjaba azok keriiltek, akik
ellenezték a halalbiintetés eltorlését, mikozben siirgették a
kisebbségek diszkriminacioja elleni fellépést.

Az utdbbi csoport elkiilonitése soran arra gondoltunk, hogy
e csoport tagjai voltaképpen csak a halalbiintetés kérdésében
adtak Oszinte véleményt, mig a kisebbségekre vonatkozo
kérdésben Onmaguk vagy a kérdezObiztos eldtt jO szinben
feltinni akarvan konform motivacioknak engedve foglaltak
allast. Elgondolasunk elméletileg is aladtdmaszthatd, hiszen
nyilvanvalo, hogy a halalbiintetés kérdésében a magyar
kozvélemény koztudomastan erteljesen megoszlik. Ezért ha
valaki nyilvanosan megnyilatkozva kedvezd szinben kivanja
magat feltiintetni, teljesen mindegy, hogy milyen véleményt
hangoztat. Ezzel szemben a konform motivaciok altal vezérelt
liberalis onképnek inkabb arthat, ha wvalaki olyképpen foglal
allast, hogy a kisebbségeket sujtd elditéletek és hatranyos
megkiilonboztetések ellen sziikségtelen fellépni, mivel azok
jelentéktelenek. Ily moddon, ha egyszerre tapasztalunk tolerans
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és antihumanus vélaszt, inkabb az utobbit, mintsem az el6bbit
fogadhatjuk el 6szintének.

26. tablazat
A tolerancia csoportok és az attitidok kapcsolodasai

Etnocentrikus Tolerancia és
nemzeti k6todés humanizmus
Altoleransok +.39 -3
Intoleransok - -.52
Toleransok -.20 +.41
Kovetkezetlen toleransok -.58 +.22

Elgondolasunkat az adatok is alatdmasztottak (lasd 26. tdb-
lazat). A tolerancia-valaszokat szintetizaldé mutatd korrelacioi
alapjan az  altoleransok  kristalytisztan  elkiiloniilnek a
toleransoktol. Az utdbbiak tolerans és humanus beallitodasa
élesen ellentmond az etnocentrikus nemzeti kotddésnek,
szemben az altoleransokkal, akik e kotodés csabitasainak
képtelenek ellenallni. A 26. tdbldzat alapjan megfejthetd,
hogy kiindulé elemzéslink soran miért tapasztaltunk paradox
korrelacidkat a nemzeti kotddés és a tolerancia, valamint a
humanizmus kozott. Elkiilonitve az altoleransokat, a tolerancia-
humanizmus mutaté visszanyerte méroképességét, amit az is
bizonyit, hogy az O&szintén toleransok esetében a mutatd
pozitiv marad, mig az intoleransok és az altoleransok esetében
negativba fordul.

Mindebbdl az a tanulsdg, hogy a toleranciat és humaniz-
must szintetizald6 mutaté a liberalis értékrendbdl kovetkezd
autentikus értékeket, valamint a konform liberalis megnyilva-
nulasokat 6sszemossa.

A kulturdlis t6kétdl a liberalizmusig vezetd utmodell (mely-
bol a szarmazast és a piaci kotddést azért hagytuk ki, mivel
hatasaik ismert mddon dontd mértékben a kulturdlis tokén
keresztiil ~ érvényesiilnek) megerésiti a  tolerancia-mutatd
ellentmondasos  tartalmardl  tett  megallapitdsainkat: a
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toleranciabol nincs atkotés a liberalizmushoz (lasd 29.abrd).
A liberalizmushoz a kulturdlis tékétdl és az ellenzéki politikai
aktivitastol kozvetleniil vagy a humanizmus kozvetitésével
vezet csak ut.

Ezaltal a tarsadalmi tolerancia mint ©nallé érték elszakad
egyik legfontosabb forrasatdl, a liberalis ideoldgiai-politikai
beallitodastol (Lasd 30. abra). Csak kozvetité nézettartalmak
belépésével — mint példaul a humanista gondolkoddsmodd -
sikeriilhet az atkotés megvaldsitasa. Ennek kapcsan azt is
megnéztik, hogy a nemzeti identitds vajon milyen iranyban

30. abra
A liberalis attitid Lisrel-modellje
etnocentrizmus
———
0.947 a szocializmus cafolata 0.850
politikai liberalizmus0.818
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modosithatja a tolerancia ¢és a liberalis politikai-ideologiai
orientacid viszonyat.

Az etnocentrikus nemzettudat bekapcsoldsaval  lathato
mdédon a gyenge kapcsolédas nemhogy erdsddne, de tovabb
veszit erejébdl, sot negativba fordul at. Ez szdmunkra azt
sejteti, hogy a tarsadalmi tolerancia, ha etnocentrikus nemzeti
érziilettel toltédik fel, inkabb antiliberalis, mint liberalis
vonasokat mutat. E sajatos viszonyon csak a kulturalis toke
megléte vagy hianya tud valtoztatni. Ugyanis a megkérdezet-
tek, amennyiben magas kulturalis t6kével rendelkeztek (ami
erdsiti a tolerans bedllitodas gyakorisagat), a tolerans attitid-
bél mar két jol megkiilonboztethetd, bar egymastdl tokélete-
sen elvalo és kozvetett ton is eljuthatnak a liberalis nézet-
rendszerhez: egyrészt a mar korabban kimutatott humaniszti-
kus értékek felvallalasan, masrészt az etnocentrikus nemzeti
attitidokon keresztiil (lasd 37 .dbra).

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy e két ut teljes elszige-
teltsége ismét visszavezet a tolerancia-mutaté tartalmarol
korabban elmondotthoz. Nevezetesen: valoszinUsithetéen az
altolerans beéllitddas lesz az, ami nemzeti tartalmakkal fel-
toltédve liberalis szineket mutat fel, és ez viszont a kiindulas
hamissagabol  kovetkezOen inkdbb csak  kényszertiségbdl
hordott, semmint valdsagosan felvallalt beallitodast sejtet.

31. abra
A liberalis attitid Lisrel-modellje
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Masrészrol felmeriill a kérdés, hogy vajon a valaszadok
ideologiai-politikai tudasaba a halalblintetés ellenzése altala-
nos humanisztikus értékként szovdodik-e bele, s ha igen, ez
mogottes vezérld elvként miként hatja 4t az egyén A4ltalanos
itélet- és véleményalkotasat, az élet mas teriileteire vonatkozo
attitidjeit. E  kérdés megvalaszolasara megnéztik, hogy
milyen egyiittjarasok figyelhetok meg a kiilonféle témaju mar
targyalt attitildok és a halalbiintetés megitélése kozott. A
legfigyelemreméltobb jelenség abban mutathatdo ki, hogy bar
a liberalizmustél az ortodox szocializmusig htzo6d6 skalan a
halalbiintetés ellenzése természetszertien a liberalis vilagkép
velejardja, de ez anndl inkdbb gyengiil, minél inkébb specifi-
kalédnak az egyes attitiidok (lasd 32.dbra).

A sokvaltozos regresszids eljaras a kifejezetten politikai
motivaciokbol taplalkozé humanista beallitodas 1étét bizonyitja,
mely a politikai attitidokkel igen szoros egylittjarast mutatva
az Osszes egy¢b témaju attitiddel alig vagy egyaltalan nem
fligg Ossze. A halalbiintetés ellen megnyilvanuldé alapvetden
politikai tartalommal és lizenettel atszott attitidhoz elsésorban
nem a strukturalis-redisztribucios tarsadalmi ujratermelés szer-

32. dbra
A humanizmus Lisrel-modellje
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kezetében elfoglalt helyen, hanem a kulturalis és iskolazott-
sagi hattér allomasain keresztiil vezet az at. A halalbiintetés
erdteljesen  politikai  kérdésként valé kezelése annyiban
képezhet elbizonytalanithatd tényez6t, hogy e biintetésnem
még oly heves elutasitisa mogott is talan csak rovid tava és
elszigetelten érvényesiild politikai késztetésrol beszélhetiink,
amely mogott kifejtetlen marad egy lappangd, nagyfoka
bizonytalansag.

E gondolatmenet ellenérzése érdekében az ideoldgiai-
politikai nézeteiket tekintve liberdlisnak mutatkozé profil-
csoportra sztkitve kiilon megvizsgaltuk, hogy az -ellenzéki
politikai aktivitdstdl a liberalis politikai nézetekig vezetd ut
alakulasaban miként vesz részt a halalbiintetést ellenzé attitlid,
valamint annak inkonzisztenciaja. Az elemzést azért sziiki-
tettik ¢ profilcsoportra, mivel itt a halalbiintetés ellenzése
magatol értetédonek tekinthetd.

A 33.abra valoban azt mutatja, hogy a halalbiintetés ellenzése
hid szerepet tolt be a liberalis politikai gyakorlat és az annak
megfeleld politikai elmélet kozott. Ahhoz azonban, hogy e

33, 4bra
A politikai liberalizmus Lisrel-modellje
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beallitddds konzisztens szerkezetben, feltehetben mint auto-
noém humanisztikus érték beilleszkedjék a liberalis érték-
rendbe, nem sziikséges politikai aktivitds. (Az erkolcsi értékek
szervez6désére nézve azonban adatokkal nem rendelkeziink.
Ezért allitasunk inkabb csak feltevés.)

A halalbiintetés elvetésének moralis, illetve politikai moti-
vacioi kozotti kiillonbség arnyaltabba valik, ha az elemzésbe a
profilcsoportok, valamint a tipusok Iehetséges hatdsait is
bevonjuk (lasd 27. tablazat).

27. tablazat
A halalbiintetés-factor atlaga a f6bb ideologiai profilcsoportok
szerint

Atlag Szoras Esetszam
Osszes eset .0017239 9987172 689
Liberalis -.3708369 9207720 213
Reformszocialista -.3048288 9191257 178
Fundamentalista 4304296 .9029000 127
Csendes tobbség 4664970 9320415 171

Az eredmények ismét csak azt sugalljak, hogy talan nem is
annyira az ideoldgiai beallitodas, hanem a politikai beallitddas
és valtoztatni akards hatarozza meg alapvetéen a halalbiinte-
tés kérdése koriili vélemények szervezddését. Ez magyarazza,
hogy a polarisan ugyan ellentétes, de politikai radikalizmusat
tekintve aktiv liberalis és reformszocialista csoportok egyarant
erdteljesen elvetik a halalbiintetés alkalmazasanak elvét. A
status quoban érdekelt fundamentalistdk és az ideologiailag
¢és politikailag egyarant motivalatlan csendes tobbség viszont
tamogatja azt.

A profilcsoport kozott azonban figyelemre méltd eltérés
mutatkozik a valaszok inkonzisztencidja tekintetében: mig a
csendes tObbség halalbiintetést partoldo beallitodasa mogott
konzisztens attittdok huzodnak, addig a politikai és ideolo-
giai tekintetben egyarant zavarodottabb ¢és helyiiket keresd
fundamentalistdk a  kérdések  megvalaszolasaban  sokkal
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ellentmondasosabbak (lasd 28. tdbldzat). Ha pedig eltekin-
tink az inkonzisztenciak kiilonboz6 mértékétdl, kivilaglik,
hogy mig a liberalis beallitddas 4altalaban kizarja a halal-
bilintetés helyeslését, addig a reformszocialista beallitodas
eseteben csak a konzisztensen valaszolok esetében igaz.
Ugyanakkor ennél a csoportnal jelentkezik egy, a véleményét
tekintve ellentmondasos réteg is, akik a halalbiintetés tekinte-
tében is megosztottak. (Lasd fiiggelék A/14, tablazat)

Az egyes foglalkozasi tipusok mentén markéans kiilonbségek
jelentkeznek a halalbiintetés megitélésében (lasd 29. tabldzat).
A leginkabb ellenzdk csoportjat az irdk és az iigyvédek alkotjak,
de az atlagosnal magasabb értéket mutatnak a matematikusok
és a vallalkozok is. Ezzel szemben a halalbiintetés eszkozét
leginkabb elfogadni latszanak a nagyipari elit szakmunkasok
és az APEH-tisztviseldk. Figyelemre mélto6 a vallalati managerek
kozott észlelt nagyfokll bizonytalansag a kérdés megitélésében.

A vallalkozok sokkal megosztottabbnak latszanak az
ellenzés tekintetében, mig a halalbiintetést partolok taboraba
felzarkoznak a rendérok és kisebb mértékben az 1950-es
években kiemelt politikai-gazdasagi kaderek csoportja is.
Kiilonosen érdekes, hogy a tanarok inkdbb a halalbiintetés
helyeslése, semmint elutasitdsa felé huznak, ami mar a tarsa-
dalmi normak kozvetitésében betoltott kiemelkedd szerepiik-
nél fogva is messzehato jelent6séggel birhat.

28. tablazat
A valaszokban mért inkonzisztenciak szazalékai a f6bb ideoldgiai
profilcsoportok szerint

Az inkonzisztencia mértéke

0.0 71 1.41 Osszesen
Liberalis 74.6 17.8 7.5 213
Reformszocialista 72.5 18.0 9.6 178
Fundamentalista 61.4 16.5 22.0 127
Csendes tobbség 72.5 20.5 7.0 171
Esetszam 490 126 73 689

71.1 18.3 10.6
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Tovabb arnyalja az eddigi képet, ha az itéletek mogott
haz6dd inkonzisztencidkat is az elemzés korébe vonjuk, (lasd
fliggelék A/15, tablazat) Az irdk konzisztens tiltakozo beallito-
dasa a halalbiintetés sziikségességével szemben egyediildllo,
ami feltehetéen az irdi hivatasbol fakadé moralis érzékenység-
bol fakad. A tobbi foglalkozasi tipus esetében (amennyiben
halalbiintetés-ellenességet  észlelink) a politikai motivaciot
tartjuk inkabb érvényesnek.

Altaldban véve megallapithatjuk, hogy ha a vélaszokban
kimutathaté ellentmondasokat a foglalkozasi tipusok szerint
vizsgaljuk, az ellenzés sokkal konzisztensebb az ezt vallok
korében, mint az elutasitas.

A foglalkozasi tipusok az ideologiai-politikai profilokkal
atsz6ve gyakorolnak hatdst a halalbiintetés helyeslésére,
illetve elutasitasara. A liberalis politikai-ideologiai profilokkal
leginkabb jellemezhet6 csoportjaink (mint példaul az irok,
matematikusok ¢és kiilondsen az tgyvédek) konzekvensen
ellenzik a halalbiintetés alkalmazasat. Azok a csoportok
viszont (managerek, vallalkozok, partmunkasok, kaderek, tsz-

29. tablazat
A halalbiintetés factor atlagai az egyes foglalkozasi tipusok szerint

joooo Szoras Esetszam
Osszes eset 0017239 9987172 689
Manager -0997641 8547674 63
Tanar -.1655853 .8932397 68
Vallalkozd -0351143 1.0967026 54
Ugyvéd -.5468836 1.0129129 46
APEH-iisztv. 3682324 9567425 48
Matematikus -3959755 8724768 48
Tsz-tag 0437446 8759818 37
Pértapparatus -.1456774 1.0308144 84
ird -.5113845 .8100573 38
Munkas-elit .5399957 .8997101 99
Rendér 3443918 9079264 45

Kader 1391687 1.0633415 59
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alkalmazottak), akik az ideologiai-politikai beallitddas szerint
megosztottak, hasonloképpen megosztottak a vizsgalt kérdés-
ben: a liberalis ¢és reformszocialista profil az ellenzést, a
fundamentalista bedllitodds és a profil hidnya viszont az
elfogadas attitlidjét erdsiti. A tanarok esetében azonban az
elébbi attitid csak a tisztan liberalis orientacid esetében
mutathatéd ki. Végill figyelemre méltd, hogy bizonyos csoportok-
nal a halalbiintetés kérdésében elfoglalt allaspont fiiggetlen az
egyéb mért attitidoktol: az APEH-tisztvisel6k és a rendérok
vagy bizonytalanok vagy halalbiintetés-partiak, a nagyipari
elit szakmunkasok pedig konzekvensen a halalbiintetés
mellett voksolnak. Ok jelentik e nézetcsoport szélséségesen
konzervativ képviseletét.

A toleranciat méré kérdésekre adott valaszok elemzését
megzavard konform hatdsok hattere részint a foglalkozasi
tipusoknak (illetve az altaluk kozvetitett szarmazasi-kulturalis
hatranyoknak), részint az ideologiai-politikai profilcsoporthoz
vald tartozasnak tulajdonithatok. Az altoleransok legnagyobb
aranyban a rendérok (67%), a kaderek (48%) korében
fordultak el6. A masik szempont szerint vizsgdlva az lathatd,
hogy a liberadlisokat kivéve (akiknek a tobbsége tolerans) a
profilcsoportokban egyarant magas az altoleransok aranya.
(Kiemelkedéen magas — 39% — a fundamentalistak korében,
akinek masik része viszont a csendes tobbséghez hasonldan
nagy aranyban intolerans. A reformszocialistak ezzel szemben
— ha nem Aaltoleransok — inkébb a toleransok kozé keriilnek
be.) (lasd fiiggelék A/16-18, tablazatok)

A nemzettudati valtozok strukturdlis hatterének magyarazata
soran lathattuk, hogy a szalonképesnek nevezett nemzeti
attitd er6sen kotdédik a liberdlis eszmerendszerhez és a
ko6tédés hatterében a szarmazds, valamint a kulturalis téke dontd
hatasa érvényesiil. A nemzeti identitds gondolati és érzelmi
komplexitasa abban is kifejezédésre jutott, hogy az etno-
centrikus nemzeti kotédésre (valamint az altala magyarazott
egyéb nemzettudati valtozokra) viszont joval gyengébben
vetiiltek 14 a strukturalis meghatdrozok hatdsai. A nemzet-
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tudatot magyarazo hattér ,létben” gyodkeredzo, illetve az
ideoldgiai-politikai  tudatbol taplalkozod OsszetevOinek felderi-
tése érdekében ugyanazt a kétszempontu varianciaanalizist
végeztik el, melyet a halalbiintetéssel kapcsolatos attitiid
kiindulo feltételeinek vizsgalatakor termékenyen alkalmaz-
hattunk.

A foglalkozasi tipusok ¢és az ideologiai-politikai profil-
csoportok a liberalizmushoz rokonuk szalonképes nacionaliz-
must egylittesen meghatarozzdk, de a kolcsonhatasban az
ideologiai-politikai profil ereje tlinik erésebbnek. Ez a nemzeti
beallitodas a liberalisok korében érvényesiil a leginkabb, és a
fundamentalista szocialista profilcsoporttdl a leginkabb idegen
(lasd 30. tablazat). Ez az eredmény ujabb bizonyiték arra,
hogy a szalonképes nacionalizmus mdogott liberalis politikai
eszmerendszer hizodik meg. A nézetcsoportok és a foglal-
kozasi tipusok kozotti meghatarozottsagok ismeretében nem
meglepd, hogy a szalonképes nacionalizmust azokban a
foglalkozasi tipusokban latjuk viszont, amelyek tagjai ereden-
déen vonzddnak a liberdlis nézetekhez, (lasd 31. tdblazat)
Két kivétel érdemel figyelmet. A tandrok korében e liberalis
szinezetli nemzeti attitlid el6forduldsanak nem sok tantjelével
talalkozunk. Az a tény, hogy a managerek korében a szalon-
képes nacionalizmus magas értékkel van jelen, nehezen
értelmezhetd. Talan arrdél van sz, hogy a managerek ugyan a
tobbi elit csoport (iigyvédek, irok) liberalizmusat teljes
mélységben kovetni nem képesek, de ha e csoportokkal a
legkisebb ideologiai engedmények aran kiegyezni vagy szot

30. tablazat
Ideoldgiai-politikai profilcsoportok és szalonképes nacionalizmus

Atlag Szoérés Esetszam
Osszes eset .0043350 1.0042123 660
Liberalis 7944895 6374085 212
Reformszocialista -.3815271 8521431 165
Fundamentalista -.9202629 8127263 123

Csendes tobbség 0660851 .8558935 160
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érteni akarnak, akkor még mindig a szalonképes nacionaliz-
mus tlinhet a legkisebb k6z0s nevezének. De egy egyszerii
magyarazat sem kizart. Ez esetben arrdl van sz6, hogy a
managerek a maguk vonatkoztatdsi csoportjaként kiszemelt
tarsadalmi elithez probalnak alkalmazkodni, és az alkalmaz-
kodasnak sziikségképpen a nemzeti identitdson keresztiil
vezetd utjat valasztjadk. Ezaltal a nemzeti identitds maszkja
mogé rejthetik a liberalizmus lényegi pontjaiban az elittel
szembeni nézeteiket.

Az etnocentrikus nemzeti kotddést a kiilonboz6 ideologiai-
politikai profilok lathatdéan nem befolyasoljak, (lasd 32. tablazat)
Ez arra utalhat, hogy a liberalis vilagkép mint az egyénben
mikodé orientdcidos séma markansan érvényesiil. Ezzel
szemben a klaszterelemzés segitségével 1étrehozott liberalis
csoportban  valosziniileg  interferencia-hatasok  1épnek  fel.
Ezek kiindulopontja pedig — egyaltalan nem véletleniil — az
ideologiai-politikai  kontirokat  konnyen elmosé nemzeti
attitid lehet. A foglalkozasi tipusok fliggvényében azonban
mélyenszantd hatdsokat tapasztalunk, melyek két kivétellel
teljesen logikusan kovetkeznek a foglalkozési tipusok,

31. tablazat
Tipus és szalonképes nacionalizmus

Atlag Széras Esetszam
Osszes eset .0043350 1.0042123 660
Manager .5367025 7752072 62
Tanar 0223087 9173414 67
Vallalkozé 4794091 8884802 49
Ugyvéd 7276510 .8220400 44
APEH-tisztviseld .0295057 8652924 45
Matematikus 3628712 8733250 41
Tsz-tag 2159730 *90639758 37
Partapparatus -.7573728 8052368 80
iré .6081040 8029418 37
Munkas-elit -.2334438 9729766 96
Rendér -.3631976 9401503 44
Kader -7174860 9266434 52

Hianyzo eset 34
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32. tablazat
Ideologiai-politikai profilcsoportok és etnocentrikus nemzeti
kotédés

Atlag Szoras Esetszam
-.0393223 9886662 468
Liberalis -.1588686 9109267 157
Reformszocialista 1231254 9651359 113
Fundamentalista .1074106 1.1218243 95
Csendes tobbség -.1706566 9668780 103
Hianyz6 eset 226

valamint a szarmazas ¢és a kulturdlis toke kozott mar leirt
meghatarozottsagokbol. (Lasd 33- tablazat)

Figyelemre méltd, hogy sem a tanarok, sem az irok korében
nem talaljuk meg azokat a negativ értékeket, melyekre az
etnocentrikus nemzeti kotdédés antiliberalis mozzanataira adott
reagalasképpen szamitanunk kellene. (Szemben példaul az
igyvédekkel és a matematikusokkal.) Mig a ,tudatbol”, illetve
a ,létbol” szdrmazd hatasok egyes foglalkozasi tipusok eseté-
ben fokozzak, mas esetekben erdteljesen tompitjdk az etno-
centrikus nemzeti kotédés hivo erejét, addig e két csoportban
az etnocentrikus nemzeti attitid semlegesiti a strukturalis és
ideologiai hatasokat. Eltiinik a tanarok kulturalis tokéjének
hatasa, és megsztinik az irdk liberalizmusdnak ereje. A szak-
munkasok idegenkedése az etnocentrikus nemzeti kotédéstol,
feltehetden az ortodox szocialista ideologiai-politikai profil-
hoz val6 tartozasuk kovetkezménye.

Barmelyik ideologiai-politikai profil széles kori elfogadasra
tarthat nyomban igényt, amennyiben érzelmeket felkavaro
nemzeti jelszavak mogé rejti szoézatat. Ugyanakkor amit az
adott iranyvonal a nemzeti konszenzus révén ily modon
megnyer, azt elvesziti azaltal, hogy képtelen lesz eredménye-
sen megoldani a konkrét tarsadalmi kérdéseket. Csak a jovo
dontheti el, hogy az ideologiai-politikai szintér szereploi
elényben részesitik-e majd a nemzeti konszenzus vallalasat.
Ha igen, ennek az ara a konkrét tarsadalmi kérdések
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33. tablazat
Tipus és etnocentrikus nemzeti kotédés

. Atlag Szoras Esetszam
Osszes eset -.0393223 9886662 468
Manager -.1678342 .8223360 45
Tanar 1219458 .8913400 58
Vallalkozd -.0963657 1.0023807 23
Ugyvéd -.5043173 9229749 26
APEH-tisztviseld 3482588 8501376 29
Matematikus -.7921161 .8803666 39
Tsz-tag -.5555116 1.1680488 34
Partapparatus -.1043418 9399786 62
iré 2029599 71351212 24
Munkas-elit 1827641 9374971 75
Rendér .5499001 8432857 25
Kader 4010460 1.0877050 28
Hianyz6 eset 226

megoldasi modjaira vonatkozo Iényegi kiilonbségek leplezése
lesz. A masik at az, hogy a gazdasag, a politika és a kultura
teriiletén mutatkozé diszfunkciok megoldasara vildgos allas-
pontot vallalva maguk koré szovetségeseket toboroznak, akar
frontot is nyitva az ellentétes allaspontokat vallokkal szemben.
Jollehet, ezzel latszolag lemondanak a nemzeti homogenitas
hatéasos, de hosszu tavon csaloka erejérol.



KOVETKEZTETESEK

A két utolsd fejezet utdn az olvasé konnyen ugy érezheti,
hogy magarahagyottan bolyong az altalunk teremtett labirin-
tusban, melynek falain a kiillonboz6 tudati ¢és Iétfeltételek
bonyolult moédon egymasra vetiilve, egymast tiikrozve felettébb
megnehezitik az eligazodast. A labirintusba vezetd6 Ut az
elofeltételek megvitatasaval kezd6dott. A kérddiv segitségével
teremtett ideologiai-politikai vilagot ravetitettik a mai magyar
tarsadalom egy mesterségesen létrehozott, de persze eleven
vizsgélati személyekbdl all6 modelljére. Tudat és 1ét egymasra
hatasat kovettiik nyomon az olvasoval egyiitt.

Az elemzés kezdeti szakaszdban mintegy elrepiilve az
ideolédgiai-politikai taj felett, nagy vonasokban rogzitettik a
fobb valasztovonalakat és az elkiiloniilé nagyobb tomboket.
Ezt kovetden egyre szikebb, am egyuttal egyre érzékenyebb
optikaval a teljes kép egyes Osszetevoit igyekeztiink kinagyitva
bemutatni.

A tudattartalmak részletes feltérképezése utan azt vizsgal-
tuk meg, hogy maguk a valaszadok miként viszonyulnak a
feltart  tudattartalmakhoz és miként alkotnak jellegzetes
csoportokat.

Az ideologiai-politikai nézeteik szerint egymastol jellegzete-
sen kiilonb6zd csoportok tagjait tarsadalmi 1étiik meghatarozo
tényezoinek terébe helyeztiik. igy jutottunk be a labirintusba,
ahol a kiilonb6zd szervezettségii politikai, ideoldgiai, gazdasagi,
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erkdlesi és nemzeti tudattartalmakat egymasra, valamint a
tarsadalmi  1ét  kiilonb6z6 meghatarozoira  vonatkoztattuk.
A labirintus négy f6 0sszetevobdl jott 1étre:

1. Az ideologiai-politikai tudas

2. Az ideoldgiai-politikai tudds hordozoi

3. Foglalkozasi idealtipusok

4. A tarsadalmi reprodukcio folyamata

A kozvetleniil lathatdo (és mérhetd) ideologiai-politikai tudas
tartalmainak ismerete még semmifajta garancidt nem ad arra,
hogy ne tévedjiink el, mivel azt is meg kell tudnunk (amennyire
eszkozeink ezt lehetdévé teszik), hogy a tudastartalmak miként
lathatéak és kommunikalhatoak azok szamara, akik az ideold-
giai-politikai ¢életben e tartalmakat magukéva téve onmagukat
és masokat ideologiai-politikai valasztovonalak mentén meg-
hatarozzak. Az eltévedést6l még nem ment meg, ha csak azt
vessziik figyelembe, hogy az ideoldgiai és politikai ellenfelek
vagy szOvetségesek meghatdrozasa soran milyen eszmei
valaszték 4ll az emberek rendelkezésére.

A tarsadalomlélektani folyamatok tobb szinten is beagyazod-
nak a vizsgalt jelenségekbe. Az emberek foglakozas adta
tarsadalmi szerepeiket betdltve tarsadalmi interakciokon &t
maguk alakithatjak és formalhatjak valosagukat (ideértve vilag-
képiiket, hitvallasukat, értékeiket), mikdzben a szerepiiket
meghataroz6 tarsadalmi koriilmények felett nem rendelkez-
hetnek. (Hacsak mas szerepbe at nem lépnek, vagy fel nem
boritjak sajat szerepiiket.)

Mivel kifejezetten politikai vagy a politikdhoz igen kozel-
allo kérdésekben vizsgaltuk a véleményeket, arra gondoltunk,
hogy a végsé tarsadalmi meghatarozok gyokerei az Wjra-
termelési viszonyok jellegzetes szerkezeteibdl taplalkoznak.

Eligazodni a labirintusban éppen a tudattal és a 1éttel kapcso-
latos meghatarozok kolcsonds tiikrozései miatt olyan nehéz.
Elészor — inkdbb csak a szemléltetés igényével — annak az
elemzésnek az eredményeit mutatjuk be, amelyet a vizsgélatban
lényeges szerepet jatszo dsszes valtozo bevonasaval végeztiink el.
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34. tablazat
Tarsadalmi 1ét és ideoldgiai-politikai tudat

Nyelvtudas 535

Konyvtar .626 .690 Szalonképes nacionalizmus
Napilap-olvasas 551 371 Humanizmus

Foly¢ irat-olvasas 347 .632 Reprivatizacio
Szérmazas 592 .841 Politikai liberalizmus
Lefele mobilitas - 117 1ét 0.701 tudat .690 Kertmagyarorszag

Piaci kotodés 464 -.585 Ortodoxia

Vagyon 278 477 Konzervativizmus
Elégedettség .097 .278 Antifundamentalizmus
Kommunista parttagsag -.130 .832 Szocializmus-céfolat

Ellenzéki politikai aktivitds .616

A tablazatbol harom figyelemre méltd kdvetkeztetést vonha-
tunk le.

a. Az ideolodgiai-politikai tudas tartalmainak egyiittjarasai jol
lathatoan — és a korabbi fejezetek ismeretében tavolrol sem
meglepden — azt tanusitjak, hogy a liberalis politikai ideold-
gia, valamint a szocialista eszmei tanitas értékei egymast
kolesonosen taszitjak.

b. Az ideologiai-politikai tudas tartalmait meghatarozo
létvaltozok vizsgalata azt mutatja, hogy a tarsadalmi szarmazas,
a rendelkezésre allo kulturalis javak fogyasztasa és a redisztri-
buciés ujratemelési szerkezettél vald tdvolodas (azaz a piac-
hoz val6 kdzeledés) szorosan egyiittjarnak.

c. A tudati valtozék és a létvaltozok korrelacidi mentén
létrejott egy-egy rejtett, kanonikus valtozé. Ezek kozott erds
kolecsonds meghatarozottsag rajzolodik ki, melynek iranyara
nézve azonban e modell alapjan még semmiféle kovetkezte-
tést nem vonhatunk le.

Az oksagi Osszefiiggések feltarasa érdekében referenciaként
a mar ismert LISREL-eljarast alkalmazzuk, ezuttal az Osszes
lényeges szerepet jatszé valtozd bevondsaval. Kiindulopont-
ként a személy sziiletésébe kodolt tarsadalmi elGéletét és
mobilitasanak  mértékét valasztjuk. A szdrmazds  rejtett
valtozojaban lathatdban magas korrelacids értékkel vesz részt a



138

szllok, illetve nagysziilok iskolai végzettsége, valamint a
valaszadd iskolai végzettsége. A lefele mozduld mobilitasi
pozici6 negativ illeszkedése a modellbe a szdrmazasi valtozo
helyes képzési modjat bizonyitja. A modell értelmezéséhez
azonban hozzatartozik, hogy amikor a szarmazas pozitiv
hatasair6l beszéliink, a megszakadt, lefele iranyulé mobilitas
(deklasszalodas) hatasa ezzel ellentétes lesz.

A kulturalis hattérvaltozojanak képzése soran ugyanazokat
a mozzanatokat épitettik be a modellbe, mint a korabbi
LISREL-elemzések alkalmaval. A Iétrejott valtozd azonban
ezuttal faktorként (s nem fékomponensként) jott létre, ami azt
jelenti, hogy a mért kulturalis tékeindikatorokon kiviil a
mivelodés valoszinlsitd terét is atfogja, mely meglehetdsen
kiegyensulyozottnak tiinik: az egyes elemek megléte a tobbi
(altalunk nem is mért) miivelddési elem meglétét valoszintisiti.

A strukturdlis poziciot mindsitd rejtett faktorvaltozoba a
piaci kotédés, valamint a mindennapi fogyasztasi szinvonalat
mutatd vagyoni helyzet keriilt be. A két valtozod koziil a piaci
kotddés valamivel nagyobb mértékben részesedik a faktor-
ban.

A politikai részvétel faktora formalisan polaris felépitési, de
a dominans ellenzéki politikai aktivitassal szemben a kommu-
nista parttagsag csak iranyaban, tendencidjaban mutatkozik
meg, igy korrelacios stlya csekély. Az élettel valo elégedettség
valtozojat mar a kanonikus korrelacios elemzés esetében is
csak feltételesen helyeztik el a 1étvaltozok kozott. Arra
gondoltunk, hogy ez az Onértékelési séma visszahatva esetleg
onmagat beteljesitdé joslatként paradox modon vehet részt a
1ét alakulasaban. Ez az elgondolasunk egyébként sem a
korrelaciés, sem az oksadgi modell esetében nem valt be.
Mindez nyilvan azzal fiigg Ossze, hogy az ideologiai-politikai
tudds viszonylatdban a személyes elégedettség nem jatszik
szerepet.

Az ideologiai-politikai  tudas faktora a mar korabban
elmondottakhoz képest semmiféle meglepetést nem tartogat.
A liberalis  vilagkép horizontdlisan, illetve részletezben,
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tematikusan vizsgalt ~ mozzanatai ellentmondasmentesen
vesznek részt a LISREL-modell rejtett tudati valtozdjaban. E
valtoz6 annyiban persze ellentmondasos, hogy némiképp
elfedi a demokracia értékéhez vald viszony kiilonféle valtoza-
tait. E valtozatok sordban feltétleniil meg kell kiilonboztetni a
demokracia konzervativ olvasatit, mely a tOobbség szavara
hivatkozva eltekint a kisebbségi véleményektél, mikdzben
kozvetve voltaképpen elnyomja azokat. Ettdl gydkeresen eltér
a liberalizmus demokracia-felfogasa. Az utdbbi mozzanat
tartdbs hidnya nem egyszerlien a konzervativizmus térhodita-
sdval fenyeget, hanem magaban hordozza a fetisizalt ¢&s
ideologikusan megjelenitett (erkolcsi, nemzeti, etnikai) tobb-
ség képviseletének elvét, ahonnan sokszor nem konnyii a
demokratikus technikakat nap mint nap miikddtetd politikai
gyakorlathoz visszatérni. A demokracia két hitvallasaval all
szemben a szocialista ideologia orwelli demokracia-felfogasa,
melyben a tobbség képviseletére valdo hivatkozas egy
er0szakos ¢és gatlastalan kisebbség ellendrizetlen hatalmat
leplezd puszta szolam.

A haléalbiintetés ellenzése némiképp tavolabb helyezkedik
el a vizsgalt ideologiai tudati teret szervezd kozponti liberaliz-
mus tengelyt6l. Kordabban mar leirtuk, hogy ez az attitiid
egyrészt az aktualis politizalas igényeit szolgalhatja ki, mas-
részt azonban a mindennapi Osszefliggéseken kiviilles6 moralis,
humanisztikus szférakbol eredhet. A viszonylag gyengébb
mérték{i illeszkedés olyan jellegii fliggetlenségre utal, mint
amelyen az élettel vald elégedettség kapcsan felfigyeltink. A
humanizmus értékrendje azonban természeténél fogva a
politikai értékrendhez is hasonulé vondsokat hordozhat. Erre
utalnak a korrelacios értékek.

Az oksagi kapcsolat utja lathatéan a miveltségen keresztiil
vezet a szarmazasi hattértél az ideoldgiai-politikai tudas
liberalis (vagy antiliberalis) alakzataig. A két el6z6 fejezetben
targyalt oksagi modellek érvényét ez az irany megerdsiti. A
miveltségb6l azonban az utak eldgaznak. A politikai-ideolo-
giai liberalizmus, bar gyenge mértékben, negativan fligg Ossze
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a miiveltséggel. Onmagaban véve tehat a magas kulturlis
status a liberalis politikai filozofia iranti pozitiv beallitddasnak
semmifajta biztositékat nem jelenti, s6t elésegitheti — mint
arra kordbban tobb alkalommal is felfigyeltink — a szocialista
tanitastdl tavolrol sem idegen totalisztikusan értelmezett
antiliberalis demokraciaeszmény elfogadasat. Ha viszont a
miveltség bazisan akar — az adott esetben nyilvanvaldan
liberalis ihletésii — ellenzéki politikai aktivitds, akar piaci-
gazdasagi kotddés (ami itt a redisztribuciotol vald tavolodast
és fiiggetlenedést jelent) 1ép fel, akkor a kovetkezmény
mindkét esetben a politikai liberalizmus értékei és eszményei
irant mutatott nagyfoka fogékonysag lesz. A két ut azonban
mintha egymassal soha nem taldlkoz6 parhuzamos pélyakon
futna, és nagy kérdés, hogy a liberalizmus -elfogadasdban
mutatkoz6 hasonlosag visszahatasaként e palyak talalkoznak-
e valaha.

A referencia-modellben rejlé  értelmezési  lehet6ségekhez
szervesen hozzatartozik annak az oksagi kapcsolatnak a fel-
térképezése, melynek tamadopontja a hatrdnyos szarmazas.
Innen kétségteleniil lehetdség nyilik a piacra vald kilépésre,
melybdl egyfelol egyértelmiien kovetkezik a liberalizmus
iranti  érzékenység, masfelol a piaci poziciobol adodo
vagyonosodasi esély révén kiegyenlitddhet az alacsonyabb
tarsadalmi szarmazas okozta tarsadalmi hatrany egy része. Ez
a fajta mobilitas kétségtelen lehet6ség, azonban a liberalis
nézetek feldl szerepe csak viszonylagos.

Ha a referencia-modell elkészitését ugy modositjuk, hogy
a strukturdlis pozicid valtozdjaként nem a piaci, hanem
a redisztribucios kotodést jelzd értéket hasznaljuk fel, akkor
az el6z6 modellel teljesen megegyezd tikorképet kapunk. (A
redisztribucios kotéssel antiliberalis attitid jar egyiitt.)

Ugy tiinhet, végre keziinkben a térkép, amit kovetve neki-
vaghatunk a labirintus felfedezésének. A térkép azonban csak az
utakat mutatja pontosan, a kiindulési hely, az egyes allomasok,
valamint a célpont meglepetésekkel terhes. Induljunk el
visszafelé és eldszor vizsgaljuk meg kozelebbrdl a célpontot.
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Egy kett6s szerkezetli, gdombhoz hasonlithato tudati alakzatot
talalunk ott, melynek két felét egymas kolcsonds tagadasa
tartja Ossze. A liberalis félgdbmb tagadd-cafolo elemei a
baloldali-szocialista eszmék teljességét fogjdk at, tagadva
nemcsak a kommunista és a reformszocialista, hanem a
szocidldemokrata valtozatokat is. Ez a sajatossag a liberalis és
konzervativ demokraciafelfogads egymasra rétegzodésére utal,
bar az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a kérddiv
felépitése sem kedvezett e kétfajta demokracia-attitid pontos
elhatarolodasanak. (Korosényi [1989])

Koényviinkben  tobb  alkalommal rédmutattunk, hogy a
liberalis polust keresztiil-kasul inkonzisztencidk hatjak at,
melyek azonban az egyes témak meghatarozottsagaban egyre
taguldé koncentrikus kormetszeteket mutatnak. A polus
konzisztens, 4llitd6 magjaban a reprivatizacid gondolatanak
helyeslését talaljuk. Ezt egyre inkabb inkonzisztenssé valo
nézetszerkezetek kovetik a sorban: az agrarpolitika még
viszonylag konzisztens liberalis felfogasa utdn a politikai
rendszervaltds és az ideologia témdiban mar alapvetden
inkonzisztens nézetek nyilatkoznak meg. A polus masik
konzisztens magja a halélbiintetés ellenzése, melynek azonban
— éppen az inkonzisztencidk mentén — jelentds kapcsolddasai
figyelheték meg az ideologiai-politikai térfélhez.

A liberalis vilagkép Osszes tobbi elemének logikailag fel kell
lazulnia ahhoz, hogy a nemzeti attitid konzisztens alakzatban
— ecls6sorban az agrarius téma kozvetitésével — a vilagképbe
integralodhasson. A nemzeti attitid ~ ellentmondasos
illeszkedésére utal, hogy a kelet-eurépai orszagoktdl vald
elhatdrolodds mozzanatdit nem a nyugat-europai orszagok felé
vald fordulds jellemzi, hanem a nemzeti identitds és az allami
fliggetlenség féltése.

A nemzeti attitid — bar nem tekintve ,,szalonképes” liberalis
mozzanatait — képezi az 0sszekoté kapcsot a masik poélushoz,
melynek els6dleges szervezd elve a liberalizmus (defenzivi-
tasbol fakadd) tagadasa. De maga a pdlus is a tagadas mentén
differencialodik, amennyiben az ortodox és konzisztens
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szocialista elem szemben all a szamos ponton eklektikus és
fellazult reformszocialista elemmel. A nemzeti involvacio
hatasa a szocialista konzervativizmusnal megtorpan.

Az ideoldgiai-politikai vildgkép polaris ellentétei mentén
elkiiloniild profilcsoportokban a fentebb kifejtett sajatossagok
0sszemosoddnak ¢és modosulnak. Moddszertanilag eldonthetetlen,
hogy valdsagos, partszerien szervez6dd csoportokrol, vagy
inkabb idealtipusokrol beszélhetiink. Akar igy, akar ugy van,
a feltart létszamadatok nyilvanvaléan nem vonatkoztathatok
mechanikusan a tarsadalmi alapsokasagra.

Mar korabban jeleztilk, hogy a liberdlis ideologiai-politikai
vilagkép kozelebbi megismeréséhez a liberalisok csoportjanak
ismerete nem sokban tartalmaz tobbletinformaciot. A baloldali
nézetvaridnsok mar jellemzett elkiilonitése azonban elsdsorban
a profilcsoportokkal valé6 megismerkedés eredményeként
jOhetett létre, kiilondsen az ortodox, fundamentalista nézet-
minta vonatkozasdban. A reformszocialistdk és a csendes
tobbség kozotti ingatag valaszhatart a nemzeti attitlid altal
keltett homaly boritja, mely elfedi a csendes tdbbség ellent-
mondasos, enyhe liberalizmusat.

A labirintusban még mindig visszafel¢ haladva a valaszadok
egyes nézetcsoportokhoz tartozasa hatterének keresése soran
a tarsadalom torténeti-strukturalis kotdanyagabol épiilt tiikor-
falakba iitk6ziink. Mint arra mar korabban utaltunk, alapve-
téen rendi, illetve osztalyjellegli meghatarozottsagok vezetnek
a labirintus kapujdhoz. A tarsadalmi ujratermelés két f6 meg-
hataroz6 rendszerének egyikébe egyarant be lehet keriilni
rendi, illetve osztalyalapon. A jo6 szarmazas és a kulturalis
toke kombinalodd elényei mind a piaci, mind a redisztribucios
kotottségli  palyakon egyarant lehetévé teszik az érvényesii-
lést. A szarmazasi és kulturdlis elénydk hianya viszont els6d-
legesen a redisztribucids elhelyezkedésnek kedvez. A rendi
jellegli kényszerpalyaval szemben az osztalyjellegli palya akar
a kulturalis téke felhalmozasa, akar a piacra valdo belépés
révén lehetdvé teszi a szdrmazasi hatranyok ,ledolgozasat”, az
egyéni érvényesiilést. Mint arr6l mar korabban szo volt, e
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némiképp elvontan adodd lehet6ségek a foglalkozasi szere-
pekbe valo bekeriiléssel konkretizalddnak.

A térképszertien felrajzolt regressziés modellbdl tudjuk, hogy
az ideoldgiai-politikai tudast a szdrmazas, a kulturdlis hattér
vagy a strukturdlis pozicid hatarozza meg. Azt is tudjuk, hogy
az ideoldgiai-politikai tudas egyes alakzatai mentén idealtipikus
profilcsoportok kiilonboztethetok meg. A szdrmazas, a kulturalis
hattér vagy a strukturalis pozicié mindig erdsebben fligg Ossze
a foglakozasi tipussal, mint az idealtipikus profilcsoportokhoz
valo tartozassal. Ez azt bizonyitja, hogy az ideoldgiai-politikai
tudast meghatarozd torténelmi-strukturalis eredeti hatasok a
foglalkozasi tipusokon keresztiil kozvetitddnek. A politikai
aktivitds viszont els6sorban nem a foglalkozasi tipustél, hanem
az ideolodgiai-politikai profilcsoporthoz tartozastol fiigg. Ez
modszertanilag bizonyitja, hogy jogos volt az a feltevésiink,
miszerint az egyes ideologiai-politikai profilcsoportok akar
partszeri, meghatarozott programokra fogékony alakzatok
idealtipusaként is létezhetnek. Masfel6l ez az eredmény azt
jelzi, hogy a politikai aktivitds 1étszférajaban elsddleges és
autonom szerepe van az ideoldgiai-politikai tudatnak.

A térképként hasznalt kulcsmodellek ttjait vizsgalva jelen-
tds kiilonbséget taldlunk a kordbban bemutatott részletezobb
modellekhez képest. A kiilonbség lényege, hogy a részle-
tezobb modellekben a kulturalis t6kébol kozvetleniil mindig
pozitiv ut nyilt a liberalizmushoz, és a piaci kotddés hatasai
onmagukban meglehetésen gyengének mutatkoztak. Ezzel
szemben az altaldnos 0Osszegz0 referenciamodell negativ
kapcsolatot sejtet a kulturdlis téke €s a liberalis attitid kozott,
és felerGsiti a strukturalis pozicid liberalizmusnak kedvezé
hatasat.

A kiilonbség oka az, hogy az Osszefoglald referenciamodell-
ben hasznalt strukturalis mutatdo létrehozasakor nemcsak a
redisztribucio-piaci  helyzetet, hanem az  életszinvonalat
minésitd dimenzidt is figyelembe vettikk. Ezaltal a Iétvaltozo
ohatatlanul kulturalis hatasok tiikrozéje lett, hiszen nyilvan-
valé, hogy a magasabb ¢életszinvonalat létrehivd igényszint
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gyokerei kulturalis-szocializacidés eredetiick. A piaci pozicid
tehat kulturalis tobbletértékkel telitddott, mig a redisztribucios
pozicio hatéasai a velejar6 kulturalis deficittel is 0sszefiiggenek.

Az 0Osszefoglald referencia-modellben a piaci kotddéstdl a
liberalis attitidhdz — a strukturalis valtozd kulturalis jellegii
moédosuldsa miatt — vezetd Ut azonban latszélagos, mert a
korabbi modellek alapjan a piaci kot6désbél nem vezet
egyértelmii 0t a liberalis nézetek elfogadasdhoz. Ezt az is
igazolja, hogy a konzisztens reprivatizaciés gondolat — mely a
liberalis tudati polus magja — egyaltalan nem a piactdl fiiggott,
hanem a magas kulturdlis t6kétél és az ellenzéki politikai
aktivitdsbol szdrmazott.

A részletezd és Osszegzd modellek kiilonbségeibdl tovabbi
két kovetkeztetés adodik. Ha wvalakinek liberalis nézetei
vannak, ¢és ennek megfeleld politikai aktivitast fejt ki, akkor
egy zart lancu korben mintegy Ongerjesztd modon gondo-
latilag tokéletesitheti liberalizmusat anélkil, hogy azt a
strukturalis reprodukcioban elfoglalt helye pro vagy kontra
befolyasolnd. A gondolati tokéletesités egyébként elsdsorban
a liberalizmusnak Onmagaban még nem kedvezd piacparti
attitid konzisztenssé tételét, masodsorban a tervellenesség és
a kapitalizacié gondolatanak elfogadasat jelenti.

A masodik kovetkeztetés, hogy az Osszefoglald referencia-
modellekben nyiltan megmutatkozik a magas kulturalis toke
kettés arculata. Egyfel6l — mint azt korabban tobb alkalommal
lathattuk — a politikai aktivitas, illetve a piaci kotédés kozveti-
tésével a kulturdlis téke kovetkezménye lehet a liberalis
beallitodas. Masfeldl — redisztribucios kotédés vagy kommu-
nista parttagsdg kozvetitésével — baloldali antiliberalis be-
allitodas is szarmazhat a kulturalis toke hatasabol. Azaltal,
hogy az Osszefoglald modell piac-redisztribucios 1étvaltozoja
kulturalis jelentéssel is telit6dott, a magas kulturalis tékébol
ado6do antiliberalis lehetdség nyiltan megmutatkozik.

A foglalkozasi tipusok szerinti elemzésbdl is az deriilt ki,
hogy a liberalizmus kialakuldsdnak nem a piaci kotédés a
szintere. =~ Ugyan az utébbi mint jovedelemszerzési forrés
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kapcsolodhat a magas kulturalis t6kéhez, és ezen keresztiil
eredményezhet liberalizmust, de a liberalis attitid szempontja-
bol idealtipikus két foglalkozas (a vallalkozok és az tigyvédek)
esete azt mutatja, hogy a piaci kotédés valdjaban egy nega-
tivum, nevezetesen a dominans redisztribuciés jovedelem-
szerzés hianya mentén jon létre, s f6 katalizatora a kulturalis
toke és a politikai aktivitas. Mas foglalkozasok esetében a
piaci kotddések markans hidnya, illetve a redisztribucios
beagyazottsag tulsilya a jellemz6, ami viszont magas kultu-
ralis tokével tarsulva a liberalizmus elutasitasat eredményezi.
Arra is taldltunk példat, hogy a kulturalis toke alacsonyabb
értékei piaci kotddés mellett tompitjdk a liberdlis attitidot,
mig a redisztribucios kotédés mellett felerdsitik az antilibera-
lis, szocialista attitiidot.

Végsé soron azt a megallapitast tehetjiikk, hogy az ideolo-
giai-politikai tudas tekintetében a magas kulturalis téke és a
politikai aktivitas jellege egyiittesen gyakorolja a donté hatast,
melybe mind a redisztribucidés, mind a piaci k6tédés beléphet,
de a mar kialakult iranyon nem valtoztathat.

A probléma magjat érzékelteti, ha megnézziik, hogy a kul-
turdlis toke magas és alacsony értékei, valamint a jovedelem-
alma piaci, illetve redisztribucids jellege szerint képzett cso-
portokban a liberalizmust méré els6 kardinalis nézet milyen
egyiittjarasokat mutat.

35. tablazat
Kulturalis-strukturalis beagyazottsag ¢s liberalizmus

Piaci talsuly Redisztribucios talsuly
Alacsony kulturalis téke -.19 -57
Magas kulturalis toke 61 04

Ez tehat az a szélesebb tarsadalmi hattér, melyet a korabban
uralkod6, majd fehanyatld szocialista ideologia és az azt
felvaltdo lehetséges alternativak vizsgalatakor figyelembe kell
venniink. A kulturalis téke egyenetlen eloszldsai mentén
keletkezé ideologiai-politikai attitlidalakzatokra a strukturalis-
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reprodukcios rendszerben elfoglalt hely kevéssé gyakorol
hatast. Az 52. tdbldzat tanulsdga arra figyelmeztet, hogy ha
valamilyen csoda kovetkeztében egyik naprol a masikra
megdOlne a redisztribuciés gépezet — jelenleg még szinte
mindent 4athatd, jollehet ideoldgiailag mar lemezteleniilt —
hatalma, a tarsadalom tilnyomé tobbsége képtelen volna
attérni a piacgazdasagra és a politikai pluralizmusra alapoz6do
modern tarsadalmi gyakorlatra. Nem felejtkezhetink meg
arr6l, hogy a mai magyar tarsadalom tobbsége redisztribucios
szoritasban igen alacsony kulturalis tékejavakat birtokolva él.
E tomeg nagysaga eleve az atalakulas jelent6s hatraltatd ténye-
z6je. Tovabba egyaltalin nem megnyugtatd, hogy a piaci
kotédés alacsony kulturdlis tokerészesedés mellett ideologiai-
lag és politikailag semleges (vagy eklektikus) attitidoknek
kedvez. A magas képzettségli és redisztribuciés beagyazott-
sagl csoportok valtozas iranti elkotelezettsége kétséges. Marad-
nanak a piaci kotédési és jol képzett csoportok, melyek
valtozas iranti elkotelezettsége inkabb teoretikus és etikai
motivaciokbol taplalkozik, mintsem gyakorlati programokban
nyilvanulna meg.

Az ideolégiai alkony homalydban a valtozasra vard tarsada-
lom mintha olyan szinieléadasra késziilne, melynek nemcsak
szereposztasa kialakulatlan — ahol nem tudni, kinek jut f6-,
illetve mellékszerep és ki az, aki csupan statisztalni fog -,de
az is bizonytalan, hogy mi is lesz a voltaképpeni darab, nem
is beszélve a lehetséges rendezok személyérol.

Ideologiailag légiires tér keletkezett, melybdl éppen a fenti
vonatkozasokban  kiilonbozé  alternativak  elképzelésére és
megvalositasara nyilhat esély. A vagykép egy joléti, demokra-
tikus, a redisztribuciét és a piacot az utébbi dominancidja
mellett elegyité tarsadalom, melyben a tilnyomé tobbség a
XX. szazad végén elvarhatdé mércék szerinti méltdé — ha talan
nem is boldog — emberi életet remél. E vagyképet hordozzak
a szerepmodellként megjelenitett nyugat-europai joléti tarsa-
dalmak. A vérmesebbek Svédorszag, a jozanabbak Ausztria
szerepének betanuldsaban reménykednek.
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Magyarorszag torténete részben alatdmasztja, részben cafolja
e reményeket. Sajnos az elmult négy évtized fejleményei
inkdbb azokat latszanak igazolni, akik szerint a nyugat-eurdpai
mintdk kovetésére szolgdld, eredendden sem tal fejlett
készségek meggyengiiltek, mig az igényszinttel ellentétes,
aszinkron  tendenciak (tekintélyelviiség, tiirelmetlenség,
paternalizmus ¢és etatizmus) feler6sodtek.

Ezt az orokséget az 1960-as évek kozepétdl folytatott
reformpolitika ha nem is sulyosbitotta, de enyhiteni sem volt
képes. Ebben kozrejatszott, hogy az ideoldgiai jelszoként
haszndlt reform sz6 jelentését soha senki nem hatarozta meg,
st a korszak lényegéhez tartozott, hogy a dolgokat nem volt
szabad, de nem is lehetett igazi nevilkon nevezni, mig az
ideologiai-politikai szotar kozkézen forgd szavai egymassal
logikailag szdgesen ellentétes jelentésti dolgokra vonatkoztak.
Az ideologiai inkonzisztencia persze csak tiinete, de iddvel
onallo okozati hatast is kifejteni képes tényezdje volt a
reformkorszakra  altalaban  véve jellemzé  valtoztatdsnak
alcazott altevékenységeknek. Mindezek eredményeképp a
semmittevés a progressziv cselekvés illuzidjat  kelthette,
mikdzben a szemantikailag kiliriilt reform sz6 a politikai
Onaltatas legfobb eszkdzévé valt.

Miel6tt igazsagtalan vadaskodok szinében tiinnénk fel, meg
kivanjuk jegyezni, hogy a reformpolitika kétségtelentil
sikereket is eredményezett. Vizsgalatunkban e sikerek klinikai
pontossaggal kovetheték nyomon, mikézben koros Gssze-
tevoikre is fény deriil. Egyfeldl az ideoldgiai-politikai szotar-
ban feltlintek és legalabb a hasznalat tekintetében legitimitast
nyertek a modern liberalizmus kulcskifejezései (piac, pluraliz-
mus, gazdasdgi racionalitds, demokracia, Onkormanyzat),
mégha — mint arra az el6bb utaltunk is — tartalmuk teljesen
sosem tisztazodott. A dogmatikus szocialista ideologia manipu-
lativ és a kozvetlen erészak fenyegetését Kkiiktathatatlanul
magaval sodr6 szavaitol (proletardiktatara, egyenldség, szoci-
alista demokratizmus, nemzetkozi szolidaritds) a reformidok
szavai fényévnyi tavolsagra estek. Masfel6l a jovo torténészeinek
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el kell ismerniiik, hogy a redisztribucidos gépezet miikddése
mégiscsak modosult, s ha tdmogatni természeténél fogva képte-
len volt is, tiltas helyett tirte a modosuldsa nyoman kibonta-
kozo, elsésorban gazdasagi jellegli tevékenységek boviilését.

A létrejott ,,sem nem terv, sem nem piac” allapot sajatos
kompromisszumot jelentett a redisztributiv hatalom birtokosai
és a tarsadalom kozott, mely utobbi egy része a megtirt
gazdasagi tevékenységek révén némi elényhoz juthatott. Az
elényok éara persze iszonyatos tobbletmunka és Onemésztd
¢élet volt. A redisztribucios gépezet letdredezett szélei mentén
keletkez6 gazdasagi szféra piaci mindsitése azonban kétséges,
hiszen voltaképpen soha ¢és sehol nem érvényesiilhettek a
modern piacgazdasag alapvetd kritériumai: hitel, befektetés,
verseny, biztonsadg, jogi garancidk. Helyesebb ha egy sajatos
pre-piaci allapotrél beszélink, mely azonban — mint arra
vizsgalatunkban bizonyitékokat szereztiink — ideoldgiai-poli-
tikai vaksagot eredményezett.

A reformpolitika pozitivuma, ha nem is bdvitett keretek
kozott, de sértetleniil hagyta az intergeneraciosan felhalmozott
kulturalis t6ke ujratermelédésének mechanizmusat. E mecha-
nizmus kovetkezményeként  sziikségképpen  Ujratermelddtek
azok a liberalis hagyomanyok is, melyeket jelenleg a nyugat-
eurépai mintak kovetésére vald készség legfontosabb tar-
tozékainak kell tekinteniink. A  biirokratikusdn koordinalt
szocialista mobilitas eredményeként keletkezd kulturalis toke
esetében e liberalis reflexek kiestek. Ez a tokefajta a fennallo
tarsadalmi  viszonyok  ideologiai-politikai  legitimaciojanak
csabitasa el6l mar képtelen volt kitérni. Kiilondsen nem, ha a
reform” varazsige képezte a kulcsmozzanatot. A kulturalis
téke tarsadalmilag egyenldtlen elosztasa ugyanakkor azt ered-
ményezte, hogy akik részint szarmazasi hatranyaik, részint a
munkamegosztasban rajuk kényszeritett szerepeik miatt a
redisztribucids szerkezetben vagy annak pre-piaci peremén
kellett ¢életiiket leélniiik, Iényegében tokéletes és teljes
ideologiai-politikai tudatlansagra karhoztattak.

Kovetkezésképpen a  szerepmodell realizalasanak  elsé-
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sorban kulturalis el6feltételeivel sziikséges szamot vetni. Ez a
liberalis ideologiai-politikai  kultara elsajatitasat igényelné,
melyben a pluralizmus és a nyitottsdg mar nem a szarmazas
véletlenje 4altal hagyomanyozott 0Orokség reflexe, hanem
demokratikus tarsadalmi tanulasi folyamat mive. Ez elso-
sorban azt foglalja magaba, hogy a tarsadalomnak meg kell
tanulnia a legitim egyenl6tlenségek elviselését. Az egyenldt-
lenségek tarsadalmi ténye nem zarja ki, hogy az osztaly alapu
tarsadalmi szervezddés elvébdl kovetkezben a tulajdonlas, a
termelési eszk6zok feletti rendelkezés joga — legalabbis az
esélyek szintjén — viszont elvileg egyenld maradjon.

A keletkez6 tarsadalmi osztalyképlet talajan johetnek 1étre
az adekvat, a vilagos tarsadalmi latasviszonyokat lehetové
tevé ideologiai-politikai mintak. Mind a tulajdonosok, mind a
tulajdonnélkiiliek szabadon felvallalhatjdk tarsadalmi identita-
sukat az abbol adodé ideolodgiai-politikai konzekvenciakkal
egyiitt. A burzsoazia természetének megfeleléen vallhatja és
kovetheti a liberalis politikai filozofia elveit, melyek egyként
Olthetnek konzervativ vagy radikalis szint, ha veliik szemben
ugyancsak osztalyalapon erds és egészséges szocialdemokrata
mozgalom létezik. Utdbbinak eléfeltétele, hogy a pre-piaci,
illetve redisztribucids szoritasokban sinyl6d6 munkavallalok
jelenlegi kereteik koziil kilépve, a munkaadokkal alkuszituacio-
ban érdekeiket minden legalis eszkdz révén érvényesitve,
tényleges osztalyhelyzetiiknek megfeleléen definialjak
ideologiai-politikai  identitdsukat. Az értelmiség eldontheti,
hogy ebben a helyzetben valamely tarsadalmi osztaly szerves
értelmiségi erejeként, vagy autondm eréként vegyen részt e
modern tarsadalmi modell kialakitdsaban. Hasonloképpen
kialakulhat a jovében egy markans ideologiai-politikai profil-
lal rendelkezd kozéposztaly is, mely jelenleg a modernizacid
megkésettsége kovetkeztében még kialakulatlan és arctalan, s
alkalmatlan azokra a kozvetitd szerepekre, melyekre pedig
egy modern tarsadalomban leginkabb hivatott.

A nemzeti ideologia sziikségképpen allamnemzeti valtozataban
léphet be e kivanatos tarsadalmi modell életébe. Vizsgalatunk
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azt mutatja, hogy e varakozas nem teljesen jogosulatlan, jol-
lehet két tekintetben indokolt a kétely. Nem megnyugtatdo a
szalonképesnek  nevezett  liberalis-nacionalista  beallitddas
Eurépa-koncepcidja, mely a nyugat-eurdpai orientacid tekin-
tetében bizonytalan. Bar hatarozott a kelet-europai orientacid
— nagyhatalmi aspiraciok altal megmérgezett — rossz hagyo-
manyaival szemben, az 1 helyzetb6l adodo alternativakra
érzéketlennek tlinik.

Visszatérve az aktualis kulturdlis és strukturalis tarsadalmi
tagoltsag tényeire, azt kell mondanunk, hogy a fentiekben
vazolt ,.el6adasvazlat” csak egyike a lehetdségeknek. Tényleges
piacgazdasagi atalakulas hianyaban a redisztribucios kotédéstdl
elszakadd, pre-piaci helyzetli, magas kulturalis t6kéjii csopor-
tok liberalis eszméiket dédelgetve még hosszu idén keresztiil
kitérhetnek a cselekvés kényszere el6l, jollechet nem kétséges,
hogy az esctleges atalakulasnak Ok lehetnek a legelszantabb
hivei. Masfeldl a jelenlegi felemas, mindazonaltal a redisztri-
bucios hagyatékot gorcsdsen Orzé struktira haszonélvez6i
hatalmukat oly moddon vélhetik atmenteni, hogy a vildgpiaci
erbk hazai helytartoiva valva, kitérnek a liberalis jogallam és
joléti intézmények megteremtésének feladata elél. Az sem
teljesen kizart, hogy a jelenlegi huzavona hosszantartd
gazdasagi-tarsadalmi agonia formajat olti. Ez esetben felmertil
a lehet6ség, hogy a redisztribucidés fogantatasu, irracionalis
termeld és  adminisztrativ  szervezetekben  foglalkoztatott
alacsony kulturalis tokéjii tobbség alkonyi csondje megtdrik,
és az etnocentrikus nemzeti ideoldgia hangzavaranak adja at
a helyét. Az utobbi alternativa érvényesiilésének a nemzeti
érdekeknek  valdjaban  ellentmondé modern kolonizacios
torekvések sem vethetnek gatat, sét az etnocentrikus nemzeti
ideologiaban hatasos leplezd eszkozt nyerhetnek.

A jovobeli lehetdségek szenvtelen felsorakoztatdsa nem
feledtetheti, hogy egyes eshetdségektdl félink, masokban
reménykediink, azonban hatalmunk nincs felettiik. Egy bizo-
nyos, a tortéhet még nem ért véget.

Budapest-Los Angeles, 1989.
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