JOG ES TARGYALASOS POLITIKA

NEMEDI DENES

A hetvenes-nyolcvanas években a nemzetkdzi szociologiai irodalomban is hasznalatossa
valt az ‘'eurOpai tarsadalomelmélet kifejezés. Ez arra utalt, hogy sokan jelentés ¢és az
egyre tobbek altal érzékelt elméleti valsagbol kivezetd utat kindld teljesitménynek érezték
azt, amit — a mainstream amerikai szociologiaclmélettdl tobbé-kevésbé elhatarolodd —
eurépai  szociologusok kinaltak. Els6sorban négy szociologus munkassagat tartottak
meghatarozéonak:  Luhmannét, Bourdieu-ét, Giddensét ¢és  Habermasét. Habermas
munkait a tobbiekétdl elkiiloniti, hogy erdsen torekedett a filozofia, az erkdlesfilozofia,
a politikaelmélet és a szociologia Osszekapcsolasara. A jelen Osszefliggésben elsGsorban
az allamszocializmus Osszeomlasa utani politikai problémakkal kapcsolatos —elemeket
emelem ki, amelyek a 'civil tarsadalom' egyszerre filozofiai, politikaelméleti és szocio-
logiai  kérdéskoréhez csatlakoznak. Bevezetésként megemlitek néhany témat, amely koz-
vetleniil Osszefiigg Habermasnak a ‘'fordulat' (Wende) el6tti helyzetértékelésével, és e
helyzetértékelés valtozasaval foglalkozom. Ezt koévetéen az elméleti valtoztatdsok koziil
targyalok néhanyat.



MODERNIZACIO ES KOLONIZALAS

ELETVILAG ES RENDSZER

Habermas legjelentdsebb elméleti munkdja, A4 kommunikativ cselekvés elmélete  csaknem
negyed szazada jelent meg (HABERMAS, 198la; 1981b; 1986). Habermas megkozelitése
nyelvfilozofiai, tarsadalomfilozofiai,  erkdlcsfilozofiai,  rendszerelméleti és  szorosabban
vett szociologiai feltevéseket kombinalt. Pluridiszciplinaris volt anélkiil, hogy err6l sokat
besz¢Elt volna.

A kommunikativ cselekvéselmélet legfontosabb gondolatai a nyelv konstitutiv jelen-
t6ségével kapcsolatosak.> Habermas elsdsorban azt mutatta be, hogy a nyelvi interakciok
nem csupan kisérik a tarsas cselekvést, elOsegitve megvalosulasat, hanem 1étrehozo,
konstitudlé szerepet jatszanak benne. Ezt kozvetlenil az tUgynevezett beszédaktus-
elmélet kapcsan fejtette ki (HABERMAS, 1986, 91. sk.).3 Beszédaktusrol akkor van szO, ami-
kor ,egy mondat kimondasa [..] nem leirdsa annak, hogy mi mondhat6 arrol, amit akkor
teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszogezése, hogy csindlom [azt, amirdl sz0
van], hanem maga a csindlas.“ Ilyen beszédaktus példaul: ,Ezt a hajot Queen Elizabethmek
nevezem el!“, amikor az arra feljogositott személy a hajd torzséhez csap egy pezsglsiiveget
(AUSTIN, 1990,33.).

A beszédaktus-elmélet adaptilasa sordn Habermas olyan feltevéseket fogalmazott
meg, amelyek csak a ‘'frankfurt’ hagyomanybol érthetok. A leglényegesebb feltéve az
volt, hogy a nyelv szerkezetében sajatos normativ tartalmak rejtéznek. ,,Az emberi nyelv
teloszként tartalmazza a kolesonds megértést (HABERMAS, 1986, 92.). A kolcsonds megér-
tést az biztositja, hogy a besz¢lok eredeti kozléseikkel implicit, de biralhatd érvényességi
igényeket tamasztanak, mégpedig arra, hogy kozléseiket normative helyesnek, szubjekti-
ve hitelesnek és igaznak, a tényeknek megfelelének kell tekinteni (HABERMAS, 1986,
102-103.). Konnyti felismerni, hogy az ‘igazi' nyelvhasznalatban egy alapvetd szinten
megvalosul a szokasosan elvalasztott ¢és egymassal szembeallitott értékszférak egysége:
egy igazi egyetértés egyszerre jo, expresszivé helyénvalo, ebben az értelemben ‘'szép' és
igaz. Ezért kapcsolodhat a kommunikativ cselekvés elméletéhez egy nagyigényl erkdles-
filozofia.

A cselekvok sziikségképpen kialakitanak bizonyos feltevéseket a kiilsd természet, a
tarsas kapcsolatok értelmében vett tarsadalom és a belsd (pszichikus) természet miben-
létér6l. E feltevések révén konstitualodik az életvilag, mégpedig azért, mert ,a kom-
muni-kacioban részt vevok feltételezik, hogy egy aktualis megnyilatkozas mindenkori

2 Ezzel kapcsolatban 1asd GERING Zsuzsanna és ZOMBORY Maté fejezeteit is.
3 Ahol lehet, a nem teljes magyar forditasra hivatkozom.
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hatterét képezé helyzetmeghatarozasok interszubjektiv  érvénnyel birnak™ (uo. 155.).
Habermas hangsulyozza, hogy a beszélok nem léphetnek kiviil az életviligon, nem he-
lyezkedhetnek ‘vilagon kiviili' allaspontra. ,,A kommunikativ moddon cselekvék allando-
an életvilaguk latohataran beliii mozognak, s nem léphetnek ki beléle.” (Uo. 157.) Ennek
oka az, hogy nincs nyelven kiviili nézépont. Egy ilyen nézépont az idedlis pozitivis-
td¢é volna, 6 azonban megfigyeléseit nem tudnd nyelvi formdba Onteni. Annak ugyanis,
hogy a nyelv konstitutiv szerepet jatszik a tarsas cselekvésben, a masik oldala az, hogy a
nyelv a tarsas cselekvéshez kotott. Aki kozol valamit (példaul egy megfigyelés eredmé-
nyét), az — komolyan véve Habermas értelmezését — ezzel mar cselekszik: igényt tdmaszt
arra, hogy kozlése igaz abban az értelemben, hogy helyes modon ir le egy tényallast.
Az érvényességi igény interszubjektiv természetll: a kozld mdsokkal szemben koti magat.
Az életvilag, amelyb6l nem lehet kilépni, a kommunikativ cselekvésre vonatkozo fel-
tevések szerint birdlhatdé — az életvildgot konstitudld cselekvésekben mindig implikalt
érvényességi igényeknek megfelelden.

A tarsadalmi vildag azonban nem szlikithetd le a beszédaktusok révén konstitualt
¢letvilagra. Ennek oka egyrészt az, hogy a nyelvhasznilat megengedi az ugynevezett
perlokucios (stratégiai) hatdsokat is, bar nem ezek az ‘eredetiek'. A perlokucié annak a
lehetOségét jelenti, hogy a beszél6 masokat olyasmi megtételére vagy eltlirésére késztet-
heti, amit nem akarnak, amit a perloktcios hatds megléte hijan nem tennének meg vagy
nem timének el. A beszéld a nyelvi interakcid révén arra késztetheti a masikat, hogy
olyan véleményeket formaljon, amelyeket e késztetés nélkiill nem alakitott volna ki, illet-
ve nyelvi eszkdzokkel a sajat céljai szolgalataba allithatja a masikat anélkil, hogy az ezt
kozvetleniil észlelné (vagyis a beszél6 manipuldlja, becsapja, kihaszndlja a masikat). Ha-
bermas feltevése szerint azonban ezek a nyelvi Gton elért hatasok ¢éloskddnek a megértés-
re valo iranyultsaigon (uo. 92.). Konnyen felismerhetd, hogy a stratégiai beszél6-cselekvo
éppen azaltal ¢éloskodik a nyelv igazi 'teloszan, hogy azt a Ilifszatot kelti, mint-ha kozlései
helyes normékra épiilnének, mintha Oszintén ugy gondolna, ahogy mondja, és mintha
azt gondolna, hogy a dolgok ugy is vannak, ahogy mondja. A stratégiai cselekvd, aki
perlokucios hatast fejt ki, hatalommal rendelkezik a masik felett. Azt, hogy a kommuni-
kativ cselekvés elméletének alapszerkezetében kényszerien felmerill a hatalom kérdése,
azért fontos latni, mert — mint arrdl a késébbiekben lesz sz6 — e kérdés igen lényeges, de
elméleti értelemben 'lires' hely Habermas elképzelésében.

A tarsadalom azonban Habermas szerint azért sem redukalhatd teljes egészében
¢letvildgra, mert nem csak kommunikative szervezett Osszefliggés, vagyis a tarsadalmi
cselekvések Osszehangolasa nem csak a cselekvési orientaciok nyelvi Osszehangolasaval
torténik. Habermas rendszerszerli  Osszefiiggésrdl beszél, mert a cselekvések (egyebek
kozt szandékolatlan) kovetkezményei ugy kapcsolodnak oOssze, hogy az igy kialakuld
képz6édmények (ismétlédé cselekvésmintdk) viszonylagosan 6nallo, az Oket a kor-
nyezetiiktél elvalasztd hatart stabilizald egységekké valnak (a cselekvok orientacioitol
fiiggetlenedve, mintegy a 'hatuk mogott' hozva létre a tarsadalmi Osszefliggést). Ez az
Osszefliggés funkcionalis, amennyiben az egyes cselekvéssorozatok jol —meghatdrozhatod
modon jarulnak hozzda a megszilardult egységek fennmaradasahoz (HABERMAS, 1986,
151., 179. sk.).

Az életvilag és a kialakuld rendszerek — barmennyire kiilonbozik is jellegzetes
tarsadalmasodasi modjuk — nem szakadhatnak el egymastol: egyrészt az életvilagbeli
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kommunikacio és interakci0 racionalisabba valasa a rendszerek  stabilizalodasanak
szilkséges  feltétele, masrészt a rendszerek a cselekvésfolyamatok — differencialodasa,
szakosoddsa és specializdlodasa révén alakulnak ki (HABERMAS, 1986, 172-173.).
A késobbick szempontjabol Iényeges, hogy Habermasnal a rendszer/életvildig dualizmus
egyszerre két dolgot jelent: kétféle integracios format, illetve a tarsadalom két elkiiloniild
'szférajat’ (RODEL-FRANKENBERG et al, 1989, 157). Hogy a kettd6 nem ugyanaz, kezdettol
vilagos lehetett, és a kés6bbi fejlemények ezt még inkabb kiemelték.

A modell vonzd volt, mert tarsadalomelméleti problémak megoldasara kinalt eszkozt.
Felszamolni  latszott a szociologiaclméletnek azt a régi hasadasat, amelyben elvaltak
egyrészt a mikroszint értelmezésére, masrészt a makrofolyamatok magyarazatara képes
elméletek, de ugyanigy azt a szakadast is, amely az értelmezd-megértd, 'humanisztikus'
és a magyarazo-objektivista 'tudomanyos' elméletek kozott fesziilt. Tovabbi elényt
jelentett kordiagnosztikai ereje. Szilletése idején tUgy tint, hogy a modern tarsadalmaknak
még hosszi ideig két tipusa (a kapitalista és a szocialista) lesz megfigyelhet, és Habermas
elmélete jonak latszo6 indokokat tartalmazott arra, miért kell éppen ennek a két formanak
léteznie. Egyben azt is megjelolte, melyek azok a pontok, ahol e két forma jellegzetes
fesziiltségei megjelenhetnek. Ez azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a kommunikativ
cselekvéselmélet  absztrakt  filozofiai  kritikai  szempontjai  tarsadalmi-politikai  kritikai
érvekkeé alakithatok.

KAPITALIZMUS ES BUROKRATIKUS SZOCIALIZMUS

Habermas tehat parhuzamossdgot latott a szervezett kapitalizmus és a  biirokratikus
szocializmus ko6zott. Rendszer és életvildg, a kommunikative, azaz a tarsadalmilag
integralt és a rendszerszeriién integralt cselekvési teriilet elvalasanak két valtozatat latta
benniik. A modernizalds szerinte azt jelentette, hogy Ilétrejott két specializalt alrendszer,
a gazdasdg ¢és az allam, amelyek az életvilaggal, illetve egyes szegmentumaival
specializalt cserekapcsolatokat tartanak fenn. Ebben a keretben értelmezhetdé a két eltérd
fejlodési ut:

»A modernizalas kapitalista Utja akkor nyilik meg, amikor a gazdasagi rendszer kibontakoztatja
sajat novekedési dinamikajat, és a sajat, endogén uton eldallitott problémaival atveszi a vezetést,
azaz az Ossztarsadalomban fejlodési elsébbségre tesz szert. Mashogy vezet a modernizalasi ut,
ha az adminisztrativ cselekvési rendszer tesz szert hasonld autondémiara a gazdasigi rendszerrel
szemben, a messzemenden allamositott termeldeszkozok és az intézményesitett egypartrendszer
alapjan.“ (HABERMAS, 1981b, 564.)

A modernizalt tarsadalmakban a rendszer mi{kddési zavarai, egyenstlyvesztései
— ha egy bizonyos kiiszobot atlépnek — valsagjelenségekhez és életvilagbeli patologikus
jelenségekhez vezetnek. A két rendszer Habermasnal e tekintetben is szimmetrikus:
a kapitalista 1ton a valsagok konjunktiraciklusok formajaban, a csereracionalitas
zavaraiban nyilvanulnak meg. A biirokratikus szocializmusban a valsagok a tervezodi
racionalitdss — az egymast gatld ¢és akadalyozo tervezOapparatusok 1étébdl kovetkezd -
kudarcaban mutatkoznak meg (uo. 565.). Mindkét rendszerben lehetdség van azonban
arra, hogy e kriziseket elnapoljak, s a rendszer miikddése szamara fontos legitimaciot
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€s motivaciokat mas erdforrasok kirablasaval Dbiztositsak. A valsag elnapolasanak ara
az ¢letvildg patologidja. A Kkapitalizmusban a gazdasagi alrendszer a maganszféra in-
tézményein 4t behatol az életvilagba, és kommunikativ viszonyait eldologiasitja (mone-
tarizalas ¢és birokratizalas). A birokratikus szocializmusban a rendszervalsagot a politi-
kailag relevans tagsagi viszonyokon, azaz a nyilvanossag csatornajan keresztiill lehet az
¢letvilagra haritani. Itt a patologikus jelenségek a pszeudopolitizalds, a hamis, megjatszott
kommunikativ viszonyok formajat 6ltik (uo. 566-567).

Ha a modellt azzal a feltevéssel egészitjiik ki (ezt Habermas nem tette meg), hogy
a biirokratikus szocialista rendszerek természetiknél fogva kevésbé képesek valsagprob-
lémaik megoldasahoz életvilagbeli erdforrasokat kiaknazni, akkor még ndé is a modell
plauzibilitasa. igy érthetévé valik, hogy a tervezdi racionalitds valsaiga magat a rendszert
veszélyeztetve a felszdmolasahoz vezet. Ez a valsdg nyilvanvaldoan racionalitdsi valsag:
a biirokratikus szocializmus nem tudott megfelelni sem a belsé (az er6forrasok ésszert,
kiegyensulyozott felhasznalasa), sem a kiilsé racionalitasi kritériumoknak (a bels6 egyen-
suly fenntartasa mellett a Kkapitalista fejlodési utnal gyorsabb fejlédés biztositasa, az ere-
deti elmaradottsag észrevehetd csokkentése).

A habermasi modell elegans ¢és atfogd. Ezt szimmetridjanak koszonheti. Mindkét
rendszert ugyanabban az absztrakt modellben értelmezi olyan forman, hogy vagy a
gazdasagi, vagy az igazgatdsi rendszer veszi at a vezetd szerepet. A két szimbolikusan
altalanositott médium is egy-egy alrendszerhez kapcsolodik, noha persze a masikban is
kozvetit bizonyos cserefolyamatokat.

Az clébbieknek megfelelden a kelet- és nyugat-europai olvasok szamara az 1981-ben
publikdlt mi kritikai éle eltérd iranyban vagott. Nyugaton a pénzmédium vezérelte ka-
pitalista gazdasag kritikqja a ‘'frankfurti' hagyomany megujitdsara vallalkozott. Kele-
ten az életvilagot gyarmatositd rendszerek kozil a hatalomvezérelt biirokratikus allam
kritikdja tiint relevansnak, és kevésbé volt aktudlis az, hogy Habermas ugyanolyan
gyarmatosit6 hatalomnak latta a pénzmédium altal vezérelt kapitalista gazdasagot.

A HELYREHOZO FORRADALOM TANULSAGAI

A folyamatok az 1980-as években nem a Habermas diagnozisabol kovetkezé iranyokba
tartottak. Az allamszocialista tarsadalmak valsdga ¢éppen 1981-ben, a lengyelorszagi
valsaggal kezdett elmélyiilni, majd 1989-ben a Wende, az NDK 0sszeomlasa a Habermas
szamara elsdsorban fontos német szinteret is teljesen atalakitotta. Habermas, amikor -
tulajdonképpen még az események kozepén — erre a folyamatra reflektalt, azt 'helyrehozd'
forradalomnak* nevezte, és ezzel hallgatdlagosan eredeti feltevéseit is modositotta. Ezek
a forradalmak (az észak-amerikai fliggetlenségi haboruval vagy a francia forradalommal
szemben) véleménye szerint nem hoztak alapvetden Ujat.

,»A forradalom mintha 'visszafelé' gordiilne, az elmulasztott fejlédés utdlagos helyrehozasanak
palyait teszi szabadda.” [Konkrétan az NDK-rdl:] ,,Az emberek be akarjak hozni azt a politikailag

4 A magyarul nehezen visszaadhatd nachholende jelzé Ohatatlanul a didkot juttatja esziinkbe, aki — 6n-
hibajabol vagy kiilsé kényszer kovetkeztében, mindegy — kimaradt az iskolabdl, s most kinkeservesen kell
behoznia a mulasztasokat.
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szerencsésebb ¢és gazdasagilag sikeresebb fejlodést, amely Németorszag nyugati felét négy évti-
zeden keresztiil elvalasztotta keleti részétdl.”” [Ennek megfeleléen] ,,...csaknem teljes mértékben
hidnyoznak bel6liik az innovativ, a jovobe mutatd eszmék* (HABERMAS, 1991,104-105.).

A fal ledblése utani els6 napokban érdekes moédon még Habermas is realisztikusnak
tartotta, hogy az NDK-ban alternativ modemizaciés utak nyilhatnak meg. 1989. november
23-ra datalt jegyzeteiben igy irt:

»Nem a 'kettds allamisag' vagy a 'csatlakozas' (Anschluss) az alternativa, hanem a fenntartas nél-
kiili torekvés a radikalis demokratizalas mint cél felé, azaz afelé, hogy azok donthessenek, akik
a kovetkezményeket viselik, vagy ezzel szemben, az Onrendelkezési retorika eszkozként valo fel-
hasznalésa a kiilgazdasagi eszkozokkel Uzott csatlakozasi politika érdekében. (HABERMAS, 1990,
157.)

A radikalis demokratizalas alternativija a rendszer-életvildg  kapcsolatok  ujraren-
dezését jelentené:

A radikalis demokrata tarsadalmi reform esélyei bizonyosan nem nagyok. [...] De senki nem zar-
hatja ki eleve, hogy a piac, az adminisztrativ hatalom és a nyilvanos kommunikacié kozti hatalom-
megosztas nalunk kialakult mintaja ne nézhetne ki masként és ésszertibben.* (Uo. 165.)

Habermas gyorsan megszabadult ugyan attol az illuziotol, hogy 'Keleten' valamiféle
radikdlis demokratizalas lehetséges lenne, de az alternativ, bar patologikus modernizacios
ut eltinése szerinte nem érvénytelenitette azokat a belatdsokat, amelyeket korabban
az ¢életvilag kapitalista 'kolonizacidja' kapcsan megfogalmazott. Ugyanakkor az, hogy
ezutdin mar csak egy modernizacios ut latszott életképesnek, mégis problematikusabba
tette a korabbi elméleti allitasokat.

MODERNITAS ES RACIONALIZALODAS

Mint ismert, Habermas szerint a késé Kkapitalizmusban nem a Marx altal prognoszti-
zalt folyamatok ¢és valsagtendencidk figyelhetok meg, hanem az életvildg 'kolonizalasa',
azaz a pénz ¢és hatalom altal vezérelt rendszerfolyamatok (a kapitalista gazdasag és a
modern allami igazgatas) benyomuldsa az életvilaigba, ahol a tarsadalom fennmaradésa
szempontjabol fontos reprodukcios mechanizmusokat (a kultra Ujratermelését, az in-
tegracios helyredllitasat és a szocializacidt) probaljak atallitani sajat mikodési elviiknek
megfeleléen (HABERMAS, 1981b, 522-523.). A kolonizalast annyiban tekintette patologikus
folyamatnak, amennyiben ,az anyagi Ujratermelés kritikus egyensulyhianyat [..] csak
azon az aron lehetett elkeriilni [..] hogy az ¢életvildg szimbolikus ujratermelését zavartak
meg* (uo. 452).

Habermas feltevése szerint a modernitds rendszerszeri mechanizmusai — igy a
pénz médiuma altal vezérelt piaci integracion alapuld gazdasag is — eloldodnak ugyan
az ¢életvilagbeli kommunikativ  cselekvésfolyamatoktdl, mint gyarmatositdk romboljak
azokat, de mint Onallosult médiumok altal vezérelt rendszerek ra is vannak utalva
alapvetd intézményi formakra, ezeken keresztiil pedig mégiscsak az életvilagra. Annak,
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hogy a piac oOnallosulhatott, erkdlesi és jogi eldfeltételei voltak. A modern jognak pedig
az ¢letvilagban gyokerez6 kommunikacio racionalizalodasa a feltétele.

»A tarsadalmi formaciok végeredményben azon intézményes komplexumok szerint kiilonboznek,
amelyek marxi értelemben a tarsadalom alapjat definialjak. Ezek az alaphoz tartozd intézmények
mar most egy sor evolucids Ujitast képeznek, amelyek csak azzal a feltétellel valosulhatnak meg,
ha az életvilag eléggé racionalizalt, ha foként a jog és erkdles megfeleld fejlodési fokot ért mar el.
A rendszerdifferencidlodas 1j szintjének intézményesiilése atalakitasokat kovetel meg a cselekvési
konfliktusok erkolcsi-jogi, azaz egyetértésen alapuld szabalyozasdnak intézményes kdzponti tar-
tomanyaban.“ (HABERMAS, 1986,194.)

Az Aéltalanositott médiumok — igy a pénz — miikodésképtelenck egy olyan életvilagbeli
koryezetben, amely partikularis értékorientdciok szerint szervezddik (értsd: a tranz-
akcidkat a statuskiilonbségek, a szentségben valo részesedés kiilonbozé fokozatai stb.
szervezik). A politikai uralom normativ (életvilagbeli) feltétele a ,a jog iranti elvont
engedelmesség”. A magénjellegli  érintkezésben altalanos elvek alkalmazasa sziikséges,
hogy a piaci csere kiszakadhasson a helyi, kliensi, rokoni stb. fliggbségek halozatabol.
Ez a moralis racionalizalodas teszi lehetové, hogy elvaljanak a sikerre, illetve a kdolcsonds
megértésre iranyuld cselekvések. E moralis, jogi racionalizalodas és univerzalizalodas
soran  ,,..a tarsadalmi integracid biztositasdnak terhe a wvalldsosdn lehorgonyzott
egyetértésrdl attevodik a nyelvileg szervezett egyetértést eldallitd folyamatokra™ (uo.
199-200.).

Ha tehat az ¢letvilag racionalizalodasa ¢és az életvilagbeli struktardk reprodukcidja
szilkséges feltétele a modern tarsadalmak tovabblétezésének, és ha a gydztes modern
kapitalizmusban nem szlinik meg az életvildg 'kolonizicidja, azaz az életvilig magvat
alkoto, a tarsadalmi integraciot lehet6vé tevd kommunikaciés képességeknek, az
egyetértés lehetdsége  feltételeinek (azaz a  tarsadalom metaerkdlesi  dimenzidjanak)
modszeres romboldsa, akkor az egész modernitast fenyegetd veszéllyel allunk szemben.
Rendszerszinten a tarsadalom nem termelhetd tjra hianytalanul. Habermasnak tehat
— legalabb impliciten — fel kell tételeznie, hogy a kapitalista tarsadalmak patoldgidjanak
létezik valamiféle megoldasa, létezik egy alternativ modernizicio. Mintazt a modernitasrol
sz0l6 filozofiai diskurzust elemz6 hires eléadas-sorozata végén megfogalmazta:

»-.meg kell valtoznia egyfeldl az autondm, Onszervez6dd nyilvanossdgok, masfeldl a pénz és ha-
talom altal iranyitott cselekvéstartomanyok kozotti viszonynak, més szdval a hatalom ujracloszta-
sara van szilkség a tarsadalom integraciés dimenzidjaban. A szolidaritas tarsadalomintegraldo ha-
talmanak fel kell lépnie a pénz és hatalom rendszerintegrald médiumaival szemben.“ (HABERMAS,
1998,294.)

Annal is inkdbb kovetelnie kellett ezt, mert egész elméletének normativ bazisa (amely
a kritikai eljarast lehet6vé teszi) az életvilag eredeti ésszertiségének feltételezéséhez
kapcsolodik. A ‘'helyrehozo' forradalom pedig mégis a nyugati és piaci, 'liberdlis' kapita-
lizmus alternativanélkiiliségét igazolta. A  kommunikativ ~cselekvéselmélet modelljében
magaban kevés tampont talalhato ahhoz, miként Ilehetséges a ‘hatalom Ujraclosztasa’ a
szolidaritas javara és a rendszermédiumok karara.

A kommunikativ  cselekvéselmélet kolonizacios modelljének egyik gyengeségeként
Habermas kevéssé reflektalt arra a tényre, hogy az eurdpai modernizacid6 nemcsak a
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pénzmédium  altal szervezett kapitalista gazdasag gy6zelmét, hanem demokratikus
forradalmat is jelentett. A munka végén igen roviden tért ki erre a kérdésre. Itt
a kapitalizmust ¢és a demokratikus 4talakuldst mint két egymas mellé Aallitott,
elvalaszthatatlan és ecllentétes folyamatot értelmezte. ,Kapitalizmus és  demokracia
kozott feloldhatatlan fesziiltség van, ez esetben ugyanis a tarsadalmi integracio két
egymassal ellentétes elve verseng az elsdségért.” (HABERMAS, 1981b, 507.) Elméletileg
ez igen problematikus megjegyzés. A tarsadalmi integracio két modjara vald utalds azt
az értelmezést sugallja, hogy a kapitalista gazdasag (piaci, pénzmédium altal vezérelt
integracio) elkeriilhetetlenil rombolja azokat a moralis igényeket, amelyek a modern
gazdasag sziikséges feltételét alkotd racionalizalodott (az egyetértés révén integralt) élet-
vilagban sziikségképp megjelennek. igy érthetd a feloldhatatlansag. Csakhogy a demok-
racia — a politikai rendszer egyik valtozata lévén — nem az életvilag kérdése, hanem a
hatalom gyakorlasanak egyik modja. Az életvilag nem lehet demokratikus, mert nem
politikai. (Masfel6l tGgy latszott, hogy a rendszerek konstiticijaban szerepet jatszd mé-
diumok kizarjdk a demokratikus politika lehetdségét.) Habermasszal egyiitt feltételez-
hetjiik, hogy az ¢életvildag magvaul szolgdldo kommunikativ cselekvések hallgatolagos
eléfeltevéseibdl levezethetdk egy ‘idealis életforma’ korvonalai, de ez nem vezet kozelebb
ahhoz, hogy miként Iechetséges a (nem Kkolonizalt) politikai demokracia vagy a tarsadalmi
szolidaritas.

A JOG KERDESE A KOMMUNIKATIV CSELEKVES ELMELETEBEN

A politika és a demokracia kérdésének nem eléggé sokoldali targyaldsa Osszefliggott
azzal, ahogy Habermas a kommunikativ cselekvéselméletben a jog problémajat felve-
tette. Habermas szerint a jog racionalizdlodasa, a kinyilatkoztatott jogtdl a modemn,
'posztkonvencionalis' formalis jogig tartd fejlédés a rendszerdifferencialodas — eléfeltétele.
A modern tarsadalmakban ,a pénz médiuma altal differencialodott gazdasaggal erkol-
csileg semleges cselekvésrendszer jon Iétre, amely Adzvefleniil a polgari maganjog forméaiban
intézményesiil© (HABERMAS, 2000, 548.). Két dologrol van itt szd. Egyfelol a demokratikus
berendezkedés szempontjabol elsddlegesen fontos alapjogok (Grundrechte) és a népszuve-
renitas elve olyan intézmények, amelyek hatékonyan legitimaljdk a jogi rendszert mint
egészet, ennyiben normativ oldalrol 'fedezik' a pénz ¢és hatalom mint médiumok altal
differencialodott alrendszereket (uo. 549). Masfel6l a pozitiv jog a rendszerképzOdés eld-
feltétele. Erre azért képes, mert a rendszerek szintjén sziikségtelenné teszi az egyetértésre
iranyuld kommunikdciot. Ez nem mas, mint a rendszerkdryezetbe vald ‘attolas: valamely
torténés igazsagossagardl hosszan lehet vitazni, de a jog egyértelmiien és gyorsan eldonti
a kérdést (a jogos/jogtalan binaris kodjanak alkalmazasival — mondja Luhmann). A jogi
érintkezési forma annyiban ‘illeszkedik' a pénz és hatalom kommunikaciés médiumaihoz,
hogy az ¢letvilagbeli érvelések sokféleségét egyszeri és ismételhetd dontések sorozatara
redukalja (tényallasokra és hozzajuk illeszkedd szabalyokra).

Habermas ez utobbi folyamatot ‘eljogiasitasnak' (Verrechtlichung) nevezte, és a kolo-
nizalas fontos elemének tartotta. Az eljogiasitds azonban nem egyértelmii. A hatalomnak
a birokratikusdn szervezett abszolit monarchidk kezében valdo Osszpontositasat az
eurpai torténelemben a polgari jogallam megteremtése, azaz a polgari maganemberek
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statusanak megteremtése  kovette, majd a hatalmi médium alkotmanyos rogzitése a
demokratikus jogallamban. Ennek a folyamatnak a végsé stddiuma a szocialis jogallam,
amely a tdrsadalmi hatalmi viszonyok, az osztalyviszonyok ‘'alkotmanyossd' tételét
jelenti. Habermas &brazolasaban a hangsuly arra esett, hogy a jogallami mechanizmusok
elosegitettck az egyéni valsaghelyzetek ¢s tarsadalmi hatranyok biirokratikus — eszko-
zokkel vald kiegyenlitését. Az eljogiasitds azt jelentette, hogy Iétrejottek azok az eszkozok,
amelyekkel biirokratikusan kezelhet6vé valtak az életvilagbeli folyamatok. Ez brutalis
beavatkozast eredményezett a kliensek életvitelébe.

»A szabalyozasra szorulo, az élettorténet és egy konkrét életforma kontextusaba bedgyazott hely-
zetet erszakos absztrakcionak kellett alavetni, nemcsak azért, mert a jog ald kellett foglalni, ha-
nem azért is, hogy adminisztrativ médon feldolgozhato legyen.” (HABERMAS, 1981b, 532.)

Az eljogiasitdas a biirokratizalas ¢és monetarizalds, vagyis a két rendszerfolyamat
kisérdje (uo. 534.). A hangsuly tchat nem arra esett, hogy a polgari jogédllam teremtette meg
az egyén mint allampolgdr ¢és mint gazdasagi szubjektum szabadsdganak lehetSségét,
hanem arra, hogy ez a jogrendszer a rendszerfolyamatokhoz illeszkeddn megnyeste
a szubjektivitast. Ennek kovetkeztében Habermasnadl a hatalmi médium altal vezérelt
politikdnak elsésorban az igazgatasi oldala keriilt elétérbe, a sz6 sziikebb értelmében vett
politika, igy a demokratikus hatalomgyakorlas kérdése a perifériara szorult.

Habermas maga is érezte, hogy ez a megkdzelitéts — amelyben a jog végil a két
elsddleges rendszervezérld médium, a pénz és hatalom kisérd médiumava valik — nem
tarthatd a jogrendszer egészével kapcsolatban. Ezért vezette be a jog mint médium és a jogi
intézmény megkiilonboztetését. A rendszervezérld médiumok komyezetében —szervezd
eszkozként mikodd (medialis) jog pozitiv abban az értelemben, hogy érdemi, tartalmi
igazoldsa nem lehetséges, pusztan a megfeleld eljaras legitimalja. Ezzel szemben, irta, az
olyan jogi terilletek, mint az alkotmanyjog alapjai, a biinteto- és biintetdeljaras-jog alapjai,
az erkdleshoz kozeli biintetdjogi tényallasokra (példaul gyilkossagra, magzatelhajtasra,
er6szakra) vonatkozd szabalyok tartalmi igazolast kivannak, és ebben az értelemben
kozel éllnak az életvildg legitim rendjeihez (uo. 536.). Nyilvanvalo — de ad hoc moddon
bevezetett — kisérlet volt ez arra, hogy attdrje a jognak egyoldalian a rendszeroldalra
vald rendelését.

A kolonizicids diagndzisbol és abbol a szerepbdl, amelyet Habermas a kolonizalasban
az ecljogiasitasnak tulajdonitott, az kovetkezett, hogy elméletileg minden olyan ellen-
allas felértékelodott, amely kozvetleniil a sértett életvilagbol taplalkozott (uo. 582.).
Ezt a feltevést illusztralhattdk a zoldmozgalmak, bizonyos fogyasztovédelmi kezdemé-
nyezések ¢és a Dbirokratikus allami elnyomas elleni primer tiltakozas példai. Csakhogy
a nyolcvanas években a rendszerkritikus tiltakozas legaktualisabb formai, az allam-
szocializmus ellenzéki mozgalmai éppenséggel nem az eljogiasitds ellen, hanem az
eljogiasitasért 1éptek fel: az Aallampolgari jogokért, a biirokratikus igazgatas demokratikus
jogi ellendrzés ald helyezéséért és (alapvetéen a fordulat bekdvetkezte utan) a jogilag

5 Ezt a megkiilonboztetést a Tényszeriiség és érvényesség mint megalapozatlant visszavonta (HABERMAS,
1992a, 502.). Elméletileg és a jogrendszer részleteit illetden valdban nem volt meggy6z6 (lasd FRANKENBERG,
1989, 696-697).
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garantalt polgari gazdasagi autonomia biztositasaért. Ez az elemi tapasztalati tény arra
vilagitott ra, hogy a Habermas elmélet¢bdl adodd kordiagnosztikai kovetkeztetések
elfutottak a korszak legfontosabb valtozasai mellett. Ennek legfontosabb oka az wvolt, hogy
a kommunikativ cselekvéselmélet nem kinalt er6s elméleti eszkdzoket a demokratikus
politika  értelmezéséhez. A  médiumvezérelt rendszer fogalma alkalmatlan volt arra,
hogy elemzési eszkozoket nyljtson a demokratikus intézményrendszer bemutatasdhoz.
Rendszer és életvilag dualizmusa talsagosan durva és elnagyolt eszkdznek bizonyult a
modernitast jellemz6 szerkezetek bemutatasahoz.

»Ha az igazi demokracia jegyei — irta Thomas McCarthy — az Onrendelkezés, a politikai egyenlo-
ség és az allampolgarok részvétele a dontési folyamatokban, akkor egy demokratikus kormanyzat
nem lehet rendszer a habermasi értelemben, azaz nem lehet olyan cselekvési teriilet, amely le van
valasztva a tarsadalom mas részeirdl, és amely autonomigjat veliik szemben tgy tartja fenn, hogy
veliik valé cserekapcsolatait az olyan nem nyelvi irdnyitdé médiumokon keresztiil szabalyozza,
amilyen a pénz és a hatalom.“ (MCCARTHY, 1986,198.)

Ugyanakkor természetesen a politikai folyamat, a demokratikus korméanyzat nem is
életvilag. De mire McCarthy kritikdja megjelent, Habermas mar nekilatott a probléma
megoldasanak.



TENYSZERUSEG ES ERVENYESSEG
KORDIAGNOSZTIKAIMEGFONTOLASOK

Frdekes elméleti kovetkeztetéseik lehettek azoknak a nem tarsadalomelméleti, hanem
kordiagnosztikai megfontolasoknak, amelyeket a német fejlédéssel kapcsolatban fogal-
mazott meg Habermas — még 1989 el6tt. A Német Szovetségi Koztarsasag Otvenes-
hatvanas évekbeli nyugati kotdédését (Westbindung) a német torténelem nagy pozitiv
fordulataként értékelte (HABERMAS, 1987), és eclismerésre méltd teljesitménynek tartotta
a 'német kilomit' almainak és rémalmainak a feladasat. A nyugati kotddés bizonyos
szempontbol nem mas, mint az életvildg racionalizdlodasdnak elorehaladdsa és a kovet-
kezetes rendszerképzO6dés (szemben azzal a pszeudoromantikus felfogassal, amely egy
eredetinek stilizalt nemzeti életvilag diszletei segitségével kivanna a rendszerkovetel-
ményeket megszeliditeni). Nyugat-Németorszagban a pozitivnak tartott valtozas legfon-
tosabb eleme az ‘'alkotmanypatriotizmus' feltételezett megjelenése, a 'felvilagosult kulta-
rahoz' vald ko6tédés volt. Ezt a patriotizmust Habermas szerint meg kell kiilonboztetni a
klasszikus nacionalizmustol. A nacionalizmus 1. identitasképzd eszméit a vallastol fiig-
getlen profdin hagyomanybdl meriti; 2. a nyelv, irodalom ¢és torténelem ko6zos kulturalis
Orokségét az allami szervezédési formaval hozza fedésbe; 3. a jogallam és demokracia
univerzalis értékeszméi és a kifelé elhatarolodd nemzet partikularizmusa kozotti fesziilt-
ségben ¢l (uo. 165.). A klasszikus nacionalizmus, a klasszikus nemzeti identitds is a ha-
gyomany a mordl racionalizald, univerzalizalo feldolgozasianak eredménye. Habermas
szerint azonban az erkdlcsi tartalmak racionalizacioja a felvildgosodas kultirajaban él6 or-
szagokban tovabbhaladt — Nyugat-Németorszagban is. Ennek eredménye az ‘alkotmény-
patriotizmus',

~amely csak azutan jon létre, hogy a kultira és az allami politika erSsebben differencialodott
egymastol, mint a régi vagasi nemzetillamban. Ennek soran a sajat életformakkal és hagyoma-
nyokkal vald azonosuldst atfedi egy absztraktabbad valo patriotizmus, amely méar nem a nemzetre
mint konkrét egészre, hanem absztrakt eljardsokra és elvekre vonatkozik. Ezek megszabjak a kii-
16nb6z6, egyenjogian egymas mellett 1étezd életformak  egyiittélésének és  kommunikacidjanak
feltételeit — belsd és kiilsé vonatkozasban egyardnt. [...] A demokricia és az emberi jogok altalano-
sitasanak absztrakt eszméje alkotia [...] azt a kemény anyagot, amelyen most méar a nemzeti hagyo-
manyok — a nyelv, az irodalom és a nemzeti torténelem — sugarai megtomek.* (Uo. 173-174.)

Maig nyitott kérdés, hogy az alkotmanypatriotizmus vizidja utopia-e vagy valds
folyamatokat diagnosztizal. Az azonban kétségtelen, hogy Habermas ezzel kapcsolatos
kordiagnosztikai  elemzéseiben  kitiintetett ~ jelentséget  tulajdonitott a  demokratikus
politikanak.
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Az ‘'alkotmanypatriotizmus' mellett mas, rokon folyamatokat is szemiigyre vett:
igy példaul a ‘'polgari status' (citizenship) Xkiterjedését a személyi szabadsagjogokrol
a szocialis jogokra, a polgari tarsadalomnak mint férfitirsadalomnak az atalakula-
sat egy olyan tarsadalomma, amelyben a ndknek és a gyerekeknek is helylik van stb.
»A piacgazdasag tarsadalmi és Okologiai megzabolazasa valt azzd az elismert torekvés-
sé, amely altalanos egyetértésre késztetdé formaban viszi tovabb a kapitalizmus szoci-
alis csillapitasanak szociadldemokrata céljat.© (HABERMAS, 1991, 114.) Minthogy Nyugat-
Németorszag mar eldrehaladt e pozitiv tanulasi folyamatok utjan, Habermas szerint a
keleti félnek (és a fortiori a ‘helyrehozd' forradalom utjan elindult tSbbi orszagnak is)
nemcsak a gazdasdg mint piaci rendszer Onszabalyozd logikdjat és médiumat kell helyre-
allitania, hanem mintegy levelezy tanfolyamon be kell potolnia az elmaradt racionaliza-
lodast, értékaltalanosodast, és el kell émie az erkolesi-jogi racionalizdlodasnak a nyugati
orszagokban megfigyelhetd szintjét. Habermas tehat — mig egyfel6l a rendszerdifferen-
cialodasban, a rendszerszintli modernizacidban, a 'kolonizacidban' tovabbra is az élet-
vildg racionalizacidja soran létrehozott képességeknek ¢és lehetségeknek a rendszerek
sajat funkcionalis kovetelményeinek megfeleld6 és a rendszermédiumokhoz (a pénzhez
és a hatalomhoz) igazodd redukcidjat latta — a nyugati tipusi modernizacioban rejlé de-
mokratikus lehetdségeket is hangsulyozta.

A JOG FESZULTSEGTELI VILAGA

Habermas azon a munkan, amelyben az elméleti reviziét végrehajtotta, az 1980-as évek
kozepétdl dolgozott. Ebben a kommunikativ —cselekvéselmélet inkabb  szocioldgiaclméleti
nézépontjat egy jog- és politikaclméleti szemlélettel egészitette ki. Kovette azt a sokszor
Rawls alapvetd konyvének (RAWLS, 1997) megjelenés¢hez kotott politikatudoményi val-
tozast, amely a szociologiai-empirikus megkdzelitést6l visszavezetett a bukottnak hitt
normativ szemlélethez. Ez egyben egy U munkatarsi (a politologus Ingeborg Maus és a
jogasz Giinter Frankenberg) ¢és tanitvanyi (Rainer Forst, Klaus Giinther, Bernhard Peters,
Lutz Wingert) kor létrejottét is jelentette. Ennek a munkdnak az eredménye a kommunikativ
cselekvéselmélethez  képest kisebb visszhangot kivaltd Faktizitit und Geltung  (Tényszeriiség
és érvényesség) cimil monografia® A kovetkezékben arra teszek Kisérletet, hogy elemezzem
a munka legfontosabb tarsadalomelméleti allitasait, kiilonosképpen pedig azt, ahogy a
tarsadalomelmélet a jogfilozofiaval és a politikaclmélettel dsszeépiil.”

A Teényszeriiség és eérvényesség téziseinek megértéséhez elsGsorban a koényv cimében
szerepld két fogalmat, a 'tényszeriiséget' ¢és 'érvényességet' ¢és a kozottik levd, logikailag
tobbértelmti 'és' kapcsolatot kell megérteni.

A 'tényszeriiséget Habermas elsé Iépésben mint a tarsadalom kényszervalosagat, ,a
tarsadalmi  élet Ujratermelését meghatarozd korlatozasokat ¢és kényszereket® értelmezte.
Az érvényesség ezzel szemben ,a tudatos életvezetés eszméje”. Az 'és' ebben az Ossze-
figgésben két egymasnak fesziild6 tendencia ellentmondasos Osszefliggését, fesziiltségét

6 Magyarorszagi visszhangja: FELKAI, 1994, KARACSONY, 1999.

7Habermas a Tényszeriiség és érvényesség bevezetésében azt irta, hogy a jogfilozofia ma mar nem képes
magaban megallni, ,ma a jogelmélet, a jogszociolégia és a jogtorténet, az erkolcs- és tarsadalomelmélet
perspektivaihoz kotott pluralista modszertani eljaras™ sziikséges (HABERMAS, 1992a, 9.).
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(Spannung) jelzi (HABERMAS, 1992a, 22-23). Ez a fesziltség rokon a rendszer és az életvilag
kozott  diagnosztizalt  fesziiltséggel, ¢és azokban a kommunikacios eléfeltevésekben
mutatkozik meg,

,-..amelyekre — noha idedlisak és tartalmuk csak megkdzelitbleg valosithatd meg — a résztvevok
ténylegesen mindig rakényszeriilnek, ha egy kijelentés igazsagat egyaltalan allitjak vagy vitatjak,
ha ezen érvényességi igény igazolasa kedvéért érvelni szeretnének.* (Uo. 31.)

Habermas irsainak ismer6i szamara a gondolat nem 1j. Kiilonosen ¢élesen fogalmazta
meg ezt a kommunikativ cselekvéselmélet kidolgozasanak kezdetén irt szeminariumi
eldadasaban. Ott azt allitotta — s ezt lényegében késébb sem mddositotta -, hogy a
résztvevok minden kommunikacidban  sziikségképpen feltételezik  bizonyos normativ
elvek érvényességét, mert a beszéd megértése csak ezek feltevése mellett magyarazhato.

»Az idedlis beszédhelyzet tényellentétes feltételei egy idealis életforma feltételeinek bizonyul-
nak. [...] Az esélyek szimmetrikus elosztasa azon beszédaktusok végrehajtasa és kivalasztasa
soran, amelyek a) kijelentésekre mint kijelentésekre, b) a beszélé sajat megnyilatkozasaihoz valo
viszonyara és c) a szabalykovetésre vonatkoznak, egy-egy nyelvelméleti meghatarozasa annak,
amit szokdsosan az igazsdg, a szabadsig és az igazsadgossag eszméivel probalunk megragadni.®
(HABERMAS, 2001a, 78.)

A Tényszeriiség és eérvényesség ezt a gondolatot igy fogalmazta meg, hogy a tarsadalmi
rendek (Ordnungen) fennallasa normativ  érvényességi igények tényleges elismerését is
jelenti (HABERMAS, 1992a, 33.). A jogi normavildg rekonstrukcidjaban fontos szerepet
tulajdonitott a 'diskurzuselvnek', amelyet igy ir le: ,,Azok a cselekvésnormak érvényesek,
amelyeket valamennyi valamilyen modon érintett elfogadhatna racionalis  diskurzusok
résztvevjeként (Uo. 138). A diskurzuselv a jogrendszerben természetesen specifikdciora
szorul, konkrét normak nem vezethet6k le belble.

Els6 1épésben tehat a ‘'tényszeriiség' a tarsadalmi (gazdasagi, politikai) kényszerek vi-
lagat jelenti, az 'érvényesség' pedig a normativ feltevések, érvényességi igények vilagat.
Ugyanakkor ezeket a normativ feltevéseket a tarsadalmi vildg résztvevdinek ténylege-
sen el is kell ismerniik. FErvényességiik tehat nem pusztan idealis. Tényszerliség ¢és
érvényesség, noha ellentétesek, dsszetartoznak.

Mig a kommunikativ cselekvéselmélet tényszeriség ¢és érvényesség ellentétességét
rendszer és életvilag dualizmusara forditotta le, a Tényszeriiség és érvényességben Haber-
mas mar keriilte, hogy a 'tényszerliséget' a rendszerfolyamatokra redukalja. A 'tény-
szerliség' ¢és az ‘érvényesség fesziiltsége ugyanis megjelenik minden tarsadalmi folya-
maton beliil is. Habermas olyan ,tényleges egyetértésre vezetd folyamatokrol (faktische
Verstandigungsprozesse) ~ irt, amelyekben ,ténylegesen bejaratott mércék vagy pusztan
megszokott  és  szankciokkal valé fenyegetés révén stabilizalt elvarasok  tarsadalmi

érvényessegerol” van sz (uvo. 37). Az elvarasok ilyen 'tényszerl' érvényessége — példaul
a koznapi erkolcsiségben vagy a tarsadalmi rendszerekhez kapcsolddd rutinszerli nor-
makovetd viselkedésben — természetesen nem felel meg az egyetértés fentebb mar

jelzett idedlis feltételeinek. 'Tényszerliség' ¢€s 'érvényesség' ellentéte tehat a mindenkori
partikularis és kétségbe vonhatd tényleges egyetértés és az idedlis feltételeknek megfeleld,
ebben az értelemben érvényes egyetértés ellentétét is jelenti.
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LAz az érvényesség [..], amelyet a kijelentések és normak megkivannak, értelme szerint felillemel-
kedik téren és id6n, mig a tényleges igényt mindig itt és most, meghatirozott kontextusokon beliil
jelentik be, és ugyanitt fogadjdk el vagy utasitjdk vissza — tényeket teremtd cselekvési kovetkezmé-
nyeikkel.“ (Uo. 36.)

Az életvilagot és az archaikus intézményeket (a szentség kiilonbozé formadit, a
ritudlis  intézményeket) Habermas szerint az jellemzi, hogy ‘elsimitjdk' (Einebnung)
'tényszerliség és érvényesség fesziiltségét. Ez biztositja stabilitasukat (uo. 39-40.). Eppen
ezért nem képesek hordozni a tarsadalmi integracid terhét olyan korilmények kozott,
amikor elszaporodnak a stratégiai interakciok. Ilyen koriilmények kozott az interakciok
stabilizalasanak feladata sajatos normakra — egyértelmil: a jogrendszerre — harul, amelyek
ellentétes kovetelményeknek kell, hogy megfeleljenck.

,E szabalyoknak egyrészt olyan fényleges korlatozasokat kell jelenteniiik, amelyek az adottsagok
halmazadt oly moddon valtoztatjdk meg, hogy a stratégiai bedllitottsagot felvevd cselekvd rakénysze-
ril az objektive megkivant viselkedési alkalmazkodasra, masfelol e szabalyoknak tarsadalomin-
tegrativ er6t kell Kkifejteniiik, amennyiben a cimzettektél olyan elkotelezettségeket kivannak meg,
amelyek feltevésiink szerint csak interszubjektive elismert normativ - érvényességi  igények  alapjan
lehetségesek.* (Uo. 44. — kiemelés t6lem, N. D.)

Tényszertiség' és 'érvényesség’ ellentéte a jogban mint a kikényszeritett jogkdvetés és
a jog normativ értelemben vett helyességének ellentéte jelenik meg. Kant jogfilozofiajahoz
kapcsolédva Habermas a jogban kényszer ¢s szabadsag Osszefliggését fedezte fel. A kanti
legalitasfogalom szerint a jogi normak ,egyszerre kényszertorvények és a szabadsag
torvényei“ (uo. 47.). A jogi normak tarsadalmi értelemben érvényesnek tekinthetok, ha
ténylegesen kovetik dket, ténylegesen, a viselkedési szinten elfogadottak.

»Ezzel szemben a szabalyok legifimitisa normativ érvényességi igényik diszkurziv - bevalthatosa-
gan mér6dik le, azaz végs6 soron azon, hogy raciondlis torvénykezési folyamatban jottek-e Iétre -
vagy legalabbis pragmatikus, etikai vagy erkdlesi nézGpontbol igazolhatok lettek volna-e.“ (Uo.
47-48.)

A 'tényszeriiség ¢€s ¢érvényesség' kiilonbsége tehat magan a normavilagon beliil
megismétlédik. Mint lattuk, ez a kiilonbség els6 megkozelitésben a tirsadalmi életnek
a cselekvést Dbefolyasold és tapasztalati megallapitasok — segitségével leirhatd  tényei
és a cselekvésvezérld normak kiilonbségére utalt. Most 'tényszeriiség ¢és  érvényesség'
kiilonbsége a norma tényleges elfogadottsiga ¢és a megalapozottsaga, jogosultsaga kozti
kiilonbséget is jelenti. Ebben az értelemben 4ll szemben a pozitiv jog az érvényes, igazolt
joggal vagy a pozitiv jog a természetjoggal (ALEXY, 1998, 227.; HABERMAS, 1992a, 163,
Maus, 2002,90.; POWER, 1998,210.).

A tarsadalmi élet 'tényszerlisége, a gazdasdg és hatalom kényszervalésaga normativ
elemeket tartalmaz, azaz feltételezi e 'tények' bizonyosfajta ‘'érvényességét. A jog Ugy
érvényesiti a tényleges kényszereket, hogy normativ  érvényességre is igényt tart.
A tényszeriség ¢és érvényesség Osszefliggése azt is jelenti, hogy a cselekvésvezérld
normdk, de egyaltalin minden kozlés, megallapitds, utasitdis vagy Ohaj 'zart' abban az
értelemben, hogy egy adott kontextuson belil kifejthetd jelentése van, és ilyenforman
'ténylegesen’, empirikusan megadhatd modon  hatékony, ugyanakkor viszont ‘nyitott'
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abban az értelemben, hogy érvényessége diszkurziv formaban vizsgalat ala vehetd, a
kontextus transzcendalhatd. A jogi normak egyrészt azt kivanjak meg, hogy a nekik
alavetettek kovessék Oket. Ennyiben tényleges érvényesiilésre tartanak igényt, s ez az
érvényesiilés ki is kényszerithetd. Masfeldl viszont normativ értelemben vett helyességre
is igényt tartanak.

Habermas nem tételezi fel, hogy a jogi normak érvényessége mindig Ujra vitathato
lenne. A jogi normédk a cselekvd motivumaira nem tekintd érvényesiilést kivannak meg.
Ebben az értelemben teljesen jogszerii annak viselkedése is, aki engedelmeskedik egy al-
tala erkdlcsi szemszogboOl elvetendonek, érvénytelennek tekintett torvényes eld-irdsnak,
pusztan a jogi normat fedezé kényszer miatt. Amikor Habermas a jogi normak érvényes-
ségét vizsgalja, egy tOobblépcsés modellt kell feltételeznie. A jogi norma helyes-1ésének
azon kell alapulnia, hogy a cselekvd helyesli az eljarast (az eljarast vezérlo elveket és az
eljaras intézményes szerkezetét), amely soran a norma létrejott. Ez azt jelenti, hogy az
eljaras helyeslésétdl nem feltétleniil kovetkezik a norma helyeslése. A jog érvényessége
a jogalkotas modjatol fiigg. A jogot Habermas kifejezésével élve a jogot 1étrehozd tar-
gyalasos politika demokratikus jellege fedezi (GUNTHER, 1998). A jog elmélete a politika
elméletéhez kapcsolodik (HABERMAS, 1992a, 166. sk.).

JOG,DEMOKRACIAELV ES SZOLIDARITAS

A jog a maga sajatos kettdsségében — mint egyszerre pozitiv és legitim jog — a megalapo-
za-sat szolgald diskurzuselvhez a demokraciaelv révén kapcsolodik. E demokraciaelv a
legitim jogalkotds folyamatat, azaz a jognak alavetettek legitim Onrendelkezését hataroz-
za meg (uo. 141.). A demokraciaelv a jogok rendszere révén egyszerre biztositja a magan-
¢és nyilvanos autonomiat (uo. 162-163.) — egyszeriien fogalmazva tehat azt, hogy a jognak
alavetettek a jogalkotas részesei kell hogy legyenek. Ugyanakkor a jogrendszer elvileg
biztositja az érdemi részvételhez sziikséges személyes autondmiat is.

A demokraciaelv formajat o6ltd diskurzuselv Habermas elképzeléseiben messzemend
kovetkezményekkel jar, és a kovetkezOkben ezeket kell szemiigyre venniink. Minde-
nekel6tt azt kell latni, hogy a jog jelzett konceptualizdldsa aladssa életvilag és rendszer
megkiilonboztetését.

A jogi normak normativ érvényessége az érvényességi igény diszkurziv bevaltha-
tosagan alapul. Ez a tény a jogot a koznyelvvel kapcsolja Ossze. Ebben az értelemben a
jog mint reflexivvé valt legitim rend az életvilaghoz hasonlé.

,,Ahogy ez [az életvilag] is a kultirdhoz és személyiségszerkezetekhez hasonldan csak a kommu-
nikativ cselekvés folyamataban reprodukalodik, ugyaniigy [a jogban] a jogi cselekvések jelentik
azt a kozeget, amelyben a jogi intézmények reprodukalddnak, egyiitt az interszubjektive osztott

s

vel.“ (Uo. 108.)

A jogot tehat az kapcsolja az életvilaghoz, hogy specialis érvényességi igénye,
legitimitasa csak kommunikativ cselekvés révén valthaté be. Ez a tézis tulajdonképpen
konnyen belathatd a kommunikativ cselekvéselmélet alapjan is. A jog az életvilag érvé-
nyes cselekvési normdinak tavoli rokona, marpedig ezekrél a normakrél Habermas azt
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tételezte fel, hogy érvényességre végsd soron csak diskurzusok révén tehetnek szert. Arra
is emlékezhetiink, hogy a racionalis jogrendszerek kialakulasat Habermas az életvilag
racionalizalodasa részének tartotta (HABERMAS, 2000, 545. sk), de a jognak mégis a
rendszermiikodést  eldsegitdé  jellege allt a kommunikativ cselekvéselmélet fejtegetéseinek
kozéppontjadban. Mint elébb lattuk, a Tényszeriiség és érvényesség mas perspektivabol
mutatta a jogot: a demokraciaclv és a diskurzuselv révén éppenséggel az életvilagbeli
struktirakhoz val6 kotédése dertilt ki.

A jog (a jogi érvelés) csak rokon az életvildg diszkurziv struktirdival, semmiképp
sem vezethetd vissza rajuk. A jogi kdd — mint Habermas irja — mindkét irdnyban nyitott.
Ez kiilonosen vilagosan mutatkozik meg a jogszabaly alkalmazisa, a jogszolgaltatis
soran megfigyelhetd érvelésben. Habermas hangstlyozza, hogy a jogi érvelés nem
azonosithatd az erkolcsi érveléssel. A jogszolgaltatasban, a jogi érvelésben alkalmazasi
érvelésekkel (Anwendungsdiskurse) taldlkozunk (uo. 287). Az alkalmazasi érvelés élesen
elkiilloniil attdl az érveléstél, amelynek eszményi mintajat az idealis beszédszituacio, a
diskurzuselv adna. A jogi érvelés mentesil a teljesithetetlen megalapozasi igényektol.
A megalapozés feladata 'feljebb' tolodott. A konkrét jogszabaly bizonyos tényszeriiséggel
rendelkezik. Nem egy konkrét jogszabalynak kell magit egy diskurzusban igazolnia,
hanem a jog egésze szorul ra a legitimaciora. Ez a korilmény kiemeli az eljaras fontossagat
a jogrendszerben, hiszen a legitim eljarasok garantaljak, hogy a konkrét jogszabalyok
kapcsolatban maradnak a jogrendszer egészének helyességét Dbiztositd demokraciaelvvel.
Félreismerhetetlen, hogy Habermas Weber és Luhmann felfogasahoz kozeledett.

Habermas a kommunikativ cselekvéselméletben azt allitotta, hogy kiilonbséget kell
tenni egyfelél a cselekvéseknek a cselekvék orientacioi, végsé soron a kommunikative
elérhetd egyetértés utjan vald Osszehangoldsa (az életvilag), masfelél a cselekvéseknek
a kovetkezmények, a cselekvéssorok szandékolatlan funkcionalis —Osszefliggése révén
vald stabilizdlasa (a rendszer) kozott. Az els6 tarsadalmi integraciot jelent, vagyis olyan
Osszefliggést, amely visszavezethetd elvarasokra, interiorizalt szabélyokra, diszkurziv
modon kialakitott és ugyanilyen modon feliilvizsgalhatdo egyetértésre. A masodik rend-
szerintegraciot jelent, azaz olyan megszilardult tarsadalmi Osszefiiggéseket, amelyek a
cselekvOok szandékaitol fliggetleniil, mintegy a 'hatuk mogott' jonnek létre (HABERMAS,
1986, 151.). A jog ¢és a jogi kommunikacid azonban egyszerre mutat életvilagszeri és
rendszerszeri vonasokat — pontosabban: sem életvilagszerii, sem rendszerszerli vonast
nem mutat. E kett6sségbdl kovetkezik a jog transzformatorszerepe.

»Csak a jog nyelvén lehet tdrsadalmi méretekben normative tartalmas iizeneteket kordztetni; az Os-
szetett, az életvilag és a rendszer szdmara egyarant nyitott jogi kodra vald leforditas nélkiil ezek az
iizenetek a médiumvezérelt cselekvési teriileteken gyakran siiket fiilekre taldlnanak.” (HABERMAS,
1992a, 78., vo. 108., 429.)

‘Tényszertiség ¢és érvényesség' ebben a megkozelitésben ismét 0j, az eddigiektdl eltérd
értelmet  kapott. A jog 'tényszerd' jellegzetessége az, hogy hatékonyan képes viselkedési
elvarasokat és kotelezettségeket kozvetiteni, éspedig mindkét iranyban. A pénz és a
hatalom mint médiumok altal vezérelt rendszerek miikodését azaltal —stabilizalja, hogy
biztositia a résztvevok készségét a médiumoknak megfelelé viselkedésre. Ezaltal ‘redu-
kalja' az életvilagbeli komplexitast, ugyanakkor azt is lehetévé teszi, hogy az élet-
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vilag sajatos igényei a gazdasag ¢s az igazgatds szamara ‘'emészthetd' formaban fogal-
mazodjanak meg. Az 'érvényesség' viszont arra utal, hogy a jogi kommunikdciot a
diszkurzive bevalthatd legitimitasigények fedezik. Ez azt jelenti, hogy a jog életvilagbeli
eréforrasokra timaszkodik.

Az a régebbi tézis, hogy az eljogiasitss az életvilag kolonizacidjanak egyik és leg-
fontosabb oldala, rosszul illik ehhez a koncepcidhoz. A jognak a Tényszeriiseg és érve-
nyességben tulajdonitott transzformatorszerepe természetesen nem azt jelenti, hogy az
eljogiasitasbol eredd torzulasok, amelyeket a kommunikativ cselekvéselméletben diag-
nosztizalt, ne lennének torzulasok. A transzformatorszerep azonban arra is utal, hogy az
életvilagbeli igények hatékony érvényesitése sem nélkiilozheti az eljogiasitast. Masfeldl
viszont a jog koOzponti szerepe arra utal, hogy a politika és az allami szervezet mikddése
sem redukalhat6 a rendszerszerii funkcionalitasra.

A jog ¢és a demokricia mibenlétének problémajat Habermas — fentebb lattuk — 0sz-
szekapcsolta. A demokracia azt jelenti, ,hogy a szubjektiv jogokbdl konstrualt jogrend
legitimitasi igénye csak a szabad és egyenld allampolgarok 'egybehangzo és egyesitett
akaratanak' tarsadalomintegralé ereje révén valthatdé be (uo. 50.). A kozos akarat
kialakitdsa, a kotelezd kollektiv dontések keresztiilviteléhez — szikséges 'kommunikativ
hatalom' a politikai rendszer adminisztrativ hatalmara szorul. A jogallam azt jelenti,
hogy az adminisztrativ hatalom a kommunikativ hatalomhoz kotott. Az allitasban
Habermas egyértelmii kapcsolatot teremt a jogrend legitimitasa, a demokratikus
politika, a tarsadalmi rend igazsagossaga és a polgarok szolidaritisa kozott. Itt latszik,
hogy Habermas minden valtozas ellenére sem valt szokvanyos liberdlissa. Ez utdbbi
felfogas szerint nincs igazi fesziiltség a piaci cselekvok maganemberi autondémidja és az
allampolgari egyenl6ség és szolidaritas kozott. Ezt Habermas nem fogadja el.

»3zociologiai szempontbol a jogallam eszméje csak az Ossztarsadalmi integracié harom hatal-
ma (Gewalten), a pénz, az adminisztrativ hatalom (Macht) és a szolidaritas kozott helyreallitando
egyensuly politikai vonatkozasat vilagitja meg.” (Uo. 187.)

A szolidaritds részben azokra az integracios er6forrasokra utal, amelyek a nyilvanos-
sagbol, a demokratikus vélemény- és akaratképzésbdl adodnak (uo. 363.).

[A szolidaritas] ,,...talan til nagy sz6 a kommunikativ mindennapi cselekvés, az egyetértés rutin-
jai, a hallgatolagos érték- és normakdvetés, a tobbé vagy kevésbé diszkurziv nyilvanos érintkezé-
sek szamara.* (HABERMAS, 1995a, 97.)

A szolidaritassal kapcsolatban felvetédik a kérdés, mi Iehet az, ami az egyenlGtlenséget
generdld piaci viszonyok és a hatalom koré rendez6dd politikai kapcsolatok mellett
mégis létrehozza az egyiittm{ikodés szellemét. Habermas szorvanyos megjegyzéseibdl
tudni lehet, hogy ez a kérdés mindmaig nyugtalanitja. ,Némileg tanacstalanul allunk
szemben annak a  vilagméretekben  kibontakozott  kapitalizmusnak a  destruktiv
kovetkezményeivel, amelynek a termelékenységérél nem akarunk lemondani® — irta
(HABERMAS, 1995b, 145.).

Ugyanez fogalmazodik meg a szocializmusra vonatkozd, szorvanyosan felbukkano
¢és nosztalgikus stiluselemekt6l sem mentes megfogalmazdsokban. A Tényszeriiség és ér-
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vényesség bevezetésében a szocializmus allamszocialista 'félreértésével’ szemben a sajat
allaspontjat igy mindsitette szocialistanak:

~Amennyiben azonban a 'szocializmust' azon emancipalt életformak sziikséges feltételei lénye-
geként fogjuk fel, amely életformakat illetéen a résztvevoknek maguknak kell egyetértésre jutni,
akkor felismerjiik, hogy ennek a tervnek is a jogkozdsség demokratikus Onszervezddése alkotja a
normativ magvat.“ (HABERMAS, 1992a, 12.)

Magarol err6l a 'projektumrol’ Habermas kovetkezetesen hallgatott. Igaz ugyan,
hogy egy 2003-as interjuban is azt hangsulyozta, hogy a nyugati modernitas védelmének
fel kellene oldania ,,a demokratikus rend és a liberalis tarsadalom ostoba azonositisat a
burjanzé kapitalizmussal® (HABERMAS, 2004,109.). Miben all a kapitalizmus 'burjanzésa’
azonkiviil, hogy a kapitalista gazdasdg az elszabadult pénzmédium altal vezérelt rend-
szer? A valasz a kapitalizmus elemzését megkeriildé habermasi koncepcid hatarain talra
vezetne.

A HIANYZO HATALOMELMELET

Ahhoz képest, hogy a kommunikativ cselekvéselmélet szerint a hatalom az egyik
rendszerképz6 médium, Habermas elég kevés figyelmet forditott érdemi elemzésére. Ez a
kommunikativ cselekvéselmélet metanyelvészeti fejtegetései kapesan is kimutathato.

A kommunikativ cselekvéselmélet szerint egy beszédaktust akkor értlink meg, ha
tudjuk, mi teszi elfogadhatéva, elfogadhatonak pedig akkor nevezziik, ,ha teljesitiazokat
a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hallgatd igennel foglaljon allast a be-
sz€16 altal tamasztott igénnyel kapcsolatban™ (HABERMAS, 1986, 98. — forditast modositot-
tam, N. D.). Ezek az igények alapvetden a mar fentebb emlitett érvényességi igények. Az
¢letvilag  szempontjabol konstitutiv  jelentdségliek, ¢és Habermas ezen az alapon mondja
azt, hogy az életvilig a kommunikative elért egyetértés vilaga. Csakhogy van egy olyan
beszédaktustipus, amelynek elfogadhatosagi feltételei nem diszkurzive bevalthatd érvé-
nyességi igényeken alapulnak: ezek a felszolitasok.

A hallgaté csak akkor érti meg tokéletesen a felszolitas illokucios értelmét, ha tudja, miért varja a
besz€l0, hogy akaratdval a hallgatonak impondlni fog. Az imperativusszal a beszeld hatalmi igényt
tdmaszt. [...] Az imperativusz jelentéséhez hozzatartozik, hogy megalapozott a besz€l6 elvardsa ha-
talmi igényének érvényesitésére; mindez akkor all, ha [a beszéld] tudja, hogy cimzettjének oka
van hatalmi igényének engedelmeskedni. [...] ezek az okok nem maganak a beszédaktusnak az
illokucios értelmében, hanem csak egy, a beszédaktushoz kiilsédlegesen kapcsolddd szankcionald
erében lehetnek.” (HABERMAS, 1986,99., v6. 103., 115.)

Az imperativuszok tehat a hatalmi viszony alapesetei? Az imperativuszok azért
értheték, mert a hallgatdo tudja, milyen nem nyelvi és nem kommunikécios jellegi
szankcio fogja sujtani, ha nem engedelmeskedik. Minden mas beszédaktus érthetGsége
azon alapul, hogy a besz¢élo implicit és kommunikative bevalthatd érvényességi igényeket

8 Az imperativusz révén biztositott cselekvéskoordinacié kiilonbozik a perlokucios hatds révén elért
cselekvéskoordinaciotol. A perlokicids hatas azon alapul, hogy a hallgatd megtévesztés aldozata lesz: azt
hiszi, hogy a beszél6 ugy is gondolja, ahogy mondja, holott nem ez a helyzet. A beszEél6 ebben az esetben a
hallgato bona fide kommunikacios feltevésein €l6skddik, nem szankcioval fenyeget.
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tamaszt. Az imperativusz kivétel. Habermas példaul a konstativak, azaz a tényallasokat
kozlo beszédaktusok érthet6ségét arra vezeti vissza, hogy a beszéld mintegy implicite
vallalja: sziikség esetén érvekkel igazolja, hogy a ténymegallapitas igaz, és a hallgatd ezt
a vallalast ugyancsak implicite mint egyfajta kezességet eclfogadja. Miért ne volna vissza-
vezethetd a konstativak érthetdsége tiszta tekintélyi (hatalmi) viszonyokra, ha az impe-
rativuszoké visszavezethet0? Ez kétségtelenill aldadsnd a nyelv természetére vonatkozd és
mas szempontbol nagyon termékeny habermasi megkdzelitést.

A hatalom természetesen fontos szerepet jatszik a kommunikativ cselekvéselmélet
elméleti konstrukcidjaban, hiszen Habermas mint rendszerképzd médiumot azonositja.
Az egész kolonizacids tézis értelmezhetetlen annak feltételezése nélkill, hogy a torténel-
mi valtozdsok soran az interakciok egy részének vezérlése a kommunikativ cselekvések
soran megvalosuld nézetegyeztetésekr6l attevodott a hatalom (és a pénz) mint médium
vezérelte interakciokra. Habermas azonban mintha magatol értetédd és elemzésre nem
szorul6 kategoérianak tekintené a hatalmat, amely egyszer csak megjelenik mint rend-
szerképz6 médium, és mint magatdl értetddé alapfogalom elfoglalja helyét a rendszer-
differencialodast leird tablazatokban (HABERMAS, 1981b, 248-249.). A hatalomnak van
helye az elméletben, de ez a hely elméleti értelemben iires.

Habermas folytatds nélkill maradt ismeretkritikai munkajaban, az 1968-ban megjelent
Megismerés és érdekben még egy olyan modellt alakitott ki, amelynek segitségével a
hatalom kérdését explicit mdédon be lehetett volna vonni a tarsadalomelmélet alapkérdései
kozé. A megismerést vezeté érdekek fogalma, érdek és ész egyiittes hasznalata — irta
Habermas — botranyosnak tinik. Ha az észt szemlélodonek gondoljuk, érdekeltségrol
nem beszélhetiink. Habermas, ¢épitve a marxista hagyomanyra, a kritikai elmélet sajat
érdekek egyetemes érdekek.

A megismerést vezetd érdekek alaporientaciok, amelyek az emberi nem reprodukcio-
jénak és Onkonstitucijanak alapfeltételeihez kapcsolodnak — a munkdhoz (a természet
megismerése) €s az interakciohoz (a kulturdlis hagyomanyok interpreticidja). Az inter-
akcio vilaga egyszerre az egylittmiikodés, a kommunikacié, a kulturalis hagyomany-
Osszefiiggés és az elnyomds, az egyenlGtlenség, a fliggdség ¢és az uralom vilaga. Az elnyo-
mast és harcot Habermas nem a marxi osztalyharcelmélet mintdjara, hanem egy hegeli
gondolat, az erkolcsiség (Sittlichkeri) dialektikdja segitségével gondolta végig. Az idegen
akarat ald vetettség valtja ki az ellendllast, s az erkolcsi autonémia éppen ennek az el-
lendllasnak az eredménye, nem pedig az emberi nemnek valamiféle eredeti adottsaga.
Az uralom/hatalom problémaja ennek az elméletnek a szerves része.

Az erkdlesi  viszony  viszonylagos  szétromboldsa  az  elnyomasnak a  termelderdk  adott  szintjén
szikségszerii & az  intézményesen megkoverelt  tenyleges foka koti  eltérésével méhetd. Ez a  killonb-
ség adja meg az uralomnak azt a mértékét, amely objektive sziikségtelen. Azok, akik egy ilyen
uralmat létrehoznak, és az ilyen fajta uralmi poziciokat védelmezik, mozgasba hozzzk a sors kau-

° Horkheimer 1959-ben igy irt: ,,..a szocioldgianak mint tudoméanynak a targya, nem kevésbé mint
a megismerés mas teriileteié, az emberiség objektiv érdekei altal konstitualddik. A kiilonbség az érdekek
Iényegében rejlik; a szociologia az emberek helyes egyiittélésére utal. [...] Az eszkozoket, amelyek segit-
ségével a tarsadalom fenntartja magat, Gssze kell vetnie a céllal, az élet emberhez méltd berendezésével.”
(HORKHEIMER, 1972,85.)
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zalitasat, a tarsadalmat szocialis osztalyokra szabdaljak szét, a megalapozott érdekeket elnyomjak,
felidézik az elnyomott érdekek reakcidit, és végiil a forradalomban megérdemelt sorsukat szenve-
dik el.“ (HABERMAS, 2005,57. — a forditast modositottam, N. D.)

Habermas késébb is tobbszor vilagossa tette, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi hata-
lom megoszlasa nem kozombos a nyilvanossag és a spontan véleményképzés szem-
pontjabol.

,LArra van sziikség, hogy a nyilvanossag egy olyan tarsadalmi bazisra tdmaszkodhasson, amely-

ben az egyenld allampolgari jogok tarsadalmi hatékonysagra tettek szert. Csak az osztalykorlato-

kat atlépd €s a tarsadalmi rétegzodés és kizsakmanyolds évszazados bilincseit lerazo alapon bon-

takozhatnak ki teljes mértékben a felszabadult kulturalis pluralizmus lehetéségei. (HABERMAS,
1992a, 374.)

Mas szavakkal: a polgarok maganautonémigja €s nyilvanos autonomigja kolcsondsen
feltételezi egymast, egyiket nem lehet a masik rovasara el6nyben részesiteni (uo. 493,503.).
mokratikus  véleményképzési folyamatban — a demokraciaclvnek megfeleléen az intéz-
ményes politikai centrum ¢és a viszonylag szabadon 4ramlé nyilvanos véleményképzés
kapcsolatdban — kialakitott jogi szabalyozas szamit legitimnek (uo. 492.). A liberalis piac-
modellben — irta — a polgarok formalisan biztositott magéanautondmidja a természettor-
vény modjara haté spontan piaci er6k hatdsdra sériil, ezért nem gyakorolhatjdk nyilvanos
autondmigjukat, mig a joOléti allam a polgarok autondmidjat a maganautondomia kozszem-
pontok szerinti korlatozasaval akarja biztositani, azaz sziikségképpen megsérti a magan-
autonomiat (uo. 489-492.).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalomelmélet diagnosztikai feladatait nem
oldhatia meg tartalmas hatalomelmélet nélkil (MUNNICHS, 2002,190.). Csakhogy hiaba
jelolte meg Habermas azt a helyet, ahol a hatalomrol (pontosabban: az elnyomas ¢és erd-
szak kiilonbozé formdirdl — 'a' hatalomrol altaldban nehéz beszélni) volna szd, ez a hely
véglil liresen maradt.'© Egyes elszort és néha nagyon radikalisnak hat6 megjegyzések ezt
a hianyt nem poétoljak.

DEMOKRACIA, TARGYALASOS POLITIKA ES NYILVANOSSAG

A Teényszeriiseg és érvényességben kifejtett gondolatok valoban igazoltdk McCarthy azon
megjegyzését, hogy a demokracia nem értelmezhetd a kommunikativ —cselekvéselmélet
fogalomrendszere értelmében vett rendszerként. A Tényszeriség és érvényesség koncep-
ciojanak kulcskérdésévé nem is az egyébként igen izgalmas jogfilozofiai problémak
megoldasa wvalt, hanem egy hihet6é és megalapozott demokraciafelfogas kibontasa.
Ez kovetkezik éppen a jog transzformatorszerepébOl: ezt a szerepet igazan csak egy
demokratikus jogallami rend tudja betolteni. A demokraciakérdés elotérbe keriilése rop-
pant fontos kordiagnosztikai jelentdségébdl kovetkezett. A Wende csak akkor értékelhetd

10°A Tényszeriiség és érvényességnek ,nincs semmiféle megfeleléen rendszeres jellegli mondanivaldja

Iy

(SCHEUERMAN, 2002, 69.).
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progressziv valtozasnak, ha meg lehet mutatni, hogy ténylegesen vagy legalabb Iehetdség
szerint tobb volt, mint pusztdn a rendszerracionalitast illetd elérelépés. Erre azonban
csak egy tartalmas demokraciafelfogés birtokaban lehetett vallalkozni.

Habermas demokraciaclmélete azzal az igénnyel 1épett fel, hogy olyan, az eurd-
pai ¢és észak-amerikai politika- ¢és jogfilozofia tradicionalis polaritasait felvalto-feloldo
'harmadik' megoldast javasol, amely jobban illeszkedik a demokratikus politika tény-
leges folyamataihoz. A két egymassal szemben all6 (bizonyos vonatkozasban Kant ¢és
Rousseau nevével mint emblémaval is jelezhetd) felfogas a liberalis és a republikanus
vagy kommunitarista.!! A liberdlis felfogds a maganszemélyek piaci kapcsolataibol —épiti
fel a tarsadalmat, a politika feladatdt a maganérdekek Osszehangoldsdban latja, a szub-
jektiv  jogok biztositasat és védelmét allitia az el6térbe, és a politikai dontéshozatalt, a
valasztast a piaci cselekvok valasztasaival azonos modon gondolja el. A republikanus
felfogasban a politika konstitutiv szerepet jatszik a tarsadalmasodasban, ezért az allam-
polgar szerepében nem a szubjektiv jogokat, hanem a részvételt biztositd lehetségeket
hang-silyozza, a jogrendben objektiv Osszefliggést, a politikai dontéshozatalban pedig
az egyetértés létrehozasdra iranyuld nyilvanos kommunikaciot lat (HABERMAS, 1996,
277-283.). Habermas allaspontja mindig is kozelebb volt a republikanushoz, éppen ezért
annak a kritikdja is mindig fontosabb volt szamara. A republikanus felfogas f6 nehéz-
ségét abban latta, ,hogy til idealista, és a demokratikus folyamatot a kozjora orientalt
allampolgarok erényeitél teszi fliggdvé“ (uo. 28.). Mashogy fogalmazva: a republikaniz-
mus a demokracia elképzelését egy meghatarozott kozosség konkrét erkdlesiségéhez
koti (HABERMAS, 1992a, 360.). A republikanus felfogas ellenpontja, a liberdlis megkdze-
lités természetesen tllsagosan absztrakt és formalis volt Habermas szamara. Az altala
valasztott 'harmadik’ megoldds, nem meglep6 moddon, a hangsulyt inkabb egy sajatos
eljarasra  kivanja helyezni, ezért nevezi a sajat megkozelitését a demokracia targyalasos
(deliberativ) modelljének.!?

A demokricia értelmezése szempontjabdl fontos népszuverenitds gondolatdt Haber-
mas még 1988-ban egy cimében (Volkssouverenitit als Verfahren) flreérthetetleniil Luh-
mannra'® utalo tanulmanyaban vizsgélta. A  népszuverenitds eszméjét szerinte nem
szubsztancidlis modon kell felfogni, azaz alanya nem egy konkrét néptest (Volkskorper),
nem konkrét egyesiiletek, intézményhalozatok dsszessége.

»A teljes mértékben szort szuverenitds még csak nem is a tarsult tagok fejében, hanem [...] azokban
a szubjektum nélkiili kommunikacidés formakban 6lt alakot, amelyek gy szabalyozzak a diszkur-
ziv vélemény- és akaratképzés folyamatat, hogy esetleg téves eredményében gyakorlati ésszeriisé-
get sejthetlink.” (HABERMAS, 1992b, 626.)

Az egyszerliség kedvéért Habermas elképzelését nem a Tényszeriiség és érvényesség tobb mint 200
oldala, hanem a Tényszeriiség és érvényességgel egy idben megjelent egyik rovidebb tanulméany (HABERMAS,
1996) alapjan jellemzem. Habermas fejtegetéseit kiegésziti az a terjedelmes elemzés, amelyet Rainer Forst
adott a liberalis és komunitarista megkozelitésekrdl (FORST, 1994).

2A fogalmat Habermas B. Maninra és Joshua Cohenre hivatkozva vezette be (HABERMAS, 1992a, 369.).
A targyalasos politika egészéhez lasd BAYNES, 2002.

BLuhmann 1969-ben publikalta Legitimation durch Verfahren (LUHMANN, 1983) cimli kényvét, amelyben
azt hangsulyozta, hogy a modern tarsadalmakban a politikai legitimaci6 nem nyerheté tartalmi elvekbdl,
értékekbol, hanem pusztan abbol, hogy a szabalyok és dontések megfeleld eljards soran sziiletnek. Habermas
természetesen ugy vélte, hogy maga az eljaras tartalmaz vitathatd és érdemi elveket, értékeket. Nem
Habermas és nem is Luhmann talalta fel az eljaras jelent6ségét, kozponti szerepét. Lasd ROSENFELD, 1998.
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A demokracia szociologidgjanak, amely tgymond a 'létezd ¢ész' toredékeit probalja fel-
deriteni a politikai gyakorlatban (HABERMAS, 1992a, 349.), abbol a targyalasos folyamatbol
kell kiindulnia,

». amely normativ tartalmat a megértésre orientalt cselekvés érvényességi alapjaibol, végso soron
a nyelvi kommunikacié struktirajabol és a kommunikativ tarsadalmasodas semmivel nem helyet-
tesithet6 rendjébdl kolesonzi.“ (Uo. 360.)

Ez az elemzés is a 'tényszerliség és érvényesség' fesziiltségterében mozog: csak most a
politikai folyamat tarsadalmi tényszerliségének és a jogallam normativ Onértelmezésében
rejlé  érvényességigénynek az Osszefliggése keriilt elotérbe (uo. 349-350.). A jog koz-vetitd
szerepe a targyalasos politizdlasban konkretizalddik: ez az a pont, ahol az igé-nyek
megfogalmazodhatnak, a kotelezd szabalyozasok megsziilethetnek, és ahol a 'tény-
szerliség és érvényesség' kapcsolata a legutobb jelzett értelemben megvaldsulhat.

Forst, aki a Tenyszeriiseg és érvényesség irasa idején szorosan egyiittmiikodott Ha-
bermasszal, kiemelte, hogy a targyalasos politikanak erds racionalitasfeltevésekkel
kell élie. Fel kell tételeznie, hogy lehetségesek raciondlis diskurzusok etikai, politikai
és moralis kérdésekr6l. Kognitivista feltevésekkel kell élnie, azaz a polgarokrol fel
kell tételeznie, hogy képesek kommunikative cselekedni, atvenni és megérteni masok
perspektivait (FORST, 1994, 194.). Ezt a racionalitast nem garantalhatja valamely kiilsé
megfigyeld perspektivijanak atvétele. Nem is a pozitivista értelemben vett igazsagrol,
hanem a helyesség ¢és igazsagossdg kérdésérdl van sz6. Az igazsdgos megoldas
megtalalasa pedig azt feltételezi, hogy a résztvevék a vita soran képesek preferenciaik
modositasara — vagyis nem racionalis cselekvok a raciondlis cselekvéselmélet szitken vett
értelmében (uo. 195-196.).

A targyalasos politika, a helyes ¢és igazsagos dontések megtalalasa természetes
modon hozta Ujra a nyilvanossag kérdését a habermasi elmélet el6terébe. Habermas
a nyilvanossagrol 1962-ben it konyve 1990-es 1Uj kiadasanak eldszavaban jelezte a
sziikségesnek VeIt revizid irdnyat. Kitartott a kommunikativ = cselekvéselmélet azon
belatasa mellett, hogy a gazdasig és az allam olyan Onfejii képzodmények, amelyek
nem vethetok ald a nyilvanossagelvnek, masrészt viszont kisérletet tett a demokratikus
eljarasok értékének atgondolasara (HABERMAS, 1993, 35. sk). Ebben a vonatkozasban
fontos volt annak hangsulyozasa, hogy a targyalasos politika demokratikus (tehat
intézményesen strukturalt, szabalyozott és sajatos moddon nyilvanos) eljardsok és a
'nem szervezett nyilvanossagok', az informalis véleményképzés viszonyanak megfeleld
alakitdsat kivanja (HABERMAS, 1992a, 374.). Bar intézményesség ¢és informalitds egyarant
fontos, Habermas természetesen az  ‘'¢letvilag-kozeli'’  kommunikaciés  folyamatok
fontossagat emelte ki (uo. 373.).

A Tényszeriiseg és érvényesség megfogalmazasa szerint a nyilvanossag nem intéz-
mény, nem szervezet, nem rendszer, nem szerepekre és tagsagi viszonyokra vonatko-
z0 szabalyok altal szervezett, hanem vélemények kommunikéacidés halézata (uo. 436.).
Magan ¢és nyilvanos elvalik, de Ossze is fiigg, hiszen a nyilvanossag impulzusait az
¢lettorténetileg  relevans  tarsadalmi  problémahelyzetek  maganfeldolgozasabol — nyeri
(uo. 442-443)). Ez a megfontolas kapcsolodik ahhoz, hogy a gazdasagot és az allamap-
paratust mégiscsak ala kell vetni a diszkurziv ellenérzésnek.
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»~Amennyiben ugyanis — irta Rainer Forst — a tarsadalmi élet 'magan’ teriiletei hatalmi viszonyokat
rejtenek, a diskurzuselmélet eldszor azt kivanja meg, hogy az ilyen hatalmi viszonyokat napvilagra
hozzak, amennyiben megmutatjdk, hogy altalanos érvekkel kritizdlhatok, de nem védelmezhetdk,
masrészt nemesak azt, hogy ezeket az egyelére 'magén' kérdéseket a politikai diskurzusokban te-
matizalni lehessen, hanem azt is, hogy olyan érvek is szoéhoz jussanak, amelyek konkrét, minded-
dig kizart és meg nem hallgatott identitdsok tapasztalataibol, érdekeibdl és értékeib6l adodnak.
(FORST, 1994,205-206.)

Annak biztositékat, hogy a nyilvanos vitdkban a sziikségletek, problémak, allaspontok
korlatok nélkiil megfogalmazodhassanak, és igy érvényes eredményekre lehessen jutni,
a vitanak a kommunikativ cselekvés struktiraihoz valo kapcsolédasa  biztosithatja.
Ennek természetesen szigoru feltételei vannak.

A felismerés, hogy a ‘'tényszerliség ¢s érvényesség' struktirajaban mozgd jog képes
a kozvetitésre az életvilag és a rendszerek kozott, alapot ad arra az optimista feltevésre,
hogy a politika befolydsolasa Iehetséges (mint lattuk, bizonyos tarsadalmi feltételek
megléte esetén) az informalis nyilvanos (targyalasos) véleményképzés altal. A targyala-
sos politika modellje persze sziikségképpen elszakad a tisztan kommunikativ tarsadal-
masodds modelljétdl. Ennek okat Habermas a kommunikacidé elkeriilhetetlen tehetetlen-
ségi mozzanataiban taldlta meg, a targyaldsos vélemény- ¢&s akaratképz6 folyamatokhoz
sziikkséges eroforrdsok (ideértve nemcsak az anyagi erdforrasokat, de az id6t és informaciot
is) megvaltoztathatatlanul szikkds voltdban (HABERMAS, 1992a, 396.). Ebben a tehetetlenségi
mozzanatban a tarsadalmi komplexitdss mutatkozik meg. A jog itt — igazi luhmanni
moédon — mint a tarsadalmi komplexitds reduktora 1&p be, éppen intézményképzo
voltdban, amennyiben kiegyenliti az informalis kommunikdcidban kialakult normak
bizonytalansagait, s egyaltalan eljarasai révén lehet6vé teszi a sziikdsség koriilményei
kozt a dontéshozatalt. Habermas megfogalmazasa szerint a jog azonban nemcsak komp-
lexitasredukalo, hanem ‘ellenkormanyzd'  (gegensteuernde)  komplexitismegérzd  szerepet
is kap. A kérdés tehat az,

» -hogy a jogéallami intézmények normativ ellenkormanyzdsa mennyiben kompenzélhatja azokat
a kommunikativ, kognitiv és motivaciés korlatokat, amelyeknek a targyaldsos politika és a kom-
munikativ hatalom adminisztrativ hatalomma vald atalakitasa ala van vetve.* (Uo. 398.)

Megkeriilhetetlen kérdés ezért a kommunikativ nyilvanossag, az adminisztrativ nyil-
vanossag ¢és a targyaldsos politika kozti Osszefliiggés. Mint arra McCarthy figyelmeztetett
(MCCARTHY, 1998,139.), a targyalasos politkdban mar nem az igazsdg keresésér6l van szo
(mint az idealis beszédszituacid tényellenes modelljében), hanem késébb modosithatd
gyakorlati dontések meghozatalarol. Ez felveti az intézmények kérdését, ujra nyilvanvalova
teszi a hatalom megfelel6 konceptualizaciojanak sziikségességét.

Habermas maga az intézményi szerkezet konceptualizalasara két modellt mutatott
be. Az elsd Bemhard Peterstdl szarmazik (PETERS, 1993,330. sk.), és a centrum-periféria
megkiilonboztetéssel dolgozik.'* A centrum, a politika 'magteriilete' az igazgatas, a biras-

4 Peters vézlatait Habermas modositotta. Petersnél a centrum-periféria modell 6sszekapcsolodott a
'civil tarsadalom' koncepcidjanak kritikajaval, ezért nala a modell alig tobb a liberalis politikaclmélet egy
valtozatanal (lasd PETERS, 1993,326.). Habermasnal a 'targyaldsos politika' és a 'civil tarsadalom' gondolatai
mellé tarsul a 'centrum-periféria' modell.
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kodas ¢és a demokratikus véleményképzés intézményeib6l all, és formalis dontés-kom-
petencidkkal rendelkezik. Ezt a centrumot egy tobbrétegii periféria veszi koril. A belsd
periféridt az olyan Onkormanyzé vagy delegalason alapuld jogokkal rendelkezé intézmé-
nyek alkotjadk, mint a kamardk, érdekképviseletek, biztositasi rendszerek, joléti egyesiile-
tek, alapitvanyok, egyetemek stb. A kiills6 perifériat a politikai dontések ‘felvevd piaca' és
'beszallitoi', tobbek kozott az egész civil tarsadalmi szféra, a tomegkdzlési eszkozok altal
ellen6érzott nyilvanossag alkotjak. A dontéseknek a centrumban kiépiilt zsilipeken kell
atfolyniuk, hogy kotelezd érvényliek legyenek, de ,a kotelezd dontéseket, hogy legitimek
legyenek, olyan kommunikaciés folyamatoknak kell irdnyitaniuk, amelyek a periféridk-
10l indulnak ki, és athaladnak [..] a parlamentaris komplexum vagy a birosagok bejarata-
nal levd demokratikus €s jogallami eljarasok zsilipéin“ (HABERMAS, 1992a, 432.).

Habermas az adott helyen nem tért ki arra, de konnyen belathatd, hogy a targyala-
sos politikanak ez a miikodésmodja a jog sajatosan kétértelmil, 'tényszerliséget' és 'érvé-
nyességet' egyarant tekintetbe vevé eszkOze révén lehetséges. A jog természetesen nem
teremtheti meg ezt a struktirat. Habermas — Peterst kdvetve — a dontd kérdésnek azt
tartja, hogy a periféria képes-e ,a tarsadalmi integraciés problémakat felkutatni, azo-
nositani, hatékonyan tematizalni és a parlamentaris komplexum zsilipéin at [...] ugy be-
vezetni a politikai rendszerbe, hogy annak rutinszeri miikodési modjat megzavarja® (uo.
434.). A targyalasos politika sorsa ebben az értelemben a nem intézményesiilt nyilvanos
kommunikécio, a spontan véleményképzés menetétdl fligg.

A centrum-periféria modell Osszekapcsolhatd a masodik, a civil tarsadalmi modellel,
¢s Habermas nem is tesz ¢les kiilonbséget koztik. A civiltarsadalom fogalmat 6 Iényegében
Cohen és Aratd konyvére tamaszkodva mutatta be (uo. 443. sk.),’ igy erre nem térek
ki.'® A centrum-periféria modellije a civil tarsadaloméndl hangstlyosabban emeli ki a
Habermas altal korabban erésen hangsilyozott és a targyalasos politika szempontjabol
fontos kommunikacios folyamatot a demokratikus politika intézményei és a periféria civil
tarsadalmi  képzddményei kozott. Cohen ¢és Aratdé maguk az intézményesiilésben, tehat
a demokratikus politika és az informalis, ‘anarchikus' nyilvanossag kozotti kapcsolat
jogilag kozvetitett lehet6ségében lattdk azt a mozzanatot, amely az életvilig habermasi
koncepcidjat az 6 civil tarsadalmi elképzelésiikkel Osszekapcsolhatia (COHEN-ARATO,
1989,495.).

A civil tarsadalmi elméleti hagyomanyhoz folyamodok egy része egy régi elkép-
zelést torekszik fenntartani. Ugy vélik, hogy a modern, magéantulajdonos berendezke-
dés mellett is lehetséges valamilyen modon az allampolgari egyenldség megvaldsitasa.
Ehhez sziikséges egy olyan intézményhalmaz, kommunikacios teriilet ¢és forma elkép-
zelése, amely képes hatékonyan semlegesiteni a nagyfoki és megvaltoztathatatlannak
tind tarsadalmi egyenl6tlenségek hatasat. A civil tarsadalmi formakban olyan utopi-
kus tartalmak maradnak fenn, amelyek a gazdasag ¢és a politika intézményes szerke-
zetének megvaltoztatasa nélkiil tartjak fenn az egykori demokratikus torekvésekben
megfogalmazddott kovetelményeket. Ebben a tekintetben a civil tarsadalmi elképzelés
— Habermasndl is — egyszerre tartalmaz kritikai és Onigazold elemeket. A civil tarsa-

5Bzt Aratd elégedetten nyugtazta. ,,A civil tarsadalom elmélete, amelyet az & kordbbi munkaibol ve-
zettiink le, most azt a radikalis demokratikus alternativat adja meg neki, amely Gsszeegyeztetheté normativ
feltevéseivel és a komplexitas kovetelményével.“ (ARATO, 1998,32.)

16 Araté és Cohen felfogasara lasd HUSZAR Akos fejezetét.
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dalmi lehetdségek miatt nem sziikséges azon toprengeni, miként lehetséges az Onal-
losuldo piaci ¢és politikai rendszerfolyamatok modositasa. Masfelél a civil tarsadalom a
maga idedlis alakjdban nem mas, mint a piaci és politikai, egyenl6tlenségeken alapuld
és egyenlotlenségeket termeld tarsadalmasulas ellenképe és ennyiben kritikdja. A civil
tarsadalmi utopia felkarolasanak van egy nemkivanatos mellékhatasa: eloddzza azok-
nak az egyenlétlen viszonyoknak és hatalmi Osszefiiggéseknek a realisztikus elemzé-
sét, amelyek az allamszocialista rendszerek bukasa, a Wende utan kibontakoztak.

A Teényszeriiség és érvényesség TUjra megmutatta a habermasi tarsadalomelemzés termé-
kenységét, de problémait is. E konyvvel Habermas a jogelmélet szamara kordbban ismeret-
len teriiletére 1épett, de Ugy, hogy tarsadalomelméleti szandékait sem adta fel. Vilagos volt
szamara, hogy egyebek kozt az 1989-90-es fordulat utani 0j helyzet komplex problémait
nem lehet semmiféle sziikebben diszciplinaris szemszogb6l megvilagitani. A valtozasok
tisztan gazdasagi, politikai vagy szociologia nézGpontokbdl értelmezhetetlenck  voltak.
Az a korilmény, hogy az Ttjkapitalista rendszer konszolidalodasa helyredllitani latszott
a régi valaszfalakat, elkiilonitve azt, ami a gazdasagra tartozik, legitimalva egy olyan
politikatudomanyt, amely a tiszta politikai jatéktérre koncentral, nem feledtetheti, hogy
magat a torténeti valtozast semmiféle sziik kori szakmai perspektivabél nem lehetett
megérteni. Habermasnak a diszciplindris hatarjelzéket félretaszitd eljardsa emlékeztet a
kihivasra és lehetdségre, melyet a torténeti valtozasok elemzése jelent és kinal.

Masfelél Habermas jogelméleti vallalkozdsa f4j06 moddon emlékeztet arra, hogy a
mégoly rokonszenves kritikai megkozelitések is gyamoltalannak bizonyulhatnak a sok
format Olthetdé hatalom megfelelé konceptualizalasa nélkiil. Habermas jogelmélete stlyos
¢s nehezen félretolhatd kritikai szempontokat nydjt a politikai-tarsadalmi  folyamat
értelmezéséhez. Azon a ponton torik meg és valik olykor kidbranditéan Aaltalanossé, ahol
az elméletet és a kordiagnosztikat Ossze kellene szO6ni. A pont, ahol erre méd adddna, a
sokarct hatalom konceptualizalasa lenne.





