Somlai Péter

Gyengék-e az erés kotések?*!

frasom cimét, illetve annak utalasat azonnal felismerik a kapcsolathdlozatok kutatoi. Mark
Granovetter hires munkaja (Granovetter 1991) szol ,, 4 gyenge kotések erejé”’-rél. Azt fejtegette
ott Granovetter, hogy azok, akiknek talnyomorészt erés kotésiik (csaladi, rokonsagi,
szomszédsagi, barati kotései) és csak kevés gyenge kotésiik (lakohelyi, munkahelyi ismerdse,
szabad i1d6s partnerei) vannak, sziikségképp elszigetelédnek az 0j eszmékt6l, informacioktol és
kedvezodtlen helyzetbe jutnak a tarsadalom tobb szegmensében, példaul a munkaerépiacon. A
sajat koOzosségiikbe tal erésen beagyazodott emberek nehezebben tudnak tavolabbi
Osszefiiggéseket érzékelni, igy aztdn nem tudhatjak, hogy életiik milyen tavolabbi erdktdl fiigg.
Azokhoz viszont, akiknek sok gyenge kotésiik — tehat széleskori ismeretségiik — van, eljutnak
ezek az informaciok. A gyenge kotések ugyanis az eréseknél nagyobb valdszinliséggel valnak
hidakka — vagyis olyan kapcsolatokkd, amelyek az egyént mdasok erds kotéseivel hozzak
Osszefiiggésbe.

Jelen tanulmanyom végén visszatérek majd erre az elméletre, illetve arra, hogyan kapcsolddott
ehhez Angelusz Robert és Tardos Robert elemzése (Angelusz — Tardos 1998). E16bb azonban az
erés kotések, pontosabban a csaldd intézményének erejével és gyengeségével foglalkozom. Még
pontosabban azokkal az allitasokkal, amelyek a csalad valsagara vonatkoztak.

A csalad valsaga a 19. szazad elejétdl valt vissza-visszatérd témajava a kozbeszédnek Eurdpaban,
az USA-ban®, de masutt is. A 19. szazad elejétdl fogva hangoztattak papok, irok, publicistak,
politikusok azt, hogy az ipari kapitalizmus terjedése, az erdteljes urbanizacio, a proletarizalodas
¢és varosi nyomor a csaladok széteséséhez vezet (Nave-Herz 1998). Sokan képviselték késobb, a
20. szazadban is ezt a nézetet. Elég lesz egyetlen példa a magyar irodalombol: 1924-ben irta
Moricz a ,Kivildgos kivirradtig” cimii regényét, melynek cselekménye 1889-ben, egy alfoldi

faluban, egyetlen éjszakan, egy dzsentri-csaladnal tartott Istvan-napi mulatozason zajlik. Itt

*Megjelent: Valtozo képletek, véltozatos perspektivak : tanulmanyok Tardos Rébert 65. sziiletésnapjara. Osszeall:
Kmetty Zoltan és Koltai Julia. Bp. : Hattér Kiado, 2012. p. 75-91

! Csalad 2.0” cimmel tervezett konyvem egyik részének némileg atirt valtozata.

2 »Amerika egyik hagyomanya a csaladdal kapcsolatos aggodalom. Egyes torténészek az 1820-as évektSl és az
iparositas kezdetétdl eredeztetik ezt a hagyomanyt. Masok még korabbrol, attol az id6szaktol kezdve szamitjak
kezdeteit, hogy az elsd telepesek megjelentek Amerika foldjén. A bevandorlas, a vadnyugati hatarvidék, a foldrajzi
és tarsadalmi mobilitas — vagyis az amerikaisag alapvetd tartozékai — mind romboltak az apai tekintélyt és a csaladi
kotelékeket” (Skolnick — Skolnick 1992: 11).



mondja az egyik szerepld: ,,...jo hdzassag, vagy inkdabb erds csaladi érzés mar sehol sincs. Itt,
ebben a kérben éppen most bomlik fel a csalad. Ugy szenvednek a férjek és feleségek egymdstol,
mint betegségben”. (Moricz, 1979: 269)

Miért keriilt valsagba — s vajon valsagos lett-e — a csalad intézménye? Szociologusok, torténészek
¢s mas tarsadalomtudoményi kutatok magyardzatat, illetve az ezekre vonatkozé ellenérveket 6t
témakorbe csoportosithatjuk:

I. A csaladok elveszitették életiik gazdasagi és erkolcsi alapjait;

Il. A nuklearis csalad keriilt valsagba, az a forma, amely a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio
nyoman alakult ki;

I11. A valasok zilaljak szét a csaladokat;

IV. A néi munkavallalas €s a csaladi szerepek atalakuldsa okozza a csalddok valsagat;

V. Elsorvadtak a csaladi és rokonsagi kotelékek.

A kovetkezokben sorra veszem ezeket az allitasokat és megnézem, hogy a kutatasok mennyire
igazoltak vagy cafoltak az ide vonatkoz6 érveket! Persze csak rovid 6sszefoglalasra torekedhetek,

de igyekszem jelezni a témak elagazasait.

I. A csaladok elveszitették életiik gazdasagi és erkolcsi alapjait.

A 19. szazad vezetd konzervativ teoretikusai és szociologusai ugy lattak, hogy a francia
forradalom fejleményei, a szabadsagjogok Kkiterjesztése és a kapitalizmus bomlasztja fel a
csaladokat. Koziiliik tobben éppen azért kezdeményeztek terepkutatdsokat — s lettek igy az
empirikus csaladszociologia megalapitéi —, hogy kozelebbrél megismerjék a csaladok valsagat
(Schwégler 1975).

Koziiliik legismertebb talan Frederic Le Play volt, aki allhatatosan fejtegette miiveiben, hogy a
csaladok stabilitasa a tulajdon egységén és oszthatatlansigan mulik. A stabil birtokos-
csaladokban a patronazs-szellem uralkodik: ,, Az apa, ki egyszersmind gazda is, 6rokosével tarsul,
ki feleségestiil hazaban lakik; azon feliil munkdsok gyandant maga koré gyiijti az atyafisag
hajadon- és legénytagjait; a felndtt gyermekeket, kik hozomdnyukkal még nem alapitottak sajat
tiizhelyet; vegre sziikség esetén, cseléd gyanant, segedeket, s inasokat, kiket csaladtagokul tekint”

(Le Play 1903: 150).



Le Play persze a Bibliara, az &satyak békét és biztonsagot nyujtd csaladjainak mintajara
hivatkozott, amikor — a 19. szazad kozepén — a patriarchalis csaladszervezetet hivta
védekezésként az egyenld jogok és a bérmunka-viszony bomlasztdsdval szemben. Szerinte a
polgarosodas megtépazta a férfias erényeket, amiket ,,mihamar a romlottsag s elpuhultsag, a
bdség s henyélés sziilottei valtottdk fel. ” (Le Play 1903: 383).

Az 1789 elotti régi rend Franciaorszagidban az elsOsziilottségi jog ¢€s a hitbizomany
egyenldtlenséget tartott fenn a leszarmazottak kozott. A francia forradalom utan ezzel szakitottak
s megkezd8dott a birtokok felaprozodasa®. S ez a folyamat Le Play szerint a csaladok
bomlékonysagahoz vezetett, mert alddsta a tarsadalom alapjat, az atyai tekintélyt.

Az Okonzervativ tarsadalomelmélet tehat kozosen gazdalkodd haznépet latott a csalad
hagyomanyos szerkezetében®. Ezt a gondolatot egy német etnografus, Wilhelm H. Riehl dolgozta
ki legrészletesebben, aki 1851-t6l négy vaskos kotetben publikdlta ,, 4 nép természettorténete,
mint a német szocidlpolitika alapja” cimii munkajat. Ennek harmadik kotete sz6lt a csaladrol, s
itt irta le az egykori ,,Ganzes Haus™ (,,hazi gazdasag” vagy ,hazkozosség™) szervezetét®. Ennek
antik prototipusa az ,,0ikos” volt, aminek szervezetét igy foglalta Ossze Arisztotelész: .,...a
haznépnek pedig legelemibb és legkisebb részei az ur és szolga, a férj és feleség, az apa ¢és
gyermekek” (Arisztotelész 1969: 83)°. A hazko6zosség gazdalkodasaban nem a fogyasztas vagy a

jovedelem kozossége a legfontosabb, hanem az osztatlan birtok és joszagok, illetve a kozos

¥ Stendhal rendkiviil szellemesen mutatta be a ,,Vords és fehér” cimii regényében, milyen otletekkel probaltik a régi
rend hivei kiiktatni a végrendelkezési szabadsagot. A regény fOszerepléjének, Luciennek (aki ugyan polgar, a
harmadik rend tagja, de a vagyonosok koziil valo) azt javasolja a Code Napoleon egyik 6 biraldja: "Azt mondom,
még a sopredéknél is tordljiik el az apai 6rokség felosztasat. Ha nem dllitiuk meg a bajt, a parasztok nem sokdra
mind megtanulnak olvasni; és mérget vehet rda, hogy akkor majd jelentkeznek mindenféle lazito, gyujtogato irok;
mindent biralni fognak, és hamarosan nem marad érintetleniil egyetlen szent alapelv sem! Azzal kell tehat kezdeni,
hogy a jovedelmezobb gazdalkodas iiriigyén kimondjuk: a folbirtokot nem szabad 6t hektarnal kisebb, apro
parcellakra felosztani!" (Stendhal, 1967: 108)

* A latin ,,familia” is a haznépet, s eredetileg valosziniileg a hazi rabszolgat jelentette (Herlihy 1991; Schwab 2004),
mig a magyar sz0, a ,,csalad” els6 valtozata (,,cseléd”) a haziszolgara vonatkozik, s ide soroltak a feleséget és a gazda
haztartasaban €16 mas, téle fiiggd személyeket is.

Magyarorszagon is a csaladi birtok, a rajta 1évé var, kastély, kuria testesitette meg a csalad egységét, az Gsok
kapcsolatdt a jelen és jovo nemzedékeivel. A csalddi birtok elidegenitésének tilalmat és érintetlen megdrzését
nemzedékeken at itt is a csaladi hitbizomannyal (fideicommissum familiae) tette lehetévé az alapitd. S bar 1848-ban
eltorolték az Osiséget, még a 20. szazad kezdetén elején is tobb hitbizomany allt fenn.

> Riehl romantikus szellemii néprajzi fejtegetéseit szaz évvel késébb, az 1950-es években O. Brunner forditotta le
modern tarsadalomtorténeti tézisekké (Brunner 1956).

® A modernizalodé Eurdpaban egy ideig elavultnak tekintették és porosodni hagytak a premodern, foként paraszti
haztartas szerkezetérdl és miikodésérdl szolo munkakat. Aztan az 1960-as évektdl Gjra felfedezték ezt a témakort.
Ekkoriban lett népszerii — féként a kornyezetvédok és zoldek korében — példaul A. V. Csajanov, az 0rosz
agrarutopidk szerzdje ¢€s ettdl kezdve keriiltek Ujra eldtérbe a ,,hazkdzosség” problémai és a ,,proto-iparositas”
elméletei (Medick 1989).



(mezbdgazdasagi vagy céhes-kézmiives ipari) termelés. De persze a fogyasztasban (féleg az
étkezésben) ¢és a vallasos ritusokban, az imadkozasban, koznapi és linnepnapi istentiszteletben
megnyilvanul6 kdzosség is fontos.

Ilyen patriarchalis hazgazdasdgoknak szamos oOkori és késébbi valtozata ismert. Megemlithetd
példaul a japan ,,ie” (Yonemura — Nagata 2009) vagy a délszlav ,,zadruga” (Kaser 1995). Ezek
mind valamilyen foldbirtokon, nagyobb allatallomanyon, esetleg kézmiives miihelyen alapuld,
tobbnyire a férfiak leszarmazasi agat kdvetd €s patrilokalis kdzosségek voltak. A 19. szazadban a
kapitalista iizemszervezetek gyarapodasaval ¢és terjedésével mar kezdtek felbomlani a
hazgazdasagok, de azért maradtak mutatdban még a 20. szazadban is.

Magyarorszagon is elsdsorban a birtokos rétegek korében volt gyakoribb a nagycsalad. Faragd
Tamaés kutatasai alapjan valoszintsithetd, hogy a haztartasok mérete a 18. szadzad végétdl kezdett
novekedni (Faragd 1999). Az orszag egyes régiodiban — példaul a Palocfoldon — siiriibben fordult
eld és jellegzetes képet mutatott a nagycsalad a 19. szdzad végén vizsgalddni kezdd etnografusok
szamara. Istvanffy Gyula ekkor jegyezte fel 1étszamukrol, hogy néhany csaladhoz 35-40 ember
tartozott (Istvanffy 1898). De a tucatnyi vagy még tobb személybdl és a ketténél tobb nemzedék
tagjaibol allo haztartds — a torténeti demografia tantisaga szerint — a 20. szazad el6tti vidéki
Magyarorszagon sem volt altalanos formaja a csaladi egyiittélésnek.

A haznép ¢életkozossége, a csaladi élet valdsaga persze az iparosodds eldtt is igen valtozatos
lehetett. E10sz0r is azért, mert a nemesi — s kiilonosen a fénemesi — csaladokban a leszarmazas
rendje, a dinasztikus szemlélet és a reprezentativ funkciok rendkiviil nyomatékosak voltak. Az
arisztokratdk szdmara csalad és rokonsag egy egész viladgot jelentett: kivaltsagokat és rangot,
dicsOséges Osi multat, neves elddoket, szdmos rokont az orszag hatarain beliil és azon tal. A
kisnemesek csaladjaiban ez kevésbé volt igy, a harmadik rend tagjainak csaladjai pedig nem a
fensbbséget, hanem a dolgozd, vagyis alsobbrendii tobbséget képviselték. Ugyancsak fontos
kiilonbségek lehetettek a tekintélyesebb céhmesterek és a kisebb iparosok vagy a gazdagabb és a

szegényebb parasztok csaladjainak szervezetében.

Il. A nuklearis csalad Kkeriilt valsagba, az a forma, amely a tarsadalmi-gazdasagi
modernizacio nyoman alakult ki.
Ezt a tézist két klasszikus elméletben fogalmaztidk meg. Idérendben elébb L. H. Morgan és

nyomaban evolucionista szocidlantropologusok allitottdk azt, hogy egyetemes iranyu torténelmi



fejlodés vezetett a barbarsagbol a civilizaciok 1étrejottéhez, benniik a l1étfenntartas és tulajdonlas
uj moédjaihoz, illetve a kis csalad kialakulasahoz. Morgan munkdja alapjan irta F. Engels azt,
hogy a paros csalad ,,...a barbarsag jellegzetes csaladformdja, mint ahogyan a vadsdgé a
csoporthdzassdag, a civilizacioé pedig a monogdamia.” (Engels 1970: 52). Késébb, a 20.
szdzadban tobb torténeti és antropoldgiai kutatds eredményei cafoltak ezeket a téziseket. E
kutatdsok alapjan allapitotta meg J. Goody, hogy ,,...az emberiség torténetbol nem ismeriink
szinte egyetlen olyan tarsadalmat sem, amelyben ne lett volna fontos az elemi vagy nuklearis
csalad.” (Goody 2000: 2).

A masik elmélet szerint az Ujkori modernizacié és az individualizdcié zsugoritotta Gssze a
csaladokat. Ezt a tézist E. Durkheim fogalmazta meg elészor (Durkheim 1975). O , konjugalis”-
nak nevezte azt az alakzatot, amit ,,nuklearis csaladként” targyal a szocioldgia, vagyis a kiskort
gyerekeikkel (gyerekiikkel) é16 sziilék egyiittesét. Ugy latta, hogy ez a szervezeti forma az ,,atyai
csalad” (,,famille paternelle”) 6sszehtizédasa nyoman jott létre. Durkheim tobbszor utalt arra,
hogy a modern csalad sokkal bomlékonyabb, mint elédje volt. Példaul ,,Az 6ngyilkossag”-ban
igy irt: ,,Mig régebben tagjai tobbségét sziiletésiiktol halalukig vonzasi kérében tartotta, és
szildrd, oszthatatlan, bizonyos fokig maradando tombot alkotott, napjainkban mar csak mulékony
forma. Alig jon létre, maris szétszorddik.” (Durkheim 1982: 353).

A modern szociologiaban T. Parsons fogalmazta meg legpregnansabban azt a folyamatot,
ahogyan a tarsadalmi modernizacid szétzilalta a premodern rokonsagi egységeket €s kialakitotta,
illetve elterjesztette a nuklearis csaladokat (Parsons 1971: 100). E folyamat hatterében a
modernizaci6 &llt: az ipari forradalom sordn az iizemek ¢és mas gazdasagi szervezetek
elkiilontliltek a magéanhaztartasoktdl, a termelés és forgalom egységei levaltak a rokonsagi
szervezetrdl és a csaladi haztartasokrol. Az atalakulds egylitt jart a munkaszervezetek €s otthonok
megvaltozasaval, az életméd atalakulasaval. Igy alakultak ki a keresé csaladfébol, feleségébél és
kiskoru gyerekeikbdl 4116 nukleéris csaladok.

Parsons elmélete egybevagott azzal a feltételezéssel, hogy az iparosodas eldtt tilnyomorészt tobb
generacios nagycsaladokban életek az emberek. De torténeti demografusok kutatdsai — foleg az
ugynevezett csaladrekonstrukciés modszer alkalmazasdval — cafoltdk ezt a hipotézist.
Talnyomorészt anyakonyvi adatok elemzésén és modern demografiai mutaték hasznélatan alapul

ez a mddszer, amit az 1960-as évektdl fejlesztettek ki Anglidban, Franciaorszagban, majd mashol



is. Magyarorszagon elséként Andorka Rudolf és Farag6 Tamas kutatott a szoéban forgd
modszerrel (Faragd 2003).

Peter Laslett és Cambridge-ben miikodott torténeti-demografiai csoportja bebizonyitotta, hogy a
nuklearis csaladforma mar az iparosodas elétt elterjedt Eurdpaban s az emberek tobbsége ilyen
keretek kozott élt — foként az észak-nyugati orszagokban (Laslett 1971; Wrigley 1973: 12 és
kovetkezd.). Ezekhez a nuklearis csaladokhoz azonban hozzatartozott egy vagy tobb szolgalo,
hazicseléd és esetleg valamilyen egyediilallé rokon is. gy aztan a nuklearis csalad gyakran egy
komplex haztartasban ¢élt, amit ,kiterjedt csaladnak” (,,extended family”’) neveznek a mai
szociologiaban’. Mindennek alapjan P. Laslett ,,ideologia™-nak nevezte azt a gondolatot, hogy a
nagycsalad és a tobb nemzedékbdl allé haztartas volt az iparosodas eldtti eurdpai tarsadalmak
alapegysége (Laslett — Wall 1972: 73).

Eurodpa keleti régidiban azonban valoszintileg ettdl eltérd népesedési és tarsadalmi folyamatok
jatszodtak le az iparosodas eldtt. Oroszorszagban vagy a mar emlitett délszlav teriileteken
gyakoribb volt nagycsalad. Europa kozépsé régioja pedig, ahova Magyarorszag is tartozik, a
haztartas- €s csaladszervezeti formdk tekintetében is atmenetet képezhetett a nyugati és keleti
tarsadalomtorténeti mintak k6zott (Husz 2000).

Hosszabb tavon tehat kitlinni latszanak azok a kiilonbségek, amelyek Eurdpa nyugati, keleti és
kozeépso részei kozott a hazassagkotések és csaladszervezetek regionalis mintazatait adtak. A 20.
szazad els6 felében csokkeni kezdtek, a szazad kdzepén €élesebbnek tiintek a kiilonbségek, aztan a
szdzad végén Ujra egységesebbé valtak a népesedési és csalddszervezeti folyamatok Eurdépaban

(Ketzer — Barbagli 2003: XXXIX).

I11. A valasok zilaljak szét a csaladokat.

A csalad intézményének valsdgat sokan magyardztdk azzal, hogy a csalddtagok és rokonok
kozotti kotelékek meglazultak, az individualizmus szelleme hoditott teret, gyengiilt a szolidarités.
De ezt a jelenséget is tobb okra vezették vissza, amelyek koziil igen fontos volt a vallas

szabalyozo hatalmanak elsorvadésa.

" A csalad tarsadalomtorténetének pontosabb ismeretét neheziti, hogy a 19. szazad el6tt gyakran keverednek a
haztartas és csalad fogalmai. A haztartdsoknak tagjai voltak példaul az ott €16 szolgdk vagy a céhes mesterek
hazaiban lak¢ inasok is. Es a csaladnak? Jol mutatja az értelmezési nehézséget az az utasits, ami a II. Jozsef altal
elrendelt és 1784-1787 kozott végrehajtott népszamlalas kérdezébiztosainak szolt: ,, Egy Familidhoz szamldltatnak
mind azok... valakik magoknak kiilon nem féznek, hanem ugyan azon egy Atyatol, vagy Gazdatol, Gazdaasszonytol,
kozonsegesen egygyiitt taplaltatnak és velek egy asztalon, kenyéren vagynak, akar ezek Hazasok legyenek, akar

nem." (Thirring 1938: 150).



A 19. szazadban fokozatosan nyert teret a szekularizacid. Allam és egyhaz szétvalasztasanak
menetében fontos 1épés volt példaul a hazassagi és csaladi maganjog, illetve az allami
anyakonyvezés bevezetése. A hazassagot elsoként 1792-ben, a francia forradalomban
nyilvanitottdk polgari szerzodéssé. A hazassagra 1épd fiatalok igy mar nem egy transzcendens
rend eldirasainak tesznek eleget, hanem egybehangz6 elhatarozéasaikat nyilvanitjak ki szabad
emberekként, s polgaraiként egy olyan allamnak, amely szavatolja a jogrend érvényét. Ettdl
kezdve a kontinens torvényhozoi szdzaval alkottak 0j jogszabalyokat és moddositottak régieket a
hazassagok megkotésrol ¢€s megsziinésérdl, hazastarsak jogairol ¢és kotelességeirdl,
orokbefogadasrol és rokonok tartasarol, sziildi feliigyeletrdl és kiskortiak allami gondoskodasarol,
orokségrol, gyamsagrol, névvaltoztatasrdl és még sok minden masrol. Témank szempontjabol
legfontosabb a valasi jog bevezetése volt. Nem véletlen, hogy a valasok sokasodasaban lattak és
latjak megfigyeldk f6 okéat a csalad bomlékonységénakg.

Eurdpéban a katolikus egyhaz torvényei mindig is tiltottdk és ma is tiltjdk az érvényesen
megkotott hazassagok felbontasat’. A protestansok valamennyire valtoztattak ezen: bizonyos
feltételek — foként hazassagtorés €s elhagyas — esetén engedélyezték a hazassag felbontasat €s az
ujrahdzasodast. Ezzel a lehetdséggel azonban hosszl ideig igen kevesen éltek. Példaul Angliaban
1670 és 1857 kozott évente atlagosan egy-két esetben mondtak ki egy hazassag felbontasat
(Phillips 2004: 97).

A 19-20. szazad fordulojan mar egyre tobb eurdpai orszagban (Magyarorszagon 1894-ben)
engedélyezték a polgari hazassag felbontasat. De a bontoperek koltségesek voltak — féleg kozép-
¢és felsd osztalybeli emberek adtak be ilyen keresetet a birdsdgra. Raadasul a 20. szazad els6
felében az ugynevezett ,vétkességi elv’-nek megfeleléen csak akkor lehetett felbontani a
hazassagot, ha az egyik hazasfelet vétkesnek nyilvanitotta a birdsag. Igy aztan a hazassagok de

facto felbomlasat még sokaig nem kdvette torvényes bontoper.

8 példaul E. Durkheim, aki ,,Az dngyilkossag” cimii munkajaban azt fejtegette, hogy a bomlékonysag kozvetleniil
fligg Ossze a hazassag felbontasanak jogaval: ,,...a vdlas a hazassag szabadlyozo hatasanak gyengiilését jelenti. Ott,
ahol a valast bevezették, foleg pedig ahol a jog és az erkolcsi szokasok lehetéveé teszik nagy gyakorisagat, a hazassag
csupdn drnyéka onmagdnak.” (Durkheim 1982: 257). Durkheim utalt azokra az orszagokra, ahol még nem vezették
be a valas jogintézményét. De hozzatette, hogy ezekben az orszagokban is gylldlik hdzassagukat egyesek, s ez
sziikségképp igy van akkor, |, ...ha nem érzik tobbé erkolcsi jellegiinek a kitelezettséget. Mert nemcsak az a fontos,
hogy érvényben legyenek a szabalyok, hanem az is, hogy az emberek elfogadjak azokat. Ha a szabalynak mar nincs
erkolesi tekintélye, és csak a tehetetlenségi erd tartja fenn, akkor nem jatszhat hasznos szerepet” (Durkheim 1982:
257, 23. jegyzet).

% A hazassag érvénytelenitéséhez vezeté kiilonféle kiskapukrol lasd Phillips 2004: 19 és kov.



A csaladjog reformerei tudtak, hogy a vétkesség bizonyitdsa nem pusztan ex post facto eljaras. A
felbontas lehetGségét mar korabban eldlegezik a felek, s pusztan ezaltal is gyengitik
kapcsolatukat. Az 0j valési jog és eljaras viszont a hazasfelek egyenldségébdl €s abbdl indult ki,
hogy két feln6tt embernek szabadon kell hataroznia hazassaguk fenntartasarol vagy felbontasarol.
A valas liberalizalasa Eszak-Eurépaban kezdddott, de a legtobb eurdpai orszagban csak a |l.
Vildghdbori utan tértek at olyan 0j torvények alkalmazasara, amelyek a hazasfelek akaratat
tekintették mérvadonak. A 20. szazad vége felé Eurdpaban mindeniitt lehetévé tették a
megegyezéses valast (Olaszorszagban csak 1970-ben, aztan Spanyolorszagban, legutolsoként

pedig Maltan, 2011-ben).

IV. A ndi munkavallalas és a csaladi szerepek atalakulasa okozza a csaladok valsagat

A polgari csaladok szereposztasa szerint a ndk feladatait a maganszféra szervezése szabja meg:
»Kinder, Kiiche, Kirche”, vagyis gyerekek gondozdsa, konyhai feladatok ellatasa
(altalanosabban: a haztartds vezetése) és a templomba-jaras. Ehhez jott még az linnepnapok,
foként a csaladi iinnepek, illetve a tarsasagi élet, a kdzos nyaralas és egyéb szabadidds programok
szervezése, valamint a rokoni kapcsolatok apolasa.

Bérmunkat sok ndé végzett, de szinte kizardlag mas tevékenységet és mas teriileteken, mint a
férfiak. Amig a fejlett ipari orszagokban a férfiak tilnyomo része otthoni kereteken kiviil
dolgozott, addig a ndknek csak 20-30 szazaléka. Gyani Gabor becslései szerint egészen a 20.
szazad kozepéig Magyarorszagon legfeljebb a nék 18-25 szdzaléka vallalt lizemben, hivatalban,
iskolaban, kérhdzban, tehat csaladi otthonon kiviil munkét (Gyéani 2011: 26). A 20. szézad els6
felében a keresé ndk nagy hanyada még haziiparban, illetve hazicselédekként dolgozott. Az ilyen
nok tobbsége fiatal lany volt, hiszen els6sorban a hdzas, gyerekes asszonyokra vonatkoztak azok
a polgéri normak, amik a csaldd és az otthon keretei kozé szoritottdk a ndket. 1945 eldtt még
eléggé ritka volt az értelmiségi vagy mas kozéposztalyi palyat vallald nd: “Az ugyanis
egyenértekii a kozéposztalyi csalad tarsadalmi siillyedésével vagy a siillyedés latszataval.”
(Gyani 2011: 29).

A nd6k helyzetének valtozasaval, fOként munkavallalasukkal a 20. szazadban alaposan
megvaltoztak a csaladi szerepkorok, éspedig nemcsak az asszonyoké és anyaké, hanem a férjeké
¢s apaké is, tovabbd megvaltozott a gyerekek helyzete és nevelése. A csaladszervezet fontos

valtozasaira eldszor ott figyeltek fel, ahol legnagyobb hatdssal alakitotta 4t az iparosodas, az



urbanizacio, a foldrajzi és tarsadalmi mobilitas a csaladok életét. Az Egyesiilt Allamok volt ez az
orszag, ahol R. Mclver mar 1921-ben ezt irta: ,,4 csalad, mikozben egymas utdan veszitette
kiilonb6z6 funkcioit, megtalalta azt, ami igazan az 6ve. Olyan elsddleges szovetséggé valt,
amelyben a ferjbol és feleségbol apa és anya lesz, akiket egy egyszerii, érzelmek altal szott
kotelék kapcsol egybe (...) Amennyit kiterjedésében veszit a csalad, annyit vagy még tobbet
nyerhet mindségében.” (Mclver 1921: 162 [Nave-Herz 1998: 289]).

V. Elsorvadnak a csaladi és rokonsagi kotelékek. De akkor miért erdgs a familizmus?

Az imént mar hivatkoztam T. Parsons modernizacios elméletére. Ennek egyik tovabbi tézise az,
hogy a nuklearis csalddok mar nem részei — mint a korabbi, premodern csalddok — a rokonsag
tagabb szervezetének, hanem ,izolalodnak” a rokonsagtol (Parsons 1971: 100). A
piacgazdasagnak szabad és mozgékony polgarokra van sziiksége, akik nem fliggenek erds rokoni
kotelékektdl. A polgarosodas gyarapitja a szabadsagjogokat, erdsiti az individualizmust és ennek
szellemében alakul at a csaladi élet.

Az izolacios tézis tobb fontos empirikus szociologiai kutatasra tdmaszkodott. Példaul Thomas és
Znanieczki vizsgalatara, ami az 1910-es években az USA-ba emigralt lengyel parasztok életérdl,
csaladi és rokonsagi kapcsolatainak alakuldsardl szolt. Ezt a vizsgalatot foleg személyes
dokumentumok, példaul az otthonmaradottakkal folytatott levelezés elemzésével folytattak.
Thomas és Znanieczki megallapitotta, hogy a ,,csaladi szolidaritas” sok esetben felbomlott. A
bomlas f6 okat abban lattak, hogy az amerikai varosokban dolgozo fiatal emigransokat erésebben
vonzottak az individudlis értékek, s igy kezdtek idegenné és terhessé valni szamukra a
torzscsalad, a rokonsag hagyomanyos paraszti és kozosségi értékei (Thomas — Znaniecki 2002).
Késobbi vizsgalati eredmények azonban céafoltak az izolacios tézist. Az 1950-es években tobb
ipari orszagban mutattdk ki, hogy a gazdasdgi-tarsadalmi modernizacio ellenére tovéabbra is
gyakoriak és erdsek a rokonok kozotti kapcsolatok (Schwiégler 1975: 151 és kov.). A
csaladszociologiaban ,,modositott kiterjedt csalad”-nak (,,modified extended family”) nevezték el
azt a szervezetet, amely tobb, kiilon haztartasban €16 nuklearis csaladmagot vagy pedig egyetlen
nukledris csaladot és a hozza kapcsolodo egyediilallo személyeket egyesiti.

Errél irtak tobben, akik az 1950-es és 1960-as években elemezték az ipari tarsadalmak csaladi
életét és rokonsagi szervezetét. Példaként emlithetdé az a szocioldgiai kutatds, amit egy kelet-

londoni munkasnegyedben (Young — Willmott 1999), vagy Bécsben (Rosenmayr — Kokeis 1965),



illetve a hitlerizmus és foleg Il. Vilaghdboru veszteségei altal sujtott német csalddok korében
folytattak (Schelsky 1955). Magyarorszagon alig késobb Békés megyei csaladok erds rokoni
kotelékeit tartak fel szociologusok (H. Sas 1976).

A rokonsag kiilonosen fontossa valik valsigok és bajok idején. Az emlitett kutatasok
megallapitottak, hogy ilyenkor foként rokonok sietnek a bajba jutott, példaul a természeti karok,
katasztrofak altal sijtott emberek segitségére. Régi hagyomany Magyarorszagon a munkacsere, a
kaldka is. Gyakran rokonok segitik az ingadzdkat vagy az emigralokat; s elsésorban rokonokra
szamithatnak azok a gyerekek, akinek sziilei kronikus betegek vagy bortonbiintetésiiket toltik.
Rokonok szoktak gondoskodni az arvan maradt csecsemdkrdl és kisebb gyerekekrdl is. Az ilyen
segitségnyujtast rendszerint az ,,altruizmus” cimszava alatt targyalja az antropoldgia, s Meyer
Fortes nyoman ,,eldirt altruizmus”-nak (,,prescriptive altruism”) nevezik

A rokonsagi kohézionak kiilonds jelentdsége van egyes margindlis csoportok (példaul a
migransok), kisebbségek, példaul Kelet-Europaban a romak korében. A rokonok kiterjedt kore
védelmet és tamogatast nyujt betegek, Ozvegyek vagy gyerekiiket egyediill neveld, fiatal
lednyanydk szdmara. Nyilvanvalé, hogy a raszoruloknak sziikségiik van az ilyen erds
kotelékekre. Csakhogy a mélyszegények alsé rétegeiben még ezek a kapcsolatok is hidnyoznak.
Az utdbbi idében szociologusok koziil tobben megfigyelték, hogyan igyekeznek lazitani ezeket a
kotelékeket azok, akik el6tt megnyilt valamilyen keskeny ut felfelé a mélyszegénységbdl (Fleck —
Virag 1998; Messing — Molnar 2011). Példaul egy Eszak-Magyarorszagi falu roma kozosségérol
irta Laddnyi Janos és Szelényi Ivan, hogy a ,,sz€lsOséges egyenldsdi” jegyében bélyegzik meg
azt, aki ,, 'folos’ tulajdondat nem hajlando a tobbiekkel megosztani” (Ladanyi — Szelényi 2004:
105).

De a rokonsagi kapcsolatok erejérdl tanuskodnak mas iranyt vizsgalatok is. Féként azok,
amelyek a civil tarsadalom kontextusaban probaltak értelmezni a familizmus jelenségeit. E
témakor fontos kiindulasi pontjat E. C. Banfield fogalmazta meg egy dél-olaszorszagi
kisvarosban, Montegranoban 1955-ben folytatott terepkutatasai alapjan. Az ott tapasztalt
elmaradottsagot ¢és a tradicionalista kozgondolkodast az ,,amoralis familizmus” fogalméban
foglalta 6ssze. Ennek lényege a lakossag kolcsonds bizalmatlansédga, foként pedig idegensége
mindenfajta, a csaladon tul talalhatd intézménnyel és kozszereplével szemben. A familizmus
gatolja a modernizaciot, akadalyozza a civil tarsadalmat és a civil szervezetek fellépését
(Banfield, 1958).



Banfield tézise egybevag Granovetternek a bevezetdben emlitett kapcsolathalozati elméletével.
Megjegyzendé azonban, hogy magyar kutatok szerint O6vatosan kell alkalmazni Granovetter
elméletét. 1990 utdn Angelusz Rébert és Tardos Robert vizsgalta Magyarorszagon a személyes
kapcsolathalozatok alakulasat és azt, hogyan rendezte 4t a rendszervaltas e halozatokat. Ok azt
allapitottdk meg, hogy az atalakulds egyik fontos Gsszetevdjeként az ,,erds kotések™ tovabbra is
fontos tAmpontjai az emberek szemléletének és hatékony eréforrasokat, értékes kapcsolati tokét
jelentenek az élet szamos teriiletén. A baratsagok ereje gyengiilt, a csaladok szerepét viszont
felértékelte az anyagi javakért folytatott kiizdelem, a munkahelyek megorzésének szandéka és a
csaladi vallalkozasok inditasanak kényszere (Angelusz — Tardos 1998).

M¢ég nyomatékosabb lehet kételylink az erds kotések gyengiilésében, ha figyelembe vessziik a
familizmus kelet-europai hagyomanyait. ,,A familizmus mint tarsadalmi allapot altalaban ott
er6sodik fel, ahol gyenge a civil tdrsadalom, s ahol az allami kozpontositasnak régi hagyomanyai
vannak” (Dupcsik — Toth 2008: 309). Magyarorszagon, a ,,Rokonok” orszdgaban a szocialista
rendszerben is megdrzédtek a hatalom és alavetés régi formai, fennmaradt a nepotizmus,
tovabbéltek a sogorsag-komasag kelet-europai beidegzodései, a protekcid nyujtdsanak és a
felelosség elharitasanak rokoni-csaladi szalakon zajlé eljardsai. A szocializmus hidnygazdasaga
és a jogi normdk szisztematikus eltorzulasa eredményezte azt, hogy az emberek sokkal inkabb
bizhattak Ttigyeik személyes elintésében, mint az igazgatds személytelen szervezeteinek
miikodésében. 1989 utdn, az allamszocializmus bukasat kovetden megvaltozott a magyar
tarsadalom politikai és gazdasagi alrendszere. A szocioldgusok mégis azt talaltadk, hogy erds
maradt az informalitas vilaga, s foként a csaladi kapcsolatok kotdereje (Angelusz — Tardos,
1998). A familizmus gydkerei tehat mélyen nyulnak le az informalitas termékeny és virulens
talajaba. A civil tarsadalom tovabbra is gyenge Kelet-Eurépdban, s ma is inkabb biznak
személyes kapcsolataikban, csaladjukban és rokonaikban az emberek, mint az intézményekben és

a torvényben.
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