KISERLET KOZELETI VITAK ERTELMEZESERE

Némedi Dénes-Heller Mdria—Rényi Agnes

Az aladbbiakban egy résztémajat mutatjuk be annak a nagyobb vizsgalatnak, mely az

utébbi harminc év sajrovitdgit elemzi. A kutatds célja, hogy — elsGsorban a szévegek tarta-
lomelemzése segitségével — a magyar nyilvanossag szerkezetét és valtozasait térképezze
fel.

A munka soran vetédott fel a gondolat, hogy azt is meg kellene nézni, hogyan olvassak
a nyilvénos vitdk szovegeit maguk az olvasdk. Nyilvanvald ugyanis, hogy masképp olvas-
nak azok, akik a szOvegeket termelik, s jelent6s hattértudas és egyfajta nem is mindig tu-
datosuld gyakorlati érzék segitségével értelmezik azokat, megint mas az olvasatunk ne-
kiink, akik elméleti feltevésekboél kiindulva, egyfajta kutatéi attitliddel értelmeziink, s
mas a széles ,kozOnségé”. Sajat mindennapi élményeink, tapasztalataink, megbizhatatlan
benyomasaink mellett nincs semmilyen informéacionk arr6l, hogy hogyan olvasnak az em-
berek, milyen értelmezési tipusok léteznek. Egy ilyen tipologia felvazolasahoz vezetd ut
els6 1épése volt az a kisérlet, amelyet alabb ismertetiink.

Az elolvasasra kerilld szovegek kivalasztasanal két szempontot alkalmaztunk. A  szoveg-
nek bizonyos értelemben tipikusnak” kellett lennie. Benyomasaink — egyelére még
kellden ala nem tamaszthatdé benyomdsaink — szerint a szélesebb korli értelmiségi sajto-
nyilvanossag  tipikus vitdi  tobbnyire egy-egy  kozvetlenill érzékelhetd életproblémahoz
kapcsolodnak (pl. annak idején ahhoz, hogy miért arulnak az iizletekben indiai kesudiot),
innen terjednek ki szélesebb tarsadalmi, ideologiai, politikai Osszefliggések felé, s altala-
ban alkalmat adnak, hogy rejtetten, sokszor a szakszeriiség vagy a hagyomanyos irodalmar
magatartds maszkjaban, a hivatalosan elismert, vagy engedélyezett, vagy tlirt értékrendet
manipulalva, abban a hangstlyokat eltolva megjelenjenek jellegzetesen eltérd aramlatok.
A szOovegnek azonban nemcsak tipikusnak, hanem egyuttal kevésbé ismertnek is kellett
lennie, hogy kisziithessik az el6zetes olvasds és az ehhez fiiz6d6 kommunikacio, valamint
az informalis csoportokban torténd értelmezés ellendrizhetetlen hatsat.

Céljainknak végiil is leginkdbb az a vita felelt meg, amely 1980-ban a Napjaink cimil
miskolci folydiratban zajlott le a lakotelep-épitkezésrél. A vitdban — legalabbis szdmunk-
ra — pregnansan korvonalazodtak bizonyos ideologiai allaspontok (leggazdagabban egyfaj-
ta népiesség, mellette egy liberdlis mozzanatokat is hordozé ,demokrata” allaspont és a
technokrata  érvrendszerrel ~ Osszefon6dd,  hagyomanyos  szocializmus-felfogas).  Nekiink
ugy tint, hogy a lakaskérdés {iriigyén a vitazok sok egyéb, erGsen ideologiai toltésti témat
is szoba hoztak, s ezek a témak, értékelések és allaspontok jol észlelhetéek. A vita persze
— ha ez a megfogalmazds itt megengedhetd — mnem volt nagyon magas szinvonal, nem
hordozott igazan eredeti gondolatokat. Ez érthet6 is, hiszen a téma meglehetésen elcsé-
pelt, sokszor volt vita targya, és indulatoktol kiilondsen terhelt. Orszdgosan ismert személy
tulajdonképpen csak egy vett benne részt, a tobbiek vidéki, kevésbé ismert irok, publicis-
tak, épitészek voltak. Azt, hogy a vita kevéssé ismert, tulajdonképpen csak feltételeztiik,
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de ez a feltételezés is beigazolodott, a kisérletben részt vevok koziil senki sem olvasta,
senki sem hallott rola.

Kikkel olvastassuk a vitat? Minthogy kisérletrél volt sz6, ugy éreztik, nem sziikséges
reprezentativ - értelmiségi mintat Osszeallitani, ezért kézenfekvé wvolt, hogy sajat kornyeze-
tlinkb6l, az egyetemi hallgatok korébdl toborozzuk a résztvevoket. Igaz ugyan, hogy a
csoport tarsadalmi, politikai tapasztalatai az id6sebbekhez képest szegényesebbek — s ez
torzitja eredményeinket —, ugyanakkor az ELTE hallgatosdga jol képzett ¢és egészében
meglehetdsen miivelt csoport, az egyetem légkore, Aaltalanos hangulata pedig éppenséggel
a tarsadalmi-politikai kérdésekre, az ideologiai kozlésekre teszi érzékennyé a hallgatokat.
Ezért ugy gondoltuk, hogy a hallgatok korében végzett kisérlet mellett és ellen szolo ér-
vek kiegyenlitik egymast.

A kisérletben kicsit miivi feltételeket alkalmaztunk. A kényszeriiségb6l harmadara le-
roviditett  szOveget ugyanis ,természetellenes” modon prezentaltuk, azaz egyrészt kiemel-
tik az eredeti kozegbdl és egy stencilezett fiizet formajaban (75 gépelt lap) kaptadk kézhez
a résztvevok, masfeldl a szovegbdl tordltik a neveket. igy a résztvevok elvesztettek két
tdmpontot is, amire a ,normalis“ olvas6 tamaszkodhat. A szoveg kornyezete, az ujsag for-
maja, elrendezése, a tipografiai jellemzOk orientdljdk az olvasét, erre a kisérletben részt
vevok nem tamaszkodhattak. Masrészt természetesen a névhez kotédnek bizonyos el6ze-
tes tapasztalatok, ismeretek, emlékek, s ez befolyasolja az olvasot. Igaz, a vitdban egy név
volt csak, amelyrél egy ilyen altalanos orientald funkciot feltételezhettiink (Fekete Gyu-
la), de ezt a hatast is ki akartuk teljes biztonsaggal sziirni. A ,vak™ olvasasban igy ugyanis
az olvasok csak magara a szOvegre tamaszkodhattak, csak az abban meglévé informacio-
kat, kulcsokat, jelzéseket hasznalhattak fel.

A Kkisérletet nyilvanosan meghirdettiik, az abban részt vevé hallgatokat pénzzel jutal-
maztuk (ez szerintiink elengedhetetlen volt, mert az olvasas ¢és értelmezés mintegy négy-
orai megfeszitett munkat kivant), igy a résztvevok kore oOnkéntes jelentkezés alapjan ala-
kult ki. A jelentkezOktdl eldszor azt kértiik, hogy olvassdk el a szdveget (err6l kozoltik,
hogy valdsagos, tehat nem kisérleti célokra gyartott szovegrél van sz0), majd atadtunk ne-
kik egy négy kérdésbdl allo kérdbivet, amelynek alapjan irdsban értelmezniik kellett a vi-
tat. A kérdések csak egészen altalanos formaban orientaltdk a résztvevoket (mi a vita té-
maja, mik a fontosabb vitakérdések, milyen eltéré6 vagy egymassal -ellentétes allaspontok
alakultak ki), majd az utolsé kérdésben megkértiik a valaszolot, hogy irja le altalanos be-
nyomasait az egyes (romai szammal jelzett) cikkirdkrol. A jellemzés szempontja itt is
teljesen szabadon valasztott volt. Tudjuk persze, hogy az olvasds és az irdsos interpretacio
kiilonboz6 kovetelményeket tadmaszt, magyarul: azokat a benyomdsokat, érzéseket és el-
lenérzéseket, amelyek az olvasds soran benniink kialakulnak, irdsban nem mindig tudjuk ki-
fejezni.  Elvileg persze az egyetemi hallgatoknak fejlett iraskészséggel kellene rendelkezni-
ik. Kétségtelen azonban, hogy ez a feladatot megnehezitette, olyan torzulastleredménye-
zett, amelyet nem tudunk ellendrizni, illetve amelyet csak mas modon végzett vizsgalatok-
kal lehet pontosan koérvonalazni. igy végiil tulajdonképpen az olvasok produkciés kompe-
tenciajat mértiik a befogadasi helyett.

1. Az értelmiségi koztudatban ¢él egy idealis kép a nyilvanossagrol. Ennek a legfontosabb
jegyei, ugy gondoljuk, a kovetkezdk: az dltalanos hozzaférhetdség, azaz egy olyan allapot,
amikor csak a cselekvd szandékatol fiigg, hogy részt vesz-e nyilvanos beszédben, részvéte-
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lét sem gazdasagi, sem politikai, sem tarsadalmi tényezOk nem akadalyozzdk; a tartalmi és
tematikai  korldtozatlansdg, amely kiegésziti a személyi korlatozatlansagot, azaz az a
lehetoség, hogy barmely témat és barmely véleményt szoba Iehessen hozni; végil a nem
hierarchikus  szervezodés, ahol a résztvevOk egyenlok, ami megszolaldsi és meghallgattata-
si esélyeiket, olvasasi lehetdségeiket illeti, mert ha nem igy lenne, nem lehetne altalanos
hozzaférhetdségrdl beszélni.

Marmost egy igy elképzelt nyilvanossag megszolalasok ¢és értelmezések  Osszefliggését
jelenti, azaz egy megszolalas sosem Onmagaban all, hanem mindig a tobbihez valdo viszo-
nyaban értelmezhetd. A nyilvanossag tehat olyan kdzeg, amely nem egynemiisiti a benne
elhangz0 megnyilatkozasokat, hanem atfogd vonatkoztatasi keretként szolgal —szamukra.
Ebbdl kovetkezben csak az szamit kompetens beszElonek vagy olvasonak, aki a kozléseket
képes erre a keretre vonatkoztatni, tehat azokat nem pusztan dnmagukban értelmezi.

De a nyilvanossag fenti képe nyilvanvaléan amykép vagy vagykép — ilyen nyilvanossag
nem létezik. Csakhogy ez a kép két okbol mégis tobb, mint pusztan intellektualis jaték.

Elészor is: onmagaban azt mondani, hogy minden nyilvanossag korlatozott, nem sokat
jelent. Az érdekes kérdés az, hogy van-e kiilonbség a korlatozottsag mértékében, jellegé-
ben az egyes orszagok, tarsadalmak nyilvanossaga kozott. Ahhoz azonban, hogy azt
mondhassuk: X esetében korlatozottabb, ¥ esetében kevésbé korlatozott, sziikségiink van
egy mércére, egy normara, amellyel mindkét eset Osszevethetd. Ez a norma pedig csak a
nyilvanossag idedlja vagy vagyképe lehet.

Masodszor: a mindeniitt megfigyelheté korlatozottsdg ellenére mégiscsak nyilvanossag-
rol beszElink, amit csak azért tehetink meg, mert valamilyen kdorben, meghatarozott in-
tézményi feltételek kozott, meghatarozott csoport(ok)ra vonatkoztatva stb. mégiscsak
megvannak a nyilvanossag jegyei, illetve azért, mert bar a nyilvanossag jegyei nincsenek
meg, vagy hidnyosan vannak meg, de a szereplok ugy fesznek, mintha a nyilvanos beszéd
keretei kozt tevékenykednének. Tobbnyire persze a két koriilmény egyszerre szokott eld-
fordulni.

Fel kell vetni azt a kérdést, hogy mi az olvasé szerepe a nyilvanos szoévegek hol dagado,
hol apad6 éramaban. Intuitive belathatd, hogy az olvasé nélkill nem Iétezik ,kozélet, a
»szellemi élet”, hogy az olvasasban teremtddnek meg az Osszefliggések az egyes kozlések
kozott, a ,,szellemi élet” virtualis strukturaja az olvasas munkaja révén aktualizalodik.

Elészor is nyilvanvalo, hogy az olvasas: munka, azaz eszkozoket kivan és létrehoz vala-
mit. Az eszkdzok mibenléte elég nyilvanvalo: a sikeres olvasashoz a betiik ismeretén kiviil
szilkség van bizonyos ,miveltségre”, ,intelligenciara“ ¢és feltétleniil szikkség van bizonyos
konkrét ismeretekre. Az olvasonak mindenekel6tt azonositani kell tudnia a kozlés téma-
jat, és ezt a témat el kell tudnia helyezni mas témak kozott. Rendelkeznie kell tehat vala-
milyen elképzeléssel arrdl, hogy melyek a lehetséges témak, hol huzodnak a téméak kozt
a hatarok, milyen kritériumok alapjan lehet egy kozlést egy adott témahoz rendelni. Ez
nyilvanvalénak latszik és meglehetdsen egyszeriinek, pedig nem az. Konkrét példat véve,
elég kiterjedt ismeretek kellenck ahhoz, hogy valaki egy a sziiletésszabalyozassal foglalko-
z0 kozlést a ,nemzeti sorskérdések™ témahoz rendeljen. Azt, hogy ehhez milyen eszko-
z0k kellenek, csak azért nem latjuk, mert mi magunk, értelmiségiek, természetesnek vesz-
sziik, hogy rendelkeziink ezekkel az ismeretekkel mint olvasési eszkdzokkel.

A sikeres olvasas masrészt megkoveteli, hogy az olvasé rendelkezzen egy hierarchizalt
kategériakészlettel, azaz atlassa, hogy példaul az oOnzés, a konnyi élet, a jovovel szembeni
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felelotlenség, a fogyasztoi bedllitottsag, a targykultusz Osszetartozd kategoridk, részei an-
nak, amit egyes kozlések ,hedonista életfelfogasnak neveznek. E Kkategoriakészlet —struk-
turdlodasa megint nem magatol értet6dd, mar csak azért sem, mert az egyes kategoriak
nem feltétlentil logikai modon, etikai tartalmuk szerint tartoznak dssze.

Mi az olvasasi munka produktuma? Nyilvanvaloan az eszkdzok béviilését eredményezi,
azaz a sikeres olvasd egyre jobban tijekozodik a kozlések kozt, igy egyre sikeresebben ol-
vas, igy egyre jobban tijékozodik stb. Az olvasds eme Ordogi korének lehetséges vagy
tényleges produktuma a mar érintett nyilvanossag-effektus.

Egy idedlis nyilvanossagban a kozlok, a témak, az értékek stb. egyenranguak, kozottiik
csak a jobb érv ereje tehet kiilonbséget, vagyis: a nyilvanossagnak valamilyen homogén*
kozegnek kellene lennie. Az olvasd, ha a szOveget mint nyilvanos széveget olvassa, ezt a
kozeget kénytelen reprodukalni, masképp nem érti meg a kozlések sajatos mindségét. Azt
kell(ene) érzékelnie, hogy itt nem maganvéleményekr6l vagy hivatali kozlésekr6l van szo;
ugy kell(ene) ezeket olvasnia, mint amelyek nem magukban &llnak, hanem egy imaginarius
térben helyezkednek el, kapcsolodnak mads, iddben ¢és térben tavoli szovegekhez; érzékel-
nie kell(ene), hogy melyek a hasonlosdgok és az oppozicidk, amelyek e tér szerkezetét al-
kotjak. Belathatdo, hogy ezt az imagindrius teret éppenséggel csak az olvasas teremtheti
meg, mert csak az képes a szovegeket egymassal Vigy Osszekapcsolni, hogy egyszerre mind-
egyikkel szemben a nyilvanossag altal megkévetelt tavolsagtartast gyakorolja. A szerzok
a nyilvanossagban tevékenykednek, az olvasd produkalja a nyilvanossagot mint nyilvanos-
sag-effektust.

Az el6z6ekbdl ki kellett azonban annak is tlinnie, hogy noha a nyilvanossdg normativ
fogalmat ténylegesen miikodonek, hatonak tartjuk, egyaltalin nem gondoljuk azonban,
hogy a kommunikdcié ténylegesen ugy megy végbe, ahogyan a nyilvanossag modellje
cléirja. Ezért tartjuk értelmes kérdésnek azt, hogy ténylegesen hogyan megy végbe az ol-
vasas munkdja, milyen eszkozoket, kognitiv fogddzokat hasznalnak az olvasok, milyen
kompetenciaval rendelkeznek ¢és mennyiben jon létre a nyilvanossag-effektus, melyek le-
hetnek a determinald tényezok.

E munkafolyamat 1épései bizonyos értelemben a szoveglétrehozas tiikorképei, egyfajta
dekodolast jelentenek, célszert tehat visszatérni a szoveg létrehozasahoz.

A nyilvanos széveg mindenekelétt egy olyan kozegben létezik, amelyet a témak Osszes-
sége alkot, egy témastruktura jellemez. A szoveget ennélfogva az jellemzi, hogy e téma-
struktiraban egy meghatarozott helyet foglal el.

A szoveg szol valamirdl — ez ugyan trividlis, de mégiscsak ez a szovegalkotds elsé szint-
je —, ennélfogva az olvasdé elsé feladata a szoveg témdjanak azonositasa. A nyilvanos ko-
zegben a szovegek helyét azonban nemcsak témajuk jeloli ki, hanem a preferalt és elutasi-

XA homogenitas kicsit félrevezetd terminus. Nem a vélemények egyformasagar6l van szd, ellenkezbleg.
A nyilvanossag feltételezi az ellentétességet. Arrol van sz6, hogy a nyilvanos vélemények egyenrangl-
ak, nincs meg tehat kozottik az a kilonbség, ami példaul a biirokratikus szervezetekben a magasabb
és alacsonyabb poziciot elfoglalok véleménye kozt megvan, és az a kiilonbség sincs meg, amely jelen-
tdség tekintetében megvan egyfelél a hivatalos és nyilvanos, masfelsl a maganvélemények kozott. Ha-
talmi suly és fontossag tekintetében a vélemények egyformak — érvényesség tekintetében persze nem.
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tott értekek révén egyfajta értékszerkezetben is elfoglalnak egy helyet. A nézetkiilonbségek
ugyan a preferalt témakban is megmutatkoznak, de nemcsak abban, hanem az egyes té-
mak értékelésében, a targyalt jelenségeknek tulajdonitott értékminGségekben is. Az érték-
struktira és benne a nyilvanos szovegek helye mar nem ilyen konnyen ,athaté“. A szer-
z0k értéktartalmti kategoridkkal jelzik a strukturdt, s benne a sajat helyliket. (Szoveglink-
ben pl. a huménum és az elidegenedés, a gazdasdgossdg ¢és a gazdasagi ¢és életmddbeli érte-
lemben vett szikdsség, az Ontevékenység ¢és a biirokratikus korlatozottsdg polaritdsa vol-
tak a leggyakrabban el6forduld ilyen értékkategoridk) Az olvasd dolga itt nyilvanvaléan
mar nehezebb. Egyrészt maganak is valamilyen szinten kezeim kell tudnia ezeket a kate-
goridkat, ismernie kell Osszefliggéseiket, amelyek az adott szovegben nincsenek jelen (s6t
esetleg a szovegek Osszefliggésében is csak implicit modon vannak meg), érzékelnie kell az
utalasokat. Hangsulyozni szeretnénk, hogy az olvas6 nem ugy jar el, mint egy értékeld
robot, amely rendelkezik sajat preferencidkkal, ezeket Osszehasonlitia a szovegben meglé-
v0 preferencidkkal és azutdn dont. Egyrészt aktiv munkat kell végeznie, hogy a szoveget
elhelyezze egy értékszerkezetben, ehhez mozgositania kell az Aaltala ismert értékkategoria-
kat, igy végill is a szoveg értékrendjét 6 maga konstrudlja meg, s a rekonstrukcid eredmé-
nye nem feltétlen egyezik a szerzéével (mar csak azért sem, mert az értékkategoridk hasz-
nalati modja sem feltétleniil azonos a kiilonbdzo szereploknél). A szovegen végzett munka
kozben természetesen a sajat preferencidin is munkat végez. Ha igy értelmezzilkk az olva-
sast, akkor a nyilvanossag értékstrukturait sem értelmezhetjiik ugy, mint amelyek az olva-
sotol és a szerzotl fliggetleniil adottak. Ezek inkabb egy folyamatos tevékenység allando-
an Ujraalkotott eredményei, s minthogy a szovegek értelme maga is fligg a szerkezetektol,
ezért ezek az értelmek is 4llanddan ujraalkotddnak. Az olvasds azonban nem 4all meg itt,
mert a feltételezett- nyilvanossagban az irds sem all meg.

A nyilvanossagnak ugyanis jellegzetes jegye, hogy benne a szovegek onmagukat mint
nyilvanos szovegeket prezentdljdk — vagyis a kozlésekben benne van az arra valé utalds,
hogy részei az idedlis nyilvanos Osszefliiggésnek. Ez sokféleképpen mutatkozhat meg:
egyrészt mint reflexid6 a nyilvanossag egészére vagy egyes eseményeire, mint az allaspon-
toknak a valtoz6 konjunktirak kozti azonossaga, mint az idében és térben elkiiloniilo
szovegek kozti folytonossag. Az olvasotol Iényegében az kivantatik meg, hogy kiilonb6z6
jegyek alapjan érzékelje, hogy a szveg a lehetséges beszédmodok virtudlis szovetének ré-
szét alkotja. Idedlis esetben a szOveg maga tartalmazhatia ezt a reflexi6t a nyilvanossagra
mint a szoveg kdzegére. Maskor ezt jelekbdl kell kibontani.

Ahhoz azonban, hogy az olvasd6 nehézségeibe betekintést nyerjiink, el kell kicsit iddz-
nink a ,nyilvanossag korlatozasa™ vagy a ,korlatozott nyilvanossag® kifejezéseknél. A ki-
fejezés paradox jellegérél mar szoltunk, és arrdl is, hogy az idedlis nyilvanossag nem léte-
zik. Vagyis minden Iétez6 nyilvanossag korlatozott valamilyen szempontbol. Az egyes
tarsadalmak kiilonboznek egymastol a korlatozas modjai és a korlatozottsag mértéke te-
kintetében. Ennek a problémakormek az elemzésére azonban itt nem tudunk kitérni.

Ha a nyilvanos kozlés korlatai egyértelmilen meghatarozottak, azaz szabalyozva vannak
tematikailag és értékek szempontjabdl is, akkor mar nem lehet nyilvanossagrol beszélni,
hiszen semmilyen vonatkozasban nem 4&ll fenn az egyenld hozzaférhetdség és a tematikai
¢s tartalmi mozgastér kovetelménye. Ahhoz tehat, hogy nyilvanossagrol beszélhessiink, a
korlatoknak nem szabad egyértelmiien meghatarozottnak lenni, O6nmagaban a hatar ko-
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riilbeliili beméréséhez is arra van szikség, hogy az olvasé rendelkezzen nyilvdnosan meg
nem szerezhetd informaciokkal.

A bizonytalan, ,kodos” hatarokkal rendelkez6 nyilvanossag olvasdjanak a kozlések ér-
telmezéséhez ismemie (pontosabban: érzékelnie — a sz0 gyakorlati képességet, tajékozodod
érzéket jelolo értelmében) kell az egész ,kozeget”, amelynek a szbveg része. Csakhogy itt
épp e kozeg az, amely nehezen értelmezhetd, mert sok olyan kozlés, amely a nyilvanosan
elhangzé szovegek helyét kijeloli, a nyilvanossdg hataran (rosszul definialt hatardn) tdl
hangzik el. Ezért az olvasot e kettés perspektivikus torzitds veszélye fenyegeti: vagy ,.ki-
viilalloként“ nem érzékeli az allaspontok eltérd Onértelmezését, s ezért hibasan azonosit,
vagy ,bennfentesként eltilozza és felnagyitja a valosagos kiilonbségeket, arnyalatnyi el-
téréseket.

A nyilvanossag korlatozdsa, a fenti értelemben, elsdsorban azt jelenti, hogy bizonyos
témak ki vannak belle zarva. A targyalhatd témak kielégitd olvasasa ezért elvileg csak ak-
kor lehetséges, ha az olvasd egyidejilleg képes szamot adni arrol is, hogy mi hianyzik. Erre
annal is inkabb sziiksége lenne, mert a tavollévé témak a nyilvanossag hatarai korlato-
zasanak emlitett kodOssége miatt utalasok, rejtett célzasok formajaban, sokszor a szerzd
erre irdnyuld akarata nélkiil is jelen vannak a szovegben, ennek értelmezése tehdt azoknak
a felismerését is megkivanna.

A nyilvanossag korlatozasa, mint tudjuk, jelentheti a nyilvanosan képviselhetd értékek
korének korlatozasat is. Nalunk példaul vannak bizonyos értékallaspontok (pl. a kovetke-
zetesen antiszocialista vagy nacionalista értékcsoportok), amelyek nyilvanosan  képviselhe-
tetlenek, nem lehet rajuk hivatkozni. Ezek az értékek azonban kétféleképpen is jelen van-
nak mégis az ¢értékszerkezetben: egyrészt, a kizart témakhoz hasonldan, utalasok, célza-
sok formajaban, toredékesen és sokszor rejtjelesen, masrészt hianyként jelen vannak a
képviselt értékek ,testén®, hiszen a velik ellentétes vagy tolik kiilonb6z6 értékek m” gje-
lenésiikb mutatjak azt, amivel ellentétesek. Masrészt, a nyilvanossagot kisérd nem nyil-
véanos, informalis kommunikacioban ezek az értékek természetesen jelen vannak. Az olva-
sonak megintcsak kettés munkat kell elvégeznie: egyrészt értelmeznie kell a megjelend
értékszerkezetet, masrészt részben erre tamaszkodva, részben hattértudasat felhasznalva
meg kell fejtenie azt, ami nincs jelen. Ez a hattértudds megintcsak tarsadalmi helyzettdl,
kulturalis t6két6l és politikai poziciotol fliggden van meg vagy hidnyzik — az atlag olvaso
megértési esélyeit ez a koriilmény tetemesen rontja.

A nyilvanossag korlatozasanak leginkabb rejtett, de leghatékonyabb forméaja: nyilvdnos
voltinak a korlatozasa. Az eljards itt kettds. Egyrészt a korldtozott nyilvanossagban a
szerz6k mint nyilvanos szereplok lépnek az olvaso elé, s Ot olyan tevékenységre sarkall-
jak, amely a nyilvanossagnak felel meg. Ez tulajdonképpen nem is megtévesztés, mar
amennyiben tényleg tOobbrél van sz6, mint puszta reprezentaciorol. Masrészt viszont a
nyilvanossagbol hianyzik (vagy csak toredékesen van meg benne) annak a bevallasa, hogy
benne egymastol eltérd, Onazonossagukat meg6rz0 allaspontok vannak jelen, hogy a
nyilvanossag pluralis. A nyilvanossag valdjaban persze pluralis, de ezt nem vallhatja be.
Ez leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az eltér6 allaspontok magukat Ggy abrazoljak,
miit egy kozos, mindenkire nézve kotelezd értékrendszer hangstlyaiban eltérd varidcidit.
Az olvasd, megfeleld hattértudds és csak a nyilvanossag aktiv koreiben megszerezhetd
gyakorlati jartassag hijan ezeket a hangsulyeltolodasokat nem képes megfeleléen értelmez-
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ni. Az Onazonositis ¢és a masik azonositisinak legkézenfekvébb eszkoze a ,cimke*. Ugy
tinik, minél nyitottabb, minél kevésbé korlatozott a nyilvanossag, annal egyértelmiibb és
gyakoribb a cimkézés és a cimkék vallaldsa, ami megkénnyiti az olvasd dolgat, amennyi-
ben az a nyilvanossagot mint eltér6 vélemények kozegét értelmezi. Azonban nyilvanvalo
modon a cimkézés maga is véalhat a korlatozas eszkozévé, amennyiben feldarabolja a nyil-
vénossagot vagy elfedi a valosdgos kiilonbségeket. igy egymdassal nem kommunikalo, zart,
elditéletes beszéduniverzumok johetnek 1étre, esetleges vagy manipulativ  killonbségtételek
tudatosulnak. A cimkézés el is szegényitheti a kozléseket, redukalhatja az interpretacio-
kat, az azonosulas és az elutasitas kozti valasztasra sziikitheti a megértés feladatat.

Azt hisszilk, sikeriilt érzékeltetni, hogy a nyilvanos szoveg olvasdsa mar Onmagaban is
munkat kivan meg az olvasétol, egyfajta gyakorlati jartassagot; masfelél azt is, hogy a
munkdhoz az eszkozoket, a gyakorlati tudast teljes egészében csak az idedlis nyilvanossag
lenne képes kialakitani az olvasoban. Mindez azt jelenti hogy minden valdsagos, tehat
korlatozott nyilvanossag feltételezi, hogy a ,passziv (csak fogyasztd) résztvevok is ren-
delkeznek mashonnan szarmazé erdéforrasokkal. Ezeknek az erdforrasoknak a természeté-
re mar utaltunk: nyilvanvaléan a kulturdlis toke egyenlétlen elosztasanak az eredményei,
egyben a nyilvanossag kozegében vald felhasznalasuk sordn végbemegy a toke — nem fel-
tétleniil azonos mintazati, de ugyancsak egyenl6tlen — Gjraclosztasa.

2. A vizsgalat soran 96 értékelhetd elemzést kaptunk. Minthogy a kisérletben részt vevok
hovatartozasat nem ellendriztiik, nem bolcsészhallgatok is eljottek, végil is 73 bolcsésszel
egyiitt 23 mas személy is részt vett a munkdban (joghallgatok, miiegyetemistdk, néhany
végzett stb.)

1. tabla
A kisérletben részt vevok nemek és egyetemek szerinti megoszlasa
BTK mas egyetem ¢s egyéb
férfi 38 13
nd 35 10
2. tabla
A résztvevok évfolyamok szerinti megoszlasa
BTK egy¢b egyetem végzett és ismeretlen
[—II. 17 3
1I-V. 56 11 -

§ - 9
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A kisérletben részt vevoktdl — hogy a feladatot ne terheljik meg egy részletes kérdo-
ivvel is — a fenti két adaton kiviil csak a szakjukat kérdeztiik meg. A szakmegoszlasbol
azonban kovetkeztetni lehet a hallgatok tarsadalmi elhelyezkedésére (valoszinli  szarmaza-
sara, valoszinii iskolai palyara, valoszinii szakmai és foglalkozasi aspiracioira).x

A Bajomi Ivan és munkatrsai altal 1983-ban kozzétett elemzést felhasznilva négy
csoportot alkotunk. A nagy nyugati nyelv szakosokat ugy tekintjiik, mint akiknek magas
a ,szocidlis tokéjik és viszonylag magas a ,kulturdlis tokéjiik™; a kis tarsadalomtudoma-
nyi szakosok kozepes ,szocidlis tokével“ és kifejezetten magas ,kulturdlis tokével ren-
delkeznek, illetve e kulturalis téke reményteljes jovobeli felhalmozoi kozé tartoznak.
A magyar—orosz—tOrténelem  tomegszakok mindkét ,tOkefajtdbol“ kézepes mennyiséggel
birak, mig az (egyébként kislétszamu) ,koztes“ szakok alacsony ,szocidlis“ és kozepes
Hkulturdlis“ tokével rendelkeznek (6k azok wugyanis, akik a kulturalis reprodukci6 tomeg-
kulturalis szintjének a reménybeli személyi adllomanyat képezik).

Minthogy mi a kisérletiinkbe bekeriild személyeket kivantuk csoportositani, akik min-
den esetben két szakkal rendelkeztek, valasztanunk kellett, hogy melyik szakot tekintsiik
iranyadonak. Abbol indultunk ki, hogy az esetek nagy részében az egyik szak dominal a
masik felett, s a dominins szak inkdbb a nagyobb, mint a Kkisebb presztizsii szak® Azaz,
ugy tekintettik, hogy ha példaul valaki magyar-angol szakos, akkor szocidlis és kulturalis
jellemzoit tekintve inkabb az angol szakosok, mint a tobbi magyar szakos csoportjaba tar-
tozik. Végs6 soron négy csoportot képeztiink:

* legalabb egyik szakjuk kis tarsadalomtudomanyi szak
* egyik szakjuk nagy nyugati nyelv és nincs kis tarsadalomtudomanyi szakjuk

*Bajomi Ivan, Orkény Antal, Rényi Agnes, Rudas Tamis: Az ELTE 1981-82-es tanévben végzett nap-
pali tagozatos hallgatoi. (Vitaanyag) Budapest, 1983. A szobanforgd kutatdsban a BTK-s szakokat hat
csoportba  osztottak: magyar, orosz, torténelem, nagy nyugati nyelvek, kis tarsadalomtudomanyi sza-
kok  (néprajz, filozofia, szocioldgia, esztétika, tudomanyos szocializmus, levéltar, régészet stb.), a
koztes“ szakok (népmiivelés, konyvtar, pedagoégia, kis nyelvszakok). E csoportok kozt jelentés kii-
Ionbségek mutatkoztak. Tarsadalmi szarmazas tekintetében a nagy nyugati nyelvek csoportja all egy-
értelmilen  az  élen, a ,koztes“ szakok az utolsd, helyen, a torténelem—kis tarsadalomtudomany
szakok a kozepes-also, a magyar-orosz a kozepes-felsd helyet foglaljak el. A belsd bolcsészkari hier-
archia tekintetében valdszinlileg meghatarozd, hogy a kis tarsadalomtudomanyi szakok hallgatdi aspi-
ralnak legnagyobb aranyban kutatoi allasokra (1 szazalékuk szemben az Osszes 23 szazalékaval), s ter-
mészetes modon erre nekik is van viszonylag a legnagyobb esélyik. A nagy tomegszakok hallgatoi ko-
zil keriilnek ki szinte kizarolag azok, akik kozépiskolai tanari munkakorre palyaznak (sajnos, az idé-
zett kutatds tablai alapjan nem lehet megallapitani, hogy e tekintetben van-e kiilonbség a magyar-
orosz—torténelem blokk és a nagy nyugati nyelvek kozt, de tapasztalataink és jozan esziink alapjan
ugy véljik, hogy ez utobbiak kozt a tobbinél nagyobb aranyban vannak olyanok, akik egyéb kultura-
lis-szellemi  munkateriileten helyezkednek el. A kozépiskolai végzettség tekintetében a ,nagy tomeg-
szakok® (magyar-orosz—torténelem +nyugati nyelv szakok) dallnak az els6 helyen (77 szazalékuk vég-
zett tagozatos gimnaziumban), a kis tarsadalomtudomanyi szakok a masodik helyen (61 szazalékuk
jott  tagozatos gimnaziumbol), a koztes szakok tomegszakkal parositva az utolso6 helyen (43 szazalé-
kuk végzett tagozatos gimnaziumban). Sajnos, a nagy nyugati nyelvek csoportja itt sincs elkiilonitve
— feltehetd ugyanis, hogy a magas tagozatos arany annak a kovetkezménye, hogy nyelvszakra bekeriil-
ni eleve csak nyelvi tagozatot végzettnek van esélye — tehat legaldabbis a magyar és torténelem szakok
e tekintetben alacsonyabb ardanyt mutatnanak. A szarmazasi  helyre  szakcsoportonkénti  bontasban
nincsenek adatok.
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— ,.koztes* szakosok, akik nem tartoznak a fenti két csoportba
—  magyar-torténelem—orosz szakosok, akik nem tartoznak egyik fenti csoportba sem.

3. tabla
A 73 bolcsészhallgatd szaktipusok szerinti megoszlasa
i) szazalék
Tarstud. 23 31,5
Nyelv 16 219
Koztes 11 15,1
Tomeg 23 315

Az idézett és az akkori Otodévesek teljes korére kiterjedd vizsgalat adataival Osszeha-
sonlitva azt latjuk, hogy kisérletinkben a tarsadalomtudoméanyi szakosok aranya kicsit
magasabb, mint az 1982-es oOtodévesek kozt (31,5 szédzalék, szemben 26 szdzalékkal), a
koztes szakosoké alacsonyabb (15,1 szazalék, szemben 22 szazalékkal), a nyelv + tomeg-
szakosoké gyakorlatilag egyez6 (53 szazalék, szemben 50 szazalékkal).

A kérd6ivek tobblépcsds elemzése soran végiil harom olvaséi tipust ismertiink fel.
Meg kell jegyezni természetesen, hogy ezen alabb bemutatandd tipusok nem valnak el éle-
sen: vannak valaszoloink, akik &tmeneti helyzetet foglalnak el (kiilondsen szembetiing ez
a IL. és a III. tipus kozott).

Az elsé tipusba soroltuk a valaszoloknak valamivel tobb mint a felét (49, ebbdl nd 29,
férfi 20). Az 6 olvasatukat jobb szo6 hijan , konkretizalonak” nevezhetnénk. Az elsd, a vita
témajat érintd kérdésre természetesen valaszoljak, hogy az a lakotelepekrdl szl — mi mas-
16 is szolhatna. Nem utalnak semmiféle hattérben megbivd témara vagy gondolatra. A té-
mat mindenekel6tt a sajat mindennapi, a lakassal kapcsolatos élményeikhez igyekeznek
kétni — ez a mindennapi életvilig az a mez6, amelybe ez a téma elsGdlegesen beilleszke-
dik. A cikkekbSl a témaval kapcsolatos mindennapi tarsalgasok témait emelik ki: a csalad-
alapitds lehetGsége, a gyereknevelés akadalyai a lakotelepeken, a csaladok kozti kapcsolat
hidnya, a pszichikai karosodasok, a fiatal hazasok lakdsgondjai, az alacsony esztétikai szin-
vonal, az Osszkomfort értéke stb. A valaszokbdl kideriil, hogy a szoveg altal személyiikben
érintettnek érezték magukat. Van, aki ezt nyiltan, els6 személyben is kimondja:

Higy egyetértek vagy nem értek egyet a sok véleménnyel, elismerem a lakotelepek tobbségének pre-
zentalt hatranyait, de — tobb osztalyos tarsammal egyiitt — minden vagyam az ilyen sokat szidott la-
kotelepi, vagy csaladi — mindegy — szoba.* (93. férfi)

A tobbség a vitdban megszOlaloknak tulajdonit ilyen elStérben 4&ll6 személyes érdekelt-
ségeket:

» . . a veéleményeket alighanem az befolyasolja, hogy kinck milyen tapasztalata van a lakoételepi
életrdl.« (32. nd)

» - . . a kérdés tal sok embert érint személyesen ahhoz, hogy objektiven mérlegelni legyenek (le-
gylink) képesek.* (23. n6)
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Elény vagy hatrany a megszolalds szempontjabdl a személyes érintettség — mindeneset-
re kozvetlen Osszefliggést latnak az ¢letvilagbeli élmények és a nyilvanos megszolalas ko-
z0tt.

E Kkonkretizaldsi tendencia mutatkozik meg abban, hogy mivel jarult hozzd a kérdés
gyakorlati megoldasahoz. A beszéd ugyanis itt — amellett, hogy megfogalmazza az é&lmé-
nyeket — azzal a szereppel bir, hogy eldsegiti a technikailag legjobb megoldds megtalala-
sat. A vita— irja egyik valaszolénk — a koriil a gyakorlati kérdés kortil folyik, hogy

AAAAAA egyaltalan sziikség van-e a tovabbiakban is a lakotelepekre vagy sem™. (65. n6)
A vitat a masik mint egy racionalis dontés el6készitését értelmezi:

~Mik azok a gazdasagi, politikai ¢és egyéb tényezok, amik befolyasoljak a telepek tervezését, Kkivi-
telezését? Melyik épitkezési forma lenne a gazdasagosabb, Ggy az dallam, mint a laké szempontjabol?*
(89. férfi)

Az aztan mar vérmérséklettol fliigg, hogy van, aki megrodja a vitatkozokat:

,Hianyzik belélik a meggy6z6dés, hogy valamin valoban lehetne valtoztatni, igy aztan érdemleges
megoldasra sem jutnak®. (25. férfi)

A masik pedig megdicséri 6ket (ha nem is mindegyiket):

L0k a régit és az ujat Otvozve egy, a gazdasagi realitasokat figyelembe vevd alternativat (varosépi-
tészeti rendezd elvek stb.) allitanak fel, nem egy ponton egymast kiegészitve.“ (85. férfi)

Szimptomatikusnak tartjuk, hogy mnoha az elemzésre atadott szdvegek nagyobbik fele
expressis verbis kimondta, hogy korantsem csak arr6l a kérdésrél van szo, hogy jok-e a la-
kotelepek, hiszen a lakételep-kérdés Onmagdban nem értelmezhetd, ,konkretizalo™ vala-
szoloink mégis ragaszkodtak ahhoz, hogy itt igenis arrdl beszéltek, hogy jok-e a lakotele-
pek (persze a konkretizalok is tilnyomé tobbségben a kozhangulattal egyiitt 0Ggy vélik,
hogy nem jok). A szovegek szerzGi, utalva a lakotelep-kérdés Osszefliggéseire, eleve javasla-
tot tettek az olvasdknak arra, hogy a szovegeket hogyan illesszék bele a nyilvanossag té-
mastrukturajadba — a ,konkretizalok“ pedig nem vették észre a javaslatot, mintegy értetle-
niil alltak az elott a jelenség el6tt, hogy a nyilvanos beszéd masrél is szol azon kiviil, ami-
ol kdzvetlentil beszél.

Persze, minthogy a szovegekben kétségteleniil tobbrél volt szo, mint arrdl, hogy le-
het-e gyereket nevelni a IX. emeleten, és hogy olcsobb-e a panellakds, mint a csaladi haz,
ezeket a mozzanatokat a ,konkretizalok sem hagyhattdk figyelmen kiviil. Az ideologiai,
politikai tartalmi kifejezések az olvasott szovegekbdl atszivarognak az értelmezésekbe (pl.
clidegenedés, kozosség, biirokracia, allami vezetés stb.), ott azonban vagy klisészeriien is-
métlik Oket, aktivan nem hasznaljak a téma feldolgozasdban, vagy azonnal. megprobaljak
az életvilag szintjén konkretizalni Oket. Ez az eljards természetesen teljesen legitim: az
olyan kifejezések, mint ,a lakotelepi életforma elidegenité hatasa“, ,,az ember ko6zOsségi
lény volta®, ,az allami vezetés feleldssége™ olyan klisék, amelyek kapcsén érthetd, ha az
olvas6 a mindennapokbol vett tartalommal probalja megtolteni Oket. A kozosség-fogalmat
igy mint pinceklub-szervezést vagy kozos parképitést konkretizalja az, aki igy ir:
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Mig az egyik vitazo szerint a lakételepi élet elszigeteli egymastol a lakokat, addig a masik lat lehe-
toségeket kisebb-nagyobb kozosségek formalasara, még ha azok nagy része el is bukik a biirokracia
miatt.“ (67. nd)

A romantikus népiesség néhany cikkben nyilvanvald jelenlétét az egyik valaszolo a fa-
lusi l1ét 6romeiként konkretizalja:

LJobb-e a régi ,meszelt fal’ falusi kozOsség, mint a modern tomblakok egyiittese, hiszen annak is
megvoltak a maga korlatai?* (93. férfi)

Van olyan is, aki ezen értékfogalmak mogdtt nem talal konkrétumot, és emiatt bosz-
szankodik:

»Néhol pedig addig bdévitették (a vitat), hogy mindenfajta meglévé tarsadalmi, személyiségi, gazda-
sagi problémanak a vetiileteként értékelték az egész urbanizacios problémat“. (58. nd)

A témaknak ezt az Osszekapcsolodasat ez a valaszold hatranynak latja, hiszen az egyes
részproblémék nyilvanvaloan csak kiilon-kiilon oldhatok meg; valoban, ha a dolgok ennyi-
re Osszefliggnek, reménytelen iigy akdr a technikailag legjobb lehetOséget, akar a fogalmak
mogott a kézzelfoghatd konkrétumot keresni.

Valaszoloink tudtak, hogy vitdr6l van sz, ennél fogva eleve szamitottak arra, hogy el-
téré allaspontokkal fognak talalkozni. Tobbnyire, mint lattuk, a technikailag legjobb meg-
oldast keres6 vita soran fellépd nézeteltérésekként értékelték Oket, azaz eleve nem lattak
mogéjiik mas témakra is kiterjedd, Osszefliggd allaspontot, nyilvanos poziciot. Jellegzetes
példaul, hogy a 90. sz. vélaszolo (férfi) észrevette azt a nézeteltérést, amely az allami lakas-
épitési program kérdésében a XII. és XIII. sz. szoveg (Mikolas Tibor és Fekete Gyula) ko-
zott volt, de annak ellenére, hogy 0 maga is klisészerien hasznilta az ,g&letmod”, ,.tarsa-
dalmi vonzatok“, ,k0zOsségi problémak™ szavakat, nem tett kisérletet arra, hogy ezt a
véleményeltérést ideologiailag értelmezze — amire egyébként a vitatkozok minden alkal-
mat megadtak. Szaméara ez a vita raciondlis technikai vita maradt. Hasonléan jar el 81. sz.
valaszolonk (nd), aki ideologiai kifejezésekkel kiiloniti el a ,funkcionalistakat® a ,huma-
nistaktol“ a vitdban, de ezeket a terminusokat a mindennapokra konkretizalja: a funkcio-
nalista ,a komfort, a vérosi 1ét eldnyeit hajlandé az igazibb, 'emberibb' 1ét kritériuma elé
helyezni“, a humanista szdmara viszont a kovetkezOk fontosak: ,valtozatossag, természet-
igény, mozgasigény, egyéni alkotds Orome, sajat profild, személyiséghez illeszkedd (?) la-
kas lehetdsége”. Egyébként az I. tipustak koziil ez a valaszold6 ment el legmesszebbre egy,
a vita tagoltsagat tiikkr6z6 modell felallitasaban.

A, konkretizal6*“ valaszolok nyilvanvaléan nem hamisan ¢és nem buta modon olvastak

a vitit — csak egyszerien nem mint nyilvanos vitat olvastdk. Csak azokat a kulcsokat vet-
ték észre, amelyek a felvetett kérdéseket a mindennapi tapasztalataikhoz kototték — azo-

kat nem, amelyekbdl rekonstrudlni lehetett volna a vita beilleszkedését egy nagyobb vita-
folyamatba. Lathatolag nem tudtak mit kezdeni azokkal az értékkategériakkal, amelyek a
szoveg felszini Osszefliggésein tulra mutattak, azt pedig végképp nem lattdk, hogy miben
kiilonboznek ezek a hozzaszdlasok egy hivatali, a lakotelepekkel kapcsolatos —szakvéle-
ménytol.
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A 1. tipusba 27 valaszolot soroltunk, az Osszesnek valamivel tobb mint egynegyedét
(13 nd, 14 férfi). Az 1. ,konkretizal6“ tipustol vald eltérésiiket jol be tudjuk mutatni az
55. sz. (férfi) valaszanak ismertetésével. Ez a valaszold lépcsézetesen halad végig a vita kii-
16nb6z6 rétegein. O is azzal kezdi, hogy a vita

»a  lakotelepek  létrejottének  és  létezésének  koriilményeirdl,  miiszaki-gazdasagi-emberi  problémai-
rél, javitasuk modjairdl, illetve elvetésiik (meghaladasuk) lehetéségeirdl™
szOl, majd azzal folytatja, hogy ,e jelenség megmérettetik az ideologiai mérlegen is“, azaz
szohoz jutnak olyan értékek, mint a ,szocialista tudat“, a kozosségi viselkedés mint lehe-
toség, jelentkezik a pragmatikus és doktriner megkozelités. Kifogasolja, hogy kevés szo
esett a politika felel6sségéréi és az egyéni beleszolas modjairdl. Kiemeli tehat a szamara
fontos értékkategoriakat, s ezek segitségével értelmezi-altalanositia a vita szOvegét, egyben
lathatpan 0Ossze is kapcsolja azt mas rokon gondolatokkal, problémakkal. Az e tipusba tar-
tozok — az idézett 55. sz. valaszolo e tipusnak egyik legtisztabb képvisel6je — képesek fel-
hasznalni a szovegben lelhetd értékkategéridkat mint fogodzokat a szoveg értelmezésében.
Ezzel a szikebb témat (a lakotelep-kérdést) képesek szélesebb Osszefliggésben —értelmezni.
Idézett  vélaszolonkndl mar nem jelentkezik a  lakotelep-kérdés mindennapi, élményszintii
kategoriakkal = vald értelmezése. Konnyedén halad tovabb a kozvetlen tématdl az  érték-
szerkezet felé. Minthogy e tipus legszembe6tlobb vonasa a vita értékvonatkozasaira valo
érzékenység, nevezziik az ide tartozokat ,,értékelemzéknek*.

Persze, korantsem minden ,értékérzékeny annyira explicit, mint az el6bb  idézett.
Vannak atmeneti jellegli  valaszolok, akik értelmezésiikben tobbnyire erésen tapadnak a
konkrétumokhoz, de néhany kulcsfontossagin ponton tallépnek azon. igy példaul a 48.
sz. valaszold (n6) a szokasos lakod telepellenes kifogasokon végighaladva ér el az elidegene-
dés-kozosség kérdéséhez, s ezt mint a vitan talmutatd ideologiai Osszefiiggést értelmezi, az
egyik alapveté vitapontnak tartva és megbirdlva a ,kozOsségrajongo“ cikkirokat. Egy ma-
sik ugyanigy kitagitja a problémat, amikor az alapvetd vitakérdést ugy fogalmazza meg,
»hogy lehet-e alkalmazkodni, ¢és ha lehet, akkor hogyan, a tudomanyos-technikai haladas
altal diktalt tempohoz* (47. férfi). Megjeloli azokat a konkrét értékeket, amelyek szem-
pontjabol szerinte az egész lakotelepkérdést elemezni kellene: az emberi értékek és a  szak-
mai-tudomanyos szinvonal.

Sokszor mar a vita targyat is egyértelmiien ideoldgiai terminusokkal irjak koril az ,ér-
tékérzékenyek*:

. a vita targya egyaltalin a 1ét vagy nevezetesen a mai 1ét. Az urbanizacid, az elidegenedés, az
onmegtalalas. Minden kritikai hozzaszolas alapja egyfajta hianyérzet. Hianya a kozOsségnek, az optima-
lis  népszaporulatnak  stb.  Kézzelfoghatdo  elszemélytelenedésnek  vagyunk  tanti.. A kicsinység,  kiszol-
galtatottsag, elsivarosodas, besziirkiilés . .. (4. férfi)

Az értékérzékenyeknél® nem egyszerlien az ideoldgiai-politikai szavak  gyakorisaga a
feltinG. Szerintik a vita kozéppontjdban is ilyen toltetli szavak allnak, ennélfogva gyak-
ran egyértelmiien meg is fogalmazzak, hogy a szovegekben nyilt értékkonfliktusokkal ta-
lalkoznak, igy emeli ki a szovegbdl a 42. sz. valaszold6 (n6) a birtoklasvagy és a kozosségi
tudat, a ,természetes emberi tudat“ és a szocialista valdosag kozti értékkonfliktust, a ma-

sik a Németh Laszlo altal ,élvezetvallasnak” nevezett értékrend és az igazi értékek harcat
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latja a lakotelepvitdban (96. férfi), az ,ember® ¢és a ,lélekdlé modernizacio* harcat hang-
sulyozza egy harmadik (79. férfi), csaladtudat ¢és lakotelepi  életforma  ellentmondéasat a
negyedik (76. no).

Természetes, hogy akik ennyire érzékenyek az értékkonfliktusokra, felismerik, hogy a
szovegekben jelentkez6 romantikus népiesség nem a falusi hdz konkrétumat kivanja visz-
sza, hanem egy ideologiai allaspontot szegez szembe az altala technokratdnak tartott ér-
tékrenddel.  Tobben  észreveszik a  ,faluromantikus* ideologia  jelentkezését és  alapvetd
vitapontként emelik ki.

»A  faluromantikanak titulalt jelenség, jollehet tobb nosztalgikus vondst is rejt magaban, mindazon-
altal mégis az egyéniséghez szabott, ugyanakkor kozosségi életmodot jelent™

hangsulyozza a jelenség érték-ambivalenciajat az egyik valaszolo (35. n6)

A szovegben igy kiemelve az értékmozzanatokat, magat a vitdt is sokan kétréteglinek
értelmezik, azaz egyfelol megkiilonboztetik a felszini vitit a lakotelepekrSl, s az ez alatt
rejtez6, tulajdonképpen fontos vitat az értékkérdésekrol:

»A vita tobbszinti. Egyrészt folyik a magyar lakotelepekrdl ... ez a felszin; masrészt azokrol a
tarsadalmi-gazdasagi  okokrol, melyek olyannd formaljak lakotelepeinket, mint amilyenek.“ , A  lako-
telep szimbolum.* (68. nd)

Vagy:

,»Tulajdonképpen a lakotelepi életformardl, azok buktatoirdl, &arnyoldalairdl, pozitivumairél . . . s
ennek  kapcsan, iiriigyén egy sor tarsadalmi  problémardl, urbanizacid, elidegenedés, demografia, s6t
torténelemszemlélet, ideoldgia ... (66. nd)

M¢ég tovabb megy az, aki ezen az alapon felil is birdlja a vitat. Az ideologiai értékek
(pl. az ,,élvezetvallas“-probléma) szintjével szemben all a vita

»~egyik  (alacsonyabb, primitivebb, publicisztikusabb) szintje, a mindennapi itéletek a lakételepek-
r6l. Az ilyen itéletek sematikusak — elGitéletnek tekinthetok (a lakotelep sziirke, egyhangu, unal-
mas). Ezt képviseli tobbnyire a sajto is.“ (6. férfi)

Az | ¢rtékérzékenyek kozil tobben megtévesztésként érzékelik azt, ami a ,konkreti-
zalok™ szamara még magatdl értetédé volt: a gazdasagi, technikai racionalitisra valdé hi-
vatkozast. Ez természetes is: mig a ,konkretizalok® a kérdést gyakorlatilag-technikailag
megoldhatonak tartottak, s ezért legitimnek kellett tekinteniok az eszkozhidnyra valdo uta-
last, addig az, aki értékkonfliktust lat, csak elterelésnek érzékelheti, ha az értékszinti  ér-
velés helyett gyakorlati megfontoldsokra hivatkoznak. Nem  egyszerien arr6l van sz0,
hogy a megtargyalt kérdésecket mas dimenzioban érzékelik, s tényleg igaz, hogy az ,¢élve-
zetvallas® ellenfelei szamara irrelevans minden hivatkozas a technikai ésszertiségre.

»Masrészt  pedig  'amainehézgazdasagihelyzetben' cimli  formula minden  helyzetre alkalmazhato, s
minden vita ezzel konnyedén lezarhato.” (71. férfi)
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A gazdasagi nehézségekre valo hivatkozas ,.kibuvo“ — mondja egy masik (36. férfi).

Maéar az eddig elmondottakbol is kideriilt, hogy ahol az ,értékérzékenyek® ellentéteket
latnak a vita résztvevoi kozt, ezeket az ellentéteket ideologiai, értékterminusokban fogal-
mazzdk meg. igy idéztik mar az utalast az ,¢€lvezetvallas“ ¢€s ellenfelei kozti vitara, a ,fa-
luromantikusok™ és  kritikusaik szembenallasara, de ugyanilyen modon allitfa szembe egy
masik  valaszolonk a  ,technikusokat”, akik a kérdést épitészetileg, technikailag akarjak
megoldani, és a ,pszichologusokat”, akik az emberi értékekre figyelnek (71. férfi), a
doktrinert a humanistdval, az alkotdé emberszemléletet az ember hibaztatdsdval egy masik
(95. n6). A 48. valaszold (n6) be is szamol arr6l, hogy elsé olvasasra nem talalt ellentétes
véleményeket, aztan a dolgot végiggondolva olyan terminusokban, mint kozosségelidege-
nedés, patriarchalizmus-modernség, a dolgok felszine és a dolgok gydkere, demagogia és
realizmus — erre a belatasra jut:

,,Ugy latszik, mégis vannak hatarozott ellentétek, én csak Ossze akartam mosni — a Kkorszellem de-
terminalja!* (ti. az sszemosast) (48. nd)

Az, értékérzékenyek lathatéan ,felkésziiltebben“ olvastak a szoveget, mint az 1. ti-
pusba tartozok. A nyilvanos szovegnek tobb rétegét képesek kimutatni és kibontani. Ké-
pesek arra, hogy a szovegben meglevd implikaciokat feltarjak, kimutassik azokat a kap-
csolatokat, amelyek ezeket a szovegeket masokhoz filizik. Ennélfogva a felkinalt szoveget
sokkal Dbiztosabban helyezik el a nyilvanos beszéd témastruktirajaban. Némelyikilk félsze-
gebben, masok nagyon  hatarozottan  képesek  mozgodsitani  azokat az  értékkategériakat,
amelyeket részben a szovegekben taldltak meg, részben maguk kapcsoltak a szovegekhez —
s itt meg kell jegyezniink, hogy szamos olyan értékkategériaval is dolgoztak, amely a nyil-
vanos kommunik4cidban nincs jelen. Ez ugyan nem Uj felfedezés, a mindennapi tapaszta-
latbol mindannyian tudjuk, de kovetkeztetéseink szempontjabol mégis fontos. Az ,érték-
érzékenyek™ tehat kompetens olvasok, ha pusztin csak azt tekintjik, amit az olvasott
szovegr6l mondanak. A  kapcsolédasokat, Osszefiiggéseket wugyanis a problémak, a targyalt
témak szintjén vilagosan latjdk, de meta-szinten, a nyilvanossag szintjén nem. Képesek el-
térd véleményeket értékvalasztasaik alapjan  azonositani, de ezeket nem ugy értelmezik,
mint viszonylag tartds, a konkrét szovegosszefiiggéseken ,tal“ is konzisztens allasponto-
kat. Teljesen hianyzik az arra valo utalds, hogy nemcsak a problémak fiiggnek Ossze, ha-
nem a problémakkal foglalkozd szovegek is. Hianyzik a nyilvanos beszéd nyilvanos voltara
valé utalas. Elfelejtették volna, hogy err6l is irjanak? Hiszen egy apré kis 1épésr6l van csak
sz0 — vagy inkabb olyan 1épésrél, amely apronak tinik?

A I tipusba 20 vélaszolot soroltunk (3 nét és 17 férfit). Ok tették meg vagy kezdték
megtenni azt az apr0 Iépést, amit az ,értékérzékenyek” elmulasztottak. Azokat soroltuk
ide, akik a vitdt kifejezetten a nyilvanossagot alkoto szévegek Osszefiiggésében helyezték
el, illetve olyan terminusokban karakterizaltdk a vita résztvevdit, amelyek egy nyilvanos-
sag-modellbol vezethetok le.

A vitdt az ebbe a csoportba tartozok nem hajlandok Onmagaban értelmezni, jelenség-
nek tekintik, amiben valamiféle teljesebb  Osszefiiggés mutatkozik meg, mint egyikiik
mondja: ,Egyfajta pars pro totd érvényesiil a cikkek nagy részében. . . (75. férfi). Itt
nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy altalanosabb, adott esetben a szovegben nem is szerep-
16 értékkategoéridkat hasznalnak a szoveg feldolgozasdhoz, hanem arrdl, hogy csak ugy ér-



191

zik megfejthetének a szoveget, ha valamiképp mogé keriilnek, felfedeznek egy szélesebb
Osszefliggést, amely felol a szoveg értelmezhetd. Ez a felismerés persze szavakban nehezen
fejezhetd ki, hiszen tokéletes kifejtése feltételezné, hogy a valaszold rendelkezik a nyilva-
nossag elméleti modelljével. Az e csoportba tartozok tobbsége lathatoan kiiszkodik, maga
sem érzi pontosnak, amit mond.

»A  lakaskérdés Magyarorszagon, ugy tiinik, jelenleg olyan kérdés, amelynek kapcsan mindenki
elmondhatja sajat komplex véleményét a tarsadalomrol is .. A lakotelepet ¢és egyaltalan a  lakaskér-
dést mint szimbolikus elemet hasznaltak, egy adott torténelmi-tarsadalmi szituaciorol vallott  vélemé-
nyilikh6z.” (39. férfi)

Ez elég pontos jellemzése a vitanak, be is illeszti azt a nyilvanos vélemények Osszessé-
gébe — bar mintha ezt a szélesebb kontextusba valo illeszkedést éppen annyira tartana hi-
banak, mint erénynek. Ugyanez a bizonytalansag érzédik a 45. sz. valaszolonal (férfi), aki
szerint

»mintha nem egymds érveivel vitaznank, hanem valamilyen Aaltalanos ¢és megfoghatatlan nézet vagy
eszmerendszer ellen folytatnanak szélmalomharcot.”

Az elemzésre feladott vitanak ezt a tObbarcusagat, a virtudlis nyilvanos (és nem nyil-
vanos, informalis) beszédmdodokba valo beagyazottsagat az eldbbi értelmezésekkel —Ossz-
hangban a 16. sz. valaszold (férfi) egy normativ vitamodell segitségével vilagitja meg
(A valodi vita legelsd feltétele az volna, hogy pontosan koriilhataroljdk azt a targyat,
amir6l sz6 van . . .“), s ezen az alapon minGsit: ,.csak homadlyos célzasok és viszontcélza-
sok utaltak arra, hogy itt a sorok kozott, illetve mogdtt masrdl is sz van“. A masik ezt
csak tényként szogezi le: ... mindjart az els6 néhany reakcid a politikai bajokra, ideolo-
giai nehézségekre kacsint . . . (6. férfi).

Ezek az értelmezések maguk egy rendkiviil komplex és még legmélyebben elemzé va-
laszoloink szamdra is gyakorlatilag megfejtetlen szituacidra vonatkoznak. A legutobb idé-
zett véleményekben ugyanis egyszerre két felismerés vagy inkabb észlelés, megérzés is ki —
fejezodik. Egyrészt az, hogy az olvasasra atadott vita Osszekapcsolodik mas vitakkal, s6t
részben a nyilvanossag hatarai mentén, azokon til folytatott informalis eszmecserékkel is,
tehat ez a beszéd nem érzékelhetdé Onmagaban, része egy nyilvanossagnak; masrészt az,
hogy a rengeteg jelzés, célzas, rejtjeles véleménynyilvanitds arra utal, hogy a nyilvanossag
korlatozott, nyiltan €és a maga helyén minden nem mondhatdo ki. A korlatozott nyilvanos-
sag kétarcusagat még egy elméleti modell is nehezen tudja megragadni; a feladat teljes
mértékben nem volt megoldhatd valaszoloink szamara. A 1. tipusba tartozok azonban
mégiscsak észlelték a vitdnak ezt az Onmagan tilmutatd jellegét; nevezzilkk Oket ,beava-
tottaknak®, mert a vita értelmezéséhez egy hattértudast is mozgodsitani tudtak.

A kifejlett ,beavatott értelmezésnek természetesen az a jellegzetes vonasa, hogy a vi-
taban egymassal szembenallo allaspontokat ideologiai-politikai terminusokkal jellemzi,
és hosszabb tavon at fennallo iranyzatok képviseldinek latja a megszolalokat. A 11. va-
laszolo (férfi) a vitdban felfedezi a mai magyar szellemi-ideologiai élet minden lehetséges
pozicidjat (tradiciondlis-népies ¢és demokrata kozosségi, dogmatikus, felvilagosult és  Gko-
nomista, sztdlinista, humanista és citoyen-demokrata polgari). Masok nem adnak ilyen tel-
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jes képet, de kategoéridik hasonld jellegiiek: népies, dogmatikus, humanista (16. férfi), nép-
nemzeti, urbanus, apologeta (6. férfi), népies, érzelmes-humanus, technokrata, hivatalnok,
ctatista (8. férfi), technokrata, narodnyik, politikus-etikus (9. férfi). Ezek a Kkategoriak
a nyilvanos beszédben kialakuld csoportosulasokat jellemzé kategéridk — egyben tobb-
nyire olyan cimkék, amelyek a mai korlatozott nyilvanossagban ki nem mondhatok. A va-
laszoloinkat tehat jellemzi az a kompetencia, hogy képesek felismerni és érvényesen azo-
nositani olyan 4aramlatokat, amelyek nyilvanosan Onmagukat nem azonosithatjdk. Vagyis
ezek a valaszolok, akik leginkdbb képesek nyilvanos beszédként értelmezni az elemzésre
atadott szoveget, ezt csak olyan kompetencidk birtokdban tehették, amelyeket a szorosan
vett nyilvanossagban nem szerezhettek meg.

El kell mondanunk, hogy a ,beavatott“ tipusba soroltunk olyanokat is, akikben e ti-
pus jegyei nincsenek meg ilyen hatdrozottan. Szoltunk mar arrdl, hogy a tipusok nem va-
laszthatok el nagyon élesen. Tobben vannak, akiknél csak egy-egy mozzanat utal arra,
hogy a vitdt Osszetettebben értelmezik, mint az ,értékérzékenyek”. A kovetkezd értel-
mezésben tetten ¢érhetd, hogyan alakul ki a (fogalmilag egyébként nagyon zavarosan ki-
fejtett) felismerés:

»A vita kozpontja a lakds, targya: a lakotelep. Fogalma pedig, tal az elkiiloniilt léten, a mindenség,
ami koriilveszi az egyént . . . néha ugy éreztem: 'hogy keriil ez ide', példaul a biirokracia fogalma, ro-
vid gondolkodas utan ra kellett jojjek, igencsak hozza, hozzank tartozik.” (44. férfi)

Kovetkez6 valaszolonk is a vita , kiszélesedésére figyel fel:

»A vita a lakotelepek szintjére leredukalodva elénk tarja a mai tarsadalmunk minden hibdjat, hia-
nyat.” (51. ferfi)

Masok indulatosan elsGsorban azokra a dolgokra figyelnek, amelyckre az elemzésre at-
adott szoveg csak utal, s ezért le is értékelik a kozvetlen szoveget (az idézett esetben gram-
matikailag meglep6en rendezetleniil):

oEz az alvita' — feltétleniil figyelmet érdemel — mégpedig arr6l, amit senki sem mer hatarozottan
kimondani —  csupan  mindnydjunk  szarmazasabol és  kenyérkereseti  lehetdségeinkbol  kovetkeztethe-
tink a korilirt vélemények alapjan — mégpedig egy rosszul vezetett orszag leheté' legjobb tton halado

kipusztitasarol.“ (97. férfi)

A vita nyilvan azért ,alvita“, mert rejtetten, kontextusaban arrdl sz6l, amit ez a vala-
szold itt mint igazan fontosat elmond, s nem a lakételepekrol.

Vannak, akik mar nemcsak ezt a ,pars pro totd“ jelleget ismerik fel, hanem a nyilva-
nos beszéddel kovetett stratégiakat is, a nyilvanossag legitimizacios potencialjat:

»A vita lényege abban van, hogy a gazdasagi nehézségekre valo hivatkozas legitimizalja a biirokra-
tikus féltékenységet. A biirokrata viszont sajat statusat kivanja igazolni . . . mindkét fél hivatkozik a
'szocialista viszonyokra', sajnos éppen a biirokraciaban részt vevonek nincsen fogalma, hogy ez a két
sz6 mit is jelent.” (13. férfi)

Ez a ,beavatott“ felismeri, hogy a nyilvanos beszédben vannak bizonyos témak (,.gaz-
dasagi nehézségek™, ,szocialista viszonyok™), amelyekben kotelezd konszenzus van, ame-
lyek nem vitathatok, s éppen ezzel szolgalhatnak eszkozként bizonyos stratégidkban — ez
az utdbbi harminc év vitainak egyik legjellegzetesebb vonasa.



193

Van olyan ,beavatott® is, akit annyira elragad az a felismerés, hogy ebben a vitdban
nemcsak a lakotelepekrdl van szd, hogy egy barmely mai vitdra railleszthetd jellemzést ad,
meg sem kisérelve az adott szoveg részleteinek a feltarasat:

,Elkeriilhetetlen  vita, egyre jobban kényszeritd tarsadalmi id6ben sziiletik, csak hogy azt érzem,
egyre tobb vitank megkésettségének nehéz aldozata . . . Nem véletlen, hogy a vitdkban sokszor indula-
tok, 0j ¢és régi idedk, nosztalgidk, hidnyok kapnak er6s hangot, kiilonosen ma, amikor a tarsadalom ki-
szakadt sajat torténelmi folytonossagabol, és maga el6tt is ismeretlenek a sajat valodi 1ényegei.”“ (54.
nd)

Természetesen azok a ,beavatottak™, akik sokszor maguk 1is csak bizonytalanul tudtak
megfogalmazni annak a tobbletnek a mibenlétét, amit a konkrét széveg mogott lattak, az
egyes poziciokat sem tudtdk olyan egyértelmii terminusokkal jellemezni, mint a ,beava-
tott“ tipus legjellegzetesebb képviseldi. A Kkategorizaciokban sok az olyan értékjellegli gu-
mikategoria, mint amilyenekkel a II. tipusnal taldlkoztunk: ,rokonszenves emberi®,
Hhatalmi helyzet (5. férfi), ,kritikus“, ,atgondolt outsider (52. férfi), ,biirokrata =
szoc. viszonyok hive”, ,az emberi igények véddje = szoc. viszonyok igényldje” (13. férfi),
Hlegitimizald  demagogia“, ,tarsadalmi-torténelmi  hattérre  utalok™, ,szinkron szemléle-
tiek (75. férfi). Ezek a kategorizaciok érezheten igyekeznek tullépni a széveg adta tam-
pontokon, altalanosabb terminusok felé tajékozodnak, de hianyzik az a hattértudas,
amelybdl meg Ilehetne hatdrozni a nem-nyilvanos cimkéket, azonositani lehetne az allas-
pontokat a hosszabb tavon is fennallo, a nyilvanossagban képviselt tendenciakkal.

A harom csoport kdzott mas szempontbol is talalhatunk szamszerti eltéréseket:

a) A kérdéiven szereplé egyik feladat az volt, hogy tetszés szerinti szempontok szerint
jellemezni kellett az egyes cikkek (névvel nem azonositott) szerzGjét. Ennek a kérdésnek a
kiilon elemzése soréan a jellemzéseket négy csoportba kategorizaltuk:

* | kognitiv*': a cikk tartalmi, logikai jellemzdinek a kiemelése,

*  mordlis “: a szerz pszichikai és moralis tulajdonsagainak a kiemelése

* Joglalkozasi“: a szerz6 feltételezett foglalkozasanak, szarmazasanak, pozicidjanak,
tarsadalmi csoportjanak a kiemelése

* |, politikai“":
emelése.

Természetesen egy jellemzés tobbféle mozzanatot is tartalmazhatott, ezért tobb Kkate-

goriaba is besoroltuk.

a szerzO politikai allaspontjanak, feltételezett hatalmi pozicidjanak ki-
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4. tabla

A minGsitéstipusok eléfordulasi aranya az egyes csoportokban
(a valaszadok szazalékaban)*

L. 11 1.

,.konkre- Lerték- ,.beavatott

tizalo* érzékeny*
kognitiv 69,2 64,6 72,7
moralis 33,7 34,7 28,1
foglalkozasi 51,8 49,5 47,7
politikai 21,6 21,6 47,7

Minthogy egy-egy mindsités tobb tipusba is besorolhatd, az oszlopok 6sszege tobb mint 100 szazalék.

5. tabla
Az egy megkérdezett ltal atlagosan alkalmazott mindsitések szama tipusonként
L 1. L.
,.konkre- ,erték- ,.beavatott*
tizalo* érzékeny*
kognitiv 9,0 8,4 9.4
moralis 4.4 45 3,6
foglalkozdsi 6,7 64 62
politik; 28 28 6,2

Ahogy varni lehetett, a III. csoportba tartozok (nék és férfiak) a 13 szerz6 kozil atla-
gosan 6 esetben hasznalnak politikai tartalmi mindsitést, mig az 1. csoportba tartozo
nék atlag 2,5 esetben. Feltiing, hogy az 1. és II. csoport kozott a jellemzések tartalma te-
kintetében nincsen lényeges kiilonbség, s ez arra mutat, hogy az az ugras, amelyet a va-
laszok interpretacidja kozben olyan kicsinek érzékeltiink, valojaban igen jelents: a nyil-
véanossdg politikai kategoridkban vald érzékelése szorosan Osszefligg a nyilvanossag nyilva-
nossagként valo érzékelésével.

b) Megnéztiik, hogy az egyes valaszadok milyen cimkéket és hanyszor haszndlnak a sz6-
vegek szerzdinek jellemzésére. (,,Cimkének™ tekintettink minden olyan megjeldlést,
amely roviden egy allaspontot azonosit, tehat nem egy partikularis személyt, és amely
politikai, ideologiai vagy vilagszemléleti eclemeket tartalmaz, tehat nem foglalkozasi,
tartalmi vagy stilaris kategorizaciot alkalmaz.)
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6. tabla
Cimkehasznalat
1L
I 1L
,.beavatott'
ol rték-
N e 20
tizalo mz6
15
49 27
o 16 50
K
- 29
" K
szama* 34 38 70

X[tt azt szamoltuk ki, hogy a ,cimkét hanyszor alkalmazzak kiilonboz0 személyek, tehat ha egy sze-
mély tobbszor hasznalta ugyanazt a cimkét, ezt csak egynek szamitottuk.

A tdblazat adatai alatamasztjdk azt a kovetkeztetésiinket, hogy a harom csoport tagjai
kozott a szovegek értelmezésében jelentds kompetencia-kiilonbségek vannak (hiszen a
,cimkézést“ az allaspont-azonositds fontos eszkozének tekintettik): mig az [ csoportban
egy cimkehasznalora 0,84 cimkefajta jutott, a II. csoportban ez az érték 1,8, a Ill-ban 3,3
— vagyis a ,beavatottak inkdbb nyulnak az allaspont-azonositds eme eszkdzéhez. Az a
korilmény viszont, hogy egy-egy cimkefajtat kevés valaszolo hasznal (az egy cimkére esé
hasznalati esetek szama az 1. csoportnal 1,67; a Il.-nal 1,3; a Ill.-nal 1,4), azt mutatja,
hogy a wvalaszolok kozott nagyon kicsi a ,cimkékre vonatkozd konszenzus. Egy ilyen
konszenzust egy miikddd nyilvanossdg tudna megteremteni; a konszenzus-hidny kozvet-
leniil utal arra, hogy a valaszolok nem nyilvanos, sokszor privat er6forrasaikat voltak
kénytelenek mozgodsitani a szovegek értelmezéséhez.

c) Mar tobbszor utaltunk arra, hogy a ,beavatottak™ azért képesek a nyilvanos szdve-
get viszonylag kompetensen értelmezni, mert jelentds hattértudast képesek mozgositani.
Ezt timasztja ala, ha megvizsgaljuk a valaszolok szakmegoszlasat.

7. tabla

A megkérdezett bolcsészhallgatok szaktipusok és valaszaddi tipusok szerinti
megoszlasa (szazalékban)

L 1L 1.
6 4 13
kis tars. tud. 11 4 1
0
tomeg 13 7 3

37 19 17
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A mar tobbszor idézett nagy ELTE-vizsgalatbol lattuk, hogy éppen az un. kis tarsada-
lomtudomanyi szakosok voltak azok, akik a legjelentékenyebb kulturalis tokével rendel-
keztek. Az un. kis tarsadalomtudomanyi szakok az egyetemi rendszer sajatos képzodmé-
nyei. E szakokon intenzivebb a hallgato-oktatd kapcsolat, a tanulds soran a hallgatok job-
ban rda vannak kényszeritve az 0Onallo tajékozodasra. Masfel6l mar a bekeriilést is befolya-
solja az, hogy a szakoknak nincs kozvetlen kozépiskolai elézménye. Feltind, hogy a nagy
szocidlis t6kével bird nyugati nyelv szakosok tilnyomé tobbsége a legkevésbé kompetens
csoportba tartozik, ami arra utal, hogy a nyilvanos szovegek értelmezése olyan kompeten-
cidk fliggvénye, amelyeket elsdsorban nem a tarsadalmi szarmazds, hanem a tarsadalmi
kommunikacié kiilonbozé fajtaiban valo részvétel befolyasol.

Harom olvas6i tipusunk elemzésébdl kideriil tehat, hogy csak az az olvasé birkozhat
meg ugy-ahogy a Kkorlatozott nyilvanossag altal produkalt szovegekkel, aki nagyobb tudas-
sal, tobb kompetenciaval rendelkezik, mint amit ez a nyilvanossag biztositani tud. Ezen is-
meretek, kompetencidk megszerzésének esélye pedig nyilvanvaldan nem fiiggetlen a birto-
kolt kulturdlis toke mennyiségétdl (azon belill is elsdsorban nem az Oroklott, a csaladbol
szarmazo, hanem a szerzett, képzés ¢€s Onképzés utjdn nyert kulturdlis toke mennyiségé-
t6l) és az értelmiségi mezoben elfoglalt helytdl, illetve az aspirdciok, a képzettség alapjan
varhat6 leend6 értelmiségi poziciotol.

Az clemzett jelenségek a korlatozott nyilvanossdg miikodésmodjanak paradoxonjaira
utalnak. Habar a vizsgalt minta tilsdgosan kicsi, €s az elemzési eljarasok sem tokéletesen
kidolgozottak, mégis ugy gondoljuk, hogy a felvazolt tipusok alapjat képezhetik tovabbi
tudasszociologiai vizsgalatoknak.





