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ELŐSZÓ 

Minden idők tudományos és gyakorlati politi- 
kájának legtöbbet hánytorgatott, százféleképen 
megoldott és mindegyre megoldásra váró nagy kér- 
dése napjainkban ismét az érdeklődés középpont- 
jába került. A legaktuálisabb politikai és közgazda- 
sági kérdések jó része az állami beavatkozás problé- 
mája köré kristályosodott. E kérdésnek mindunta- 
lan újabb meg újabb előtérbe lépése igen természe- 
tes is, ha meggondoljuk, hogy akárminek akárminő 
szabályozása kerüljön is szóba, mindig az az előbbre- 
való, a prejudikáló kérdés, hogy egyáltalában avat- 
kozzunk-e be szabálylyal, vagy sem. Laissez-faire 
vagy protekcionalizmus ? — ez a politikai és állam- 
filozófiai kérdések kérdése. 

Az .európai civilizációnak az a korszaka, a mely- 
ben élünk és a mely — minden jel arra mutat —; 
az emberi társadalom egy beláthatatlanul mélységes 
átalakulásának hajnala, az állami tevékenység pro- 
blémájára vonatkozólag is új gyakorlatot kezdett. 
A francia forradalom jelszavai az angol liberális 
közgazdaságtannal és az egész polgári liberalizmus- 
sal egyetemben az elavult politikai requisitumok 
lomtárába   kerültek.     A  politikai  elmélet pedig  — 
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mint mindig — részben merészen megelőzte a gya- 
korlatot, részben pedig a megújhodott praxis nyo- 
mában sántít. 

A jelen tanulmánynak nem célja, hogy ez ősrégi 
probléma modern formájának egyik vagy másik 
irányban való megoldásához érveket hordjon össze, 
hanem tisztán az állami beavatkozásnak a társa- 
dalmi fejlődés természetfolyamatában való helyét 
és természettudományi jelentőségét akarja megálla- 
pítani; nem politikai vitairat, hanem az állami sza- 
bályozás lélek- és élettana akar lenni. 

E szempontból a kérdésnek gyökeres revíziója 
alig látszhatott fölösleges munkának. Mert ha az, 
individualizmus tarthatatlansága és a beavatkozás 
szükségessége a politikai, közgazdasági és szocioló- 
giai irodalomnak éppen úgy, mint a publicisztikának 
és a politikai gyakorlatnak truizmusává lett is és 
ha egy individualizmus ellenes értekezés ma már 
nem is jelent többet, mint to slay the already slain: 
mégis a szóban forgó társadalmi tüneményeknek a 
szociális élet alapokaival való összefüggésére nézve, 
az individualizmus és az állami beavatkozás termé- 
szettudományi alapjaira nézve zavart és homályi 
találunk az irók legnagyobbjainál is. 

A laissez-faire, az állítólag szabadjára hagyott 
verseny doktrínája hosszú ideig lefoglalta a darwi- 
nizmust a maga igazolására és jóllehet sokan érez- 
ték és igyekeztek kimutatni, hogy ez az összefüggés 
ily  alakban  helytelen,   jóllehet  e  kérdésnek nagy iro- 
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dalma is támadt, az állami szabályozásnak a termé- 
szetes kiválasztás szempontjából való jelent őségû 
mindeddig tisztázatlan. 

Hogy az állami beavatkozásnak a természetes 
kiválasztással való összefüggését megállapíthassuk, 
ismernünk kell mindennemű u. n. mesterséges be- 
avatkozásnak viszonyát a természetes kiválasztás 
szempontjából való jelentőségével. Hogy azonban 
ezt az utóbbi kérdést megoldhassuk, ahhoz ismét azt 
szükséges tudnunk, hogy minő szerep jut ismere- 
teinknek a természetes kiválasztásnál. Ha tehát 
hosszadalmas úton érünk e tanulmány folyamán 
eredményhez és ha sokáig tart, a mig csak az állami 
beavatkozás jelenségéig eljutunk, ennek oka leg- 
alább részben a kérdés természetében és a kutatott 
összefüggések bonyolult voltában is rejlik. 

Kérdésünk irodalmának felhasználásában az a 
meggyőződés vezette a szerzőt, hogy az a bellunt, 
omnium contra omnes, a mely tudományos munkák 
jegyzeteiben dúlni szokott, a tudományra felette 
csekély eredménynyel jár. Főleg a hol az eltérések 
mélyebbre hatók, meddő a konkrétebb tételek felett 
való vita. Ilyenkor voltaképpen csak az eltérő kiin- 
duló pontokról lehetne vitázni. Ezért szerző csak 
oly írók nézeteivel foglalkozott, a kiknek általános 
irányzata ezt reá nézve lehetővé tette. 

Budapest, 1902. október. 
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AZ ÁLLAMI BEAVATKOZÁS MINT A 
LÉLEKTANI ALKALMAZKODÁS  ESZKÖZE 

  





1. A társadalom két  alaptényezője. 

Minden társadalomtudományi kutatásnál két adott 
tényezőből kell kiindulnunk. Az egyik a természet erőinek 
az a fejleménye, a melyet emberi szervezetnek nevezünk; 
a másik annak környezete: a többi világ. 

Igen természetesen az emberi szervezet és a többi 
világ közt nincsen a végső okokat véve semmi lényeges 
ellentét és ennek a szembeállításnak nincsen semmi 
mélyebb metafizikai jelentősége. Legkevésbbé pedig 
akarja ez a szembeállítás azt jelenteni, mintha ez a két 
tüneménycsoport egyike másnemű eredetnek vagy más- 
nemű törvényszerűségnek volna alárendelve, mint azok 
másika. De a társadalomtudományoknak nem is az a tár- 
gyuk, hogy a dolgok legvégső összefüggéseire visszamen- 
jenek. Csak egészen limitált összefüggésekkel foglalkoz- 
nak és csak azon a ponton kezdik meg vizsgálódásaikat, 
a hol az emberi szervezet már adva van és azután ennek 
a szervezetnek meg a világ többi részeinek bizonyos köl- 
csönhatásaival foglalkoznak. A többi világhoz tartoznak 
persze minden egyes szervezet szempontjából a hozzá 
hasonló  többi   emberi   szervezetek.   Minden   szociológiai 
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vizsgálódás tehát azoknak a bonyolult és sokszorosan 
összeszövődött kölcsönhatásoknak kutatásából áll, a me- 
lyek egyfelől az emberi szervezetek között, másfelől az 
emberi szervezetek és az azokkal érintkezésbe jutó többi 
világ egyes részei között létrejönnek. 

2. Az emberi szervezet alapfunkciója. 
Induljunk ki az egyik adott tényezőből, az emberi 

szervezetből. Ennek legalapvetőbb tulajdonsága az a foly- 
tonos megfogyatkozás és helyrepótlás, az a folytonos ön- 
kiegészülés, a melyet életnek nevezünk és a melynek lélek- 
tani oldala a boldogságra való törekvés. Ez ennek a szer- 
vezetnek legáltalánosabb funkciója. Sőt e szervezet csakis 
erre a funkcióra képes. Nekem a magam boldogságára 
kell törekednem. E szervezet működésének minden egyéb 
felfogása biológiai lehetetlenség. Hogy azután mi az, 
a mire nekem a magam boldogságának elérésére szüksé- 
gem van, azzal itt még nem foglalkozunk. 

Spencer a különböző etikai rendszerek elemzéséből 
arra az eredményre jutott, hogy a legkülönbözőbb rend- 
szerek a cselekvések megítélésénél ugyanazt a mértéket 
veszik alapul. Bárminő alapelveket is állitsanak fel, azok- 
nak tekintélye végeredményben mindig arra a közös 
zsinórmértékre vihető vissza, hogy a cselekvés eredményei 
örvendetesek, avagy fájdalmasak-e, vagyis hogy boldog- 
ságra vezetnek-e ? * 

Mindén  cselekvés   erre  az önkiegészülésre  tör és bár- 

* S p e n c e r :  T h e  P r i n c i p l e s  o f  E t h i c s .  London. 1879. 
44—46. 
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mily messze lássék is elvezetni ettől a céltól, pusztán a 
közvetettség láncolatának hosszúsága az, a mely ezt az 
összefüggést elhomályosítja. Gondolkodás, vallás, tudo- 
mány, erkölcs, jog, gazdaság, technika, mindennemű isme- 
ret, szórakozás, játék, pihenés, alvás, étkezés, nemi kielé- 
gülés, — a cselekvésnek vagy a tétlenségnek ezernyi ezer 
különböző módjai, mind-mind megannyi funkciói ennek 
a szervezetnek, megannyi közvetett formái annak a foly- 
tonos megfogyatkozásnak és helyrepótlásnak, annak a 
szakadatlan önkiegészülésnek, — megannyi életnyilvánu- 
lások. Bármily tág legyen is a kör, bármennyit illesz- 
szünk is belé, annak záródnia kell ismét és vissza kell 
vezetnie az adott emberi szervezet életnyilvánulásaihoz, 
az önkiegészüléshez, vagy szubjektive; a boldogságra való 
törekvéshez. 

3. A boldogságra való törekvés konkrét formái. 
Az önkiegészülés, az élet, vagy a boldogságra való 

törekvés részletesebb, konkrét módjai elsősorban is magá- 
ban az emberi szervezetben vannak adva. Magából az 
emberi szervezet adott konstrukciójából folyik bizonyos 
dolgok örvendetessége, mások fájdalmassága. Ez az első 
csoport, a melyet a szükségletek csoportjának nevezhe- 
tünk. (Természetesen nagyon téves volna, ha e csoportnál 
tisztán a táplálkozás vagy a nemi kielégités közvetlen 
szükségleteire gondolnánk.) 

Hogy a feltételeknek ez a csoportja az összes embe- 
rekre nézve nagyon hasonlatos, az igen természetes, ha 
meggondoljuk,  hogy  a  szervezet   konstrukciójának e hason- 
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latosságai szolgálnak az emberiséghez való számithatás 
alapjául. 

Minthogy csak addig beszélünk emberről, a mig 
lényeges vonásaikban hasonló szervezetekről van szó, 
ennélfogva az ezen hasonló szervezetekben adott alapszük- 
ségleteknek is nagyban és egészben hasonlóknak kell len- 
niök. A l e g e l e m i b b  tulajdonságok tekintetében 
tehát eleve is ki vannak zárva a faji különbségek. Ép oly 
kétségtelen azonban, hogy ama tulajdonságok tekinteté- 
ben, a melyek nem a legelemiek, az emberfajon belül 
szervezeti s ebből folyó szükségleti tulajdonságok is elő- 
fordulnak. Ezek azonban, a mi szempontunkból minden 
jelentőség nélkül valók. 

Az önkiegészülés, a boldogságra való törekvés 
konkrét módjai másodsorban a szervezet környezetétől, 
a szervezetet körülvevő külső világtól függnek. A boldog- 
ságnak a szervezetben adott feltételei sokkal általánosab- 
bak, semhogy társadalomtudományi szempontból azoknál 
megállhatnánk. A szervezet környezete szolgáltatja azokat 
a behatásokat, a melyekkel szemben a szervezet a saját 
funkcionálásának, a saját konstrukciójának egyensúlyát 
fentartani igyekszik. A szervezetnek p. o. bizonyos hőmér- 
sékletre van szüksége, de a környezet szabja meg, hogy 
ebből folyólag fűtő vagy hűtő készülékre van-e szük- 
ség, stb. Csak a környezetből, a mely nélkül a szervezetet 
el nem képzelhetjük, folyik a szükségletek konkrétebb 
alakja, folyik teszem, hogy a szervezetnek védelmi funk- 
ciókra van-e szüksége más állatokkal avagy emberekkel 
szemben. 
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4. Az emberi szervezetek kölcsönhatása. 
A többi emberek minden egyes szervezet szempont- 

jából a környezethez tartoznak. A környező emberek sűrű- 
sége, viszonyuk a táplálékhoz, a gazdálkodás módja, stb. 
közvetve mind befolyással vannak az egyes emberi szer- 
vezetekben lefolyó funkciókra és így mindezek éppen ú7gy 
az önkiegészülés közvetett eszközeinek bizonyos konkrét 
alakjaira vezetnek, mint p. o. a környezetben adott táp- 
láló anyagok, kémiai vegyületek, fizikai tünemények stb. 

Azonban maga az a tény, hogy a szervezetek körül 
szervezetek helyrepótlásának ilyen vagy amolyan konkrét 
folyamatai mennek végbe, vagyis, hogy a szervezetek 
élete ilyen vagy amolyan ismeretek, tudomány, gazdaság, 
szokások, jog, vallás, erkölcs segitségével tartatik fenn, 
magában véve is megint újabb meg újabb, a szerveze- 
tekre gyakorolt külső behatásoknak válnak szül ő okaivá 
és így az életfentartás e folyamatai maguk is a saját 
maguk megváltozását idézik elő. Minden egyes funkcio- 
náló szervezet szempontjából ugyanis a többi szervezetek 
e funkciójának ilyen vagy amolyan módjai, eszközei 
— tudomány, gazdaság stb. — nyilvánvalóan éppen úgy 
hatnak, mint a külső világnak, a környezetnek bármilyen 
egyéb tüneményei. Miként pedig a környezet minden 
jelensége befolyással van a szervezet megfogyatkozó és 
helyrepótló folyamataira, úgy befolyással vannak reá a 
környezetnek éppen most emlitett részei is. Vagyis a többi 
szervezeteknek bizonyos módon való funkcionálása min- 
den egyes szervezet funkcionálását éppen ugy alterálja, 
mint  a  környezetbeli  többi  jelenség,  mint  bármi     egyéb 



8 
 
jelenség, a mely nem képezi hasonló szervezetek funkcio- 
nálását. Minden egyes szervezetre nézve egészen egyre 
megy, hogy az a külső behatás, a mely őt éri, egy hozzá 
hasonló szervezetnek a funkcionálására vezethető-e vissza 
vagy sem. Minthogy minden ilyen szervezet funkcioná- 
lása — élete — a környezetben változásokat idéz elő és 
a maga funkcionálásának konkrét módjával egyetemben 
minden más szervezetnek környezetéhez tartozik, ennél- 
fogva igen természetesen minden egyes szervezet éppen 
oly lényegesen érintetik a hozzá hasonló többi szervezet- 
nek funkcionálása — létezése — és ennek konkrét módo- 
zatai, azok speciális ismeretei és azok speciális alkalma- 
zása által, mint az ő külvilágának bármily más jelenségei, 
teszem hő, világosság, szerves világ stb. által. 

Ez az összefüggés az, a mely annyi minden zavaros 
felfogásra és elméletre adott alkalmat a társadalomtudo- 
mányban. Ez, az emberi szervezetek életműködései által 
egymásra gyakorolt kölcsönös befolyás az, a mit társa- 
dalmi momentumnak szoktak tekinteni. 

5. A környezetnek a lelki élet útján való hatása. 

Az egész lelki élet, a mely cselekvéseinket irányozza, 
nem egyéb mint egy rész a helyrepótlás folyamatában. 
A környezetbeli behatások nagy része a lelki élet köz- 
vetítésével hat reánk. Hogy a környezet a lelki élet meg- 
kerülésével, azaz közvetve is gyakorol reánk behatásokat 
a természetes kiválasztás útján, arról alább lesz szó. 
Itt tisztán a környezetbeli behatásoknak tapasztalataink, 
ismereteink,  tudásunk  útján  való  közvetítésére   irányítjuk 



9 

figyelmünket. És pusztán emlékezetbe hozzuk a lélektan- 
nak azt a tételét, hogy a tapasztalataink, ismereteink 
révén végbemenő behatások arra szolgálnak, hogy élet- 
funkcióinkat a bennünket körülvevő környezethez alkal- 
mazzuk. Ennek az alkalmazkodásnak vannak közvetlen 
és igen közvetett módjai. Ha egy forró tárgyról elrántjuk 
kezünket, vagy egy gödröt kikerülünk, akkor igen köz- 
vetlen módon alkalmaztuk ismereteinket és tapasztala- 
tainkat életfunkcióinkra. Ha ellenben valamely életböl- 
cseleti szabály szerint járunk el, akkor az ismeretek és 
tapasztalatok egy nagy halmazának immár sokszorosan 
közvetett módjával befolyásoltatnak életfunkcióink. 
A közvetítésnek mikéntjével — a gondolkozásnak törvé- 
nyeivel — a lélektan foglalkozik. Bennünket e helyen 
különösen az ember lelki életének egyik alapvető jelen- 
sége érdekel, az, hogy mindazokat a tapasztalatokat és 
ismereteket, a melyeket szerzünk, többé-kevésbbé egy- 
ségbe   illesztjük.*    Szükségképeni   folytatása   ez  agyunk 

* „Experience, from the very first, presents us with concre- 
ted objects, vaguely continuous with the rest of the world, which 
envelops them in space and time, and potentially divisible into in- 
ward elements and parts. These objects we break asunder and reu- 
nite. We must treat them in both ways for our knowledge of them 
to grow." W i l l i a m  J a m e s ,  T h e  P r i n c i p l e s  of P s y c h o -  
logy.  London, 1890. Vol. I. 487. 

„There are — — mechanical conditions on which thought de- 
pends, and which, — — determine the order in which is presented 
the content or matérial for her comparisons, selections and deci- 
sions." U. o. 553. 

„The Object of science is to classify and resume in brief for- 
mulae the phases of our perceptual experience. It has to knit toge- 
ther all our sense impressions by conceptual links and thus to 
enable us to take a wide survey of the universe with the least pos- 
sible expenditure of thought." K a r l  P e a r s o n ,  T h e  Grarn- 
m a r  of S c i e n c e .  Second Ed. London, 1900. 352. 
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amaz összehasonlító és megkülönböztető működésének, 
a melyből gondolkodásunk áll. A nyert benyomásokból 
következtetéseket vonunk, azokat más következtetésekkel 
egybehasonlitjuk és ezen az úton oly általánosabb téte- 
lekhez jutunk, a melyek több következtetésből vannak 
levonva. Agyunk működésének egyik elemi sajátsága 
folytán ilyeténképen ismereteinkből leszűrt bizonyos álta- 
lános eszmékig eljutunk. Hogy összes benyomásainknak 
és ismereteinknek ez az egységbe illesztése nemcsak a 
nagy szellemeknek vagy a nagy műveltségű embereknek 
kiváltsága, hanem hogy az agyunknak sajátos természete 
következtében általános funkció, annak bizonyitékát meg- 
találhatjuk abban, hogy a legegyszerűbb embereket is 
foglalkoztatják a legnagyobb filozófiai problémák, a hon- 
nan és hova kérdései, hogy még a kis gyermek is eljut 
kérdezősködései során a dolgok, az ember, a világ erede- 
tének kérdéseihez s hogy még csak a műveltség legelső 
lépcsőfokaira emelkedett vadaknak is megvan a maguk 
otromba elméletük a világ teremtésére, az ember szárma- 
zására és a világ többi részeihez való viszonyára vonat- 
kozólag. Már e tényekből is nyilvánvaló, hogy ez a meta- 
fizikai és filozófiai funkció nem pusztán a szerelemnek 
játéka, vagy valami ideális tudásvágynak szüleménye, 
hanem igen gyakorlati és életbevágó funkció, mert ezek 
az általános tételek, elméletek és eszmék éppen úgy irá- 
nyozzák cselekvésünket, mint a konkrétebb ismeretek. 
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6. Az eszmék szerepe. 
Minden agy tehát egy többé-kevésbbé egységes 

rendszerbe igyekszik illeszteni összes tapasztalatait, az 
egyes szétszórt ismeretekből mind általánosabb tételeket 
vezet le és ezek az általános tételek, elméletek, világnéze- 
tek befolyással vannak az illető szervezet funkcionálására. 

Miként a világegyetem egészére, cselekvésünk min- 
den egyéb körére, úgy a társadalomra, embertársainkhoz 
való viszonyunkra nézve is alkotunk ily általánosításokat, 
a melyek ugyancsak összes ismereteinknek, összes benyo- 
másainknak és szervezetünk adott struktúrájának eredői. 
Minden embernek megvan ilyeténképpen a maga tehet- 
ségéhez és tapasztalataihoz mért társadalombölcselete is 
éppen úgy, mint a hogy megvan a maga vallásfilozófiája, 
a maga etikája stb. és ez az ő társadalombölcselete oly 
tényező, a mely cselekvésének magyarázatánál figyelmen 
kívül nem hagyható. Hogy mennyire feladata az állam- 
nak egyes osztályok törekvéseit támogatni más osztályok- 
kal szemben, hogy a laissez-faire elve helyes-e, avagy el- 
lenkezőleg jogilag szabályozni kell-e a termelést, és a 
fogyasztást, mindezekre a legegyszerűbb emberek szájá- 
ból is a leghatározottabb elméleteket hallhatjuk. S akár 
egy kávéházi diskurzust lessünk meg, akár egy faluban 
este a malom alatt összegyülők beszélgetését hallgassuk 
végig az élet bajairól, egészen határozott állam- vagy 
adó-elméletet, jogbölcseleti és politikai nézeteket hall- 
hatunk. 

Azt  látjuk  tehát,   hogy a  legkülönbözőbb foglalko- 
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zásu embereknek is szükségük van bizonyos társadalom- 
bölcseleti elméletekre és hogy ezeket a maguk ismeretkö- 
rén és a maguk érdekkörén belül szükség esetén ők maguk 
is készítik. 

Agyunknak ezt a sajátságát azonban, hogy minden 
benyomást szüntelen egybevetés és megkülönböztetés ré- 
vén egy minden cselekedetünket befolyásoló egységbe tö- 
rekszik illeszteni, a megfelelő társadalmi jelenségek ma- 
gyarázatánál rendszerint nem szokták kellő figyelemre 
méltatni. 

A mit eszmének, eszmék hatásának nevezünk, az 
nem egyéb mint tapasztalatainknak és egyéb ismeretünk- 
nek olyan összefoglalása, egységesítése, a melyet lelki éle- 
tünk egyik alapvető törvényének ismertünk fel és a mely- 
ről megállapítottuk, hogy cselekvésünkre döntő befolyást 
gyakorol; és így már az eddigiek alapján is nagyon 
könnyű belátni, hogy milyen szerepet játszanak az esz- 
mék a társadalom funkcionálásában, vagyis a külső vi- 
lág és az emberi szervezetek kölcsönös egymásrahatá- 
sában. 

Az irodalomban erre vonatkozólag két nagy és hom- 
lokegyenest ellenkező irányt különböztethetünk meg: az 
ideálist és a materiálist. 

7. A társadalom ideális magyarázata. 

 
Az ideális felfogás az egész szociális fejlődést esz- 
mékre vezeti vissza; ezeket tekinti a végső és rendszerint 
egyedüli ható okoknak.    Úgy látja a társadalmi életet, 
mintha   abban  csakis   az   eszméknek,   azaz  csakis a külön- 
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böző ismeretek különböző összefoglalásainak és különböző 
következtetéseknek küzdelme folyna. Az ideális felfogás 
szerint az egész társadalmi fejlődés nem volna egyéb, 
mint a különböző tapasztalatokat tett és  a különböző követ- 
keztetésekre jutott emberek kölcsönös kapacitálgatása. 

Minthogy kétségtelen, hogy ismereteink és követ- 
keztetéseink igen lényegesen befolyásolják a boldogságra 
való törekvésünket, cselekvésünket, kétségtelen az is, 
hogy ismereteink és következtetéseinknek azok a fontos 
összefoglalásai, a melyeket eszméknek nevezünk, szintén 
igen lényegesen befolyásolják cselekvésünket és igy a tár- 
sadalmi fejlődést is. Azonban láttuk, hogy cselekvésünket 
nemcsak a külső világról való ismereteink befolyásolják, 
hanem hogy az ismereteinkben, tapasztalatainkban és az 
azokból vont következtetésekben foglalt befolyáson kivül 
a bennünket körülvevő külső világ, a környezet más befo- 
lyásokat is gyakorol szervezetünk funkcionálására és 
hogy ez a funkcionálás ezenfelül még magának a szer- 
vezetnek adott struktúrájától is függ. Hiszen ismereteink 
és tapasztalataink nem egyebek, mint a környezet által 
szervezetünkre gyakorolt benyomások, illetve azoknak 
gondolkodásunk által való feldolgozásai. Ha tehát az 
ideális felfogás csak az eszmékre van figyelemmel s nem 
tekinti szervezetünket és annak környezetét, akkor már 
az eszmék eredetét és lényegét sem képes felfogni, — a 
minthogy ez a felfogás erre nézve rendszerint a legsöté- 
tebb tévedésben is leledzik. De a környezet nemcsak isme- 
reteink közvetítésével gyakorol befolyást cselekvésünkre, 
hanem  miként  alább  látni  fogjuk,   azon kív űl  is   lényeges 
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befolyást gyakorol mindennemű szervezetre nézve és így 
az ideális felfogás kettős óriási hibát is követ el, a midőn 
a környezet vizsgálása nélkül egymagukkal az eszmékkel 
foglalkozik. 

Ép oly elkerülhetetlenül szükséges — miként láttuk 
— a szervezetünkben adott szükségletekre figyelemmel 
lenni. Az eszmék, miként minden egyéb ismereteink csak 
eszközök e szükségletek kielégítésére. Azok csakis e szük- 
ségletekhez viszonyítva érthetők meg. Mihelyest ezen 
alapjuktól elválasztva olybá veszszük azokat, mintha ön- 
álló életet élnének, nincsen semmi értelmük. Ismereteink- 
nek az az elrendezése, amelyet eszmének nevezünk, a mi 
szervezetünk funkciója, a mely — miként annak minden 
egyéb funkciója — kizárólag éppen e szervezet valamely 
szükségletének szolgál. 

A midőn tehát az eszmei irányzat a társadalmi fej- 
lődést pusztán csak eszmékből igyekszik megérteni, vagyis 
a midőn pusztán csak a környezetnek szervezetünkre gya- 
korolt bizonyos hatásait, illetőleg azoknak némely össze- 
gezéseit veszi figyelembe a társadalmi élet megmagyará- 
zásánál, azonban nincsen semmi tekintettel sem magára 
a funkcionáló szerkezetnek konstrukciójára, sem pedig 
nincsen tekintettel arra a környezetre, a mely ezt a szer- 
vezetet körülöleli, s a melyhez annak hozzáalkalmazkod- 
nia kell: akkor a társadalmi életnek fentebb kifejtett té- 
nyezői közül csak az egyiket és azt sem a maga teljességé- 
ben veszi figyelembe, a minek következtében nemhogy a 
társadalmi életet, hanem még csak ezt az egy tényezőt 
sem képes helyesen felfogni. 
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8. A történelmi materializmus. 
A materiális felfogás ezzel szemben a f ősúlyt a kör- 

nyezetre, illetőleg rendszerint annak bizonyos részeire he- 
lyezi és az eszméknek nem tulajdonit semminemű jelen- 
tőséget, mert azok szerinte csak a mindenkori környezet 
visszatükröződései. Napjainkban az u. n. történelmi mate- 
rializmus a legtisztábban kidolgozott és a legszélesebb 
körben hatást gyakorló terméke ennek az iránynak. A 
történelmi materializmus az egész társadalmi életet a 
mindenkori gazdasági szervezetre viszi vissza. 

Szerinte a társadalmi létnek meghatározó alapja a 
közös termelés, vagyis azoknak az eszközöknek létreho- 
zása, a melyek létünk fentartásához szükségesek. Minden 
társadalomnak jellege attól függ, hogy ezeknek az eszkö- 
zöknek összeműködés útján való létrehozása mi módon 
megy végbe. Ettől függ a társadalom szervezete. A jog, 
a mely csak eszköz a létért való küzdelemben, valami a 
gazdaságtól függő és annak szolgáló, a jog és változásai 
járulékos természetűek és másként nem is magyarázhatók, 
mint a gazdálkodás és bizonyos átalakulásainak követ- 
kezményei. A szociális élet törvényszerűségét a törté- 
nelmi materializmus a gazdasági élet törvényszerűségé- 
ben keresi.* Eszméink, vallásos, erkölcsi, jogi eszméink, 
bizonyos irányok, bizonyos intézmények jogosultságáról, 
igazságáról   való   felfogásaink   nem  igazi  okok   a  társa- 

*Dr .  R u d o l f  S t a m m l e r ,  W i r t s c h a f t  u n d  R e c h t  
nach d e r  m a t e r i a l a l i s t i s c h e n  G e s c h i c h t s a u f f a s -  
s u n g. Leipzig 1898. 27—30. 
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dalmi életben, hanem csak reflexei, visszfényei a minden- 
kori gazdálkodásnak, a társadalmi élet egyetlen realitá- 
sának. 

„Die soziale Wirtschaft ist das alleinig Reale im 
sozialen Leben; ihre Bewegungsgesetze sind die einzigen 
Wahrheiten in diesem Gebiete. Alles was sonst neben die- 
sen Realitäten der ökonomischen Phänomene erscheint, 
wie vor allem Ansicbten über die gesetzmässige Berech- 
tigung bestimmter sozialer Bestrebungen, ist nur Reflex, 
sind lediglich Spiegelbilder, die als selbständige Gegen- 
stände anzunehmen eine wissenschaftliche Täuschung 
bedeutet."  

Minden népnek összes szellemi élete a történelmi 
materializmus szerint nem egyéb, mint a társadalmi gaz- 
dálkodás által létrehozott tünemények visszfénye. Minden 
kor összes eszméi csak „felsőépitménye" (Überbau) az 
illető gazdaságnak. S az eszmei tüneményeknek ez az alá- 
rendeltsége a gazdasági tünemények alá, egyaránt áll 
erkölcsre és vallásra, művészetre és tudományra nézve, 
valamint azokra az irányzatokra és törekvésekre, a me- 
lyek valamely társadalom fentartására vagy megváltoz- 
tatására vonatkoznak.2 

Stammler még hozzáteszi: „Dass auf die Ausbildung 
und Gestaltung des Rechtes religiöse Vorstellungen und 
sittliche Ideen ihren Einfluss haben, kann auch nach der 
materialistischen  Geschichtsauffassung  ruhig   stehen  blei- 

1 U. o. 32. 
2 U. o. 30-33. 
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ben."* Azonban a történelmi materializmus ennek a be- 
folyásnak egész teljességét, ennek a behatásnak rendes 
helyét és szerepét a normális fejlődésben soha és sehol ki- 
fejezésre nem juttatja, hanem legföljebb csak az erről 
szóló fejtegetések valamelyik zugában állítja az eszmék 
e hatását. 

9. A történelmi materializmus bírálata. 
A történelmi materializmus már az eszmék keletke- 

zését is helytelenül adja vissza, a mikor azokat a társa- 
dalmi élet egyik részének, a gazdaság visszaverődéseinek 
tekinti és a konstrukcióból teljesen kihagyja az emberi 
szervezetet. 

A gazdasági szervezet már része annak a társadalmi 
életnek, a mely többi részeivel együtt éppen magyarázatra 
szorul. Ebből tehát nem volna szabad kiindulni. Ez a fel- 
fogás egyedül ezt a részt tekinti közvetlenül szükségletek 
eredményének, míg a többir ől azt tartja, hogy azok a gaz- 
dasági rész hatása alatt keletkeznek — a mi megint nem 
helyes, mert a többi részre nézve nem állanak más fejlődési 
alaptörvények, mint a gazdasági részre vonatkozólag. A 
történelmi materializmus azonban ennek a résznek valami 
különleges immanens törvényeket imputál és azt tartja, 
hogy az eszmék tisztán a mindenkori gazdasági élet kifo- 
lyásai, annak visszatükröződései. Az eszméknek nem tu- 
lajdonit lényeges jelentőséget sem cselekvésünk, sem a 
társadalmi élet szempontjából. 

A  történelmi  materializmus  tehát  már jóval közelebb 
* U. o. 35. 

Dr. Somló Bódog: Állami beavatkozás  és individualizmus. 2 
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jut az igazsághoz, mint az eszmei felfogás, mert szükség- 
letekre megy vissza, mert környezetünknek eszméink kép- 
ződésére gyakorolt befolyását ismeri, mert tudja, bogy 
azok nem egy külön világból valók. Azonban a történelmi 
materializmus a legzürzavarosabb módon hányja össze 
ezeket a tételeket. A szükségletek felismerése végett nem 
megy vissza az emberi szervezetre, hanem csak a gazda- 
sági életben ismeri fel azok nyomát. Az emberi szervezet 
törvényeiről egyáltalában soha sem szól, ez az alapvető 
tényező mindig csak hallgatagon feltételezve, mindennemű 
más tünemények mögé elrejtve marad. Innen van, hogy 
már az eszmeképződés folyamata sem áll egész tisztaságá- 
ban a történelmi materializmus előtt. Eszméink idegrend- 
szerünk működésének eredményei, annak bizonyos funkcióit 
nevezzük eszméknek. Azok nem keletkeznek valami 
misztikus módon a gazdasági életből. De azután nem is 
csak a gazdálkodás szolgáltatja azokat, hanem az egész 
környezet. A történelmi materializmus a gazdálkodással 
csak azt akarja kifejezni, hogy szükségletek eredményei, 
azonban azt igen homályosan és helytelenül juttatja ki- 
fejezésre. 

Ha azt vizsgáljuk, hogy mi a közös vonás minden- 
nemű társadalmi produktumban, tehát vallásban, erkölcs- 
ben, művészetben, jogban, tudományban és gazdaságban 
egyaránt, azt fogjuk találni, hogy mindezek emberi cse- 
lekvések eredményei és az emberi cselekvés általános tör- 
vényei valamennyiükre nézve állanak. Nem lehet tehát a 
gazdaságot külön véve mintegy természetesebb produk- 
tumnak   tekinteni.   Emberek   alkotják  a  gazdaságot  éppen 



19 

úgy, mint minden egyéb társadalmi tüneményt és az em- 
berek ugyanazokat a természettörvényeket követik, a mi- 
dőn gazdaságot alkotnak, mint akkor, a midőn jogot vagy 
vallást alkotnak. 

Jog és gazdálkodás egyformán természetesek, vagy, 
egyformán mesterségesek. Teljes igaz ugyan, hogy pl. a 
jog a mindenkori gazdaság szerint irányul, hogy általa 
lényegesen befolyásoltatik. De nem csak a gazdálkodás 
határozza meg a jogot. Kultúránk összes többi részei 
szintén befolyással vanak reá. A gazdaság törvényszerű 
fejlődése egymagában véve még nem adja a jog törvény- 
szerű fejlődését. És még kevésbbé áll, hogy a kultúra ösz- 
szes többi részei egyszerűen a gazdálkodásnak volnának 
reflexei, a gazdálkodás pedig természeti törvények szerint 
fejlődnék. A kultúra összes többi részei éppen úgy befolyá- 
solják a gazdaság fejlődését, miként a gazdaság kultúránk 
egyéb részeit. Itt kölcsönhatás áll fenn a szó legszorosabb 
értelmében. A tudomány például nemcsak egyszerűen 
reflexe a természeti törvények szerint fejlődő gazdasági 
tüneményeknek, hanem ezeket a gazdasági tüneményeket 
viszont lényegesen befolyásolja a tudomány mindenkori 
állása. A gazdaságnak tehát egyáltalán nincsen meg az 
az elsődleges és központi helyzete a társadalomban, a 
melylyel szemben minden más tünemény csak másodlagos 
és mellékes volna és így a jog és gazdaság közti viszony 
a történelmi materializmus szerint egészen ferdén van 
megvonva. A jog függ ugyan a gazdaságtól is, de függ 
sok   más  egyébt ől  is, viszont a gazdaság  éppen    úgy függ 
a  jogtól  is. Továbbá  az  emberi  közreműködés  és ezzel az 
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az elem, a melyet a történelmi materializmus mestersé- 
gesnek nevez, éppen úgy megvan a gazdaságban is, mint 
a jogban. A gazdálkodás éppen olyan emberi funkció, 
mint a jogalkotás. Szükségleteinket elégítjük ki akkor is, 
a mikor gazdálkodunk, akkor is, a mikor jogot alkotunk. 

Minden szociológiai kutatásnak alfája, hogy az em- 
berből kell kiindulnia. Minden tudománynak megvannak 
a maga tényei, a melyeket adottaknak kell tekintenie, a 
melyek alapul vételével építhet csak tovább. A társada- 
lomtudományok nagy alapvető ténye az ember. Ebből kell 
kiindulnunk. Feltétlenül rossz szociológia, vagy jogböl- 
cselet, vagy politika az, a mely a vallásból, vagy a gaz- 
gálkodásból, vagy a jogból, vagy a társas ösztönből, vagy 
az istenből, vagy az erkölcsből, vagy az állam fogalmá- 
ból, vagy hasonló fogalmakból indul ki. Az ilyen politika 
vagy jogbölcselet a levegőben lóg és nem ér soha talajt. 
Jog, gazdaság, erkölcs, tudomány, vallás, állam stb. mind- 
megannyian részei a társadalomnak; hogy ezek létezhes- 
senek, ahhoz már léteznie kell egy társadalomnak, ezeken 
tehát nem lehet kezdeni a társadalom magyarázatát. Egé- 
szen hibás a társadalmat a társadalom egy részéből meg- 
magyarázni akarni. 

A történelmi materializmus éppen olyan egyoldalú 
társadalombölcselet, mint többi elődje, a mely csődöt mon- 
dott. A gazdaságból akarja megmagyarázni a társadalom 
többi intézményét, nem pedig az emberből a gazdaságot 
és a többit egyaránt. 
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10. A történelmi materializmus bírálata. (Folytatás.) 
A történelmi materializmus tehát egyike ama ferde 

társadalombölcseleti elméleteknek, a melyek az egész tár- 
sadalmat a társadalom egy részéből akarják magyarázni. 
Kiszakítanak egy szembetűnő részt és azt teszik meg ok- 
nak a többivel szemben. 

Valami szemernyi igazság ugyan foglaltatik mindezen 
elméletekben, mert hiszen a társadalmi intézmények szo- 
ros kölcsönhatása mellett minden intézménykör befolyá- 
solja a többit. A mindenkori erkölcs szemmel láthatólag 
befolyásolja valamennyi többi társadalmi intézményt, a 
tudomány hatása alól szintén nem vonhatja ki magát 
semmi más társadalmi intézmény; a mindenkori vallás bé- 
lyege is rá van sütve a társadalmi élet minden porciká- 
jára s a jog befolyása is elhat mindenhová, az egész tár- 
sadalmon belül. De éppen mivel a dolgok így állanak, hely- 
telenek mindazok az elméletek, a melyek a társadalmat 
ezen intézménykörök egyikére, vagy másikára viszik visz- 
sza. Ezek az elméletek egy örökös circulus vitiosusban fo- 
rognak és ebbe a körforgásba állott be a történelmi ma- 
terializmus is, a midőn az egész társadalmat a gazdaság- 
ból akarja magyarázni. 

Ebb ől a körforgásból csakis úgy menekülhetünk ki, 
ha visszamegyünk egy olyan okig, a mely mindezeknek a 
társadalmi intézményeknek közös oka, a mely éppen ugy 
megmagyarázza a jogot, mint a vallást, vagy a tudo- 
mányt, az erkölcsöt éppen úgy, mint a gazdaságot, vagy a 
művészetet. 
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Az összes társadalmi életviszonynak ez a közös alap- 
oka pedig nem más, miként láttuk, mint az emberi szerve- 
zet és annak környezete. Mindezeket az intézményeket csak 
úgy érthetjük meg, ha az emberi szervezet működésének 
eredményeiképen fogjuk fel őket. Valamennyien egyfor- 
mán emberi cselekvésnek, az emberi szervezet funkcioná- 
lásának eredményei, Egyik sem okozata a másiknak, ha- 
nem mindannyian egymás mellé rendelt okozatok. 

Ennyiben tehát a szocializmus alapját képező társa- 
dalombölcselet, a történelmi materializmus épp oly téves, 
mint azok a hozzá hasonló elméletek, a melyek egy intéz- 
ménykört kiemelnek és abból magyarázzák a többit. 

Hogy azonban egészen igazságosak legyünk a törté- 
nelmi materializmushoz, ehhez hozzá kell fűznünk még 
egy megjegyzést. A gazdaság ugyanis az emberi szükség- 
letek, az emberi szervezet funkcionálásának sokkal széle- 
sebb körét öleli fel, mint bármely más intézmény kör. A 
gazdaság az emberiségnek, a kulturtörténelemnek sokkal 
nagyobb részét teszi ki, mint a tudomány, az erkölcs, vagy 
a vallás stb. Azt mondottuk előbb, hogy mindezek e g y -  
f o r m á n  az emberi cselekvőségnek, vagyis az emberi 
szervezet működésének eredményei. Most ehhez még hozzá 
kell tennünk, hogy a gazdaság az emberi szervezet műkö- 
désének sokkal nagyobb körét öleli fel, mint bármi más. 
A midőn tehát a történelmi materializmus a gazdálkodást 
állitja a társadalmi élet középpontjába s a gazdálkodást 
jelöli meg a többi társadalmi tünemények okául, akkor 
aránylag mégis közelebb jár az igazsághoz, mint a többi 
el őbb    említett    társadalmi    elmélet.   Abszolút    mértékkel 
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mérve éppen oly helytelen a társadalom okául a gazdál- 
kodást mondani, mint bármi egyéb társadalmi intézmény- 
kört, relatíve azonban mégis kisebb hiba a gazdálkodást 
venni alapul, mint valami egyebet, mert a gazdálkodás 
még aránylag legtöbbet ölel fel abból, a mit az összes tár- 
sadalmi tünemények igaz alapokának mondottunk. A tu- 
domány, a jog stb. szintúgy az emberi szervezet működé- 
sének eredményei, mint a gazdaság, éppen úgy emberi 
szükségletek kielégitésére szolgálnak, mint a gazdaság, de 
mégis a jog vagy vallás, vagy erkölcs köre elenyésző a 
szükségleteknek ahhoz a köréhez képest, a melyet gazda- 
ságnak nevezünk. 

A midőn a társadalmi materializmus kikel a társa- 
dalomnak ideologikus, eszmei felfogása ellen s tiltakozik 
ellene, hogy a társadalmat a vallásból vagy erkölcsből, 
vagy egyéb eszmékből magyarázzuk, tiltakozik az ellen, 
hogy ezeknek az eszméknek egy külön világát ismerjük el, 
hogy ezeket az eszméket önálló ható okokként állitsuk oda: 
akkor a történelmi materializmus az igazság hatalmas 
darabjának adott kifejezést. Mert való igaz, hogy ez az 
ideologikus felfogás, az a felfogás, a mely szerint ezek a 
jogi, erkölcsi, vallási, avagy tudományos eszmék mintegy 
külön eszmei világból, deus ex machina módjára bukkan- 
nának fel, egészen helytelen. Való igaz, hogy ezek a kü- 
lönböző eszmék csak szükségletek kielégitésére szolgálnak, 
s nem élnek külön életet, hanem csak a materiális okok 
reflexei, csak azoknak okozatai. Való igaz, hogy mindezen 
eszmék mögött reális szükségletek, materiális okok hat- 
nak.  De  ezt   a korszakalkotó  igazságot  a történelmi mate- 
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rializmus, igen helytelenül, egy csomó tévedés kíséretében 
juttatta kifejezésre. Ezeknek a nagy igazságoknak nép- 
szerűsítése körül semmi más elmélet nem szerzett oly 
nagy érdemeket, mint a történelmi materializmus és az 
ennek alapján álló tudományos szocializmus. De midőn ezt 
az érdemet készségesen elismerjük, nem kell elfogadnunk 
a téves burkolatot, hanem meg kell azt attól tisztitanunk; 
vissza kell azt vinnünk arra a tiszta természettudományi 
világfelfogásra, a mely a történelmi materializmusnak is 
életet adott. Nem szabad tehát elfogadnunk, hogy a gaz- 
daság az egyetlen tünemény a társadalomban, a mely a 
természet törvényei szerint fejlődik s hogy a társadalom 
többi tüneményei a gazdaságtól feltételezetten, mestersé- 
gesen alkottatnának, hanem ki kell indulnunk az emberi 
szervezetből, annak funkcionálásából, ki kell indulnunk 
abból, hogy az emberek cselekvősége éppen úgy hoz létre 
gazdaságot, mint jogot és erkölcsöt. 
A társadalmi élet törvényszerűségét nem szabad va- 
lamely külön társadalmi tüneménysorozat törvényszerű- 
ségében keresni, a társadalmi életnek sincsen más tör- 
vényszerűsége, mint az egyetemes, természettudományi 
törvényszerűség, a mely minden egyes szociális jelenség 
törvényszerűségét közvetlenül meghatározza. A dolog 
tehát nem áll úgy, hogy ez az egyetemes természettudo- 
mányi törvényszerűség k ö z v e t l e n ü l  csak a gazda- 
élet tüneményeinek, törvényszerűségének szolgálna 
alapjául, és hogy aztán a társadalmi lét minden más, nem 
gazdasági jelensége közvetlenül a gazdasági jelenségek 
által  határoztatnék  meg.  Hanem  miként   ezt   a   történelmi 
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materializmus a gazdasági tüneményekkel tette, úgy kell 
helyesen eljárni valamennyi társadalmi tüneményre vo- 
natkozólag és valamennyit egyaránt az egyetemes termé- 
szettudományi törvényszerűség világában, nem pedig va- 
lamelyes speciális társadalmi, gazdasági törvényszerűség 
kifolyásaképen kell szemlélnünk. 

11. A történelmi materializmus bírálata. (Folytatás.) 
Kövessük a fentebbiek szemléltetéséül Stammlernek 

az építészetre vonatkozó példáját, a melyet a történelmi 
materializmus illusztrálására hoz fel. 

„Das Haus geht auf die materiellen Bedürfnisse der 
Menschen zurück, — ugymond Stammler — diese sind die 
letzte Unterlage für Architektur. Mögen nun immer in 
verwickelter Sachlage bei einem Hausbau diese und jene 
Sondergründe für die Wahl der Facade und für die Art 
der Einzelausführung hineinspielen, und künstlerische 
Ideen von bestimmender Bedeutung dabei auftreten, — 
wer im ganzen den Gang der Architektur verfolgt und 
dessen Vorschreiten nach seinen kausalen Bestimmungs- 
gründen in wissenschaftlicher Vollständigkeit und mit 
erschöpfender Sicherheit haben wollte, der könnte wohl 
schwerlich davon abkommen, dass im l e t z t e n  
G r u n d e  es wirtschaftliche Bedingungen sind, die als 
wirkende Ursachen von massgeblichen Einflusse gewe- 
sen sind."* 

Ez   a példa  nagyon  jól  feltünteti  a  történelmi mate- 

*  S t ammler ,  W i r t s c h a f t  u n d  R e c h t  n a c h  d e r  
m a t e r i a l i s t i s c h e n  G e s c h i c h t s a u f f a s s u n g  76—77. 
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rializmus összes előnyeit és hátrányait. Ha megkísértjük 
elképzelni azt a természeti folyamatot, a mely az építé- 
szet valamely termékének létrejöveteléhez vezet el, akkor 
nyilvánvaló, hogy mily fontos szerepe van az okok ama 
halmazatának, a melyet a „gazdasági feltételek" neve 
alatt foglalhatunk össze. Látjuk tehát, hogy mily közel jut 
a történelmi materializmus az egész igazsághoz, a midőn 
oly sok, teljesen meg nem felelő magyarázat után a gaz- 
dasági magyarázathoz fordul. Ha azonban a közvetett ter- 
mészettudományi magyarázattól, vagyis a történelmi ma- 
terializmus gazdasági törvényszerűségétől az általános 
törvényszerűség közvetlen természettudományi magya- 
rázatához fordulunk, akkor ez utóbbinak előnyei szembe- 
szökők. Azok a természetes okok, a melyek az építészet 
valamely termékének létre jövetelénél közrehatnak, 
ugyanis nem közvetittetnek mindannyian a gazdasági ter- 
melés módja által. A termelésmód ugyan mindezeket az 
okokat befolyásolja, de ha csak a termelésmódra vagyunk 
figyelemmel, akkor azonnal kizárjuk a befolyások egy 
egész sorát, a melyeket egy épitészeti termék keletkezésé- 
nek megmagyarázásánál figyelmen kivül hagyni nem sza- 
bad. Ha teljesen kimerítők akarunk lenni, akkor nem sza- 
bad figyelmen kivül hagynunk a cselekvő szervezeteket 
összes társadalmi és nem társadalmi feltételeikkel egye- 
temben. A természetes környezet az építésre nemcsak a 
gazdaságra gyakorolt befolyása révén fejt ki hatást, ha- 
nem egészen közvetlenül azáltal is, hogy az építőanyagot 
szolgáltatja, a melynek a gazdaságtól egészen független 
befolyása   van   az  épitésmódra.  Idézzük   emlékezetünkbe, 
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hogy a klasszikus stílusra a déli természet a maga pálmái- 
val gyakorolt befolyást, míg a gót stiluson a zordon észak 
és a fenyvesek hatása látszik. Ez pedig szintén a környe- 
zetnek oly közvetlen befolyása, a melyet nem a gazdálko- 
dás módja közvetített. Vagyis minden ismeret, mind az a 
benyomás, a mely a cselekvő szervezeteket érte, vagyis az 
egész természetes és társadalmi környezet, e szervezetek- 
nek a fejlődés rendén kifejlődött összes funkciói — vagy 
szubjektive kifejezve: szükségletei — mind befolyással 
voltak az illető épületre. 

Nem szabad tehát ezt az összefüggést olyanformán 
egyszerűsíteni, a mint a történelmi materializmus teszi és 
ahhoz, hogy a materializmus talaján megmaradjunk, — 
egyáltalán nem szükséges a materialis okoknak egész so- 
rozatát egy materialis oknak, a gazdaságinak, kedvéért 
figyelmen kívül hagynunk. 

12. Az eszmék szerepe. (Befejezés.) 
A társadalom ideális felfogásának és a történelmi 

materializmus bírálata után foglaljuk össze, hogy mit kell 
az eszmék hatásáról tartanunk: 

A mily igaz, hogy az eszmék nem élnek önálló életet 
valami külön világban, a mily igaz, hogy azok szükségle- 
tekre való tekintettel keletkeznek s hogy azok a minden- 
kori környezetnek szervezetünkre gyakorolt behatásainak 
eredményei, épp oly igaz, sőt éppen mindebből következik, 
hogy az egyszer létrejött eszme cselekedetünkre s így a 
társadalmi fejlődésre befolyással van. Hiszen, a mi isme- 
reteinkre  nézve  áll,   az  éppen úgy áll minden eszmére is,  az 
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eszmék nem lévén egyebek, mint ismereteink egy része. 
Már pedig ismereteinkről csak kétségtelen, hogy cseleke- 
detünket determinálják. A történelmi materializmus téved, 
a midőn azt véli, hogy az eszmék relativitásából, abszolút 
voltuk megdöntéséből az következik, hogy a társadalmi 
élet szempontjából nincsen semmi jelentőségük. Az eszmék, 
miként a társadalmi élet többi részeire, úgy a gazdálko- 
dásra is befolyással vannak, a melyet a történelmi mate- 
rializmus az eszmék egyedüli kútforrásának, és minden 
eszme befolyásától teljesen mentesnek tekint. 

A társadalmi élet uralkodó felfogásai közül tehát 
ugy az ideális, mint materiális nem adnak tiszta képet 
arról a viszonyról, a melyben a társadalom az ember szer- 
vezetéhez és ennek a szervezetnek környezetéhez áll és 
ennélfogva nem is lehet helyes felfogásuk a társadalmi 
fejlődés tényezőiről és arról a befolyásról, a melyet az 
eszmék az emberi cselekvésre és ehhez képest a társada- 
lomra gyakorolnak. Nem törekedvén az eszmék eredetének 
és lényegének tudományos megértésére, ez a két irányzat 
— miként láttuk — éppen a két téves végletbe esett az 
eszmék, az emberi társadalom szempontjából való jelentő- 
ségének megítélésénél. 

13. Az elméletek és érzelmeik szerepe. 

 
Az eszméknek a társadalmi életre gyakorolt befolyá- 

sának megállapításával kapcsolatban kell azt a hasonló 
képen sokat vitatott kérdést eldöntenünk, hogy milyen 
szerepük van a társadalom fejlődése szempontjából az el- 
méleteknek és az érzelmeknek. 
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Az elméleteket az ismeretek csoportjába kell soroz- 
nunk. Elmélet nem egyéb mint bizonyos körre vonatkozó, 
bizonyos fokig elrendezett ismeret. Az elmélet befolyása 
cselekvésünkre s így a társadalomra egészen azonos az 
eszmékével, egyszóval az ismeretek befolyásával. Az ér- 
zelmek kifejezése mögött pedig igen gyakran megint nem 
rejlik egyéb, mint bizonyos megszokott ismeretek, illető- 
leg következtetések, mint a mikor pl. vallási érzelmekről, 
demokratikus, hűbér stb. érzelmekről szólunk. A mennyi- 
ben pedig olyas mélyebb folyamatok szervezetünk alap- 
vetőbb funkcióinak jelzésére használják az érzelem kifeje- 
zést, a melyek már nem tartoznak az ismeretek, hanem az 
emberi szervezet struktúrájának körébe, a mikor az ösztö- 
nökkel vétetnek egy értelmûeknek, mint a mikor pl. az ön- 
fentartás, a fajfentartás érzelmeiről van szó, akkor tulaj- 
donképen a szervezetünkben adott szükségletek valamelyi- 
két értik alattuk. Nekünk tehát az érzelmekkel sem kell 
külön foglalkoznunk, mert azok vagy az ismeretek, vagy 
a szükségletek csoportjába illeszkednek. 

A magyar irodalomban Pikler Gyula hangsúlyozza 
nagy nyomatékkal, hogy az eszméknek, érzelmeknek és 
elméleteknek nincsen alapvető befolyásuk a jogalkotásra, 
hogy ezek az elméletek és spekulációk csak másodlagos8+ 
gondolatmenetek, a melyek csak utólag keletkeznek az in- 
tézmények igazolására, miután az emberek azok hasznos- 
ságát belátták.* 

Ezzel szemben azt  tartjuk:  azt  mondani, hogy  olyan 

* P i k l e r  G yu l a ,  A j o g  k e l e t k e z é s é r ő l  ős fejlődé- 
séről. Budapest, 1897. 97. és köv. 1. 
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elméleteket csinálunk, a milyeneket hasznosaknak tartunk 
magunkra nézve, azt jelentené, hogy olyan ismereteket 
szerzünk és azokat úgy rendezzük el, azokból  úgy követ- 
keztetünk, a miként ez reánk nézve hasznos. Ismereteink 
és szükségleteink összefüggése, ismeretünk hasznossága 
tagadhatatlan ugyan, de nem áll ismereteinknek és követ- 
keztetéseinknek ez a szubjektív önkényszerûsége. Ismere- 
teim és következtetéseim nem csak az én szükségleteimtől 
és még kevésbbé csak azok belátásától, hanem bizonyos, 
nem független, objektív, velem szemben külső behatá- 
soktó1 függnek attól a külső világtól, a mely engem körül- 
vesz és a melyhez nekem hozzá kell alkalmazkodnom. IS- 
mereteim hasznossága éppen abban áll, hogy megtanít 
arra, hogy mihez kell hozzá alkalmazkodnom. 

Ha az engem körülvevő objektív világtól függetle- 
nül, tisztán vágyaimnak megfelelő képet konstruálnék ma- 
gamnak arról, akkor lépten-nyomon belebotlanék, beleüt- 
közném ebbe a környezetembe. Ismereteimnek meg követ- 
keztetéseimnek éppen abban rejlik hasznos voltuk, hogy 
ennek a beleütközésnek elkerülésére és a környezethez 
való hozzáalkalmazkodásra nyújtanak lehetőséget. Az a 
közmondás, hogy azt hiszszük, a mit kívánunk, csak egy 
darabkája az igazságnak. 

Pikler  tévedése  ott  kezdődik,  hogy  a  társadalom té- 
nyezőit  nem  osztályozza  tisztán.  Ő három  tényező  csopor- 
tot  vesz  fel:  1.  szükségleket,  vagyis    bizonyos    állandó 
élettani    folyamatokat;   2.  ismereteket,  vagyis   bizonyos 
lélektani   folyamatokat;  3.  szól  elméletekről,   érzelmekről, 
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ösztönökről, mint az első két kategórián kivül álló dol- 
gokról. 

Ennek a felosztásnak két nagy hibája van. Az 1-ső 
az, hogy nem veszi figyelembe az emberi szervezet kör- 
nyezetét. Pikler erre azt válaszolná, hogy ő annyiban felöleli a kör- 
nyezetet is, a mennyiben az a 2. kategóriában, az ismere- 
tek csoportjában benfoglaltatik, ezt még mindig nem tar- 
tanók elégségesnek, mert, miként alább részletesen látni 
fogjuk, még az ismereteink által fel nem ölelt környezet- 
nek is nagyon jelentékeny befolyása van a társadalmi 
intézmények alakulására. 

A felosztás második nagy hibája, hogy oly ösztönök- 
ről, elméletekről, érzelmekről beszél, a melyek nem tartoz- 
nának sem az első, sem a második, azaz sem a szükségletek, 
sem az ismeretek csoportjába, holott, miként már említet- 
tük, ezek feltétlenül e csoportok valamelyikébe tartoznak. 

A menyiben a Pikler által felvett ösztönök és érzelmek 
nyezetét, a melyhez annak hozzá alkalmazkodnia kell. Ha 
nem szükségletek, nem lehetnek egyebek, mint ismeretek. 
Az eszmék és elméletek pedig világosan semmi egyebek, 
mint ismeretek. 

E két alaptévedésből folyik Piklernek társadalom- 
filozófiai tévedése az elméleteknek, eszméknek, a vallásnak 
társadalmi jelentőségére nézve, nevezetesen az a tanítása, 
hogy mindezek nem befolyásolnak bennünket intézmé- 
nyeink megalkotásánál. Piklernek erre vonatkozó tanítá- 
saiból csakis az fogadható el igaznak, hogy megváltozott 
eszméink, elméleteink nem befolyásolnak bennünket és in- 
tézményeinket.   Ez   azonban   csak   annyit   jelentene,  hogy 



32 

nem régi ismereteink, hanem új ismereteink szerint cse- 
lekszünk — a mi nyilvánvaló. 

A helyesen kifejezett igazság az, hogy mindenkor 
összes ismereteinknek a cselekvéskor fennálló tömege sze- 
rint járunk el. Ha új benyomások folytán régi ismereteink 
— elméleteink, eszméink — megváltoztak, akkor persze 
nem is tartoznak ismereteink közé és nem is befolyásol- 
ják cselekvésünket. Tudjuk, hogy ismereteink mindenkor 
egységet képeznek. De ha új benyomások behatása alatt 
ilyen régi ismereteink, eszméink, elméleteink, vallásunk, 
tudományunk, előítéleteink, babonáink — vagy bárhogyan 
nevezzem is azokat — nem módosultak, akkor azoknak 
cselekvésünkre való befolyása is fennáll, új szükségletek- 
kel szemben is, célszerütelenségükkel szemben is. 

Nyomatékosan hangsúlyoznunk kell tehát Piklerrel 
szemben, hogy egyfelől mindig eszméink, elméleteink, 
vallásunk szerint is járunk el jogunk alkotásánál, éppen 
úgy, mint egyéb ismereteink szerint; s őt ezen eszméink- 
nek, mint ismereteink fontos és rendezett, mindig készen 
álló részének igen jelentékeny befolyása is jut. Másfelől 
pedig azt kell hangsúlyoznunk, hogy ezen eszméink egy- 
szerűen csak tapasztalataink és azokból vont következteté- 
seink elrendezései. 

Vagyis, ha azt állítja Pikler, hogy nem vallásunk s 
egyéb hasonló eszméink és elméleteink szerint járunk el 
cselekvésünkben s így a jogalkotásban, hanem a táplálék- 
és kényelemszerzésre vonatkozó, meg egyéb ehhez hasonló 
reális ismereteink szerint, akkor azt feleljük, hogy de 
igen,  vallásunk  és  egyéb   hasonló  eszméink szerint is, csak- 
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hogy ezek maguk sem egyebek, mint ama reális ismere- 
teink kiegészítései, folytatásai, mint azokhoz egészen ha- 
sonlóan reális szükségletek kielégitését célzó összefogla- 
lásai tapasztalatainknak és következtetéseinknek. 

14. Vallás és tudomány. 

Ezeknek az eszméknek azután különböző csoportjait 
szoktuk megkülönböztetni részben tartalmuk szerint, rész- 
ben megszerzésük módja szerint, szabatosságuk és más ha- 
sonló tulajdonságaik szerint. Azonban az emberi szerveze- 
tek funkcionálása szempontjából gyakorolt szerepük élet- 
tana és lélektana szempontjából erkölcs, tudomány, filo- 
zófia, vallás, közkeletű ismeret, szokás vagy bármint nevez- 
zük is ezeket az általánosításokat, ezeket az eszméket, azo- 
nos hatásúak. 

Különösen szükséges ezt a vallásos eszmékre nézve 
kiemelni. 

A vallás nem egyéb, mint ismereteink olyan feldol- 
gozása, a melyet eszmének, vagy elméletnek nevezünk. A 
vallás is ismereteinknek és gondolkodásunknak csak olyan 
produktuma, mint minden más általános tétel; világos 
tehát, — és voltaképen külön ki sem kellene emelni — 
hogy a vallásnak ugyanaz a szerep jut szervezetünk 
funkcionálásában, mint minden más eszmének. Azok a kö- 
vetkeztetések, a melyeket teszem tudománynak és azok, 
melyeket vallásnak nevezünk, először is élettanilag és lé- 
lektanilag egészen azonos befolyásnak, és másodszor nem 
is folynak le egymástól függetlenül, hanem minden egyes 
fejében  más  és  más,  többé-kevésbbé egységes egészszé szö- 
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vődnek. A tudományosnak és a vallásosnak nevezett követ- 
keztetések között nincsen is nagyobb és lényegesebb kü- 
lönbség, mint egyfelől a különböző tudományos, másfelől 
a különböző vallásos tételek között. A vallás — ha úgy 
tetszik — igen nagy részben a hivők tudománya is és a 
tudomány — a belőle folyó valószínűségekkel és hipoté- 
zisekkel egyetemben — a hitetlenek vallása. Primitív 
időkre nézve ez oly nyilvánvaló és köztudomású, hogy 
ezekre vonatkozólag ez a tétel nem is szenvedhet kétséget. 
Tudjuk, hogy a vadember egészen természetes és észszerű 
következtetések útján a halált nem is tarthatja másnak, 
mint ama sokféle állapotok egyikének, a melyek érzéket- 
lenséggel járnak. Tudjuk, hogy a primitív embernek az 
álom tüneményéből egészen észszerűen kell arra a követ- 
keztetésre jutnia, hogy két egyénisége van, mert ő úgy 
tudja, hogy messze járt, míg mások egybehangzó állítása 
szerint mindig egy helyben maradt. Tudjuk, hogy ő az 
álmában látottaknak igen természetesen realitást tulaj- 
donit, a halált csak állandó álomnak tartja, ezen és számos 
hasonló n e k i  m á s k é p  é r t h e t e t l e n  tények alap- 
ján egy, a testből távozó szellemben hisz (vagy arról tud) 
és hogy mindezek alapján megkonstruálja az ő vallását, 
a szellemekről szóló tant, a mely mint tudjuk minden gon- 
dolatát és tettét, mindea lépését állandóan befolyásolja. 

Épp ily összefüggő, egységes egészet alkot tudomány 
és vallás minden művelt emberben is. Nem igaz, hogy sok 
vallásos ember vallásával ellenkező tudományos tanokat 
fogad el. Ilyen ellentmondás szubjektíve képtelenség. Az 
illető  maga   nem  láthatja  az  ellentmondást. Azt  csak má- 
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sok vehetik észre, másnemű ismereteik vagy tehetségeik 
folytán. Mert mihelyt az illető ennek az ellentmondásnak 
a tudatára jutna, szükségképen azonnal annak megszünte- 
tésére törekednék. A dolog ugyanúgy áll, mint mikor va- 
laki valójában ellentmondó empirikus tényeket tart va- 
lóknak. Mihelyt az illető ezt az ellentmondást felismeri, 
agya működésének egy törvénye folytán, azonnal annak 
megszüntetésére kénytelen törekedni, így a természettudo- 
mányilag művelt hivő nem hiszi a bibliának a világ terem- 
tésére vonatkozó tanításait szószerint, hanem azt véli 
tudni, hogy azok képletesek, hogy a napok geológiai kor- 
szakokat jelentenek, stb. így például L e c k y, a tudós, azt 
tartja, hogy a csudákban való hit a népek értelmi haladá- 
sának arányában fogy, míg végre egészen elt űnik.* Ellen- 
ben egy angol püspök ugyanezt a tényt úgy magyarázza, 
hogy isten tudatában van annak, hogy kevésbbé van szük- 
ség csudák elkövetésére akkor, a midőn az emberek a te- 
remtést tanulmányozzák, mint a tudatlanság idején s ezért 
a felvilágosodott időkben ritkán vagy sohasem szokott csu- 
dákat elkövetni.** 

* „All history shows that, in exact proportion tó the intellec- 
tual progress of nations, the accounts of miracles taking place among 
them become rarer and rarer, until at last they eatireiy cease." Wil- 
l i a m  E d w a r d  H a r t p o l e  L e c k y :  H is t o r y  of t he r i s e 
a n d  i n f l u e n c e  of t h e  s p i r i t  of Rationalism in 
E u r o p e. London, 1882. I. 145. 

** „God never yet left Himself without a witness in the 
world; and it is observed that He has commonly chosen the dark 
and ignorant ages wherein to work miracles, but seldom or never 
the times when natural knowledge prevailed: f o r  He k n e w  
t h e r e  w a s n o t  so m u c h  n e e d  to m a k e  u s e  of e x t r a -  
o r d i n a r y  s i g n s  w h e n  m e n  w e r e  d i l i g e n t  in t h e  works 
of His hands and attentive to the impressions of His footsteps in 
H i s  c r e a t u r e  s." L e c k y, u. o.  
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Viszont köztudomású, hogy a vallási nézetek meny- 
nyire befolyásolják tudományos nézeteinket. Akárhány- 
szor csak bele kell pillantanunk egy filozófiai, szociológiai, 
vagy történelmi, sőt gyakran még természettudományi 
munkába is, hogy a vallási elfogultság nyomai azonnal 
szemünkbe szökjenek. 

Mr. F. H u g h  C a p r o n  p. o. annak a bebizonyí- 
tására vállalkozik „The  C o n f l i c t  of T r u t h " cimû 
könyvében, hogy a modern tudománynak azok a tényei és 
elméletei, a melyeket Spencer Herbert az ő synthetikus 
filozófiájában állított össze, nem csak teljes összhangban 
vannak a bibliával, hanem annak alapvető részét is 
alkotják.* 

Az ilyenformán nyert következtetések tartalma egyé- 
nileg különböző az egyéni tehetségek és ama behatások 
szerint, a melyeknek az illető ki volt téve. Mivel nincsen 
két ember, a kinek ismeretei — természetesen a legkoraibb 
időtől számított nevelést is ide értve — teljesen azonosak 
volnának s mivel nincsen két ember, a kinél teljesen azo- 
nos volna az, a mit tehetségnek nevezünk; azért nem is 
lehet sohasem egészen azonos az eredmény, azért nincsen 
is két, belülről azonos faj. De a következtetések tartalmá- 
nak innen eredő kis vagy nagy eltérései mellett is azonos 
szükségletek kielégítésére keletkeztek és azonos módon ke- 
letkeztek. Vagyis akárminő vallás, vagy akárminő tudo- 
mány, vagy bárminemű más eszmekör, vagy ezeknek az 
eszmeköröknek   akárminő   vegyüléke  legyen  is   az  ered- 

*  T h e  C o n t e m p o r a r y   R e v i e w,   Nr.   441.   Sept.   1902, 
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meny, biológiailag azonos funkciói vannak és e következ- 
tetések felépítésének psychologiailag azonos lefolyása volt. 

A mit vallásnak és a mit tudománynak nevezünk, 
tehát egyformán ismeretek összefoglalása vagy absztrak- 
ciója és csak olyan értelemben választhatók külön, mint 
a hogy geometriai ismereteimet külön csoportba illeszt- 
hetem és külön csoportba a történelmieket. 

Ez a két csoport, a mely épp oly kevéssé lehet szub- 
jektive ellenmondó, mint a tudomány egyes konvencionális 
körei nem lehetnek azok, élettani és lélektani azonosságá- 
nál fogva cselekvésünket is egészen azonos módon be- 
folyásolja. 

A vallásnak ez a felfogása érthetővé teszi, hogy a 
tudományosnak nevezett konklúziók éppen olyan érzel- 
meknek válhatnak kútforrásaivá, mint a vallásosak. Ha 
v a l l á s o s  é r z e l m e k r ő l  beszélhetünk, akkor éppen 
úgy szólhatunk t u d omá n y o s vagy f i l o z ó f i a i ér- 
z e l m e k r ő l .  Azok a végső konklúziók, a melyek az 
egyes filozófiai rendszereket teszik, éppen oly erejű rokon- 
és ellenszenvet keltenek, mint azok a végső következteté- 
sek, a melyek a különböző vallásokat teszik — a filozófia 
lévén a filozófus vallása és a vallás a hivő filozófiája.* 

* Ugy tetszhetnék, mintha a tudomány és a vallás között, ha 
nem is biológiai funkcióik, vagy pszichológiai keletkezésük, de leg- 
alább tárgyaik tekintetében van különbség és hogy talán ebből kifo- 
lyólag gyakorolhatnának cselekvésükre eltérő befolyást. Ezt a né- 
zetet aránylag legtökéletesebb formájába Spencer Herbert öntötte, 
a midőn a világ megismerhető részét (the k n o w a b l e )  megkülön- 
böztette annak meg nem ismerhető részétől (the u n k n o w a b l e ) ;  
s míg az első részt a maga teljességében a tudomány számára kö- 
vetelte, addig a második részt éppen ilyen teljesen a vallásnak en- 
gedte át. 

Én   a   tudománynak   és  a  vallásnak  ezt   a    megkülönböztetését 
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15. A tudomány szerepe az emberi cselekvésben. 
 
A cselekvésünket determináló általánosításoknak 
szabatosabb   részét,    a  mely  bizonyos  rendszerbe   van   fog- 
 
még helytelennek tartom, — már csak azért is, mert a k n o w a b l e  
és az u n k n o w a b l e  megkülönböztetését nem tartom elfogadha- 
tónak. Én mindenkor csak az I s m e r t  és az i s m e r e t l e n ,  csak 
a n o s c i m u s  és az i g n o r a m u s  köreit tartom megkülönböztet- 
hetőknek. De hogy egyáltalában lesz-e i g n o r a b i m u s  és hogy 
mi tartozik a megismerhető és mi az i g n o r a b i m u s  körébe, azt 
egyik fejlődési fok sem állapithatja meg a jövendő fejlődési fokokra 
nézve. Az i g n o r a b i m u s  körének megvonása — bármily sajátsá- 
gosan hangozzék ez a kifogás éppen Spencerrel szemben — ellen- 
kezik az evolucionális felfogással s egyáltalán nem számol az em- 
beri agynak s az emberi érzékeknek azzal a lehető fejlődésével, a 
melyre figyelemmel kell lennünk, ha már az ilyen kérdések tárgya- 
lásába bocsátkozunk. Nekünk, a kik tudjuk, hogy vannak lények, 
a kik a látás meg hallás szerveinek nincsenek birtokában, a kik 
tudjuk, hogy a látó és halló lények is olyanokból fejlődtek, a kik- 
nek nem volt látásuk és hallásuk, a kik tudjuk, hogy a tökélete- 
sebb agyvelejü állatok mint fejlődtek ki primitívebb agyuakból, a 
kik szemlélői vagyunk a civilizáció rendén végbement hihetetlen 
haladásnak, — nekünk észszerűen semmiféle véleményt sem szabad 
megkockáztatnunk arra vonatkozólag, hogy mit nem fogunk tudni. 
Az ignorabimusnak nagyon furcsa köre volna az, a melyet egy 
közép-ausztráliai javas-ember vonna meg. Pedig kétségtelen, hogy 
a Spencer unknowable-je vagy a Dubois Reymond ignorabimusának 
híres hét pontja semmivel sem kevésbbé ellenkező az evolucionális 
nézőponttal, mint a milyen az ausztráliaié volna. Az sem követhetne 
el nagyobb hibát, mint hogy saját korlátjait minden idők fejlődésére 
nézve áthághatatlan korlátoknak tekintené. Ha teljesen áthatva a 
fejlődéstan tanulságaitól, az egész tudást, sőt magát az emberi 
szervezetet is a maga relativitásában tekintjük, akkor csak az 
ismertnek és az ismeretlennek mindenkor különböző, mindegyre 
változó tartalmú köreit különböztethetjük meg. 

A megismerhetetlennél együtt azonban elesik az a külön 
terület, amelyet Spencer a vallásnak vindikál; mert az ismeretlen- 
nek és az ismertnek területei nem fedik a vallásnak, illetőleg a 
tudománynak köreit. Senki sem állítja, hogy a tudománynak nem 
feladata az ismeretlennel foglalkozni, de viszont éppen olyan tagad- 
hatatlan, hogy a vallások igen nagy kiterjedésben foglalkoznak a 
tudomány által már ismert kérdésekkel. 

A tudomány és vallás tehát nemcsak biológiailag azonos 
szükségletek kielégítésére szolgálnak és nemcsak lélektanilag azo- 
nos folyamatok, hanem ama tárgyak tekintetében a melyekkel fog- 
lalkoznak, sem vonható köztük lényeges, elvi elválasztó vonal 

Vallás    és     tudomány   tehát   úgy   élettanilag     és     lélektanilag, 
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lalva  és  egyéb  konvencionális módozatokat követ  tárgy  és 
eljárás tekintetében, tudománynak nevezzük. 

Már a tudomány e hozzávetőleges meghatározásából 
is nyilvánvaló, hogy cselekvésünk egész körét tudományo- 
san megalapítani lehetetlen volna. A cselekvésünket illető 
legtöbb probléma annyira speciális és annyira komplikált, 
legtöbb tettünk következményei a tényezők oly belátha- 
tatlan számától függnek, hogy azokat tudományosan, 
vagyis elég rendszeresen és szabatosan megállapítani kép- 
telenek vagyunk. De ha tudományosan nem is járhatunk 
el valamely kérdésben, érdekeink, ismereteink valamilyen 
konklúzióra csak juttatnak. Naponkint százszor s gyakran 
éppen a legéletbevágóbb kérdéseknél tapasztalhatjuk, hogy 
döntenünk kell, cselekednünk kell a nélkül, hogy cseleke- 
deteink következményeit szabatosan megállapíthatnék. 
Cselekvéseink napról-napra nem akart, sőt gyakran éppen 
a célba vettekkel ellentétes következmények okaivá vál- 
nak;  napról-napra   tapasztaljuk,  hogy  cselekvéseink  szán- 

mint tárgyaik tekintetében hasonlóan ismeretek és azokból vont 
következtetések rendszerei, a melyek minden egyénen belül össze- 
függő, egymást kiegészítő egységbe illeszkednek s igy cselekede- 
teinkre egészen azonos befolyást is gyakorolnak. 

Vizsgálódásaink szempontjából csak annak megállapítására 
volt szükség, hogy a tudomány és vallás minő befolyást gyakorolnak 
cselekvésünkre. Láttuk, hogy a kettő lényegileg egy és hogy követ- 
kezőleg a cselekvésre való hatásuk tekintetében sincsen köztük 
különbség. Hogy ezek után már most mégis mi a különbség tudo- 
mány és vallás között, oly kérdés, a melyet jelen kutatásaink szem- 
pontjából elmellőzhetünk. Csak a fenti gondolatmenet kiegészítése 
kedvéért jelezzük röviden, hogy mi e kettőt oly konvencionális 
megjelöléseknek tartjuk, a melyek részben attól az eredménytől 
függnek, a melyre következtetéseink vezetnek', — az egyik ered- 
ményt vallásnak, a másikat tudománynak nevezzük — még nagyobb 
részben pedig attól a módtól függnek, a mely szerint ezen ismere- 
teinkhez és következtetéseinkhez jutottunk. 
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dékolt következményei nem állanak be és még sem tehe- 
tünk egyebet, minthogy ezen az úton tovább tapoga- 
tódzzunk. Az emberi szervezet ott is kénytelen funkcio- 
nálni, a hol ismereteink tudományos általánosításokra 
nem képesítenek. Az ember pályát választ, házasságot köt, 
gyermekei nevelésének irányt szab, kénytelen sorsukra 
nézve bizonyos irányban intézkedni, kénytelen nekik 
tanácsot adni, kénytelen üzleti dolgaiban határozni, jól- 
lehet mindezeknek távolabb eső következményeit nem 
képes előrelátni és noha ez által akárhányszor akaratlan, 
sőt az akartakkal ellenkező következményeknek válik 
okává. És napról-napra tapasztalhatjuk, hogy cselekvé- 
seink szándékolt következményei be nem állanak. 

Az emberi cselekvésnek alaptörvénye, hogy az az 
ember átörökölt és szerzett benyomásainak eredménye, 
azoknak okozata. Minél számosabbak, sokoldalúbbak, 
pontosabbak ezek a benyomások s minél egyszerűbb az 
eldöntendő kérdés, annál inkább megegyezik a cselekvés 
eredménye a szándékolt céllal; minél kevesebbek, pontat- 
lanabbak, hibásabbak ezek a benyomások és viszont minél 
bonyolultabb az eldöntendő kérdés, annál nagyobb lesz 
az eltérés a között, a mit akartam és a között, a mit 
elértem. De akár így, akár amúgy, az eredményességnek 
akár kisebb, akár nagyobb fokával, az embernek csele- 
kedni kell, a benyomásainak megfelelő mozgásokat ki 
kell váltania. 

A cselekvés a fejlődés rendén ugyan egyre terv- 
szerűbbé és tényleges következményei a szándékoltaknak 
mindinkább   megfelelőbbekké  lesznek.   A  fejlődés   legalsó 
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fokán csakis az okok birodalmában vagyunk; az okozati 
összefüggés minden akarás, szándék, cél közbevetése nél- 
kül folyik le. Majd fellép az öntudat; a szervezetekre ható 
okok mindegyre több szándékot, akarást, tervet, c é l t  
hoznak létre és egyre nagyobb mértékben csak ily köz- 
vetítéssel jő létre a szervezet működése. A céltudatosság 
tetőfokát az emberben érte el és a fejlődés további hala- 
dásával az embernél is egyre fokozódik. De még a leg- 
haladottabb ember is végtelenül távol áll attól, hogy min- 
den működése akart működés legyen s minden akart műkö- 
désnek tényleges következményei előrelátott következmé- 
nyek legyenek. 

Az ember nemcsak azt nem tudja, hogy honnan 
jő és hova megy, de rövid életútja legnagyobb részén is 
vakon tapogatózva halad. Életünk legfőbb problémája 
megoldhatatlan egyenlet, a melynek ismeretleneit csak 
megint más ismeretlenekben tudjuk kifejezni. De azért 
mindezen tudatlanságunk mellett is, tévedéseink minden 
valószín űsége mellett is nem maradhatunk tétlenül. Ha 
nem is cselekedhetünk érdekeink távolabb menő, világos 
felismerésével, cselekednünk kell próbálkozva érdekeink 
homályos felismerése, sejtése szerint. 

16. A tudomány szerepe a politikában. 
Azok a cselekvéseink, a melyekkel t á r s a d a l m i  

i n t é z m é n y e k e t  alkotunk, a melyek jogi, erkölcsi, 
vagy bárminő más s z a b á l y o k  m e g á l l a p í t á s á r a  
vezetnek, végelemzésben csak úgy folynak le, mint egyéb 
cselekedeteink.  S  így   az   előző   szakaszban  annak  megálla- 
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pitásával, hogy minő viszony van tudományunk és egyéb 
ismereteink közt cselekvésünk terén egyáltalában, meg- 
oldottuk egyszersmind azt a kutatásaink szempontjából 
igen fontos kérdést, hogy minő szerep jut a tudománynak 
a jogalkotásnál. 

A szociális intézmények létesítésére irányuló cselek- 
vés legnagyobb részt tudományosan épp oly megállapít- 
hatatlan, mint mindennapos életünk egyéb ténykedései. 
Itt sem vagyunk képesek az érdekeink kielégítésére vezető 
utat egész határozottsággal és szabatossággal felismerni, 
hanem éppen úgy ismereteink empirikus, rendezetlen 
tömege szerint kell eljárnunk, mint ezt a magánéletben 
teszszük. Vagyis, hogy oly törvényeket hozunk, hogy oly 
intézmények mellett küzdünk, a melyek távolabb fekvő 
következményeit már nem vagyunk képesek belátni, az 
— miként láttuk — egyáltalában nem különlegessége a 
közéletnek, hanem közös jellemvonása mindennemű emberi 
cselekvésnek. Spencer Herbertnek egyik legkedvesebb 
témája az állami tevékenység rövidlátóságának és ered- 
ménytelenségének kigunyolása. Nem fárad bele annak 
új meg új példákon való kimutatásába, hogy a törvények 
mennyire nem érték el céljukat, hogy mennyire más, sőt 
gyakran éppen ellenkező eredményeket hoznak létre, mint 
a milyenek kedvéért hozattak; újból meg újból kimutatja, 
hogy az állami élet mennyire kapkodó, hogy a mit ma 
behoznak, azt holnap meg kell szüntetni. 

S p e n c e r-nek államellenes kifakadásait mindenek- 
el őtt R i t c h i e-nek találó kritikájával kell helyreigazí- 
tanunk,   a  ki  szerint    „If  the  State   had  done  nothing   in 
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the past, we should be infinitely worse off, and we 
s h o u l d  n o t  k n o w  so w e l l  t h e  e v i l s  we  have  
to r e m e d y. It is nonsense to speak as if legislation 
in the past had been one continued failure. Many of these 
Acts of Parliament have been „repealed", not because 
they are useless or mischievous, but because they have 
proved so useful that new Acts have been paseed exten- 
ding theirr principles and applications or consolidating 
previous legislation on the subject. In any ease, Mr. Spen- 
cer surely cannot deny the advantages have conferred 
on trade by coining money, opening up roads, making 
harbours, providing lighthouses, etc. If, he questions this, 
let him only consider the condition of trade in places 
where the State, being in a rudimentary stage, has done 
nothing of the sort." * 

E túlzásokat leszámítva azonban Spencernek igen 
nagy részben igaza van az állami intézkedések rövidlátó 
volta tekintetében, csak az nem igaz, hogy ez az állami 
tevékenységre nagyobb mértékben állana, mint bár- 
minő más tevékenységünkre nézve, mihelyt a környezet 
behatásainak bonyolultabb eseteivel állunk szemközt. 
Életünk legnagyobb és legkisebb lépései nyomán éppen 
annyi akaratlan, sőt az akarttal ellenkező eredményt talá- 
lunk, éppen annyi kapkodó s annyi helytelen intézkedést 
teszünk, mint a közéletben. Magántevékenységünk éppen 
olyan tudománytalan, mint közéletünk s midőn Spencer 
maró gúnynyal beszél a közélet tudománytalanságáról, 
gúnyja  nemcsak  az  államot   éri, hanem szándékán messze 

* R i t c h i e ,  The Principles of State Interference, 56—57. 
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túlmenve az embert illeti, a ki cselekedni kénytelen a nél- 
kül, hogy cselekvésének távolabb eső következményeit ki 
tudná számítani. 

A köznapi politikának az a lenézése és megvetése, 
a melyet Spencer számos  követőjénél találunk, a közélet 
szigorú tudományosságának követése tehát teljesen jogo- 
sulatlan. Az állami tevékenység a köznapi élet módszerét 
kénytelen követni, mert más módszer nem áll rendelke- 
zésére; ennek a módszernek a közéletre való alkalmazása 
pedig a politizálás. 

Az államférfi munkáját igen helytelenül szokták az 
orvoséhoz hasonlítani, az csakis a mindennapos élet mun- 
kájához hasonló, a melynek folytatása. Az természetesen 
jogosan ostorozandó, ha egyes, a tudomány által már meg- 
állapított tételek a közéletben nem nyernek alkalmazást. 
Ez éppen oly helytelen eljárás, mint a midőn magánéle- 
tünkben nem tartunk lépést a tudománynyal és például 
tovább is kuruzsoljuk magunkat, még ha az orvosi tudo- 
mány határozott tételekre is jutott valamely betegségre 
vonatkozólag. Csakhogy egyes ilyen tételek alkalmazása 
a közéletet, az állami tevékenységet épp oly kevéssé tehe- 
tik tudományossá, mint a hogy a magánélet sem veszti el 
az által empirikus jellegét, hogy egyes esetekben a szigo- 
rúan tudományos eljárás lehetséges.* 

* E d u a r d  B e r n s t e i n ,  Wie  ist w i s s e n s c h a f t l i -  
c h e r  S o c i a l i s m u s  m ö g l i c h ?  (Berlin, 1901) cimü füzetében 
a szocializmusra nézve veti fel ezt a kérdést; de nem helyezkedik 
elég széles alapra, mert a szocializmusra természetesen nem talál- 
hatunk olyan külön megoldást, a  mely nem állana mindennemű 
politikai tevékenységre éppen úgy. B e r n s t e i n-nek tehát min- 
denekelőtt  azt  a  kérdést  kellett  volna  felvetnie,     hogyan  lehetséges 
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Spencer maga nem is követeli mindezek alapján a 
tudományos közéletet, hanem az állami tevékenység meg- 
szüntetését és a szabad magántevékenységet követeli. 
E kérdéssel és Spencer egyéb érveivel könyvünk csaknem 
egész hátralevő részében fogunk foglalkozni. Ezzel az egy 
érvvel azonban már itt kell szembeszállanunk és rá kell 
mutatnunk, hogy hasonló alapon minden tekintetben tel- 
jes fatalizmust és teljes tétlenséget kellene követelnünk 
alapvető erkölcsi tételképen. Ebből az érvből nem az 
individualizmus folynék, hanem a legteljesebb passzi- 
vitás; az nem az állami tevékenység ellen, hanem egy- 
általában mindennemű emberi tevékenység ellen szólna. 
És éppen úgy, miként az ember cselekvésének fent vázolt 
természetéből nem következtethető, hogy az ember tartóz- 
kodjék mindennemű cselekvéstől, ugy nem következtethető 
belőle az sem, hogy tartózkodjék az állami tevékenységtől. 
Miként az embernek pályát kell választania, gyermekeit 
neveltetnie kell, üzleti dolgaiban intézkedni kénytelen 
a nélkül, hogy mindezek messzebb fekvő hatásait belát- 
hatná, így kell  érdekeinek megóvására intézmények mel- 
lett vagy ellen küzdenie s törvényeket hoznia szintén a nél- 
kül, hogy mindennek távolabb eső következményeit kiszá- 
míthatná. 

a tudományos politizálás? B e r n s t e i n  más szempontokból sok 
találót is mond, végső következtetésének azonban éppen megfor- 
ditottja áll. Azzal végzi tanulmányát' „És ist so viel wissenschaft- 
licher Socializmus möglich. als nöthig ist." Ezzel szemben azt kell 
mondanunk, hogy annyi tudományos politika és így annyi tudomá- 
nyos szocializmus is szükséges, a mennyi lehetséges. 
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17. Érdekharc és osztályállam. 

De van az állami élet tudományosságának még egy 
további akadálya, a mely a magánéletben már nincsen 
és ez az érdekek kiegyenlíthetetlen ellentéte. Az állami 
élet, a törvényhozás s a politika nemcsak k ö z ö s  cél- 
jaink, közös érdekeink eszköze, hanem egyszersmind ellen- 
kező érdekeink küzdőtere. Ha tehát a tudomány képes is 
volna a társadalmi élet bonyolult szövevényét teljesen 
átpillantani, ha minden tényezővel számolva képes is 
volna minden intézkedés összes következményeit kiszámí- 
tani, még ha képesek is volnánk szükségleteink kielégí- 
tésére a mindennapos életben szigorú tudományossággal 
eljárni, a közéletben a tudományosságnak újabb gátja 
emelkednék az érdekek ellentétes voltából. 

Az állambölcseletnek éppen úgy, miként az állam 
laikus felfogásának közös hibájuk, hogy az államban 
a küzdő érdekek felett álló intézményt látnak, a melynek 
feladata az ellenkező érdekek között igazságot tenni. 
Hobbes, a ki világosan látta, hogy a társadalom meny- 
nyire az emberek egoizmusán nyugszik, és mennyire 
érdekharcokból áll, szintén azt hitte, hogy ez az államban 
másként van. Pikler Gyula, a ki igen mélyrehatóan mu- 
tatja ki a társadalmi intézményeknek az önzéssel való 
kapcsolatát, mégis ebből az általános önzésből harmonikus 
államot konstruál, a melyben a jog a m e g e g y e z ő  
szükségletek kielégítése, az igazságosság pedig az eltérő 
szükségletek közötti döntésnek az a módja, a mely a lehető 
legkisebb  fájdalommal  jár.   Pedig  valójában   a   jog  nem- 
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csak a megegyező szükségletek kielégítése, hanem éppen 
oly gyakran a szükségletek legegyoldalúbb kielégitése, 
a mely mások érdekeire semminemű tekintettel sincsen. 

Egyedül a történelmi materializmus iskolája az, a 
mely tisztán felfogta, hogy a jog és az állam nem áll fe- 
lette a társadalom érdekharcainak, hanem hogy az maga 
is csak ezeknek a harcoknak eszköze, és eredménye. Csak 
a történelmi materializmus ismerte fel, hogy az állam 
mindig o s z t á l y á l l a m .  

Teljesen hibás úgy fogni fel az államot, mint valami 
békés kompromisszumot és azt hinni, hogy tényleg a le- 
hető legnagyobb szám lehető legnagyobb boldogságáról 
van szó, azt hinni, hogy csak eléggé kiterjedt és elég rend- 
szeres ismeretünk kellene hozzá, hogy ezt a közös feladatot 
a tudomány segítségével helyesen megoldjuk.* 

Még ha ezek az ismereteink meg is volnának, akkor 
sem volna a jogalkotás tisztán tudományos feladat, mert 
az egyszersmind ellenkező szükségletek kiküzdése, nem 
pedig csak közös érdekek békés kielégitése. 

18. A társadalmi környezel befolyása az egyén cselekvésére. 
Minden egyes ember szempontjából a többi ember 

az őt körülvevő környezethez tartozik, a melytől ő benyo- 
másokat nyer és a melylyel neki cselekvésénél számolnia 
kell.  A   társadalomtudomány   szempontjából  persze  a  kör- 

* Teljesen ellenkező nézeten van K u n c z  I g n á c z, a ki azt 
tanítja, hogy a világtörténelmi fejlődést az egyéni erők szabad 
kifejlődése alapján az állam van hivatva részrehajlatlanul vezetni; 
„azért az állam ne legyen se kapitalista állam, se munkásállam, 
hanem a társadalmi érdekharc fölött álljon, mint az élő jogeszme." 
A n e m z e t á l l a m  t a n k ö n y v e .  Kolozsvár, 1902. 152. 
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nyezetnek ez a része különös fontosságú. A többi emberek 
részben az által befolyásolják cselekvésünket, hogy taní- 
tás vagy példa útján determinálnak bennünket, vagyis az 
által, hogy bizonyos ismereteket keltenek fel bennünk és 
hogy bizonyos következtetésekre juttatnak. Részben pedig 
az által befolyásolják cselekvésünket, hogy bizonyos külső 
körülményeket teremtenek, a melyek boldogulásuknak 
majd lényeges előmozdítói, majd pedig akadályai. 

Nyilvánvaló, hogy az emberek cselekvése és boldogu- 
lása igen jelentékeny mértékben függ az őket körülvevő 
emberek cselekvésétől és boldogulásától. Ez már legelső 
kiinduló pontunkból is folyó következmény. Az ember 
cselekvése és boldogulása ugyanis nemcsak a cselekvő 
szervezetben adott tényezőktől függ, hanem függ ezen 
szervezet környezetétől is, tehát a környezetnek attól a 
részétől is, a mely a többi emberekből áll. Vagyis nyil- 
vánvaló, hogy az ember cselekvése és boldogulása éppen 
annyira függ saját magától, mint másoktól. 

Ha polgártársaim lelenceket nevelnek fel, akkor ép- 
pen úgy rám és utódaimra szakadnak ennek — akár jó, 
akár rossz — következményei, mintha én magam is részt 
vettem volna benne. Ha pedig a városbeliek nem védekez- 
nek a kolera vagy a pestis ellen, veszélybe kerülök ma- 
gam is és bizony nem vagyok eléggé megvédve a tűzve- 
szély ellen, míg a többi falubeliek is meg nem tartják a 
tűzbiztonsági rendszabályokat. 

Ezek után könnyen ítélhetünk arról az elvről, a me- 
lyet Spencer Herbert állitott fel erkölcstanának alapelvéül, 
hogy  minden  egyén   csakis a  saját tulajdonságainak, a sa- 
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ját tevékenységének következményeit viselje. Nem is vi- 
tatkozhatunk róla, hogy óhajtandó-e ennek az elvnek meg- 
valósulása vagy sem, mert egyszerűen lehetetlenséget fe- 
jez ki. Éppen olyan lehetetlenséget jelent, mintha azt 
követelnők, hogy minden egyén boldogulása csakis a szer- 
vezetében adott tényezőktől függjön s legyen független az 
őt körülölelő környezettől, legyen független az éghajlat- 
tól, a melyben él és a tápláléktól, a melyet eszik. Mivel 
pedig embertársaink és azok cselekedetei környezetünknek 
épp oly részei, mint bármi egyéb és épp oly kihatással 
vannak reánk, mint bármi egyéb, egészen megvalósítha- 
tatlan elv, hogy boldogulásunk azoktól független legyen. 
Igen jól mondja R i t c h i e: „Mennél többet tanulunk a ter- 
mészetről, és mennél többet tanulunk az emberi társada- 
lomról, annál inkább rájövünk, hogy nincsenek abszolút 
határok, hanem hogy minden egyes atom a többieket be- 
folyásolja és mindenik által befolyásoltatik. Lehet, hogy 
nagyon célszerűtlen, vagy éppen lehetetlen bizonyos dol- 
gokba beleavatkozni, azonban nem állapíthatunk meg 
semmi határozott vonalat, a mely a magunkat illető cse- 
lekedeteket a másokat érintő cselekedetektől elválasztaná. 
Ez a megkülönböztetés, miként sok más, megfelelhet a 
közönséges beszédben, de nem kell azt hinnünk, hogy va- 
lami mágikus világossággal rendelkeznék, a mely bennün- 
ket az életben és a törvényhozásban vezérelhetne.* 

* D a v i d  G. R i t c h i e ,  T h e  P r i n c i p l e s  of S t a t e  I n- 
t e r f e r e n c e .  London, 1886. 97—98. 

Dr. Somló Bódog: Állami beavatkozás és Individualismus. 
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19. A kényszer. 
Ha engem embertársaim éppen úgy befolyásolnak 

cselekvésemben és boldogulásomban, mint környezetem- 
nek többi részei, akkor szervezetemnek az emberektől 
eredő behatásokra is éppen úgy kell reagálnia, mint bár- 
milyen más behatásokra. S ezt szervezetünk tényleg teszi 
is. Cselekvésünk — boldogságra törekvésünk — éppen azo- 
kat a szabályokat követi más emberekkel szemben, mint 
környezetünk bármely más részével szemben. Éppen úgy. 
védekezünk velük szemben, felhasználjuk őket, mint kör- 
nyezetünk egyet részeit. 

Ha a társadalmi intézményekben, jogban s államban 
csak e normális működésünk egyik termékét látjuk, — ha 
az államot nem tekintjük minden érdekharcon felül álló 
intézménynek, hanem ellenkezőleg ilyen harcok eredmé- 
nyének, — ha nem felejtjük el, hogy fekvésünk és bol- 
dogulásunk mily szükségképen függ mások cselekvésétől 
és boldogulásától: akkor érthetetlennek kell találnunk 
azt a követelményt, a mely az állami kényszerintézkedé- 
sek megszüntetésére irányul. Ez következetesen egyáltalá- 
ban minden kényszer tilalmát jelentené, a mi pedig elő- 
ször is teljes lehetelenség, és másodszor teljesen önkényes 
követelmény, a mely nem következik semmiféle termé- 
szettörvényből. Ha nyitott szemmel tekintünk szét a vilá- 
gon és azután azt a követelményt halljuk, a mely a kény- 
szer tilalmát foglalja magában, nem e világból való tan- 
nak kellene azt tekintenünk. 

Minden   ember  puszta  létezése  és  mindennemű  cse- 
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lekvése kényszert gyakorol a vele együtt élő emberek cse- 
lekvésére és ebből következik, hogy minden embernek a 
boldogságra való törekvése közben embertársai cselekvé- 
sének irányitasára, kényszerítésére is kell törekednie. Ha 
embertársaim cselekvése rám nézve eo ipso kényszerhely- 
zeteket teremt, nekem viszont arra kell törekednem, hogy 
az ő cselekvésüket nekem megfelelővé kényszerítsem. Hogy 
embertársaimra kényszert gyakorolni igyekezzem, az 
éppen oly természetes, mint az, hogy kényszert gyakoro- 
lok környezetemnek mindama más részeire, a melyek bol- 
dogságomat befolyásolják. 

Vagyis szabad cselekvésre törekszünk szervezetünk 
adott tulajdonságainál fogva, s ugyanakkor kényszerre 
törekszünk a mások cselekvése által ránk gyakorolt befo- 
lyásnál fogva, így gondolkozunk s így járunk el a közön- 
séges életben és ugyanígy kell gondolkoznunk s eljárnunk 
akkor is, a mikor a szabadságnak és a kényszernek állami 
berendezéséről van szó. 

20. A jog a kényszernek csak egyik neme. 

Az individualisztikus iskola azon a tévedésen alap- 
szik, hogy csak az állami szabályozásban lát kényszert és 
hogy minden más összeműködést és szervezetet épp ugy, 
mint összes többi cselekvésünket kényszermentesnek, sza- 
badnak tekinti. Ez a tévedése tükröződik vissza már abban 
a kifejezésben is, a melylyel az állami szabályozást 
á l l a m i  b e a v a t k o z á s n a k  nevezte el, olyképpen 
akarván ez által a dolgot feltüntetni, mintha az ál- 
lami     szabályozás     természetellenes,      idegenszerû,     külső 
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elemképen zavarólag nyúlna bele valami kényszermen- 
tes, természetes fejlődési folyamatba. Holott az állami 
szabályozás csak egyik megjelenési formája annak az 
általános kényszernek, a mely már az emberek puszta 
egymás mellett való éléséből is szükségképen folyik 
és a mely lényegileg semmiben sem különbözik az állami 
kényszertől. Félreismerik, hogy az individualisztikus, 
vagyis az úgynevezett önkéntes együttműködés alapjá- 
ban véve éppen úgy kényszert gyakorol fölöttünk, mint 
az úgynevezett kényszerű. Spencer maga hozza fel más 
vonatkozásban, hogy az a munkás, a ki szabad össze- 
működésben t r a d e-u n i o n-t alakít, a kinek sztráj- 
kolnia kell, ha a többség kívánja s csak oly feltételek mel- 
lett vállalhat munkát, a milyeneket neki egyesülete dik- 
tál és a ki ez által meg van gátolva abban, hogy esetleg 

nagyobb képességeinek és nagyobb energiájának hasznát 
vegye, teljesen kényszer alatt áll. Versenytársam is kény- 
szerit leszállanom munkám árával, akár akarok, akár 
nem s ha ring alakul valamely üzletágban, nem emelhe- 
tem áraimat a ring által megszabottak fölé, akár akarok 
a ringbe belépni, akár nem. 

21. A környezet behatásának két módja. 

A környezetnek a lelki élet útján való behatása az 
emberi szervezetekre tehát nem vezet a kényszer és neve- 
zetesen az állami szabályozás tilalmához. Sőt ellenkezőleg 
e természetfolyamat szemlélete éppen arra a következte- 
tésre   vezet,   hogy  a  kölcsönös  kényszerítésnek   az  emberi 
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szervezetek     alapműködéséből      kifolyólag     végbe     kell 
mennie és állandóan végbe is megy. 

De a lelki élet, — mindaz a tünemény, a melyet érzé- 
kelésnek, tapasztalásnak, észrevevésnek, gondolkozásnak, 
ítéletnek, cselekvésnek nevezünk, csak egyik módja a kör- 
nyezet behatásának az emberekre. A szervezet bizonyos 
készülékek révén benyomásokat nyer rajta kívül végbe- 
menő mozgásokról és e benyomások által oly mozgásokra 
determináltatik, a melyek ama külsőkkel többé-kevésbbé 
összhangban állanak és lehetővé teszik, hogy a szervezet 
az illető külső mozgások közepette a maga élet-mozgásait 
folytathassa. 

Vau ezenkívül a környezetnek a szervezetre és a szer- 
vezetnek alkalmazkodására gyakorolt egy közvetlenebb 
behatása is, a mely a lelki élet közvetítése nélkül folyik 
le és a melynek mikéntjét, technikáját Darwin fedezte fel. 

Azt állítják többen és ez a tétel a mi vizsgálódásunk 
speciális tárgya, hogy az állami szabályozás ellenkezik 
ezzel a másik természetfolyamattal, a melyet Darwin ter- 
mészetes kiválasztásnak nevezett el. 

Vizsgáljuk meg már most, miben áll a behatásnak 
ez a másik módja és mily össztfüggésben áll azzal az első 
móddal, a melyről azt láttuk, hogy kényszerszabályok al- 
kotásához vezet. 
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A TERMÉSZETES KIVÁLASZTÁS 
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22. Lamarckismus, darwinizmus, weismannizmus. 

A környezet nemcsak azon a közvetett úton befolyá- 
solja a benne élő szervezeteket, hogy cselekvésüket deter- 
minálja, hanem még sokkal közvetlenebb és radikálisabb 
módon is. A környezet nemcsak a szervezet működésének 
bizonyos irányát, hanem magának a szervezetnek struktú- 
ráját is létrehozza. A környezetnek eme kettős befolyása a 
benne élő szervezetekre a tudomány által kétségtelenül 
meg van állapítva és az egyik d e t e r m i n i z m u s ,  
a másik pedig t e r m é s z e t e s  k i v á l a s z t á s  
néven közismeretes. Vitás azonban és eleddig megoldhat- 
lan kérdés, hogy vajjon a környezet még egy harmadik 
módon is befolyásolhatja-e a benne élő szervezeteket, 
miként sok természettudós hiszi. Ez a, még nem egészen 
tisztázott harmadik mód az előbbi kettőnek kapcsolata 
volna olyformán, hogy a környezet ugyan magának a 
szervezetnek alakulását is, magát a szervezetnek struktú- 
ráját is befolyásolná, nemcsak ennek a struktúrának a 
működését, — azonban a szervezet alakulására is az által 
folyna be, hogy tartós befolyást gyakorolna a szervezet 
cselekvésére. Vagyis a bizonyos irányban állandó cselek- 
vés  befolyást  gyakorolna  a  szervezet  alakulására és a szer- 
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vezetnek ilyképpen keletkezett új alakulata örökletes is 
volna. Ez a tan,  a  mely  a  s z e r z e t t  t u l a j d o n s á g o k  
á t ö r ö k l é s e  ( l a m a r c k i z m u s )  néven ismeretes, 
ma már egymagában — mint megalapítójánál, Lamarck- 
nál, nem fordul elő, hanem csak a természetes kiválasztás 
tanával kapcsolatosan (szorosabb értelemben vett darwi- 
nizmus). Ellenben a természetes kiválasztás tanát sokan 
a lamarckizmus nélkül is vallják (weismannizmus, tiszta 
darwinizmus vagy hyperdarwinizmus.) A következőkben 
a környezet által gyakorolt befolyásnak csak arra a mód- 
jára leszünk figyelemmel, a melynek megléte egészen két- 
ségtelen és a mely a természetes kiválasztás utján megy 
végbe. 

23. A természetes kiválasztás technikája. 

A természetes kiválasztást is, mint a környezet a 
benne élő szervezetekre gyakorolt befolyásának egyik ese- 
tét kell felfognunk. A környezet adja meg a szervezetnek 
létfeltételeit. Ha egy faj azért nem találja meg többé lété- 
nek feltételeit, mert erősebb konkurrens fajjal kerül össze, 
esetleg kipusztul az egész faj. Vagy támadhat valamely 
fajnak új üldözője, a mely elől csak minden generációnak 
legügyesebb példányai, pl. a legjobb szemű, legjobb szag- 
lású egyénei, avagy legjobb futói tudnak megmenekülni. 
Avagy ha valamely fajnak fogytán van a tápláléka, akár 
azért, mert a faj túlságosan elszaporodott, akár azért, mert 
a táplálék kevesbedett, megint csak azok a példányok fog- 
nak utódokat hagyhatni, a melyek a táplálékot legjobban 
tudták   elhalászni  a  többiek  elől.   De  változhatik a fizikai 
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környezet. Hidegebb lesz az éghajlat s ha az ott levő fajok 
nem vándorolhatnak más tájékra, vagy kipusztul az 
egész faj, vagy — főleg ha a változás fokozatos — kivesz 
az illető faj túlnyomó része s csak azok a példányok ma- 
radnak fenn, a melyek a hideg elviselésére a legalkalma- 
sabbak, p. o. a többieknél sűrűbb a prémjük. 

Tudvalevő, hogy minden faj az utódoknak sokkal 
nagyobb számát hozza világra, mint a mennyi meg tudna 
élni. Ha valamely faj évről-évre létrejövő utódai zavarta- 
lanul tudnának megélni, akkor a föld kereksége rövid idő 
alatt kizárólag az illető faj egyéneivel volna benépesítve. 
Minden faj minden egyes nemzedékének csak egy csekély 
töredéke maradhat életben. Tehát igen nagy a választék 
a legalkalmasabbak fentartására. 

Hozzájárul, hogy a faj egyes példányai sohasem tel- 
jesen egyenlők. A mint nem találunk két teljesen egyenlő 
falevelet, vagy nem ismerünk két teljesen egyenlő arcot, 
ugy különböznek a szervezetek egyáltalában, még pedig 
minden egyes részükre nézve. Ez a variáció törvénye. 
Ujabban rendkívül kiterjedt méréseket eszközöltek a fa- 
jokon belüli variációkra nézve és azt találták, hogy ez a 
tünemény egészen általános és sokkal nagyobbmérvû, 
semmint gondolták volna. Minden egyes csont, az egyes 
testrészek viszonylagos arányai mind kisebb-nagyobb, — 
néha igen jelentékeny — eltéréseket mutatnak az egészen 
azonos körülmények között élő példányok között is. Ezt a 
tüneményt igen természetesnek kell találnunk, ha elgon- 
doljuk, hogy minden nemzésnél a szülők tulajdonságainak 
kombinációja  áll be  és  ha  elgondoljuk,  hogy azok a körül- 
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mények, a melyek a nemzés eredményét befolyásolják (és 
a melyeket a tudomány még csak részben derített fel) szin- 
tén sohasem teljesen azonosak. 

A variációk öröklött tulajdonságok s mint ilyenek 
ismét tovább is öröklődnek, természetesen megint kisebb- 
nagyobb eltérésekkel, variációkkal. 

Minden generáció tehát az egyéneknek sokkal na- 
gyobb tömegét foglalja magában, mint a mennyi meg tud 
élni s ezek az egyének, bármily hasonlatosak, még sem 
egészen azonosak, hanem minden porcikájukra nézve ki- 
sebb-nagyobb eltéréseket mutatnak. Azok a variációk, a 
melyek a létfentartásnál közönyösek, semmi befolyással 
nincsenek az egyének fenmaradására. Ellenben azok a va- 
riációk, a melyek a létfentartásra hasznosak, illetve káro- 
rosak, előnyöket biztosítanak, avagy hátrányokat okoznak, 
kiválasztatnak vagy kipusztittatnak. Ugyanegy helybeli és 
ugyanegy fajbeli madarak csőrei igen nagy variációkat 
mutatnak. Azonban a csőr hosszúságának ezek az eltérései 
előnyöket nem biztosítanak, hátránynyal nem járnak. 
Ezért az összes variációk tovább öröklődnek. E tekintetben 
kiválasztásnak nincsen helye. S viszont éppen, mert az 
összes variációk tovább öröklődnek, mert e tekintetben 
kiválasztás nem foglal helyet, ezek a variációk nem is vál- 
hatnak tetemesekké; a variációk folytonos elvegyülése a 
maximumot és a minimumot állandó határok között tartja. 
Egészen másként áll a dolog, ha a csőr bizonyos hosszúsá- 
gának a megélhetés szempontjából fontossága kezd lenni. 
Ha p. o. valamely vidék elposványosodik és valamely ma- 
dárfaj ennek folytán a víz alól kénytelen kihalászni táp- 
lálékát.  Most  már  fontossá  válik  a  hosszú  csőr, a  hosszú 
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lábbal és nyakkal egyetemben. Már az elmocsarasodás kez- 
detén kipusztulnak a rövid csőrûek és csak azok a va- 
riációk maradnak fenn, a melyek valamivel hosszabb cső- 
rük segítségével még táplálékot tudtak szerezni. Ezeknek 
utódai már általában hosszabb csőrrel bíró generáció lesz- 
nek. A rövidebb csőrû variációk azonnal kipusztulnak, sőt 
hogy ha az elmocsarasodás terjed, a mocsarak mélyebbek 
lesznek, megint csak a leghosszabb csőrû variáció marad- 
hat életben s miként az ujabb mérésekből kiviláglik, nem 
is kell hozzá oly igen nagyszámú generáció, miként régeb- 
ben hitték, hogy előálljon valamelyik hosszú csőrü vízi 
madár tipusa. 

24. Mi szabja meg a fenmaradásra váló alkalmasságot ? 

A. természetes kiválasztást nem foghatjuk fel teleolo- 
gikusan. Az nem követ célt. Nem szabad azt olyan folya- 
matnak tekintenünk, a mely a faj tökélesbitésére irányul, 
a mely magasabbrendû fajok létrehozására tör. Egysze- 
rűen csak arról van szó, hogy mindott, a hol az adott kö- 
rülmények közt valamennyi egyén meg nem élhet, az a 
rész, a melynek számára hely vagy élelem nincsen, kipusz- 
tul, — a mennyiben pedig a különböző variációk közt 
olyanok vannak, a melyek az adott körülmények között 
a többieknél alkalmasabbak a megélhetésre, akkor a túl- 
élők első sorban e variációk sorából fognak kikerülni. 
A mindenkori környezet csak bizonyos számú és bizonyos 
megfelelő tulajdonságú élő lény fenmaradását engedi meg, 
a minek folytán a feles számúak és a meg nem felel ő tulaj- 
donságúak kipusztulnak. De a mindenkori környezet az, 
a  mely   megszabja,   hogy   mi  az  alkalmasabb  variáció  és 
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hogy minek kelljen fenmaradnia. Más mértéke a természe- 
tes kiválasztásnak nincsen. A mi az adott környezetben 
még meg tud élni, az alkalmas és tovább öröklődik, a mi 
az éppen adott környezetben megélni nem tud, az alkal- 
matlan és kivesz. Az alacsonyabbrendû fajok megmarad- 
hatnak,  miközben magasabbrendüek alakulnak s akár- 
hányszor a magasabbrendû is kénytelen lehet helyet en 
gedni az alacsonyabbrendûeknek. 

A környezethez való alkalmazkodás tehát éppen úgy 
lehet tökéletesbülés, mint sülyedés, éppen ugy lehet hala- 
dás, mint visszaesés. „Wenn unter Umständen, die Ver- 
worfensten, oder die Schwächsten als Sieger aus dem Kon- 
kurrenzkampfe hervorgehen, so beweist das noch nicht, 
dass auf diesen Fall das Selektionsgesetz nicht passt; 
dieser Sieg beweist nur, dass das Milieu verfault ist, 
woraus sich dann die Qualität derer ergiebt, die in ihm 
überleben.* 

Ha tehát azt a gyakori panaszt halljuk, hogy a ter- 
mészetes kiválasztás a mi társadalmunk körében kivesző 
félben van vagy már meg is szűnt, akkor mindenekelőtt 
arra kell irányoznunk figyelmünket, vajjon ez a panasz 
nem tisztán a kiválasztás bizonyos útjainak, módjainak, 
bizonyos irányainak megszűnését jelenti-e és vajjon nem 
tör-e magának utat más ponton a természetes kiválasztás 
folyamata, ha a környezetnek megváltozása folytán az 
egyik ponton meg kellett akadnia. Ha teszem, hogy egy pél- 
dát  hozzunk  fel  a  sok  közül,  W.-S c h a l l m a y e r panasz- 

*   Enrico    Ferri:    Socia l izmus     und     moderne 
W i s s e n s c h a f t .  44. 
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kodik, hogy a természetes kiválasztás csaknem megszűnt a 
magas fejlettségű társadalmakban a vagyon, az orvosi 
tudomány, a művelt osztályok terméketlensége és a huma- 
nizmus terjedése következtében és a deduktív fejtegetések 
induktív bizonyítékaiképpen nyomban az elmebetegségek 
és az öngyilkosságok rohamos terjedését hozza fel, m i n t  
a t e rmésze tes  k ivá l a s z t á s  megakasz- 
tása  f o l y t á n  m u t a t k o zó  e l f a j u l á s  tüne- 
t e i t  (?),* akkor nyilvánvalóan látjuk, hogy tulaj- 
donképpen csak arról van szó, hogy a természetes ki- 
választás mikéntje változott meg. Nincsen semmi értelme 
annak, hogy az egyik kiválasztási módot elismerjük kivá- 
lasztásnak, egy másik módját pedig az elfajulás tünetének 
mondjuk. 

25. Stagnáló, evoláló, haladó és sülyedő kiválasztás. 
Ha a környezet egészen állandó, akkor a fajok nem 

változnak. Ezen változatlansághoz is a természetes kivá- 
lasztás szükséges, miként azt Weismann kimutatta. Mert 
ha bizonyos tulajdonságok nem választatnak ki, azokra 
nézve beáll az összes variációk panmixise. Hogy egy bizo- 
nyos nagyságú emberfaj megmaradjon, szükséges, hogy a 
kisebb variációk állandóan kipusztuljanak, mert különben 
beáll az az állapot, a mely a mi társadalmunkban tapasz- 
talható, hogy nagysága tekintetében az összes variációk 
tovább   örökl ődnek.   A   kiválasztás   akkor   eredményezi  a 

* W- S c h a l l m a ye r :  N a t ü r l i c h e  u n d  ge s c h l e c h t -  
l i che  A u s l e s e  b e i  w i l d e n  u n d  be i  h o c h k u l t u r i e r t e n  
Vö l ke r n .  — Politlsch-Anthropologische Revue. I. Jahrg. Nr. 4. 
S. 246—272. 
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fajok változását, ha — s ez a rendes eset — a környezet 
változik. Változatlan környezettel tehát s t a g n á l ó  kivá- 
lasztás jár; változó környezettel pedig e v o l v á l ó  kivá- 
lasztás. Hogy azonban ez az evolúció haladó-e avagy sü- 
lyedő, megint attól függ, hogy a környezet adott változá- 
sai mellett a fenmaradásra mi az előnyösebb. 

Rendszerint a magasabbrendû szervezet szokott 
előnyben lenni a környezet változásakor az alacsonyabb- 
rendű felett s ezért a haladó fejlődés a gyakoribb. De ez 
korántsem áll kivétel nélkül. 

26. Előrelátás és kiválasztás. 
A természetes kiválasztás az a nagy korrektivum, a 

mely kiegészíti a környezethez való hozzáalkalmazkodás- 
nak azt a folyamatát, a melyet az egyén lelki életének ne- 
vezünk. A meddig az ember szervezetének működését össz- 
hangban tudja tartani a környezetében adott létfeltételek- 
kel, addig nem áll be a természetes kiválasztás. Mihelyest 
azonban az ember előrelátása elé korlátok emelkednek, 
megkezdődik a környezet által közvetlenül való kiválasz- 
tatás. A természetes kiválasztás törvénye mintegy felül- 
bírálja a szervezet alkalmazkodó törekvéseit. A helyeseket 
helybenhagyja, a helyteleneket megsemmisíti. Vagyis 
cselekvésünk maga is alá van vetve a természetes kivá- 
lasztásnak. A biológiai hozzáalkalmazkodás felette áll a 
pszihológiának és kipótolja annak hézagait. 

Miként szűnhetnék meg a természetes kiválasztás a 
szervezetek valaminő cselekvése következtében? Csakis 
úgy,   ha  az  illető  szervezet a környezet összes jövendő vál- 
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tozásait előre tudná látni és ismereteink segítségével létre 
tudná hozni azokat a variációkat éppen abban a számban, 
a melyeket az illető környezet igényel. Ha tehát a termé- 
szetes kiválasztás során valamikor oly szervezetek állaná- 
nak elő, a melyek a környezetnek minden alakulását előre- 
látni és a születés összes törvényeit kezelni képesek volná- 
nak, akkor a környezet a továbbiak rendén pusztán a lelki 
élet közvetítésével gyakorolna befolyást a benne élő szer- 
vezetekre, akkor csak a szervezetek determinálásáról 
lehetne szó, kiválasztásukról többé nem. 

27. Természetes kiválasztás az emberi társadalmakban. 
A természetes kiválasztásra vonatkozó tételek csak 

addig találnak általános elismerésre, a mig nem vonat- 
koztatjuk azokat az emberi társadalmakra. A természetes 
kiválasztásnak az emberi társadalomban való szerepére 
eddigelé még csak némi megállapodásra sem tudtak jutni 
az e kérdéssel foglalkozó írók. Kezdve onnan, hogy a tár- 
sadalomban minden, de minden csakis a természetes ki- 
választás eredménye (Ki d d  B e n j a m i n ) ,  megtalá- 
lunk minden árnyalatot egészen addig a nézetig, hogy a 
természetes kiválasztás az emberre nézve már teljesen 
megszűnt ( K e l l y  E d m o n d ) .  

A nézeteknek ez a teljes zűrzavara az ember kör- 
nyezetének áttekinthetetlen bonyolultságából ered, a mely 
az okozati összefüggések megállapítását módfelett meg- 
nehezíti. A hol oly egyszerű összefüggésről van szó, mint 
a mely például az égaljnak alacsonyabb hőmérséklete és 
nagyobb   s űrűségű   prém  között  áll  fenn  vagy    a milyen 
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egyszerű összefüggés a környezethez hasonló színnek 
hasznos volta az üldözött állatra nézve, ott nagyon 
könnyű a természetes kiválasztás hatalmát felismerni. 
A hol ellenben oly ezerszeresen keresztülkasul szűrődött 
kölcsönhatás áll fenn, mint a civilizált ember komplikált 
környezetében, ott kétségtelenül felette nehéz az össze- 
függések egyes szálait kigombolyítani. Nyilvánvaló, hogy 
a természetes kiválasztásnak annyi módja és faja van, 
a hányféleképen a környezet az illető faj létfeltételeit 
befolyásolja. S így nyilvánvaló, hogy az emberi társada- 
lomban a természetes kiválasztásnak — ha ott egyáltalá- 
ban helye van — ezerféleképen kell érvényesülni. 

28. Főbb nézetek az irodalomban. 

A természetes kiválasztás szerepét a társadalomban 
valamennyi szociológus közül a maga szokott szabatos és 
világos módján G i d d i n g s  határozza meg legjobban: 

„Minthogy "a társadalom lényegileg lelki tünemény, 
a mely lelki folyamat által van feltételezve, a szorosan 
vett szociológiai törvények első sorban a lelki folyamat 
törvényei s másodsorban oly törvények, a melyek a lelki 
folyamatnak a fizikai folyamat által való korlátoltatását 
tünletik fel. A fizikai folyamat által való korlátolás tör- 
vényei a kiválasztás és a túlélés törvényei." * 

„A jelen társadalmi berendezések túlélés útján ma- 
radtak fenn. Ezer különböző berendezés eltűnt, mert hasz- 
nosságuk  átmeneti  vagy  csekély  vala.  Nem  voltak   elég 

* F r a n k l i n  H e n r y  G i d d i n g s ,  T h e  P r i n c i p l e s  in 
Soc io logy.  New-York, 1896. 400. 
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hasznosok ama törzsekre vagy népekre nézve, a melyek 
azokkal éltek, hogy akár a népeket, akar az intézménye- 
ket megóvták volna a kipusztulástól. Azok a társadalmi 
berendezések, a melyek mint férfias társadalmak életének 
részei élnek tovább, oly berendezések, a melyek férfia- 
sakká teszik a társadalmakat. Azok közvetlenül vagy köz- 
vetve megfelelőbb társas lény teremtésére visznek, a mely 
élénkebb szellemű és járatosabb az együttműködésben." * 

„A szociológus állandó működésben látja az egyéni 
akaratoknak azt a csodás termékét, a kollektív vagy köz- 
akaratot, a melyben Austin a politikai szuverenitás for- 
rását lelte. De a szociológus azt is látja, a mit egyetlen 
jogász sem láthatott Darwin előtt, hogy mily kérlelhet- 
lenül függ a szuverén akarat a természetes kiválasztástól. 
A köz akarhat, miként az egyén, de hogy mit akar, az oly 
feltételek által van megszabva, a melyeket nem ember 
teremtett s vajjon az illető közönség tovább is akarhatja-e 
ezt vagy azt, az attól függ, hogy az akart dolog a társa- 
dalom túlélésére vezet-e, vagy sem." ** 

H u x l e y a maga ködös, kétkedő modorában, a mely 
társadalomtudományi dolgozatait jellemzi és csaknem tel- 
jesen érdektelenekké teszi,*** azt véli, hogy a kezdetleges 
ember  a  létért  való  küzdelmet  úgy küzdi végig,  mint  min- 

*     U. o. 412. 
**   U. o. 418. 
*** Különösen hangsúlyozni kellett ezt azért, mert vannak, a 

kik e dolgozatok megítélésében addig a nevetséges túlzásig mennek, 
mint dr. A l e x a n d e r  T i l l e ,  a ki azt mondja, a Huxley alább 
idézett kötetének előszavában: „Huxleys Soziale Essays sind die 
bedeutendste Leistung sozialen Denkens, die das moderne England 
hervorgebracht hat." 
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den más állat, a civilizált ember azonban erőinek legjavát 
arra szenteli, hogy a küzdelemnek határokat szabjon.* 
„Az erkölcsös ember életét többé-kevésbbé teljes önura- 
lomra alapítja, a mely a létért való korlátlan küzdelem- 
nek tagadása.** Azonban a korlátlan szaporodás tenden- 
ciája, a mely az embernek valamennyi élő lénynyel közös 
tulajdonsága, teljes élességében visszaállítja a létért való 
küzdelmet, jóllehet annak enyhítése és megszüntetése a 
társadalmi szervezkedés főcélja volt.*** 

Mindazonáltal egy (1894-ből való) más helyen ismét 
azt mondja H u x l e y, hogy mihelyt az erkölcs uralma 
a társadalom minden tagjának a létezés feltételeit bizto- 
sítja, az ember és ember közötti létért való küzdelem a 
társadalmon belül véget ér. Mivel pedig tagadhatatlan, 
hogy a legműveltebb társadalmak nagyban és egészben 
már erre a fokra emelkedtek: következés, hogy ezekben 
a létért való küzdelem nem játszhatik nagy szerepet.† 

P e r r i így következtet: ... Egy törvény, mely a 
baktériumoktól fel a legmagasabb emlősig az egész élő 
világ felett feltétlenül uralkodik, nem hullhat erőtlenül 
porba az ember előtt, a ki nem egyéb, mint egy, az élet 
végtelen láncolatába elválaszthatatlanul beillesztett lánc- 
szem, †† 

* T h o m a s  H .  H u x l e y ,  S o z i a l e  E s s a ys ,  Weimar,1897. 
„Der Daseinskampf in der mensclichen Gesellschaft." (1888.) 193. 1. 

**   U. o. 194. 
*** H u x l e y. 195. † H u x l e y, S o z i a l e  Es s a ys .  „Ethik und Entwicklung 

(1894.) ††  E n r i c o Fe r r i ,  S o z i a l i s t n u s  u n d  m o d e r n e  Wis- 
ge n s c h a f t .  Leipzig, 1895. 28. 
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W a r d — felette határozatlanul — azt tartja, hogy 
a természetes kiválasztás törvényének egy bizonyos pontig 
az emberre vonatkozólag is éppen úgy hatnia kellett, mint 
az állatra. Csakis a mai ember emelkedett e törvényen 
felül, vagy legalább is jelentékenyen korlátolta hatását.* 

S p e n c e r  H e r b e r t  az eddigi fejlődést igen 
nagy részben a természetes kiválasztás eredményének 
tartja, ugy látja azonban, hogy a civilizált emberfajok 
közt a természetes kiválasztás működése már csak azok 
elpusztítására szorítkozik, a kik szervezetileg túlságosan 
gyengék még ahhoz is, hogy mások segítségével megélje- 
nek. E társadalmakban szerinte a természetes kiválasztás 
már alig hathat olyanformán, hogy a természetnek akár 
testi, akár szellemi különlegességeit létrehozhatná, mert 
a tehetetlenek megóvása rendszerint biztosítva van tár- 
sadalmi berendezéseink által és mert a bűntettesek kivé- 
telével alacsonyabbrendû voltuk nagyon keveseket gátol 
meg abban, hogy az átlagos számban utódokat hagy- 
janak.** 

Maga D a r w i n  ehhez igen hasonló véleményen 
volt. ,,Mi civilizált emberek mindent elkövetünk, — úgy- 
mond — hogy a természetes kiválasztást feltartóztassuk 
Ennek következménye, hogy a civilizált társadalmak 
gyengébb tagjai is fentartják fajukat. Hogy ennek az 
emberi  fajra  a   legnagyobb  mértékben kártékonynak  kell 

*  L e s t e r  F.  W a r d ,  O u t l i n e s  of S o c i o l o g y .  New  
York 1868. 226. 

** S p e n c e r    H e r b e r t ,  T h e  P r i n c i p l e s    of    B i o  
l o g y ,  London, 1894. vol. I 468. 
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lennie, senki sem fogja kétségbevonni, a ki a háziállatok 
tenyésztésére figyelmet fordított. Meglepő, hogy a gon- 
doskodás hiánya, vagy helytelen irányú gondoskodás mily 
gyorsan vezet egy szelidített faj degenerálódására." * 

Wallace is azt írja, hogy Darwinnal folytatott 
utolsó beszélgetései egyikének alkalmával D a r w i n  
igen szomorúan nyilatkozott az emberiség jövőjéről, mert 
modern civilizációnkban a természetes kiválasztásnak 
nincsen tere és a legalkalmasabbak nem maradnak fenn.** 

Homlokegyenest ellenkező nézeten van K i d d 
B e n j a m i n ,  a weismannista szociológus, a ki az emberi 
nem egész eddigi haladását legelső sorban a természetes 
kiválasztás eredményének vallja és a kinek véleménye 
szerint az emberi faj sohasem vonhatja ki magát e tör- 
vény uralma alól. Szabályozhatjuk és humanizálhatjuk 
e feltételeket, de nincs hatalmunk azok megváltoztatá- 
sára. Sőt az összeütközés éppen akkor a leghevesebb, 
a mikor a legmagasabb civilizáció formái alatt megy 
végbe.*** 

P e a r s o n még tovább menve azt is reméli, hogy 
a nemzeti és a társadalmi élet növekvése a legcsodálato- 
sabb bepillantást fogja engedni a  természetes kiválasztás 
működésébe.† 

* D a r w i n ,  D i e  A b s t a m m u n g   d e s M e n s c h e n .  1871. 
** A l f r e d  R u s s e l W a l l a c e ,  S t u d i e s  S c i e n t i f i c 

a n d  S o c i a l .  London, 1900. I. 509. 
*** K i d d  B e n j a m i n ,  Soc ia l  Evo l u t i o n .  London, 

1898. 58-59. 
†K a r l  Pea r son ,  T h e  G r a m m a r  of  Science.  

London, 1900. 359. 
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A másik irányban legmesszebbre K e l l y  megy, 
a ki azt tanítja, hogy a keresztény civilizáció határai közt 
— jóllehet a verseny az emberek egy ötödét örökös féle- 
lemre, többségét pedig túlhajtott munkára kényszeríti —• 
az egy társadalmon belül élő emberek küzdelme még sem 
vezet kiválasztásra. Megakadályozza ezt a természetes 
környezet helyébe léptetett mesterséges környezet; sőt: 
a mesterséges környezet szerint alkalmatlan egyének 
még gyorsabban is sokszorozódnak az alkalmasoknál.* 
A fajt — ugymond K e l l y  — ma inkább a szegény 
tömeg, sem mint a kevés számú művelt tartja életben s ez 
fordítottja annak, a mi egy haladó fajban a természetes 
kiválasztás hatása alatt végbemegy.** „Úgy, hogy csak- 
nem azt lehet mondani a természetes kiválasztásról az 
emberre való vonatkozásában, hogy nem természetes és 
hogy nem választ ki.*** 

Ammon Badenben végzett antropológiai kutatá- 
sok alapján arra az eredményre jut, hogy a természetes 
kiválasztás az emberre nézve is érvényben van. A termé- 
szetes kiválasztás ősanyaga az emberre nézve jelenleg a 
parasztosztály. A testileg gyengék ebből az osztályból 
állandóan kiválasztatnak vagy az által, hogy már gyer- 
mekkorukban okszerű ápolás hiányában elpusztulnak, 
vagy pedig az által, hogy a gyengébb ifjakat mesterségre 
adják a városokba. A lelki tehetségek tekintetében pedig 
éppen   ellenkezőleg  a  legmagasabban  állók vétetnek  ki és 

* K e l l y  E d m o n d ,  G o v e r n m e n t  or H u m a n  Evo- 
l u t i o n ,  I. 102. 

** U. o. I  126. 
*** U. o   I. 123. 
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kerülnek a városokba.* A városokban a szervezetek uj 
hozzáalkalmazkodásba megy végbe a megváltozott külső 
körülményekhez, nevezetesen az erősebb táplálékhoz s az 
izgatóbb külső benyomásokhoz, a mely nagy áldozatokat 
követel.** Két nemzedéken belül az egész városi lakosságot 
újonnan betóduló egyének pótolják, egy csekély töre 
dék kivételével, a mely a hozzáalkalmazkodást legjobban 
elviseli. A magasabb osztályok kihalásának okai igen 
bonyolultak; mindannyinak közös eleme azonban, hogy a 
szellem egyoldalú fejlesztése nem egyeztethető össze a 
testi fejlődéssel.*** 

Ammon   rámutat,   hogy ha a szaporodást mi sem 
akadályozza, akkor a népesség 25 év alatt megkétszere 
ződnék s hogy ha Hermann idejében l millió német lakos- 
ságot tételezünk fel, akkor akadálytalan szaporodás ese- 
tén ez a lakosság ma már csak egy 30 jegyből álló szám- 
mal volna kifejezhető. De ha csak Németországnak jelen- 
legi l - 2%-os születési többletét veszszük is alapul, akkor 
is a keresztény időszámítás kezdetét ől máig l millióról 
600 billióra kellett volna emelkednie Németország lakos 
ságának, holott ez a lakosság csak 50 milliót tesz ki.****† 

* A m m o n  Ot to :  Die  n a t ü r l i c h e  Au s l e s e  
b e i m  M e n s c h e n .  Auf Grund anthropologischer Untersuchun- 
gen der Wehrpflichtigen in Baden und anderen Materialien dar- 
gestellt Jena, 1893. 313. 1. 

** U. o. 314. 
*** U. o. 317. 

**** U. o. 322. 
† Nem mintha eredményeit elfogadhatóknak vagy meg- 

bízhatóknak találnám, hanem inkább csak annak sejtetésére, hogy 
a természetes kiválasztás mily nehezen követhető utakon folyhat 
álljon itt néhány A m m o n  adatai közül: Az ősgermánoknál a do 
lichocephalok  (a kiknek  fejindexe  80-on  alul  van)  69.2%-ot  tettek  ki, 
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29. A természetes kiválasztás a civilizált társadalmakban is 
fennáll. 

A nézeteknek ez a rendkívüli eltérő volta is arra 
enged következtetni, hogy annak a kérdésnek eldöntése, 
vajjon a természetes kiválasztás civilizált társadalmakban 
is tovább folyik-e, nem lehet könnyű. A kérdés pozitiv, 
kétséget kizáró tényekkel még eldöntve nincsen. 

Az a körülmény, hogy a fajok szaporodása sokkal 
nagyobb mérvekre tör, mint a minőt a létfeltételek meg- 
engednek, hogy a potenciális szaporodásnak csak egy kis 
töredéke valósulhat meg és ennek a tényleges szaporo- 
dásnak megint csak egy töredéke érheti el a serdült kort 
és   hagyhat  utódokat,     nyomósan a  mellett látszik  bizonyí- 

mig Baden mai lakosságának csak 15.0%-át teszik ki. Viszont az ős- 
germánok közül 9.4% volt brachicephal (a kiknek indexe 85 és ennél 
több), míg a mai badeniek közül 33.8% az. Ammon a manapság is 
folyamatban levő természetes kiválasztás példáján magyarázza, 
hogy ez a változás miként folyt le. Statisztikai adatok nyomán be- 
mutatja, hogy a vidéki dolichocephalok közül többen vándorolnak 
a városokba, mint a brachicephalok közül. 

A városokba vándorolt brachicephalok nagyobb része eltűnik, 
mig a dolichocephalok nagyobb része megtelepszik és a dolichoce- 
phalabb városi típust hozza létre. A természetes kiválasztás a má- 
sodik generációban ismét tovább hat. A megmaradt brachicephalok 
nagyobb része újból eltűnik és csak a dolichocephal típus öröklő- 
dik tovább. Minthogy pedig a városi lakosság állandóan kipusztu- 
lóban van és állandóan a vidék által pótoltatik, könnyen érthető, 
hogy miként vált a faj idővel brachicephalabbá. 

A következő táblázat világosan feltünteti ezt a folyamatot: 
Index-csoportok : 
 

vidéki 
átlag 

beván- 
doroltak 

 

félig 
városiak 

(első gen.) 
tulajdon- 

képeni 
városiak 

Karlsruhe     

Dolicocephalok 12.2 14.9 25.9 33.3 
Brachicephalok 38.2 33.3 18.4 12.4 

Freiburg     
Dolicocephalok 12.2 12.4 22.5 43.7 
Brachicephalok 38.2 31.3 27.7 14.8 
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tani, hogy a természetes kiválasztás a művelt társadal- 
makon belül is végbemegy. A művelt társadalmakban is 
több utód születik, mint a mennyi meg tud élni, ezek az 
utódok is ép oly variációkat mutatnak, mint bármely más 
élő lények, e változatoknak nagy része éppen úgy hasznos 
vagy káros az illetőkre nézve, miként az minden más élő 
lényre nézve kétségtelen és végül ezek a változatok csak 
oly öröklékenyek, mint bármely más lények változatai. 
A művelt emberi társadalmakban is meg vannak tehát a 
természetes kiválasztás összes tényezői. 

A kiválasztó környezet rendkívüli bonyolultsága 
következtében természetesen ez a kiválasztás is rendkívül 
szövevényes folyamat, a melynek egyes hullámai sokszo- 
rosan kereszteződnek s azért igen nehéz, rövid időközökre 
vonatkozólag meg éppen lehetetlen, e folyamat eredmé- 
nyeit megállapítani. Bizonyos, hogy nem szólhatunk egy- 
szerűen egyes osztályok vagy egyes élesen megkülönböz- 
tethető tulajdonságok kiválasztásáról. Nagyon óvakod- 
nunk kell tőle, hogy egyszerűen az erősek vagy a tehet- 
ségesek, a gazdagok vagy az erkölcsösek kiválasztását 
akarjuk megállapítani. 

Minthogy azonban kétségtelenül be van bizonyítva, 
hogy a művelt társadalmakban is az egyének nagy része 
utódok nélkül marad, a világra jövő utódok egy igen nagy 
része pedig elpusztul, mielőtt ismét utódokat hagyhatna, 
azt kellene feltennünk, hogy ennek a nagy hányadrész- 
nek állandó kiküszöbölése oly tényezőkre vezetendő vissza, 
a mely az alkalmatosság és az alkalmatlanság körén egé- 
szen  kívül  esik, ha  a természetes kiválasztásnak szerepét 
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tagadjuk. Valami más okát kellene keresnünk ennek a 
folytonos megtizedeltetésnek, mint a mindenkori környe- 
zetadta alkalmasságot és alkalmatlanságot. Már pedig 
semmi  más ily tényezőt nem ismerünk s így 
ezt a kiválogatódást tiszta véletlenség szerint lefolyónak 
kellene tartanunk. Ha — mint láttuk — sokan haboznak 
ezt a szemünk előtt folyó kiválogatódást az alkalmatos- 
ság vagy alkalmatlanság rovására írni, ennek oka, ugy 
gondolom, pusztán abban keresendő, hogy n e m  a m i n -  
d e n k o r i  t é n y l e g e s  k ö r n y e z e t  szerint i ,  
hanem valami ettől független i d e á l i s  alkalmatosságon 
s alkalmatlanságon függ tekintetük. 

így az a sűrűn emlegetett tény is, hogy a jövő nem- 
zedékek a mai társadalmakban nem a kevés számú művel- 
tekből, hanem a nagyszámú műveletlenekből alakulnak, 
hogy az alacsonyabbrendûek szaporasága sokkal nagyobb 
és elnyomja a magasabbrendûeket, a kik terméketlen- 
ségre hajlanak, nem a természetes kiválasztás ellen, hanem 
éppen mellette tesz tanúságot. Csak el kell ejtenünk azt 
az apriorisztikus kiindulópontunkat, hogy a magasabb 
osztályok képviselik az alkalmatosabbakat, csak ez osz- 
tályok rendszerinti fizikai alacsonyabb minőségére kell 
gondolnunk, csak azzal a gondolattal kell megbarátkoz- 
nunk, hogy azok az a l k a l m a s a b b a k ,  kiket mi ala- 
csonyabb rendûeknek tekintünk s napnál világosabban 
tűnik fel a természetes kiválasztás hatása. 

Ha a magasabb osztálybeliek terméketlenek, vagy 
alig hagynak utódokat, vagy utódaik pusztulnak ki az 
alacsonyabb     osztálybeliekkel   szemben:    ez    kétségtelen 
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bizonyítéka annak, hogy a ma a d o t t  k ö r n y e z e t -  
b e n ők az alkalmatlanabbak. Óvakodnunk kell, nehogy 
a tények objektív vizsgálásától eltérve, pusztán azért 
vonjuk kétségbe a természetes kiválasztás hatályos voltát, 
mert az nem elégíti ki a mi ideáljainkat.* 

Hasonló eredményre juttat a társadalmi élet szám- 
talan tüneménye. A természetes kiválasztásnak a mai 
társadalmakon belül való érvényesülésének egy ily ékesen 
szóló példája a fajok eltolódásának az a drámája, a mely 
Magyarország északkeleti részében szemeink előtt játszó- 
dik le. Ez országrész lakosságának egyik része az adott 
környezetben nem tud megélni és ezerszámra pusztul el 
közvetlenül és közvetve. A rutének ezrivel kivándorolnak 
és az északkeleti megyék elnéptelenednek. Ugyanekkor 
ezrivel jön be ugyanezekbe az országrészekbe egy másik 
faj, a mely az ott adott környezetben megtalálja létezésé- 
nek feltételeit. Ha lemondunk arról, hogy a létért foly- 
tatott küzdelemben való alkalmatosságot erkölcsi vagy 
másmilyen szociális standardok szerint mérjük, ha ezt az 
alkalmatosságot nem tekintjük másnak, mint a minek azt 
a darwinizmus szempontjából tekintenünk kell, vagyis a 
mindenkori környezet által meghatározott alkalmatosság- 
nak,  akkor e látványban  a  természetes  kiválasztásnak  egy 

* Ugyan semmiképpen sem bizonyíték, de talán mégis meg- 
fontolásra érdemes tény, hogy a természetes kiválasztás felfedezé- 
sét az emberi társadalom szemlélete nyújtotta az emberiségnek. 
Darwint Malthus vizsgálódásai juttatták arra a gondolatra, hogy a 
természetes kiválasztásban keresse a fajok eredetét és a fejlődés 
módszerét Malthus pedig kizárólag az emberi társadalmakról szó- 
lott. Sajátságos volna, ha a szerves életnek éppen az a része volna 
kivéve a természetes kiválasztás törvénye alól, a melynek szemlé- 
lelete e törvény felfedezésére vezetett. 
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világos példáját kell felismernünk. Az ott adott környezet 
bizonyos tulajdonságúaknak nem szolgáltat létfeltételeket, 
másoknak ellenben megengedi a továbbélést és az elsza- 
porodást. 

Hasonló példák halmozása helyett, a melyek teljes 
bizonyitékul nagyobb számban sem szolgálhatnának, és 
elmellőzve azt a kérdést, a mely a legnehezebben bizonyit- 
ható, hogy mennyire vezet természetes kiválasztásra az 
embereknek egymással a társadalmon belül folytatott 
küzdelme; vessünk futólagos pillantást azokra a kérdé- 
sekre, hogy mennyiben vezet természetes kiválasztásra a 
mai társadalmakban elsősorban a fizikai környezet, má- 
sodsorban a szerves környezet és végül a társadalmaknak 
egymással folytatott küzdelme. 

30. A fizikai környezet kiválasztó hatása.. 
A föld kerekségének különböző részein élő ember- 

csoportok éppen annak a földterületnek klímájához van- 
nak hozzáalkalmazva, a melyen élnek. A mérsékelt égalj 
alatt élő embereknek csak egy része bírja el a tropikus 
vagy a hideg égalj klímáját, nagy része elpusztul. Van- 
nak kolóniák, a melyekben a benszülöttek jól prosperál- 
lak, ellenben az európaiak a harmadik generációban 
kipusztulnak. A gyarmatosítások történetéből ismeretes, 
hogy egy-egy exotikus klíma nagy számban rheumát, egy 
másik szivbajt okoz a letelepülő európaiaknak s hogy azok 
a reájuk nézve elviselhetetlen éghajlat miatt akárhány- 
szor  óriás  jövedelmek  forrásait  elhagyva,  kénytelenek éle- 
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tük és egészségük megmentése végett szülőhelyükre visz 
szatérni. 

De a klima — miként a fizikai környezet egyéb részei 
is — nemcsak a környezet változtatásakor gyakorolja ki 
választó hatását, hanem a környezet állandósága mellett 
is. Nem szabad félreismerni annak a ténynek a jelentősé 
gét a természetes kiválasztás szempontjából, ha a környe 
zet és az abban élő lények az egyensúly állapotában van- 
nak; nem szabad figyelmen kívül hagyni a stagnáló kivá- 
lasztást. Ha ez az egyensúly megbomlik, ha például a kör- 
nyezet valami tekintetben megváltozik, akkor a természe- 
tes kiválasztás folyamata sokkal szembeszökőbb, mert 
akkor a környezet e változásának megfelelően meg kell 
változniok a tőle függő lényeknek is és a típusnak ez a 
megváltozása igen könnyen felismerhető. Ha ellenben a 
környezet bizonyos korlátokon belül változatlan s ha 
ennélfogva a benne élő lények típusa is változatlanul 
továbböröklődik, akkor sokkal nehezebb felismerni, hogy 
a típus változatlansága ugyancsak a természetes kiválasz- 
tás eredménye. Mivel, mint láttuk, minden faj mindenféle 
tekintetben szakadatlanul variál, a faj állandósága csakis 
akkor lehetséges, ha a variációk egy részét a természetes 
kiválasztás kiküszöböli. Az egyensúly állapota tehát 
éppen úgy a természetes kiválasztás eredménye, mint a 
változás. 

Igen hamar elpusztul tehát az a gyermek, a mely a 
klímát, akár a maximális vagy minimális hőmérsékletet, 
akár a hőmérséklet átmenetei, akár a levegő páratartalma 
vagy  a   légnyomás  tekintetében  nem tudja  elviselni.  Szá- 
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mos betegség és haláleset arra vezethető vissza, hogy az 
illető egyének oly variációk, a melyek az őket körülvevő 
fizikai viszonyok elviselésére valami tekintetben alkal- 
matlanok, noha a faj átlaga jól tudja elviselni. Az ilyen 
variációk akár a gyermekkorukban, akár később, akár 
esetleg még tovább variáló utódaikban elimináltatnak. 
Az óriási gyermekhalandóság nagy része mindenesetre 
ilyen és ehhez hasonló okok rovására irandó. 

Téves tehát Kel ly-nek az a tanítása, hogy az 
égalj révén a környezet csak addig gyakorolt kiválasz- 
tást az ember felett, a míg az mesterséges ellenállást nem 
tudott kifejteni. K e l l y  azt tartja, hogy az ember már 
mesterségesen meg tudja teremteni a maga klimáját és 
hogy ennélfogva megszűnt az a fejlődésfolyamat, a mely 
a funkciókat a környezethez alkalmazza. Ellenkezőleg az 
ember kezdené a környezetet funkcióihoz alkalmazni. 
Nem a környezet alakítaná többé az embert, hanem az 
ember a környezetet.* 

Ez a nagyon érdekes, sőt első pillanatra frappáns 
gondolat behatóbb boncolás után tévesnek bizonyul. Csak 
annyi áll, hogy a civilizált ember változatlan környezet 
mellett a variációknak sokkal nagyobb latitude-jét képes 
elviselni  s  a  változó  környezethez is  kisebb-nagyobb fok- 

* K e l l y  E d m o n d ,  Government or Human Evolution. I 
95.: „The environment no longer moulds man; man moulds the 
environment." 

Ugyanezt a gondolatot kevesebb nyomatékkal L e s t e r F. 
W a r d  már 1892 ben mondotta ki: „Mélyebb elemezés abban mu- 
tatja az állati és az emberi módszer különbségét, hogy a k ö r n y e- 
z e t á t a l a k í t j a  az á l l a t o t ,  m í g  az e m b e r  a k ö r n y e -  
z e t é t  a l a k í t j a   á t." L e s t e r  F. W a r d ,  Outlines of Sociology 
254—255. és 259. 1. 
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ban hozzá tud simulni. Voltaképpen azonban csak a hatá- 
rok tolódtak ki, a melyeken túl a variációk kipusztulnak, 
csak az a terület lett nagyobb, a melyen belül a variációk 
meg tudnak maradni, csak a változó környezethez való 
hozzásimulás elasztikusabb, mint a civilizálatlan állapot- 
ban, de a határokon épp oly könyörtelenül folyik tovább 
a kiválasztás munkája, mint régen. 

Végül is az ember, most is csak úgy, mint régen, 
környezetéhez, a melybe ma a civilizáció beleszámítható, 
hozzá van alkalmazkodva. Vannak vad törzsek, a melyek 
nagyobb hideget, nagyobb meleget, a kettőnek rohamo- 
sabb változásait képesek elviselni, mint mi minden civili- 
zált védekezésünk mellett is. S hogy házat építünk, fűtünk 
és ruhát viselünk, bizony még nem függetlenít a fizikai 
környezettől és bizony még nem jogosít arra a büszkpe 
szóra, hogy a környezet többé nem alakít bennünket, 
hanem mi alakítjuk a környezetet. 

31. A szerves környezet kiválasztó hatása. 
Az ember küzdelme a szerves környezettel igen 

nagyrészben az ember győzelmével végződött. De ebben 
sincsen semmi specifikus vonás. A természetes kiválasztás 
folyamán mindenuntalan előfordul, hogy a küzdelem bi- 
zonyos fajok között véget ér, mert az egyik teljes győzel- 
met arat a másik felett. S az ember is csak az ellenségek 
egy részével szemben aratott győzelmet, éppen ugy, mi- 
ként az más fajoknál is előfordul. A nagy állatokkal 
szemben csaknem teljesen véget ért az ember küzdelme,- 
de  legalább  is  teljesen  véget  ért  a   természetes kiválasztás 



81 

ezen a réven, azonban a mikrobák hadával tovább folyik 
a küzdelem és a küzdelemnek kiválasztó hatása is van.* 
E téren akárhányszor teljes vereséget is szenved az ember, 
mint p. o. a mikor egy miazmás vidék teljesen lakhatat- 
lan, vagy a mikor marhavész üt ki s a nyomában járó éh- 
halál megtizedeli az állattenyésztő nép sorait. De a legsú- 
lyosabb az a küzdelem, a melyet az embernek a betegsé- 
get okozó mikrobákkal kell folytatni. Gondoljunk a jár- 
ványokra. Gondoljunk arra a kiválasztó hatásra, a melyet 
a tüdővész bacillusa gyakorol, a mely ugyan az erősebb 
szervezettel nem tud megbirkózni, de a mely állandóan 
megöli a gyengébbet és e tekintetben jelentékeny termé- 
szetes kiválasztást eredményez. A betegség legnagyobb 
része nem egyéb, mint a szervezetünket kitevő sejtek küz- 
delme hozzájuk hasonló apró lényekkel, a mely az erősebb 
győzelmével végződik. 

Megannyi tény, a mely semmi kétséget nem hagy 
fenn az iránt, hogy a szerves környezet még a mai leg- 
műveltebb társadalmak kebelében is jelentékeny mérték- 
ben kiválasztást gyakorol az emberre vonatkozólag is. 

32. A társadalmak küzdelmének kiválasztó hatása. 
A társadalmakon kívüli társadalmi környezet kivá- 

lasztó ereje végül annyira szembeszökő, hogy azt nem is 
vonják kétségbe. „Wir haben es als wahrscheinlich nachge- 
wiesen, — mondja G u m p l o v i c z  — dass die Menschheit 
i n  einer  Unzahl   von  Urschwärmen  ihren   Anfang   nahm, 

* V. ö. K e l l y  E d m o n d ,  Government or Human Evolution, 
1. 96—100. 

Dr. Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualizmus. 6 
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von denen bei steigendem Verkehr und sich ausbreitenden 
Beziehungen von meist feindlichen und gegenseitig aus- 
beutenden Charakter eine immer grössere Zahl den 
Schauplatz, dessen Behauptung ihre Kräfte nicht ge- 
wachsen waren und sind, räumen mussten und noch räu- 
men muss, während andere sich immer mehr ausbreiten 
und das blutgedüngte Schlachtfeld der Erde behaupten."* 
Bár e sorok az őstörzsek integrálódására és amalgamizá- 
ciójára nincsenek is figyelemmel, kétségtelenül sok igazat 
tartalmaznak. Gondoljunk csak a kezdetleges törzsek élet- 
halál küzdelmeire, gondoljunk a kulturnépek és a primi- 
tív népek érintkezéseire és az utóbbiaknak ebből folyó ro- 
hamos pusztulására. Közép-Ausztrália bennszülött tör- 
zseiről azt irják Spencer és Gillen,** hogy azokban a ré- 
szekben, „a hol régen érintkeztek a fehérekkel, nemcsak 
számuk csökkent rohamosan, hanem azok a bennszülöttek 
is, a kik megmaradtak, csak gyönge képviselői fajuknak 
és elhagyták minden, vagy csaknem minden régi szoká- 
saikat és hagyományaikat. A fehérek elterjedésével 
aránylag csak rövid idő kérdése lehet, hogy hasonló sors 
érje a megmaradt törzseket, a melyek szerencsére még 
távolabb vannak valamelyes kiterjedésű fehér teleptől, 
semhogy sülyedhettek volna. Bármily jóindulatú is legyen 
a fehér települő, megérkezése egyszerre és szükségképpen 
zavaró  elemet  hoz  a  bennszülött  környezetébe  és  e pilla- 

*    Gumplovicz,     Der     Rassenkamp f .     Innsbruck, 
1883. 136. 

** S p e n c e r  and Gi l l en ,  The native tribes    of    Central 
Australia, 7. 8. 
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nattól fogva kezdetét veszi az elfajulás, bármily barátsá- 
gos legyen is a viszony a bennszülöttek és a jövevények 
között. Az a kilátás, hogy ócska ruhát, élelmet, dohányt s 
talán kést és baltát is kap a telepesek részére végzett 
munkája fejében, hirtelen még a legkisebb telepitvénynek 
is szomszédságába vonzza a bennszülöttet. A fiatalok az 
új befolyás alatt megszabadulnak az öregebbek üdvös 
korlátozása alól, a kik a törzs normális feltételei mellett 
valamennyien hatalmasok. A szigorú erkölcsi kódexet, a 
melyet természetes állapotukban kétségtelenül kikénysze- 
ritenek, félreteszik, de helyébe mi sem kerül. Az öregek 
aggódva látják, hogy a fiatalabbak nem törődnek apáik 
hagyományaival, a melyeket az idő mregszentelt és vona- 
kodnak azokat oly utódokra hagyni, a kik — fogalmaik 
szerint — nem érdemlik meg, hogy azok rájuk bízassa- 
nak : bűn, betegség és a letelepülők által elriasztott termé- 
szetes eledel biztosításának nehézsége rohamosan apaszt- 
ják számukat." 

Ez a leírás szemléltető képét nyújtja annak a kivá- 
lasztó hatásnak, a melyet a társadalmon kívüli társas kör- 
nyezet gyakorolhat és nyilvánvalóvá teszi azt is, hogy 
egészen téves a társadalmak közti kiválasztást tisztán 
csak a háborúknak tulajdonítani, miként azt K e l l y  is 
teszi.* Sőt a háborúk még csak nem is jelentékenyebb esz- 
közei ennek a folyamatnak. 

* K e l l y ,  Government or Human Evolution, I. 103. 
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33. 884 Az ember zoológiai fejlődése még nem ért véget. Marx 
szerszám-készítő állatja. 

A    természetes     kiválasztás    hatását     az    emberre     vonat- 
kozólag tagadó írók közé tartozik Marx Károly is, a 
Kapital-jának egy helyén e részben alapvető különbséget 
állit az állati és az emberi fejlődésre   vonatkozólag.  Az 
állat az által  alkalmazkodik természetes környezetéhez, 
hogy szerveit, vagyis anatómiai struktúráját megváltoz- 
tatja; ellenben a szerszám-készitő állat  (the toolmaking 
animal), az ember ugy alkalmazkodik környezetéhez a lé- 
tért való küzdelemben, hogy mesterséges szerveit, vagyis 
munkaeszközeit módosítja.* 

E tan, a mely beleilleszkedik a történelmi materia- 
lizmus társadalombölcseletébe és a melynek rendszeres ki- 
fejtését P l e c h a n o w-nak a materializmus történelméről 
irt könyvében találjuk meg, részletesebb fejtegetést 
igényel. 

Mihelyt az ember szerszámkészítő állattá lesz — 
úgymond P l e c h a n o w  — fejlődésének új fázisába lép: 
z o o l ó g i a i  fejlődése véget ér és t ö r t é n e l m i pálya- 
futása kezdődik.** Világos — így folytatja — hogy a szer- 
számok alkalmazása, bármily tökéletlenek is legyenek, már 
a szellemi képességeknek viszonylag óriási fejlettségét fel- 
tételezi. Az állattan azonban azokkal a képességekkel fel- 
ruházva adja át a történelemnek a z  ő  h o m o j á t ,  a  melyek  
a legkezdetlegesebb eszközök feltalálásához szükségesek. 

* M a r x ,  Das Kapital, 3-te Auflage, I. 158—159. 
** P l e c h a n o w,    Beiträge   zur   Geschichte   des   Materialis- 
mus, 191—192. 
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A történelemnek tehát már csak a mesterséges szervek 
fejlődését kell követnie és ezeknek befolyását a szellem 
fejlődésére kell kiderítenie.* A természetes környezet — 
mondja M a r x  nyomán P l e c h a n o w — nem az emberi 
természetre való behatása útján, hanem a termelő erő fejlő- 
désére való befolyása útján válik az emberiség történel- 
mének fontos mozzanatává.** 

Lényegileg ez hasonló álláspont, mint Kelly-nek az 
a tanítása, hogy a civilizáció körében nem többé a kör- 
nyezet módosítja az embert, hanem az ember módosítja 
környezetét, csakhogy az a tan a Marx-féle formulázás- 
ban részletesebben és konkrétebben van kifejtve. 

Az első kérdés, a mely e tannal szemben felmerül, 
az, hogy tényleg véget ért-e már az embernek zoológiai, 
strukturális fejlődése a történelmi időkben. Erre vonat- 
kozólag határozottan azt látjuk, hogy azon az úton, a 
melyet az emberiség az erdei veddáktól, tûzföldiektől és 
a közép-ausztráliai bennszülöttektől az angolokig, némete- 
kig s egyáltalában az uralkodó és legfeljebb európai fajo- 
kig megtett, az embertípusnak strukturális, azaz anató- 
miai fejlődése is folytatódott. A kiválasztás persze, mint 
mindig, úgy most is azokra a tulajdonságokra szorítko- 
zott, a melyek előnyöket biztosítottak és mondhatjuk fő- 
leg éppen arra a tulajdonságra szorítkozott, a mely min- 
den más tulajdonságot, minden más testi előnyt helyette- 
síteni képes volt. Nem tisztán csak ez a tulajdonsága vá- 
lasztatott ki,  mert   hiszen  kiválasztásnak  kellett  történnie 

*   U. o. 196—197. 
** U. o. 202. 
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és szünetlenül kell végbemennie még most is a fizikai kör- 
nyezethez való alkalmazkodás céljából. A különböző ég- 
hajlati s egyéb fizikai környezetbeli viszonyok — mint 
láttuk — szakadatlanul kiválasztást involválnak. A kü- 
lönböző vidékek miazmáival és mikrobáival szemben 
folyó küzdelemben is szakadatlanul kiválasztás megy 
végbe és mindig csak azon maradnak fenn és hagynak 
utódokat az illető vidék lakossága közül, a kiknek szerve- 
zete sikeresen tud megküzdeni az illető vidék e láthatat- 
lan ellenségeivel. (Napjainkban és Európában a tüdővész 
szerepe legjobb illusztrációja e tételnek.) 

Az embernek az emberrel folytatott küzdelmében 
azonban legnagyobb fontosságúaknak a szellemi tulaj- 
donságok bizonyultak. És bár egészen kétségtelen az is, 
hogy a mesterséges eszközök, a gazdaság technikája lé- 
nyeges befolyással volt és van az ember szellemi tulajdon- 
ságaira, — a mint erre alább részletesebben rá fogunk 
térni — mégis éppen oly nyilvánvaló, hogy viszont a tö- 
kéletesebb szerszámok készítése, a gazdasági technika 
haladása az ember szellemi képességeinek haladását már 
feltételezi. 

Tisztázzuk ezt a kérdést, nehogy eredménytelenül 
keringjünk ebben a cirkulus vitiosusban. 

Az embernek zoológiai fejlődése a történelmi időkön 
belül is tény. Ezt a kérdést nem szükséges elméletekkel és 
következtetésekkel megoldani, mert száraz adatokkal is 
hozzáférhetünk. 

Vizsgáljuk meg a kezdetleges ember és a mai euró- 
pai  emberkoponya  tartalmát,  koponya  alakját,  fejindexét, 
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prognát, illetve ortognát voltát és világos lesz előttünk, 
hogy a mai európai ember ortognátabb, nagyobb fejű, 
illetőleg nagyobb agyvelejû, mint a kezdetleges ember. 
Kétségtelen, hogy az angol és a hottentott között egyéb, 
kevésbbé lényeges anatómiai különbségeken kívül igen 
lényeges különbségek állanak fenn az agyvelőnek anató- 
miája tekintetében. Ha valaki elismerné ugyan ezt a 
különbséget, de azt vitatná, hogy az az európai fajokat 
kezdettől fogva jellemezte, akkor mindenekelőtt azzal 
válaszolnánk, hogy még ez esetben is a természetes kivá- 
lasztás mellett bizonyítanak, mert azt látjuk, hogy a rosz- 
szabb agyvelejû fajok most szerteszét pusztulnak az 
európai agyvelejûek el őtt. És ez esetben is ugy konstruál- 
nók meg a szóban forgó összefüggést, hogy a nagyagy- 
velejü fajok jutottak el az európai civilizációhoz és annak 
előnyeihez a létért való küzdelemben. 

Másodszor azonban azt válaszolnék az emlitett ellen- 
vetésre, hogy ezek az európai fajok sem voltak kezdettől 
fogva oly fejlett agyvelejüek, mint a minőnek ma ismer- 
jük őket, mert tudjuk, hogy a fajok ősei rosszabbul állot- 
tak e tekintetben. Vagyis e fajokon belül is strukturális, 
anatómiai változások mentek végig a fejlettebb agyvelők 
javára, még a történelmi időkön belül is. Ezekhez az ada- 
tokkal kimutatható tényekhez azonban még hozzá kell 
tennünk, hogy a koponya formájának teljes azonossága 
mellett, ugyanazon fajon belül is, az értelem és tehetség 
tetemes különbségeit találjuk, minélfogva magában az 
agyvelő struktúrájában is a változatoknak nagy számát 
feltételezhetjük,   ha  egyelőre  nem  is  sejtjük  távolról  sem 
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e változatok mibenlétét.* Ha tehát a kezdetleges és a hala- 
dottabb fajok közt a tehetségek óriási különbségeit kon- 
statálhatjuk, akkor az agy más strukturális tulajdonsá- 
gainak kiválasztását is feltételezhetjük, nem csak a ko- 
ponya alakjával összefüggésben állókét. 

A történelem tehát nem kapja oly készen a maga 
h o m o-ját az állattantól és a zoológiai fejlődés egyáltalá- 
ban nem ér véget a szerszámkészitéssel. A szerszámok 
pótolják ugyan a kar erejét, a láb gyorsaságát, a szem 
élességét, a fogak épségét, némileg még a gyomor egész- 
ségét is, pótolják a hallás és szaglás bámulatos fejlettségé- 
nek előnyeit, pótolják az egész test nagyságának előnyeit, 
de mindezt csak az agyvelő fejlődésének révén. Olyan 
szerszám, a mely az agyvelő jóságát pótolná, még eddig 
nincsen, pedig Plechanow úgy beszél a szerszámok struk- 
túrát pótló szerepéről, mintha a nürnbergi tölcsér histó- 
riája több volna a mondánál. A mit tehát a szerszámok- 
nak a testi struktúra fejlődését pótló szerepéről mond 
Plechanow, azt helyesebben talán úgy is ki lehet fejezni, 
hogy a testi struktúra egyik részének fejlődése pótolja és 
feleslegessé teszi a többi testrészek strukturális változá- 
sait a létért való küzdelemben. Ez pedig egészen másként 
hangzik. 

Ha azonban az ember anatómiai, zoológiai fejlődése 
tovább tart a történelem folyamában, kérdés már most, 
minő  viszony  van  e  zoológiái  fejlődés  és  a  mesterséges 

* J. G. V o g t Die historische Bedeutung der natürlichen 
Rassenanlagen, Politisch-Antropologisclie Revue. I. Jahrg. S. 
170—171. 
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szervek, a gazdasági technika fejlődése közt. Úgy áll-e a 
dolog, a mint Plechanow mondja, Marx nyomán, hogy a 
természetes környezet nem hat immár közvetlenül az 
emberi természetre, hanem csak a termelő erőkre és csak 
az utóbbiak fejlődésére való hatása útján válik az embe- 
riség történelmének fontos mozzanatával 

Ezzel szemben mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, 
hogy a természetes környezet számtalan ponton még min- 
dig közvetlenül érintkezik az emberi természettel és szám- 
talan ponton gyakorol reá befolyást a természetes kivá- 
lasztás útján. A mesterséges szervek ugyan sok tekintet- 
ben befolyásolják, módosítják a klíma hatását szerveze- 
tünkre, azonban van bizonyos meleg, a melyet bizonyos 
szervezetek el nem bírnak és van a hidegnek olyan foka, 
a melyet ugyanezek vagy más szervezetek el nem birnak, 
van a lég sűrűségének vagy ritkaságának oly foka, van- 
nak oly mikrobák, van oly páratelt vidék, a melyet bizo- 
nyos szervezetek el nem tudnak viselni. Ha már most ily 
szervezetek oly helyekre jutnak, teszem a kivándorló 
tömegei között, akkor ott természetes kiválasztás megy 
végbe. De éppen ily természetes kiválasztás megy végbe 
állandóan, megszakítás nélkül a föld kerekségének minden 
pontján a született variációk között. Részben a gyermek- 
halandóság nagy százalékaiban, részben később mutatkozó 
különféle betegségek alakjában kivesznek azok, a kik az 
illető vidék természetes környezetének elviselésére alkal- 
matlanok és kiválasztatnak az alkalmasok. Tehát a ter- 
mészetes környezet számtalan ponton még közvetlenül rá 
gyakorol befolyást az emberi szervezetre. 
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De az emberi szervezet és annak állandóan folyó 
anatómiai változásai akkor sem hanyagolhatók el, ha 
azokra a befolyásokra térünk át, a melyeket a környezet 
a termelő erőkre való behatás útján gyakorol reá. Itt arra 
a nagy hibára kell rámutatnunk, a melyet a történelmi 
materializmusban fentebb már egy izben megróttunk.* 
A fejl ődés ugyanis nem úgy megy végbe, a mint azt a 
történelmi materializmus nyomán Plechanow állítja, hogy 
a természetes környezet megváltoztatja a termelő erőket 
és a termelő erők megváltoztatják az emberi természetet 
a mikor pedig a környezet újból megváltozik és ismét vál- 
tozást idéz elő a termelés módjában, akkor következmény- 
képen megint megváltozik az illető emberek természete. 
Ezzel az egyoldalú fejlődésmenettel nagyon rosszul van 
visszaadva az a komplikált kölcsönhatásos tünemény- 
tömeg, a melyet társadalmi fejlődésnek nevezünk. Mert ha 
van is igazság abban az állításban, hogy a természetes 
környezet a termelés módján keresztül hat az emberi szer- 
vezetre, legalább ugyanannyi, vagy talán még több igaz- 
sággal állíthatjuk, hogy a természetes környezet az 
emberi szervezeten keresztül hat a termelés mikéntjére. 
Akár az emberi szervezetnek azokat a módosulásait, illetve 
tulajdonságait tekintsük, a melyeket az — mint láttunk — 
közvetlenül nyer a természetes környezettől, akár azokat, 
a melyeket a természetes környezet a mindenkori gazda- 
sági technika közvetitésével gyakorol reá, ez a mindenkor 
adott emberi szervezet oly tényező, a mely nélkül a gaz- 
dasági  technika,  a  termelés  mikéntjének működése  és fej- 

* V. ö. 17—20. old. 
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lődése, statikája és dinamikája meg nem érthető. Nincsen 
annak semmi értelme, hogy a termelésmód a természetes 
környezet eredménye, ha csak nem veszünk fel egy egé- 
szen konkrét emberi szervezetet, a mely ebben a termé- 
szetes környezetben a maga szükségleteinek kielégítésére 
bizonyos funkciókat végez. A termelésmód, a gazdasági 
technika végül is a homo sapiens nevű állati szervezetnek 
egy bizonyos funkciója és csakis mint ilyen fogható fel 
helyesen. Ha megakarjuk érteni ezt a technikát, a mely 
egyébből sem áll, mint emberi cselekvésekből, akkor egyik 
főtényezőül az emberi cselekvések általános törvényeit 
kell alapul vennünk és figyelemmel kell lennünk azokra 
a speciális behatásokra, a melyeket a szóban forgó embe 
rek szervezete eddigelé nyert és a melyek ennek folytán 
ezt a speciálisan módosult szervezetet speciális funkcióra, 
a termelés speciális módjaira is viszik. 

Hogy ezzel az igen fontos és tanulmányunk szem- 
pontjából alapvető kérdéssel teljesen tisztába jöjjünk, a 
történelmi materializmus fenti érvelésének egy további, 
rövid elemzésébe kell bocsátkoznunk. 

Mit jelent az a tétel, hogy a h o m o  s a p i e n s  
zoológiái fejlődése véget ért és hogy a természetes kör- 
nyezet a termelési er őkre való behatás útján válik a tör- 
ténelem fontos mozzanatává. Azt, hogy az emberi szerve- 
zet nem változnék, hanem pusztán csak a termelés módja 
— ez a „mesterséges testrész" — változnék, és hogy az 
emberi szervezet pusztán ennek a mesterséges testrésznek 
a változtatásával alkalmazkodnék a környezet változásai- 
hoz —  mint láttuk —  nem  jelenti.   Azonban   magunk   állí- 
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tottuk, hogy a termelés módjának is része van az emberi 
szervezet megváltoztatásában. Miként megy végbe ez a 
változtatás? Mit jelent az, hogy a termelésmód befolyá- 
solja az emberi természetet? Miként kell elképzelni ennek 
a befolyásnak az útját? Azt jelenti-e a termelésmód be- 
folyása, hogy a szervezet módosul és módosultan tovább 
öröklődik, vagy azt jelenti-e ez a befolyás, hogy a terme- 
lésmód bizonyos feltételeket jelent és hogy e feltételek 
mellett csak bizonyos variációk prosperálhatnak, a töb- 
biek pedig kivesznek? Íme a biológia alapvető kérdéseire 
visz vissza bennünket ez a kérdés is, mihelyt mélyére 
nézünk. 

Hogy a szerzett módosulások mennyire öröklődnek, 
például, hogy az ismeretek szerzése mennyire befolyásolja 
az agyvelő fejlődését, átalakulását, ezt a mai biológiában 
sokat vitatott kérdést egész tanulmányunk során nem 
feszegetjük. Vannak, a kik a szerzett tulajdonságok át- 
öröklését kizártnak tartják, vannak, a kik annak is nagy 
jelentőséget tulajdonítanak. Azt azonban mindkét párt 
elismeri a szerves világra nézve, hogy a másik útnak, a 
variációk kiválogatódásának nagy jelentősége van. Mi 
csak a fejlődésnek ez utóbbi útját kisérjük figyelemmel az 
emberi társadalmon belül, csak ez utóbbi szempontból 
veszszük vizsgálat alá a mesterséges beavatkozás szerepét. 
Ebből a szempontból nézve azt a befolyást, a melyet a 
termelésmód, a gazdaság technikája az emberi szervezetre 
gyakorol, azt kell mondanunk, hogy elvileg a hatás módja 
tekintetében nincsen semmi különbség ama befolyás közt, 
a melyet  a  termelési  mód   gyakorol az emberi szervezetre 
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és ama befolyás közt, a melyet a többi környezet gyako- 
rol reá. A termelésmód egyszerűen a környezet egy részévé 
válik. Az a körülmény, hogy a környezet e része az emberi 
szervezet funkcionálása útján idéztetett elő, lényegtelen 
e résznek a szervezetre való visszahatása szempontjából. 
Azt kell tehát mondanunk Marx-szal szemben, hogy 
az ember zoológiai, struktuális fejlődése a szerszámkészi- 
téssel még nem ért véget, hogy a szerszámok csak egyes 
testrészek fejl ődését helyettesítik, de nem helyettesitik 
az agyvelőét, hogy a szerszámok fejlődése a gazdasági 
technika fejlődése nem fogható fel egyszerűen a termé- 
szetes környezet behatásának eredményeképpen, hanem 
legalább is ugyanily mértékben egyszersmind az agyvelő 
fejlődésének következményeképpen is tekinthető. Továbbá 
ki kell emelnünk a történelmi materializmussal szemben, 
hogy a gazdálkodás technikája az emberi szervezetre gya- 
korolt hatása szempontjából egyszerűen a környezet egyik 
részének tekinthető és hogy nem valamelyes különleges 
módon gyakorol befolyást az emberi szervezetre, hanem 
egészen ugy, mint a környezetnek bármely más része. 

34. Előrelátás és természetes kiválasztás. 

Az a kérdés, hogy a természetes kiválasztás az 
emberi társadalmakon belül is végbemegy-e, vagy sem, 
alapvető fontosságú az állami hatáskörre vonatkozó 
további kutatásaink szempontjából. Azoknak ugyanis, 
a kik azt tartják, hogy a társadalmon belül a természetes 
kiválasztásnak amúgy sincsen szerepe, nincsen miért fog- 
lalkozniok azzal a kérdéssel,    hogy  milyen   befolyással van 
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a mindent vagy a legalább is az igen sokat szabályozó 
állam a természetes kiválasztásra. Ha már az individua- 
lizmus sem enged tért a természetes kiválasztás érvénye- 
sülésének, akkor nincsen súlya annak az aggodalomnak, 
hogy azt a socialisztikus szervezkedés meg fogja semmi- 
síteni. Egészen másként állunk azonban ezzel a tétellel 
szemközt akkor, ha azt tartjuk, hogy a természetes kivá- 
lasztás folyamata nem áll meg a civilizáció küszöbén, ha 
a társadalmi fejlődésben is nagy szerepet tulajdonítunk 
a természetes kiválasztásnak és ha a jövendőbeli fejlődés 
szempontjából is e törvényre számítunk. 

Nekünk tehát meg kell felelnünk arra a sokat hány- 
torgatott kérdésre, hogy m i nő  v i s z o n y b a n  v a n  
az á l l a mi  s z a b á l yo z á s  a t e r mé s z e t e s  ki- 
v á l a s z t á s h o z ?  

Ez a kérdés pedig csak konkrétebb formulázása 
annak a kérdésnek, hogy minő viszonyban van a kény- 
szerű beavatkozás a természetes kiválasztáshoz, vagy leg- 
általánosabban: minő  v i s z o n yb a n  v a n  az em- 
ber i  elő relátás  a t e r mé s z e t e s  kiválasz-  
t ás  m e n e t é h e z ?  Abban a mértékben, a melyben 
valamely szervezet környezete  felett uralkodik, termé- 
szetes kiválasztásról nem lehet szó. A természetes kivá- 
lasztás mindig csak azon a ponton túl kezdődik, a meddig 
az ember környezetének hatásait el őrelátóan szabályozza. 
Ha valamely társadalom eléri a környezet felett való 
uralomnak azt a fokát, a melyen a tüdővész bacillusát 
véglegesen ki tudja irtani, vagy feltétlenül ártalmatlanná 
tudja  tenni, akkor  ezen  a  ponton  kétségtelenül megszűnt 
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a természetes kiválasztás. Ha azonban a tüdővész által 
gyakorolt kiválasztó hatás megszűnésének oly előre nem 
látott következményei vannak, a melyek megint hátrá- 
nyokat vagy előnyöket jelentenek a létért való küzdelem- 
ben, akkor ezen a ponton megint előáll a természetes 
kiválasztás. Ez volt például az eset az iszákosság elleni 
küzdelemben. H a y c r a f t  megállapította, hogy az iszá- 
kosság csak meggyöngült vagy elfajult szervezetnek 
folyománya, a mely, ha nem engedtetik át az alkoholiz- 
mus kiválasztó és kiküszöbölő hatásának, tovább öröklő- 
dik s a gyengeséget és elfajulást szélesebb körre ter- 
jeszti ki. Ki is mutatja Maine, Kansas és Jowa államok 
statisztikájából, hogy az alkoholizmus megszüntetésére 
szolgáló szigorú törvények hatása folytán az elmebetegek, 
a bűntettesek és az ópiumevők száma jelentékenyen emel- 
kedett.* 

Vagyis előrelátásunk korlátolt volta azt eredmé- 
nyezi, hogy a természet rendjébe való minden mester- 
séges beavatkozásunk többek között előre nem látott hatá- 
sokat is gyakorol, vagyis egy bizonyos tekintetben előre 
nem látott környezetnek válik szülőjévé. Minthogy pedig 
az emberek természettől fogva nem egyenlők, minthogy 
variációk állandóan létrejönnek az öröklés egyik legele- 
mibb törvénye folytán, ennélfogva a megváltozott kör- 
nyezet megint nem hat egyformán valamennyiükre, a 
variációk megint „előnyös" és „hátrányos" tulajdonsá- 
gokat    jelentenek,  vagyis  a  természetes kiválasztás szem- 

* J o h n  B. H a yc r a f t ,  N a t ü r l i c h e  A u s l e s e  u n d  
R a s s e n v e r b e s s e r u n g .  Leipig, 1895. 94—100. 
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pontjából egy másik ponton beáll ugyanaz az állapot, 
a melyet a beavatkozás az egyik ponton megszüntetett. 
Más szóval, mindaddig, a míg az ember tudása és hatalma 
korlátolt, a míg előre nem látott hatások következnek be 
ténykedése nyomában, mindaddig a környezet ki fog 
választani. A természetes kiválasztást csak a mindent- 
tudás és a mindenhatóság szüntethetné meg. Korlátlan 
tudású lények társadalmába, a melyek minden tünemény- 
nek, minden oknak és így minden intézkedésnek ö s s z e s  
szükségszerű következményeit át tudnák tekinteni és 
a melyek egyszersmind képesek is volnának rá, hogy elő- 
idézzék, természetes kiválasztásáról nem lehet szó. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az állami szabályozás leg- 
feljebb bizonyos irányú kiválasztást szüntethet meg, de 
nem jelentheti a természetes kiválasztás megszűnését. 
Egy-két harapás a tudás almájából nem biztosít feltétlen 
uralmat a mindenség felett. Csak az beszéljen a termé- 
szetes kiválasztás megszüntetéséről, a ki a tudás egész 
almáját megette! 

Ezek után tehát már a priori csak rövidlátó emberi 
büszkeségnek bélyegezhetjük azt az aggodalmat, hogy a 
széleskörű állami szabályozás, teszem a szocializmus, a 
természetes kiválasztás menetét és ezzel a faj további fej- 
lődését megakaszthatná. 

35. Természetes fejlődés és mesterséges beavatkozás. 
Miután az előző szakaszban nagyjában megállapí- 

tottuk az úgynevezett mesterséges állami beavatkozásnak 
hatását   a  természetes  kiválasztásra,  vizsgálódásaink szem-



97 

pontjából helyén való egy logikailag voltaképpen előbbre 
való kérdésre visszanyúlni és megállapítani, hogy a mit 
a természetes fejlődésbe való m e s t e r s é g e s  emberi 
b e a v a t k o z á s n a k  nevezünk, tulajdonképpen miként 
is viszonylik a természet törvényeihez. Vagy más szóval: 
hogy az az okozat, a melyet mesterséges beavatkozásnak 
szoktak nevezni, miként is viszonylik azokhoz a termé- 
szetes okokhoz, a melyek azt létrehozták és a melyeknek 
további hatását, állitólag, meggátolná? A kérdéseknek 
ilyetén formulázásában már benne is rejlik az egész állító- 
lagos ellentét iránt való kétely. 

A mióta közismeretûvé vált, hogy az egész úgy- 
nevezett szellemi világ és vele együtt a társadalmi tüne- 
mények is a kozmikus okok kifolyásai és alá vannak vetve 
az egységes természeti törvényeknek, azóta mindenféle 
változatban felmerült az a kérdés, hogy az emberi „be- 
avatkozás", a „mesterséges szabályozás" hogyan illesz- 
kedik bele ebbe az általános törvényszerű „természetes" 
fejlődésmenetbe. És éppen a fejlődés e természetességének 
szószólói jutottak a „mesterséges beavatkozás" elítélésére 
és állították fel azt a követelményt, hogy a természetes 
fejlődésnek szabad folyást kell engedni. Még Spencernél 
is hatalmas kitörésekkel találkozunk a mesterséges be- 
avatkozás ellen, a mely a természetes fejlődés szabad 
folyását megakadályozza. S az individualista íróknál 
Rousseau tól Tolstojig ezernyi változásban hasonló han- 
gokkal találkozunk. 

A mily  igaz  ez  a  tan  addig,  a   míg  csak azt akarja 
hangsúlyozni,  hog y a  társadalom nem alakítható    tetszés  

Dr. Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualizmus. 
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szerint, épp oly súlyos filozófiai botlást jelent, mihelyt 
— és rendszerint épp itt van a tan súlypontja — a be- 
avatkozás természetellenességéről és a természetes fejlő- 
dést gátló voltáról szól. Ezen a ponton ez a tan a legéle- 
sebben ellentmond saját magának. Hiszen a kérdéseknek 
egész felállítása, a természetesnek és a mesterségesnek 
ilyenformán való szembeállítása csak maradványa annak 
a dualisztikus világfelfogásnak, a mely az anyagnak és 
a szellemnek két külön világát ösmeri, és a mely azt tar- 
totta, hogy a mit az ember szellemének, lelki életének 
nevezünk, az egészen más, egészen különálló törvények 
uralma alatt áll, mint a világ többi jelenségei. Ez a spiri- 
tualisztikus világfelfogás — úgy látszik — oly mély gyö- 
keret vert, hogy sokszor egészen öntudatlanul is befolyása 
alá kerülünk és olykor még a leghatározottabban termé- 
szettudományilag gondolkozó írók munkáinak egyik- 
másik zugában is váratlan nyomára akadunk. Ilyen ma- 
radványa ennek a régi spiritualizmusnak az a társada- 
lombölcseleti kérdés is, hogy miként viszonylik a mester- 
séges beavatkozás a természetes fejlődéshez? 
Mert a kérdésnek a természettudományi gondolkodás 
szempontjából igen egyszerű megoldása az, hogy olyan 
mesterséges beavatkozás, a mely, a természetes fejlődéssel 
ellentétben állana, a mely azt megakadályozná, volta- 
képpen nincsen. A között, a mit természetesnek nevezünk 
és a között, a mit mesterségesnek nevezünk, a termé- 
s z e t e s s é g  szempontjából nincsen semmi különbség. 
Az úgynevezett mesterséges éppen olyan természetes, mint 
az   úgynevezett    természetes.  S  a  szóhasználatnak  ez  a 
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paradoxitása egyszerűen onnan ered, hogy ezek a kifeje- 
zések a régi dualisztikus gondolkozás hatása alatt, a spiri- 
tualisztikus gondolkozásmód kifejezésére keletkeztek és 
hogy a szavaknak ez a spiritualisztikus eredete kellő 
óvatosság hiányában spiritualizmusba terel még olyan 
gondolkozókat is, a kik már szakitottak a spiritualiz- 
mussal. Érdekes példája ez az úgynevezett „szófilozófia" 
veszedelmességének és hiábavalóságának. A szók bizonyos 
gondolatfolyamatok kifejezésére alakultak és tudvalevő- 
leg u s u  v a l e n t ;  ezért a szók elemzéséből sohasem jut- 
hatunk ki ama r é g i  gondolatok hálójából, a melyek 
megjelölésére az illető szók a n n a k  i d e j é n  alakultak. 

A termékeny filozófiának t ü n e m é n y e k-ből, nem 
pedig a megjelölésükre szolgáló szavak elemzéséből kell 
kiindulnia. 

Igy a természetes és mesterséges kifejezések elem- 
zése, — bármily éles elméjü elemzése — sohasem vezethet 
ki bennünket ama régi spiritualizmus útvesztőjéből, a 
mely azokat szülte. Nem szabad tehát a „természetes" és 
„mesterséges" szóknak hagyományos használatából kiin- 
dulunk, hanem állandóan azt az elvet kell szem előtt tar- 
tanunk, hogy az u. n. mesterséges beavatkozás nemcsak 
a természetes fejlődésnek terméke, hanem a mennyiben 
okká válik, éppen olyan természetes ok is, mint bármi 
egyéb. 

Az egész tévedés eredetéről való felfogásunknak 
legklasszikusabb illusztrációját Kelly Edmond, egy igen 
érdemes és talpig evolucionista amerikai szociológus szol- 
gáltatja,   a   ki   G o v e r n m e n t of   H u m a n  Evo- 
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l u t i o n címû könyvében a természetes kiválasztás ala- 
pos fejtegetése után szintén eljut a t e r m é s z e t e s  ki- 
választás és a m e s t e r s é ge s  szabályozás egymáshoz 
való viszonyának kérdéséhez. Kelly abból indul ki, hogy 
a természetes ellentéte a mesterségesnek.  Mestersé- 
gesnek pedig azt nevezzük, a mi az emberi behatás ered- 
ménye, nevezetesen a mi az ember öntudatos törekvésének 
az eredménye; „a természet tehát mindent magában foglal 
— kivéve az ember öntudatos igyekvését." Első pillanatra 
világos azonban, hogy ez csak megszokott szóhasználat, 
csak konvencionális kifejezésmód, nem pedig filozófiai 
igazság. R i t c h i e részletes vizsgálódásaiban kimutatta, 
hogy a „természet" és „természetes" kitételeket mily sok- 
féle értelemben szoktuk használni és igen helyesen mondja, 
hogy mindaddig nem tudhatjuk, mit kell értenünk „ter- 
mészet" vagy „természetes" alatt, a míg nem tudjuk, 
hogy minek ellentéteképpen használtatnak e kifejezések* 
Kelly egyszerűen a szónak egy ilyen használatából indul 
ki. Nyilvánvaló azonban, hogy ebben a szóhasználatban 
nincsen semmi kényszerítő; nem lehetünk a saját sza- 
vaink rabszolgái; a ha szükségképpen valamely szóhasz- 
nálathoz ragaszkodnunk kell is, akkor nem szabad belőle 
filozófiai következtetéseket vonnunk. 
A szókkal való harcolás és a szókból való rendszer- 
építés   helyett a tünemények vizsgálatához     kell fordul- 
nunk. S akkor azonnal nyilvánvaló lesz,  hogy a termé- 
szetes fejlődés és a mesterséges cselekvés között csak akkor 
láthatunk ellentétet,  ha  annak  a  régi gondolkozásmódnak 
* D a v i d  G. R i t c h i e ,  Natural Rights. London, 1895. 20. 
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talaján maradunk, a mely szerint az ember lelki élete, 
akarata, cselekvése t e r m é s z e t f e l e t t i  eredetű ; 
nyilvánvalóvá lesz, hogy ez az egész felfogás együtt áll 
és együtt esik az akarat indeterminizmusának hitével. 
Csak ha azt hiszszük, hogy az emberi akarat, az ember 
t u d a t o s  t ö r e k v é s e  más törvényeknek engedelmes- 
kedik, mint a többi tünemény, akkor állíthatjuk szembe 
a mesterséges szabályozást vagy a mesterséges beavat- 
kozást, a természetes fejlődéssel. Mihelyt az egységes 
világfelfogás alapjára helyezkedünk, ennek a szembeállí- 
tásnak semmi jelentősége sincsen. 

Vagy ha az egységes természettudományi felfogás 
alapján mesterségesnek nevezzük akár mindazt, a mi ön- 
tudatos törekvés eredménye, akár Spencerrel csak azt, 
a mi a kényszerszabályozás eredménye, akkor csak egy- 
szerű elnevezéssel van dolgunk és akkor azután nem sza- 
bad a régi szóhasználatba visszaesve a m e s t e r s é g e s  
elnevezésben a természeti törvényekkel ellenkezőt látni és 
hirtelenül visszaesve a spiritualisztikus felfogásba, ezt a 
mesterségesnek nevezett eljárást valami lényegtelen más- 
nemnek tekinteni, vagy éppen az egységes világfelfogás 
alapján elítélni.* 

* Egészen eltekintünk tőle, hogy a t e r m é s z e t e s  szónak 
Kelly-féle használata nem is helyes. G i d dings-szel tartunk, a 
ki szociológiájában oly helyesen mondja: „in scientific nomencla- 
ture "natural" has become much more nearly identical with „nor- 
mal." In its absolute scientific sense the natural is that which exists 
in virtue of its part in a cosmic system of mutually determining 
activities; hence, in a relative and narrower sense it is that which 
is on the whole, in harmony with the conditions of its existence. 
The unnatural is on the way to dissolution or extinction." Gid-  
d ings ,  The Principles of Sociology. 419. 
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Még Spencer sem tudta elkerülni a természetesnek 
és a mesterségesnek ezt a zavaros szembeállítását. Spencer  
egyfel ől azt tanítja, hogy  a társadalom természetes fejle-  
mény, nem pedig mesterséges csinálmány, másrészt pedig- 
helyteleníti,   sőt veszedelmesnek   tartja,   hogy az állam 
— ez a természetes fejlemény — beleavatkozik annak a 
természetes fejlődésnek rendjébe, a melynek a saját maga 
létét köszönheti. A természetes fejlődés rendén előáll egy 
állam és ennek a működése azután megzavarja a további 
fejlődés természetességét. Ez az ellenvetés éppen Spencer- 
rel szemben oly súlyos, hogy jól esik e részben R i t c h i e 
G. Dávid professzor hasonló nézetére támaszkodhatni, a ki 
az állami beavatkozásról szóló ötletes kis könyvében éle- 
sen megtámadja Spencer ellenmondásait. „If Governments 
,grow' very big and strong and fierce, why blame them? 
„For 'tis thier nature to." They cannot help it, when they 
growl and fight and take to legislating in excess.   You 
need not blame the legislators nor the constitutionmakers, 
because on your own thesis they cannot m a k e  constitu- 
tions, however much they try. All is a growth. You might 
as well say to a man „You must really make your head 
smaller; it is far too big for the rest of your body." I might 
reply  to Mr.  Spencer in  the  words  which he himsels 
quotes in F i r s t P r i n c i p l e s" (at the end of Part. I.). 

„Nature in made better by no mean, 
But nature makes that mean: over that art 
Which you say adds tho nature, is an art 
That nature makes." * 

* D a v i d  G.    R i t c h i e ,   Th e     P r i n c i p l e s  of  S t a t e  
I n t e r f e r e n s e ,  London, 1896. 2-ond Edition. 46—47. 
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És később: 
„— notice, how interference is spoken of, as if Go- 

vernment was something outside the natural structure." * 
A „mesterséges" beavatkozás nem egyéb, mint a 

környezet ama behatásának az eredménye, a melyet az a 
lelki élet közvetítésével gyakorol az emberi szervezetre. 
A „mesterséges" beavatkozás tehát a környezet a lelki élet 
utján való determinálásának és az adott emberi szervezet- 
ben foglalt erőknek oly „természetes" eredője, a mily ter- 
mészetes csak lehet valami. 

36. A puszta együttélés kizárja a tiszta individualizmust. 
Láttuk, hogy az úgynevezett mesterséges beavatko- 

zás a társadalmi fejlődésnek éppen olyan természetes fo- 
lyamata, mint bármi egyéb és láttuk azt is, hogy ez a 
mesterségesnek nevezett beavatkozás nem is zárja ki a 
természetes kiválasztásnak folyamatát. 

Ezzel szemben Spencer Herbert azt tanítja, hogy 
mesterségesen, társadalmi kényszereszközökkel éppen a 
természetes kiválasztás lehetőségének fentartása szem- 
pontjából nem szabad a fejlődés menetébe belenyúlni. 
A természetes kiválasztásnak szerinte előfeltétele, hogy 
minden egyén viselje saját tulajdonságainak jó vagy rossz 
következményeit. Ha ezt megakadályozzuk, ezzel együtt 
a természetes kiválasztást is megakadályoznók. 

Voltaképpen ez a néhány mondat az individualiz- 
musnak leghatalmasabb védvára. S azért a beavatkozás 
és individualizmus vizsgálatánál ezt a tant, a melyet 
Spencer   is   alapvetőnek  tart  e kérdés eldöntése szempont- 

* Ri t chie, i. m. 48. 
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jából, a következőkben minden oldalról tüzetesen meg kell 
vizsgálnunk. 

Első ellenvetésünk, hogy a társadalomban való élés 
puszta ténye minden állami (kényszer-) beavatkozás nél- 
kül már egymagában véve kizárja, hogy az egyes egyé- 
nek jó és rossz tulajdonságaik következményeit kizárólag 
saját maguk viseljék. És mennél fejlettebbé válik vala- 
mely társadalom, minél szorosabban fűződnek az egyé- 
neket összekötő, kezdetben laza kapcsok, annál inkább 
érzi meg minden egyesnek jó és rossz tulajdonságait vala- 
mennyi többi. 

Vegyünk például egy köztisztasági rendszabályt. Ha 
valamely vidék népességének egy része nagy gondot for- 
dít a köztisztaságra, nem élvezik-e annak előnyeit azok is, 
a kik kevésbbé fordítanak rá gondot. Kizárhatók-e ezek 
ezekből az előnyökből? S viszont azok a hátrányok, a me- 
lyek a köztisztaság elhanyagolásából származnak, izolál- 
hatók-e azokra, a kik a köztisztaságot elhanyagolják? 
S ha ezek az előnyök nem szorítkoznak pusztán a helye- 
sen cselekvőkre, nem kivánatos-e, hogy a helyes eljárás, 
teszem a köztisztaság, az oktatás, a város kivilágításának 
költségeinek viselésére valamennyien megadóztassanak; 
s viszont, ha a hátrányok nem sújtják pusztán a helyte- 
lenül cselekvőket, nem kivánatos-e, hogy a hátrányos cse- 
lekvés abbanhagyására, a helyesnek követésére (teszem 
az utca világítására, a gyermekek tanítására, a köztisz- 
taság követelményeinek szem előtt tartására) valameny- 
nyien szorittassanak ? És ugyan mi az, a mi egy szerves 
társadalomban   a  mások  egészségét,  jólétét,  kényelmét   nem 
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érinti? Valamennyiünknek valamennyi cselekvése vala- 
mennyiünkre előnyös vagy káros. Ezért az egyéni hatá- 
soknak az egyéni tulajdonságok szerint való eloszlása sze- 
rint is az következnék, hogy valamennyinek valamennyi 
cselekvéseit valamennyien határozzák meg. 

Azok a hátrányok, a melyek a bűntettes meg az 
alkoholista természetből folynak, nemcsak a bűntettesekre 
és iszákosokra meg utódaikra, hanem az egészségesekre 
és erkölcsös életûekre, meg azok utódaira is nehezednek. 
Az egészségesek meg erkölcsös életűek egyéni érdeke meg- 
követeli tehát a bűntettesek meg iszákosok elleni küzdel- 
met. A bűntettnek megtiltása és büntetése pedig, a melyet 
Spencer is megenged, a védekezésnek egyszerűen nem elég 
hatásos eszköze. Az egészségeseket, a jókat meg a tanul- 
takat védjük meg tehát akkor, a mikor a csavargó gyer- 
mekeket nem engedjük át sorsuknak, a mikor nem enged- 
jük meg, hogy ellenségeinkké fejlődjenek, nem hagyjuk, 
hogy a tanulatlanok utódai is tanulatlanok maradjanak 
és ezáltal továbbra is akadályai maradjanak egy tökéle- 
tesebb társadalmi rend kifejlődésének. 

Ha a tudatlanság csak a tudatlanoknak ártana és 
nem nehezednék ólomsulylyal a tanultak szárnyaira is, 
ha a betegség sohasem volna ragályos, ha a bűntettes 
önönmagát lopná meg vagy csak a bűntettesek életére 
törne, ha a gondatlanok és ügyetlenek elszegényedése nem 
volna akadálya összes polgártársaik jólétének, akkor, de 
csakis akkor volna érthető Spencer és követőinek állás- 
pontja,  csakis   akkor   várhatnék  be  összetett  kézzel, hogy 
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e  szerencsétlenek    alkalmatlansága   mikor  vet véget fen-
maradásuknak. 

Spencer nem győzi eléggé fájlalni, hogy a tudat- 
lanok és az alkalmatlanabbak utódait a tanultabbaktól és 
az alkalmasabbaktól kikényszeritett adópénzeken nevel- 
jük, a melyet ez utóbbiak szerinte sokkal eredményeseb- 
ben fordíthatnának saját nagyobb képességű, alkalma- 
sabb utódaik jobb neveltetésére. Hasonlóan sötét színekkel 
festi azt a veszteséget, a mely a faj tökéletesbülését a jó- 
móduaknak és szorgalmasoknak a lelencházakra és egyéb 
közjótékonyságra fizetett adójuk folytán és a könnyel- 
műek és alkalmatlanok utódainak is mesterséges fentartá- 
sából éri. Azonban nem veszi számba azokat a bizonyosan 
sokkal nagyobb előnyöket, a melyek az általános művelt- 
ség színvonalának emelkedéséből, a közegészségügy meg- 
javulásából és a nagyobbfokú közbiztonságból szár- 
maznak. 

37. Az individualisztikus szervezkedés is kizárja az indivi- 
dualizmust. 

De ha el is tekintünk a tiszta individualizmus Spen- 
cer-féle ideáljának amaz akadályaitól, a melyek a puszta 
együttélésből folynak le, be kell látnunk azt is, hogy a 
legteljesebben individualisztikus szervezkedés ugyanazo- 
kat az intézményeket létesítheti, a melyek káros hatása 
miatt Spencer az állami tevékenységet és nevezetesen a 
szocializmust ellenzi. 

Vegyük fel például a jótékonyságot és vizsgáljuk 
meg,   hogy  a legindividualisztikusabb tevékenység mellett 
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is kiket fognak érni az ebből a tevékenységből folyó kö- 
vetkezmények, vagyis vizsgáljuk meg, hogy ilyen egészen 
individualisztikus cselekvés mellett is mennyire fog érvé- 
nyesülni az az elv, hogy minden egyén maga viselje 
egyéni tulajdonságainak és egyéni cselekedeteinek ered- 
ményét. Vajjon az oktalanul jótékonykodó egyéni tulaj- 
don ágaiból meg cselekedeteiből eredő kárt ő meg utódai 
fogják-e viselni? Ha a kiterjedt oktalan jótékonykodás 
csakugyan nem egyéb, mint a degeneráltaknak mester- 
séges tenyésztése, akkor ez a súlyos kár éppen úgy éri 
azok utódait, a kik a jótékonyságot gyakorolták. Még 
csak a legtávolabbi összefüggést sem sikerülhet felfedez- 
nünk az egyéni tevékenység és az egyéni boldogulás 
között. Még világosabb ez akkor, ha az egyének nagyobb 
száma kiterjedt szervezeteket alakít a közjótékonyságra, 
a minthogy napjainkban ezernyi hatalmas liga működik 
e célra. Nos, ha ez a működés helyes, annak előnyét éppen 
ugy fogják viselni a Spencer hívei és utódaik, mint a 
jótékonykodók és utódaik, ha pedig a működés káros a 
kiválasztás szempontjából, hátrányait éppen ugy fogják 
viselni az előbbiek, mint az utóbbiak. És ez igy van min- 
dennemű egyéni, politikai, illetőleg társadalmi tevékeny- 
ségnél. Az egyéni szervezkedés éppen olyan mesterségesen 
megakadályozza a természetes kiválasztást, mint az állami 
kényszerszabályozás. Az az ideál, hogy mindenki viselje 
a saját tulajdonságainak következményeit, egy fejlett 
társadalomban abszurdum. Minden egyén és utódai egy 
fejlett társadalomban más egyének cselekedeteinek követ- 
kezményeit  is viselni kénytelenek. De  ha  már  ez  az össze- 
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függés lehetetlenség, nem az-e akkor az ideál, hogy min- 
den egyén befolyást gyakorolhasson arra, hogy milyen, 
a társadalomra kiható cselekedetek jöjjenek létre; hogy 
egynéhány egyén szabad szervezkedése ne kényszerit- 
hesse a többieket olyan következmények viselésére, a me- 
lyeket a társadalom zöme viselni nem akar, vagy a me- 
lyeknek káros voltát belátja. Ez pedig másképen meg nem 
valósitható, mintha a közösség kényszerszabályaihoz for- 
dulunk és az egyéni tevékenységet odautasitjuk, hogy e 
kényszerszabályok meghatározásánál igyekezzék érvé- 
nyesülni. 

Mindig csak az a kérdés, hogy a kérdéses szabály, 
a kérdéses eljárási mód előnyös-e, avagy hátrányos. Ha 
hátrányos, akkor nem elegendő az a követelmény, hogy az 
állam ne kényszerítse ki ezt az eljárást, hanem akkor az 
az i d e á l i s  állapot, hogy az egyéni tevékenységnek se 
legyen szabad ezeket a társadalomra nézve, nevezetesen 
a faj kiválasztása szempontjából hátrányos cselekedeteket 
véghezvinni. Ha pedig előnyös az illető eljárás, akkor az 
ideális eljárás ismét nem az, hogy tetszés szerint szabadjon 
vagy ne szabadjon azt követni, hanem hogy az állami 
szabályzat ezt az előnyös eljárást biztosítsa. 

38. Az állami szabályozás és természetes kiválasztás. 
Az, hogy mindenki csak a saját egyéni tulajdonsá- 

gainak előnyeit és hátrányait viselje, tehát már a társa- 
dalomban élés puszta ténye által ki van zárva, — még 
pedig akár beavatkozik az állam, akár nem. A társadalom 
eo ipso  olyan  környezet,  a  melynél  fogva  minden egyes 
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szükségképpen mások előnyös tulajdonságait is élvezi és 
mások káros tulajdonságainak következményeit is viseli. 
Ez azonban, miként láttuk, még nem gátolja, hogy a ter- 
mészetes kiválasztás mai társadalmunkban is tovább has- 
son, hanem csak azt eredményezi, hogy a kiválasztás útja 
végtelenül komplikálódik, egyes szálai annyira összebogo- 
zódnak, hogy lehetetlenség azokat szétfejtve végig követni, 
mint a hogy p. o. nem volnának rá képesek azokat a kom- 
plikált behatásokat végig követni, a melyeket egy víz- 
csöpp, avagy egy úszkáló fadarab szenved egy hullámzó 
folyóban, mi csak e különböző mozgások eredőjét látjuk. 

Ha tehát egy bizonyos ponton nem tudjuk kimutatni 
a természetes kiválasztást, korántsem következik ebből, 
hogy az teljesen megszűnt. Ha az elemi oktatást kényszer 
útján egyenlősítjük, ez nem jelent sem többet, sem keve- 
sebbet, mint azt, hogy a természetes kiválasztás nem fog 
létrejönni az elemi ismeretek révén, hanem hogy más 
alapon kell végbemennie. Az elemi ismeretek egyenlősí- 
tésének, teszem, az lehet a következménye, hogy a kivá- 
lasztás az elemieknél magasabb ismeretek alapján fog 
végbemenni, avagy lehetséges, hogy nem az ismeretek, 
hanem az ismeretek felhasználására való tehetség lesz a 
kiválasztás alapja. Avagy lehetséges, hogy az ismeretek 
egyenlősítése folytán a kiválasztás az ismeretek teréről a 
munkabirás tere felé tolódik el. 

Miként ebből az egy példából is látszik, minden 
állami kényszerszabály a természetes kiválasztás szem- 
pontjából nem egyéb, mint a környezetnek egy megválto- 
zása,   a  mely  a  kiválasztás  irányát,   a kiválasztás alapjául 
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szolgáló tulajdonságokat éppen úgy eltolja, mint a kör- 
nyezetnek bármi egyéb megváltozása. De ha azok az elmé- 
leti és deduktív tételek, a melyekből kiindultunk, helye- 
sek, akkor a kiválasztás sehol és soha meg nem szünhetik, 
hanem mindig csak egyik térről egy másikra, egy tulaj- 
donságról egy másikra mehet át, mindaddig, a mig egy, 
nekünk el sem képzelhető, m i n d e n t u d ó  élő szervezet 
nem fejlődik ki. 

Soha sem szabad szem elől téveszteni, hogy az az 
alkalmatosság, a mely a létért való küzdelemben a ter- 
mészetes kiválasztás segedelmével fenmarad, egyáltalában 
nem a mindenkori emberi értékelés szerint való alkalma- 
tosság, hanem egyszerűen a mindenkori környezet szerint 
való alkalmatosság. Ha már most ez az utóbbi — mond- 
juk objektív — alkalmatosság olyan irányt vesz, a melyet 
az emberi értékelés bármi szempontból alkalmatlannak 
tekint, akkor degenerálódásról szoktunk beszélni. Ez a 
degenerálódás folyamata azonban távolról sem megszű- 
nése a természetes kiválasztásnak, hanem annak csak egy 
irányváltozása a korábbihoz képest. 

Ha tehát valamely állami rendszabály degeneráló- 
dást idéz elő, az nem jelenti a természetes kiválasztás 
megszűnését, hanem csak olyan irányba való terelését, 
a melyet mi célszerûtlennek és egészségtelennek tartunk. 
Követelhetjük ezen az alapon ennek a rendszabálynak a 
megszüntetését, megváltoztatását, követelhetünk ellen- 
kező rendszabályt, vagy követelhetjük, hogy a kérdéses 
ügyben ne lépjen életbe semminő rendszabály, csak azt 
nem    mondhatjuk,     hogy    az   állami   beavatkozás  meg- 
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gátolja a a természetes kiválasztás menetét. A konkrét 
állami beavatkozás lehet értékelésünk szerint jó vagy 
rossz hatású, azaz terelheti a kiválasztást olyan irányba, 
a melyet mi üdvösnek felismertünk, avagy terelheti 
olyanba, a melyet károsnak tartunk, azonban a t e r -  
mészetes  k i vá l a s z t á s  e g y i k  v a g y  m á s i k  
p o n t o n  m i n d e n n e m ű  á l l a m i  b e a v a t k o z á s  
m e l l e t t  is o k v e t l e n ü l  v é g b e m e g y .  A mint 
a beavatkozás az általános törvényszerűség szerint jő 
létre, éppen úgy egészen a szerint hat tovább is, mihelyt 
egyszer létrejött. S a mint a beavatkozás oly irányba 
terelhette a kiválasztást, a melyet károsnak vélünk, ugy 
teremthet az olyan környezetet is, a melyet hasznosabb- 
nak ismerünk fel, mint a beavatkozás előtti környezetet. 

Mihelyt felismerjük azt a nagy fontosságú tényt, 
hogy a természetes kiválasztás az állami beavatkozás 
folytán meg nem szûnhetik, hanem csak eltolódhatik, 
illetve szükségképpen eltolódik, mint a környezetnek min- 
dennemű változása következtében, egyszersmind világo- 
san felismerjük, hogy egészen helytelen elvi álláspont az 
állami beavatkozástól való tartózkodást követelni. Vilá- 
gosan felismerjük azt is, hogy a helyes elvi álláspont 
éppen ellenkezőleg az, hogy avatkozzunk be — ahol csak 
el tudjuk érni a kívánt eredményt. És ez az elv felel meg 
tényleges eljárásunknak is. Mindig így is szoktunk tenni 
ugy az állami életben, mint az emberi élet bármi más 
terén. Az ideális állapot pedig mindenre kiterjedő isme- 
retek mellett mindenre kiterjedő beavatkozás. 

Hogy  azután   in  concreto,  hol és kire nézve vagyunk 
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 a beavatkozáshoz szükséges ismeretek birtokában, hol 
milyen beavatkozás helyes, avagy hol helyesebb a beavat- 
kozástól való tartózkodás, ezek oly kérdések, a melyek 
csak konkréte oldhatók meg és a melyekre tudomány 
vezérelveket felállítani teljesen lehetetlen. 

Mindaz, a mi erre nézve történik, vagy éppen nem 
több a konkrét fejtegetésnél, vagy pedig egészen kény 
telén és értéktelen vállalkozás.* 

39. Az állami és az orvosi beavatkozás analógiája. 
Az állami beavatkozás kérdése teljesen hasonló az 

orvosi beavatkozás kérdéséhez. Az ujabban lábrakapott 
természetes gyógymód híveit hasonlíthatjuk az indivi- 
dualizmus híveihez, az orvosi beavatkozás híveit pedig a 
kényszerszabályozás híveihez. Itt is abban a vezérelvben 
kell felismernünk a helyes irányt, hogy a beavatkozás 
jósága vagy rosszasága dönti el annak helyességét, itt 
is el kell ismernünk, hogy vannak esetek, a melyekben  
ugyancsak ismereteink fogyatékossága folytán semminő  
beavatkozás jobb, mint akármilyen beavatkozás. De itt 
is   egészen   tisztán,   talán  még  sokkal  tisztábban  láthatjuk, 

* R i t c h i e  a konkrét helyességnek ezt a kérdését Sir. F. 
F i t z j a m e s  S t e p h e n (Libe r t y,  E q u a l i t y ,  F r a t e r n i t y  
p. 54.) útmutatása szerint erre a három kérdésre tartja szétbont- 
hatónak: 1. helyes-e a kitűzött cél; 2. alkalmas-e a szóban forgó 
eszköz és 3. ha az eszköz alkalmas is a helyes cél elérésére, nem 
túlságos drágán éri-e el a célt, vagyis nem okoz-e más- irányban 
több kárt, mint a mennyi hasznot a szem előtt levő irányban? (D. G. 
Ri t ch i e .  P r i n c i p l e s  of S t a t e  I n t e r f e r e n c e ,  109.) 
Mint látjuk ez a széttagolás sem visz bennünket odébb egy lépéssel 
sem és igy elméleti kutatásban teljesen téves dolog volna annak 
taglalásába bocsátkozni, hogy mily esetekben avatkozzék be az ál- 
lam s mikor nem. 
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mint a társadalmi életre vonatkozólag, hogy az egész 
kérdés tisztán ismereteink körül forog és itt is az volna 
az ideális állapot, ha ismereteink a minden esetben való 
helyes beavatkozásra képesítenének. 

Az orvosi beavatkozástól való teljes tartózkodás e 1- 
m é l e t e — csakúgy, mint a társadalmi l a i s s e z  f a i r e ,  
l a i s s e z  p a s s e r  — a h e l y t e l e n  orvosi beavatko- 
zás reakciójaképpen lépett fel. Az orvosi a n c i e n  r é -  
g i m e-mel szemben kétségtelenül célszerűbb volt a  l a i s- 
s e z  p a s s e r .  Csakúgy, mint a hogy a teljes individua- 
lizmus, a francia forradalom-féle szabadságjogok is cél- 
szerűbbek voltak, mint a középkor hűbéruralmi, céhrend- 
szerei, klerikális, katonai, egyedúri maradványai. 

Az orvosi beavatkozástól való tartózkodás g y a - 
k o r l a t a  azonban éppen oly kevéssé szigorú követése 
az elméletnek, mint a hogy a szociális antiprotekcio- 
nalisták sohasem vették komolyan az elméletet. Az orvosi 
beavatkozástól való tartózkodás elméletét hirdetők is 
csakhamar a szerintük helyes beavatkozások gyakorla- 
tára tértek át. A hidegvizzel, levegővel, nappal, vagyis az 
egészséges létezés normális feltételeinek előteremtésével 
avagy fokozásával való gyógyítás épp oly beavatkozás a 
testi funkciók menetébe, mint akár a gyógyszerekkel való 
etetés-itatás, akár a régi kuruzslás. Itt is csak a beavat- 
kozás mikéntje változott és a l a i s s e z f a i r e csata- 
kiáltása csak a beavatkozások régi rendszerének lerontá- 
sára és az új rendszerre való átmenet közvetítésére 
szolgált. 

A  párhuzam   tehát  tökéletes  és  mind  a két cselek- 
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vési kör elvei — azonfelül, hogy egymással megegye- 
zők — teljesen megegyeznek az emberi cselekvés általános 
elveivel. 

40. A kívánatos tulajdonságok mesterséges kiválasztása. 
Egyáltalában nem tartozik vizsgálódásaink körébe, 

hogy a mai társadalmak bizonyos speciális intézményei 
helyesek-e vagy sem. Ezért nem is foglalkozunk azzal 
kérdéssel, hogy a Spencer által az ismertetett címen 
kifogásolt intézmények egyike-másika nem esik-e csak- 
ugyan kifogás alá. Ez egy, a jelenleginél sokkal kevésbbé 
általános kutatásnak lehetne feladata. Csak arra akarunk 
rámutatni, hogy ha valamelyik e rovatba tartozó konkrét 
intézmény rossz is, akkor sem a beavatkozás mikéntje nem 
volt helyes. 

A beavatkozás nyilvánvalóan lehet épp úgy káros is, 
mint hasznos, de nyilvánvaló az is, hogy egy ellenkező 
tendenciájú beavatkozás éppen meggyorsíthatná, fokoz- 
hatná azt a fejlődésmenetet, a melyet Spencer helyesnek  
tart. Tehát nem a „beavatkozás" feltétlenül helytelen, 
hanem egyszerűen az a kérdés, hogy miféle beavatkozás 
célszerűbb. Ha tehát — miként Spencer teszi — elméletet 
állítunk fel arra nézve, hogy bizonyos adott körülmények 
között melyek az alkalmas, vagyis azok a tulajdonságok, 
a melyek kiválasztása kívánatos, akkor el kell ugyan 
ítélni minden olyan szabályozást, a mely ezeknek az 
alkalmasoknak kiválasztását nehezíti, vagy akadályozza, 
de viszont ugyanannyira helyeselnünk kell minden oly 
jogszabályt, a  mely  az  alkalmasoknak   felismert   tulajdon- 
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ságok fenmaradását el ősegíti, az alkalmatlanok kipusztu- 
lását pedig szigorúbban, keményebben keresztülviszi. 

Az individualizmus elve, vagyis a társadalom sza- 
bályozatlansága jobb ugyan, mint olyan szabályozás, 
a mely bizonyos kívánatos tulajdonságok fenmaradását 
hátráltatja, de rosszabb az olyan szabályozásnál, a mely 
azok fenmaradását el ősegíti. 

Hogy a mesterséges szabályozás nem akadályozza, 
hanem egyenesen elő is segíti bizonyos tulajdonságok ki- 
választását, azt, ha önmagában is nem volna világos, 
fényesen bizonyíthatná az állattenyésztés példája is. Házi- 
állataink kétségtelenül azok az élő lények, a melyekre 
legkevésbbé van érvényben a hasznos és káros tulajdon- 
ságoknak szabad verseny útján való kiválasztása. A házi- 
állatok tenyésztése, főként a határozott célok szem előtt 
tartásával történő tervszerű tenyésztés, az individualisz- 
tikus elvnek legtökéletesebb negációja és a mesterséges 
beavatkozásnak legklasszikusabb példája. Ez legékeseb- 
ben szóló példája annak a ténynek, hogy a legalkalma- 
sabbnak kiválasztása és a mesterséges beavatkozás nem 
zárják ki egymást, sőt, hogy egy céltudatos kényszersza- 
bályozás a legalkalmasabb kiválasztását a leghatalmasab- 
ban előmozdítja. 

„Mindaz a növény, a melyet magából tenyésztünk, 
egymástól többé-kevésbbé eltérő. Minden virágon, alapos 
megfigyelés mellett, számtalan eltérést találunk a levelek 
nagysága, növése, alakja és színe, a gyümölcs alakja, 
színe és íze tekintetében. A különbségek többnyire csak 
aprók,  de  mégis  könnyen megfigyelhetők  és a  végletekben 
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jelentékenyekké válnak. Megvan az a fontos sajátságuk, 
hogy hajlamuk van a reprodukáltatásra és ekként minden 
külön változat vagy a változatok csoportja gondos te- 
nyésztéssel igen nagy fokra vihető, alkalmasint addig a 

fokig, a mely az életképességgel, a növény vagy állat 
növésének és szaporodásának lehetőségével még össze- 
egyeztethető."* 

„Ha már most ily változatok hasznosak voltak az 
emberre nézve, akkor az képes volt azokat bámulatra- 
méltó fokig kiképezni az által, hogy egyszerűen csak a 
legjobb változatokat választotta ki a tenyésztésre." ** 

Csak egy vékony agárra, meg egy rövidlábú borz- 
ebre, egy angol versenylóra, meg egy mecklenburgi teher- 
hordó lóra kell gondolnunk és beláthatjuk, hogy a mes- 
terséges beavatkozásnak, a céltudatos szabályozásnak szo- 
cialisztikus elve a kiválasztást nemcsak hogy nem akadá- 
lyozza, hanem elő is mozdítja. 

A nélkül, hogy bármi részletkutatásba bocsátkoz- 
nánk arra vonatkozólag, hogy mi legyen a kényszersza- 
bályozás mindenkori tartalma, már az eddigiekből is két 
következtetést levonhatunk. Az első: hogy a kényszersza- 
bályozás elve nem áll ellentétben az alkalmasabbak kivá- 
lasztásával. A második: hogy társadalmi ideálunk semmi- 
képpen sem lehet a szabályozatlan társadalom; sőt hogy 
még a kívánatos tulajdonságok kiválasztásának szem- 
pontjából  is  éppen  a  mesterséges  kiválasztást,  a  céltuda- 

* A. R. Wal lace .   D e r  D a r w i n i s m u s ,  Braunschweig, 
1891. 121—122. lap. 
** U. o. 146. 
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tosan vezetett kiválasztást,  vagyis  a kényszerszabályo- 
zást kell tekintenünk. 

41. A természetes kiválasztás technikájának változása. — 
Represszív és preventív kiválasztás. 

Ha futó pillantással áttekintjük, hogy a természetes 
kiválasztás a fejlődés rendjén miként megy végbe, ta- 
pasztaljuk, hogy a természetes kiválasztás a fejlődés ko- 
rábbi szakaiban sokkal vehemensebb, mint annak későbbi 
fokain. A két véglet közti különbséget úgy fejezhetjük ki, 
hogy kezdetben csak a legalkalmasabbak maradhatnak 
életben, mig minden nemzedék nagy tömege kipusztul. 
Ezzel szemben a fejlettség magasabb fokain csak a legal- 
kalmatlanabbak pusztulnak el, míg minden nemzedék 
nagy zöme életben marad és utódokat hagy. Vagyis a 
magasabbrendû szervezetek relatíve is sokkal tökélete- 
sebben vannak hozzáalkalmazkodva környezetükhöz, mint 
a kezdetleges szervezetek. 

A legfejletlenebb szervezetek miriádnyi utódokat 
hagynak hátra, hogy aránylag csak igen kevés maradjon 
közülök életben. Az evolúció magasabb fokain az utódok 
száma következetesen egyre csekélyebb lesz, de a túl- 
élőknek az elpusztulókhoz való aránya javul. A születési 
szám — hogy a statisztika nyelvén fejezzem ki magamai 
— az élet kezdetétől állandóan rosszabbodik az evolúció 
rendén, mig a halálozási szám állandóan javul. 

Ha az emberi társadalmakra vetünk hasonlóan futó- 
lagos pillantást, megint nem szenvedhet kétséget, hogy a 
kezdetleges  törzsek  állandó  csatározásai közt  és  a családi 
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vérboszú korában, a midőn a család és család, törzs és 
törzs között a szó szoros értelmében késhegyre ment a 
létért való küzdelem, a természetes kiválasztás különb 
szerepet játszott, mint a civilizált társadalmakban. Nem- 
csak a legügyetlenebbek pusztultak ki, hanem csak éppen 
a legügyesebb harcosok és vadászok maradtak fenn. S 
hogy a civilizált társadalmakon belül a születési szám 
folyvást hanyatlik s a halálozási szám folyvást javul, az 
a statisztikának egy közismeretes igazsága. Ez az igaz- 
ság pedig hangosan azt hirdeti, hogy a kiválasztásnak 
nyersebb módja jelentőségben folyvást hanyatlik, 

A fejlődés határozottan odairányul, hogy a kivá- 
lasztásnak ez a módja, a túlszaporodás egyfelől és a túl- 
szaporodottak nagy részének a létfeltételek hiánya követ- 
keztében való kiveszése másfelől, — megszűnjék. A kinek 
a halálozási szám javulása még nem elég világos bizonyí- 
ték, az kérjen felvilágosítást a halálokok statisztikájáról. 
Míg az összes, úgy a természetes, mint a nem természetes 
halálokok csaknem valamennyien csökkenést mutatnak, 
és míg az egy-két kivételesen emelkedőnek emelkedése 
csak igen jelentéktelen, addig a végelgyengülésben elhal- 
tak száma jelentékeny emelkedést mutat. (Az öngyilkos- 
ságok száma — noha emelkedőben van, még mindig olyan 
csekély a lakosság számához képest, hogy e helyen nem 
kell rá figyelemmel lennünk.) A fejlődés odairányul, hogy 
az emberek végelgyengülésben haljanak meg, a mivel 
összhangzásban áll az átlagos életkornak állandó emel- 
kedése. 

A  természetes  kiválasztás  tehát  mindinkább  csak   a 
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legeslegalkalmatlanabbak kiküszöbölésére irányul. Míg 
tehát a fejlődés kezdetlegesebb stádiumaiban a legalkal- 
masabbak választatnak ki, addig a fejlődés mindinkább 
odairányul és már a mi társadalmunkban is nagyrészt 
olyanformán hat, hogy a legalkalmatlanabbak küszöböl- 
tetnek ki. A mi más szóval annyit tesz, hogy míg kezdet- 
ben minden generációból sokan pusztultak el és kevesen 
maradtak életben, addig a fejlődés rendén mind keveseb- 
ben pusztulnak el az egyéni versenyben és mind többen 
élnek túl. 

Ez a tény, a fejlődésnek ez a határozott iránya igen 
jelentős a mi kérdésünk szempontjából. Mert ha a fajnak 
kiválasztás utján való tökéletesbülésénél, mint rendszerint 
történni szokott, a kiválasztásnak csak arra az egyik s 
legnyersebb módjára gondolunk, a mely — igaz — az evo- 
lució túlnyomó részében általános, és a mely olyformán 
hat, hogy a jelentékeny túlszaporodásból minden nemze- 
déknek csak egy kis százaléka jut el odáig, hogy utódokat 
hagyjon, ez a kis töredék pedig megint jelentékeny túl- 
szaporodást hoz létre, a mely megint szörnyű pusztulásnak 
van kitéve stb., — akkor persze azt kell találnunk, hogy a 
szocialisztikus elv ellenkezik a kiválasztással. Ezzel a leg- 
nyersebb kiválasztással, a mely egy csekély töredék túl- 
élése és a legnagyobb rész kipusztitása révén javitja a 
fajt, az állami szabályozás és a mesterséges kiválasztás 
csakugyan ellenkezik. 

Egészen másképpen áll azonban a dolog, mihelyt 
arról győződünk meg, hogy a kiválasztásnak ez a leg- 
nyersebb  módja  a  társadalomban  egyre  csekélyebb szere- 
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pet van hivatva játszani. Mert a kiválasztásnak az a 

módja, a melynek kizárólagossága felé haladunk, a legal- 
kalmatlanabb szaporodásának megakadályozása útján 
való kiválasztás, egyáltalában nem ellenkezik a szabályo- 
zás elvével, sőt ellenkezőleg ez utóbbi elv mellett még sok- 
kal tökéletesebben érvényesülbet, mint az individualizmus 
uralma alatt. 

Az az ideál, a mely felé haladunk: az alkalmatlan 
utódok produkálásának megakadályozása; illetve: lehető- 
leg alkalmas utódoknak a megfelelő számban való produ- 
kálása, (így fér össze a kiválasztás fokozódása a halálozási 
szám javulásával és az átlagos életkor meghosszabbodá- 
sával.) 

Ennek az ideálnak az elérésére azonban a létért való 
küzdelem nyers versenye nagyon alkalmatlan eszköz, 
környezethez  való  hozzáalkalmazkodottságunk,   illetőleg 
előrelátásunk és tudásunk fokozódásával a r e p r e s s z i v  
k i v á l a s z t á s  mindjobban helyet enged  a   p r e v e n-  
t í v k i v á l a s z t á s n a k .  A mily mértékben pedig a ki-   
választás preventívvé válik, oly mértékben válhatik esz-    
közévé az individualizmus helyett a kényszerszabályozás. 

42. A versenyfeltételek egyenlősítésének tana. 
Ha az alkalmast az alkalmatlannal a mindenkori 

környezet mértéke szerint ítéljük meg, vagyis ha alkal- 
masnak a túlélőt, alkalmatlannak pedig a kipusztulót te- 
kintjük, akkor a természetes kiválasztásnak mesterséges 
megakasztásáról nem szólhatunk. Viszont, ha bizonyos 
meghatározott      tulajdonságokat    akarunk    kiválasztani    a 
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környezet által, ha bizonyos irányba akarjuk terelni a 
kiválasztást, akkor erre az indvidualisztikus l a i s s e z 
f a i r e ,  l a i s s e z  p a s s e r  a legalkalmatlanabb mód- 
szer. Ha azt akarom, hogy a kiválasztás mindig azt az 
eredményt hozza létre, a melyet a szabad verseny egy bi- 
zonyos adott környezetben létrehoz, akkor a versenyt 
éppen nem szabad szabadjára hagynom. 

A szegénység és a gazdagság p. o. egyik legtipi- 
kusabb eredménye lehet a versenyszabadságnak, de ez az 
eredmény egyszersmind egyik legerősebb akadályává vál- 
hatik a további verseny lehetőségének. Miként a folyam 
saját maga hordta anyagokkal el-eltorlaszolja útját és 
más-más mederbe tereli saját folyását, úgy a szabadjára 
hagyott létért való küzdelem is saját maga akadályokat 
hord folyása elé és ilyenképpen ki-kitériti magamagát irá- 
nyából. 

Hogy a bizonyos irányban szabadjára hagyott ver- 
seny veszedelmessé válhatik a versenynek éppen ez irá- 
nyú szabadságára, ezelőtt egy évtizeddel több író is felis- 
merte és ezzel együtt felismerte azt is, hogy a Spencer- 
féle individualizmusnak az a sarktétele, mely szerint a 
szabadjára hagyott létért való küzdelemben, a meg nem 
szorított szabad verseny mellett minden egyén saját 
egyéni tulajdonságai szerint boldogul, helytelen. Wallace 
A. E. már 1892-ben egy a L a n d  N a t i o n a l i s a t i o n  
Society-ben tartott beszédében* rámutatott, hogy 
Spencernek   az  egyéni  tulajdonságok  és  a gazdasági ered- 

* A. R. W a l l a c e ,  S t u d i e s  S c i e n t i f i c  a n d  S o c i a l  
II. vol. London, 1900. 515. 1. 
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mények összefüggéséről szóló törvénye csak akkor érvé- 
nyesülhet, ha bizonyos intézkedésekkel valamennyi ember- 
nek legalább megközelíthetőleg hasonló feltételeket 
( e q u a l i t y  of  o p p o r t u n i t i e s )  biztosítunk  a  
létért való küzdelem elején. M a l o n  ugyancsak 1892-ben 
mondja, hogy a létért való küzdelem kiindulópontján min- 
den ember legyen egyenlő, úgy hogy mindenki egyenlő 
feltételek mellett fejleszthesse egyéniségét, nem úgy mint 
ma, a mikor egy egészségesnek és erősnek, de szegénynek 
született gyermek nem versenyezhetik egy gyönge, de gaz- 
dagnak született gyermekkel.* H a y c r a f t  1894-ben 
mondja, hogy e q u a l  c h a n c e  nélkül nem lehet szó 
versenyről.** És végül ugyanez évben K i d d  B e n j a -  
m i n  teljes rendszerét adja ennek az elvnek. 

A feltételek egyenlőségének vagy az egyenlő kiinduló- 
pontnak ( e q u a l  s t a r t i n g )  ez az elve mindenekelőtt 
minden ember részére a lehető legjobb nevelést követeli, a 
melyre az illető képes. Ez nem jelentené a nevelés egyfor- 
maságát, hanem csak egyforma gondot annak megállapí- 
tásában, hogy ki milyen munkával értékesíthetné képes- 
ségeit legjobban úgy a társadalom javára, mint saját bol- 
dogságára; jelentené továbbá még azt is, hogy a nevelés 
meg a jövedelmező foglalkozás közötti átmeneti időben 
minden ember sajátlagos foglalkozásának megfelelő tá- 
mogatásban  részesüljön.  Az  egyenlő  feltételek mellett való 

* M a lo n ,  Le s o c i a l i s m e  i n t e g r a l .  Paris. 1892. 
** J o h n  B. H a y c r a f t ,  N a t ü r l i c h e  A u s l e s e  u n d  

R a s s e n v e r b e s s e r u n g .  Leipzig, 1895. (Az angol eredeti 
1894-ből való.) 
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verseny   eleve  kizárná  az  öröklést, a mely már a kiinduló- 
pontokat egyenlőtlenekké teszi. 

K i d d szerint a modern fejlődés is odairányul, hogy 
a szabad versenyt egyre teljesebbé tegye a küzdelem fel- 
tételeinek egyenlősítése által. Az államhatalomnak ama 
kiterjesztései, a melyek felé haladunk, nem a szabad 
egyéni versenynek megszorításai volnának, hanem ellen- 
kezőleg éppen ezektől várhatnék az igazi versenyszabad- 
ságot. A politikai egyenlősítés után a társadalmi életfel- 
tételek egyenlősítése következnék.* Ez a mozgalom nem az 
állami beavatkozás megszorítását, hanem annak fokoza- 
tosan, társas életünknek csaknem minden részére való ki- 
terjesztését involválná.** Minthogy azonban a cél az, hogy 
a küzdelem hathatósságát végsőkig fokozzuk azáltal, hogy 
az egyéni képességeknek egyenlő feltételek között a lehető 
legszabadabb érvényesülést engedjük meg: a fejlődés ál- 
talános iránya inkább az állami közbelépés és ellenőrzés, 
semmint az állami kezelés, kell hogy legyen.*** 

W a 11 a c e  úgy véli, hogy a kiindulás és az alkalmak 

egyenlősége legteljesebb megvalósulását jelentené az indi- 
vidualizmus alapelvének, mindnyájunk egyenlő szabad- 
ságának, a melyet csak mások hasonló szabadsága korlá- 
tozna.**** 

Vagyis — ezen elmélet szerint — mindenki csakis 
úgy érezheti igazán a tulajdonságaival járó előnyöket és 
hátrányokat,  a   természetes  kiválasztás  igazán   csakis úgy 

* K i d d  B e n j a m i n .  S o c i a l  E v o l u t i o n ,  London, 1898, 
229. (Első kiad. 1894.) 

** U. o. 238. 
*** U. o. 239. 
**** W a 11 a ce,  S t u d i e s, II. 520. „True individualism". 
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mehet végbe, ha a kiinduló pontok, a küzdelem feltételei 
egyenlők. Az állami beavatkozás feladata tehát e feltéte- 
leket egyenlővé tenni. Helyezze az állam polgárait egyenlő 
körülmények közé, akkor fog azután az alkalmas igazá- 
ban megküzdhetni az alkalmatlannal. A küzdelem feltéle- 
leinek el-elvesző egyenlőségét ez a rendszer tehát az ál- 
lami szabályozással akarja helyreállítani. E tannak abban 
teljesen igaza van, hogy a küzdelem feltételeinek egyenlő- 
sége egy minden pillanatban közbelépő szabályozás, egy 
folyton folyvást alkalmazkodó, nivelláló beavatkozás nél- 
kül a legtisztább önámitás. A történelem eléggé megtanít- 
hatott arra, hogy ne higyjünk abban az egyenlőségben, a 
mely a fennálló egyenlőtlenségek elhárításával megelé- 
gedve az egyéneket szabad küzdelemre bocsátja. 

Szerintünk azonban az igazi individualizmus (t r u e 
i n d i v i d u a l i s m) ez a rendszere igazában az individua- 
lizmus tehetetlenségének a hirdetése. Alig van valami, a mi 
annyira jellemző volna a meg nem szorított versenyre, a 
mint az elszegényedés és a meggazdagodás. 

A vagyon felhalmozódása és átörökítése legtipiku- 
sabb vonása a versenyszabadságnak. S midőn valaki azt 
proponálja, hogy ezt az eredményt minden nemzedékben 
újból és újból romboljuk le, akkor bizonyos komikumokat 
kell találnunk benne, ha ezt a tervet nyomatékosan igazi 
individualizmusnak nevezi. Mesterségesen egyenlő kiin- 
dulópontokat teremteni nem jelent egyebet, mint az eddigi 
természetes kiválasztás bizonyos eredményeit megsemmi- 
síteni. Vagyis ez az elmélet azt mondja: „Semmisítsük 
meg  folyton-folyvást  azokat  az  eredményeket, a melyeket 
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a természetes kiválasztás a múltban létrehozott, s kezdjük 
újból és újból élülről az egész kiválasztást." 

A Wallace-Kidd-féle javaslat voltaképpen nem 
egyéb, mint a kiválasztásnak egy bizonyos irányba való 
terelése. Egyrészről nemzedékről-nemzedékre való leron- 
tása annak, a mit a természetes kiválasztás eredménye- 
zett és egy más környezetnek alkotása arra a célra, hogy 
az így szabott korlátokon belül a verseny bizonyos 
ó h a j t o t t ,  c é l b a v e t t  kiválasztást hozzon létre. 
W a l l a c e  és K i d d  azt hiszik, hogy az általuk java- 
solt környezet, az általuk javasolt létfeltételek a t e h e t -  
s é ge s  egyéneket sokkal gyorsabban fognák kiválasz- 
tani, mint a szabadjára hagyott egyéni verseny. Vagyis 
ők nem azokat a tulajdonságokat akarják kiválasztani, 
a melyeket a mai társadalomban adott körülmények 
választanak ki, hanem bizonyos m á s  tulajdonságokat 
akarnak kiválasztani. Tévednek tehát már abban 
is, a midőn azt hiszik, hogy a magára hagyott, 
szabályozatlan verseny nem eredményezne kiválasztást. 
Kétségtelen, hogy az is kiválasztás volna, csakhogy nem 
azoknak a tulajdonságoknak a kiválasztása, a melyeket 
ők kiválasztandóknak tartanak. 

De téves az ő rendszerük más tekintetben is, mert, 
ha nem riadnak vissza attól, hogy a természetes kiválasz- 
tás, a szabad verseny eredményei helyett bizonyos más 
eredményekre kényszerítsék a fejlődést és ha nem riadnak 
vissza attól, hogy ezt kényszerszabályokkal érjék el, 
hogyan tudják indokolni, hogy ebben a törekvésükben 
félúton   megállanak.   Ha  helyes  dolog  minden   egyénnek 



126 

bizonyos elérendő célokra való tekintettel kényszerneve- 
lést adni, miért ne volna éppen olyan helyes ugyanezen 
célok elérésére, teszem, bizonyos egyéneknek a házasság- 
kötést lehetetlenné tenni. 

Ha megtiltom azt, hogy bárki is vagyont hagyjon 
gyermekeinek, vagy hogy nagy vagyont ajándékozzon 
bárkinek és ezzel oly tényezőt teremtsen a társadalomban, 
a melynek érvényesülését nem akarom megengedni, akkor 
miért ne tiltsam meg neki azt is hogy örökletes nya- 
valyájával  ne  legyen  gyermekeinek  morbis causa,  vagy  
miért ne tiltaltanám  meg azt is, hogy    ragályos bajaival  
bárkit – inter viventes   —   megajándékozzon. 
Miért ne terjedjen ki ez az   e q u a l   s t a r t i n g    az 
egyenlő egészségre is? Vagy miért legyen  csak  a  star- 
ting  equal,  miért  ne  maradjanak   egyenlők  e   küzde- 
lem  feltételei  mindvégig?  Miért  ne  vegyük  el   azt  a 
vagyont is, a melyet a kiindulás után valamely konjunk- 
túra juttatott az egyik küzdőfélnek? Miért ne zárjuk ki 
a   start   után   is   azokat   az   akadályokat,   a   melyek 
a küzdelem egyenlőségét akadályozzák? Miért bocsássuk 
azokat az ezreket, a kik egy gazdasági válság vagy pan- 
gás folytán hirtelen kenyerüket vesztették, szabad ver- 
senyre azzal, a kinek maga szerezte házát valamely kon- 
junktúra tízszeres értékűvé tette? Miért biztosítsuk a jólét 
egy minimális fokát a munkanélküli ember gyermeké- 
nek, de nem a munkanélkülinek magának is? S ha már 
nem akarjuk megtűrni a szabad verseny olyan eredmé- 
nyeit, mint a minőket a válságok és konjunktúrák hoznak 
létre,   miért  várjunk  addig,  míg  a  válságok és  a konjunk- 
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turák létrejönnek? Miét ne tegyük lehetetlenné magukat 
a válságokat és a konjunktúrákat éppen ugy, miként a 
betegségek keletkezését? Vagyis egyszóval, miért ne kö- 
vessük el a tulajdonképeni cél, az óhajtott tulajdonságok 
kiválasztására mindazt, a mire bennünket tudásunk képe- 
sit? S ha mindezt szabályozom, ha nem engedem meg a 
vagyon átörökítését vagy elajándékozását, ha nem enge- 
dek meg olyan házasságokat, a melyek nyavalyákat zudi-  
tanak egy jövendő nemzedékre, ha nem engedem meg, 
hogy a válságok vagy konjunktúrák egyenlőtlen létfel- 
tételeket teremtsenek, vagy ha éppen meg is akadályo- 
zom, hogy válságok vagy konjunktúrák előfordulhassa- 
nak, akkor hol a határa a kiválasztás mesterséges szabá- 
lyozásának, a társadalmi kényszerrendszabályoknak. Mi 
marad meg ebből az „igazi individualizmusból". Nem 
inkább „igazi szocializmus"-ra vezet az ilyen individua- 
lizmus? 

Az egész szocializmust kellene beleöntenünk K i d d 
üres frázisába, ha azt tartalommal meg akarjuk tölteni. 
Az a szerény követelés, hogy biztosítsuk az egyéni képes- 
ségeknek teljesen szabad érvényesülését, bizony egy haj- 
szállal sem jelent kevesebbet, mint a teljes szocializmust. 

A tanítást az államra bízni nem oly könnyű dolog, 
nem elég azt mondani, hogy az állam mindenkinek 
k é p e s s é g e i h e z  m é r t  nevelést adjon. A színészekre 
vagy a festőkre nézve ezt talán elfogadhatjuk; a tudós- 
szükséglet fedezésére nézve már sokkal kevésbbé; de 
hogyan fogadjuk el ezt az elvet a számtisztekre meg a 
mozdonyfelvigyázókra   nézve?    A   társadalom   legóriásibb, 
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legfontosabb szükségleteit kielégítő foglalkozások olyanok, 
a melyek valami különös tehetségeket nem igényelnek, 
ellenben a tanítás különbségét igénylik. Tehát a tehetség 
nem lehet az egyedüli mérték, hanem ha az államra biz- 
zuk a nevelést, akkor a társadalmi   szükséglet   minden- 
esetre számbaveendő tényező kell, hogy legyen, a külön- 
böző irányú nevelés eldöntésénél; ekkor azonban a ver- 
seny épp oly kevéssé szabad, mint ma, a mikor a társa- 
dalmi osztályhoz tartozóság, meg a gazdagság foka is dön- 
tenek a gyermek nevelése tekintetében. S mit jelent az a 
másik sima tétel, hogy ne engedjük meg a vagyoni egyen- 
lőtlenségnek   áthárítását   örökösödés   vagy   ajándékozás 
útján. Minden egyes állami beavatkozás tiz másikat von 
maga után és ezen az úton nincsen megállás addig, míg 
a szabad verseny teljes kiküszöböléséhez el nem érkezünk. 
Világos dolog, hogy ha minden e világra született poronty- 
nak állami közbelépéssel teljesen egyenlő nevelést akarok 
adni, s ha minden született lénynek egyenlő létfeltételeket 
biztositok a küzdelem elején, akkor óriásilag megsokszo- 
rozom a születések számát, mert ez esetben igazán semmi 
sincsen, a mi a küzdelemtől visszatartson, s ha azt várom, 
hogy  az  éhhalál  pusztítsa ki ,a természetes  kiválasztás 
révén minden generáció kevésbbó   alkalmatosait,   akkor 
azzal együtt a döghalált,    a zavargást s a világnak talán 
minden baját összevéve idézném fel a társadalomra. Vilá- 
gos tehát, hogy minden született  gyermek   egyenlő fel- 
nevelésére csak akkor vállalkozhatom, ha egyszersmind 
a szaporodás szabályozására vállalkozhatotom s igy tovább. 
Ezen   az   úton  vagy  ott  kell   megállanom,  a hol    Spencer 
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állott meg, vagy végig tovább kell mennem, a míg eljutok 
a legteljesebb szocializmushoz. Ha csak egy lépéssel me- 
gyek túl Spenceren, akkor nincsen megállás Marxig. Az 
e q u a l  o p p o r t u n i t i e s  of a l l  filozófiája, ez a szo- 
cialista individualizmus pedig a legcsekélyebb fecsegés, 
a mely az állami hatáskör problémájáról valaha meg- 
jelent a tudomány mezében. 

Mindezeken felül a Kidd-Wallace-féle felfogásnak 
még az a hibája is megvan, hogy a természetesnek és a 
mesterségesnek azt a helytelen koncepcióját veszi alapul, 
a melyet csaknem mindenütt megtalálunk és a melyről 
már fentebb behatóan szólottunk. Ez a felfogás is ugy 
tekinti a szabályozást, mint valamit, a mi a természetes 
fejlődésen és a természetes kiválasztódás folyamatán kivül 
áll és ebbe a folyamatba kivülről, isten tudja honnan, 
nyúl be. Ez a felfogás sem tekinti a szabályt, mint valami 
olyat, a mi maga is a természetes kiválasztásnak ered- 
ménye. Az állami szabály nem áll szuverén módon a ter- 
mészetes kiválasztás felett, hanem ellenkezőleg az állami 
szabályozás is alá van rendelve a természetes kiválasztás 
szuverenitásának. Mindaddig, a mig ezt a szempontot 
csak egy pillanatra is szem elől tévesztjük, nem leszünk 
képesek az állami szabályozásnak és a szocializmusnak, a 
kényszernek, a beavatkozásnak természettudományi érté- 
kelésére. 

A természetesnek és a mesterségesnek ez a helytelen 
koncepciója az a termékeny őshiba, a mely a politikai és 
a szociológiai irodalmat a kisebb-nagyobb tévedések ezri- 
vel népesíti be. 
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43. A természetes átmenetek egyengetése. 
Szó sem lehet tehát róla, hogy az állam szerepét a 

természetes kiválasztással szemben egy startoló gép fel- 
adatában keressük. Egészen tudománytalan gondolat oly- 
képen fogni fel az állami beavatkozás ideálját, hogy az a 
versenyfutásba induló egyéneket egyenlő kiindulópontra 
állítsa és azután képességeiknek engedje át őket. 

A „mesterséges" beavatkozás a társadalom terén 
sem lehet egyéb, mint a „mesterséges" beavatkozás műkö- 
désünk bármely más terén. Az orvos beavatkozása sem a 
startolásra szorítkozik, hanem helyes funkciója arra tör, 
hogy az emberi test „normális", egészséges működésének 
törvényeit helyesen felismerje és hogy azután ezt a normá- 
lis, ezt a természetes avagy orvosi nyelven e gé s z s é ge s  
funkcionálást biztosítsa, így kell a társadalomba „beavat- 
kozónak" is mindenekelőtt tisztán látnia azt, a minek ter- 
mészetesen, normálisan, egészségesen történnie kell és 
azután arra kell törekednie, hogy ez az egészséges fejlő- 
désmenet zavartalanul és minél előbb lefolyjék. 

Szóval itt is csak úgy, mint bárhol másutt, az egész 
szabályozás kérdése megint csak ismereteinkre és azok 
alkalmazására vezet vissza. Látjuk, hogy a kisipar pusz- 
tul a gyáripar behatása alatt. Ennek okaival tisztába kell 
jönnünk és elfogulatlanul azt a fejlődést kell előmozdíta- 
nunk, a mely az egészségesség funkciójának felel meg. 
Magyarországon p. o. nem akarják megérteni, hogy a kis- 
iparnak pusztulnia kell, hogy ez a pusztulás nem a beteg- 
ségnek tünete,  a  minthogy  a  tejfogak kihullása sem beteg- 
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ség, hanem normális fejlődés. És a mint az orvos a szük- 
ségszerűnek felismert fejlődés útját egyengeti, átmeneteit 
könnyiti, úgy kell ezt a társadalmi fejlődésbe való beavat- 
kozásnál is megtenni. Az orvos nem azt mondja, hogy 
ennek a gyereknek a tejfogait meg kell mentenie, hátrál- 
tatni kell a kihullásukat, hanem ellenkezőleg elősegíti a 
kihullást, hogy ne álljanak az utánnuk jövő fogak ép fej- 
lődésének útjába. Vagyis szabályozza az átmeneteket. 

Ismereteink korlátolt voltánál fogva, a mely nem 
engedi meg, hogy a jövő végtelenségeibe tekinthessünk, 
hanem a környezetnek csak egészen közelfekvő változásai- 
nak felismerésére képesít, a t e r m é s z e t e s  á tme- 
n e t e k  s z a b á l y o z á s a  és e g y e n g e t é s e  kellene, 
hogy legyen jelszava minden beavatkozásnak. Ez a 
funkció az, a hol a beavatkozás leghathatósabban kezd- 
hetné meg munkáját és a sok minden szabályozás köze- 
pette ez a tervszerű, tudományos szabályozás a legelha- 
nyagoltabb. Az átmenetek megkönnyítése, elősegítése a 
legáldásosabb tevékenységre bő anyagot szolgáltatna. 

Csak egy példát a sok közül: 
A gyári munkások átlaga bizonyára nem bír olyan 

tulajdonságokkal, hogy valamennyiüket ki kellene pusz- 
títani a faj tökéletesbedése érdekében. Sőt a mai társada- 
lom a maga nagy részben szabad versenyen alapuló gaz- 
daságával az átlagos gyári munkások egy nagy tömege 
nélkül el sem volna képzelhető. Mégis azt látjuk, hogy a 
gazdasági élet kisebb-nagyobb hullámzása napról-napra 
ezernyi ezer gyári munkást taszít azok sorába, a kiket a 
természetes   kiválasztás   könyörtelen   munkájának  ki   kell 
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választania. Vagy azért, mert túltermelés állott be, vagy 
pedig azért, mert egy-két velünk gazdasági összeköttetés- 
ben álló állam háborúba keveredik és elvonja tőlünk ná- 
lunk elhelyezett tőkéit, alább száll a termelés és ezer meg 
ezer munkás, a ki napokkal ezelőtt még fontos funkciót 
töltött be a társadalom gépezetében és a kire tíz év múlva 
talán ismét szüksége volna a társadalomnak, most hirte- 
len, máról-holnapra azok táborában találja magát, a kik 
az adott körülmények között fölöslegesek és a kik arra 
vannak kárhoztatva, hogy a naturális szelekció kigyom- 
lálja őket, vagy utódaikat a túlélők, az alkalmasak sorá- 
ból. A természetes kiválasztás, ez az erős és vak Sámson 
tüstént meg is kezdi rajtuk munkáját. Egy részüket éhha- 
lállal végzi ki, más részüknek elragadja csecsemő gyer- 
mekeiket, a kik az éhséget és a hajléktalanságot legke- 
vésbbé tudják elviselni; a betegségek száma óriási arány- 
ban emelkedik e kitaszítottak körében, a kik a rendes 
munkáslakás helyett a társadalom aljának bűzös mene- 
dékeibe szorulnak össze, hogy győzelemre segitsék azt a 
küzdelmet, a melyet a mikrobák folytatnak az emberrel. 
A kik maguk nem vesznek el idejekorán, azok min- 
denféle bajt hagynak örökül a jövendő nemzedékeknek. 
A kiknek gyermekei nem vesznek el éhen, azok csavar- 
gókká lesznek és a társadalomnak, az individualizmus, a 
meg nem szabályozott szabad verseny elvének gondja van 
rá, hogy a ki életét így kezdi, az fussa végig a bűntettes 
karriert. Az alkoholizmus — a legnyomorultabb egyetlen 
vigasztalója — terjed, szóval a gyárból kitaszított mun- 
káshad   egyszerre   csak   azon  veszi  magát  észre,  hogy  a 



133 

természetes kiválasztás nem tréfa dolog. Az annyira be- 
cézett egészségesek, okosak és szorgalmasak utódai pedig 
az alkoholisták, a csavargók, a nyavalyások, a bűntette- 
sek egy oly légióját kapják örökségbe, a melyet egyes- 
egyedül a szabad verseny elvének, a tervszerű szabályo- 
zás hiányának tudhatnak be. 

Feltalálnak egy új gépet, a mely hirtelen ezer meg 
ezer munkáskezet tesz fölöslegessé. A nemzetgazdaságtan 
meggyőzően kimutatja ugyan, hogy végeredményben a 
gép nem ellensége a munkásnak. Olcsóbbá teszi a terme- 
lést, ez által kiterjeszti a fogyasztást, a mi ismét megnö- 
veli a termelést és kiterjeszti a munkaszükségletet. Ha 
még hozzáveszszük maguknak a gépek előállításának 
munkáját, a gépek nyújtotta könnyebbséget és azt, hogy 
a fogyasztás olcsóbbodását éppen a munkás érzi meg leg- 
jobban, ekkor igazat is kell adnunk a nemzetgazdaságtan- 
nak. Csakhogy mire a termelésnek ez az átmenete végbe- 
megy, addigra a természetes kiválasztás rendszerint már 
olyan mélyen taszította le őket a kiválasztandók örvé- 
nyébe, hogy onnan többé nem tudnak fölkapaszkodni; 
addigra már csavargókká, betegekké, alkoholistákká, go- 
nosztevőkké tette nagy részüket. 

Mindezeket a fluktuációkat tűrni épp oly visszás, 
mint teszem az őstermelés apró fluktuálása tekintetében 
a természetes kiválasztásnak szerepet juttatni és az éhín- 
séggel sújtott vidéket meg nem segiteni, stb. 

A t e r m é s z e t e s  kiválasztás nem teleologikusan 
jár el, nem tartja szem előtt a j ö v ő  céljait és szükség- 
leteit;  mértéke   sohasem   egyéb,  mint a  jelen környezet sze- 



134 

rint, a legszigorúbb értelemben vett jelenben adott körül- 
mények szerint való alkalmatosság vagy alkalmatlanság. 
A kire ma nincsen szükség azon megkezdi hóhérmunkáját 
nem törődve azzal, hogy tegnap még szükség volt rá s hol- 
nap újból szükség lesz rá. A természetes kiválasztást a 
mindenkori környezet szabja meg, az választ ki. Ezért a 
természetes kiválasztásnak hozzá kell simulnia a környe- 
zet minden változásához és e változások minden hullámzá- 
sához. Ha pedig a környezet változásai nem határozottak, 
hosszú időn keresztül egyenes vonalban haladók, hanem 
hullámzók, akkor a meg-megszakadó természetes kivá- 
lasztás, miként a fenti példákban láttuk, a faj degenerá- 
lódására vezethet. 

Ha a társadalomnak egy mesterséges, egy kényszerű 
szabályozása pusztán csak azt gátolná meg, hogy a kör- 
nyezet változásának egy-egy hulláma megkezdje a dege- 
nerálás munkáját olyanokon, a kiknek kiirtását az előre- 
látható következő változás úgy sem fogja folytatni, ha 
tehát kizárná azt a Pénelopé munkát, a melyet a termé- 
szetes kiválasztás a környezet hullámzása folytán végez, 
már ez által is igen jelentékenyen előnyt biztositana tisz- 
tán a faj fejlődése, tökéletesbedése, tisztán az alkalmasok 
kiválasztása szempontjából. 

Ez az utóbbi szempont pedig mind óriásibb jelentő- 
ségűvé válik a civilizáció haladásával. A természeti kör- 
nyezet változásai nagyon lassúk és állandóak. Az éghaj- 
lat, a földfelület viszonyai, a körülfekvő idegen fajok 
aránya, stb., stb. nem változnak meg máról-holnapra. 
Minden   beállott   változás  időt enged  a  természetes  kivá- 
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lasztásnak arra, hogy következetesen keresztülvigye azok 
kiválasztását, a kik a beállott változásnak megfelelők, 
illetőleg azok kiirtását, a kiket ez a változás alkalmatla- 
noknak bélyegzett. A környezetnek az a része, a melyet a 
természetivel szemben társadalminak nevezünk (social 
environment) kezdetben szintén igen lassan halad. A vál- 
tozások csekélyek és hosszú időközökben következnek egy- 
másra. Egy-egy csekélyke találmányt csak nagy idő múl- 
tán követ egy másik csekély találmány. A társadalmi in- 
tézmények és viszonyok, mintha megkövültek volna, oly 
nehezen módosulnak. A civilizáció halmozódásával azon- 
ban a társadalmi környezetnek plaszticitása mindegyre 
nagyobb fokú lesz. Ismereteinknek haladása és az ebből 
folyó változások a régi időkhöz képest szédítő gyorsaság- 
gal halad előre. A természetes kiválasztás csigamenete 
még távolról sem volt képes hozzáalkalmazkodni a társa- 
dalmi környezet egyik változásához, a mikor a következő 
változás már megakasztja és ismét más irányba tereli 
munkáját, hogy nemsokára az is megakadjon. 

Ha nem akarjuk, hogy a természetes kiválasztás a 
Danaidák munkájához legyen hasonlatos, akkor a környe- 
zetnek egymást rohamosan kergető változásai korában 
mesterséges szabályozással kell róla gondoskodnunk, hogy 
a szabad verseny elve a zökkenések és átmenetek idején 
ne tegyen nagyobb kárt, mint hasznot. Minthogy pedig 
ezek a változások olyanok, hogy a társadalom minden ré- 
szében éreztetik hatásukat, s minthogy minden intézkedés 
és szabály ismét az egész bonyolult gépezet minden műkö- 
dését  befolyásolja,  ezért  ennek  a  szükséges   szabályozás- 
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nak az ideálja nem lehet a spontán szervezkedés, a mi tu- 
lajdonképpen nem egyéb, mint egyik verseny helyett egy 
másik verseny, a szervezetek versenye, hanem csakis az 
állami kényszerszabályozás, az összességet átfogó szerve- 
zet, annak az egész körnek a szabályozása, a melyben a 
szabályozás hatását érezteti. 

44. A népesedés példája. 
Vizsgáljuk meg az állami szabályozás és a természe- 

tes kiválasztás összefüggését a népesedés példáján. A né- 
pesedés első alaptörvénye, hogy minden adott, fizikai és 
társadalmi állapot mellett csak egy bizonyos mennyiségű 
ember élhet meg egy bizonyos adott földterületen. Hogy 
több ember megélhessen, ahhoz már bizonyos fizikai vagy 
társadalmi, vagy értelmi változásnak kell végbemennie. 

Lehet, hogy a tudás adott fokán célszerűbb társa- 
dalmi berendezkedés mellett több ember tud megélni, hogy 
tehát társadalmi reformmal meg lehet szüntetni a relatív 
tulnépességet, de a reform mellett is megint csak egy bizo- 
nyos számú ember találhat élelmet, a mely szám aránya 
elég hamar be is telik. A népesség szaporodása ugyan egy- 
magában véve is fokozza a termelést, illetve a létfeltételek 
mennyiségét, mert, mint Oppenheimer nagyon érdekesen 
kimutatja, fokozza a munkafelosztást és ezzel eredménye- 
sebbé teszi a termelést és másodszor mert fokozza a szál- 
lító eszközök jóságát és ezzel a termékek nagyobbmérvû 
kiegyenlítődését és az esetleges helyi feleslegek értékesí- 
tését is lehetővé teszi.* 

* F r a n z    Oppenhe imer ,          Das      Bevölkerungsge- 
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A tudás egy bizonyos adott mennyisége mellett tehát 
van egy bizonyos határa annak a napszámnak, a mely a 
rendelkezésre álló földterületen még meg tud élni. Bizo- 
nyos az, hogy a vadászatból kevesebb tud megélni, mint 
az álattenyésztésből, hogy a nomád életmód mellett keve- 
sebb ember tud megélni, mint a földmívelés mellett, de 
ugy az állattenyésztésre, mint a földmívelésre való átme- 
net, a korábbi állapottal szemben a tudásnak bizonyos 
magasabb fokát igényelte és mindaddig, a míg az ismere- 
teknek ez a nagyobb mértéke nem volt meg, addig csak 
annyi ember élhetett meg, a mennyinek a vadászat, ille- 
tőleg az állattenyésztés tudott élelmet nyújtani. Nézetünk 
szerint is igazuk van azoknak, a kik azt állitják, hogy ma 
már oly ismereteknek vagyunk birtokában, oly gazdál- 
kodásmódra vagyunk képesek, a mely mellett az ember- 
nek összehasonlíthatatlanul nagyobb száma tudna meg- 
élni, mint a hánynak a mai társadalmi viszonyok nyúj- 
tanak megélhetést. De ha meg is valósitjuk társadalmi 
berendezéseinknek ezt a küszöbön álló és immár elkerül- 
hetetlen   reformját, az,  ha  az  emberek  nagyobb számának 

s e t z  d e s  T. R. M a l t h u s  u n d  d e r    n e u e r e n    N a t i o n a l -
ö k o n o mi e .  1901. 20—30. old. 

A népesség sűrűsödésével megnövekszik az a képességünk is, 
hogy az élelmiszerek helyi és időbeli fölöslegét egyenletesen elosz- 
szuk és igy ugyanannyi élelmiszerrel több embert jobban táplálhas- 
sunk. „Denn je dichter ein Volk sitzt und je produktiver seine Ar- 
beit ist, um so mehr Zeit und Kraft bleibt ihm übrig für die Errich 
tung und den Betrieb von Speichern, Mühlen, Bisquit und Brodfab- 
riken, Eishäusern Wurst- und Konservenfabriken zur z e i t l i c h e n  
Verteilung — und für die Errichtung und den Betrieb von Land- 
strassen, Kanälen, Eisenbahnen. Hafen und Dampfschiffen zur 
r ä u m l i c h e n  Verteilung. U. o. 30. 
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is, de újból csak egy korlátolt számnak fog megélhetést 
nyújtani. 

Oppenheimer határozottan téved, a midőn a nép- 
számnak emelkedését oly faktornak tartja, a mely a lét- 
fentartási eszközöknek azt a többletét is eo ipso magával 
hozza, a melyhez a mindenkori embertöbblet száma szüksé- 
ges. A társadalmi berendezéseknek, a technikának, az ér- 
telmi haladásnak azok a változásai, a melyek bizonyos 
adott körülmények közt a népesség nagyobb számát tehet- 
nék lehetővé, csak csekély részben következnek be auto- 
matikusan e nagyobb szám megjelenésével és nem is függ- 
nek pusztán — amint Oppenheimer hallgatagon feltételezi 
— az emberek jóakaratától, sőt a társadalom akárhány- 
szor hosszú ideig egészen képtelen azoknak a változások- 
nak felismerésére vagy keresztülvitelére, a melyek a be- 
állott szaporodás ellátására szükségesek volnának. Ilyen- 
kor relatív túlnépesedés áll be, a mely mindaddig tart, a 
míg az embertöbblet ellátására szükséges ismeretbeli vál- 
tozás be nem következik. Oppenheimer abban téved, hogy 
ezt az ismeretbeli fejlődést, ezt a képességet a megkíván- 
tató társadalmi reformra valami teljesen önkényes dolog- 
nak tekinti; és még relatív túlnépesedést sem ismer el, 
mivel eddigelé az ismeretek megfelelő haladásával, illető- 
leg megfelelő gazdasági, technikai, szociális (jogi, politi- 
kai) reformokkal, az emberek mind nagyobb száma ré- 
szére volt lehetséges megélhetést biztosítani. Oppenhei- 
mer abból indul ki, hogy mihelyt a népesség-szaporulat 
megvan, csak a megfelelő jogi, politikai, gazdaság-tech- 
nikai   stb.   szociális  változásra  van szükség és ez a népes- 
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ség-szaporulat meg is tud élni. Minthogy azonban ez az 
ismeretbeli fejlődés nem önkényes és ily értelemben nem 
is jár együtt a népesség szaporodásával, ennélfogva az 
ismeret mindenkori stádiumát, a mindenkori gazdaság- 
technikát, társadalmi berendezéseket, nézeteket, szociális 
felfogásokat ép oly természeti tényezőnek kell tekinte- 
nünk, mint a szárazföldnek a vizhez, a termőföldnek a 
pusztasághoz való viszonyát, a föld termékenységét stb., 
stb. Ha pedig ezeket az intellektuális és szociális viszonyo- 
kat is ilyen adott természeti tényezőknek tekintjük, akkor 
számolnunk kell a relatív túlnépesedés lehetőségével, sőt 
valószinûségével. 

Nem helyes azt mondani, hogy nincsen relatív túl- 
népesedés sem, hogy hiszen éppen csak a szükséges refor- 
mokra volna szükség, mert mindaddig, a mig azok nincse- 
nek megcsinálva, addig a relativ túlnépesedés fennáll. 

Oppenheimernek a föld eltartó képességére vonat- 
kozó törvénye túlságosan optimisztikus: „Innerhalb sehr 
weiter Grenzen wächst die Bodenfläche eines Landes pro- 
portionel seiner Bevölkerung. Damit soll gesagt sein: Ent- 
sprechend dem Wachstum eines Volkes wächst auch die 
Zahl der selbständigen Landwirte, welche sein Boden er- 
nähren kann."* Oppenheimer optimizmusának jogosulat- 
lansága abból nyilvánvaló, hogy a népsűrűség és a föld 
nagyobb termékenysége között tényleg fennáll ez az ösz- 
szeköttetés, nem volt oly közvetlen, hogy az elsőnek előállá- 
sával automatikusan beállott volna a másik is. Hanem ezt 
a   két  eredményt   egy  oly   tényező  közvetítette,    a  melyet 

* O p p e n h e i m e r ,  59. I. 
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Oppenhemer teljesen eliminálhatónak vél; ez pedig a re- 
lativ túlnépesedés szülte nyomor. Ez szolgáltatta eddigelé 
azt a feszítő erőt, a mely a mindenkori termelésmód Pro-
krustes-ágyát kinyújtotta. De, ha egyre tágabbá vált is, 
azért mégis csak mindig meg volt a Prokrustes-ágy és 
mindegyre szedte áldozatait. A nyomor közvetítő faktorá- 
nak kiküszöbölését pedig ismét csak az előrelátásnak és a 
tudásnak egy olyan mértéke tenné lehetővé, a milyenre 
ma még nem is gondolhatunk. Csakis ha minden techni- 
kai, ismeretbeli stb. szociális változásnak a népszám eme- 
lésére gyakorolt hatását ki tudnók számítani, ha ki tudnók 
számítani viszont a népszám emelkedésének további hatá- 
sait és ha végül e számításaink eredményéhez képest sza- 
bályozni tudnók a népszám emelkedését és így annak a 
termelés-móddal való folytonos összhangját tudnók bizto- 
sítani, akkor, de csakis akkor tudnók meggátolni, hogy 
hol a tudás haladása nyisson tágabb medret a népáradat- 
nak, hol pedig a népáradat a relatív túlnépesedés egy-egy 
hullámával tulcsapjon a mindenkori termelés medrén. 

Ha tehát Oppenheimer azt állítja, „dass die Nach- 
teile einer dichteren Bevölkerung regelmässig überkom- 
pensiert wurden durch die Vorteile einer dichteren Bevöl- 
kerung",* akkor ezt csak minősítve fogadhatjuk el. Minő- 
sítenünk kell pedig azzal, hogy ez a tulsulyozás végered- 
ményképen ugyan rendszerint bekövetkezett, a midőn a 
tudás valamelyes haladása, valamely itt közelebbről meg 
nem vizsgálandó uton bekövetkezett és lehetővé tette a 
nagyobb   népsűrűség  előnyeinek  kiaknázását,  de  Oppen- 

* U. o. 63. 
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heimer megfeledkezik azokról a közbeeső hosszú idősza- 
kokról, a mikor a relatív túlnépesség következetesen nyo- 
morban pusztul el mindig, a míg a haladás beállta folytán 
a szaporulat megmaradhatott. Végül is a népességszám 
relatív mértéke a mindenkori, a meglévő termelésmód, 
nem pedig annak egy jövendőbeli tökéletesebb formája. 
Eddigelé mindig azt láttuk, hogy a népesség a mindenkori 
termelés szerint adott relatív létfeltételeken túl igyekszik 
szaporodni, — hogy ez a szaporulat csak fejlettebb tech- 
nika és bizonyos haladottabb ismeretek mellett volna el- 
tartható, — láttuk azt is, hogy ezek az ismeretek és a tech- 
nika e haladása azonban jórészt csak nagyobb népsűrűség 
folyományai és végül, hogy a fennálló termelésmód ezt a 
nagyobb népszerűséget nem engedi létrejönni. E paradox 
tendenciák ide-oda szorító erőinek eredője a társadalmi 
haladás. Képzeljük el a termelés technikáját egy Prokrus- 
tes-ágynak, a mely az idők folyamán szabálytalan hala- 
dással állandóan hosszabb és hosszabb lesz és képzeljük el 
a népesség-szaporulatot, a mely szintén állandó rohamos 
növekvésre törekszik ehhez az ágyhoz való viszonyában. 
Mihelyt a népesség túlnő az ágyon, azonnal megcsonkul 
az ágy hosszához mérten. Ellenben, ha ez a Prokrustes-ágy 
hirtelen nagyot nyúlik, akkor maga után nyújtja a né- 
pességet is és ezzel annak természetes szaporodó tenden- 
ciáját gyorsítja. Sokszor előfordul, hogy az ágy terje- 
delme nagyobb, mint a népessége, még gyakoribb eset 
azonban, hogy a népesség terjed túl az ágyon. Ha most 
még elképzeljük, hogy ez a kegyetlen Prokrustes ágy, a 
melyr ől  itt   szó  van,   abban különbözik amaz ó-koritól, hogy 
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nem csak megcsonkítja a nála hosszabb delinquenst, hanem 
ha még hozzá teszszük, hogy az ágynál hosszabb népesség 
egy olyan delinquens, a mely a közben hogy megcsonkitta- 
tik az ágyhoz mérten, egyszersmind nyújtja is némileg az 
ágyat — akkor előttünk áll annak a viszonynak a képe, 
a mely a népesség szaporodása és a termelésmód között 
fennáll. 

A létfeltételek és a népesség növekvésének össz- 
hangba hozatala volna az az ideál, a melyre törekednünk 
kell. Ez az ideál azonban csak az előrelátás egy ma még 
lehetetlen mértékével volna megvalósítható. Ha tehát meg 
is szüntetjük a termelésnek mai anarchiáját, még mindig 
továbbra is fenmarad a szaporodás anarchiája, a m e l y  
m e l l e t t  a termelés  an a r ch i á j án ak  meg- 
s z ü n t e t é s e  c s ak  igen  cseké ly  m é r t é k b e n  
lehetséges .  Az állami beavatkozásnak azt az ideálját, 
a melyet a szocializmus proklamál, csakis akkor valósít- 
hatnék meg, ha a termelés mai anarchiájának szabályozá- 
sával karöltve a szaporodásnak is hasonló mértékű sza- 
bályozását állíthatnék a szaporodás mai anarchiája he- 
lyébe. E nélkül a túlnépesedés összes bajainak, mint már 
annyi sokszor, kérlelhetlenül újból, jelentkezniük kell. 

Nem hagyhatjuk ki azonban vizsgálódásunk köréből 
e tétel visszáját sem. A tudás mindenkori fokán egy bizo- 
nyos időponton beáll a túlnépesedés minden bajaival egye- 
temben. De viszont a túlnépesedés és minden bajai adták 
meg a lökést, a pressziót tudásunk ama további fejlődésé- 
hez, a mely egy magasabb fokú gazdálkodást tett lehetővé, 
A  nagyobb  számú,  a  sűrűbb népesség egyrészt objektíve 
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is   feltétele   volt   egy   magasabb   rendű   gazdálkodásnak, 
szubjektíve pedig a relatív túlnépesedés adta meg a nyo- 
mást erre a magasabb állapotra irányuló törekvésre. A 
relativ túlnépesedés gyakorolta nyomásnak köszönhetjük 
a civilizáció haladását. Ez tanított meg úgy az állatte- 
nyésztésre, mint a földmívelésre, úgy az iparra, mint a 
kereskedelemre. A míg tehát a tudás korlátolt volta egy 
bizonyos ponton a túlnépesedést előidézi, addig viszont a 
túlnépesedés mutatkozott eddigelé szükségesnek ahhoz, 
hogy a tudást tovább vigyük. A mily szembeszökő ez a 
múltra, épp oly félreismerhetlenül áll a jelenre nézve. 
Csakis az anarchikus individualisztikus gazdálkodás mel- 
lett előállott túlnépesedés, illetőleg az abból folyó munka- 
nélküliség, a munkának ismét ebből folyó tehetetlensége 
a tőkével szemben, gyakorolhatta azt a nyomást, a mely- 
ből a kollektiv társadalom helyességének felismerése 
kipattant. 

De egy bizonyos ponton a kollektivizmus civilizáció- 
jában is szükségképpen be kell állania a relatív túlnépe- 
sedésnek, a mely ezt a kollektív civilizációt is éppen olyan 
lehetetlenné fogja tenni, mint a hogyan az individualisz- 
tikus gazdálkodás melletti relatív túlnépesedés immáron 
tarthatatlanná teszi ezt az individualisztikus gazdálkodást. 

Ez a feltevés csak észszerű következtetése annak, 
hogy a társadalmi fejlődésnek egy szigorú törvénye, a 
mely eddigelé kivétel nélkül érvényesült, nem fog hatály- 
talan maradni a jövendőben sem. A kik e részben annak 
az optimizmusnak engedik át magukat jövőre vonatkozó- 
lag,   a  mely  nagy  társadalmi  átalakulások  küszöbén  éppen 
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olyan természetes, mint a milyen szükséges, azok oly álla- 
potot képzelnek el, a mely a tudás mai korlátoltsága mel- 
lett teljesen lehetetlen. 

45. Verseny és szabályozás. 
Láttuk, hogy a túlnépesség beáltával beálló ver- 

seny idézi elő a szabályozásnak azt a növekvését, a mely 
azt a túlnépességet s a vele járó nyomorúságot megszün- 
teti, de láttuk, hogy minden adott kultúrfok mellett ismét 
csak az embereknek egy bizonyos száma tud megélni, úgy- 
hogy a túlnépesedéssel járó anarchikus állapot újból meg 
újból visszatér. A szabályozás megváltoztatására való tö- 
rekvések ilyképpen maguk is individualisztikus tünemé- 
nyek, a verseny tüneményei. Azok a régi rend szerint 
fölös tömegek küzdelmei a létért, a régi rend szerint ké- 
nyelemben levő osztályokkal szemben, így tehát magában 
a szabályozás megváltoztatásában érvényesül a szabályo- 
zatlanság elve : A szocializmus kiküzdésében is érvényre 
jut az individualizzmus, a verseny, a küzdelem elve. Ez a 
két elv folyvást karöltve jár a civilizáció történel- 
mében bármenynyire fokozódjék is a szabályozás, isme- 
reteink mai állása mellett még sem tudunk elképzelni oly 
állapotot, a mely mellett a verseny, a küzdés és az ennek 
nyomaban járó kiválasztás megszűnnék. 

A legindividualisztikusabb civilizációban is van sza- 
bályozás, miden verseny, minden küzdelem és minden 
haladás a szabályozás valamely formájára tör és igy min- 
den szabályozásban győzelem és legyőzöttség jut kifeje- 
zésre.   Egyszerűen  a  szabályozások  különböző  formáinak 
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jelszavai alatt folyik a küzdés és a szabályozásnak azok 
a változásai, a melyek a szabályozásnak megnövekvése 
rendén végbemennek, maguk is egy folytonos küzdelem- 
nek és kiválasztásnak eredményei, így a szabályozás már 
e szempontból sem áll ellentétben a természetes kiválasz- 
tás elvével, mint azt oly sokan hinni hajlandók, hanem a 
természetes kiválasztás folyamata mindig magasan fölébe 
helyezkedik a szabályozás folyamatának. A szabályozás 
maga is — miként minden egyéb a világon — csak eszkö- 
zévé válik a természetes kiválasztásnak. Különböző osztá- 
lyok különböző szabályozásért küzdenek és a szerint, a 
mint vagy az egyik vagy a másik érvényesül, a szerint 
semmisül meg vagy az egyik vagy a másik. Az egyik sza- 
bályozás szükségessé vagy lehetségessé teszi az egyik cso- 
port munkáját és létszámát: ilyenkor ez a csoport, ez az 
osztály fenmarad, elszaporodik és az által meghatalma- 
sodva még inkább neki kedvező szabályozást teremt. El- 
lenben egy másik embercsoport vagy osztály, vagy az em- 
beri tulajdonságok, hajlandóságok ilyen vagy amolyan 
csoportja feleslegessé és lehetetlenné válik ezzel a szabá- 
lyozással, ezekre vonatkozólag beáll a munkanélküliség és 
megkezdődik a pusztulás folyamata. A legyőzőttek vagy 
elvonulnak a győztes elől és más társadalomba vándorol- 
nak át, hogy azután ott győzzenek vagy hogy ott vessze- 
nek ki, ha az ottaniakkal sem bírják felvenni a küzdel- 
met; vagy pedig magában a régi társadalomban indulnak 
pusztulásnak  betegség,  éhség,  nagyfokú gyermekhalandó- 
ság stb. utján. 

De  a  csoportnak  vagy  osztályoknak   e küzdelmétől 
 



146 

eltekintve  minden  szabályozás  csak  bizonyos  variációkat 
enged érvényesülni, másokat pedig megsemmisít. Minden 
szabályozás csakúgy, mint a szervezetek környezetének 
minden egyéb része, egy Prokustes-ágy, a mely az egyé- 
nektől egy bizonyos mértéket követel és a melyben el- 
pusztulnak ugy azok, a kik ezt a mértéket felülhaladják, 
mint azok, a kik azon alul maradnak. 

Minden társadalomban elpusztulnak, kivesznek, 
vagy utódok nélkül maradnak azok, a kiknek nincsenek 
meg az illető szabályozás követelte tulajdonságaik. A mai 
társadalom például bűntettesekként tervszerűen kigyom- 
lál oly tulajdonságokat, oly variációkat, a melyek más 
időben kiváló becsben tartattak és szinte tenyésztettek. És 
viszont napról-napra tapasztaljuk, hogy oly tulajdonsá- 
gokkal felruházott egyének, a kik másnemű szabályozás, 
— haladottabb társadalmi rend körében hatalmasan fej- 
lődhetnének és mint ott értékes tulajdonságokkal rendel- 
kezők becsben állnának, egy alacsonyabbrendû szabályo- 
zás közepette elsenyvednek, eredménytelenül küzködnek, 
család nélkül és utódok nélkül vesznek ki. Minden társa- 
dalom p. o. a művészetnek, a tudománynak, s különösen a 
filozófiának csak egy bizonyos mennyiségét és csak egy 
bizonyos minőségét birja meg. Ha már most ezt a mennyi- 
séget vagy a minőséget túlhaladó művész- vagy filozófus- 
variációk támadnak az illető társadalomban, azok szapo- 
rodásának az illető társadalom egészen automatice határt 
szab. Éppen ugy, a mint bizonyos testi variációk (torzok) 
kivesznek, úgy vesznek ki bizonyos szellemi variációk is 
És a mi  így,  egy-két  példán    konstatálható,   az   ezerszer 
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meg ezerszer megismétlődik mindenféle más kombináció- 
ban a nélkül, hogy ezek az egyes folyamatok a mai társa- 
dalom tüneményeinek sokszorosan belenyúlt zûrzavaros- 
ságában nyomon követhetők volnának. 

Végül pedig a szabályozás fölé emelkedik a termé- 
szetes kiválasztás elve az által is, hogy az illető szabályo- 
zás egésze felett is csakúgy ítéletet mond, mint minden 
egyéb felett. Abszolúte és relatíve ítél felette. A szabályo- 
zás rosszasága okozhatja, hogy az egész társadalom el- 
satnyul, hogy a népszám apad, a nép elszegényedik és má- 
sokkal való küzdelem nélkül is elpusztul. De más népnek, 
más társadalombelieknek viszonylag jobb szabályozása is 
okozhatja, hogy a rosszabb szabályozással bírók nem tud- 
nak amazokkal versenyezni, nem szaporodhatnak, nem 
gazdagodhatnak és végül rendszerint meg is hódittatnak, 
avagy más társadalombeliekkel amalgamizáltatnak, a mi 
által ismét újabb tulajdonságok támadnak, a melyek a 
természetes kiválasztás ujabb ítéletére várnak. 

Itt azután eljutunk a társadalmokon belüli verseny- 
től, küzdelemtől és kiválasztástól a fajok és társadalmak 
közti küzdelemhez és kiválasztáshoz, egy óriási perspektí- 
váju nagy kérdéshez, a melylyel azonban, minthogy erre 
nézve az állami szabályozás szerepe tekintetében csaknem 
egyértelműség uralkodik, különösen nem foglalkozunk. 

46. Darwinizmus és szoczializmus. 
Az eddigiekben az individualizmussal mindig csak 

az állami szabályozás elvét állítottuk szembe, de nem vol- 
tunk különös tekintettel  a  modern  szocializmusra, a mely- 
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nek programmjában az állami szabályozás különös fon- 
tosságot játszik és a mely gyakorlatilag az állami szabá- 
lyozás elvének érvényesítője az individualizmussal szem- 
ben. Pusztán csak az állami beavatkozás elvével foglal- 
koztunk, de nem voltunk tekintettel a szabályozásnak ama 
konkrét formáira, a melyeket a szocializmus követel. 

A szocializmus viszonya a természetes kiválasztás- 
hoz nem kevésbbé vitás, mint az állami szabályozásé egy- 
általában. S c h m i d t  O s z k á r  azt tartja, hogy a szo- 
cialisták, ha okosak volnának, mindent elkövetnének a le- 
származás elméletének agyonhallgatására, mert ez az el- 
mélet hangosan hirdeti a szocialista eszmék tarthatatlan- 
ságát.* 

W i r c h o w szerint ellenkezőleg a darwinizmus 
közvetlenül a szocializmushoz vezet.** 

H a e c k e l  azt tartja, hogy a darwinizmus minden 
inkább, mint szocialisztikus; és minden művelt politikus- 
nak terjesztenie kellene az általános fejlődéstant és a le- 
származás elméletét, mint a szocialisták képtelen és utó- 
pisztikus egyenlőségének legnagyobb ellenmérgét.*** 

E n r i c o  F e r r i  Haeckellel szemben kifejti, hogy 
a tudományos szocializmus nem hirdeti az emberek teljes 
egyenlőségét, hogy a szocializmus nem zárja ki, hogy a 
létért folyó küzdelemben legyőzőitek (gyengék, betegek, 
elmebetegek,   b űntettesek  és   öngyilkosok)    is     legyenek, 

* Oscar  S c h mi d t  (Ausland, 1879. nor. 27.) 
** Amtl .   B e r i c h t   d.  60.   Vers. N a t u r f. u. A e r z t e  zu 

Mü n c h e n  1877. p. 68. 
*** Haeckel,   Freie    W i s s e n s c h a f t       u n d           f r e i e  

Lehre. Stuttgart, 1878. 
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azonban rámutat arra, hogy a természetes kiválasztás a 
fejlődés rendén egyre jobban mérséklődik és hogy a szo- 
cializmus is egy ilyen mérséklés. Szerinte a darwinizmus 
és a fejlődéstan következetes alkalmazása a társadalom- 
tudományra elkerülhetetlenül a szocializmusra vezet.* 

K a u t s k y azt vitatja ezzel szemben, hogy a szo- 
cializmusnak a darwinizmusra való visszavezetésének csak 
akkor volna értelme, ha abból indulna ki, hogy a társada- 
lomnak e g y e t l e n  egy célszerű alakja van, s minden 
más formája, minden körülmények közt természetellenes 
és helytelen. Szerinte ha valaki a szocializmus szükséges- 
ségét nem határozott történelmi feltételekkel, hanem te r -  
m é s z e t t ö r v é n y n y e l akarja bebizonyítani, gon- 
dolkozásmódja mindennek inkább mondható, mint marxis- 
tának.** 

Szerintünk a főszempont e kérdésben az, hogy ma- 
gát a szocializmust, mint osztályharcot, mint egy ember- 
tömegnek a létért folytatott küzdelmét tekintsük és mint 
ilyet illeszszük be a nagy általános folyamatba, a mely 
a szerves élet kezdetétől fel a legmodernebb emberi társa- 
dalomig a szerves világnak, az életnek minden nyilvánu- 
lására érvénynyel bir. S ha ezt az egész tüneményt ily- 
képpen a létért való küzdelem egy nyilvánulásának te- 
kintjük, akkor alárendelt fontosságúvá válik az a kérdés, 
hogy e mozgalomhirdette egyes tanítások mily viszony- 
ban   állanak  a  természetes  kiválasztás  törvényével.  Ez a 

 * E n r i c o  F e r r i ,  S o c l a l i s m u s  u. m o d e r n e  W i s- 
s e n s c h a f t .  Leipzig, 1895. 

** K a r l  K a u t s k y, D a r w i n i s m u s  u.  M a r x i s m u s .  
Neue Zeit. XIII. Jahrgang, I. Band. S. 710. 
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kérdés más szóval annyit jelent, hogy a szocializmus taní- 
tásai mennyiben helyesek természettudományilag. Már 
pedig ha egyrészt el is ismerhetjük, hogy a szocializmus 
vett át legtöbbet minden más eddigelé létezett politikai 
hitvallás közül a tudomány tanításaiból és jutott legköze- 
lebb az objektív tudományos igazsághoz, másrészről vi- 
szont a szocializmus minden egyes tételének tudományos 
helyességéért — ez a politikai jelszavak lélektanából és 
szociológiájából következik — azoknak sem kell jótálla- 
niok, a kik egyébként maguk is a szocializmus zászlaja 
alá sereglenek. A szocializmus egyes tételeit nem kell a 
szigorú tudományosság szempontjából túlságosan komo- 
lyan venni és azok jelentőségének mérlegelésénél nem kell 
figyelmen kívül hagyni, hogy azok mekkora százaléka 
po l i t i ka .  Nem új dolog a társadalomtudományi spe- 
kulációk nagy, praktikus szerepe és jelentősége a társa- 
dalmi átalakulások keresztülvitelében. Nos, a mai társa- 
dalomtudomány is benne van ebben a társadalmi fejlődés- 
ben, neki is meg van az a gyakorlati szerepe, a melyet 
elődei betöltötték és elkerülhetetlen, hogy ez a tudomány, 
mihelyt csak egy hajszálnyira is eltér az exakt regisztrá- 
lás és az abstrakt konstatálások útjáról és belémerészkedik 
a vezetés, a konstruálás, a kiépítés útjára, rögtön belé ne 
kerüljön az életszükségletek magnetikus körébe, a mely- 
ben delejtûje az elfogulatlanság egyensúlyától elhajlik. A 
mai szocialisztikus tudomány nagyrészben éppen olyan 
harci riadó, mint a hogy a XVIII. század individualisz- 
tikus társadalomfilozófiája az volt; épp oly lendítő kereke 
korunknak, a mely lendületével áthajít a fejlődés egy kö- 
vetkező stádiumába. 



III. 
AZ ÁLLAMI BEAVATKOZÁS FEJLŐDÉSÉ- 

NEK IRÁNYA. 
 





 
47. Deduktív eredményeméinek induktív bírálata. 

Az eddigiekben deduktív úton jutottunk el annak 
felismeréséhez, hogy ismereteink növekvésével az indivi- 
dualizmus rovására egyre nagyobb körű, többet felölelő 
állami szabályozás felé haladunk. 

Lássuk már most, hogy mit szól ehhez az eredmény- 
hez az induktíve megállapított tények tanúsága. 
        A midőn a társadalmi berendezés valamelyik részé- 
nek fejlődését vizsgáljuk, mindenekelőtt arra kell töre- 
kednünk, hogy egy nagyon közönséges hibát, a melyet a 
fejlődés tanának félreértése folytán igen sűrűn el szoktak 
követni, elkerüljünk: Nem szabad azt hinnünk, hogy a fej- 
lődés tanából egyes intézményeknek, egyes szerveknek, 
avagy bizonyos viszonylatoknak szabályos növekvése 
avagy apadása következik. Nem szabad azt várnunk, hogy 
a fejlődés minden egyes részlet-összefüggésnek szabályo- 
san egy bizonyos egyenes irányban való haladását mu- 
tassa, mert ez olyan eljárás volna, mintha az építkezésnek 
törvényszerű fejlődése alapján, teszem a házak kéményei- 
nek  szabályos  nagyobbodását  vagy  kisebbedését   kutatnók. 
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Így az állami beavatkozás történelmében sem sza- 
bad azt várnunk, hogy az állami beavatkozás fejlődése 
egy teljesen egyenes vonalat mutasson, nem szabad va- 
lami geometriai szabályosságú apadást vagy emelkedést 
remélnünk és azt hinnünk, hogy minden későbbi kor min- 
den egyes pontra, minden egyes intézményre vonatkozólag 
kivétel nélkül nagyobb vagy kisebb szabályozást kell, 
hogy feltüntessen a megelőző kornál. 

Ennek a történelmi vizsgálódásnak — mint azt a 
társadalomtudományban oly gyakran találhatjuk — a 
tévtanok létezése és nagy elterjedtsége ad jelentőséget. 
Ismét Spencer az, a ki nagy apparátussal hirdeti és szo- 
ciológiájának alapvető tételévé tette, hogy a nagyobbfokú 
szabályozástól a fejlődés során a kisebb fokú szabályozás 
felé haladunk, ő állította fel azt a tant, hogy a szocializ- 
mus, a mindent-szabályozás, vagy legalább is sokat sza- 
bályozás primitiv állapot s a csekély körű szabályozás a 
tökéletesebb, a fejlettebb állapot; minden állami szabályo- 
zás teljes hiánya pedig az az ideális állapot, a mely felé a 
társadalom halad. 

48. A történelmi fejlődés két végpontja. 
A legprimitívebb társadalmakban a beavatkozó sza- 

bályozásnak nemhogy nagyobb bőségét, hanem éppen el- 
lenkezőleg legnagyobb fogyatékosságát találjuk. A nép- 
rajz ugyan bőven ad hírt mindennemű, az élet ezer apróbb 
viszonyaiba avatkozó szabályozásnak. A tetoválásra, a 
hajviseletre, az öltözködésre, a megszólításokra, olykor az 
étkezésre,   a   lakodalmi   és   temetkezési   szertartásokra és 
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ezer más szertartás bántó aprólékosságaira vonatkozó 
részletes szabályokról hallunk, a melyek első pillanatra 
könnyen azt a benyomást gyakorolhatják, mintha ezeket 
a társadalmakat az állami kényszerszabályoknak egy ret- 
tenetes vasrácsozata tartaná össze, a mely minden szabad 
mozgást lépten-nyomon megakadályoz és a születéstől a 
halálig dermesztő állami vasfegyelembe szorit minden leg- 
kisebb életnyilvánítást. Mindez azonban csak optikai csa- 
lódás. Azt az ezernyi szabályozást, a mely bennünket kö- 
rülvesz, megszokottságánál, természetességénél fogva egy- 
szerűen nem érezzük, azoknak alig vagyunk tudatában, 
míg ama távoli időknek visszatetsző parancsolatai, ránk 
nézve iszonyatosabb tilalmai megdöbbentenek és egy el- 
viselhetetlen s mindenre ólomsúlylyal nehezedő állami 
zsarnokság benyomását keltik. Ezeknek a primitív népek- 
nél fennálló szabályozásoknak igen nagy része vagy azok- 
hoz hasonló nálunk is fennáll, szinte a nélkül, hogy tud- 
nók és még meg is vannak toldva a sokkal jelentékenyebb 
a százszorta súlyosabb és életbevágóbb szabályozásnak egy 
tengernyi sokaságával, a melyeknek egy primitívebb tár- 
sadalomban nyomuk sincsen. 

Igyekezzünk egy futólagos pillantást vetni azokra 
a leglényegesebb szabályozásokra, a melyek bennünket a 
bölcs őtől a halálig kísérnek. Ne is törődjünk azokkal a 
szabályozásokkal, a melyek az anyatestben megterméke- 
nyült petén kezdődnek, a melynek elhajtása súlyos büntet- 
tet képez, ne időzzünk azoknál a részletes szabályozások- 
nál, a melyek ennek a fejlődő magzatnak tulajdonjogait 
illetik,  tekintsünk  el   attól  a  nem  csekély számú előírástól, 
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a melyek a gyermek megszületésekor annak bejelentésére, 
nyilvántartására, vallására stb.-re vonatkozólag fennálla- 
nak és kezdjük egyszerűen ott, a midőn a kis gyermeknek 
állami kényszer intézkedéssel mérges oltó-anyagot helyez- 
nek szervezetébe, nehogy himlőt kapjon és azzal másokat 
inficiáljon. Ugorjunk azután ettől az éppen a kiválasztás 
szempontjából oly igen jelentékeny beavatkozástól ahhoz 
a másik nem kevésbbé jelentékenyhez, a mely a kis gyer- 
meket bizonyos ismeretek elsajátítására kötelezi. Igyekez- 
zünk csak képzeletünkben megeleveníteni, hogy a beavat- 
kozásnak, a szabályozásnak mily tömegét foglalja magá- 
ban e csoport. Képzeljük el, mily gonddal van megálla- 
pitva életévről-évre egy aránylag késő korig, mit kell a 
gyermeknek megtanulnia valamely vallásból és különféle 
egyéb ismeretből. Gondoljunk a vizsgakényszerre, gondol- 
junk azokra a különböző képesítésekre a szerint, a mint a 
felserdült egyének különböző élethivatást akarnak betol- 
teni. Gondoljunk arra a töméntelen szabályozásra, a mely- 
nek ki-ki meg kell, hogy feleljen, hogy orvosi gyakorlatot 
folytathasson, hogy ügyvéd lehessen, hogy boltot nyithas- 
son vagy hogy ipart űzhessen. Jusson eszünkbe az állami 
szabályozásnak a katonakötelezettséggel járó kom- 
plexuma. Gondoljunk az adófizetésre. Emlékezzünk meg a 
halálesetére vonatkozó szabályokra, a temetkezési előírá- 
sokra és az elhunyt akaratának a halálon túl való érvé- 
nyesítését célzó szabályokra. És töltsük ki ennek az igen 
vázlatos áttekintésnek hézagait azzal a temérdek beavat- 
kozással, a melyet közigazgatási jog címén ismerünk és 
igyekezzünk     képzeletünkben     megeleveníteni     az     állami 
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tevékenységnek azokat a nagyszabású beavatkozásait, 
a melyek egy-egy nemzet legéletbevágóbb érdekeit illetik. 
Az állam vámpolitikát űz, kereskedelmi szerződéseket köt, 
ipart irányit, szóval befolyásolja a termelést, a javak 
elosztását, vagyis közvetett befolyást gyakorol arra, hogy 
az egyének mivel foglalkozzanak; piacokat keres a ter- 
mékek számára, ezer intézkedéssel befolyásolja a ter- 
mékek árát s igy a polgárok keresetét. Száz meg száz 
intézkedést tesz, a melyek a polgárok egészségét és igy 
életük tartamát közvetlenül befolyásolják. Nemcsak köz- 
vetlenül kényszerit polgáraira bizonyos ismereteket, de 
mindegyre többet foglalkozik bizonyos irányú ismeretek 
megállapittatásával; gondol olyan emberek kiképezteté- 
sére, a melyek majdan alkalmasak lesznek ismereteink 
helyreigazitására és gyarapítására. 

Művészeti termékek előállíttatásával is foglalkozik és 
ha nincsenek megfelelő számban, gondoskodik olyanok 
kiképeztetéséről, a kik majdan művészeti termékek elő- 
állítására képesek lesznek. Úgy az ismeretek közlése, a 
közlendő ismeretek megállapítása révén, mint a művészeti 
eszköznek segítségével és a befolyás ezernyi ezer más csa- 
tornája útján lázas buzgalommal igyekszik a polgárokban 
bizonyos meggyőződéseket és érzelemvilágot ápolni, a mely 
őket bizonyos irányú működésre késztesse: szóval nagy 
mértékben igyekszik a polgárok cselekedeteit determi- 
nálni. Közlekedési eszközöket készíttet, közlekedésügyi 
politikát űz stb., stb. 

Fárasztó a példák halmozását tovább folytatni és 
kötetek  kellenének  hozzá,  ha   a  mai  kulturállam  szabá- 
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lyozó tevékenységével, egyes intézkedéseinek hatásaival, 
közvetett okaival, a kiválasztásra gyakorolt befolyásával 
behatóbban óhajtanánk foglalkozni. Csak nyitott szemmel 
kell körültekintenünk és meg kell látnunk az állami tevé- 
kenységnek azt a sűrű hálózatát, a mely legmélyebb gaz- 
dasági érdekeinktől, értelmi és érzelmi világunk meg- 
teremtésétől, egészségünkbe való tudatos beavatkozástól 
le a legapróbb nyilvántartási teendőkig, le a házsöprésig 
és a köpőládák formájának megállapításáig mindnyájunk 
életébe belenyúl, és a melyhez hasonló beavatkozást a pri- 
mitív népek államaiban egészen hiába keresnénk. 

49. A legelső társadalmak. 
Ennek a fejlődésmenetnek részletesebb követése nem 

jelentene kevesebbet, mint a fejlődés rendén felbukkant 
összes társadalmak összes törvényeinek összehasonlítását. 
Azt hiszszük azonban, hogy ilyen kimerítő összeállítás 
nemcsak fárasztó, hanem éppen olyan fölösleges is volna 
s úgy véljük, hogy már néhány példa is teljesen elegendő 
lesz, felfogásunk induktív megerősítésére. 

Vegyük figyelembe mindenekelőtt, hogy a kezdet- 
leges társadalmak felette aprók s hogy ennélfogva a tár- 
sadalmi szabályozás csak igen csekély körre terjed ben- 
nük. E körökön kívül pedig a teljes őseredeti szabályozat- 
lanság dühöng. Ezek a kicsiny társadalmak távolról sem 
lévén a kölcsönös megegyezések és korlátozások olyan 
kötelekével egybefüzve mint a fejlett társadalmak, min- 
denik ilyen néhány emberből álló és lazán egybefűzött 
embercsoport   a   többi  csoportokat  egyszer űen  a természet- 
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nek a többi környezethez hasonló részeinek tekinti, a me- 
lyekkel szemben tetszése szerint védekezik, a melyből szük- 
ségleteit kielégíti, akár az által, hogy elrabolja asszonyai- 
kat, leányaikat vagy egyéb csekély, hasznavehető vagyo- 
nukat, akár az által, hogy őket magukat megeszi vagy 
rabszolgaságba hajtja. Ez a szabályozatlanság leg- 
nagyobb foka. 

De az egyes társadalmakon belüli szabályozásra 
vonatkozólag is minden behatóbb vizsgálódás nélkül már 
első tekintetre is nyilvánvaló, hogy azok a legprimitívebb 
apró társadalmak, a melyek igen tudatlan egyénei gyö- 
kerekből, füvekből, magokból, gyümölcsből, csigákból, 
férgekből, hernyókból és egyéb apró állatokból tengetik 
létüket, az állami beavatkozásnak, a szabályozásnak is 
legcsekélyebb fokát mutatják. Hiszen az a hatalom, 
a mely beavatkoznék, maga is csak tökéletlenül van kifej- 
lődve és még csak legelső durványaiban van meg. A fué- 
gokról p. o. tudjuk, hogy legfeljebb annyiban ismerik 
egyiküknek felsőbbségét mások felett, a mennyiben azt a 
magas kor, nagyobb vadság és vakmerőség fokozatosan 
magával hozza. A család vagy a törzs öregjeinek ellen- 
őrzése és a javas ember útmutatásai a keletkező felsőbb- 
ségnek egyedüli nyomai. A szokástól különvált törvényeik 
még nincsenek és szokásaik sem megállapodottak.* 
A fuégok még annyira híján vannak minden szabályo- 
zásnak, hogy még hadviselésük is, noha szakadatlanul 
harcban    állanak,   pusztán   az   öregebbek  korlátozásai   és 

*    Spencer     Herbert . Nr. 3. Table I. 
          D e s c r i p t i v e      S o c i o l o g y  
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igazgatása szerint folyik. Ezeket pedig ismét a javas 
ember látja el tanácscsal.* Szóval még harcias szerve- 
zetük sincsen, a mely pedig mindenütt az állami beavat- 
kozásnak legels ő és legerősebb ténye szokott lenni. Úgy, 
hogy jellemző rájuk nézve S n o w-nak az az állítása, hogy 
„a fuégok még nagyobb mértékben a körülmények teremt- 
ményei, mint a legtöbb vad nép".** A veddah-knak van- 
nak ugyan főnökeik, de azok hatalma nem terjed ki 
egyébre, minthogy bizonyos alkalmakkor a törzs külön- 
böző tagjai által összegyűjtött mézet szétosztják.*** Igen 
gyakran csak a háború idejére szorítkozik a főnökség, 
mint a tazmániaiaknál.† 

És ez az állapot kisebb-nagyobb eltérésekkel tudva- 
levőleg nagyban és egészben tipikusnak mondható a leg- 
primitívebb társadalmakra nézve. A legkezdetlegesebb fo- 
kon álló emberek igen-igen csekély számból álló, és egy- 
mással semmiféle összeköttetést nem tartó csoportokba 
verődve élnek. a melyekben egy-egy a többinél erősebb, 
ügyesebb vagy öregebb ember másoknál nagyobb tekin- 
télynek örvend és szava ennek folytán bizonyos alkalmak 
kor  parancsnak  vétetik.  Ezek  a   parancsok  meg  a  hagyo- 

* Fitzroy's Voyages of the Adventure  and  
B e a g l e. II. kt. 186. 1. — Spencer  Desc r ip t i ve  Socio- 
logy-jában Nr. 3. 8. old. 

** T r a n s a c t i o n s  of t he  E t h n o l o g i c a l  Society.  
New Series I. 264. — S p e n c e r-nél. D e s c r. S o c. Nr. 54. 1. 

*** T e n e n t, Ceylon, II. 440. — D e s c r. S o c. 3. 12. † S p e n c e r ,  D e s c r i p t i v e  Soc lo logy ,  Nr. 3, table V. ††Ezt az állapotot találjuk az eszkimóknál, a kikről azt 
mondja Hall, hogy egyáltalában nincs politikai szervezetük 
(Capt. Char les  T. Hall, L i f e  wi t h  the Esquimaux,  
London, 1864. II. 316. — S p e n c e r-nél. D e s c r. S o c. Nr. 6. 10. 1.), 
hasonló, bár valamivel fejlettebb szervezetüek a s n a k e indiánok, 
a komancsok, csipevék, az abiponok, a hottentottok, a damara- 
és becsáunatörzsiek. 
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mányos szokások egyedüli korlátjai az individualizmus- 
nak, a mely ily kiterjedésben nem ismétlődik a történe- 
lemnek semmiféle más korszakában. Mert a hagyományos 
szokások is csak igen szűk körre terjeszkednek ki. A külső 
megjelenés, a temetkezés néhány jelentéktelen szertartá- 
sán kivül főleg a házasság az a tér, a melyen fontosabb be- 
avatkozást találunk. De a házasságjog körébe vágó szabá- 
lyok is igen gyérek a legősibb időkben, így az andamá- 
noknál e részben nem találunk egyebet, minthogy a nőnek 
a házasság után hűnek kell maradnia férjéhez és hogy a 
férjnek a gyermek születéséig és elválasztásáig együtt kell 
maradnia nejével. A házasságot megelőzőleg csakis az apa 
és leányai között tilos a nemi érintkezés, a mely még test- 
vérek között is meg van engedve.* Tulajdonjogot csak 
igen kevéssé ismernek, a büntetőjognak pedig alig van 
nyoma. A történelemnek nincsen korszaka, a melyben ily 
kevés dolog volna megparancsolva és ily kevés dolog volna 
megtiltva. 

60. A primitív abszolutizmus. 
Az állami életnek e durványaiból fejlődnek ki az- 

után főként sikeres háborúk nyomában, más törzsek leigá- 
zása és rabszolgaságba hajtása folytán a kezdetlegesen 
autokráciák. Megszületik az államhatalom legirtózatosabb 
formájában. A személyek és a tulajdon egyaránt a főnö- 
kök   hatalmában,  mint  teszem  a fidzsieknél,** jelentékenyen 

* T r a n s a c t i o n s  o f t h e  E t h n o l o g i c a l  So c i e ty,  
New Series, I. 266. II. 35—42. — S p e n c e r ,  Desc r .  Soc.-ban 
Nr. 3. 8. 1. 

**Spence r ,      D e s c r i p t i v e  Socio logy,   Nr     3.      table 
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szervezett katonaság, adók, számos vallási és házassági 
törvény, irtózatos szertartások, rettenetes büntetőjog, ször- 
nyű áldozatok, merev osztálykülönbségek, merev és ke- 
mény politikai szervezet. A beavatkozásnak oly rettenetes 
formáitól, mint a milyen az öregek s a betegek megölése — 
éppen a kiválasztás szempontjából jelentős intézmények — 
sem retten vissza egyik-másik ilyen állam, így F i d- 
z s i-ben a szülő-gyilkosság szociális intézmény. A gyer- 
mekek kötelességüknek tartják öreges szüleik meg- 
fojtását, elevenen való megégetését. Hasonlóan jár- 
nak el a nyomorékokkal és a betegekkel — egészen az álla- 
tok módján. 

A leánygyermekek megölése meghaladja az 50 szá- 
zalékot.** A dajakok egyik törzsénél a rendes főnök mellett ke- 
reskedő főnök is van.*** 

Más törzseknél ismét az fordul elő, hogy főnökeik 
összegyűlnek és megállapítják a rizs árát, a melytől az- 
után egyik követőjük sem tér el. 

Egészen hasonlót találunk Madagaskar-ban, a hol 
minden kerület királya megszabja az árakat, a melyhez 
azután    az   egész   lakosságnak   alkalmazkodnia    kell.††    A 

'* L u b b o c k ,  P r e h i s t o r i c  T imes,  361. 
** Capt.  J. E. E r sk ine ,  J o u r n a l s  of a C r u i z e  

a m o n g  t h e I s l a n d s  of t h e W e s t e r n  P a c i f i c ,  261. D e s c. 
Soc. 3—33. I. 

*** H .  L  o  w,   S  a  r  a  w a  k ,  184 .  D .  So c .  3—7 † S t. J o hn ,  L i f e  i n  t h e F o r e s t s  of  t h e  F a r  E a s t, 
I I .  269 .  ††R. Dru ry ,  Madagasca r ,  or J o u r n a l  d u r i n g  F i f- 
t e e n  Yea rs  C a p t i v i t y  on t h a t Island. 430. — Spencer- 
nél, Descr. Soc. Nr. 3—8 1. 
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madagaskariaknál egyébként, a kik a fejlődésnek arány- 
lag már igen magas fokára emelkedtek,* az állami be- 
avatkozásnak is nagyon jelentékeny mértékét találjuk. 
Itt már egy a rabszolgák és a szabadok között álló külön 
osztályt találunk, a mely az állam által rendszeresen alkal- 
mazottakból áll. Ilyenek: favágók, szénégetők, kovácsok, 
vasmunkások, ágyú- és lándzsa-készitők, ácsok, lőpor-ké- 
szitők, takácsok, szabók és varrónők. E különböző foglal- 
kozásokra alkalmazottak száma változó, de valamennyiük- 
nek élethossziglan kell azt üzniök az államfő érdekében, 
a nélkül, hogy munkájukért fizetést kapnának; igaz, hogy 
ki vannak véve a szabadokra rótt illetékek fizetése alól, 
azonban saját maguk és családjuk ellátásáról maguknak 
kell gondoskodniuk, a mit rendszerint egy kis darab rizs- 
föld művelése által tesznek meg. Az államfő által e fog- 
lalkozások valamelyikére kijelölt egyének egyike sem cse- 
rélheti azt fel mással, s nem távozhatik a sziget más ré- 
szére, kivéve a felsőbbség engedélyével, a nélkül, hogy 
halállal bűnhődnék. E foglalkozásoknak legalább némelyi- 
kében a gyermekeknek ugyanazt a foglalkozást kell ûzniök, 
mint az apának.** 

* A régebben fennállott 50 királyság 1770. óta mérsékelt 
deszpotizmus alatt teljesen egyesült. Fejlett osztálykülönbségeket és 
gazdagon tagolt állami szervezetet találunk náluk. Háziállatokat 
(marhát. juhot, kecskét, sertést, kutyát, baromfit, méhet, selyem- 
hernyót) tenyésztenek és egyebek közt rizst meg tengerit termesz- 
tenek. Kiterjedt szabad és rabszolga-munkát ismernek. Aránylag 
fejlett iparuk van. A fővárosban naponkint és a főváros kerületé- 
ben a hét mindenik napján más-más helyen rendes vásárokat tar- 
tanak. A keresked ők és házalók külön osztályt képeznek, a pénz- 
váltók pedig ismét a keresked őknek külön osztályát teszik. — 
Spencer ,  D e s c r i p t i v e  Soc iology,  Nr. 3. table XVII. 

** R e v.   W. Bilis, H l s t o r y  of Madagasca r ,  I. 196. — 
S p e n c e r-nél: Descr. Soc iol. Nr. 3. 7. I 
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„Az uralkodó hatalma (Madagaskárban) névleg ab- 
szolút és igen nagy mértékben tényleg is az. Ő a földesúr, 
minden tulajdon az övé és ő alattvalóinak ura. Idejük és 
szolgálataik az ő parancsára állanak."* 

A fejlettebb fejedelmi állapot felé tartanak a dako- 
ták, a mandánok, krik-indiánok, a guiano-törzsek, a kari- 
bók, a brazíliai törzsek, a kik valamennyien már nagyobb 
kiterjedés ű vadászattal és földmíveléssel is foglalkoznak 
és a kiknek már háziállatjaik is vannak.** 

Észak-Afrika földmíves törzseiről azt írja B u r t o n, 
hogy sem vetniök, sem aratniok nem volt szabad főnökük 
engedelme nélkül.*** 

Az állattenyésztő és földmíves Kongó királya egye- 
düli ura volt minden földnek, tulajdonnak, ő rendelkezett 
mindennemű tevékenységgel és bárkinek holmiját elado- 
mányozhatta.† 

Az állami beavatkozásoknak hatalmasan kifejlett 
rendszerét találjuk a régi mexikóiaknál, a kiknél az élet 
ezer viszonyait számos és részletes törvények szabályoz- 
ták és a kik már igen fejlett földmivelés és állattenyésztés 
mellett, sokféle ipart és kiterjedt kereskedelmet űztek és 
mérsékelten abszolút egyeduralom alatt éltek.†† 

Kereskedelmet  űzni  csak  az  öröklés  jogán  vagy  csak 

*El l i s ,  H i s t o r y  o f  M a d a g .  I. 341. — S p e n c e r, 3. 12. 
** S p e n c e r, D e s c r. S o c. Nr. 6. table L II., LIV., L V., 

LVI., LVIL, LVIII. 
*** B u r t o n, (R. P.),     L a k e    R e g i o n s    of    C e n t r a l 

A f r i c a ,  London, 1860. II. 366. D. S. Nr. 4. 5. 1.                †A s t l e y ,  V o y a g e s  vol. III. D. S. Nr. 4. 5. 1. 
            † † Spencer ,    D e s c r i p t i v e  Sociology.  Nr. 2. A nc i e n t  
Mexicans. 
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a főnök engedelmével volt szabad; helyhez voltak kötve, 
a hübérszervezet egy neme alatt éltek, adót fizettek*. Ki- 
terjedt szabályok és büntetések az iszákosság meggátlá- 
sára.** Részletes vagyon- és büntetőjog, vámok, bőven 
tagolt osztálykülönbségek, közmunkák, közhivatalok, bí- 
róságok, nagyon fejlett katonai és egyházi szervezet. 

Y u k a t a n ősi kulturterületén abszolút fejedelmi 
hatalmat*** és a rabszolgamunkán felül nagymennyiségű 
közmunkát találunk. A papok, a kiknek tekintélye az ural- 
kodókéval vetekedett, határozták meg ( j ó s l á s  u t j á n ) ,  
hogy a gyermek minő foglalkozást tanuljon.† Messzemenő 
házassági szabályok. Fejlett politikai, katonai és papi 
szervezet. 

A r é g i  P e r u-ban ritka magas fokra hágott az ál- 
lam beavatkozó szabályozása. Az inkák abszolut hatalma 
mindenre kiterjedt. A lustálkodást törvény tiltotta. Még 
az öt éves gyermekeknek, a vakoknak és sántáknak is ké- 
pességeiknek megfelelő munkát kellett végezniök. A lusta- 
ságért való nyilvános büntetést a legnagyobb szégyennek 
tekintették. Közhivatalnokok részletesen felügyeltek arra 
is,  vajjon  a  férfiak  és  n ők kell ő rendben tartják-e házukat, 

*  Z u r i t a,  R a p p o r t  s u r  l e s  d i f f é r e n t e s  de  c h e f s  
de la N o u v e l l e  E s p a g n e .  Paris, 1890. 48—60. 223. — S p e n- 
c e r-n é l, D e s c r. S o c No. 2. 2. 1. 

** Z u r i  t a, 110—111. 
*** C o g o l l u d o  (Dio Lopez), H i s t ó r i a  de Yuca- 

t a n, 1656. IV. könyv. 3. fej. — S p e n c e r-nél, D e s c r. S o c. 
No. 2. 2. 1. 

† D i e g o  de L a n d a ,  R e l a t i o n  de c h o s e s de Y u c a -  
t a n (1566.) Texte Espagnol et Traduction Francaise par M. Bras- 
seur de Bourbourg. Paris, 1864. 82. §. — S p e n c e r-nél, D e s c r. 
Soc. No. 2. 2. 1. 
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bútoraikat és ruházatukat és gyermekeik között kellő fe- 
gyelmet tartanak-e. Azok, a kiket rendben találtak, nyil- 
vános dicséretet nyertek, míg a rendetlenek büntetést kap- 
tak. Ezért törvény rendelte, hogy a lakosság nyitott ajtók- 
nál ebédeljen és vacsoráljon, úgy hogy az ellenőrző hiva- 
talnokok szabadon beléphessenek. Az öregeknek, a bete- 
geknek és a gyermekeknek kivételével, templomok, palo- 
ták és hidak építésénél, utak javításánál, a királyi földek 
megművelésénél és más hasonló munkáknál kellett közre- 
működniök. Más törvény meg arra kötelezte minden falu 
lakosságát, hogy aratásban, házépítésben és más hasonló 
munkákban egymásnak fizetés nélkül kölcsönösen segítsé- 
gükre legyenek. Meg volt határozva, hogy a falvaknak, a 
családoknak és az egyéneknek minő váltakozása mellett 
kell a közmunkát végezniök, úgy hogy minden egyesnek 
meg volt a munkaideje és pihenője. A bányászoknak csak 
két hónapig kellett dolgozniuk.* A luxust tiltó törvényeik 
is voltak. Tilos volt egyik tartományból vagy faluból egy 
másikba vonulniuk.** A kormányzat viszont gyapjúval 
és pamuttal és ínség idején élelemmel  látta el   a  lakos- 
ságot.*** 

Minden egyes ember akkora darab földet kapott ten- 
geritermelésre, a mekkora egy nős, de gyermektelen pa- 
rasztnak  eltartására  elégséges.    Minden   fiúgyermek    után 

* G a r c i l a s s o  de la V e g a, F i r s t  P a r t  of the 
R o y a l  C o m m e n t a r i e s  of t h e  Y n c a s  (1609.). Transl. by 
Cl. R. Markham. London, 1869—71. bk. V. eh. 11. és 14. — S p e n -  
c e r-nél, D e s c r. S o c. No. 2 3. 1. 

** G a r c i l a s s o ,  bk. IV. ch. 8. — Descr. Soc. 2. 11. 
*** G a r c i l a s s o ,  bk. V. ch. 5. és 9. 
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ugyanilyen részt és minden leánygyermek után félakkora 
részt kapott. Ha a fiu megnősült, megkapta a maga ré- 
szét, a leány azonban nem. Ha akarta, akkor az apja fen- 
tartotta azt az ő ellátására, ha pedig nem, akkor vissza- 
adták az államnak, mert senkinek sem volt szabad vásá- 
rolni, vagy eladni.* 

Az erdők használata és a vadászat hasonlóan szabá- 
lyozva voltak.** 

Részletesen szervezett állandó hadseregük, birósá- 
gaik és adórendszerük volt. 

51. A társadalmak fejlődésével az állami beavatkozás terje- 
dése karöltve jár. 

E példákat könnyű szerrel lehetne a végtelenségig 
sokszorozni és ezernyi átmenetet lehetne kimutatni, a me- 
lyek a felhozott néhány típus egyikétől a másikig átvezet- 
nek. A tanulság azonban mindig ugyanaz marad, akár- 
hány esetet is teszünk vizsgálatunk tárgyává és ez az, 
hogy a társadalmak fejlődésével az állami szabályozásnak 
kiterjedése karöltve jár. 

Csalódás nélkül következtethetjük, hogy egy törzs- 
nél, a mely gyökerekkel, bogyókkal és mindenféle össze- 
szedett féreggel tengeti nyomorult létét, az állami szerve- 
zetnek és e szervezet szabályozó működésének csak leg- 
első kezdetei találhatók fel. S mindig bizonyosak lehetünk 
benne, hogy egy oly néptörzs, a mely hatalmasabb, na- 
gyobb  állatokra  rendszeresen   vadászik   és   azok húsával 

* G a r c i l a s s o, bk. V. ch. 3. — D. S. 2.   11. 
** G a r c i l a s s o, bk. VI. ch. 6. — D. S. 2. 11. 
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táplálkozik, az állami szervezetnek is sokkal fejlettebb for- 
máit és sokkal lényegesebb beavatkozásait tünteti fel, 
mint a népek előbb emlitett csoportja.*Az állattenyésztés- 
sel járó nagyobbfoku beavatkozás a környezetbe az állami 
szabályozás tekintetében is a beavatkozásnak nagyobb fo- 
kát hozza magával és ez a beavatkozás még jobban foko- 
zódik a beavatkozás ama fokozódása nyomában, a melyet 
a földmivelés képvisel az állattenyésztéssel szemben. És 
az álami élet fejlődésének a gazdálkodás fejlettségével 
való ezt az összefüggését éppen ugy tovább követelhetjük, 
ha az alsóbbrendű földműveseket a magasabbrendûekkel 
hasonlítjuk össze, mintha ez utóbbiak és az iparos és ke- 
reskedő társadalmak között vonunk párhuzamot. Azt lát- 
juk tehát, hogy a fejlettebb társadalom mindenkor egy- 
szersmind az államilag szabályozottabb is. És ugyanerre 
az eredményre jutunk akkor is, ha vizsgálódásainkat a 
hozzánk közelebb eső történelmi időkre viszszük át. A céh- 
rendszer kora szabályozottabb az azt megelőző korszak- 
nál és kevésbbé szabályozott az azt követő kornál. Hatá- 
rozottan azt a véleményt kockáztatjuk, hogy a laissez- 
faire, a szabad kereskedelem korszaka az állami beavat- 
kozásnak  számosabb  és  lényegesebb,  az életbe mélyebben 

* A mennyire helyeselnünk kell a néptörzseknek a szocio- 
lógia céljaira gazdasági fokozatok szerint való osztályozását, a mi 
körül G r o s s e  E r n ő  és H i l d e b r a n d t  R. szereztek maguknak 
maradandó érdemeket, annyira kifogásolandó, hogy a legalsóbb fo- 
kozatot rendszerint a vadász- és halásznépek egységes csoportjába 
szokták összefoglalni. A kezdetleges g yö k é r -  és f é r e g e v ő k e t  
határozottan ki kellene választani a vadászok közül, mert csaknem 
minden tekintetben oly jelentékeny különbségeket mutatnak a fej- 
lettebb vadászokkal szemben, hogy azokkal egy csoportba való 
foglalásuk jogosulatlan. 
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belenyúló példáit mutatja, mint az a látszólag jobban meg- 
rendszabályozott kor, a mely megelőzte. 

52. Az állami kényszer elviselése egyre önkéntesebb lesz. 
Hogy az emberi társadalom legelső kezdetei a leg- 

tisztább individualizmus képét mutatják, a mely csak va- 
laha létezett, nagyon szembeszökő. Senki sem fogja ta- 
gadni, hogy az állami hatalom legősibb és legfejletlenebb 
durványainak idejében a szabályozó és beavatkozó tevé- 
kenység is csekélyebb fejlettségű és kisebb jelentőségű, 
mint bármely más időben. 

De alkalmasint nagyobb ellenmondásra számíthat a 
fentebbi vázlatnak az a része, a mely a kifejlett állami 
hatalom első félelmetesen szigorú és abszolutisztikus kor- 
szakát, az állami szabályozás és beavatkozó tevékenység 
szempontjából csekélyebb jelentőségűnek mondja az utána 
következő korszakoknál. 

Minthogy az egész vitakérdés túlnyomólag e kérdés 
körül forog, mivel nekünk úgy látszik, hogy azok, a kik 
az individualizmus terjedésének jelszavát bocsátották 
szélnek, tulajdonképpen a kezdetleges, zsarnok monar- 
chiák és az európai civilizáció 19. századának összehason- 
lítására alapitjak felfogásukat, ennélfogva ennél a pont- 
nál hosszabb ideig fogunk időzni. 

Az a tény, a mely azt a csalódást idézi elő, mintha a 
kezdetleges zsarnokuralom az állami szabályozásnak in- 
tenzívebb mértékét tüntetné fel, mint a magasabb fejlett- 
ségű állami szervezetek és főként mint a szabadabb nyu- 
goti civilizáció államai,  nem egyéb,  mint az,  hogy  a  kény- 

kényszerittessék ki az emberek engedelmessége; hogy ez- 
zel az engedelmességgel azután mi történjék, az kevésbbé 
fontos.* Az egész állami élet az engedelmesség körül forog. 
Ennek kikényszerítésére szolgálnak azok a vastörvények. 
Ez az engedelmesség azonban magasabb fokon a polgárok 
készséges jószántából folyik. Az állami beavatkozás ugyan 
egyre terjedelmesebb, egyre többet felölelő lesz, de az 
alattvalók egyre spontánabb módon rendelik magukat 
alá a kényszernek, a mi által ez a kiterjedtebb és sokkal 
jelentékenyebb kényszer is sokkal enyhébb lesz. Az alatt- 
valók egyre nagyobb fokban résztvesznek annak megha- 
tározásában is, hogy mire kényszerittessenek és azt az 
ezernyi ezer kényszerszabályt, a melyet a modern állam 
ró alattvalóira, mint s z ü k s é g e s  j ó t ,  készségesen és 
önkéntesen követelik. Ma az életviszonyok hatalmas ten- 
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szerhatalomnak való alárendelődés a fejlődés rendén egyre 
önkéntesebb, egyre spontánabb. Igen jól mondja Bage -  
h o t a csirázó társadalmakról, hogy az a főkérdés, miként 
kényszerittessék ki az emberek engedelmessége; hogy ez- 
zel az engedelmességgel azután mi történjék, az kevésbbé 
fontos.* Az egész állami élet az engedelmesség körül forog. 
Ennek kikényszerítésére szolgálnak azok a vastörvények. 
Ez az engedelmesség azonban magasabb fokon a polgárok 
készséges jószántából folyik. Az állami beavatkozás ugyan 
egyre terjedelmesebb, egyre többet felölelő lesz, de az 
alattvalók egyre spontánabb módon rendelik magukat 
alá a kényszernek, a mi által ez a kiterjedtebb és sokkal 
jelentékenyebb kényszer is sokkal enyhébb lesz. Az alatt- 
valók egyre nagyobb fokban résztvesznek annak megha- 
tározásában is, hogy mire kényszeríttessenek és azt az 
ezernyi ezer kényszerszabályt, a melyet a modern állam 
ró alattvalóira, mint s z ü k s é g e s  j ó t ,  készségesen és 
önkéntesen követelik. Ma az életviszonyok hatalmas ten- 
gerét egyes ember, ha világhódító lenne is, nem képes do- 
minálni; — mondja K u n c z  I g n á c  —mert annak 
áramlatai a népelét belső erejéből származnak; ma egyes 
törvényhozó úgy mint egykor Lykurg, nem alakíthatja 
az embereket bizonyos célra. Innen van, hogy míg a régi 
népek intézményei többé-kevésbbé egyes törvényhozókra, 
kik a népéleten kívül és fölött állóknak tekintettek maga 
a nép által, vezethetők vissza, addig ma minden politikai 
élet a népszemély által foly, a nép az alkotmányozásnak 
nem tárgya, hanem alanya és ennek öntudatával is bír, 
         * Bagehot, Physics and Politics, 26. 
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szóval Lykurgok ma lehetetlenek. A régi népeknek voltak 
nagy törvényhozói, ma a nemzetek önmaguknak törvény- 
hozói."* Nem szabad tehát a kényszerszabályozás külső- 
ségeit összetéveszteni a kényszerszabályozás lényegével 
és nem szabad abból a tényből, hogy a kényszer a fejlődés 
folyamán egyre enyhébb és mindkevésbbé nyomasztó ala- 
kot ölt, azt következtetni, hogy a kényszerszabályozás az 
életviszonyok szűkebb körére terjed, mint korábban. 

Az egyének alárendelődése tehát a szabályozó szerv 
alá mind önkéntesebb lesz, de ez csak a kényszernek töké- 
letesbedését és egyáltalában nem annak csökkenését je- 
lenti. Az önkéntesség, a spontanitás mindig csak az alá- 
rendelődésre, nem pedig a szabályozásra magára vonatkoz- 
hatik, mert hiszen egy tisztán individualisztikus, vagyis 
teljesen spontán szervezet voltaképpen nem egyéb, mint 
egy a szabályozás funkciója tekintetében még nem külön- 
böződött, vagyis egy e tekintetben még kezdetleges szer- 
vezet. 

A primitiv abszolutizmus tehát, ez az első pillanatra 
legteljesebbnek látszó kényszer, nem jelenti az állami be- 
avatkozásnak nagyobb fokát, hanem annak csak egy tö- 
kéletlenebb és szabályozatlanabb formáját. A Fidzsi zsar- 
nokuralomban annak minden borzasztósága mellett két- 
ségtelenül sokkal kevesebbet szabályoz az államhatalom, 
mint a francia köztársaságban és ha végig vizsgáljuk, sőt 
még ha csak futólagosan elképzeljük mindazt, a mire az 
illető államok  gondoskodása  kiterjed,  azt kell mondanunk, 

* Kuncz  Ignác,    A     n e m z e t á l l a m       t a n kö n yve ,  
1 9 0 2 . 1 5 3 .  
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hogy az orosz abszolutizmus sokkal kevésbbé beavatkozó 
állam, mint az angol alkotmányos uralom. Csak a beavat- 
kozás formája nyomasztóbb, önkényesebb, csak az alatt- 
való szabadsága kisebb Fidzsiben és Oroszországban, ellen- 
ben az, a mit az állam végez, szolgáltat, a miről az állam 
gondoskodik, az mindenesetre Francia- és Angolországban 
több. Már pedig a mi szempontunkból nem az a fontos, 
hogy a beavatkozás minő formákban megy végbe, hanem 
az, hogy mi mindenre terjeszkedik ki. 

A dolog egészen úgy áll, mint a büntetőjog terén. 
A kezdetleges büntetőjog sokkal krudelisabb, iszonyato- 
sabb, kinzóbb, de minden rettenetessége mellett a mai hu- 
mánus és szelíd büntetőjog sokkal többét parancsol, illetve 
tilt, mint ama hajdani kegyetlen és sokkal eredményeseb- 
ben parancsol és tilt, mint amaz. A mai emberséges bün- 
tetőjog keztyûs kezével sokkal mélyebben nyúl bele az 
életviszonyokba, mint ama hajdani a maga kínzó kama- 
ráival, sűrű halálbüntetéseivel és ezerféle gyötrelmeivel 
és a mai az állami beavatkozásnak nemcsak sokkal ered- 
ményesebb, de sokkal szélesebb körű működését is jelenti. 

 
53. A laissez-faire kora. 

A primitív abszolutizmussal szemben, főleg a laissez- 
faire, laissez-passer korszakára, a szabad kereskedelem és 
a szabadipar korszakára szoktak gondolni, a mely a céh- 
rendszer korszakát felváltotta, a midőn az individualizmus 
terjedéséről beszélnek. Ez a történelmi tény a spencerá- 
musnak, az egész manchester-felfogásnak és a szabályo- 
zástól   való  irtózásnak  f őpillére.   Miután  az  el őző  szakasz- 
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ban arról volt szó, hogy a kezdetleges és ó-kori zsarnok- 
uralmak nem jelentik a szabályozásnak a mai államhoz 
viszonyítva valamely magasrendû fokát, azzal a felfogás- 
sal kell még foglalkoznunk, mintha a XVIII. és XIX. szá- 
zad s z a b a d s á g s z o m j a  és államellenes elvei volná- 
nak felfogásukkal ellenkező történelmi tények. 

Részünkről a XVIII. és XIX. századbeli, egyébként 
különben eléggé sok szabályozással kevert individualiz- 
musnak ezt a felfogását nem tartjuk sem elég széles látó- 
körűnek, sem helyesnek s azzal szemben ki kell emelnünk 
azt a nem éppen elhanyagolható jelenséget, hogy a laissez- 
faire csak éppen az intézmények egy kis körére vonatko- 
zott és hogy a társadalmi élet összes többi részei tekinteté- 
ben a laissez-faire kora az állami beavatkozásnak sokkal 
jelentékenyebb érvényesülését jelenti, mint a céhrendszer 
korszaka. 

Vannak azonban kétségtelenül tények, a melyek azt 
mutatják, hogy a laissez-faire kora a céhek szabályozásá- 
val szemben a beavatkozást több ponton elejtette és ezek 
a tények is magyarázatot igényelnek. E tényekre vonat- 
kozólag sohasem szabad elfelejteni, hogy a laissez-faire 
kora pusztán rövidke intervallum, a mely igazán nem 
egyéb, mint futólagos átmenet a szabályozásnak egy töké- 
letlenebb módjától annak egy tökéletesebb módjára. Tisz- 
tán csak a közelről nézéssel járó csalódás hitetheti el ve- 
lünk, hogy ez az állapot a hosszú fejlődésnek egyik vég- 
eredménye. Hegynek menvén minden előttünk emelkedő 
kis dudorodásról azt hiszszük, hogy az a hegy teteje, amire 
pedig   oda  érünk,  a  talaj  következő   hullámáról    hisszük 
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ugyanezt. Igen könnyen ugyanígy járhatunk a civilizáció 
emelkedésének szemléletében. S miként távolabbról kell 
néznünk a hegyet, hogy emelkedéseinek főirányát és csú- 
csát megállapíthassuk, úgy kell beillesztenünk a szemünk 
előtt fekvő társadalmi alakulásokat is a szociológiai tör- 
vények tágas perspektívájába. Ebből a perspektívából te- 
kintve pedig a 18. és 19. századok egész nagy individualiz- 
musa nem tűnik fel egyébnek, mint egy kis egyenetlen- 
ségnek az állami szabályozás állandó emelkedésében. Meg- 
hamisítása volna a történelemnek azt állítani, hogy a lais- 
sez-faire korszakában az állami szabályozásnak hiánya 
volt volna a fődolog és nem az akkori konkrét állami sza- 
bályozásnak a lerombolása. Éppen csak arról volt szó, 
hogy az állami szabályozásnak akkor fennállott formája 
mindenekelőtt és minél hamarább leromboltassék. „Lais- 
sez-faire" éppen csak annyit jelentett, hogy „Le a céh- 
rendszerrel" nem pedig azt, hogy „Le az állami szabályo- 
zással" és igen rosszul ismeri a politikai, úgy a gyakorlati, 
mint a tudományos politikai jelszavak eredetét, jelentősé- 
gét és lélektanát az, a ki azokat elméleti fogalmazásuk- 
ban szó szerint érti. Le kellett dönteni azt az akadályt, a 
melyet a szabályozás régi módja képezett a haladás útjá- 
ban s egyelőre nem kellett törődni azzal, hogy mi kerül 
majd a helyébe. Mihelyt azután ez a természetes első lépés, 
a régi szabályozásnak lerombolása megtörtént, akkor 
azonnal megindult a szabályozásnak olyan irányú kiépí- 
tése, a mely ugyanazoknak az érdekeknek kedvezett, mint 
a régi rendszer rombadőlése.* 

* Ily értelemben mondja  R i t c h i e,  „The  real  significance of 
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A 19. század híres individualizmusa tehát nem egyéb, 
mint átmenet a szabályozás egyik módjától annak egy 
másik módjára. A régi szabályozás megszüntetése az első 
negatív lépés volt azokhoz a következő pozitív követelések- 
hez, a melyeket a fennálló rend kizsákmányoltjai már   is 
keresztülvittek és a melynek megvalósítását még ezentúl 
óhajtják. A 18. és 19. századnak le kellett rombolnia az 
a n c i e n  r é g i m e  szabályozását, hogy a 20. század 
megkezdhesse a szabályozás új rendszerének életbelépte- 
tését. Nem az a szocialisztikus tendencia az átmeneti álla- 
pot, a mely felé szemmelláthatólag haladunk — miként 
azt Spencer véli, hanem a 18. század individualizmusa 
volt az átmeneti stádium a szocializmushoz. 

54. A manchesterizmus közgazdaságtana 

Az individualizmus szószólói rendesen azokra a fon- 
tos társadalmi intézményekre szoktak utalni, a melyek 
állitólag minden szabályozás és minden állami beavatko- 
zás nélkül a magára hagyott emberi természet működései- 
nek eredményeképpen jöttek volna létre. Főleg a nemzet- 
gazdaságtan és főleg ismét annak régibb iránya, a mely- 
ben a  l a i s s e z - f a i r e ,  l a i s s e z-p a s s e r elve egyik 
főerősségét lelte, nagy ilyen természeti produktumok fel- 
dicsérésében.   A  kereslet  és  kínálat automatikus szabályo- 

the appeal to nature is, in the first place, the n e g a t i v e  element 
in the appeal; It is an appeal a g a i n s t  authorities that had lost 
their sacredness, against institutions that had outlived their use- 
fulness; against artificiality in art, in literature, in manners, in 
dress — against wigs and hair-powder." D a v i d  G. R i t c h i e ,  Na- 
tural Rights, London 1895. 13. 
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zódása, a pénz, a váltó kifejlődése, a kereskedelem és ipar 
éppen legfontosabb intézményei mind oly intézmények 
volnának, a melyek minden állami tevékenység nélkül jöt- 
tek volna létre és mind tökéletesebbek és fontosabbak, 
mint az aprólékos állami beavatkozás aprólékos ered- 
ményei. 

Ezzel a felfogással szemben arra kell utalnunk, a 
mit a 16. szakaszban az állami tevékenység nem szándé- 
kolt eredményeiről mondottunk. Kétségtelen, hogy ezek 
az intézmények a nélkül jöttek létre, hogy az állami sza- 
bályozás közvetlenül reájuk irányult volna. Mielőtt létre 
jöttek volna, senki előre nem látta őket, mindazonáltal 
mégsem állítható, hogy az állami szabályozástól függetle- 
nül jöttek volna létre. A nemzetgazdaságtan rendszerint 
a beavatkozásnak csak közvetlen eredményeit veszi észre, 
de nem szokta számon tartani azt a nem szándékolt, rej- 
tettebb, mert sokszorosan közvetett befolyást, a melyet az 
állami beavatkozás mindennemű társadalmi tüneményre 
gyakorol; nem szokta figyelembe venni azt a befolyást, a 
mely tetteink nyomában ott kezdődik, a hol tetteink követ- 
kezményeit már nem vagyunk képesek előrelátni, hanem 
a legjobb esetben csak utólag — rendszerint a messze jö- 
vőben — konstatálni. 

A szabályozásnak ezt a befolyását és mindennemű 
nemzetgazdaságtani jelenségnek a szabályozástól való füg- 
gőségét és ezzel a laissez-faire nemzetgazdaságtanának 
teljes lehetetlenségét egész rendszerességében és logikai 
szigorúságában  S t a m m l e r   R u d o l f  fejtette  ki     ritka  
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éles logikával megírt könyvében és ezért a következőkben 
az ő fejtegetéseit hívjuk segítségül. 

„A ki magát a társadalmi gazdaságot akarja vizs- 
gálódásai közvetlen tárgyává tenni, nem állíthat fel és 
nem indokolhat meg egyetlen egy tudományos tételt sem, 
a mely ne tételezné fel a társasélet egy m e g h a t á r o -  
z o t t  szabályozását. A földjáradékra, a munkabérre, a 
tőkekamatra vagy a vállalkozói nyereségre vonatkozó 
minden fejtegetés éppen annyira egy konkrét jogrend 
fennállásától van feltételezve, mint a pénzre, a hitelre, az 
árképződésre vagy a nemzetgazdaságtan  kutatás bármely 
más fejezetére vonatkozó tanítások."* 

„Ha pedig azokra a tényekre hivatkoznék valaki, 
hogy az egyénnek tág szabadsága van arra, hogy gazda- 
sági dolgokban valamit tegyen vagy ne tegyen, így vagy 
amúgy járjon el és hogy ebből talán mégis egy különös 
társadalmi gazdaság fejlődik ki; akkor azt kell válaszol- 
nunk, hogy a szabad forgalom, a magántulajdonnal, a 
szerződési szabadsággal és a szabad örökléssel — a római 
jog és a modern magánjog három lényeges elvével — 
egyetemben éppen meghatározott szabályozást jelent. 
Azok a vonatkozások, a melyekbe a szabad magángazdál- 
kodás mellett az egyik ember a másikhoz lép, éppen meg- 
h a t á r o z o t t  jogi szankció folytán állanak fenn és 
mint szociális viszonyok teljesen e konkrét jogrendtől van- 
nak   feltételezve.  Képzeljük  el  magunkat   Utópiába  vagy 

*  Dr.  R u d o l f  S t a m m l e r, W i r t s c h a f t  u n d  R e c h t  
n a c h  d e r  m a t e r i a l i s t i s c h e n  G e s c h i c h t a u f f a s s a n g .  
Leipzig, 1896. 189. 
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B e l l a m y  államába és teszem a közveti tő  kereskedés- 
nek az árakra való befolyása minden jelentőség nélkül 
való, mert minden ilyen fejtegetés éppen a társas életnek 
egy határozott szabályozását tételezi fel, a melynek elesé- 
sével az addig talán egészen helyes tanok minden értel- 
müket elvesztik."* 

Stammler kimutatja, hogy M a r x  nagyon közel ju- 
tott ugyan a helyes felfogáshoz, bár egészen világosan ő 
sem fejezi ki ezt az igazságot. M a r x  találóan gúnyolja 
azokat a közgazdasági irókat, a kik a tőkét ugy határoz- 
zák meg, hogy az felhalmozott munka, minthogy minden- 
nemű nyersanyagokból, munkaeszközökből és élelmisze- 
rekből áll, a melyek új nyersanyagok, új munkaeszközök 
és új élelmiszerek előállítására használtatnak; „Micsoda 
egy néger rabszolga?" — kérdi Marx. „Egy fekete fajhoz 
tartozó ember. Egyik magyarázat annyit ér, mint a 
másik." 

„A néger is csak h a t á r o z o t t  k ö r ü l m é n y e k  
k ö z ö t t  lesz rabszolgává. Egy pamutszövő gép — gép a 
pamutszövésre. Csak h a t á r o z o t t  k ö r ü l m é n y e k  
k ö z ö t t  válik t ő k é v é .  Ezekből a körülményekből ki- 
szakítva épp oly kevéssé tőke, mint a hogy az arany ma- 
gában véve nem pénz és a cukor nem a cukor ára." 

„A tőke p o l g á r i  termelési viszony. A tőke áruk- 
nak, csereértékeknek, s zo c i á l i s  értékeknek összege."** 
„Ez egészen helyes" — egészíti ki Stammler.     „Azok a ha- 

* S t a m m l e r .  U. o. 194—195. 
 **    Marx.     L o n a r b e i t     u n d    Kap i t a l .   S.    21.   köv.   — 

„ K a p i t a l "  II. köt. 82. lap. 
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tározott viszonyok, a melyek Marxnál folyvást ismétlőd- 
nek, éppen jogilag meghatározott viszonyok, egy bizonyos 
módon kialakult jogviszonyok."* 

S t a m m l e r  könyvének, a melyből ezek az idéze- 
tek valók, talán azt vethetnék ellen, hogy S t a m m l e r  
szabályozás alatt nem ért kizárólag jogi vagyis állami 
kényszerszabályozást, hanem ez alatt mindennemű szabá- 
lyozást, tehát a puszta konvenciót és szokást is érti. 
Stammler ezt a kérdést maga is érinti és egy ilyen állapot- 
nak absztrakt lehetőségét megengedve, hozzá teszi: „Egy 
ilyen állapot, a melyben bizonyos emberek k i z á r ó l a g  
konvencionális szabályok alatt élnének, történelmileg is- 
meretlen. Hogy a z  i n  c o n c r e t o  mint alakulna, egé- 
szen más kérdés. Minthogy azonban a nemzetgazdaság- 
tannak, mint társadalomtudománynak a társas gazdaság 
konkrét jelenségeivel van dolga, nem lehet hiba annak 
feladatát arra szorítani, hogy bizonyos j o g i  rend kon- 
krét gazdasági hatásainak mérlegelésével foglalkozzék.** 

* S t a m m l e r  I. m. 211. 
** S t a m m l e r :  223—224. — Igen jól tanítja E s t e r h á z y 

S á n d o r  (A  b ö l c s é s z e t i  j o g t u d o m á n y  k é z i k ö n yv e ,  
Kassa, 1899. I. köt. 424—425.), hogy: „A társadalomban a gazdasági 
javak megoszlása nem függ k i z á r ó l a g  a jogtól, de azért a fönn- 
álló jogrendszer mindig e g y i k  f õ t é n y e z ö j e annak, hogy mi- 
képpen oszlik meg a társadalom tagjai között a vagyon. 

Nemcsak azoknak a jogszabályoknak van gazdasági jelentő- 
ségük, a melyek magát a gazdasági életet rendezik, hanem k i vé -  
t e l  n é l k ü l  m i n d e n  j o g s z a b á l y n a k .  A különbség e te- 
kintetben a jogszabályok között csak az, hogy az egyik k ö z v e t -  
l e n ü l ,  a másik meg k ö z v e t v e  hat a gazdasági viszonyok alaku- 
lására és ekként a vagyon megoszlására is. 

Éppen azért lehetetlenséget kívánnak azok, a kik azt akar- 
jak, hogy az állam a gazdasági élet mindennemű befolyásától tar- 
tózkodjék, mert ezt az óhajtást csak úgy lehetne teljesíteni, ha az 
állam egyetlen egy jogszabályt sem alkotna." 

12* 
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Azok a nemzetgazdasági törvények és azok a látszó- 
lag spontánul mindennemű beavatkozás nélkül létesült be- 
rendezések és intézmények tehát, a melyek a magára ha- 
gyott természet működésének volnának eredményei s a 
szabályozástól való tartózkodásnak volnának gyümölcsei, 
— ha nem is tekinthetők a beavatkozás szándékolt, előre- 
látott eredményeinek, azért mégis csak a beavatkozás által 
befolyásoltattak és c s a k  h a t á r o z o t t  b e a v a t k o -  
z á s  m e l e t t  j ö h e t t e k  létre.  

S igy az individualizmus nemcsak hogy nem folyik 
a nemzetgazdaság szemléletéből, hanem ellenkezőleg maga 
a közgazdaság is, miként azt S t a m m l e r  oly szépen 
kimutatta és miként azt, ha kevésbbé rendszeresen is, 
egyes ujabb közgazdasági írók is elismerik, téves és hibás 
eredményekre jut, mihelyt a teljes szabályozatlanság kép- 
zeleti állapotába helyezkedik. A közgazdasági laissez-faire 
nemcsak célszerűtlen elv, hanem tudományos alapjaiban 
is tévedés, egy oly állapot, a mely valósággal sohasem lé- 
tezett. A mit manchesterizmus alatt érteni szokás, az csak 
bizonyos szabályozástól való tartózkodás, csak bizonyos 
szabályok hiánya, csak bizonyos régi, az a n c i e n  ré- 
g i m e  korából való szabályozás ledöntése és bizonyos más 
— szocialisztikus — szabályozás perhorreskálása, de mégis 
szabályozás, egy bizonyos osztály érdekében álló szabá- 
lyozás. Smith és követői tanításának, hogy csak 3 dolog: 
béke, enyhe adók és tűrhető igazságszolgáltatás szükséges 
hozzá, hogy egy államot a barbárság legmélyebb fokáról 
a virágzás legmagasabb fokára emeljünk és hogy minden 
egyebet   a   dolgok   természetes    folyása   hoz  magával,   az 
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ujabb közgazdaság elvetette. N o s s i g helyesen jegyzi 
meg, hogy Smith Ádám teljesen figyelmen kivül hagyja 
az erőszakos beavatkozásokat a munka- és birtokfelosztá- 
sokba, a melyek a múltban történtek és ezeknek következ- 
ményeit és a nemzetgazdasági természettörvények meg 
a kényszerszabályozások eredményeinek a történelem által 
reánk hagyott keverékét naív módon kizárólag a magára 
hagyott természetes fejlődésmenet eredményének tekinti.* 

Ezt a felfogást találjuk meg már M a r x-nál is, a ki 
N o s s i g szerint eredetileg az eredeti tőkefelhalmozódás 
javára szolgált állami beavatkozásra volt figyelemmel és 
a tőkének későbbi fejlődését tisztán a közgazdasági törvé- 
nyek eredményének tekintette. Későbbi megfigyelések és 
kutatások azonban úgy M a r x-ot és a szocializmus más 
teoretikusait, mint a szabadelvű nemzetgazdaságtan 
őszinte képviselőit arra a meggyőződésre juttatták, hogy 
a vagyonos osztálynak és a nagy vagyonok felhalmozódá- 
sának javára való állami beavatkozás sohasem szűnt meg 
és ma érezhetőbb és kézzelfoghatóbb, mint bármikor.** 

N o s s i g szerint a kapitalisták javára való állami 
beavatkozásnak fő módjai ma a következők: 1. Engedé- 
lyek és monopóliumok osztogatása a gazdaság bizonyos 
forrásainak kiaknázására; 2. Katonai expedíciók szerve- 
zése új piacok és a meggazdagodásra szolgáló mindennemű 
egyéb alkalmak nyitására; 3. Védvámok és behozatali ti- 
lalmak  bizonyos   belföldi   termékek  nyereséget  hozó eladá- 

* D r. A l f r é d  Nossig,  R e v i s i o n  d e s  Soc i a l i smus .  
I. kötet. 

** Nossig,  188. 
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sának biztosítására; 4. A kapitalistáknak kedvező és a 
munkásosztályokra nehezedő adórendszer; 5. A munkások 
törekvéseinek, a melyek a vállalkozó nyereséget a munka- 
bérek javára leszorítani igyekeznek elnyomása.* 

Jól mondja tehát N o s s i g, hogy mindezek annak 
felismerésére vezetnek bennünket, hogy a gazdasági sza- 
badság rendszere, a l a i s s e z - f a i r e  állama valójában 
sohasem létezett és hogy l a i s s e z - f a i r e  a gyakorlat- 
ban annyit tesz, mint ne p a s  l a i s s e z - f a i r e  — a 
munkásokra vonatkozólag és f a i r e-b e a u c o u p  a  kapi- 
talisták érdekében. ** 

55. Negatív beavatkozás. 
Azt jegyezhetné meg valaki az előző szakaszban fel- 

hozottakkal szemben és nevezetesen Spencer jogbölcsele- 
tének hívei részéről volna közelfekvő ez az ellenvetés, hogy 
a mit a nemzetgazdaságtan intézmények, a közgazdasági 
élet legfontosabb tüneményeinek előfeltételeképpen meg- 
jelöltünk, az nem az állami szabályozásnak valamely po- 
zitiv módja,  az  nem  valamely  kényszerrel  biztosított állami 

        * N o s s i g ,  198. 
** Az előzőkben gyakran említettük, hogy a jogi szabályozás 

determinálja a gazdaság fejlődését és a termelés intézményeinek 
átalakulását. Talán felesleges hozzátenni, hogy ez a befolyás csak 
egy ama sok közül, a melyek a gazdaságot érik és hogy viszont a 
gazdaság nem kevésbbé befolyásolja a jogot. Csak emlékeztetnünk 
kell arra, a mit az első fejezetben (9. § ) a társadalom fejlődésére 
nézve mondottunk. Jog és gazdaság egyaránt az emberi szervezet 
funkcionálásának eredményei. Tehát függnek mindketten úgy ennek 
a szervezetnek adott állapotától, mint annak környezetétől. M a r x  
a jog törvényszerűségét a gazdaságban találja. S t a m m l e r  vi- 
szont a gazdaság törvényszerűséget a jogban találja. Mind a kettő- 
nek igaza van. Csakhogy egyikük sem fejezi ki szabatosan azt az 
egész igazságot, a melyben mind a ketten megegyezhetnének. 
(Somló  B ó d o g ,  T ö r v é n y s z e r ű s é g  a s o c i o l o g i á b a n .  
Budapest, 1898.) 
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beavatkozás, hanem az legfőbb részeiben éppen a beavat- 
kozástól való tartózkodásnak biztosítása és az egyéni te- 
vékenységnek az a szabadjára bocsátása, a mely a római 
és a vele rokon modern európai magánjognak egyik leg- 
főbb jellemvonása. Azt vethetné ellen tehát valaki, hogy a 
közgazdaság európai fejlődése e szerint még sem tekint- 
hető az állami beavatkozás eredményének, hanem éppen 
csak a beavatkozástól való tartózkodásnak köszönhető. 
Vagyis ez a fejlődésmenet éppen a Spencer negatív sza- 
badságjogait igazolná. A nemzetgazdaságtan fejlődése is 
csak megerősítené azt a felfogást, hogy az állam tartóz- 
kodjék minlennemû pozitív szabályozástól, mindennemû 
beavatkozástól az egyéni élet szférájába és szorítkozzék 
pusztán arra hogy minden egyén tevékenységének szabad 
érvényesülését biztosítsa. Ha az állam gondoskodik róla, 
hogy az egyes ne tehessen olyat, a mi másoknak hasonló 
szabadságával ellenkezik, akkor ez által már eo ipso bizto- 
sította azoknak az intézményeknek természetes, azaz mint- 
egy automatikus kialakulását. 

Ezzel a felfogással szemben mindenekelőtt újból rá 
kellene mutatnunk arra, hogy a nemzetgazdasági törvé- 
nyek nemcsak e negatív szabályozásnak, hanem egyszers- 
mind a múltban előfordult sokféle pozitív beavatkozások- 
nak is eredményei. Újból rá kellene mutatnunk a törté- 
nelmi materializmus részéről a manchesterizmussal szem- 
ben e tekintetben gyakorolt kritikára. A modern nemzet- 
gazdaságtan alakulatai nemcsak annak a szabályozásnak 
folyományai, amelyet európai magánjognak nevezünk, ha- 
nem egyszersmind azoknak a szabályozásoknak is, a me- 
lyeket  hódítás,  földbirtokfelosztásnak,  dominiumok     adó- 
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mányozásának, ipari monopóliumok osztogatásának, vám- 
politikának, céhrendszernek stb. nevezünk. Csakis ezekkel 
a szabályozásokkal kapcsolatban hozta létre a modern 
magánjog neve alatt összefoglalható szabályozások kom- 
plexuma azokat a közgazdasági alakulatokat, a melyeket 
a közgazdaságtan egy iránya kizárólag az utóbbiakra 
akar visszavezetni. 

Ez az egyik tévedés. 
Még jelentékenyebb egy második. És ez arra vonat- 

kozik, hogy az úgynevezett negatív szabályozás, meg az 
úgynevezett pozitív szabályozás szempontjából az egyéni 
életbe való beavatkozás szempontjából voltaképpen nin- 
csen semmi lényeges különbség. Nem igaz, hogy az egyik 
természetesebb, mint a másik és legfőképpen nem áll, hogy 
az egyik jobban magára hagyja az egyént, mint a másik. 

Adott szociális körülmények között a modern magán- 
jog vagy éppen a Spencer-féle alapjogokat behozni nem 
annyit tesz, mint az egyéneket magukra hagyni, hanem 
annyit tesz, mint az egyének közötti versenyben egy bizo- 
nyos irányban állást foglalni, annyit jelent, mint a mér- 
leg egyik serpenyőjét erővel leszorítani, annyit jelent, 
mint egyik osztálynak kedvezményeket biztosítani. Mi- 
helyt tisztába jöttünk azzal, hogy az egyéneknek egy adott 
történelmi ponton való relatív állapota nem jött létre be- 
avatkozásmentesen, hanem beavatkozásnak eredménye, 
rögtön el kell ismernünk, hogy a negatív jogoknak egy 
bizonyos, éppen az egyik félre kedvező történelmi pilla- 
natban való behozatala nem jelent be nem avatkozást, ha- 
nem csak olyan intenzív és hatályos beavatkozást, mint 
bármi  egyéb.  Ha  két  egymással  küzdő  fél  egyikét  előbb 
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mindenféle vaspáncéllal, sisakkal, karddal fegyverezem 
fel, a másiktól pedig minden védő és támadó eszközt elve- 
szek, esetleg itallal el is kábítom és azután azt mondom, 
már most verekedjetek egymással szabadon, én nem avat- 
kozom bele semmibe, győzzön az erősebb és az ügyesebb, 
én majd csak arra ügyelek, hogy a fegyvertelen a kardot, 
a sisakot meg a páncélt el ne vehesse a fegyverestől, akkor 
ez a negatív szabályozás, az a mit Spencer igazságszolgál- 
tatásnak nevez, a közigazgatás pozitív beavatkozásával 
szemben, valójában csak olyan hatályos és lényeges be- 
avatkozás, mint bárminemű más közigazgatás. E helyen 
eltekintünk a történelmi szemlélettől, a mely arra tanít, 
hogy semmilyen állam soha, semmiféle időben meg nem 
elégedett ezzel a negatív támogatással és a mellett hatha- 
tós pozitív beavatkozásokkal is törekedett ugyanarra a 
célra, a melyet a negatív szabályozással igyekezett el- 
érni. Eltekintünk tőle, hogy ez a negatív szabályozás is a 
történelmi valóságban nem egy absztrakt elvnek alkalma- 
zásaképpen, hanem egy osztálynak csatakiáltásaképpen 
került bele, és — a mi nem kevésbbé fontos! — egy osz- 
t á l y n a k  csatakiáltásaképpen t a r t a t i k  
f e n n  t o v á b b r a  is. 

Minderről már volt szó. E helyen pusztán a Spencer- 
féle negatív jogokra nézve akarjuk megállapítani, hogy 
azok minden pozitív szabályozás hozzájárulása nélkül is, 
egy határozott történelmi időponton, teszem korunkban 
épp oly határozott beavatkozást jelentenének, mint a ke- 
reskedelem és ipar bármi más irányítása. 

(Hogy ezt a beavatkozást nem kerülhetjük el W a 1- 
1 a c e-K i d d-W a r d   tanítása   szerint,  ha  bizonyos múlt- 
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béli beavatkozások eredményeinek eltörlésével állítólagos 
e q u a l  s t a r t i n g-ot akarnánk teremteni, hogy ez — 
a mennyiben egyáltalában lehetséges volna — nem volna 
individualizmus, hanem nem volna más, mint bizonyos 
célokra törő mesterséges kiválasztás, tenyésztés, ezt már 
e felfogás kritikája alkalmával kifejtettük.) 

A Spencer-féle alapjogok legnagyobb része is csak 
ama természetjogok közé tartoznak, a melyek bizonyos 
tartalmilag meghatározott szabályozást követelnek és en- 
nélfogva a fejlődés elvével nem kevésbbé ellentétesek, mint 
minden más természetjog, a mely nemcsak magának a 
fejlődés elvének proklamálására szorítkozik, hanem bizo- 
nyos tartalmat, szóval egy meghatározott jogfejlődési stá- 
diumot akar érvényben tartani örök időkre. 

56. Az evolucionista természetjog: a szabad változtatás ter- 
mészetjoga. 

Láttuk, hogy az egészen kezdetleges társadalmak 
egészen szabályozatlanok, hogy a szabályozás aránylag 
csak a fejlődés magasabb fokán áll be. Láttuk továbbá, 
hogy azok a már későbbi és zsarnokilag szervezett társa- 
dalmak, a melyek látszólag a legteljesebb állami beavat- 
kozás alatt nyögnek, lényegileg még mindig kevésbbé sza- 
bályozottak és individualisztikusabbak, mint a még fej- 
lettebb vagy teszem éppen a modern európai és szabadab- 
baknak látszó társadalmak. Láttuk, hogy a csalódást pusz- 
tán az okozza, hogy korábban a kisebbkörû kényszer is 
súlyosabban nehezedik az alattvalókra, mint utóbb a tá- 
gabb kiterjedésű, mert egyrészről az alattvalók hozzájá- 
rulása   nélkül  határoztatik      meg,  hogy  mire kényszeríttes- 
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senek, másrészt pedig belátásuk még egyáltalában nem 
viszi el őket odáig, hogy magukat a központi vezetésnek, 
mint egy szükséges jónak önkényt alárendeljék. Láttuk 
végül, hogy a 19. század individualizmusa sem ellentétes 
ezzel a felfogással, hanem az is beleilleszkedik ebbe a fejlő- 
désmenetbe — csak nem szabad a 19. század individualiz- 
musában a fejlődés valamely végeredményét látnunk, ha- 
nem annak a ténynek a tudatában kell maradnunk, hogy 
annak lényege pusztán a régi, konkrét szabályozás lerom- 
bolásában rejlett, az egész pusztán első lépés volt egy új 
megfelelőbb és a réginél jóval kiterjedtebb szabályozás- 
nak keresztülvitelére. 

E ténynek világánál azután tovább is haladhatunk 
és megállapíthatjuk, hogy a 19. század individualizmusá- 
nak az állami hatáskörre, illetőleg az egyének szabadsá- 
gára vonatkozó tanításaiból mi helyes és mi helytelen. 

Erre nézve rövidesen azt a tételt állíthatjuk fel 
irányadóul, hogy mindaz, a mi bennük jogviszonyoknak 
tartalmi megállapítására vonatkozik, illetőleg az állami 
beavatkozásnak kizárására vonatkozik, az pusztán jelszó 
éa nem tarthat igényt mélyebb igazságra. Ellenben e ta- 
noknak az a része, a mely nem konkrét tételeket tartal- 
maz az életviszonyok miként való szabályozása tekinteté- 
ben, hanem a mely csak a szabályozás megváltoztatásá- 
nak és evvel a további fejlődésnek lehetőségét igyekszik 
biztosítani és megkönnyíteni, a társadalom fejlődésére vo- 
natkozó mélyebb és maradandó igazságot fejez ki és mint 
ilyen nem pusztán politikai, hanem tudományos jelentő- 
séggel bír. 

Szóval mindaz, a mi magából a fejlődés törvényéből 
is  dedukálható,  a mi   a fejlődés  előfeltétele,  az   helyes   a 
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XVIII. és XIX. század természetjogában, azt mint igazi 
természetjogot elfogadhatjuk. Ellenben az a része ennek 
a természetjognak, a mely a fejlődés törvényével, a jog- 
nak és az erkölcsnek relativitásával ellenkezik, az kétség- 
telenül helytelen és tudománytalan. Nyilvánvaló, hogy ha 
a természetjogot éppen a jog és erkölcs relativitásából ve- 
zetjük le, akkor az nem foglalhat magában semmi olyas 
alapjogokat, a melyek tartalmilag meghatározott jogvi- 
szonyokat fejeznek ki. Ezen az uton tehát nem juthatunk 
el oly alapjogokhoz, a melyek a tulajdonnak, a családnak 
valamely formáját, bizonyos, az emberi életre vonatkozó 
jogokat határoznak meg, avagy az emberi méltóságnak, a 
becsületnek, az érintkezésnek, az egyenlőségnek, a bünte- 
tésnek bizonyos követelményeit statuálják. Mindez nem 
következik a jog relativitásából, a jog fejlődésének törvé- 
nyéből, sőt ellenkezik azzal. A mai tudomány világánál 
immár kétségtelennek látjuk, s a jogfilozófiában immár 
közkeletű igazsággá is vált, hogy a XVIII. és XIX. század 
individualisztikus természetjogának ide vonatkozó tételei 
az akkori politikai szükségletekre vezetendők vissza és 
minden tudományos érték nélkül valók. 

A természetjognak ezzel az általánosságban való el- 
ítélésével azonban elitélik benne azt a részt is, a mely érté- 
kes, a mely független a mindenkori politikai követelmé- 
nyektől és a mely örök szociológiai törvényt juttat kife- 
jezésre. 

Természetjognak kell deklarálnunk mindazt, a mi a 
jog fejlődésének, megváltoztatásának feltétele. A gondo- 
latszabadságnak minden formája, a sajtószabadság, a tan- 
szabadság,  a  gyülekezés   szabadsága,   a   vallásszabadság 
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stb. helyeseknek tekintendők, persze csak abban az érte- 
lemben, hogy az ideális, a bekövetkezendő jogállapotnak 
az tekintendő, a hol mindezek meglesznek, ezek hiánya 
vagy korlátoltsága pedig, ha elkerülhetetlen is, de tökélet- 
len állapotnak tekintendő. A fejlődés törvényével ellenke- 
zik, ha a kutatás szabadságát, a szabad kutatás eredmé- 
nyeinek bárminő közlését megszorítjuk, avagy ha a tör- 
vények megváltoztatására irányuló bárminő törekvést 
megtiltunk. Igen helyesen állítja J á s z i  O s z k á r ,  hogy 
„a társadalmi haladás azt kívánja, hogy a szükségletek 
átalakulásával új és megfelelőbb intézmények lépjenek 
életbe. Ezeknek az új berendezéseknek egyedüli kifejlesz- 
tője pedig a gondolat szabadsága. Milyen mértékben enged 
tényleges megvalósulást az állam a hirdetett új eszmék- 
nek: ez mindig a napi politika kérdése, a mi mindig kom- 
promisszum a régi és az új erők között. De az illető esz- 
mék szabad kifejthetőségének lehetősége a társadalmi ha- 
ladás kérdése. Ezért látjuk mi is a gondolat szabadságá- 
ban az emberi evolúció fundamentális, nélkülözhetetlen, 
minden további célszerűségtől ment alapfeltételét, mely a 
civilizáció haladásával egyre fokozottabb mértékben ér- 
vényesül."* 

A fejlődés törvényével ellenkező, tudománytalan 
álláspont azt követelni, hogy mindannak, a mi van, vál- 
tozatlanul kell fenmaradnia. „Egy kisebbségnek legjelen- 
tékenyebb joga" — mondja a szellemes R i t c h i e  — „az 
a jog, hogy többséggé váljék, ha tud." ** Abban a nagy 
bizonytalanságban és határozatlanságban, a melyben a 
mai   társadalomtudomány   csaknem    minden          kérdésre 



190 

vonatkozólag leledzik, egészen bizonyos csak az az egy, 
hogy a mai állapot nem fog változatlanul fenmaradni, 
hanem hogy az csak átmeneti állapot az örök fejlődés 
folyamatában. Helytelen tehát mindaz, a mi ezzel az egy, 
egészen kétségtelen alaptörvénynyel ellentétes alapra 
helyezkedik. 

Összefügg és megegyező ez a tételünk azzal a koráb- 
ban kifejtett felfogással, hogy a társadalom fejlődése a 
mindenkori tudás fokához képest lehetőleg teljes és foly- 
vást nagyobb szabályozás felé tendál. A szabályozás 
tehát egyre gyarapodik és ezenkívül még folyvást vál- 
tozik is a mindenkori ismeretek szerint. A jogfej- 
lődésnek tehát alaptörvénye a mindenkori ismeretekhez 
való alkalmazkodás. Az ideális, a fejlődés törvényeinek 
leginkább megfelelő jogállapot tehát az, a mely egyfelől 
teljesen szabad tért enged az ismeretek fejlődésének és 
másfelől semmi akadályát sem ismeri annak, hogy az ösz- 
szes társadalmi intézmények a mindenkori ismereteknek 
megfelelően átalakuljanak. 

A különböző szabályozások egyre váltakozó kalei- 
doszkópjában csakis a változtatás e szabadsága az, a mely 
következetes növekvést mutat. A kezdetleges társadalom- 
ban  a  legnagyobb  bűn,  a   legmegbocsáthatatlanabb  vétek 

* J á s z i  O s z kár,  Á l l a m i  b e a v a t k o z á s  é s  a  mű- 
v é s z e t  e r k ö l c s i  s z í n v o n a l a .  Részlet szerzőnek A műv é -  
s z e t  és e r k ö l c s  v i s z o n y a  e g y m á s h o z címû és a Magy. 
Tud. Akadémia által a Gorove-dijjal megjutalmazott munkájából. 
Feh é r -ke resz t  Nap tá r ,  Budapest, 1903. 100—101. Lásd 
ugyanott J á s z i-nak e kérdésre vonatkozó érdekes vitáját P i k l e r 
G y u l á-val. 

** D. G. R i t c h i e S t u d i es  i n P o l i ti c a l   a n d  Soc i a l 
E t h ic s. London, 1902. 55. 1. 
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a változtatni akarás. Mennél messzebb megyünk vissza a 
történelemben, annál kegyetlenebb sors vár az eretne- 
kekre. A legfőbb kötelesség az engedelmesség, a régi ha- 
gyományokban való hű ragaszkodás. Minél közelebb 
jutunk napjainkhoz, annál inkább szabad a változtatás és 
annál szabadabb mindaz, a mi a változtatás előfeltétele. 
A szabad változtatás jogának fokát nyugodtan elfogad- 
hatnék a társadalmi fejlettség mérőeszközének. 
Összefügg ezzel a fejlődéssel progresszív gyorsulása 

Vessük össze a változtatás gyorsaságát napjainkban és a 
civilizáció kezdetén, és képzeljük el, mily széditő gyorsa- 
ságúvá kell a szociális   változásnak  a jövőben   válnia! 
A szabad változtatás ama temérdek akadályának, a me- 
lyek ma ismereteink korlátoltságából folynak — mint a 
hogy az őskori még nagyobb korlátok az ismereteknek 
akkori még nagyobb korlátoltságából folytak — le kell 
dőlniök és a szabad változtatás jogának egészen veszély- 
telenné kell válnia. A szabályozás egyre kiterjedtebb, a 

szabályozás változtatása egyre sebesebb és a változtatás 
egyre megengedettebbé válik. A változtatás tartalmában 
ellenben   nincsen   állandóság és így induktíve, történel- 
mileg is a szabad változtatás joga az egyetlen természet- 
jog, a melyet megállapíthatunk és a mely felé haladunk. 
Igen valószínű, hogy a természetjogi iskola az igaz- 
ságnak azt a magvát, a melyet kétségtelenül tartalmaz 
szintén nem objektiv tudományos vizsgálódás eredménye- 
képpen, hanem megint csak öntudatlan politikai követel- 
ményeképpen állította fel. És nyilvánvaló, hogy  a ter- 
mészetjogi iskolával szemben keletkezett pozitív jogi és 
jogtörténelmi   ellenáramlat   nem   vette   észre,   hogy  a  terme- 
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szetjog megtámadott tételei között van egy néhány, a mely 
éppen a történelmi jogiskola alapelveit kodifikálja. A tör- 
ténelmi jogiskolának tökéletesebb utóda a fejlődéstani és 
természettudományi társadalmi felfogás tehát egyetérthet 
a történelmi jogiskolával ott, a hol az elvet minden olyan 
természetjogot, a mely — hogy úgy mondjuk — bármi- 
nemű jogtartalmat kodifikál; azonban meg kell őriznie 
és helyeseknek kell elismernie a történelmi jogiskolával 
szemben is a természetjogi iskolának azokat a tételeit, 
a melyek semmi pozitív szabályozást nem proklamálva, 
pusztán a jogváltoztatás szabadságát, tehát a jogfejlődést 
kodifikálják. Ez a jogideál soha el nem avulhat, hanem 
ama kép szerint, a melyet magunknak mai tudásunkkal 
a világegyetemről alkotnunk kell, örökké egyaránt helyes- 
nek és igaznak kell maradnia. 

A legújabb idők tudománya szerint nem képzelhe- 
tünk magunknak olyan társadalmi szervezetet, a mely 
nem volna alávetve újabb fejlődésnek. Megfigyelhetjük a 
fejlődés valószínű irányát és e fejlődés véglete elérendő 
ideálképen lebeghet szemünk előtt, de nem képzelhetjük 
el azt, hogy ennek az ideálnak magaslatáról ne nyíljék 
ujabb kilátás ismét távolabb és magasabb ideálokra. 

Ennek a felfogásnak irányában halad a társadalom 
tényleges fejlődése. Az állam beavatkozása egyre nagyobb 
körre terjed, de az emberek szabadsága ennek a minden- 
kori beavatkozásnak megváltoztatására is egyre nagyobb 
lesz. Növekvő állami szabályozás, növekvő politikai sza- 
badsággal karöltve: ez a fejlődés iránya, — mindenre 
kiterjedő állami szabályozás és tökéletes szabadság ennek 
a szabályozásnak megállapítására vagy megváltoztatá- 
sára: ez a fejlődés ideálja. 




