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"Ha az ember valahol él, és erre azért van esély, akkor
nem mondhatja: VALAHOL ~SZEP. Olyan lenne ez,  mint-
ha azt mondand: A FELESEGEM SZEP. Ami azt jelenti,
hogy megnézetett a né  elolrél,  megnézetett  hatulrol, és a
dontés eredménye, szerencsére, ez: MEG LEHETEK
ELEGEDVE, A FELESEGEM  SZEP. De hdt ezeket a
dolgokat nem lehet az izlés szeszélyére bizni, nem lehet
tjra és ujra  feliilvizsgalni:  tetszik-e nekem. Szerencsére ez
nem gyakran jut az észbe: az ember itt él, és nem turista.
A turista  datkozott  kitelessége, és innét latszik a  ziillés
mértéke, a lelkesedés; én, ha akarok, fanyaloghatok is..."

(ESTERHAZY PETER)

BEVEZETES

Nincs konnyli helyzetben, aki az empirikus tarsadalomkutatds fogalmaival
akarja rekonstrudlni a nemzeti hovatartozas jelenségét. A hétkdznapi gondol-
kodds a maga "természetes beallitdddsaban" magatdl értetddének, kovetkezés-
képpen tovabbi reflexiora nem szorulénak tartja, hogy az emberek itt és most
X vagy y nemzeti csoport tagjaiként éreznek, gondolkodnak, viselkednek, s a
maga Okonomizalé eszkozeivel elharitia magatol a kétértelmiiségeket, a hatar-
eseteket, valamiképpen a deviancia korébe utalva az Onmagukkal éppen nem-
zeti hovatartozasuk miatt meghasonlottakat vagy kettds-harmas kotottségiik
folytin az azonosulast elutasitokat, esetleg az azonosulds folyamatdban meg-
rekedteket.

A miivész szdmara normalis esetben a nemzeti hovatartozas jelensége elso-
sorban élmény, a személyi tapasztalat ténye, éppugy, mint a teasiitemény ize,
a husleves pardja vagy az elsd szerelem. A tudomédnyos megkdzelitést az teszi
oly nehézzé, hogy mikdézben ugyaniigy magara kell vallalja a nyilvanos kozlés
konvencidoibol adodd megkotottségeket (format, stilust, mifajt), mint a
milvészet, nem szamolhat a mivészi hatds aranyfedezetével, amelynek lényege
a kozlo és befogaddja kozotti izomorfia, a de te fabula narratur sokszor katar-
tikus, sokszor revelativ, de mindig személyhez kozelférk6zo eszméltetd ereje.

Le kell tehat mondani az intenziv totalitds igényér6l, s helyette joval koc-
kazatosabb palackpostara kell hagyatkozni, ha tudoményos kozleményt szer-
kesztiink. Sziikségképpen csak egy részt — s nem is mindig a legfontosabb,



leglényegesebb részt — ragadhatunk meg, vehetliink tiizetesebben szemiigyre,
abban a reményben, hogy vallalkozasunk folytatéra akad, hogy egyaltalan
folytathatd. A tudomanyos megismerés szabalyait kovetd az extenziv totalitas
szolgadja. Egy kommunikdciés halo részese, ki sziikségképpen csak torzot
alkothat, mely nem sugallja Onmaga kikerekitésének a sziikségét, nem paran-
csolja meg, hogy "valtoztasd meg az életed"; pusztan az értelem mérlegére
helyezi 4&llitasait, bizva abban, hogy valaki valahol folytatja, amit természeté-
nél fogva sosem lehet tokéletesen végigvinni és befejezni.

Kiilonosen all ez a megallapitas az empirikus tarsadalomtudomany miiveire,
melyek sziikségszerlien pillanatfelvételek, rabjai a kornak, a kozegnek, mely-
r6l és melyben sziilettek, s romlandbsaguk esélye nemcsak azért nagy, mert
mire megirddnak, rendszerint valtozik az allapot, melyet leirnak, hanem azért
is, mert eszkdzeikben sem léphetik at sajat arnyékukat.

Mindebb6l pesszimizmusra kovetkeztethetnénk, az analitikus  tudomany
kisebbrendiiségi érzését olvashatnank ki a teljességet idéz6 miivészi megisme-
réssel szemben, valdjaban az a helyzet — bar a donté szot csak a jovo torténé-
sze mondhatja ki -, hogy korunk tarsadalmi problémair6él sokasodnak a tarsa-
dalomtudomanyi miivek, megismerd, szabalyozo funkcidjuk pedig sokkal
jelentdsebb és hatékonyabb, mint a mivészi koézléseké. Ha Bourdieu-nek igaza
van abban, hogy lejart a "szellem kistermeldinek" kora, akkor bizonyos, hogy
az iparszerien végzett kutatdsok megfelelobb visszatiikrzol —tarsadalmunk-
nak, mint a hajdan oly nagybecsti lirai kozlések, dramai konstrukciok, epikus
iizenetfolyamok. Elszemélytelenedik a szellem korunkban mind mivel6it,
mind targyait illetden, ez azonban nem elfajulas, utévégre voltak korok — leg-
utobb a kozépkor -, ahol manufaktarak gyartottak remekmiiveket, és min-
dent egységes — habar transzcendens — vilagkép hatott at, ahol az egyén
anélkiil maradt névtelen, hogy emiatt szenvedett volna.

Valami efféle tanti vagyunk a modern tarsadalomkutatisban is. A vilag
nem transzcendens tobbé, s az egység nem szellemi, hanem gyakorlati-evilagi.
De ¢éppen a nemzeti problematika jelen idejii kutatasa vilagit ra, hogy a gya-
korlati egység ellentmondasai a szellemben kivannak feloldodni, egyoldalu,
abszolutizald, egymassal versengé gondolati szerkezeteknek engedve teret a
hétkoznapokban éppugy, mint a miivészetekben és a tudomanyokban.

A nemzeti problematikar6l lehet és kell hogy legyen mondanddja a filozo-
fusnak, a kozgazdasznak, a torténésznek, a nyelvésznek, pszichologusnak,
szociologusnak. Mindeme megkozelitések kozos hatranya a tudomany mar
emlegetett analitikus moddszere — azonban sajnos nincs mas ut. Tal sok szen-
vedély, emberirtd indulat tapad a nemzettel kapcsolatos jelenségekhez, hogy
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megelégedjiink a szuggesztiv, "lélektol 1élekig" iveld kozlések torténelmileg
kialakult mintaival. Talan az Uj, iparilag szervezett gondolattermelés, mely a
modern empirikus  tarsadalomkutatast jellemzi, hozzasegithet ahhoz, hogy
elfogultsdgoktdl megtisztitva, csak a megismerés izgalmatol, a kivancsisag
orok emberi motivumatdl indittatva a tudoméany hozzajaruljon az egyiittélés
nemesebb, alantassagoktél mentebb  formainak  megteremtéséhez, melyre
kiilonben a marxista tarsadalomelmélet a maga gyakorlatban beigazolt korre-
latumaival reményt kelté garanciakat jelent.

Ha marmost a jellemzett koriilmények folytan — Kkiteljesitendd kép remé-
nyében — lemondunk a jelen idejii totalis megragadasanak igényér6l, s meg-
maradunk a magunk szabta kereteken belill, ki kell jelolniink kompetenciank
hatdrait. Mit tud, mit mondhat az empirikus szocioldgia és szocialpszicholdgia
magyarorszagi miiveldje az 70-es évek végén a magyar nemzeti érzés- és tudat-
vilagrol? Ha a vélasz szegényesnek, sziikdsnek ¢€s részlegesnek tinik is majd,
abban nemcsak a szubjektiv tényezOknek — felkésziiletlenségnek, tdjékozat-
lansagnak, alkalmatlansagnak — jut szerep, hanem abban a kedvezétlen torté-
neti-tarsadalmi  helyzet is kifejezédik, mely Magyarorszagon eredendéen nem
kedvez a tarsadalmi jelenségek analitikus targyalasanak s kiilondsen nem a
nemzeti érzés- ¢és tudatvildg kutatdsanak, éppen a mar emlitett szenvedélyek
és a joggal-jogtalanul a nemzeti érzés ¢és tudat zavaraira visszavezetett torté-
nelmi kataklizmaék folytan.



ANEMZETI HOVATARTOZAS MINT UZENET

Az egyszerli empirikus tény, hogy valaki x vagy y nemzeti csoport tagjanak
tartja magat, illetve — s ez bonyolithatja a képet — 6t is annak tartjak (e dis-
tinkci6 Mertontdl ered), mélyrehatd tarsadalmi és torténeti eldzményekre
vezethetd vissza, E munka keretei nem teszik lehet6évé a nemzeti hovatartozas
mint az Onmeghatarozds egyik tarsadalomlélektani eszkdze torténelmi eléz-
ményeinek teljes szambavételét, pusztan csak utalhatunk ra, hogy sarkalatos
torténelemszemléleti problémardl van szo, mely végsé soron a nemzet histo-
rikuma és a torténelem nemzeti szemlélete kozotti valasztds kérdését veti fol.
A magyar irodalomban felfogasunkhoz legkozelebb Sziics Jend (1974) meg-
oldasa all, aki egyértelmiien ugy itéli meg, hogy a torténelem nemzeti szemlé-
lete maga is torténeti jelenség, mely része a nemzet valdsagos historikumanak,
s mint ilyen, nem kevéssé felelés azért a sok torzulasért, ferditésért ¢s semati-
zalasért, mely altalaban a tényeket ¢és valdos Osszefliggéseket prekoncepciokkal
és dogmakkal helyettesitd gondolkodasi rendszereket jellemzi. (Rokeach,
1960.)

Mindazonaltal helytelennek véljik az efféle — a romantika korabdl eredd -,
nemzetkdzponttl  torténelemfelfogast pusztan episztemoldgiai alapon  biralni,
hiszen a funkcionalis elemzés nyilvanvaldéan azt mutatja, hogy valds tarsa-
dalmi sziikségletek munkdlnak a mégoly hamis mitoszok és legendariumok
mélyén is. A marxista elemzés meggy6zéen mutatja ki, hogy miféle érdekek
jegyében keriilnek felhasznalasra a sajat nemzeti csoportra vonatkozd "zart
nézetrendszerek". De miért éppen a nemzeti csoportra vonatkozd nézetrend-
szerek oly hatasosak?

A nemzeti hovatartozds érzése és tudata természet adta modon nem kelet-
kezhet, nem Ggy empirikus tény, mint az évszakok valtakozasa vagy a szomju-
sdg. Festinger (1976) a valosadg tarsadalmilag konstrualt oldalat, melynek meg-
ismeréséhez nem elegendéek az életben maradashoz sziikséges, természet adta
modon megszerezheté ismeretek és eljarasi  szabalyok, "tarsadalmi = Ossze-
hasonlitasra" szorulé ismeretek forrasaként targyalja. A nemzeti hovatartozas
kétségteleniil az utobbi forrashoz tartozik.

A tarsadalmi Osszehasonlitds a vélemények Osszehasonlitdsat jelenti, s ez
csak kommunik4cié utjan mehet végbe. A nemzeti hovatartozassal kapcsola-
tos vélemények Osszehasonlitisa esetében a Festinger altal targyalt egyszerd,
hétkdznapi témakhoz képest a helyzet annyival bonyoldédik, hogy a kommu-
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nikaci6 nem korlatozoédik hétkdznapi  személyes  érintkezésekre, hanem hata-
rai mind idében, mind térben kitolodnak.

Szigoruan empirikus logikat alkalmazva (tehat a mérhetdség és a bizonyit-
hatosdg  kovetelményeire gondolva) a szociologus joggal jellemzi a tarsadalmat
kommunikaciés rendszerként (Szecsk6, 1971). A kérdés mar csak az, hogy
miként kapcsolhatjuk Ossze a nemzeti hovatartozas jelenségét (melynek torté-
neti elézményeit meghatarozott tarsadalmi eldfeltételek  fliggvényének — ismer-
jik el) és a tarsadalom kommunikacids rendszerként valo felfogasat. A valasz
szikkségszerlien  hipotézisckre fog korlatozodni, s inkdbb egy leendé kutatds
vizsgalati dimenzidira utal, mintsem hogy Dbizonyitott elméleti megallapita-
sokra adna modot.

Ugy tinik, négy tipusa van azoknak a kommunikicioknak, amelyek vég-
eredménye az egyén felol szemlélve az az Onbesorolas, hogy "én x nemzethez
tartozom". Brudnij szovjet filozofus vetette fol a gondolatot, miszerint a tar-
sadalmi nagycsoportok — s igy a nemzetek is — diakron kommunikaciés rend-
szerek, ahol is az elhangzd iizenet a forrastdl elszakadva tovabb él és hat, jol-
lehet nem feltétlenill ugyanazzal a jelentéssel, melyet a forras tulajdonitott
neki. Am a nemzeti hovatartozisra vonatkozo, tarsadalmilag  1étrehozott  {ize-
net — melynek strukturdlis elemzésére még sort keritink — 1ényegi sajatossaga
éppen ez a jelentésben rugalmassidg, hasonldan ahhoz, amit Bourdieu a vallasi
hovatartozdsra  vonatkozd tlizenet elemzésekor kimutat. "A képzetek és gya-
korlatok rendszereinek struktirdja — irja Bourdieu a wvallasi iizenet jellemzése-
kor — azzal erGsitheti meg misztifikdldo hatékonysagat, hogy az egység latsza-
tat kelti, mikozben néhany kozds dogma és szertartis mogé rejti a 1ét legalap-
vetébb  kérdéseire adott hagyomanyos valaszok homlokegyenest eltérd  értel-
mezéseit. Egyetlen olyan vilagvallas sincs, amely ne rendelkeznék a jelentések
és funkciok ilyetén sokrétiiségével." (Bourdieu, 1978. 194-195. old.) Nos, a
"jelentések ¢és  funkcidk ilyetén sokrétiisége" hasonld  szociologiai  eredmény
mellett a nemzeti hovatartozasra vonatkozd iizeneteket is jellemzi. A  diakron
kommunikaci®6 azonban nemcsak a multbol érkezé lizenetek jelen hatasat
jelenti, hanem a jelenben sziiletett s a jovonek iranyuld kommunikaciot is ide
kell érteniink. Két tipussal van tehat dolgunk, az egyik tipus a miult-jelen
tavolsagot hidalja at, a masik tipus a jelenbdl a jovonek iizen. E megkiilonboz-
tetés a formalis leirds szintjén igaz: funkciondlisan mindkét diakron-tipus a
tarsadalmi  nagycsoport jelen allapotat igyekszik fenntartani, erdsiteni. Félo
tehat, hogy e kozleményeket sziikségszerien jellemzi a Szics Jend altal elitélt
historizalo jelleg, hiszen egyetlen nagycsoportnak sem lehet érdeke a bomlas,
nem lehet célja annak a kozOombosségnek targyszerl, de egyben irtdztatd iires-
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ségérzetet keltd bemutatasa, mellyel a torténelem a teremtményeivel — egyé-
nekkel és nemzetekkel egyképpen — valdjaban viseltetik. (E gondolat Goethé-
t6l valo, bar 6 a természet k6zOmbosségérdl beszél teremtményeit illetden,
dehat mi mas lehet a természet az ember szamara, mint a torténelem maga.)

A diakron kommunikacié mellett logikai sziikségszerliség a szinkron kom-
munikacié feltételezése is, melynek feladata a nemzeti hovatartozasra vonat-
kozo {izenet aktualizalasa, az egyaltalan adodo jelentések és funkciok koziil
az éppen érvényesek kiemelése.

Egy masik, a kommunikacié kodzegét mindsitd szempont lehet a kommuni-
kacid személyes avagy személytelen modjanak a megkiilonboztetése. Szemé-
lyes kommunikacion azt értjiik, amikor a kozlés interperszonalis térben zajlik,
szemben a kozlés személytelen modjaval, ahol a kozds jelentések kdre csopor-
tokra, tdmegre vonatkozik.

Az id6i és kozeg-szempontok keresztezésével jutunk el a nemzeti (s feltéte-
lezhetéen mas nagycsoport vonatkozast) témak kommunikalasanak négy
tipuséhoz. E tipusok a kovetkezok:

" Diakron - személytelen (a hozzaférhet6ség nincs korlatozva, példaul
konyv, vers, festmény, épiilet).

% Diakron — személyes (a hozzaférhetdség személyre szabott, példaul
levél, emlékkdnyv, amatdr fénykép).

> Szinkron — személytelen (a hozzaférhetdség nincs korlatozva, példaul
szonoklat, ének, sziniel6adas).

4 Szinkron - személyes (a hozzaférhet8ség személyre szabott, példaul

beszélgetés, notazas).'

E négyféle kommunikacids tipus egyiittesen van jelen a nemzeti hovatarto-
zasra vonatkozd {izenet tarsadalmi kozlésében. Ha képzeletbeli kozlésmintat
vennénk egy idOpillanatban a tarsadalombol, akkor példaul egyszerre talal-
nank Vorosmarty Szoézatat magold (esetleg olvaso) didkot, iikapja 48-as leve-
lezésében bogaraszd kés6éi utddot, egy iinnepélyes, Himnuszt énekld csopor-
tot és valamilyen aktudlis nemzeti témat megbeszélé sziik tarsasagot. Nyilvan-
vald, hogy e négy tipus igencsak kiilonboz6 aranyokban fordulna elé kozlés-
mintankban, helyt6l, id6t6l és szereploktol fliggden, de a lényeg, hogy mind-
egyik kommunikaciés tipus ugyanannak a stratégianak a kiilonb6z6 taktikai
valtozatait képviseli. Melyek e stratégia dimenzi6i? Gerbner (1977) kultiva-

' Némiképp hasonld osztilyozast taldlunk Sombartnal, aki megkiilonbdztet  individudlis

cimzetthez, illetve kollektiv cimzetthez kiildott {izenetet, de nem keresztezi ezt a szem-
pontot a diakron-szinkron szemponttal. V.. Sombart, W., 1921, Der moderné Kapi-
talismus. Miinchen u. Leipzig, Duncker und Humboldt. II. két. 362-558. old.
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cidos elmélete segitségével valaszolhatunk a kérdésre. A tdmegkommunikacio
tarsadalmi hatasait targyald elmélet azon a feltevésen alapul, hogy a tarsada-
lom tagjaira iranyitott kozlészuhatag mogott rejtett struktira lappang, mely-
nek lényege — s az elmélet Gjdonsaga ebben az allitdsban rejlik — nem annyira
abban van, hogy valaszt ad a tarsadalom egyéneiben, kisebb-nagyobb csoport-
jaiban felvet6dé kérdésekre, hanem abban, hogy e struktira alapjaban véve
eleve megszabja a felvethetd kérdések korét.

A tarsadalmilag intézményesitett kultivacié kutatasanak egyik szocioldgiai
problémaja, hogy kik és hogyan szabalyozzak a kommunikacioés folyamato-
kat, kiknek milyen érdekei érvényesiilnek az {iizenet e tagabban megfogott
kereteinek megszabasakor. Gerbner allaspontja kozel jar a marxizmushoz
akkor, amikor e kérdés kapcsan ramutat, hogy az iizenetrendszer, a benne
kultivalt feltevések, szimbolikus képek a tarsadalom hatalmi struktiraja fligg-
vényében alakulnak vagy valtoznak. Hozzatehetjik azonban, hogy a megfele-
Iés valdsziniileg nem mechanikus, és pontosabb leirdsakor a "hatalmi struktu-
rat" mindenképpen fel kell bontani a gazdasagi hatalom, a politikai uralom és
a kulturdlis hegemoénia viszonylag autoném tényezdire (Gramsci, 1977),
amikor is a kultivacio nyilvanvaldan az utdbbi tényez6 kapcsan targyalando.

A kozlésfolyamban elhelyezkedd egyes kozlések kiilonb6z hangstlyt el-
helyezése, csoportositasa, valamint a koztiik valdo szelektdldas eredményeként
jon létre a Gerbner altal emlegetett rejtett struktira, a tarsadalom uralkodd
érdekeit legitimald stratégia. Els6 dimenzidja a /léf, ami a kozfigyelem felkel-
tése, iranyitasa révén voltaképpen megszabja, hogy a tarsadalom tagjai hic et
nunc éppen mit tarthatnak egyaltalan létezének. A kiilonbozé 1étezék nyilvan
nem azonos fajstlytak, abban is el kell igazitani a befogadokat, hogy mi
mennyire fontos, minek van mivel szemben elsébbsége. Ezt jelzi az egyes kul-
tivalt 1ételemekre forditott hangsily. A harmadik dimenzié azt hatarozza
meg, hogy a Iétezés és a fontossdg dimenzidiban elhelyezett referencia-tar-
gyaknak mi a tarsadalmi értéke, vagyis a rejtett lizenet elSirja, hogy mi szamit-
hat rossznak, és mi szamithato jonak. Ebben a kérdésben a bemutatds tenden-
cidgja szolgilhat a befogadok szdmaéra eligazitdsul.”> Végiil a rejtett lizenet fel-
adata, hogy a létezés, fontossag ¢és érték tekintetében behatarolt referencia-
targyak kauzalis viszonyait is megvilagitsa, s ez az dJsszefiiggések dimenzioja-
ban torténik.

2 Az értékdimenzi6  tekintetében a  mai magyar  tomegkommunikacié analizisét adja
Szecské Taméds Frtékek a tarsadalom napirendjén cimii  cikkében. Térsadalmi  Szemle,
1979.9. sz.
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Onmagaban is jelentdsnek tarthatjuk Gerbner tomegkommunikéciés elmé-
letét, am az elmélet igazi erénye, hogy nemcsak a tomegkommunikaciora
alkalmazhatd, hanem minden kommunikaciés eredetli, kulturalisan meghata-
rozott, regulat iv szerepet betdltd vilagkép esetére all.

A nemzeti hovatartozds, melyet legalabb négy tipusu kommunikacids
mechanizmus kozvetit az egyénhez — melyek sordban a tomegkommunikéacio
csak az egyik -, szintén leirhaté kultivalt képként, ugyanazokkal a dimen-
ziokkal, mint amelyeket Gerbner a maga elméletében megkiilonboztetett.
A szociolégia Sumner (1907) nyoman etnocentrizmusnak nevezi azt az ideo-
logikus gondolkodasi rendszert, mely a vilagot elsédlegesen a sajat csoport
vonatkozasaban irja le és értelmezi az adott csoport szamara érvényesen (ez
rendszerint nem egyezik, illetve iitkozik mas csoportok gondolkodasi rend-
szereivel).

Az etnocentrikus gondolkodasi mintak — melyek rendszerint eleven érzel-
mi és viselkedésre 0Osztonz6 hatderdvel rendelkeznek — azért lehetnek "jelen-
tések és funkciok" tekintetében sokrétick, azaz azért képesek korrol korra
megujuld jelentéseket folvenni s egymastol érdekellentétekkel elvalasztott tar-
sadalmi rétegek és osztalyok szamara kozos tudati nevezdként szolgalni, mert
a négy dimenzio, melyek mentén jelszoszeriségiikben a vilagrol adott képet
megszerkesztik, a hétkoznapi gondolkodas mindenki szamara ko6zos miveleti
szabalyait koveti (Schiitz, 1970) — hiszen a tipizdcidknak ¢és relevancidknak
kozos rendszerére épiill -, s ily modon a tarsadalmi csoport tagjai kozotti
egység pszichologiailag legalabb annyira valdsdgos, mint amennyire szociolo-
giailag illuzérikus.

Mivel mai tarsadalmi kozlések mintaja nincs birtokunkban, de még az
egyes kozlési tipusok tekintetében sem rendelkeziink kimerité kultivacios
elemzési eredményekkel (ez a hiany kiilonésen fajo a diakron-személytelén
tipus termékei tekintetében, ahol a moddszertani kérdések mar megoldottaknak
tekinthet6k), a csoport-hovatartozdsi mintdk tarsadalmi kultivaciés dimen-
zidinak szemléltetésére kénytelenek vagyunk egy id6ben tavoli, felettébb
ellenszenves modellt vélasztani. Mai viszonyaink kozepette mar csak a diak-
ron-kommunikacié tiltott darabjainal talalhatunk ilyen tiszta eseteket, me-
lyek azonban a vilag most sziileté fiatal nacionalista ideologiai szamara ma is
érvényes mintat képeznek.

A maga koraban Fiillep Lajos rontgenfelvételszerii pontossaggal készitett
latleletet err6l a sugallt gondolkodasi modellrél. "A jelsz6, az eszme majma,
szakasztott ugy viselkedik, mint az eszme, valldsos, erkdlcsi, tudomanyos
szint Olt, logikaval dolgozik, fejlédik is, s a fejlodést felhasznalja, elore lat,
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Osztonszerli egyszeriiséggel késziti rendszerét, s megformal egy egész vilagot,
minden részében; igazaban csak utdlag deriil ki rola, mily kitlin6en operalt,
hogy becsapta hiveit, milyen pusztasig marad utdna, mennyi mulasztas,
mennyi elvégzetten, kozben egymasra tornyosuld s mar elvégezhetetlen fel-
adat, milyen szellemi és erkdlcsi hullamez8, mekkora pusztulds."?

Bontsuk fol most az analizis eszkdzeivel ezt a képet, s nézziik meg roviden,
hogy egy olyan tarsadalomban, mely torténelmileg meghatarozott gazdasagi,
politikai és kulturalis realitdsok folytdn egységes és abszolutisztikus hova-
tartozasi minta kultivacidjaval mérgezi Onmagat, miként alakulnak eme ideo-
logikus tizenet dimenzioi.

A lét dimenzidjaban ez a minta azt sugallja, hogy a sajat csoport és az ide-
gen csoport kozotti kiilonbségek természet adta modon léteznek és totalisak.
A fajelméletek — melyek az etnocentrikus gondolkodasi mintdk leplezetleniil
eltilzott s ily modon ideadlis demonstracios lehetdségeket tartalmazod valto-
zatai — ezt a hamis lét-premisszat nyiltan ki is mondjak: "Csodalatos, hogy
eddig csupan az allat- és novényvilagban voltak hajlandok elismerni az embe-
rek faji kérdéseket. De magaban abban a tényben, hogy a foldon fajok fejlod-
tek ki, egy nagyszerli erkolcsi és isteni gondolat rejlik."*

A csoport-hovatartozasi alapon megfogalmazott 1étalternativa fontossagi
Osszefliggése nem kevésbé egyszeri: minden, ami az in-grouppal (azaz sajat
csoporttal) Osszefligg s rd vonatkoztathatd, fontos és elsObbséget élvez. Ez igy
onmagaban nem kifogasolhatd, hiszen az elemi pszichologiai megfontolasok
is amellett szolnak, hogy mindaz, amiben az emberek érintettnek érzik magu-
kat, nyomosabban esik latba a szamukra, mint az, amit tavolinak, Onmaguk
szamara irrelevansnak élnek meg. Az ‘"etnocentrikus ilizenet" szélesebb Ossze-
fiiggésében azonban ez a szelektivitdas mélyrehatd kovetkezményekkel jar: el-
zarkozast, ignoranciat, a viszonyitasi alapok besziikiilését eredményezi, amit
magyar viszonylatban a maga nemében tokéletesen fejez ki a kdvetkezd szallo-
ige: "Extra Hungariam non est vita, et si est, non est ita."’

A csoportkiilonbségek abszolutizalasanak ¢és fontossagi kihangstlyozasanak
talajan az értékdimenzidé centralis szerepet kap. A tarsadalmi tényekre vonat-

* Fillep L., 1978, A nemzeti oncélusig. Esszépanorama Bp. Szépirodalmi Kiadd II. kot.
423. old.

* Ennek és a t6bbi hasonlo idézetnek, valamint az igy rekonstrudlt modellnek a forrdsa a
magyar orszaggyilés jogi bizottsagdban az els6 (1938-as) zsidotorvény mellett felszolalo
képviselok beszédeinek jegyzokonyve.

* E szallbige torténetéhez lasd: Tarnai A., 1969, Extra Hungiridam non est vita . . . Bp.
Akadémiai Kiado.
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kozé hétkoznapi gondolkodasban az értékelésnek amigy is nagy szerep jut,
hiszen ezaltal a cselekvés akkor is lehetévé valik, ha pontos és tényszerli isme-
retek nem allnak vagy nem allhatnak rendelkezésre. Jonak ¢és hasznosnak sza-
mit mindaz, ami az in-groupnak az (ide illik az az angol szalldige, miszerint
"my country, wrong or right"), és karos, ami az in-groupnak art. Ha a 1ét és
fontossag dimenzidi "etnocentrikus ontologianak" felelnek meg, ez a dimen-
zi6 kétségkiviil "etnocentrikus etika" alapja, aminek végzetes kdvetkezmé-
nyeit nem kell ecsetelni, a torténelem szamtalan példat tartogat illusztracio-
képpen. Végsé rosszként ez az etika egy valoban elharithatatlan bint jeldl
meg, azt ugyanis, hogy az idegen csoport mds, mint a sajat csoport. Ez az On-
magaban leird jellegli megallapitds az érték-dimenzié holdudvaraba keriilve
minden tovabbi konfliktus forrasava valik. Ha a sajat csoportot etnian jelzével
illetjiik, s az idegen csoportot a nem etnian jelzdvel jeldljik, a kovetkezd idé-
zet modellszerlien szemlélteti ezt a szornyll (mert miivi, de ugyanakkor pszi-
chologiailag valés) konfliktust: "A nem etnidn lakossdg idegalkatanal, egész
lelki és testi konstrukcidjanal fogva bizonyos kérdésekre masképpen reagal,
mint a lakossag etnian része." Ez a megallapitas bizonyitottnak veszi azt, amit
bizonyitania kellene, a Dbizonyitast azonban az "etnocentrikus ontologia" mar
elvégezte. igy az értékeld kovetkeztetés mar Onként adddik: "A nem et-
nianok képtelenek nagyban beleolvadni az etnian nemzeti létbe, az etnian
tarsadalom testébe, és nem tudnak azzal organikus kapcsolatba jutni, hanem
megtartjak a maguk kiilonleges egységét."

Az abszolut pozitivan bemutatott sajat csoport és az abszolit negativan
bemutatott idegen csoport kozott természetszeriileg adodo konfliktus nem
feltétleniil sziikséges velejardja, de tobbnyire mégis kovetkezménye az etno-
centrikus gondolkodasi mintanak. A konfliktus a hétkdznapi gondolkodas
szamara (melynek sziikségleteit maximalisan figyelembe véve sziiletnek a leg-
rafinaltabb  csoport-hovatartozasi  ideologidk is) tiirhetetlen  disszonanciat
jelent, melynek redukciojara er6s a késztetés (Festinger, 1957). Az 0Ossze-
fliggés-dimenzio feladata a redukcido eldsegitése. A  valosagban tdbbnyire
reményteleniil bonyolult az oknyomozas. Sokszor oksagrol szod sincs, a jelen-
ségek véletlenill jarnak egyiitt, esetleg kozos — habar felderitetlen — ok hata-
sara jelentkeznek. Maskor kolcsonhatasrol van sz6 inkabb. A valdés oksagi
Osszefliggésekre pedig a soktényezds meghatarozottsag jellemzo.

Az etnocentrikus logika" a hétkdznapi tudds leegyszer(isitd hajlamara
apellalva a tarsadalmi jelenségek oksagi Osszefliggéseit leegyszeriisiti, és egyet-
len dimenzidba agyazottan szemléli. Ez a dimenzid a sajat csoport és a masik
csoport konfliktusa. A racionalizdcios mitkodések egész fegyvertara talalhatd
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meg a ‘"logika" részeiként. Onigazolds, kivetités, biinbakképzés, szelektiv
Osszehasonlités mind egyetlen célt szolgal®: olyan oksagi benyomasok kiépité-
sét, melyek Ilényege a sajat csoport vétlenségének, artatlansaganak, joakarata-
nak bemutatdsa, szemben a razuduld idegen erdk rosszakarataval, tartdosan ¢&s
ideiglenesen hat6 kudarcokozo6 befolyasaval.

Az  etnocentrikus  gondolkodas  intézményesiilt mintajat  ideologidnak
nevezhetjiik a szonak abban az értelmében, hogy valamely nemzeti csoporton
beliil adott politikai erécsoportok altal képzett ¢és intézményesitett, kultivalt
gondolkodasi keretekr6l van sz6, melyek az adott nemzet problematikajat
tekintve allapot-meghatarozasok ¢és céltételezések (Szabd, 1978). Ez a meg-
fogalmazas nem zarja ki az ideologidk olyan felfogasat, mely kizarolag azok
politikai tartalma feldl kozelitve tagadja a szorosan vett "nemzeti" (etnocent-
rikus) ideoldgidk 1étezését.

Az etnocentrikus ideologidk fentebb bemutatott modellszeri elemzése
kapcsan konnyen az a félreértés adodhat, miszerint pusztan az uralkodd érde-
kek racionalizacios attételez6déseit kell ezekben a tarsadalmi tudati képzdod-
ményekben latnunk, melyek hamis, félrevezetd, a tomegek gondolkodasat
megzavard jellegét leleplezve, 1ényegében azok elutasitasara kell helyezked-
niink, s a keletkezé tUrt az osztilyviszonyok igazi természetének megfeleld, a
tarsadalmi haladas cselekvési programjat megfogalmazo ideoldgiai  képzédmé-
nyekkel kell betolteniink. A kovetkezd fejezetben részletesen igyeksziink ki-
fejteni, hogy ez a fajta kritika (noha premisszai vitathatatlanul érvényesek)
illuziokkal terhes, ugyanis kiilonbséget kell tenni egy intézményesitett modon
kidolgozott ¢és felhasznalt, terjesztett ideologikus csoport-hovatartozasi gon-
dolkodasi minta — mint amilyen példaul a nacionalizmus — és annak a min-
dennapi gondolkodasban jelentkez§ variansai — mint példaul az emberek nem-
zeti keretek szerint torténd besoroldsa — kozott. A kett§ természetesen nem
fliggetlen egymastdl. De mig az elobbi esetében jogosult a radikalis kritika, az
utébbi esetben alapos mérlegelés targyava kell tenni, hogy tulajdonképpen
miféle sziikségletek azok, amelyek az embereket olyan kozosségek keretei
kozott tartjdk, melyek hatarai személyes vilagukon til végzddnek, s ily mo-
don a kdzosség csakis jelek és jelentéseik révén tudatosulhat tagjaiban.

teti az az esettanulmany, melyet Halasz Laszl6 készitett az 1978-as argentinai futball-
vildgbajnoksagon részt vett magyar valogatott kudarcat kovetd magyardzgatasok, racio-
nalizaciok kapcsan. Lasd: Halasz L., 1978, Onaltatasaink korforgasa. Valosag, 9. sz.
93-99. old.
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A korabban bemutatott modell elemzése kapcsan masik félreértés forrasa
lehet, ha megfeledkeziink arrdl, hogy — bizonyos ritka kivételeket leszamitva,
melyek azonban fontos kivételek, mint példaul a naci harmadik birodalom -
a tarsadalom kommunikdcidés rendszerében a realis 1étviszonyoknak meg-
feleléen a preferalt hovatartozasi mintdk kultivalasan tal egyrészt mads, versen-
g0 hovatartozasi mintak is forgalomban vannak (pl. az adott tarsadalom kere-
tein talmutatd hovatartozasi mintdk, lokalis hatésugari mintdk), masrészt
olyan ideologiak is bekeriilnek a kommunikaciés rendszerbe, amelyek egyéni
valasztasra, dontésre bizzak a kiilonb6z6 csoportokban vald részvétel dolgat.
A politikai csoportosulasokban vald részvétel — mely adott esetben épplgy
alapozodhat a "természetes" etnocentrikus hovatartozasokra, mint azok radi-
kalis megtagadasara — példaul kifejezetten ilyen. Az etnocentrikus vonzati
témak kultivacidja alternativakban bévelkedd ideologiai térben torténik.

Mindazonaltal végzetes redukcié volna az embert Ugy szemlélni, mint aki-
nek egyediili problémaja, hogy milyen csoport tagjanak tekinti magat. A tar-
sadalom tagjainak tobbsége olyan viszonyokba agyazva ¢€l, ahol korantsem a
hovatartozas all a kozéppontban, hanem olyan egzisztencialis kérdések, mint
példaul a munkavégzés és jovedelemszerzés, a csaladi élet vagy a szabad id6
eltoltése. De az is redukcié lenne, ha nem vetnénk szdmot a hovatartozassal
kapcsolatos pszichologiai problémékkal, mert mind a tarsadalom, mind az
egyének életében vannak olyan helyzetek, ahol egzisztencialis problémava
valik annak az egyszerti kérdésnek a megvalaszolasa, hogy "ki vagyok én?".

A NEMZETI HOVATARTOZAS MINT SZOCIALIZACIOS
FEJLEMENY

Musil a szazadforduld tijan élt osztrdk gyermekek paradox nemzeti szocializa-
cigjaval szembeallitva szellemesen jellemzi a '"normalis nemzetekhez" tartozo
gyermek és a nemzeti csoport érzés- és tudatvilaga egymasra talalasanak intéz-
ményes keretek altal irdnyitott — bar spontan lélektani tendencidkat sem nél-
kiil6z6 — folyamatat: "A német gyerckeket ugyanis egészen egyszerlien az
osztrak gyerekek habortinak megvetésére nevelték, valamint Dbebiflaztattak
velik, hogy a francia gyerekek enervalt kéjencek unokai, s ezek ezrével mene-
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kiilnek hanyatt-homlok, ha egy nagy szakalli német népfolkelével szembe
talaljak magukat. Es forditott szereposztasban, megfelelé valtoztatasokkal
ugyanezt tanultdk meg a szintén tobbrendbeli gy6zelmeket magukénak vallo
francia, orosz és angol gyerekek. A gyerek pedig szeret nagyzolni, nemkiilon-
ben szereti a rablo-pandur jatékot, és hamar kész ra, hogy a Nagy X. utcai Y.
csaladot, ha torténetesen annak tagja, a foldkerekség legnagyszertibb familia-
janak tartsa."’

Szocializacion tarsadalmiasulast értiink, azt a folyamatot, melynek soran
valaki résztvevdjévé valik olyan tarsadalmi integracidknak, melyek a maguk
altal kollektive kidolgozott vilag- és oOnértelmezési eljarasokat egyéni felhasz-
nalasra bocsatjak, és az alkalmazast kozvetlen és kozvetett értelemben véve
"kifizetddové" teszik. Szocializaciérél nem csak a gyermekek tarsadalmi
integralédasanak kifejlodése értelmében beszélhetiink, bar nyilvanvald, hogy
a gyermekkori szocializacid megkiilonboztetett sajatossagokkal rendelkezik a
késobbi szocializacios teljesitményekhez képest.

A gyermekkori szocializaci6 nem egyszeriien adott tarsadalmi integraciok-
ba valdo bekapcsolodasra képesit, hanem a tarsadalmiasulast példazva minden
tovabbi szocializacio el6feltételét képezi. Egészen egyszerii példat felhozva,
aki élete els6 néhany évében nem tanul meg valamilyen nyelvet — melyre
késdbb anyanyelveként tekint vissza -, az semmiféle nyelvet nem fog jol meg-
tanulni mar, mivel idegrendszeri fejlédésének visszavonhatatlanul lezdrul az a
szakasza, amikor még fogékony a nyelv generativ strukturjjanak megragada-
sara. A nyelv (nyelvek) megtanulasa a gyermekkori szocializacio sziikséges, de
nem eclégséges feltétele. A stabil szerepekkel rendelkezd tarsas Osszefliggés,
mely lehetséget nyijt a gyermek szamara Onmaga személyének masok sze-
mén at torténd szemléletére, a szerepatvételre, majd késébb az "altalanositott
masik" szemszOgébdl torténd vizsgalddasra, a nyelvi kommunikacidok &arama-
tol elvalaszthatatlan részét képezi a szocializacionak (Mead, 1973). A pszicho-
analizis hivta fol a figyelmet arra, hogy az én-érzet és -tudat kialakuldsa érzel-
mi dinamikdval rendelkez6 folyamat is egyben. A tarsadalmiasulds révén
kapott szabadsag 4ra lemondds a szabadsig kezdetben megtapasztalt, korlat-
lan Oromérzetet nyujtd egyéb formairdl. Az '"altalanositott masik", vagyis a
tarsadalmi integracié altal kollektive kidolgozott nézOpont elsajatitdsa és
alkalmazasa lehetetlenné teszi a kizardlagosan individualis nézépont fliggvé-
nyében torténd viselkedést, melynek sorsa a kiméletlen represszio.

A gyermekkori szocializacid sajatossaga abban 4ll, hogy elséként, minden
tovabbi szocializacié alapjaként ¢épiti ki az emberben a kommunikacids és

"Musil, R., 1977, A tulajdonsagok nélkiili ember. Bp. Eurdpa, . kot. 21-22. old.
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interakcios szabalyok hasznalatanak gyakorlatat, melyre az egyéni élet egész
tovabbi épitménye ¢épiil. Kommunikativ ¢és interaktiv kornyezet nélkiil nincs
teljes értékli szocializaci6. Dogmatizmus volna azt gondolni, hogy altalanos-
sagban véve beszélhetiink nyelvrél ¢és interakciorol. Mind a nyelvi, mind az
interakcidos  viselkedést konstitudld szabalyok a megnyilvanulds  szintjén
részint immanens, részint tOrténeti, tarsadalmi és gazdasagi okok folytan jol
elkiilonitheté mintdk szerint csoportosulnak. Konkrét alakzataik tapasztalati-
ig rendkiviil sokfélék, egymastol fliggetlennek tindk. A gyermek nem egy-
szerlen az emberiségbe sziiletik bele, nem altalaban vett emberré szocializalo-
dik, hanem mindig egy konkrét tarsadalmi integracié altal hordozott kultura-
lis minta nyelvi és interakcidos szabalykészletébe sziiletik bele, amit megtapasz-
talvan és elsajatitvan abszolutnak tart.

Merdben masféle szocializdcidés palya jellemezheti azt a gyermeket, akit
¢lete elsd évtizedében — kritikus években — sorsa integraciordl integraciora,
kulturalis mintarél kulturdlis mintara dobal, s ily modon tapasztalatilag nem
alakul ki benne az abszolutizalédasi folyamat. Ha nemzeti vagy mas tarsadal-
mi  nagycsoport-hovatartozassal ~ kapcsolatos  szocializalédasarol — beszéliink,
kontrollként — legalabb gondolatilag — olyan szocializalodasi lehetSségeket
kellene felvenniink, ahol a gyermeket mar élete legelsd éveiben sokféle nyelvi
¢és interakcios kornyezet veszi koriil, és érzelmi sulyok szerint az egyes kor-
nyezet-mintdk nem kiilonbdzve, a gyermeknek nincs lehetésége azonosulasra.
Ilyen feltételek kozott — legyen a konkurrens hovatartozasi lehetdségek
szama akar csak kettd6 — a hagyomanyos értelemben vett s a Musil szdveg-
részleteiben megjelenitett abszolutizald nemzeti szocializaciorol nem beszél-
hetiink. Egy masik lehetséges kontroll-helyzet lehet, amikor a gyermek nyelvi
és interakciés kornyezete ugyan meghatarozott szabaly-konstiticidos minta
szerint szervezddik, azonban ez a tény nem reflektalodik kollektiv meghataro-
zasként. Ha az elobbi kontroll-helyzetet a plurdlis hovatartozdsi mintdk azo-
nos esélyli hozzaférhetdsége okan relativizalé helyzetnek nevezziik, szemben
a csoport-hovatartozast abszolutizalo helyzettel, az utobbi helyzetet meg-
kiilonboztetésiil hovatartozas-alattinak tarthatjuk, hiszen az integracid tagjai
"nem tudjak, de teszik" a dolgukat mint egy kulturdlis minta szabalyainak
kovetoi.

Ha a nemzeti szocializaciét mint a nemzeti sajat csoport és a nemzeti ide-
gen csoportok létére vonatkozd érzés ¢és tudas kialakulasi folyamatat vizsgal-
juk az egyénben, latnunk kell, hogy viszonylag homogén kulturalis kdrnyezet,
valamint annak sajatossagat reflektalo kollektiv meghatarozas képezi a sziik-
séges feltételeket. Sajnos a kutatasok eleve e két feltétel meglétébol indulnak
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ki, ignoralvan a csoport-hovatartozas "folotti" és a csoport-hovatartozas
"alatti" érzelmi és tudati alakzatok kialakulasanak eseteit. Ily modon "termé-
szetesnek" tlintetnek fol valamit — vagyis a nemzeti attitid kialakulasat -,
ami legjobb esetben is csak magdatolértetodoség, azaz az Onmagat nemzetiként
meghataroz6 integracio altal kialakitott értelmezés. Ha megmaradunk e maga-
tolértet6ddség keretén beliil, a kérdés valoban ugy all, hogy miként fejlodik ki
a gyermekben a sajat nemzeti csoportjdhoz vald tartozasanak tudata, s miként
alakulnak ki benne a mas nemzeti csoportokhoz fiiz6d6 viszonyok. Erre a
kérdésre Piaget 1951-ben kozo6lt tanulmanya kinal atfogd, magyarazo elméle-
tet.® Piaget ugy véli, hogy a "haza" az a szervezd kognitiv elem, melynek leg-
kozvetlenebb a kapcsolata az energetizal6-motivalo affektiv elemmel. A '"haza"
fogalméaval parhuzamosan épiil ki a "mas orszagok" és az "idegenek" fogalmi-
érzelmi képe, mintegy azonos folyamat két oldalaként.’

A nyelvi és az interakcidés szabalyok kovetése sziikségszertien hozza létre a
gyermekben az OnkOzpontisagot, mely a szocializacid folyamatdban egyre
veszit erejébdl, s Onmagat szociocentrizmussa alakitva at kénytelen reprodu-
kalni. A szociocentrizmus Iényege, hogy a gyermek hidba akarja Onmagat
kozéppontban latni, kénytelen raébredni mas kozpontok 1étére, melyekhez
mind vonatkoztathatja magat, s ily modon kompromisszumot teremtve ugy
Orzi meg Onérzését, hogy egyuttal azonosul a szamara eldirt integraciokkal.
A nemzeti érzés ¢és tudat kialakulasa bizonyos értelemben véve a gyermek
vilagértelmezési kozpontjanak az 4thelyezédése, s ily modon Piaget jogosan
hasznélja a decentraci6 fogalmat.

Piaget harom szakaszt kiilonboztet meg a nemzeti szocializcioban. Az elsd
szakasz (6-7 év) idején a gyermek csak sziikebb kdrnyezetét, a varost, a csa-

8 Piaget, J., Weil, A, A haza és a mas orszagokkal valo kapcsolat eszméjének kialakulasa
gyermekeknél. In: Csepeli Gy. (szerk.), 1980, Eléitéletek és csoportkézi viszonyok. Bp.

Kozgazdasagi és Jogi Kiado. 159-188. old.

°A Témegkommunikéciés Kutatokézpontban Hankiss Agnes kezdett egy hasonlé témaju,

sokat {géré vizsgilatba. Hankiss A., 1979, ‘"Idegen nyelven beszélnek, aztin ki tudja,
mit gondolnak . . ." TK Mihely. X. évf. 8. sz. Megjegyzendbnek tartjuk, hogy az "ide-
genek" eszméje nem csak az ontogenezisben jarul hozza a "sajat csoport" eszméjének
kialakulasahoz  (ahogyan a "masik" eszméje nélkill "én" sincs). B. Porsnyev  torténeti
szocialpszichologiai  gondolatmenete szerint maga az etnocentrizmus, vagyis a sajat  cso-
portot  kozpontba helyezd gondolkodasi-érzési minta sem érthet6 meg az "Ok" feltétele-
zése nélkiil. Porsnyev szerint a kétosztatt gondolkodas, mely "mi"-re ¢és "6k"-re tagolja
a vilagot, tapasztalatilag konkrétabb, mint a "sajait csoport" Onmagaban vett ismerete.
Vo.: Porsnyev, B., 1966, Szocialnaja pszichologija i isztorija. Moszkva.
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ladot ismeri, ahol él, az orszdg még jelentés nélkiili szdméra. A masodik
szakaszban (8-9 ¢év), a kialakulo affektiv hovatartozasi elem bazisin mar a
kognitiv elemek valtozatos repertoarja bukkan fol. (Példak e kognitiv elemek-
re: szilok nemzetisége az anyanyelv reflexiv tudomasulvétele, a sziiletés helye,
a nemzeti zaszlo szelektiv kezelése.) A harmadik szakasz a 10-11 éves korra
jellemzé, mely a hazdhoz és a sajat nemzethez fiz6d6 érzelmi-gondolati min-
tat teljességgel életre hivja. A Piaget altal meginterjuvolt gyermekek példaul
politikai-ideologiai  érveket hangoztattak hazaszeretetiik indoklasaképp (me-
lyek forrasa nyilvan a szinkron ¢€s a diakron tarsadalmi kommunikacio altal
kultivalt dimenzidk rendszere)."

A nemzeti szocializacié szakaszos folyamata soran az affektiv és kognitiv
elemek kiépiilése 1épcsdzetes ¢és kumulativ jellegli. A szakaszossag allandosaga
nem zarja ki maganak a folyamatnak a gyorsulasat vagy lassulasat kulturalis,
szubkulturalis hatasok fiiggvényében. A nemzeti attitid kialakulasara kiilo-
nosképp kedvezd szakasz a 6-10 életévekkel bejelolhetd kor. Akéar janicsarok,
akar elkotelezett nemzeti hovatartozasul emberek nevelésér6l legyen szé (hogy
két szélséséget emlitsiink), ebben az iddszakban alakul ki optimalisan a kog-
nitiv  épitményekbe szO6ké érzelmi talapzat, centrumaban az identitasérzéssel.
A politikai szocializacioval foglalkozo irodalom ramutat, hogy tavolrél sem
csak a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos szempont beépiilésének kedvez ez
az ¢letkor. Lényegében ekkor alakul ki a gyermekben az a tirsadalmi katego-
rizécios rendszer, melynek segitségével a vilagot — s benne Onmagat — a leg-
kiilonbozobb tagoltsagok fiiggvényében képes szemlélni. (Dawson ¢és Prewitt,
1969.) A nemzeti szocializacioval kapcsolatos kutatasokat 0gy kellene tervez-
ni, hogy egyben az identitisba belépd ¢€s ott funkcionald tobbi kategoriaval
kapcsolatos affektiv és kognitiv elemek rendszereit is vizsgalni lehessen.

E. L. Horowitz a szazad 30-as éveiben az USA-ban zaszlok iranti preferen-
ciat mért kiilonbozd életkorokban.”? Nyolcvankét gyermeknek 24 kiilonbozd
zaszl6t mutatott be. A vizsgdlati személyeknek az volt a feladatuk, hogy a
szamukra leginkabb tetsz6 ("best looking") zaszlot valasszak ki. Megallapit-

"Sajat  vizsgéalatainkban egy esetben tapasztaltuk ezt a jelenséget, amikor egy 8 éves
budapesti  kisfit ~makacsul kitartott amellett, hogy "Kecskemét mar kiilfold". Krasznai
E, 1977, A nemzeti vonatkoztatisi keret kialakulisanak néhany szocialpszichologiai
és szociologiai kérdése. ELTE Szocioldgiai Tanszék (szakdolgozat). 8. old.

' Részletesebben lasd: Allport, G.W., 1977, Az eléitélet. 86-92. old.

“Horowitz, E. L., A gyermeki hazafisdg kialakuldsanak néhany szempontja. In: Csepeli
Gy. (szerk.), i. m. 189-203. old.
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haté6 volt, hogy a mind magasabb iskolai osztaly fliggvényében a vizsgalati
személyek egyre Kkitlintetettebb figyelemmel fordultak a sajat nemzetiik
(vagyis az USA csillagos, savos lobogoja) felé.

Sajat, szlik korti probavizsgalatunk soran 1978-ban azt tapasztaltuk, hogy
amikor elsds és oOtodikes tanuloknak hasonlé feladatot adtunk, az eredmé-
nyek az imént ismertetett vizsgalat eredményeihez hasonlé modon alakultak.
Az els6soknél 25 gyerek koziil 6 valasztotta a magyar zaszlot, mig a 25 6tddi-
kes koziil mar 12 valasztotta a magyar zasz16t "mint legszebbet".

Az els6 osztalyosok a magyar zaszl6 valasztasat megindokolva tautologikus
érveket haszndlnak: "mert a mi hazank zaszlaja", "mert a magyar zaszld",
"mert nekem ez a hazamnak a zaszlaja". A magyar zéaszlot kedvelé 6todikesek
indokai differencialtabbak, valtozatosabb témaju kognitiv elemek jelentkez-
nek: "Magyarorszag, mert ez az ¢én hazam, és mert azt jelképezik." "Magyar-
orszag, mert itt lakom Magyarorszagon", "Magyarorszag, mert ez a magyar
z4sz10, és én magyar vagyok".

Az els6 osztalyban talnyomoé tobbségben levo "idegenpartiak" preferen-
cidlis indokai a kiilonb6z6 nemzeti zaszlok figyelemkeltd mozzanatainak
hatasarol (tigris, elefant, csillagok, kard stb.) tanuskodtak. Ez pontosan meg-
egyezik a Horowitz-féle vizsgalat eredményeivel, ahol azt tapasztaltdk, hogy a
legkisebbek a sziami polgari hajozas fehér elefantos zaszlajat tartottdk a
"legszebbnek".

Az iskolaskor korai éveiben — a szocializacidos agensektdl nem fliggetleniil
— kialakuld nemzeti attitid meglétér6l tanuskodik egy masik 1978-as vizsga-
latunk, melynek soran 125 masodik osztilyos gyermeket a kovetkezé kisérlet-
nek vetettiink ald. Felolvastunk nekik egy mesét, mely Matyas kirdly egyik
lakomajarol szolt, amikor is a kirdlyt valaki meg akarta mérgezni, de az étel-
kostoldé a merényletet idejében felfedezte. A gyerekekhez két kérdést intéz-
tiink:

1. Mit gondoltok, mely orszagbol johetett a kiraly megmérgezdje?

2. Mit gondoltok, mely orszagbdl nem johetett a kirdly megmérgezdje?

Osszesen 10 orszagot (koztiik Magyarorszagot) soroltunk fol. A gyermek-
nek ala kellett huzni azt az orszagot, ahonnan a merénylé jovetelét feltételez-
te vagy nem feltételezte.

A kisérlet soran abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy ha a gyermekben
megvan a Magyarorszaghoz fiiz6d6 pozitiv érzelmi elem, valamint megvan a
Matyas kirdlyhoz fiiz6d6 pozitiv attitlid (melyet a pedagogusok segitségével a
kisérlet el6tt ellendriztiink), akkor a gyermek kongruens valaszt fog adni:
azaz észlelvén a Matyas kirdly és a merényld kozotti artd jellegli kapcsolatot,
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a merénylé szarmazasi helyeként nem fogja Magyarorszagot megadni, illetve
amikor ki kell zarni a merényld szarmazasi orszagat, akkor Magyarorszagot
fogja megadni.

Az eredmények alatdmasztottdk ezt a hipotézist. A merényld szdrmazasi
helyének megjelolésekor a gyermekeknek minddssze 1%-a adta meg Magyar-
orszagot, a tobbiek mas orszagokat jeldltek meg. (41% Németorszagot jeldlte
meg, 12% Olaszorszagot, 11% Csehorszagot, 9% Franciaorszagot, 7% Spanyol-
orszagot jelolte meg, Anglia, Ausztria, Romania, Oroszorszag csekély jelolési
ardnyokat mutatott.) Es megforditva, amikor a merényld szarmazasi orszagat
kellett kizarni, a tobbség (58%) Magyarorszagot emlitette, mint ahonnan
semmiképpen sem szdrmazhatott a mérgezd. (11% emlitette Oroszorszagot ¢&s
9% Angliat. A tobbi orszdg emlitési gyakorisdga egyenletesen alacsonyabb
volt.) A kisérletet negyedik osztdlyosok korében megismételve, tendenciaju-
kat tekintve hasonld adatokat kaptunk, bar az elsé feltételben emelkedett
(11%, n=114), a masodik feltételben csokkent (47%, n=114) a Magyarorszagot
emlit6k aranya.

Tajfel és Jahoda (1966) kivald kisérleti technikat dolgozott ki a nemzeti
attithd mérésére fénykép-preferenciak alkalmazasaval. Elsé osztalyos gyerme-
keknek tobb orszagban fiatal férfiakat abrazoldo fényképeket mutattak, majd
arra kérték a gyermekeket, hogy ki-ki tetszése szerint valassza ki a rokonszen-
ves ¢és ellenszenves arcokat. Néhany hét elmultaval ugyanazokkal a gyerme-
kekkel és wugyanazokkal a fényképekkel megismételték a kisérletet, ezuttal
azonban a fényképek 50%-at a gyermekek nemzeti hovatartozasaval meg-
egyez0 nemzeti hovatartozasu személyek fényképeinek tiintették fol, a masik
50% esetében pedig azt mondtdk, hogy azok a fényképek idegeneket abrazol-
nak. A gyermekek ez alkalommal mar aszerint valasztottak rokonszenves,
illetve ellenszenves arcokat, hogy mit tudtak a valasztando személyek nemzeti
hovatartozasar6l. Rokonszenvi valasztasaikat tehat az észlelt sajat nemzeti
hovatartozas fiiggvényében eszkozolték.

Hasonl6 jellegli sajat vizsgalatainkban azt tapasztaljuk, hogy ez a moddszer
a sajat csoporttal kapcsolatos attitlidok vizsgalatan tul, mas csoportokra
vonatkozd attitlidok tanulmanyozasara is alkalmas.

Masodik  osztalyos gyermekeknek Osszesen 12 fényképet mutattunk.
A fényképek 25-30 éves férfiakat és noket abrazoltak. A gyermekeknek
mindegyik fénykép kapcsan meg kellett jelolniiik, "tetszik" vagy '"nem tet-
szik" a fénykép altal abrazolt személy. Az elsé adatfelvételt kdvetéen harom
héttel ugyanezekhez a gyermekekhez ugyanezekkel a fényképekkel vissza-
tértiink, ezattal viszont az egyes fényképek ala kiilonb6zd csoportneveket
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irtunk. (A kovetkez6 neveket hasznaltuk: magyar, lengyel, spanyol, zsido,
cigdny, roman.) Egy-egy nevet két fénykép, egy ndi és egy férfi fénykép
reprezentalt. A fényképeket véletlenszerlien osztottuk be az egyes nevekhez.
A gyermekek valaszait egybekddolva négy valaszkategoridt vettink ol
pozitiv valtozatlan itélet, negativ valtozatlan itélet, pozitivrél negativra valto-
z6 itélet, negativrol pozitivra valtozo itélet. A fényképek ala illesztett nevek
fliggvényében alakuld valaszokat a kovetkez6 tablazatban szemléltetjiik.

Csoportelnevezések hatasa arc-preferenciat tartalmazo itéletekre,
gyermekek korében

pozitiv-pozitiv magyar* zsido lengyel spanyol cigany roman

negativ-negativ

pozitivrél negativra 40 19 70 51 37 43

negativrol pozitivra 21 57 12 20 44 27
10 18 8 17 14 14
29 5 10 12 5 16

Osszesen: 100 100 100 100 100 100

*n=124 minden oszlop esetében. Mivel minden gyermek elnevezésként két  fényképet
itélt meg, a szazalékos aranyok kiszamitasanak alapja 248 volt.

Az észlelt hovatartozds fiiggvényében a pozitivrol negativra vald valtds leg-
kisebb aranyban a lengyel és a magyar elnevezés fiiggvényében kovetkezett be,
a negativrol pozitivra vald valtds pedig legnagyobb ardnyban a magyar elneve-
z¢és fliggvényében kovetkezett be. A vizsgalatot negyedik osztilyosok kdrében
megismételve hasonld tendenciaju eredményeket kaptunk. A magyar elneve-
z¢és hatasara a legalacsonyabb aranyban fordult elé a pozitivrol negativra vald
valtas (5%, n=226), és a legnagyobb aranyban fordult eld a negativrol pozitivra
valo valtas (21%, n=226).

Jol alkalmazhat6 technika a sajat és mas nemzetek kapcsan kialakuld atti-
tlidok vizsgalatira a rajzoltatss. Ovodaskori gyermekek (5 évesek) még kép-
telenek lerajzolni sajat orszagukat, bar vallalkoznak ra. Rajzaikban azonban a
nonfigurativ motivumok keverednek az ilyen korti gyermekek rajzaiban szo-
kasosan felbukkan6 egyéb figurativ motivumokkal. Ha azonban a feladat el6tt
egy tablara lerajzoljak eldttiik Magyarorszagot, képesek a megfigyelt rajz helyes
reprodukciojara. Az iskolaskorban mar térképszerli rajzok készitésére képe-
sek, rajzaik azonban jellegzetesen torzitottak. A sajat orszagot vagy nagyobb-
nak vagy ugyanolyan nagynak allitjdk be, mint mas — objektive joval nagyobb
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— orszagokat. Ha fantazia-kérdéssel kapcsoljuk Ossze a feladatot, példaul azt
kérdezziik tolik, hogy "Mit varazsolndl Magyarorszagra, ha varazslo lennél?",
rajzaik motivumainak elemzése a sajat orszaggal kapcsolatos kognitiv elemek
gazdag tarhazat fedi fol. Két, eltérd tarsadalmi kornyezetli iskoldban Osszesen
443 gyermekkel készitettiink rajzot a fenti cimmel. Az alsé tagozatban év-
folyamonként két-két osztaly tanuloi készitettek egy-egy rajzot, a fels6 tago-
zatbdl pedig kontrollként két hetedikes és két nyolcadikos osztaly tanuldival
készitettiink rajzot.

Az elsé harom osztalyban kapott rajzokat a meseszerliség s annak magya-
ros szinezete (jelképhasznalat) jellemzi. A meseszeriiség a harmadik osztaly-
ban hétkdznapi, individualis €s tarsadalmi értékeknek adja at a helyét. Ez a
tendencia még domindnsabb a hetedikesek, nyolcadikosok korében.

Jellegzetesek a kiilonbségek nemek szerint. A fiok rajzaiban a sci-fi, tech-
nikai, hadi motivumok dominalnak, a lanyok rajzaiban a képzeleti elemek, a
kollektiv jolét, valamint a béke motivumai dominalnak.

A Piaget-féle interju-modszer révén az affektiv elem, valamint az arra ra-
éptld kognitiv elemek rendszere tekintetében komplex elemzésre nyilik lehe-
toség. Egyik vizsgalatunkban 20 els6s és 20 negyedikes gyermeket kérdeztiink
ki, és azt talaltuk, hogy 4ltalanos tendencia a kognitiv elemek beépiilésének
sorrendi  meghatarozottsaga. Legels0 a hovatartozasra utald kognitiv elem
(sziilok nemzetisége, sziiletés helye) megjelenése. Utdna a kommunikaciora
(anyanyelv, beszédérthetdség) vonatkozd kognitiv elem jelenik meg. Ezt
koveti a sajat orszag tudata, olyan részelemek kiséretében, mint az orszag
kicsinysége, gazdagsaga, szépsége, az orszag lakosainak munkdja. Utolsoként
bukkan f6l a politikai témaju kognitiv elem (tarsadalmi rendszer), valamint az
Osszetartozas motivuma.

Mivel a gyermekeket Ggy valogattuk Ossze, hogy a minta egyik fele értelmi-
ségi csaladbol, a minta masik fele munkascsaladbol szarmazott, adatokat kap-
tunk arra nézve is, hogy milyen szociokulturalis kiillonbségek szinezik a fen-
tebb leirt altalanos tendenciat. Meg kell persze jegyezniink, hogy a kapott
kiilonbségek csak illusztralhatjdk a szociokulturalis hattér kommunikacios
kodhasznalat-tekintetében — differenciald hatasaira vonatkozoé irodalom  téte-
leit (Bernstein, 1971; Pléh ¢és Pap, 1972), de semmiképpen sem bizonyitd
érvénytiek. Azt lattuk, hogy az elsé vizsgalt életkorban az eltéré szociokultu-
ralis hattér egyértelmiien megmutatkozott a korlatozott és a kidolgozott
kommunikaciés kod hasznalatdban. A masodik vizsgalt korcsoportban a kod

3 Krasznai E., i. m.
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tekintetében mutatkozé kiilonbség csokkent, de megmaradt a szoszdmban
mutatkozd kiilonbség. Az értelmiségi szarmazasu gyermekek mindkét kor-
csoportban joval tobb szot hasznaltak. Ha viszont nem a szavak, hanem a
kognitiv elemek szamat vizsgaltuk, a munkassziilok gyermekei mindkét élet-
kori csoportban szélesebb spektrumban adtak a magyarsaggal kapcsolatos
véalaszokat, mint az értelmiségi gyermekek. A fantdziakérdés ("Mit varazsol-
nal . . .") tekintetében viszont az értelmiségi gyermekek voltak elényben,
tobb témaban, differencidltabban, szinesebben valaszoltak erre a kérdésre,
mint a munkassziilék gyermekei.

Nincs a szocializacionak olyan megnyilvanulasa, mely ne lenne kornyezet-
fiiggd, am kiilonbséget kell tenni a kornyezet mint sui generis szocializacids
agens és ama teljes egészében kulturdlisan mintazott ingerkdrnyezet kozott,
mely egyaltalan lehetéséget nyljt a hovatartozassal kapcsolatos érzelmi és
gondolati reakciok allandositdsara és miikddésére. Amennyiben nincs olyan
kommunikaciés kornyezet, mely tartalmazza a hovatartozassal kapcsolatos
lizenet egyes mozzanatait, nyilvanvaloan nem vagy csak csokevényesen sza-
molhatunk a reakcio-oldal megnyilvanulasaval. Ezért a nemzeti szocializacio
tanulmanyozasa féloldalu, ha nem forditunk gondot a szocializacid agenseire
¢s az altaluk kultivalt tartalmakra.

Mind viszonyainak bonyolultsdga, a kielégitett sziikségletek nagy szama,
valamint az "elsdség" mint hatastényez6 okan a csaladnak Kkitiintetett szerep
jut a nemzeti attitid kialakuldsdban — vagy a kialakulds elmaradasaban.
A csaldd a maga konkrét tapasztalati valésagdban egyszersmind eleven torté-
neti kontinuitds, kimondva-kimondatlanul a kulturalis kotédés hordozoja és
kozvetitdje. A gyermek a csaladban taldlkozik eldszor a nemzeti hovatartozast
kultivalo izenettel, a 1ét, az értékek, a prioritds, az Osszeflggések dimenzidi-
val mint magatdl értetddd élménylehetéségekkel. Valtozoé ez a talalkozas attol
fliggden, hogy a csaldd torténete mennyire hordozza magdban a torténelem
lenyomatait, a csaladi hagyomanyban ¢él6 személyek mit tettek és mit nem
tettek, élettdrténetiikbdl mi maradt meg a csaladi tudatban.

A hovatartozast kultivaldo ideologiai mintdk sorsa a csaladban tobb genera-
ciét tekintve a csalad tarsadalmi palyajanak ivével fiigg Ossze. A felfelé mobil
csaladi palyaivek feltehetden egészen masképp kondicionaljak a hovatartozasi
— s koztik a nemzeti hovatartozassal Osszefliggd — ideoldgidkra valo fogé-
konysagot az utdodokban, mint a lefelé mobil csaladok. A stagnald csaladok
esetében a tarsadalmi struktirdban tartésan elfoglalt hely hatdrolhatja be a
szocializaciés reagalasok alapjat képez6, a hovatartozdsra vonatkozo, csaladon
beliil zajl6 kommunikaciot. E durva tipoléogia még semmit nem mond arrol,
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hogy a csalad torténeti palyajaval Osszefliggben, részben attdl fliggetleniil
milyen traumak, sorsfordulok kovetkeztek be, amelyek tapasztalati realitas-
ként konkretizaljdk a hovatartozassal kapcsolatos sziikségképp elvont dimen-
ziok érvényét. (Gondolok itt az at- és kitelepitésekre, perekre, jogos és jog-
talan egyéni sérelmekre, meghurcolasokra és felmagasztaldsokra, melyek — ha
valtozd mértékben is, de — szinte minden kelet-eurdpai csaladban személyes
tartalomként vannak jelen a csalad tudatdban s egyszersmind a szocializaciora
haté kommunikaciokban is.)

A csaladi otthon nemcsak a szocializaciéra hat6 személyes kommunikécid
tekintetében meghataroz6, hanem a benne felhalmozott objektivalt kozlési
eszkozok tekintetében is az. Lehet, hogy ez egy helyiitt csak egy padlason
heveré egykori huszarcsdkod, mas helyiitt gondosan katalogizalt csaladi archi-
vum és konyvtar. Am egy mérhetd kontinuum barmilyen pontjan is helyez-
kedjék el a csaladban taldlhaté diakron kozlések Osszmennyisége, jelentds a
hatds, amit az ilyen jel-kOrnyezet a nemzeti attitid kialakulasa tekintetében
kifejt.

Nagy hatastit nemzeti szocializaciés agens az iskola, részint a tananyag,
részint a tanarok, részint pedig az iskolai szervezetben megvalositott ritualé
révén. A tananyag kozvetetten és kozvetleniil is hat a nemzeti attitlidokre.
Kozvetett hatast lehet akdr a matematikai szoveges példdk szovege, akar a
kiillonboz6  természettudomanyos  felfedezOk nemzetiségének akaratlan hang-
sulyozasa, a rejtetten elfogult foldrajzi oktatds. Kozvetlen hatastiak az 1ugy-
nevezett "human orak", az irodalmi és mivészeti oktatds, a torténelemtanitas.
Adalékként jegyezzilk meg, milyen zavarba ejté kovetkeztetéseket vonhatunk
le egy 1945 elbtti torténelemkonyv-vizsgalat eredményeinek olvastan.'t Ugy
tlinik, hogy a magyar nemzeti érzés- és tudatvilag mai elemei mind készen all-
tak mar hajdani torténelemkonyvekben. A romantikatol atvett sajat nemzet-
idegen nemzetek Iétminta, a '"rosszak" ¢és a "jok" sematikus panteonja, az
ideoldgiai, hadtorténeti, politikai dimenziok kiemelt fontossdga, a moralizald-
pszichologizald 0Osszefliggések egyoldalu kultivacidja mind olyan vonas, mely
hianytalanul megtaldlhatd a ma ¢€l6 nemzedékek nemzeti érzés- és tudatvila-
gaban is."”

Az iskolai interakcids helyzetek elemzésének egyik szempontja a tanari
szerepek kutatasa lehet. Miként jelennek meg a tanitasban a tanar attitlidjei,

' Unger M., 1974, A torténelmi tudat alakulasa kozépiskolai torténelem-tankdnyveink-
ben a szazadfordulo6tol a felszabadulasig. Bp. Tankonyvkiado.

' Csepeli Gy., 1980, Csontvaz a szekrényben. Kritika, 9. sz. 9-10. old.
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értékei, nézetei? Milyen hatassal vannak azok, ha harmoniadban, illetve disz-
harmoéniaban vannak a csalad altal kozvetitett mintdkkal? Nyiltan vagy rejtet-
ten jutnak kifejezésre? Hatasuk tartds vagy atmeneti? Kérdések ezek, melyek-
re a kutatasnak kell felelni.

Az interakcids helyzetek elemzésének masik szempontja az iskolai ritudlék
szervezete ¢és lebonyolitasi modja. A nemzeti hovatartozassal kapcsolatos —ér-
zelmi mintdkat bizonyos helyzetek szinte automatikusan aktivalhatjak. Ennek
clofeltétele természetesen a megfelelé kondicionalas. Az 1945 el6tti  iskolai
ritualék hataselemzését sem végeztik még el, de a mai helyzetet illetben még
csak kérdéseink sincsenek. Paradox helyzet, hogy dokumentumfilmekre kell
utalnunk, ha a mai rituadlék I¢lektelenségét, tartalmatlansagat, negativan érvé-
nyesiild kondiciondlé hatasait feltételezziik. A nemzeti jelképek fogyatékos
ismeretét, alacsony gyakorisagi foku emlitését mutatd adatok mindenesetre
jelzik, hogy a szoban forgéd dokumentumfilmek (mindenekelétt a Balazs Béla
Stadidban a 70-es években késziilt ritualé-leleplez6 dokumentumfilmekre
gondolunk) abrazolasai nem eshetnek tavol a valosagtol.

A nemzeti szocializacid agenseit felsoroldo vazlat nem lehet teljes a tomeg-
kommunikacié emlitése nélkill. Egyfelol a kifejezetten ifjusagi célzatd tomeg-
kommunikéciora gondolunk, masfelol a tomegkommunikacido egészére, mely
egyre kevésbé szegmentalja kozonségét életkor szerint.

A NEMZETI HOVATARTOZAS ES A SZEMELYISEG

A koriilmények egészen sajatos Osszetalalkozdsara van sziikség, hogy a nem-
zeti hovatartozds valjon a személyiség tartopillérévé, hiszen a nemzet mint
tarsadalmi nagycsoport éppen nem individualitisukban sodorja magaval, ha-
nem kollektiv Osszek6td kapocsként igen nagy szamban ragadja meg tagjait.
De a nemzeti érzés- és tudatvildg mint jel6l6-értelmezé rendszer nem tagadja
az individualitast, a benne foglalt érzelmi és gondolkodasi mintak 0Ugy viszo-
nyulnak az egyénhez, mint a nyelv, melyet haszndlva, beszéddé alakitva ¢éli az
ember a maga tarsas-tarsadalmi életét. A nemzeti hovatartozas beépiilése a
személyiségbe elsdsorban a szociokulturalis kornyezet hatasainak miive, me-
lyeket a szocializacid agensei kozvetitenek. A személyiség kovacsmihelye a
csalad, ahol a szociologiailag adott tényezOk pszichologiai tényezokbe fordul-
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nak. E pszichologiai tényezék természeti alapjai genetikailag el6re meghataro-
zottak. A biologiai individualis valtozat és a tarsadalmi individualis valtozat
kozott azonban tavolrdl sem lehet merev ok-okozati megfelelés, hiszen a
kozbeiktatdodd szocializacid, az abban lezajlé szociokulturalis hatdsok teljesen
Ujrarajzoljak az eredeti képet. Ha Watsonnak nincs is igaza abban, hogy pon-
tosan meghatarozott kornyezetben barmivé fel lehet nevelni egy gyermeket,
“beleértve a zeneszerzOt, biindzot, bankart stb., kétségtelennek tlinik, hogy
barmilyen tarsadalmi szerep atlagos ellatdsara igen nagy valoszinliséggel barkit
ki lehet képezni gyermekkoratdl fogva. A tarsadalom életében érvényre jutd
személyiségvaltozok szama ugyanis jelentdsen kisebb, mint a személy geneti-
kai programjaban eleve benne rejlé valtozok szama, s ez mar egymagaban
jelentésen redukalja az elvileg lehetséges ¢érvényes individualis kombindciok
szamat. Réaadasul a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbe sziiletett gyermekek nem
egyenlé eséllyel indulnak a tarsadalmilag elismert egyéni vonasok realizalhato-
saga felé, s ez tovabb valdsziniisiti a genetikai Orokség hamvaba hullasat.
Tovabbi redukciés szempontot jelent, hogy a tarsadalmilag érvényesnek tekin-
tett egyéni vonasok értéke felettébb valtozo, egyeseket kivanatosnak tekinte-
nek, masokat eltlirnek, sokat iildoznek. A tObbszoros tarsadalmi sziirén at-
préselddott természeti individualitast végiil is legalabb oly mértékben jellemzi
az egyszeriség és a megismételhetetlenség, mint az uniformizacié és a szabva-
nyositds. A szdzad 40-es éveiben végzett Kkaliforniai személyiségvizsgalatok
(Adorno et al, 1950) eléviilhetetlen érdeme, hogy ramutattak egy olyan
személyiség-tipologia  kimunkalhatosagara, mely egyként tadmaszkodik pszi-
chologiai és szociologiai alapokra.

A nemzeti hovatartozas és a személyiség kapcsolata egy tarsadalmilag ki-
dolgozott érzelmi-gondolkodasi minta egyéni pszichologiai hatoerévé vald
alakulasanak torténete. E kapcsolat soran két kérdést kell megvalaszolnunk.
Az egyik kérdés az, hogy a nemzeti érzés- és tudatvildg kulturalisan kimunkalt
rendszerének mely vondsai azok, melyekkel a személy szocializcidja soran
Osszekottetésbe jutvan killonosen alkalmas arra, hogy individualis jellegii
pszicholégiai hatéerdvé valjanak. A masik kérdés pedig az, hogy a személyi-
ségbe beépiilt eszmei-érzelmi tényezok milyen funkciok ellatasara szolgalnak.

A kérdés értelmetlen, ha a tarsadalomban a nemzeti hovatartozas jelensége
eleve nem vagy csak marginalisan létezik, illetve nincsenek olyan tarsadalmi
feltételek, amelyek ideoldgiailag kidolgozott kultivacios elemekkel képesek
feltiintetni a hovatartozasi attitidét. Etnocentrizmus nélkiil nincs etnocent-
rikus személyiség, miként annak antitézise, a "nyilt" vagy "tiirelmes" szemé-
lyiség sem létezik. A sajat hovatartozas preferencidja mas alternativakkal
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szemben ugyan létezhet, de megfeleld torténeti €s tarsadalmi feltételek hia-
nyaban, ami egylttal az ideologiailag kimunkalt etnocentrizmus hianyat is
jelenti, a preferencia személyiségpillérré valo kiépiilése legfeljebb devians,
patoldgiai jelenség formajaban képezheti érdeklddés targyat.

Az Adorno-féle vizsgalatok tanulsaga azonban éppen az, hogy egy tekin-
télyelvli, tomegeiben sokkolt és frusztralt tarsadalomban szociologiailag nor-
malissa valhat egy Hitler-szabasu patologikus karakter, mely személyiség-
torzulasanak eszmei anyagat kétségteleniil az etnocentrizmus valfajaibol, a
nacionalizmusb6l és az antiszemitizmusbol meritette. Ha egyszer azutan a nor-
malitas kritériumai Gjrafogalmazodtak, biivos kor indul be, hiszen az etno-
centrizmus doktrinajat vallo tarsadalmi rendszerek szelektiv moddon azoknak
az életpalyaknak biztositanak eldnyt és érvényesiilést, melyek mogoétt az etno-
centrizmusra fogékony személyiség-fejlodés 4ll. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy az emberek nemcsak személyiség-konstrukciojuk okan kdothetnek
szovetséget az Ordoggel, szamtalan egyéb, a személyiség-fejlodéstél fliggetlen
szociologiai ¢és szocialpszichologiai motivum jatszhat bele abba, hogy végiil is
valaki oly mértékig azonosul egy ideologikusan megfogalmazott entitassal
— nemzettel, fajjal -, hogy annak Iétproblémai sajat létproblémaiva fogalma-
z6dnak at (Pettigrew, 1958).

Minden nagycsoport — igy a nemzetek — ¢életében vannak kritikus pillana-
tok, melyek mind az egyének, mind kisebb-nagyobb csoportjaik, mind az
egész tarsadalom teherbirdasanak probai. Ilyenkor deriil ki, hogy elég erések-e
tarsadalmi méretekben az egyének tomegeit és az Aaltaluk éltetett vezetdket
vezérld intézmények, értékek, motivaciok ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai ne
a kisebb ellenallas, az ideologikusan megfogalmazott csoportfélény etno-
centrikus igézetében keressék a krizisb6l valo kilabalas utjat, hanem a kolcso-
nosség, a jozan mérlegelés, a kooperativ viselkedés jegyében cselekedjenek.
Nyilvanvald, hogy az autoritarianizmus ¢és a vele mélységesen rokon etno-
centrikus személyiség széles korli tarsadalmi elterjedése kedvezd pszicholdgiai
alapot teremt — ha nem is okozdi érvénnyel — egy autoriter, agressziven etno-
centrikus tarsadalmi rendszer kiépitésére és fenntartasara.

Es megforditva gondolatmenetiinket: a nyilt, tirelmes személyiségtipus
sem fliggetlenithetd a tarsadalmi feltételektdl. A tiirelmesség, nyiltsag és
tekintélyellenesség 1égiires térben, megfeleld intézmények, uralkodd értékek
és motivaciok nélkiil vagy nem johet Ilétre, vagy deviancianak mindsiilve
peremre szorul, s erejét veszti. A tekintélyelvii és a demokratikus személyiség-
tipus eredendden eltérd viszonya az etnocentrizmussa torzult hovatartozasi
ideolégiakhoz nem az elvontan szemlélt "rossz" és "jo" polaritdsa, hanem a
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tarsadalmi miikodés egészét meghatarozd sor szerves része. Frdemes azonban
tiizetesebben szemiigyre venni ezt a két tipust, mert egyik sem Onnemzés
utjan jon létre, még csak nem is automatikus leképezddése az uralkodd tarsa-
dalmi viszonyoknak.

Elképzelhetd — bar nem bizonyitott -, hogy egyes esetekben nagyobb az
esély, hogy valaki autoriter személlyé valjon, és mas esetekben tekintélyelle-
nes személy legyen bel6le — pusztan eleve adott személyiség-konstrukcioja
okan. Joval nagyobb azonban a valdszinlisége annak, hogy a feltételek
watsoni értelemben vett pontos meghatdrozdsaval a nevelési stilus révén be-
folyasolni lehet akar az autoriter, akar az antiautoriter iranyba mutatd szemé-
lyiség-fejlodést. Az autoritarianizmus személyiség-tényezoinek vizsgalata nem
meriilhet ki a probléma leirdsdban ¢és elméleti megfogalmazasdban. E vizsgalat
jelentésége abban 4all, hogy az eredmények alapjan tudatossa lehet tenni a
nevelést, pontosabban lehet elére latni az olyan, sokszor természetinek el-
konyvelt hatdsokat, mint az agresszivitds, a segitOkészség hianya, illetve az
empatias magatartds, kooperativitds, melyek meghatarozéak a személyiség
autoriter vagy nem autoriter jellegét tekintve, s ily modon kialakulasuk vagy
hianyuk nem lehet kozombos a tarsadalmi méretli autoritarianizmus vagy
demokratizmus sorsara nézve sem.

Az alabbiakban az Adorno-féle vizsgalatokban alkalmazott tipologiabdl ki-
indulva fogjuk megnézni, hogy a killonb6z6 tarsadalmi személyiségtipusok a
nemzeti hovatartozds mint kulturalisan kidolgozott jelolorendszer mely vona-
sai irant fogékonyak. A tipologiat annyiban modositjuk, hogy nem elégsziink
meg a "tekintélyelvii" (autoriter) és "demokratikus" személyiség szembe-
allitasaval, hanem az utdbbi tipust tovabbgondolva megprobaljuk elkiiloniteni
annak "felvilagosult" és "konkrét" valtozatat.

A tekintélyelvii személyiség megismerd rendszerében az egyénietlen, szab-
vanyositott és konvencionalis elemeknek jut els6bbség. A rigiditas, a kétértel-
miiség irant mutatott tiirelmetlenség nem tesz lehet6vé egyénre szabott meg-
oldasokat. A merev megismerési stilus kizarja a sajat létproblémak autentikus
megfogalmazasat, kezdett6l fogva ellehetetleniti megoldasukat. Az autoriter
egyént a civilizacid lelkekbe épitett vasrdcsa — a szabalyok, a normak, az érté-
kek matrixa — nem felszabaditja, hanem szorongasba taszitja. Nem aktivitasra,
hanem passzivitasra tanitottdk. Csak a szabalyok, normak, értékek betarta-
sara, de nem alkalmazasara tették képessé, s zavaranak ez a forrasa. Mint indi-
viduum a maga véletlen adta 1étében eleve szabdlytalannak sziiletett, de ezt
elismerni képtelen. Belsé vilagabol csak annak tagaddsa révén szabadulhat.
Mivel Onmagat nem értheti meg, masokhoz sem az itéloképességgel kozelit.
Elditéletekhez folyamodik, melyek alapja az agressziv szamonkeérés.
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A hovatartozasi ¢lmény egyik ki nem mondott eldfeltevése, hogy "ha én x
vagyok, akkor minden x hozzam hasonld, kovetkezésképpen minden y mas".
Az autoriter személyiség hovatartozasi élménye mar nem egyszerlien a vilag-
hoz vald egyik lehetséges viszony, hanem maga a viszony, mely minden mas
mércéjévé ¢és vonatkoztatdsi keretévé valik. A hovatartozasi élmény érzelmi
magja megszallottsagga, paranoid agressziv indulattd heviil, és a hovatartozas
altal megfogalmazhato homalyos, inkoherens ¢&s szervezetlen magatolértetédo-
ségek, tipizaciok és relevancidk rigorozus dogmakka mereviilnek. A nosztalgia
mitologiava, a hangulat manidva, a szubjektiv valdsziniiség megfellebbezhetet-
len igazsagga, a szertelen vagy szigor paranccsa valik. Olyan ez, mintha
valaki egy rendelkezésre 4&ll0 nyelvbél csak meghatarozott szavakat, Onkénye-
sen kivalasztott szabalyok alapjan képzett mondatokat hasznalna, s az Osszes
tobbi mondatra rafogna, hogy értelmetlenség, vagy egyenesen a nyelv halalos
veszedelmét latnd azokban. Az analdgia egyébként pontos, hiszen az autoriter
személyiség nyelvhasznalata ténylegesen redukalt, a vilagszemléleti, viselke-
dési tiirelmetlenség az elszegényitett klisékbdl taplalkozé primitiv nyelvhasz-
nalatban is megnyilvanul.'®

Az autoriter személyiség nem véletleniil tilozza el a hovatartozas érzelmi
magjat a vakhitig, s nem véletleniil teremt maganak szilard magyardzo-igazold
rendszert a hovatartozasi élmény gondolati-tudati elemeib6l. Mivel Onmagéaval
nem tud azonosulni, azonosul egy nala hatalmasabb, nagyobb folottes egység-
gel, a nemzettel, a csoporttal. Ha 6 esendd, gyonge és kiszolgaltatott, legyen
csoportja (s annak vezére) sziklaszilard, er6s és mindenhaté. Ha nem tudja
kiszamitani sorsat egy nappal el6re, nemzete jovéjét lassa évezredekre bizto-
sitva. Ha 6 maga szorong, lassa a vele egyivastak tomegét elszantnak és maga-
biztosnak. Ha benne nincs rend, keresse a rendet kiviil. Végsé soron tehat az
autoriter személy én-problémai azok, amelyek az etnocentrikus ideologia altal
megfogalmazott egyénfeletti alakzatokra vetiilve a megoldottsag latszatat
keltik.

A csoportok kozotti  kiilonbség 1étére vonatkozd premissza minden eld-
itéletképzés alapja, s mint ilyen még nem okvetleniil tekintheté személyiség-
tényezOnek. Csak akkor valik a személyiség funkcionalis Osszetevéjévé, ha a
premissza a sajat szabalytalansag elviselhetetlen — tehat elfojtott — érzésének
levezetd csatornajava valik, azaz minden, ami mas, egyben szabalytalan is lesz.
Az el6itélet prizmajan keresztil szemlélt idegen csoport igy az én szabalytalan

' Vo.: A nacizmus: nyelvezetek és ideologia. Beszélgetés Jean-Pierre Faye, André Gissel-
brecht és Louis Guespin kozott. TK Modszertan, VIIL évf. 19. sz. 1977. IV. 28.
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oldalanak lesz a képmasa, mig a felmagasztalt sajat csoport a szabalyos és
makulatlan tiikre lesz. A kiilonbség-tudat altal indukalt, a sajat csoport irant
pozitiv és idegen csoportok irant negativ elditéletek igy az én pozitiv és nega-
tiv vonasainak korrelatumaiva valnak. Lemondani réluk Iehetetlen, hiszen az
én-16l kellene veliikk egyiitt lemondani. E folyamatban azonban az én elveszti
individualis jelolé funkciojat, és a "mi" ekvivalensévé valik. Danilo Kis" joggal
allapitja meg ebben az Osszefliggésben, hogy a "nacionalista egyéniség nélkiili
egyén".” Am mihelyt tekintetét a "mi"-r6l elforditja, én-je szorongato
szabalytalansaga ujra kinozni kezdi. Erétlenségében sziikségletté valik szama-
ra, hogy sziinteleniil er6t meritsen a nalanal er6sebb Egész 1étébSl, melynek
szerencsésen 0 is tagja.

Hogy a nemzeti hovatartozasi attitlid az autoriter személyiség struktira-
jaba beépiilve és annak sziikségleteit kielégitve mivé torzul, az még semmit
sem mond magarol a szoban forgd attitidrol. Sulyos félreértések forrasa
lehet, hogy a hovatartozasi élményt annak autoriter atirasa nyoman itéljiik
meg, s joggal elijedve a paroxizmustdl, magat az érzést utasitjuk el, megbor-
zongva a dogmatol, a gondolatot is elvetjiik.

E figyelmeztetés jogossdgat csak akkor lathatjuk be, ha megvizsgaljuk,
hogy mivé valhat a hovatartozasi attitid érzelmi és gondolati vildga a tekin-
télyellenes személyiséggel valod talalkozasban. A nyilt személyiség megismerési
stilusat a targyilagossag jellemzi, melynek szerves eleme az én elfogadasa s
ezzel parhuzamosan a tiirelem masokkal szemben. A zart személyiségre a sza-
balyok, normak, értékek lidércnyomasként nehezednek, regulativ erejiik alap-
ja az elfojtdas. A nyilt személyiség szamara a civilizacids matrix konstitutiv
jellegli, nem pusztan betartja a szabalyokat, hanem teremti is azokat, ami
sziikségképpen a kolcsondsség elvén nyugvo kapcsolatok keresését jelenti az
aszimmetrikus tekintélyelvli kapcsolatokkal szemben, mert a szabaly mindig
csak tarsas-tirsadalmi Osszefliggésben érvényesiil, masok kooperativ hozza-
jarulasa nélkill legfeljebb kényszer, kibuvokeresési alkalom. Az Adorno-féle
tipologia leegyszeriisitéseiben kisért a nyilt személyiség olyan felfogasa, mely
az eloitéletmentességet jellemzd jegynek tartja. De mit jelent az el6itéletmen-
tesség? Azt, hogy a személynek egyes nemzeti, etnikai, kisebbségi csoportok-
kal szemben nincs elbitélete, vagy azt, hogy egyaltalan nincsenek benne eld-
itéletek? Ugy véljikk, hogy a tokéletes elSitéletmentesség elérhetetlen idedl, s
megvalosuldsa a tarsadalmi vildg észlelését lehetetlenné teszi, igy olyan nyilt-
sagot eredményez, mely az Oriilet nyiltsiga. A konkrét csoportokkal szemben
kétségteleniil tapasztalhatd elGitéletmentesség eszerint egyiitt jarhat mas cso-

¥Kis, D., 1979, A nacionalista portréja. Uj Symposion, 158. sz.



35

portokkal szemben megnyilvanuld elditéletekkel — s ily modon az idealtipus-
ként megjelenitett nyilt személyiség egy mélyebb strukturalis szinten nem
ellenparja a zart személyiségnek. A killonbség a ketté kozott csak abban van,
hogy az egyik értéket tulajdonit elditéleteinek, a masik viszont, leértékelve
azokat, meggatolja Oket mikodésiikben. Az adornoi tipologiat szemléltetd
esettanulmanyok jol mutatjak ezt az ellentmondast, ami abbol adoédik, hogy a
szerz6k a nyilt személyiséget végsé soron mint pozitiv értéket allitjdk szembe
a negativan ¢értékelt zart személyiséggel (ezt az értékpolaritdst mar az "autori-
ter", illetve "demokratikus" elnevezések is jol mutatjak). Ha a jelenségszem-
ponti elemzést végigvisszikk, akkor el kell jutnunk a zart személyiség altal
megtestesitett megismerési stilus valodi ellenpolusdhoz, ami nem egyszeriien
azt jelenti, hogy a nyilt személyiség ¢értékszempontok miatt tagad egyes
csoportkiilonbségeket, felvildgosult mddon elharitva magatol elditéleteiket,
hanem azt jelenti, hogy a nyilt személyiség nem dall meg az elditéleteknél,
hanem azok itéleti alapjait kutatja — Onmagaban és a tarsadalomban. Az Ador-
no-féle tipologia megall a felvilagosult személyiségnél, de a nyiltsdg nemcsak a
tagadast, hanem a tudomasulvételt is jelenti, anélkiill persze, hogy ennek
diszkriminald, elzark6zo korrelatumai lennének.

Mindennek fontos kdvetkezményei vannak a hovatartozassal kapcsolatos
attitid és a nyilt személyiség viszonyara nézve. A felvildgosultsag egyben
felilemelkedés is, a vilagpolgar lesajnald attitlidje minden partikularis cso-
port-kotottséggel szemben. Ez az attitid nem ismeri el a sajat hovatartozas
élményét, mert abban csak vak érzést, homalyos gondolatot, sziintelen wjra-
termel6dd, ugrasra kész megkiilonboztetést lat a sajat és az idegen hovatarto-
zasok haldja mentén. Ereje ennek az attitlidnek a kritika, az individualis latas-
mod, a tirelem, a dogmatizmustél valdé mentesség hovatartozasi ligyekben,
am az erd egyben gyengeség forrdsa. Mert pozicigja a hontalané, gondolatait
nem békly6zza semmiféle hovatartozas, am masfel6l hajlamos a dogmatiz-
musra, melynek anyaga nem az etnocentrizmusokkal szennyezett van, hanem
egy éteri tisztasagl, eszmei legyen. Innen a Kasszandra-szerep, melyet a fel-
vilagosult személyiség gyakran jatszani kénytelen, és innen az a vak profétai
diih, mellyel eszméinek a valosaggal szemben vald alulmaradasat szemléli, s
innen a rezignalt individualizmus.

A nyilt személyiség 10j tipusa, mely az Adorno-féle tipologia tovabbgondo-
lasa alapjan fogalmazhatdé meg, mindazokkal az érzelmi és megismerési eld-
nyokkel rendelkezik, mint felvilagosult elSképe, csak modszere mas. Nem fel-
adni kivanja a hovatartozdst — ami kiilonben etikai értelemben véve jogos és
tisztességes reakcid a hovatartozds etnocentrikus tulhajtasai lattan -, hanem
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atalakitani kivanja azt. Kiilondsen a nemzeti hovatartozas kapcsan jelentés ez
a modszerbeli kiilonbség, hiszen a nemzeti hovatartozds az érintettek szamara
alapvetéen érzelmi jellegli, nem racionalis, hanem racionalizalt vilagkép, mely-
nek felvilagosult tagadasa semmiképp sem a felvilagosult szempontok mérle-
gelésére, csupan etnocentrikus reakciokra ad okot. Az absztrakt nyiltsag
helyébe a konkrét folyamatok vizsgalata és az azokba vald cselekvé beavat-
kozas 1ép. A "legyen" mint a "van" szerves része jelenik meg, és a hovatarto-

zas se nem abszolutizalodik — mint a zart személyiség esetében -, se nem
iktatodik ki — mint a felvilagosult személyiség esetében -, hanem relativizald-
dik és pluralizalodik.

Itt érdemes néhany szot ejteni arrol a jobbara csak ideologiai-politikai
kontextusban felvetett kérdésr6l, hogy mi az internacionalizmus mint pszi-
chologiai tényezd, kozelebbrél: mint személyiségosszetevd. Fentiek alapjan ki
kellett hogy deriiljon, az internacionalizmus nem vethetd fol a hontalansag, a
hovatartozas tagadasanak poziciojabol, csak a hazafisag ¢és elkotelezett hova-
tartozads nézépontjabol. Hipotézisszeriien azt mondhatjuk — hiszen ilyen jel-
legli vizsgalatok még nem voltak -, hogy az internacionalista személyiség
megismerésében a csoportok kozotti kiilonbségekrél vald gondolkodasnak egy
Uj szabalya miikodik. Mig mind a zart személyiség, mind a felvilagosult szemé-
lyiség egy ¢és ugyanazon szabaly szerint gondolkodik a csoportok kozotti
kiilonbségekr6l, csak az egyik e kiilonbségeket bizonyos csoportokra nézve
allita, a masik pedig tagadja, addig az internacionalista személyiség az univer-
zalitas szabalyat alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy a kiilonbségeket és a kiilonb-
ségekben rejlé azonossagokat egyszerre veszi szamba.

Az Adorno-féle tipolégia nyoman felvazolt és némileg modositott tipusok
elvileg bdrmiféle hovatartozasi mintaval kapcsolatba keriilhetnek, legyen az a
hovatartozas egyhaz, part, mozgalom, iskola stb. altal sugallt. Minden olyan
integracio, melyben a tagok érintkezésének alapelve nem a személyesség,
hanem az integracid 4altal kitermelt érintkezési objektivaciok rendszere, egy-
ként tapot ad a tekintélyelvii azonosulasra, a feliilemelkedésre és a demokra-
tikus beavatkozasra, személyiségelv alapjan megtaldlva a megfeleld szerepekre
a megfelelé alanyokat. Lévén ez a személyiség-tipologia egyszerre szociologiai
és pszichologiai, az emlitett tipusok kialakuldsa bizonyos tarsadalmi elofelté-
telek hidnyaban nem megy végbe. Ha nem alakultak ki az individualitds mint
torténeti-tarsadalmi  kategoria kialakulasanak feltételei (Kon, 1978), nincse-
nek személytelen kommunikacids eszkozok, hovatartozasi alternativak, nin-
csenek a megsziletett individualitast veszélyeztetdé ¢és gatld szocializacios
eljarasok és tarsadalmi intézmények, akkor a zartsdg és a nyiltsag mint szemé-
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lyiség-tipologiai alapelv fel sem meriilhet, kovetkezésképpen a személyiség ¢és
tarsadalmi magatartas kérdése teljesen masként vetddik fol, ha egyaltalan fel-
meriil. Es ez nem csak torténelmi perspektivaban ad6dé megkiilonboztetés.
A modern tarsadalmak struktirija korantsem olyan egységes, mint azt a funk-
cionalis elemzések sejtetik. Lehetnek modern tarsadalmakban is iddszigetek,
ahol a polgari individualitds, annak autoriter, demokratikus tipusai, valamint a
ketté kozotti széles skala sok-sok valtozata sajatos szubkulturdlis hatasok
folytan még napirendre sem keriiltek.

IDENTITAS ES MAGYARSAG

A hovatartozasi ¢élmény altal kielégitett sziikségletek sordban emlitettik az
iresség irtozatatdl vald menekiilés sziikségét, mely a tudat rendezd-csoporto-
sitd6 muikodése altal elégiil ki. Nem a kanti a priori kategoriak miikodésérdl van
sz6, hanem tarsadalmilag kimunkalt rendezd elvekrél, melyeket a szocializal
ci6 folyamataban elsajatitvan magatol értetddOségekként alkalmazunk On-
magunk és masok tarsadalmi helyének megallapitasakor. Az ember a bizony-
talansagi allapotok bizonyossagi allapotokka valo forditasaban érdekelt 1ény,
s a bizonytalansagok egyik legbGvebben aradd forrasa az az egyszeri kérdés,
hogy "ki vagyok én?"

Elvéalaszthatatlan ez a kérdés az alfer-t6l, akit hasonld kérdés gyotdr, s ami-
kor meghatarozasunkért hozza fordulunk, cserébe viszontszolgalatot kivan
tliink. "Mindenki annyi, amennyinek latjak, tiikorénjeink éppugy fajnak,
mint a valdsagos" — irja Babits Mihdly a Halalfiaiban, alig valamivel késdbb,
mint Cooley (1922), aki Baldwin nyoman a looking-glass self fogalommal
megteremtette az elsd interakcidos én-elméletet. A masik altal életre keltett én
jelentése kolcsonds egyetértés miive, melyet id6rél idére, helyzetr6l helyzetre,
ujra meg Ujra ki kell kiizdeni. A személyes identitds szimbolikus interakcio-
nista elméletei ezt a folyamatot értelmezik és kovetik nyomon érzékenyen.
(Krappman, 1980). Van azonban az identitdsnak egy mélyebb szinten el-
helyezkedé matrixa, mely nem az én nap mint nap kivivandd és megtartando,
alkudozas targyat képezé jelentéseit tartalmazza, hanem azokat a  kategorialis
rendez6 elveket, melyeket a tarsadalom az egyének nagy csoportjainak észle-
Iési megkonnyitése végett bocsat tagjai rendelkezésére. E rendezd elvek isme-
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rete felettébb megkonnyiti a kiviilallo feladatat, ha egy tarsadalmat le akar
irni, hiszen csak el kell dontenie, hogy adott helyen és idében kit melyik osz-
talyba soroljon be. A konnyebbség azonban latszolagos, mert a legkézen-
fekvobbnek tind kategorialis besorolds is megnehezedik, ha a megfigyelé a
maga ¢észleletén kiviil arra is kivancsi, hogy maguk az osztdlyozottak miként
vélekednek hovatartozasukrol. Megfigyelének és résztvevonek ez a szempont-
itkdzése minden tarsadalomtudomanyi megismerés problémaja, mely az
utobbi idében egyre nyomatékosabban tudatosul, de ha olyan Kkategorialis
csoportokrol van szd, mint példaul esetiinkben a nemzet, az episztemoldgiai
buktatd sorsforditd gyakorlati konzekvenciakkal terhes. Gondoljunk csak az
els6 vilaghabort idején megfogalmazodott Wilson-féle elvekre a nemzetek on-
rendelkezési jogait illetden, mely elvek kétségteleniil a kiviilalld hivos targyi-
lagossagabol nyerték ihletésiiket, abbdl az illiziobol taplalkozvan, hogy a
megfigyeld szempontjai minden bizonnyal egybeesnek a résztvevok szempont-
jaival. Amikor alkalmazédsukra sor keriilt, nyomban kideriilt, hogy ahany nem-
zeti érdekeltség, annyi sajatos és egymasnak sajnalatosan ellentmondd katego-
rizaciéos szempont, mely egyként hivatkozhatott a nemzeti hovatartozasra,
csak éppen a torténelmi, teriileti, anyanyelvi, etnikai-vérségi, kulturalis, straté-
giai szempontok, melyeket a felbomld t6rok és osztrak birodalom népeinek
targyaldasztalokhoz  eljutott képviseldi hangoztattak, gyakorlatilag teljesen
mas ¢és mas entitdsokat definidltak nemzetként, s igy az Ohajtott harmonia
helyébe 1ijabb vilaghaboriba torkolld konfliktus magvai szérodtak szét a
kelet-eurdpai tajékon.

A nemgzeti hovatartozas az ember tdrsadalmi identitisanak részeleme, mely
azonban pszichologiailag korantsem érzékeny a Kkategéria ideologikus meg-
fogalmazasaban tapasztalhatd érdekmotivalt kiilonbségekre, s funkcidja csak
annyi, hogy az egyén ezaltal a kozvetlen személyes tapasztalat vilagan tal-
menden az emberek nagy csoportjai kozott képes legyen elhelyezni Onmagat
az ismerdsség ¢és az idegenség dimenzidja mentén. Az identitds pszicholdgiailag
szilard és megfoghatd volta tulajdonképpen a hétkdznapi tudas magatol érte-
tddésége, mely inkoherens lévén a legkiilonbdzobb teoretikus értelmezésekre
ad lehetéséget, s ebben az esetben nagyon is illékonnya valik.

A nemzeti identitidssal kapcsolatos ismeretelméleti buktatd kitiintetett fon-
tossaglinak tiinik, ha az utobbi egy-két évszazad torténelmére gondolunk
(békekotésekkor felhozott, egyként "nemzeti" szempontokra hivatkozd, iit-
kozé elvek), de lényegében hasonld a helyzet az identitds tarsadalmi Ossze-
tevdinek mindegyikével.
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A megfigyel6i és a résztvevoi szempont egyidejii figyelembevételével a
kovetkez6 tipologiahoz folyamodhatunk:

1. A kategoridalis szempont objektive nem adott, és az identitasha nem
épiilt be. E tipus latszolag érdektelen, am az identitasképzédés és a tarsadalmi
valésag dinamikajaban szemlélve latnunk kell, hogy kiindulo, illetve végalla-
pot. Az ember Onndn meghatarozatlansaga ellen folytatott kiizdelme sosem
zarul le. Mig emberiség lesz, addig a csoportok objektiv térképe, valamint a
nekik megfeleld vagy ellentmondd "kognitiv térképek" sziintelen 1jrarajzold-
dasanak esélye nem zarhaté ki, s a potencialis kategéridk és identitdsok tar-
haza e tipus segitségével prognosztizalhato.

2. A kategoridlis szempont objektive adott, és az identitisba beépiilt. Mind
a hétkoznapi, mind a tudoméanyos megismerés az e tipusba tartozd eseteket
tekinti "normalisnak". Csakhogy ez az eljards apriorizmusa folytan inkabb a
racionalizdcid, mintsem a racionalitds eszkéze, s még Onmagan belil sem
kovetkezetes, mivel nem szamol az objektive adott kategorialis szempont
rendkiviil valtozatos reflektalodasi lehetdségeivel. A tudomanyos eljaras in-
kabb abban allna, hogy a hétkoznapilag adott magatol értetédoségek mélyére
nézzen, s azok konstitudlodasanak folyamatat tanulmanyozza, a szoban forgd
(nemzeti vagy mas) kategoria poliszémikus voltara felhiva a figyelmet.

3. A kategoridlis szempont objektive nem adott, és az identitasba beépiilt.
Ebben az esetben a hovatartozasi reflexié tulaltalanositodik, s olyan hova-
tartozasi tudatot general, melynek mar nincs objektiv alapja, de holtjatéka
folytan oly erével épiil be az identitasba — akar egyének, akar csoportok
szintjén -, hogy onnan az objektivitdas hianyanak puszta felmutatasaval fel-
vildgositd6 moédon mar ki nem irthatd. Az identitds vdgyort eleme pszicholdgiai
realitasként mikodik ebben az esetben, mely példaul a nemzeti csoportokhoz
vald asszimilacioban juthat szerephez.

4. A kategoridlis szempont objektive adott, és az identitisba nem épiilt be.
Hanyszor fordult mar el a torténelem soran, hogy nagy embercsoportok tag-
jai nem objektive 1étezd, teoretikusan posztulalt ko6zos érdekeiknek meg-
felelden viselkedtek, hanem identitasuk eltér6 meghatarozasai folytan konf-
liktusba keveredtek egymassal? Kell lenni valamilyen pszichologiai hiatusnak
abban, hogy bizonyos objektive adott kategorialis szempontok képtelenek
kivivni megfelel6 motivaciés értékli reprezentdcidjukat. E probléma kiilono-
sen fontos magyar vonatkozasban, ahol a progressziv, osztaly szemponti iden-
titds korrdl korra hajlamos volt Onmagit mint a meglevd nemzeti realitas
puszta antitézisét szemlélni, kirekesztédve ezaltal a tényleges valtoztatas
lehetdségébol.



KATEGORIALIS PIRAMIS

Pataki Ferenc mutat r4d, hogy a tarsadalmi identitdsba beépiilt kategoriak
amellett, hogy az emberek csoporthovatartozasuk fliggvényében torténd érté-
kel kezelésének eszkozei és az Onbesorolds aktusaban felmeriilé "ki vagyok"
kérdésre tamadt bizonytalansagot szertefoszlatd valasz anyagai, nem egy-
szerien emlékezetileg rogziilt repertoar egymastol fliggetlen, barmikor és bar-
hol egyenld valdszintiséggel mobilizdlodd elemei, hanem dinamikusan struktu-
ralt egész épitdkovei. "Az olyan kategéridk — irja Pataki -, mint pl. 'fiatal,
'magyar’, 'munkds’, 'né' stb., amelyek tiikrozik, hogy hordozdjuk egyidejileg
tobbféle nagycsoporthoz tartozik, sajdtos hierarchiaba szervezbdnek az egyén
képzeteiben." (P. F. kiemelése.)® Ugyanezt a problémat feszegeti nagyszerti
huménus  kicsengéssel Tamasi Aron egyik novellajiban: "Megkiizdottem
kiilonb6z6 angyalokkal és arkangyalokkal, akik mind vallasi vagy hazafias
vagy masféle nagyobb eszmékre kértek t6lem eskiit. El8szor a férfiut gydztem
le magamban, aki minden kivanatos lednyt és asszonyt magénak oOhajt. Ez
nem ment olyan nehezen, mint ahogy én gondoltam volna. Utdna a katolikus
vallasban valdé neveltetésem keriilt sorra, majd erdélyi mivoltom, majd pedig
erés székely érzésem ¢és hitvallisom. Es be kellett vallanom, hogy ezeken az
alapokon, sem az egyiken, sem a masikon nem lehet megoldani a székely
ledny és a roman fiu kozotti szerelem problémajat, ami olyan egyszeriinek lat-
szik. Akkor a vilag kezdetére gondoltam és azokra a tanitdsokra, amelyek az
elsd emberekrél szolnak, majd az Adam gyermekeinek meg nem fejtett szapo-
rodasi koriilményeire, végiill pedig Istenhez mentem, minden dolgok kutfejé-
hez, és az O szindékaira gondoltam, melyekkel teremte az embert. Es itt egy-
szerre nagy vilagossag és 6rom tamadott bennem ¢s megfeleltem:

— Ama leany nem székely ledny volt. Es ama katona nem roméan volt. Ha-
nem emberek voltak mind a ketten . . ,""” (Kiemelés télem, Cs. Gy.)

A napi tevékenységek lancolatdban részt vevd ember életében a csoport-
hovatartozasi identitasoknak kevés szerep jut. Ugyanakkor nincs olyan koz-
napi helyzet, melybe ne vihetnénk be elemeket, melyek révén a résztvevok
egyes hovatartozasi kategéridi — amennyiben identitdsukban egyaltalan meg-
vannak — lappangd allapotukbdl felszinre szokkennek. A kategéridk hierar-

®n: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi valosag. Bp. 1977. Kossuth Kiadé. 167. old.

Y Taméasi A., 1974, Erdélyi csillagok. In: Vdlogatott miivei. Bp. Szépirodalmi Kiado.
II. kot. 125-126. old.
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chidjja nem az identitds kategéria-repertoarjaban szelekcidés elvként miikodo
fontossdgi sorrendet jelenti, hanem azt, hogy mennyire konnyen aktualizalod-
nak az egyes kategoriak.

A hierarchidban hatul elhelyezkedd kategoridnak tarthatjuk azt, melyet
csak nagyon er6s kényszeritd koriilmények hivnak felszinre, hogy beszédben,
viselkedésben, érzésben megnyilvanuljon. Masfelél a hierarchidban eldl el-
helyezked6 kategoéridnak tarthatjuk, mely nem egyszeriien reakcioként jelenik
meg egy helyzeti Osszefiiggés sugallatira, hanem az identitasban oly nagyfoka
nyomatékkal rendelkezik, hogy teremti magdanak a helyzetet, melyen beliil
megnyilvanulhat.® A hovatartozds  személyiségpszichologiai  problémaként
akkor vetddik fol élesen, ha az adott kategoria szaliencidja helyzettdl, koriil-
ményekt6l fliggetlentl tulboviil, s az ilyen ember paranoid médon mindig ¢és
mindenkor dnmaga elsédlegesen sajat csoportja tagjaként definialtatja.

HELYZETI OSSZEFUGGESEK

Pataki Ferenc mutat ra, hogy "olykor helyzeti tényezdk is kdozrejatszhatnak
abban, hogy melyik nagycsoporthoz valdé tartozdsunk nyomul -el6térbe. Koz-
ismert, hogy a nemzetek ko6zotti sportversenyek szurkoloinak korében milyen
hevesen aktualizalédhat és aktualizalodik is a nemzeti csoporttal valdo azono-
sulas érzelmi hulldma, hangulata. Mas esetekben a nemi csoportokkal vald
azonositds és azonosulds lehet Kitiintetetten fontos."*' E gondolat nyom-
vonalan elindulva feltételezhetjilk, hogy léteznek megfelelé etnometodologiai
szabalyok, melyek bizonyos helyzetekben mintegy el6irjadk, mas helyzetekben
nem irjak eld, illetve kifejezetten tiltjdk az identitds kifejezésre juttatasat.
Erdemes volna olyan csoportkdzi viselkedési kanon kidolgozasira id6t és

® Az ildozottség okan  eldallo  kategoria-széliencia  példaja  Allport  elditéletekrdl  sz6l6
konyve egyik epizddja. "A harmincas évek végén egy nemrég érkezett menekiilt hazas-
par vasarolni ment egy New England-i falucska vegyesboltjaba. A férj narancsokat kért.

— Dzsusznak lesz? — kérdezte a fiiszeres .

— Hallottad — stGgta oda a nd a férjének. — Latod, mar itt is kezdik. (Az angolban a
juice és a jews [zsidok] szavak kiejtése nagyon hasonlit egymasra.)" Allport, 1977,
22. old.

2'Pataki F., i. m. 167. old.
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energiat forditani, mely egy-egy kulturan belill mintegy grammatikailag leirja,
hogy mikor '"normalis" dolog csoporthovatartozds mentén azonosulni, mikor
"normalis" az adott kotelékeket mell6zni, s viszont mikor mi mindsiil de-
viansnak.

Hovatartozast aktivald helyzet, amikor az alkalom célja a hovatartozas ki-
nyilvanitasa, illetve valami egyéb szempont a hovatartozassal valéo kapcsolata-
nak kihangsulyozésa. A kultikus, {innepi helyzetekre gondolunk, ahol a hely-
szin megvalasztasa (nyitott vagy zart nagyméretii tér), a résztvevok szerepek
szerinti jol lathato elkiilonitése (szonok, elndkség, korus, technikai személy-
zet, kozonség, bamészkodok), az interakcioknak a résztvevok akaratatol vald
figgetlensége (koreografikus mozgasok, vonulds, egyszerre torténd felallas,
leiilés), a hovatartozasra utaldo vizualis jelzések ¢és akusztikus ingermintak
(zészlo, cimer, himnusz), a résztvevOok viselkedésének nem koznapisaga (sza-
mos individudlis és megszokott viselkedés, pl. orrfuvas, vakarddzés, szajtatds,
beszélgetés melldzése, ilinnepi Oltozék) egyiittesen gy definidltatja az egyént
onmagaval, hogy az adott nagycsoport egyik tagja. (Mas kérdés, hogy ez a
definici6 milyen mélységli az adott helyzetben. A cinikus tavolsagtartastol az
entuziasztikus feloldodasig szamtalan valtozat elképzelhetd.)

A hovatartozasi kategéria annal konnyebben aktivizalodik, minél kézen-
fekvobb a helyzet meghatdrozasa. A helyzetmeghatdrozas annal konnyebb,
minél egyértelmiibb a helyzet, azaz minél teljesebb a helyzet meghatirozasat
lehetévé tevé (fentebb felsorolt) targyi ¢és viselkedési motivumok szama.
S annal kétértelmiibb, bizonytalanabb a helyzet, minél szérvanyosabbak ¢és
strukturdlatlanabbak a  helyzetmeghatarozast lehet6évé tevé  kulcsingerek.
Kiilonbozoképpen "bediszletezett" helyzetek révén jol lehetne mérni a nem-
zeti kategéria sulyat az identitdsban, hiszen akiben e kategéria stlya az iden-
titasban nagy, annak szamara a minimalis ingermintak is elégségesek lehetnek
a helyzet oly mddon vald meghatdrozasara, hogy az egyben hovatartozasanak
kinyilvanitasat is jelentse, mig akiben e kategoria sulya kicsi, az maximalis,
boségli ingermintak esetén sem fog mutatni involvaciot.

A koznapi helyzeteknek nem feltétleniil kell ellentétiikbe, az iinnepiségbe
atcsapniuk ahhoz, hogy a hovatartozast aktivizaljadk. Az ember keriilhet olyan
helyzetbe, hogy Onmaga azonossagérzetét masképpen, mint nemzeti hova-
tartozasa segitségével megtamogatni nem tudja vagy nem akarja. Bizonyosan
ilyen helyzetet képeznek a Pataki altal emlegetett nemzetkdzi sportversenyek.
Egyik csoportos interjunkban fogalmazddott meg a kovetkezd szoveg, mely
plasztikusan példazza a helyzet altal felkeltett élményt, melyrél beszéliink.
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"Ha te, mondjuk, kimész egy osztrak-magyar meccsre, legalabbis nekem
olyan éllati jo érzés, ha tizezer hang kidltja: hajrd magyarok! Es te tudod,
hogy kozéjikk tartozol, s hidba van ott tizendtezer osztrak, aki azt kidltja,
hogy hajra osztrakok. De te mégis azt érzed, hogy a tieid a magyarok."

A tomegben vald elbizonytalanodds érzésébdl kimenekithet, ha csoporttag-
ként szolnak hozzank. Ilyen helyzetben a kozosnek -elfogadott -elnevezés
képezi az egyetlen fogddzO6t a magunk ¢és a tobbi résztvevd szamara. Szamos
torténelmi példa utal arra, hogy a gondolatilag megfoghatatlan, am identitas-
szervez0 szerepe ¢€s az aktivalodasban felfokozodott érzelmi toltése révén
szinte hipnotizald hatast valthat ki egy tomegben elkialtott "magyarok", s a
szuggesztiv hatds a legirracionalisabb tomegcselekvések kivaltoja lehet. (Ez
persze nem magyar sajatossdg, s még csak azt sem mondhatjuk, hogy az ilyes-
fajta hatas kizar6lagosan a nemzeti elnevezések privilégiuma volna.)

Festinger tarsadalmi Osszehasonlitasi elmélete mutat ra, hogy képességeink-
nek és teljesitményeinknek van egy olyan (s tarsadalmi okoknal fogva roha-
mosan ndvekvd) része, melynek értékelésére nem allnak rendelkezésre objek-
tiv eszkozok, ugyanakkor az értékelési késztetés nagy, mivel a szoban forgd
képességek ¢és teljesitmények ¢én-link szerves részét képezik. Az értékelés
modja ez esetben nem lehet mas, mint olyan kommunikacids alkalmak kere-
sése, melyek soran a vélemények Osszehasonlitdsara sort keritve alakitjuk ki
magunkban a végsd értékeld véleményt. Az ember keresi, illetve elényben
részesiti az olyan helyzeteket, amikor az &sszehasonlitds eredményeképpen
megsziiletd sajat vélemény pozitiv lesz.

A nemzeti csoport képességei és teljesitményei objektiv értékelésére a koz-
napi tudat eszkozei alkalmatlanok (késd6bb még foglalkozunk azzal a kérdés-
sel, hogy egyaltalaban megoldhaté-e az '"igaz" értékelés), egyediili lehetdség
tehat a vélemények Osszehasonlitisa. Ha olyan helyzetbe keriiliink, ahol pozi-
tiv  vélemények fogalmazdédnak meg hovatartozasi csoportunk képességeit
vagy teljesitményeit illetden, feltehetd, hogy a hovatartozasi kategéria is akti-
vizalodik benniink, hiszen az azonosulds csoportunkkal egyuttal Snmagunkra
vonatkozo attitidiinket is erdsiti, és kedvezd interakcids lehetéségeket bizto-
sit szamunkra.

E gondolatmenet alapjan azt kellene feltételezniink, hogyha valakit viszont
sértd, negativ kihivas ér csoporthovatartozasa folytan egy kiviilalld részérdl,
akkor a varhatd hatranyok tartositdsanak elharitasa végett lefokozzuk ma-
gunkban hovatartozdsunkat, esetleg letagadjuk azt. Valojadban az torténik,
hogy az agresszid, sértd elditélet vagy a csoporthovatartozasnak szold ellensé-
ges attitid altal kivaltott disszonancia redukcidja soran az eredetileg nem tul
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Iényegi szerepet jatszO Kkategoéria is jelentds mértékben aktivizalodik, nem is
beszélve a hierarchikusan el6bb levé kategoridkrol, melyek — kiilondsen az
allando megkiilonboztetés, iildozés kovetkeztében — a megszallottsagig fel-
fokozoédhatnak az identitds-élményben. Kolt6i Onéletrajzdban Vas Istvan ir le
egy helyzetet, ahol a "negativ ingerre pozitiv reakcid" szabdlya kényszeritd
modon érvényesiil:

"Bennem, Ugy tudtam, nyoma sincs e hazafisagnak: eléggé kiverték beld-
lem az iskola meg az Wjsagok irredenta szodlamai, melyeket joforman valto-
zatlanul és nem kevésbé Oszinte meggy6zodéssel hallottam apamtol, és ez se
novelte hitelilkket. De amikor a szocialista didkegyesiiletben minduntalan azt
vagtak a fejemhez, hogy minden szomszédunknal alabbvalok, elmaradottab-
bak, fejlodésre képtelenebbek vagyunk, megmérgesedtem. Ilyen borzoldda-
sokbol, ingeriiltségekbdl kezdett megsziiletni bennem, akaratom ellenére, a
nemzeti érzés."*

"MAGYAR"ONMEGHATAROZAS

Empirikus, survey-moédszert alkalmazé vizsgalatainkban — egyaltalan nem
meglepd modon — azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek tarsadalmi iden-
titdisa szamara elérhetd kategoriak koziil a "magyar" kategéria valasztdsa igen
gyakori. 1977-es orszagos reprezentativ mintan végzett vizsgalatunkban a
véalaszadok (n=853) 90%-a kivalasztotta a "magyar" Onbesorolast jelzé kar-
tyat.” Ezen belil az &nmagukat magyarként jellemz0 személyek 38%-a fon-
tossag szerint els6 helyre tette ezt a kategoriat, 18%-uk masodik helyen szere-

2Vas 1., 1972, Nehéz szerelem. 2. kiad. Bp. Szépirodalmi Kiad6.142. old.

A vizsgélat soran a kérdezdbiztos a kdvetkezd szavakkal kérdezte a vizsgalati személyt:

"Atnyhjtok egy csomag kartyit, ezeken egy sereg jellemz6t olvashat, amelyek egy
embert meghatarozhatnak, jellemezhetnek. Kérem, valassza ki azokat, amelyekrél ugy
érzi, a leginkabb meghatarozzak, jellemzik."

Miutan a vizsgalati személy kivalasztotta az elé tart 24 jellemzd koziil a magara
nézve meghatarozonak vallottakat, a kérdezobiztos a kovetkez6 szavakkal fordult
hozza:

"Most arra kérem, hogy valassza ki azt az 0tot, amelyeket Onmagara nézve a leg-
jellemzdbbeknek tart, és rakja oket fontossaguk szerint sorba."
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peltette, 14%-uk harmadik helyre tett, 10%-uk negyedik helyre, 8%-uk o6todik
helyre valasztotta a "magyar" nevii kartyat, s végil 12% valasztotta, de nem
tette az elsd 6t hely egyikére sem.

1977 6szén végzett vizsgalatunkban, melyet orszadgos ifjisagi reprezentativ
mintan folytattunk le, azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek (n=823)
84%-a valasztotta ki a "magyar" kategoriadt mint az Onjellemzés eszkozét.
A kivalasztok 55%-a elsé helyre tette, 23%-a masodik helyre tette, 11%-a har-
madik helyre, 5%-a negyedik és 6%-a 6todik helyre tette ezt a kategériat a
valasz soran (hatodik valasztasi lehetGség ebben az esetben nem volt). A két
minta eredményei kozott kapott eltérést Ggy interpretaltuk, hogy a fiatalok
magyarsag-¢lménye (legalabbis a moddszer altal mérni vélt hatdrok kozott) egy
negativum, az Onbesorolds egyéb alternativai tekintetében mutatkozo elérhe-
tetlenség folytan pregnansabb, mint a felndtteké.

A teljes mintdban mutatkozd Onbesorolasi struktirakat faktoranalizissel
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a mintat két csoportra bontva (falusiak, id6-
sek, alacsony iskolai végzettségiick, valamint fiatalok, varosiak, kozép- és
felsofoka  végzettséglieck) a masodik alcsoport a "magyar" kategériat domi-
nansabban hasznalja Onjellemzéskor, mint az elsé alcsoport. Ennek oka fel-
tételezhetden az, hogy a pszichologiailag kevésbé tagolt tarsadalmi térben vald
élet, az Onmeghatarozast lehetové tevd kategoridk viszonylagos hidnya meg-
noveli a "magyar" kategoria valasztdsanak valdsziniiségét. Mivel a valaszthatd
ondefiniciés lehetdségek tekintetében a fiatalsdg, az elsédleges lakohelyi
kozosségbdl valo kiszakitottsag, valamint az ugyancsak izolacidés hatasokkal
jar6 magas iskolai végzettség egyarant vakuumot teremt, nem meglepd, ha
ezek a tarsadalmi csoportok Onmeghatarozasukban jobban ra vannak szorulva
a "magyar" Kkategoéria valasztasa altal nyujtott bizonytalansag-redukciora,
mint a védettebb, pszichologiailag beagyazottabb, szerviiltebb csoportok tagjai.

1979-es orszagos reprezentativ fiatal (14-30 évesek) mintan végzett vizsga-
latunk alkalmaval nem adtunk meg eldre kategoridkat, hanem a valaszokat
utdlag kodolva allapitottuk meg az Onmeghatarozasul mondott kategoriat.
Masrészt az Onmeghatarozds kérdést két kiilonbozé helyzetre vonatkoztatva
tettiik fol.* A két kérdésre a megkérdezettek 92%-a vélaszolt (n=847), azaz
emlitett valamelyik valaszban 6nmeghatarozasi tampontot.

2 Kérdéseink a kovetkezd sorrendben és a  kovetkezOképpen megfogalmazva  hangzot-
tak el:

- Ha valaki azt kérdezné Ontdl Magyarorszagon, hogy "KI ON?", hogyan jellemezné
sajat magat?

- Ha valaki azt kérdezné Ontél kiilfoldon, hogy "KI ON?", hogyan jellemezné sajat
magat?
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A "magyar" kategériat a megkérdezettek 60%-a emlitette valamelyik kér-
dés Osszefuggésében. Mint az véarhatdo volt, a kiilfoldi helyzetre vonatkozd kér-
désben a "magyar" kategéria emlitése kiugré volt (a megkérdezettek 37%-a
csak a kiilfoldi kérdés vonatkozasdban emlitette a magyarsagot, 20%-uk mind
a belfoldi, mind a kiilfoldi helyzet vonatkozasaban emlitette ezt a jellemz6t,
s 3%-uk csak a belf6ldi helyzetben tett rola emlitést). E kérdésparral kivantuk
ellendrizni azt a hipotézisiinket, miszerint a nemzeti csoport-hovatartozas
figgvényében torténd Onmeghatarozas jellegzetesen szituativ, és akkor Kkeriil
cl6térbe, ha az azt kivaltd ingerek jelen vannak. Err6l az el6z6 fejezetben
bovebben irtunk. Hogy a kiilfoldi helyzet kétségteleniil a nemzeti hovatarto-
zast aktivizaldo tényezO, azt a jozan ész éppugy sugallja, mint eredményiink.
(Més oOnmeghatarozas tavolrél sem jutott szoébhoz oly nagy gyakorisaggal a
kiilfoldi  helyzetet anticipald kérdésre adott valaszok kozott, mint éppen a
"magyar".)

A "MAGYAR" KATEGORIA TARTALMAI

Flggetleniil attol, hogy a magyar hovatartozas leird jellegli megallapitasa akti-
vizalédik-e a személyben vagy sem, érdemes megnézni, hogy e jelz6 milyen
szemantikai korbol taplalkozik jelentés tekintetében. Eszmetorténetileg két-
féle tipusa van a nemzeti meghatdrozdsoknak. Az egyik tipus a nemzeti hova-
tartozast etnikai-vérségi koteléknek tekinti (nyelv, leszarmazds), a masik tipus
pedig jogi-tarsadalmi koteléknek (allampolgarsag, lojalitds). A 70-es évek ele-
jén a Tomegkommunikaciés Kutatokdzpontban®™  két izben foglalkoztak
azzal a kérdéssel, hogy az emberek a "magyar" jelzd referenseként mit jeldl-
nek meg. A valaszok feldolgozasa soran a szerzOk két tipusu referenciai is
viszonyra hivtak f6l a figyelmet. Az elsé tipus esetében a valaszadd adottsdg-
nak (szilok magyarsdga, magyar szdrmazds, magyarorszagi sziiletési hely,
anyanyelv, lakohely, allampolgéarsag stb.) tekinti azt, hogy valaki magyar, mig
a masik tipus esetében a valaszadd szerint a magyarsag szerzett élmény, vala-
milyen moédon a tanuldssal, az Onbesorolassal, az alkotdé részvétellel fiigg

Az emlitett vizsgilatok részletes ismertetését lasd: Csepeli Gy., Hann E., 1979, Nem-
zeti karakter — torténelmi Onismeret. "A szocialista tudat fejlddése" — tématanacs
részére készitett tanulmany. 2-3. old.
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Ossze. Ebben az esetben a valaszadok a magyar Onbesorolast, érzést, a haza-
fisagot, az épitdmunkaban valo részvételt, a lojalitast emlitették.

A két tipus elofordulasi gyakorisagat vizsgalva a szerzék megallapitottak,
hogy a kérdezettek valamivel tobb mint negyede mindkét tipusi referenst
figyelembe vette. A tobbiek — nagyjabol egyenléen — az els6 és a masodik
tipusi referencialis viszony kozott oszlottak meg. Fontos eredmény, hogy az
adottsag tipusu valasz a 60 éven felill és alacsonyabb iskolazottsagh rétegekre
volt inkabb jellemz6, mig a szerzett tipusu vélasz a fiatalabbakra s kiilondsen
a felséfoku végzettségliekre volt inkabb jellemzé. Egyuttal azt tapasztaltak,
hogy a szerzett tipusii valasz a politikai érdeklédés mértékével is korrelal.
Osszefoglalolag a szerz6k arra a megallapitasra jutottak, hogy "minél urbani-
zaltabb koriilmények kozott ¢€l6, minél képzettebb, a vilag dolgai irant minél
nyitottabb rétegrol van sz6, ezek anndl fontosabbnak tartjdk a személyes
viszonyulast (vagyis a szerzett tipusi viszonyulast) annak eldontésében, hogy
valaki magyar-e vagy sem".

Hasonlé problematikaju kérdést tettiink fol egy 1979-es vizsgalatban az
orszg fiatal lakossagat (14-30 évesek) reprezentaldé mintanak.”® Itta vélasz-
adoknak egy hat ismérvet tartalmazo listarol kellett tetszés szerinti szamban
kivalasztaniuk azokat az ismérveket, amelyeket sziikségesnek tartottak ahhoz,
hogy valakit magyarnak véljenek. A lista mindkét referensre nézve tartalma-
zott példakat.

Az emlitési gyakorisdg az egyes szempontok esetében a kovetkezdképpen
alakult (n=848):

magyar anyanyelvii 64%
magyar allampolgar 60%
magyarnak vallja magat 50%
sziilei magyarok 38%
Magyarorszagon ¢l 34%
ismeri a magyar kultirat 32%

A tablazatbol lathatd, hogy a legtobben (64%) az anyanyelvet tekintik
kritériumnak, s nagyjabol hasonld aranyban vélasztjadk (60%) az é&llampolgér-
sagot is. Az egyiittjarasokat is figyelembe véve azt lattuk, hogy e két krité-
rium egyiittes elofordulasa a leggyakoribb. Ez egyuttal a magyar nemzet-tudat
alapjat képez6 valosag tényleges ellentmondasara utal, ugyanis mint koz-
tudott, a magyar anyanyelviieck korantsem tartoznak mind a magyar allam-

*Csepeli Gy., Gergely G., Lanyi G., 1980. . fejezet.
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talalhatoak).

Az adottsag tipusi és szerzett tipusi magyarsag referencia egyben jellegze-
tes hovatartozas-ideologiat takar, ami egyes kisebbségek asszimilacids torek-
véseivel szemben jelent0s tehertételt képezhet. Az adottsdg szempont thl-
hangsulyozasa lehetetlenné teszi a szerzettség elfogadasat. Mint Hann Endre
a ciganyokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatdsa soran kimutatta, nem elso-
sorban arr6l van sz6, hogy a magyarsag mint adottsag jelentené a befogadas
gatjat, hanem arr6l, hogy a kisebbségnek ecleve adottsag tipusii identitast tulaj-
donitanak (mindenekelStt a szdrmazds és a kiilsé figyelembevételével),” mi-
altal mar gondolatban kizarjak az identitas-valtds lehetGségét (s ez esetben ez
a gondolati miivelet dnmagat beteljesité joslattd valik, hiszen a diszkriminacid
létrehozza azt, ami ellen fellépni vél). Igy olyan kisebbségkép rajzolodik ki a
tobbség szamara, ahonnan nem lehet kilépni, mig a tobbség a maga szamara
rugalmasabb identitas-képet fenntartva elvileg nem zarja ki az identitas-valtas
lehet6ségét.

MINDENNAPI TUDAS ES NEMZETI HOVATARTOZAS

Musil, noha nala metsz6bb gunnyal kevesen irtak a nacionalizmusrdl, joggal
mutat ra, hogy a nacionalizmus nem a hadiszallitok talalmanya. Ha a hadi-
szallitoknak — vagy szocioldgiailag pontositva a képet, az uralkodé osztalyok-
nak — érdekiikben 4ll is a sajat nemzeti csoportot kizarolagosként meghata-
roz6 csoportkozpontu ideologia kifejlesztése ¢és terjesztése, ez tavolrdl sem
jelenti azt, hogy az embernek nem 4&ll érdekében — s Lenin nyoman tegyiik
hozza:jogdban — Onmagat meghataroznia, miként tette azt az Osztrak-Magyar
Monarchia allampolgira a szazadfordulon Leinsdorf grof (és a kor dogmatikus
marxistai) nagy meglepetésére, kijelentvén, hogy 6 '"lengyel, cseh, olasz,
friauli, ladin, szlovén, horvat, szerb, szlovak, rutén vagy olah". A példa ma
sem vesztette el idOszerliségét, ma sem érdeke egyetlen orszagnak sem, hogy
"kimondhatatlansagaba" pusztuljon bele.?®

¥ Hann E., 1979, A ciganysidg meghatarozdsa és jellemzdi. In: Hann E., Tomka M., Par-
tos F., A kozvélemény a ciganyokrol. Bp. Tomegkommunikacios Kutatokozpont.
BMusil, R., i. m. L. két. 636. old.
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Onmagunk "kimondasénak", meghatarozasanak sziiksége a mindennapi
¢életbe valdo beagyazottsag altal tamasztott kovetelmény. A mindennapi életre
a torténelmi és kulturdlis valtozatossag nyomja ra bélyegét, de szerkezete,
elemei valtozatlanok. E szerkezeti tulajdonsdg megkoveteli a mindennapi
embert6l a folyamatossdg, az 4llandosdg, a rutinszeriiség, az Aatlathatosdg, ha
kell, erének-erejével vald érvényesitését, a mindennapi ¢élet mindennapi tudas-
ba valo atforditasat.

A mindennapi tudas alapja a természetes bedllitodas, mely arra indit, hogy
— miként természeti jelenségek kapcsan — eleve feltegyiikk olyan tarsadalmi
jelenségek megkérdGjelezetlen voltat, mint a tarsak Ilétezése, az emberek egy-
masra hatasa, kommunikacidja, a tarsadalom mikodésével egyiitt jard gazda-
sagi, jogi, politikai, kulturalis stb. intézmények miikddése. A mindennapi
tudds elére megszerkesztett tarsadalmiasitott vilagot jelenit meg. Ez a vilag
zart és allapotszeri, ha az egyén kihullott beldle anélkiil, hogy tudna rdla.
De tobbszorosen nyitott annak, aki a maga élettorténetét visszafordithatatlan-
sagaban, befejezett tényeivel a hata mogétt perspektivaba helyezve reménybe
agyazza. A tarsadalmi vilag elére megformalt valdosaga igy nem allapot, hanem
folyamat.

A hétkoznapi tudas szaméara csak az egyes elemek és kombinalasuk szaba-
lyai adottak eleve — mint a nyelvben a szétar és a nyelvtan -, az egyéni tudat
teljesitmény, melyet az ember a maga torvényei szerint hoz létre. Hogy magas-
latrol nézve ez a tudat Osszefliggéstelen, homalyos és ellentmondasos, az a
mindennapi életbe beagyazott egyén koriilményeivel fligg Ossze, hiszen moti-
vacioi, érdeklédési iranyai valtozoak és sokfélék, itéletei, dontései beszikiilt
tapasztalati alapon sziiletnek, tarsas viszonyai nem egynemtiek.”

Az eleve adott tarsadalom a csoportok eleve adottsagaként is jelentkezik.
Nemzeti csoportok, nemi csoportok, ¢letkori csoportok, munkamegosztési-
foglalkozasi csoportok, vallasi csoportok, rokonsagi szalak mind megannyi
"magatolértetdddség”, amelyek azonban nem pusztin tudomasulvétel, hanem
értekelés és valosziniisités targyai is. Az értékelés és a valoszinlsités nem egy-
szerlien hozzaadoédik az egyes denotitumokhoz, hanem kitéphetetlen részéve
lesz az élménynek, miszerint az egyén a maga mindennapjaiban készen talalt
egyes csoportok tagja, mas csoportoknak pedig nem tagja. A sajat csoport
mint "mi-csoport" lesz a forrdsa a tipizaciok és relevanciak rendszerének,
mely hasznalati utasitasok gylijteményeként lehetdvé teszi az egyén szamara,

¥ V§.: Hernadi M., 1978, A mindennapi élet fogalmanak felbontisa. Magyar Filozéfiai
Szemle, 3. sz. 382-410. old.
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hogy masokkal egyiitt pozitiv Osszehasonlitdst eredményezGen értelmezhesse
a tarsadalmi és tarsas viszonyokat, a természetet, valamint a természetfelettit
(Berger és Luckmann, 1966).

A tipizaciok olyan kozosségileg kidolgozott itéleti sémdak, melyek segitségé-
vel a személy megallapithatja, hogy mi mindsiil jogosnak, mi jogtalannak, mi a
megszokott és helyénvald, mi a szokatlan és felhdboritd, egyszoval e sémak
cligazitjak, ¢és az élet millidardnyi rutinhelyzetében biztonsagérzetet és ottho-
nossagot nyljtanak a szamara. A relevancidk a jo és a hasznos, a rossz és a
haszontalan koriil fiirtds6do értékproblémakat deritik fénybe.

Mind a természetes beallitddds, mind a tipizacidk, mind a relevancidk nél-
kiilozik azt a doktrinalis szigort, koherens szerkezetet, mely ideologiava szilar-
dulva oly hatékonyan szivarog vissza az etnocentrikus iizenetrendszer mélyén
rejlé struktira 1ét, els6bbség ¢és érték elemeinek hatasaban. A "mi-csoport"
altal adott vilagértelmez6 készlet — s ez a leirds teljesen formalis, az adott
csoport tagjai kozotti Osszetartozas természetére nem utaldé modja — kollektiv
onértelmezés, a kozosség mindenki altal vallott, bensévé tett képe.

Az els6dleges tarsadalmi kozosségek torténeti-tarsadalmi okok altal kival-
tott felbomlasdval a "mi-csoportban" vald részvétel egyre kevésbé kényszerii.
Amit azonossagérzetnek neveziink, koOzOsségi Onmeghatdrozas terméke, am a
meghatarozottsdg nem eleve elrendelt, inkdbb arr6l beszélhetlink, hogy az
egyén a maga azonossagérzetét — a szamara rendelkezésre bocsatott eszkozok
igénybevételével — kikiizdi. A csoport altal teremtett hétkdznapi tudaskészlet-
bol vald részesedés betet6zodése az identitasképzé folyamat, melynek soran
csoporthovatartozasat tudatositva az egyén Onmaga jelentéséért kiizd meg,
individualis létezésének objektiv tényét szubjektiv és velejéig kozosségi él-
ménny¢ forditva.

A "mi-csoport" ¢élményéhez kényszeritd elofeltételként tartozik hozzd az
"Ok-csoport" élménye, melyben a nem tipikusat, szokatlant, idegent meg-
pillantva az ember riadtan menekiill vissza a tipikus, megszokott, ismerds
vilagba, s6t az utdbbit az elobbi nélkiil fel sem ismerheti. De a "mi-csoport-
hoz" nemcsak keletkezéstorténeti, hanem funkcionalis okok miatt is szerve-
sen hozzatartoznak a mas csoportokrol alkotott képek, mert az egyszer be-
gyakorolt megkiilonboztetés ¢és Osszehasonlitds sziinteleniil Gjabb és  ujabb
bizonyitékokra var, melyre az "Ok" tiikrébe pillantva tesz szert a "mi" On-
magaba mélyedni nem tudo részese.

Itt kell idéznlink egy, az elditéletesség kialakuldsaban végzetszeriien fontos
koriilmény mellett, melyet a kollektiv oOnértelmezés ¢és a mas csoportokrol
alkotott értelmezd képek kozotti Osszefiiggés képez. Alfred Schiitz (1944)
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egyik ragyogd esszéjében, mely az idegen probléméajat targyalja, kifejti, hogy
a hétkoznapi tudas igényeinek megfeleloen 1étrejott kollektiv Onmeghataroza-
sok sajatos — és csak az adott csoport normainak megfeleld — "magatolértetd-
doségeket" tartalmaznak. E meghatarozasok a helyesnek és a helytelennek, az
igaznak ¢és a hamisnak csak a sajat csoport szamdra érvényes megallapitasi
szabalyaival rendelkeznek, ami a mas csoportokrol alkotott képet mar egy-
magaban negativra szinezi, hiszen a felreértés és a felreértettség sziikségszerii
kovetkezmény. A mdssag puszta ténye igy valik mar a hétkéznapi tudas szint-
jén negativ értékké (melyet persze az ideoldgia szintjére emelt gondolkodasi
rendszerek — mint azt korabban lattuk — alaposan kihasznalnak), ami kony-
nyen utdlatot, irtdzatot, ellenszenvet, gytloletet és félelmet gerjeszthet az
idegen csoportok tagjaival szemben, hiszen a félreértések — mert kolcsondsek
— egymast er0sitik, erdsitve a negativ érzelmi kovetkezményeket is. A magyar
jellemrdl értekezd Babits csodalatos érzékenységgel tapint rd erre a szempont-
ra, mely a sajat csoport belsé vagy kiils6 megkdzelitési modja kozotti, felold-
hatatlannak tiiné ellentmondasra vonatkozik: "Itt minden attol fligg, vajon
szeretettel és beliilr6l vagy pedig kiviilrdl nézem-e¢ a magyart? Ha beliilr6l
nézem, akkor az extra Hungariam is érthetd és megbocsathatd. Ha kiviilr6l
nézem, akkor Szézatunk idézett sora® is talany és vétkes finitizmus®. A hét-
koznapi tudasban a csoporthovatartozas sziikségszerlien tartalmazza a "kiviil-
r6l vagy belilrél" kibékithetetlen ellentmondédsat, melyet csak a tudomanyos
megismerési modszer oldhat fol.

Az idegen sziikségszertien kiviilrél szemléli a csoportot, ahova sorsa — mint
Kafka utazojat a Dbintetételepre — sodorta, s megfigyeléi szerepe folytan
mindannak megkérddjelezésére kényszerill, amit az adott csoport tagjai ter-
mészetesnek tartanak. A természetesség érzése a sajat csoport tagjai szamara
azaltal adott, hogy sajat kulturajukban felndve megtanultak, hogy mik a tipi-
kus problémak, és melyek a tipikus megoldasok. Ez nagyban csokkenti talter-
helésiiket, melyet aligha harithatndnak el, ha az élet egyes helyzeteiben sziinte-
len egyéni megoldasokra kényszeriilnének. Az idegen szaméara azonban mas
valoszinliség érvényes. Nem 1évén birtokaban a tipizacioknak, proba-szerencse
alapon kénytelen a megoldasokkal kisérletezni, mely azonkiviil, hogy faradsa-

% "A nagyviligon e kiviil nincsen szamodra hely" — FErdekes kiilonben, hogy R. A. Kann
az  Osztrak-Magyar  Monarchiarol irt nagy miivében Vorésmartyt ¢épp e sor alapjan
sommasan  "nacionalista"  koltdnek  mindsiti, mintegy = megerGsitve  Babits  hipotézisét,
a "kiviilr6l" valo értékitélet tekintetében. (Kann, R. A., 1950, 1. kot. 113. old.)

' Babits M., A magyar, jellemrl. Esszék, tanulmanyok. Bp. Szépirodalmi Kiado. II. kot.

652. old.
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gos, raadasul kudarcélményekkel is terhes. De ha az idegen torténetesen ¢ész-
szeriibb megoldasokra is jon ra — amire a helyzete altal rakényszeritett objek-
tivitasbol kifolyolag megvan az esély -, felismeréseit az adott csoport nem
fogadja el.

Nem kevésbé ellentmondasos az idegen asszimilaciés torekvése sem. Cso-
portba valéo beletanuldsa nyelvtanulashoz hasonlit, mely lett légyen barmilyen
tokéletes is végeredményében, valamiképpen végzetesen csonka. Az idegen
szamara ugyanis a csoport elsajatitott kultGraja sosem része személyes torté-
netének. Megtanulhatja példaul, hogy ahol most egy ¢piilet all, korabban
temetd volt, de nem élheti at azt az érzést, amit az ¢l at, aki apjat, anyjat
temette oda, abba a temet6be. Schiitz az idegen pszicholdgidja legfontosabb
vonasdnak a veszteségtudat hidnyat tartja, ami kikapcsolja az idegent a cso-
port reminiszcencidkbol, nosztalgiakbol, emlékezésekbdl sz6tt mult-tudata-
bol, megnehezitve a tokéletes beilleszkedést. Nem véletlen, hogy azokban a
tarsadalmakban joval konnyebb — bar sehol sem zokkendmentes igazan — az
idegenek asszimilacidja, amelyek jellegzetesen a jelenre, illetve a jovére orien-
taltak, itt ugyanis természetszeriien nem hatrany a mult-tudat hianya.

A nemzeti hovatartozas élménye a vilag kozvetlen tudomasulvételében
szilletd Ujraalkotdsa, melyben ugyanugy megtalaljuk a 1ét-eléfeltevések, érté-
kek, prioritasok és implicit Osszefiiggések dimenziéit, mint a hovatartozissal
kapcsolatosan  kultivalt, ideologikusan kimunkalt magyarazd rendszerekben,
hiszen az utobbiak hatékonysaganak éppen az a titka, hogy pszichologiailag
realis fogddzokba kapaszkodnak. Hovatartozasi élmény és hovatartozasi ideo-
logia megkiilonboztetése azonban jogos, nemzeti vonatkozasban ¢éppugy, mint
mas tarsadalmi nagycsoportok altal kimunkalt hovatartozasok esetében, mivel
a hétkoznapi magatolértetddési  elofeltevések egyrészt sosem  mesterségesen,
"hadiszallitéi furfang" eredményeképpen, hanem torténelmi és tarsadalmi
folyamatok hozadékaként alakulnak ki és sziiremlenek be a tarsadalom kom-
munikacidés aramaba, masrészt nélkiilozhetetlen funkciokat latnak el az ember
mint a tarsadalom viszonyaira reagald lény szamara, mely funkciok kielégitet-
lensége — példaul bizonyos hovatartozasi iizenetek kultivaciojanak besziinte-
tése esetén — kitermeli azokat a hétkGznapi érzelmi-gondolati térmelékeket,
melyek betoltik a keletkezé trt, s ha az ember nem talal készen maga koriil
hovatartozast, keres maganak. Mas vonatkozasa, de ideiild példa az a vallas-
szociologiai tapasztalat, mely egyfeldl a tradicionalis nagy egyhazak hivo-
seregének rohamos fogyatkozasar6l szamol be, masfeldl viszont a wvallasi sziik-
séglet kielégitését szolgdldo legkiilonbozobb kis szektdk gombaszerli elszaporo-
dasarol tanuskodik. Nem lesz mindenkibdl szektatag, aki leszakad anyaegyha-
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zar6i, de akikhez a leapadt lehet6ségek folytan nem ér el a hagyomanyos val-
lasok kommunikacios tizenete (a keresztény egyhazakban Kkitiintetett szerepet
bet6ltd evangélium szd jelentése egyébként az, hogy "Oromhir"), és ugyan-
akkor ¢l benniikk a vallasi sziikséglet, azok minden bizonnyal a szemmel kevés-
bé lathato, de mozgékony ¢és hivek toborzasara mindig kész szektdk vala-
melyikéhez folyamodnak, ahol az {iizenetet hordozé kommunikacié mar elsé-
sorban személyes palyakon zajlik.

ANEMZETI HOVATARTOZAS ELMENYE

De miféle sziikségleteket elégithet ki a nemzeti hovatartozast hordozé iizenet,
pontosabban miféle sziikségleteket elégit ki a nemzeti hovatartozas élményé-
vel jellemzett érzelmi-gondolati rendszer? Katz (1979) nyoman négyféle sziik-
séglet kielégitésér6l beszélhetiink. Azaltal, hogy a nemzeti hovatartozas a sajat
csoport ¢és az idegen csoport élmény-hdldja mentén észlelheté és értékelhetd
egységekre tordeli az emberi vilagot, megné annak attekinthetosége az egyén
szamara. Az embert talan semmi sem hajtja annyira a megismerésre, mint a
meghatarozatlansdg, az iiresség borzongatd ¢érzése. Tajfel kategorizacios kisér-
letei (1980) bebizonyitottak, hogy ha mesterségesen hoznak Iétre olyan hely-
zetet, ahol a személyek magukkal hozott csoportositasi tampontjai érvényii-
ket wveszitik, és helyettiik 10j, habar Onkényes, ismereti érvényiiket tekintve
homalyos ¢és bizonytalan kategériakat kinalnak, akkor azokat a kisérleti sze-
mélyek megragadjak, és segitséglikkel reprodukaljdk a sajat csoport-mdasik
csoport bizonytalansagot redukalé megismer6 élményét.

A sajat csoport és a masik csoport kozotti kiilonbségtevés a nemzeti hova-
tartozds ¢élményében nem puszta osztdlyozasi aktus, hanem egyben a vilaghoz
valo viszony megszervezésének lehetséges és lehetetlen modjaira nézve is eliga-
zitds. A Dbiologiailag adott emberi élet messzemenden eltéré valtozatokat
mutat a tarsadalmi és kulturdlis tényezSk fliggvényében. Onmagiban ez a
tény nem adhat okot csodalkozasra, sokkal inkdbb az, hogy ha ezeket a valto-
zatokat az egyes egyének elé mint valasztasi lehetdségeket kinaljuk, milyen
nagyfoku ellenallassal talalkozunk. A korabban emlitett tipizaciok és relevan-
cidk ugyanis kulturdlisan meghatarozzak, hogy mely valtozat szamit érvényes-
nek, s mely érvénytelennek. Konvencidok ezek, de rendkivill szivds, alig valtoz-
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tathatd konvenciok, s egy-egy szokas, kulturalisan szentesitett eljards ugyan-
olyan nehezen valtoztathatd, mint egy-egy nyelv valamely szava vagy szaba-
lya, amely végs6 soron szintén dnkényes konvenci6 eredménye.

A hovatartozasi ¢lmény altal kihasitott vildg ugyanis otthonos, ismerds
vilag, melynek kognitiv Ujraalkotdsa az adott hovatartozasi ¢élményt osztd
személyek mindegyike szamara kozos, s ezaltal velik — és csak velik — kom-
munikalva e vildg érvényességének ¢€s magatolértetdddségének érzését erdsitik
meg Onmagukban. Ez is bizonytalansag-redukcid, mint a megismerési sziikség-
let kiclégitése esetében lattuk, de a redukcié ezattal a tarsas 1ét mezdjében
zajlik, és az Osszehasonlitdas erejével tamogatia meg a megismerés egyébként
sziintelen megkérddjelezhetd eredményeit, a véleményeket, nézeteket, attiti-
doket, értékeket arr6l, hogy milyen ¢épp igy létében a vilag s benne
az én.

Egyén ¢és hovatartozds viszonya tobb szempontbol folvethetd. Ha a hova-
tartozasi attitidot csak a vildg magatol értetédé voltdnak magyarazatara szol-
galo jelold eszkozként értelmezziik, akkor a hovatartozas feladata nem tobb,
hogy az én-be beépiilve lehetGséget biztositson a hasonldsag és a kiilonbozo-
ség szempontjainak miikddésére a személyes kommunikacioban és interakcio-
ban. Amennyiben a hovatartozasi élmény Onbesorolassa tudatosul, és beépiil
az ¢én-érzetet vazazo tarsadalmi kategoéridk rendjébe, identitasképzd funkcidt
nyer. Végiil, ha a hovatartozasi kategoria az én és a civilizacio birkdzasa foly-
tan keletkezett konfliktusok eréterébe keriil, s ott a konfliktusok megoldasi
modjaiban szerephez jut, akkor személyiségformalo tényez6vé alakul at.

De ha a hovatartozasi élménynek csak az a minimalis szerep jut, hogy gene-
ralja az "én x vagyok" kijelentést, a kijelentés nyoman maris megindul egy
magyardzo-ésszeriisitO  mechanizmus, mely pozitiv ~Osszehasonlitdsok —forrasa-
ként aknazza ki mindazt, ami a hovatartozassal asszociativ kapcsolatban levo-
nek tinik. Az Onigazolads sziikséglete természetesen annal mélyebb, minél in-
volvaltabb a személy hovatartozasaban.

Interakcidinkban és kommunikdcidinkban nem egyszerien haszndljuk a
hovatartozasi ¢élmény szamunkra bocséatott érzelmi ¢és megismerési lehetdsé-
geit, hanem Iétre is hozzuk azokat. Ha megismerésiink kimeriilne a leirasban,
és viselkedésiink nem lenne tobb instrumentalis cselekvések lancolatanal —
ami merében elméleti lehet6ség, hiszen egyszerre szamos leirasi lehet6ség
kinalkozik, melyek kozott lehet és kell valogatni, s maga az instrumentalitas
is valasztandd célt foltételez -, akkor értelmét veszitené a hovatartozasi él-
mény, hiszen nem lennének alternativdk, nem lennének mérlegelés targyat
képezd célok. Egydimenzidés lenne a vildg. Ezzel szemben a vald vilag sziin-
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telen kihivast tartogat a hovatartozasi ¢élményben megteremtett masaval szem-
ben, melyet megvédeni késztetést érzink magunkban. S6t, nemcsak védel-
mezziik véleményeinket, nézeteinket, értékeinket, hanem, ahol lehet, kifeje-
zésre juttatjuk azokat, a leirast, ahol lehet, kéréssel toldvan meg. A hovatarto-
zasi attitid rengeteg, kozvetlenl nem mutatkozo felszOlitd mozzanatot tar-
talmaz, melyeket kozelebbrél megnézve értékként azonosithatunk. Amikor
leirunk, cseleksziink, eljarasunk végsé jogossaga a hovatartozasi élményben
hordott értékekben, nem magukban az eljarasokban zajlik. Ez teszi az objek-
tiv megfigyeld szemében oly sebezhetévé ¢és ingataggd a legszentebb csoport-
értékeket is, de mivel ez a leggyengébb pont, ennek védelme is legintenzivebb:
a beléjiik vetett hit az aranyfedezet.

A fentebb felsorolt sziikségletkielégitések folytan a nemzeti (s minden mas
fontos ¢és érvényes) hovatartozas jelentds érzelmi tartalékaival kell szédmol-
nunk, melyek egyiittvéve az azonosulds szamara teremtik meg a pszichologiai
alapokat a tudattalan homaélydba vezetve vissza azonossagérzetink gyokereit.
Feltessziik, hogy ez az érzelmi alap a leger6sebb egységesitd tényezé a magu-
kat nemzeti vonatkozasi keretben elhelyez6 emberek ko6zott, s ennek talajan
jelentkezhetnek a kiilonbozé szociologiai "kemény" és "lagy" wvaltozok altal
meghatarozott (vagy azokkal legaldbbis egyiitt jard), jorészt gondolati-tudati
kiilonbségek (Kelman, 1969; Katz et al., 1969).

Magat az azonosuldst sem szabad azonban teljesen egynemiinek gondol-
nunk, hiszen az azonosuld magatartds motivumai egyként szarmazhatnak az
identitds-probléma megoldasabol, az alkalmazkodasbol, a célszeri, haszon-
huzd viselkedésbdl. A kognitiv képzédmények visszahatnak az érzelmi bazis-
ra, melynek kovetkeztében a nemzeti hovatartozas érzelmi eleme minimalisan
négy kiilonboz6 allapotot Olthet: a feltétleniil pozitiv, a feltétleniil negativ
(ami az ellenazonosulasnak felel meg) és a kozombosség érzését. A sort az
egyik legérdekesebb, s az irodalomban nem érintett érzés-dllapot zarja, amit
ellenérzésnek (vagyis a pozitiv és a negativ érzést egyidejiileg tartalmazo alak-
zatnak) neveztiink el.

2 Jellemzd a hagyomanyos szocidlpszichologiai irodalom kozombosségére az  ellendérzé-

ses attitiddel szemben az a kutatds, melyet Festinger, Schachter ¢és Back végzett a
cambridge-i ~ (Massachusetts)  didk-lakotelepek lakobizottsagaival ~ kapcsolatos  attitiidok
vizsgalatai soran. Itt az ellen6rzéses megnyilvanulasokat "kodkényszerbe" hoztdk, s
vagy a pozitiv vagy a negativ érzések egyikébe soroltattak at. Nemzeti attitidok — kii-
I6nésen hazai kutatds — esetén ez a kodolas nyilvan lényegi hamisitast eredményezne.
Léasd: Festinger, L., Schachter, S., Back, K., A csoportmércék miikddése. In: Pataki F.
(szerk.), 1980, Csoportlélektan. 2. kiad. Bp. Gondolat. 250-276. old.
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Converse (1964) figyelt fol arra a jelenségre, melyet sajat kutatisainkban
is tapasztaltunk, hogy "a nemzeti vonatkozasi gondolati szerkezetek, melyek
altalanos elterjedettségét oly szivesen feltételezik az egész amerikai népben,
valdjaban a népesség egy szik kisebbségére korlatozodnak, és a nagy tobbség
szamara egyszerien jelen sincsenek". Ez a probléma a nemzeti tudat egyik
sarkalatos szociologiai vetiilete, melynek kapcsan persze korantsem szabad
azt gondolnunk, hogy a kisebbség altal Orzott és ténylegesen vallott gondolati
szerkezetek tarsadalmi sulya a statisztikai sullyal aranyosan kicsiny. Hiszen
minél bonyolultabb magyardzé ¢és torvényesitd, jogszeriisité nemzeti vonzatu
nézetrendszerrel allunk szemben, annal nyilvanvalobb, hogy ezek a kommuni-
kacios hatékonysag szempontjabol éppen a legkitiintetettebb rétegek (elsésor-
ban a magasan képzett értelmiségiek) sajatjai, vagyis nem egyszerien egy
ideoldgia-6rz0 (s részben termeld) elit tudati beltenyészetét képezik, hanem
a tarsadalom — lewini terminologiat alkalmazva — ideologiai "kapudreinek",
kisebb és nagyobb hatosugart véleményiranyitdinak a "dédelgetett eszméi".

Masrészt a szoban forgd gondolati szerkezetek, lesziiremkedve a tarsada-
lom rétegeibe, valdjaban nagyon is meghatarozoak széles rétegek nemzeti
témaju  gondolkodasat tekintve, csak éppen nem az ismeretek, a sz0 szoros
értelmében vett tudas tekintetében, hanem értékkijel6ld tendenciajuknal fogva.

Roviden emliteniink kell — s ez bizonyara inkabb kelet-eurdpai, mintsem
amerikai sajatossdg -, hogy eszmetorténeti elemzésnek aldvetve, a nemzeti
témaju  "kozgondolkodas" (melyen beliill nagyok a szociolégiai valtozatok)
sajatos egylittélését mutatja a torténetileg legkiilonbozébb rétegekbol szar-
mazé gondolatoknak, ideologikus elképzeléseknek. Németh Laszlo szohaszna-
lataval ¢élve "torténelmi geoldgianak" is nevezhetnénk azt a torténelmi szocial-
pszichologiai vallalkozast, mely a jelenben empirikusan megragadhaté gondol-
kodasi mintak — sokszor konfliktusos, Osszefiiggéstelen — egyiittélésének fel-
tarasat célozza.

A mi viszonyaink kozepette ez a szempont a kelet-eurépai nemzet-tudat
hagyomanyosan torténeti rétegzettségének tényén kiviil annal is nyomatéko-
sabban esik latba, mert a nemzeti témaju intézményes tarsadalmi kommunika-
cibban az utobbi évtizedekben (természetesen csak tendenciarél van szod,
melyet chelyiitt csak jelezhetiink, de nem bizonyithatunk) szamos egyoldala-
sag jelentkezett, ami bizonyos esetekben tokéletes hallgatassal parosult (az
elobbire a nemzeti fliggetlenségi harcok egyoldali bemutatisa, az utdbbira a
trianoni helyzet és kovetkezményeinek ignoraldsa a példa). Ugyanakkor az
elmult évtizedek egyuttal azt bizonyitjadk, hogy a nemzeti vonatkozasi témak
jelentésége egyaltalan nem csokkent, s6t a negativ szelektiv kezelés folytan
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objektiv jelentéségéhez képest mintha még nétt is volna, aminek kovetkezté-
ben a kozgondolkodas kénytelen volt a kordbban forgalmazott magyarazd
sémakhoz folyamodni, melyek keveredtek a nem hazai tomegkommunikacios
forrasokbdl szarmazd sémakkal, s a személyes kommunikacié é&ramaba keriil-
ve lényegében spontdn és befolydsolhatatlan modon monopolhelyzetbe hoz-
tak egy, a szocialista nemzeti létt6l idegen, illetve azzal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti tematikaju kultivaciot. Az eszmék — még ha azok hétkdznapi valto-
zatair6l is van sz0 — nem ismernek légiires teret, marpedig a tér, éppen az
objektiv folyamatok kdvetkeztében, igenis adott volt. Jelenleg tehat jelentds
késéssel indul a nemzeti tematikaju intézményes kultivacio, melynek soran
nem egyszerlien az 0j helyzetnek megfeleld gondolkodasi keretek kidolgozasa
és forgalmazasa a feladat, hanem egyattal a mulasztasok okozta spontan
folyamatok megallitasa, korrigalésa is sziikségszeru.

AZ ERZELMI POTENCIAL

Mind az interjis vizsgalatokbol, mind a kozvélemény-kutatasi eszkdzokkel
végzett vizsgalatokbol az deriil ki, hogy a megkérdezettekben homalyosan és
fogalmilag tisztdzatlanul ¢l egy nemzeti vonatkozasu érzés, aminek gyoOkere
feltehetéen a nemzeti hovatartozdsnak az Onmeghatarozasban jatszott — ki-
tiintetettség tekintetében tarsadalmi réteghovatartozastol, szocializacios
elézményektdl, mikroszocialis mili6t6l, személyiségtél és a konkrét helyzet-
tol fliggd — szerepe. Mar csak a hétkdznapi megismerésre vonatkozd egyen-
sulyelvii szocialpszichologiai elméletek alapjan sem varhatjuk, hogy ez az
érzelmi alap ne legyen pozitiv, hiszen az emberek Onmagukrol alkotott képe,
az Onkép egyenlege rendszerint pozitiv, mely persze nem zarja ki, hogy az on-
kép egyes részei negativ vagy ambivalens szinezetiiek legyenek, s6t maga az
onkép is negativ lehet bizonyos esetekben. Pozitiv Onkép esetében a pozitivi-
tas természetesen ki kell hogy terjedjen a csoporthovatartozasra.

Ha az érzelmi alapokra vonatkozé adatokat igazi jelentéségiikben akarjuk
értékelni, akkor azt mondhatjuk, hogy mivel olyan kérdéskorrél van szo,
melyrél a megkérdezettek elsGsorban a kérdezés helyzetének elvarasai folytan
voltak kénytelenek elgondolkozni, ezek az adatok "névértékben" semmiképp
sem fogadhatok el. Bar a kérddives felvételek soran a nemzeti problematika-
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nak tulajdonitott, személyesen vallott fontossagra vonatkozolag nem kaptunk
(mert nem is kértiink) adatokat, az interjis vizsgalatok alapjan, valamint a
jozan mérlegelés folyamanyaképp is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
vizsgalati személyeket sokkal jobban érdeklik élet-vilaguk szamukra kozvet-
leniil relevans tényei, a munka, a tanulds, az érvényesiilés, a sport, az utazas, a
csalad és mas értékek, melyek realizaldsa tdlik maguktol is fligg, és életutju-
kat kozvetleniil befolyasolja.*

A nemzeti hovatartozassal kapcsolatos attitiid érzelmi (affektiv) Osszetevo-
jének jelent6ségét az adja, hogy felhivd jellegli helyzetekben (tomeg, sérelem,
agresszi0 az identitds nemzeti vonatkozasaban, elGitéletesség észlelése) az
egyes személyekben kiilonben kisfesziiltségli érzésmennyiség a helyzeti Gssze-
fiiggés ingermintai okan felfokozddik. Az érzelmi potencidl motivacios értéke
ez esetben megnd, ¢s ¢éppen fellobbandsa révén olyan viselkedéseket eredmé-
nyezhet a személyben vagy a személyek tomegében, amely viselkedések be-
kovetkezésére az ¢élet normalis menetében egyébként nem szamithatnank.
Az affektiv potencial dinamikusan szemlélendé, mely — s ez tobbnyire nem
vizsgalhatd korlilmények kozepette fordul el6 — felfokozodasa esetén be-
sziikiti a dontési mezOt, hattérbe szoritja a racionalis mérlegelés szempontjait,
és a lappangas allapotabol el6lépve varatlan tarsadalmi mozgasok, események
lendkereke lehet.

A magyar Onmeghatirozas tarsadalmilag széles kori elevenségét figyelembe
véve, az egyébként kis fesziiltségli érzelmi toltés oly mértékben képes bizo-
nyos helyzetek kovetkeztében felheviilni, hogy a keletkezd érzelmi tulsuly -
habar ideiglenesen — elmoshatja a tarsadalmi-demografiai valtozok mentén
jelentkezé kiilonbségeket. Az érzelmi alap funkcidja tarsadalmi méretekben
elsésorban az, hogy homogenizalja a magukat magyarnak elgondolo, valld és
érz6 személyek heterogén sokasagat.

Kozvélemény-kutatasi  eszkdzokkel — folytatott — vizsgdlatainkban — kétféle
allitastipussal mértik a magyarsag-érzés elterjedtségét. Az egyik allitascsopor-
tot affirmativ allitdsoknak neveztik el. Ezek igenld, helyesld, pozitiv érzelmi
Iranyt foglaltak magukba a magyarsaggal kapcsolatosan. A masik allitdscsopor-
tot averziv allitasokbol allitottuk Ossze (mindkét esetben eldzetesen felvett

¥ Rokeach értéktesztjével —végzett vizsgdlatokban azt tapasztaltdk, hogy hazai f&iskolas
és egyetemista mintdn a "Nemzetiink biztonsaga" érték a 18 cél-érték koziil sosem
keriilt be a fels6 kvartilisbe. A vezetd cél-értékek a boldogsag, a szerelem, a csaladi biz-
tonsag, a szabadsag voltak. Somlai P., Csepeli Gy., 1980, Két érték-orientacios vizsga-
lat felsGoktatasi intézmények végzos hallgatoi korében. Felsdoktatasi Kutatokozpont.



59

mélyinterjuk alapjan), ezek tamadtak, elitélték, vagyis negativ iranyt foglaltak
magukba a magyarsaggal kapcsolatosan.

A kovetkezd affirmativ allitdsokat alkalmaztuk:
Minden okunk megvan biiszkének lenni arra, hogy magyarnak sziilettiink.
A Himnusz hallatdra meghatodom. (Az ILV-kutatasban:
A Himnusz hallatdra szinte mindig biiszkeséget érzek.)
Jo érzés magyarnak lenni.

Az averziv allitasok kozé a kovetkezoket vettiik fol:
Oszintén szolva, inkdabb szégyenlem, mint biiszke vagyok arra, hogy magyar-
nak sziilettem.
A Himnusz engem teljesen kozémbdsen hagy.
Nekem tulajdonképpen mindegy, hogy magyar vagyok-e vagy mds néphez
tartozom.

A teljes lakossagi mintan a kovetkezd eredményeket kaptuk ezekkel az
allitasokkal kapcsolatosan, amikor az volt a feladat, hogy a megkérdezettek
juttassak kifejezésre, egyetértenck-¢ az adott allitassal vagy sem.

A teljes lakossagi minta egyetértési aranyai az affirmativ és averziv
magyarsag-allitasokkal kapcsolatosan (%-ban)

Affirmativ allitasok

egyet- nem ért nem Osszesen
ért egyet tudja
jO érzés magyarnak lenni (n=919) 94 3 3 100
a Himnusz feletti meghatodas (n=919) 91 6 3 100
a magyarsag feletti biiszkeség (n=919) 82 15 3 100

Averziv allitasok

a magyarsag kozombos (n=919) 8 - 2 100
a Himnusz k6z6mbds (n=919) 8 90 5 100
szégyen a magyarsag miatt (n=919) 3 87 4 100
a3
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A fiatal-minta egyetértési aranyai (%-ban) az affirmativ és averziv
magyarsag-allitasokkal kapcsolatosan*

Affirmativ allitasok

na- egyet- gyen- nem in- na- Ossze-
gyon ért gén ért kabb gyon sen
egyet- ért egyet nem nem
ért egyet ért ért
egyet egyet
jO érzés magyarnak
lenni (n=813) 30 65 3 1 1 - 100
a Himnusz feletti
biiszkeség (n=812) 29 61 5 2 2 1 100
a magyarsag feletti
biiszkeség (n=813) 23 62 6 5 3 1 100

Ave rziv allitasok

na- in- gyen-
avon kabb nem oén na-
nem nem ért nem egyet- gyon Ossze-
ért ért egyet ért ért egyet- sen
egyet egyet egyet ért
a magyarsag kozom-
bos (n=811) 27 57 10 2 3 1 100
a Himnusz koz6mbos
(n=815) 32 56 4 1 5 2 100
szégyen a magyarsag
miatt (n=815) 38 47 8 2 3 2 100

*A tablazat nem tartalmazza a "nem tudom"-mal vélaszolokat, akiknek aranya egy alli-
tas esetében sem haladta meg az 1,5%-ot.

A két tablazat OsszevetésébOl lathatd, hogy a megkérdezettek mindkét
mintadban igen nagy aranyban valaszoltak a kérdésre (az eleve arra utal, hogy
az allitasok tartalma mindenki szamara érdekes és a vélemény-nyilvanitas
szempontjabol fontos). Az affirmativ allitdsok széles korii elfogadasabol, vala-
mint az averziv allitdsok széles korli visszautasitasabol lathatjuk, hogy a kér-
dések alkalmat adtak a megkérdezettek szamara, hogy vélemény-nyilvanita-

sukkal kifejezésre juttassak magyarsaghoz vald tartozasuk érzelmi relevan-
cigjat.
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A tablazatok még egy szempontbol érdekesek. Ha a tablazatokban meg-
nézziik "a magyarsag feletti biiszkeség", valamint a "szégyen a magyarsag
felett" tartalmu allitasokkal kapcsolatos egyetértési, illetve az egyet nem érté-
si aranyokat, megallapithatjuk, hogy mindkét mintdn a megkérdezettek na-
gyobb ardnya utasitotta el a "szégyen a magyarsag miatt" tartalma allitast,
mint ahanyan elfogadtdk "a magyarsag feletti biiszkeség" allitast. A teljes
lakossagi mintdban a szégyent elutasitotta 93%, a biiszkeséget elfogadta 82%.
A fiatal-mintdn a biiszkeséget intenziven elfogadta 23%, és a szégyent ugyan-
ugy eclutasitotta 38%. (Mivel a fiatalok egyetértését mas modszerrel mértiik,
itt nyilvdn csak az intenziv nagyon egyetért vagy nagyon nem ért egyet foko-
zat mérvado elemzésiink szempontjabol.)

A magyar hovatartozds '"biiszkeség" érzelmi Osszetevdje a jelek szerint
negativ, tamadd (sértd) ingerckre érzékeny, s az egyébként (hétkoznapi hely-
zetekben) nem kiilonosebben aktiv érzelmi potencial nyomban kivaltodik,
mihelyt tdmadés, semmibevétel, negativ viszonyulds éri. Ez nyilvan senkit sem
lep meg, az érdekes és figyelemre méltd csupan az, hogy még a kérdezés "hiva-
talos" helyzete is alkalmas ilyen negativ hatasra fellépd reagalas kivaltasara.
Akkor mire lehet képes egy valdsagos élethelyzet, ahol emberek tomegeit éri
ilyen hatds?

A NEMZETI ERZES MINT MEGITELES TARGYA

Survey-tipusit vizsgalatainkban nemcsak az érzelmi potenciadlt mértiik, hanem
magat a fogalmat, a "nemzeti érzést" is megitélésre bocsatottuk. Mivel ez
esetben nem a kozvetlen élményr6l, hanem annak a személyt6l tavolabb allo,
ideologikus leképzésér6l van szo, varhatdé volt, hogy a valaszok kevésbé lesz-
nek majd egységesek, mint a kozvetlen érzelmi élményt kutatdé kérdések ese-
tében.

A tobbség mind a teljes, mind a fiatal-mintaban azzal értett egyet, hogy
"nagy baj, ha a nemzeti érzés gyengiil". Az egyetérték aranya a teljes lakos-
sagi mintdban 70% (n=919), a fiatal-mintdban 60% (n=823). A fiatalok tehat
kisebb mértékben értenek egyet ezzel az Aallitassal, mint a teljes lakossag.
A kiilonbség a masik két valasz-alternativa esetében is szembeting: amig a tel-
jes minta 15%-a azzal értett egyet, hogy "kiilonosebb baj nem addodik abbol,
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ha a nemzeti érzés gyengiil", addig a fiataloknak csak 9%-a volt ezen a vélemé-
nyen. A teljes minta 5%-a itélte "kifejezetten hasznosnak" a nemzeti érzés
csokkenését, szemben a fiatalok 1%-aval. Még pregnansabban kiiitkozik a tel-
jes minta és a fiatal-minta kozotti kiillonbség, ha a nem valaszolok aranyat
hasonlitjuk 0Ossze: a teljes mintdban a nem valaszolok ardnya 10%, a fiatal-
mintdban 30%. Ezeknek az eredményeknek az Osszevetése alapjan azt a kovet-
keztetést sziirhetjiik le, hogy a fiatalok szamdara a '"nemzeti érzés" fogalma
kevésbé jelentésteli, véleményt aktivizalé tényezd, minta teljes minta szamdra.
Megjegyezziikk, hogy a ‘"nemzeti érzéssel" kapcsolatos valaszadds erésen
fiigg mindkét mintaban az iskolai végzettségtél. Ennek alapjan tgy modosit-
hatjuk az el6z6 kovetkeztetést, hogy a '"nemzeti érzés" fogalma és fontossaga-
nak értékelése ideologikus jellegénél fogva kevésbé altalanos (s kiilondsen
nem az a fiatalok korében), mint a személyes szféraban gyokerezé "élmény-
magyarsag", de az iskolazott értelmiségi (vagy azok vonatkoztatdsi vonzas-
korében ¢é10) rétegek esetében korra vald tekintet nélkiil eleven problematika.

ERZESEK "NEMZETI SZINEKBEN"

A nemzeti érzés teljes feltarasa pusztan kérddives moddszerrel Ilehetetlen.
A Kkérdéivek nyelve ugyanis sziikségszerien a valaszok nem kivanatos egysége-
stilésének kedvez, mégpedig a kevéssé iskolazott, kidolgozatlanabb beszéd-
modot hasznald rétegek korében. A mennyiségi eredmények ugyan nem hami-
sak, csak ¢éppen a lakossdg nemzeti témakra adott vélaszainak "legkisebb
k6z6s nevezdjét" mutatjak, s nem tobbet.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a legkisebb k6z6s nevezd valdjaban mi-
lyen rejtett szerkezeteket tartalmaz, és a nemzeti érzés tarhdza voltaképpen
mib6l all, finomabb elemzésre kell vallalkoznunk. Ebbél a célbol 1976-77-
ben mintegy 60 egyéni és 20 csoportos (csoportonként 3 fOs) interjut folytat-
tunk huszonéves mezGgazdasagi munkasokkal, ipari munkasokkal, valamint
egyetemistakkal.

Els6 1épésben megprobaltunk rétegkozi kiilonbséget bemutatni, am  kitiint,
hogy a minta kicsinysége és az alkalmazott moddszer ezt nem teszi lehet6vé.
Béarmennyire az volt is a kutatd benyomdsa, hogy mind az interjuhelyzet el-
varasaihoz valdé igazodds mértéke, mind a megfogalmazott szoveg formaja és



63

tartalma alapjan ¢érdemes lenne a tarsadalmi struktira adta kiilonbségek utan
nyomozni, a modszer kisérleti és problémafeltard jellege ezt nem tette lehe-
tévé. fgy az a lehetéség maradt, hogy a valaszokat egy rejtett, mondhatnank
"nyelvtani" szerkezet megnyilvanulasaiként kezeljik, mely szerkezet a szove-
gek szerkesztésének modszertanat s a benniik egyaltalin megnyilvanulo tartal-
makat hatarozza meg, fliggetleniil att6l, hogy adott esetben ténylegesen
milyen érzelmi elem nyilvanul meg.

Ez a szemlélet a nemzeti attitlid érzelmi t6ltését az egyén szdmara készen
talalt, tarsadalmilag kimunkalt tarhazként kozeliti meg, amelyb6l a személy
tarsadalmi  alldsa, szerepei, szocializacidos el6zményei, személyiségképlete,
valamint a konkrét helyzetben érvényesiildé kovetelmények fliggvényében
bizonyos elemeket lehivhat. Ily mddon a konkrét szovegek szocioldgiai ténye-
zOkt6l fliggd 1étrehozasaban mutatkozé kiillonbségek hattérbe szorulnak, és az
lesz a kérdés, hogy egyaltalin miért beszélhetiink érzelmi megnyilvanulasok-
rél a nemzeti hovatartozds kapcsan, és mi ezeknek a megnyilvanulasoknak a
bensd rendezd elve.

A konkrét nemzeti attitidok sajatossagait elismerve Ilétezhet olyan egyete-
mes szabalyozo szerkezet, amely minden lehetséges nemzeti attitlid érzelmi
elemének kinyilvanitasa esetében mikodik. Erre utal, hogy ha érzelmi tekin-
tetben egyarant szinezett kiilonboz6 szovegeket vesziink, melyekbdl "bianco
csekként" elézetesen kikapesoltuk a konkrét nemzetre vald utaldst, akkor az
ily modon kipreparalt szovegeket barmilyen nemzeti attitid érzelmi elemének
kivaltasara tessziik alkalmassa. Tiikrozi ezt példaul, hogy a Szoézat, amely a
magyar nemzeti attitid érzelmi megfogalmazasanak egyik idealtipusa, a
magyar név kicserélésével és a csech név behelyezésével a csehek egyik kedvelt
nemzeti dalava valt. Hasonlo lehet a helyzet a kiilonb6z6 nemzetek himnu-
szaival is, amelyek nyilvan meghatarozott szamu érzelmi elemkészletbdl gaz-
dalkodva allitjak el6 az adott nemzet altal sajatszertinek és egyedinek érzett
szinképet. Szézados asszociaciokkal terhes nemzeti himnuszok esetében ez a
megszerkesztettség nem annyira magatol értetddd, mint a napjainkban sziiletd
vagy sziiletni akaré harmadik vilagbeli lj nemzeteknél, ahol az érzelmi toltés
még tavolrél sem annyira természetes eleme a nemzeti attitliidnek, mint
nalunk. E himnuszok (és a tobbi nemzeti jelkép) tankonyvizlisége szemmel
lathato. Példaképp idézziik Rwenzururn nemzeti himnuszat, melyet egy tani-
to, Isaga Mukirane irt 1962-ben, mit sem sejtve arrdl, hogy Rwenzururn nem-
zeti jogair6l senki sem akar hallani:

Draga Rwenzururunk, draga Rwenzururunk,
Rwenzururunk, hozzad kialtunk.
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Mivé lettél?
Mi voltal, dobbeniink ra,
Sirunk.

Ezt az elvetélt himnuszt mintanak tekintve lathatd a nemzeti hovatartozas
érzelmi tarhdzdnak néhany szerkezeti jellegzetessége, melyek himnuszokban
és hétkdznapi szovegekben egyként megnyilvanulnak. Az érzés magatolértetd-
doséggé egyszerisiti azt a gondolati modon megkdzelitve nagyon is bonyolult
viszonyt, amely a személy és nemzeti csoportja kozott létesiil. A magatol-
értetddéség  azért oly kényszeritd, mert eleve — a megfeleld szocializacids
elézmények megléte esetén — joggal feltételezi, hogy az egyén mélyen érde-
kelt a kérdésben. Ugyanis a szoban forgd nemzeti csoporthoz vald tartozas
azonossagérzetének s ezen keresztiil énjének (a legfobb magatolértetédésnek)
szerves részét képezi, amely nélkiill megbillenne az egyén Onmaga 1étébe vetett
megfellebbezhetetlen hite. Az érzés spontdn, vagyis ha egyszer (tanitds, szoci-
alizalas utjan) kialakult, gondolati ellenérzés nélkill megfeleld alkalommal
nyomban kivaltodik, ¢és ezaltal természetesebbnek, Osibbnek tlinik, mint a
hovatartozas gondolati épitménye.

Az érzés, jollehet individualis mélységekbe nytlhat, mégis kollektiv termé-
szetll. Az egyiittesség fokozza megjelenésének valdszinliségét (megkonnyitve
kivaltddasat), masrészt ha mindenkiben megvan, egyiittes élményként fel is
emelhet az individualis 1ét elesettségébdl.

Tovabbi szempont, amely az érzelmek kitiintetett jelentdéségét hangstlyoz-
za a nemzeti attitlidben, hogy az érzelmi t6ltés nagyon jol kommunikalhato.
Ez alatt értjiik a kozlési kod egyszerliségét, félreérthetetlenségét, alkalmazasa-
nak konnyliséget. Az érzelmeket kifejez6 kommunikacid egyben mindig
valami gesztushoz, mozgashoz, testtartishoz kapcsolodik, s mindez Onmaga-
ban is intenzivebbé teszi a kifejezni kivant érzést. Szinészek mondjak, hogy ha
valamilyen metakommunikaciés uton kifejez6dé érzelmet, félelmet, Orémot,
haragot stb. akarnak mutatni, akkor nem valamiféle lelki allapotra gondolnak
elébb, hanem felveszik a megfeleld testtartast, mozgatjdk megfeleld izmaikat,
és ezaltal utolag létrejon benniik a ko6zdlni kivant érzelmi allapot. Nyilvan
nincs ez masképp a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos érzelmek kifejezésre
juttatasa esetében sem.

A masik oldal ezeknek a kozléseknek az észlelése. Amilyen konnyli 1étre-
hozni az érzelmi tartalmi kozléseket, ugyanolyan konnyl azokat felfogni is.
Erzelmi tartalmi kozlemények Wtjan (amelyeknek tavolrol sem kell feltétle-
nil beszédkodban foganniuk) konnyen kivalthatjuk az Osszetartozas, a ha-
sonlosag és a  rokonszenvesség benyomasat, amir6l sok tarsas helyzetben
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nehezen tudnank lemondani. Mindezek a tényezOk egyiittesen jellemzik a
nemzeti hovatartozas érzelmi hatterét, s indokoljak az érzelmi toltés shlyat a
hovatartozasi attitiidben.

Milyen elemek létrehozasdra ad modot ez a hattér a pozitiv érzelmi azono-
sulds kinyilvanitdsakor? A magunk 1észér6l a valaszok tanulmanyozasa utan
harom osztalyba soroltuk az érzelmi toltés tarhazanak elemeit. Az elsé osz-
talyt az érzelmi toltést természetessé¢ alakitd elemek alkotjadk. A maésodik
osztalyba a miikodési elemek, végiil a harmadik osztalyba a léthelyzeti ele-
mek sorolhatok.

A természetessé¢ alakito elemek feladata a véletlen (vagyis a sziiletés) altal
adott hovatartozas sziikségszerliségének hangstlyozasa, mégpedig tgy, hogy a
gondolatisignak a miveletben nincs szerepe. Nagymérvii biztonsagérzet,
konnyed otthonossdg az eredmény, melynek naivitdsa szembeszoké. A maguk
elsédleges voltaban nélkiilozhetetlen elemek ezek. Zavaréva ideologikus val-
tozataikban lehetnek, amikor a naiv élmény lebegése eltliinik, csak a kénysze-
res poz marad vissza. (Normalis esetben az az érzés bujkal ezekben az elemek-
ben, amit a Hargitin buvo Abel ugy fogalmazott meg, hogy valahol otthon
kell lenniink a vilagban.)

Az interjukbol két részletet hozunk fol példanak e természetessé alakitd
funkcié miikddésére:

"Természetes és jO érzés, hogy magyar vagyok. Tehat, ha az ember itt
¢l, érzi a magyar foldet, a foldet, ahol felnétt, ahol nevel6dott, rokonsagot,
a torténelmet, amit ismert, amit megtanult, végignézett, ami végil is segi-
tette, hogy 0 lehetett..."

"Széval ez olyan lenne, mintha semmi se lenne .. . olyan, mintha arvak
lennénk, mintha, hogy igy fejezzem ki magam, mintha se sziild, se testvér,
semmi rokonsag, csak egyediil, ez olyan, ha nem tartozik sehovd az ember.
Hat, azt mégis érzi, hogy valahova tartozik."

Az otthonlét, a magatolértetddség, a josag, a megszokottsdg gyermekkor-
ban megtapasztalt eredeti érzése Osszeolvad a nemzeti attitlid érzelmi elemé-
vel. Az Osszeolvadas a csalad kozvetitésével megy végbe. Az magyarazhatja
— habar a tarsadalmi kommunikaciéban is szivesen hangsulyozott a csaladi és
a nemzeti kotelékek hasonnemiisége -, hogy gyakran tapasztalhato a tarsitas
a csalad, a csaladtagok iranti szeretet és a nemzet, a nemzettel kapcsolatos
dolgok iranti szeretet kozott:

"Miért van az, hogy az ember a sajat anyjat vagy apjat jobban szereti,
mint barki méast az Osszes ember kozil? En azt hiszem, hogy ha jobban
szeretem sajat nemzetemet az Osszes tObbinél, nem azt jelenti, hogy tobbre
tartom, csak jobban szeretem."
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Sok hasonld megnyilvanulast lehetne még idézni, a lényeg azonban mind-
egyikben ugyanaz: egyfajta elgondolhatatlansaga, kizarasa mindannak, ami
valasztasi lehetéséget képez az éppen adotthoz képest. Ez képezi az alapot,
melyre az érzelmi tSltés pozitiv elemei timaszkodhatnak.

A magatdlértetddoség igazolasa a mikddéselemekre harul. Mig a magatol-
értet6ddség csak az elemi joérzés sajatossagaval ruhdzza fol a hovatartozasa-
ban Onmagat szemlélé embert, addig a biiszkeség, az elfogultsag, az Onkényes
valogatds miikodési elemei a joérzést Osszehasonlitisba agyazzak, s nem egy-
szerlien a josagot, hanem a kiilonb voltot teszik meg kiindulasi alappa. Ennek
az érzésvalfajnak is van naiv oldala, tapasztalatlansagbol és illuzidkbol sz6tt
hiteles megnyilatkoztatasa, ugyanakkor tagadhatatlanul benne rejlik a tekin-
télyelvii kritikatlan azonosulds veszélye is, azonban az utébbi miatt az el6bbit
tagadni vagy jogossagat kétségbe vonni félrefogas volna.

"De az ¢én barataim biiszkék arra, hogy magyarok. De nem ugy, hogy
verjik a melliinket, hanem arrél van szo6, szeretjiik, hogy magyarok va-
gyunk."

"Nem akarom Osszehasonlitani az Ubermensch-elmélettel, de én biiszke
vagyok ra, 6riilok, hogy magyar vagyok."

Az elfogultsag és rokonai, az elényben részesités, az elsGbbség-tulajdonitas,

kivételezés mind a Dbiiszkeségérzet tampontjai. Az elfogultsag révén gyilik
Ossze a hivatkozési anyag, amelyet fel lehet hozni a biiszkeség indokaként. De
még tavolrdl sincs sz6 okoskodasrol, magyarazkodasrdl, gondolatilag kimun-
kalt oOncsalasrol, Onigazolasrol, vagyis a nemzeti attitid gondolati eszkoztara-
nak igénybevételérdl: az elfogultsigbdl a tapasztalati lehetdségek korlatozasa
és sulyozasa kovetkezik minddssze. Persze az ily modon szerzett tapasztalatok
feldolgozasaban konnyebben érvényesiilhetnek a tovabbi torzitast elvégzo
gondolati eljarasok.
A kovetkezd kijelentés hii példaja az érzelmileg motivalt eldzetes valogatas-
nak, s bdjat az adja, hogy a kérdezett még tudatdban is van Oncsaldsanak:
"Te, én soviniszta vagyok. Ezt elére kell bocsitanom. En 1gy érzem,
hogy . . . tudom, egy bagatell példa. Van két vers, egyiket magyar koltd
irta, a masikat egy mit tudom ¢én, egy .. és a szivemmel érzem, hogy a
masik szebb, de azért mégis azt nyilatkozom, hogy a magyar szebb. Igy
értem azt, hogy soviniszta vagyok."

A sziv mint az érzelmi toltés "szerve" — ez bizonyosan Osi megfogalmazas.
A szivet a nemzeti hovatartozds érzelmi toltésével Osszekapcsolva a miikddés-
osztaly szinte minden valtozata létrehozhatd. Masrészt az el6nyben részesités,
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a pozitiv megkiilonboztetés mint 0Osztondsnek tind, azaz gondolatilag igazol-
hatatlan jelenség szinte minden ingerre adott valaszban megnyilvanulhat, és
meg is nyilvanul, mert az érzelmi t6ltés jellemzd vonasai folytdn a "sziv tana-
csait" kovetve joval egyszerlibb és gyorsabb a cselekvés, mint a haboz6 érte-
lem sugallataira figyelve.

A valogatds mint miikddéselem azt jelenti, hogy az embert az attitid (ese-
tinkben a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos attitid) érzékennyé, fogé-
konnya teszi a neki megfelelé ingerek irant. Az érzelmi toltés a maga lehata-
rolatlansdgdban 0rokos kielégiiletlenségben szenved: arra inditja az embert,
hogy sziinteleniil keresse azokat az ingereket, amelyek révén megnyilvanulhat,
mitkddhet. Mert barmennyire a természetesség latszataba vonja is az érzelmi
toltés az embernek a csoportok vilagaban elfoglalt helyét, végsé soron elsdd-
leges bizonyossagot sohasem ad, csak annak érzését, és ezaltal Orokké maga-
ban rejti a "hatha nem?" borzongatd kételyét. A kétely ellen pedig védeke-
zésképp mindig ujabb és Ujabb bizonyitékokra van sziikség, melyek azutdn az
érzelmi toltés pozitiv egyenlegét hivatottak fenntartani.

"Széval, ha a magyaroknak valami sikeriil, vilagos, hogy jobban oriilok,
mint mondjuk, ha a hollandoknak sikertil."

"A legtobb ember gy van az ilyen dolgokkal, hogy messze van toliik.
Béarmilyen rossz dolog van a vilagon, példaul Chilében, azt nem érzik at,
messze van tolik, az nem érinti Oket, nem érint benniinket, sokan igy van-
nak vele, nem foglalkoznak ilyesmikkel."

A valogatas kiilon esete a nemzeti jelképekkel szemben mutatott érzékeny-
ség. A jelképek a maguk lathatdo voltdban, tomény érzelmi jelentésiikkel a
kelloképpen szocializalt egyének halmazabol pillanatok alatt homogén tome-
get tudnak teremteni.

"Aztan példaul, ha az ember meglat kiilfoldon piros-fehér-zold zaszlot,
jolesé érzés, hogy te is magyar vagy, s mi magyarok Osszefogunk, kicsit
nagy szavaknak hangzanak, de igy van."

A éthelyzeti elemek révén az egyén sajat létezésének kérdései azonosulas
vagy megvallas révén a csoport létezésének kérdéseivé is lesznek egyben vagy
megforditva: a csoport léte vagy nemléte az egyén létproblémajava valik.

"En fontosnak tartom, hogy magyarnak valljam magam. En Ggy vagyok,
hogy bizony ugyanolyan biiszke vagyok, ha egy sporteredményt magyar
ember ér el vildgviszonylatban, mint az a sportold, aki elérte. Azt hiszem,
mindenkinél igy van ez."
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"En magyarnak sziilettem, és annak vallom magam. Ezt el kell viselni
akkor is, ha olyan rétegbe keriiliink, ahol esetleg a magyarokat nem szere-
tik."

Mint a tarhaz el6z0 két osztalyanal, itt is latni kell a kettésséget. Normalis
esetben a hovatartozds valdban jelentheti szorongaté 1éthelyzeti kérdések
megvalaszoldsat. Az egyén a maga életét — akar halalat — a kozosségi létezés
jeleként lobbanthatja csoportja tagjai elé, ez esetben azonban az érzelmi toltés
tarhazabol vett Iéthelyzeti elemek csupan motivaciés alapot jelenthetnek.
Az értelmet add jelentésteliség (példaul egy politikai személyiség demonstra-
tiv Ongyilkossaga, messze sugarzd gesztusa) kozOsségi megitélésekor a pozitiv
érzelmi elemek holdudvaraba negativ elemek keriilnek, s a hovatartozas ellen-
Orzéses megvallasa (esetleg kovetése) a gondolatisagba emelkedve nem nélkii-
16zheti mar a tragikumot.

Egyszerlibb — sajnos gyakoribb — a masodik valtozat: a szintiszta fel-
magasztalas, a magabafeledkezés érzése. Ilyenkor az érzelmi toltés léthelyzeti
eleme maginak a létnek a helyébe tolakszik, elhitetve az azonos hovatartozasi
attitidot  osztok tomegével, hogy kiildetésiik, hivatasuk van, nem egyen-
ként, hanem csoportonként Iéteznek, s hisztéridba hajszolva Oket, kiildetésii-
kon munkalkodva rendszerint ellenfeleik megsemmisitésének szornyli prog-
ramjahoz jutnak el.

Az érzelmi tOltés pozitiv polusa, az igazold természetii joérzés -ellenldbasa
természetszerlileg a negativ érzelmi polus, a szintiszta tagadds. A tagadéasban
fogant szovegek — s kovetkezésképpen a negativ érzelmi polus, a gytilolet,
a karhoztatas, ellenszenv koriil kristdlyosodd szerkezet — kiilonds tulajdon-
saga, hogy nem mast, csak mas értékiranyt allitanak fel, mint a pozitiv érzelmi
blokk. Mig a pozitiv érzelmi toltés tarhazabol vett elemek Onmagukban is
tokéletesen megallnak, addig a negativ érzelmi polust egyes-egyediil a pozitiv
polus élteti, s6t, bizonyos mértékig fantomot is épit beléle, hogy Onmaga
1étét indokolhassa. A szintiszta negativitdst nem a pozitiv érzésekkel vald
szembeszegiilés, hanem az el6feltételek tagaddsa jelentené, mely esetben
viszont mind a pozitiv, mind a negativ érzések megmagyarazhatatlan érzék-
csalddasok, lazalmok volnanak.

Ezzel az éallasponttal azonban, amely a nemzeti vonatkoztatas 1étjogosult-
sagat kérddjelezné meg, interjuinkban nem talalkoztunk.



ETNOCENTRIKUS BEALLITODAS

Vizsgélataink egyik tanulsaga, hogy amint kotetlenebb kutatasi modszert
alkalmaztunk, példaul az egyéni és a csoportos interji modszerét, a kapott
szovegekben rendkiviili nehézséget okozott a tankdnyvekben oly elegansan
elkiilonitett érzéseket, sztereotipiakat, attitidoket, értékeket, nézeteket, el6-
itéleteket, véleményeket tiikr6z6 szovegrészletek elkiilonitése.

A survey-tipust vizsgalatokban a kérdGiv elére megadott sémaja az elkiilo-
nitést ugyan megkonnyiti, azonban a valésagban a nemzeti tematikaji hét-
koznapi gondolkodas tombszerli, s csak az elemzés teszi lehetévé az affektiv
¢és a kognitiv oldal éles megkiilonboztetését.

Az idevagd szocialpszicholdgiai irodalom a sztereotipidkat Lippman nyo-
man a "fejinkben levé képeknek" tekinti, melyek tarsadalmi csoportonként
és koronként konszenzudlisak, és foként ismereti funkciot toltenek be, am
sajat vizsgalataink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sztereo-
tipidknak — barha szavakban fogalmazodnak meg — nem annyira leird, mint
inkabb értékeld, az etnocentrikus beallitodast taplald szerepiik a lényeges.

A40-esévek masodik felében végzett, tobb nemzetre kiterjedd sztereotipia-
vizsgalatokban (Buchanan és Cantril, 1949) egyértelmii eredmény volt, hogy a
vizsgalatokban részt vevd nemzetek minta-sokasagai a felkinalt jelzék kozott
oly moddon valogattak, hogy Onmagukrol pozitiv képet (autosztereotipiat)
alakitottak ki. A masodik vilaghabori befejezése ota alig telt el par év, de a
megkérdezett németek is (a tObbi nemzet tagjaihoz hasonléan) békeszeretd-
nek jellemezték oOnmagukat, amit — ha a targyi igazsaghoz ragaszkodunk — az
adott torténelmi helyzetben mindenképpen kétellyel kell fogadnunk.

Ugy véljik — s ez az Gjabb kisérleti szocialpszicholdgiai vizsgalatok ered-
ményeivel egybevag -, hogy a sztereotipidk igazolo funkciot latnak el az
egyes nemzeti csoportokat leirva, kovetkezésképpen igazsagtartalmuknal fon-
tosabb tudasszocioldgiai jelentésiik: a sajat csoporttal kapcsolatos pozitiv
érzelmek fenntartdsa s az idegen csoportokkal kapcsolatos érzelmek negativ
iranyu kanalizalasa.

Kozépiskolas korti fiatalokkal folytatott kisérleti jellegli vizsgalatunk soran
a fiataloknak a Levine és Campbell (1972) altal leirt "altalanos autosztereo-
tipiat", valamint az "altalanos heterosztereotipiat" kinaltuk fel abbol a célbdl,
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hogy allapitsak meg a sztereotipikus leirasok talalé vagy nem taldlo voltat a
magyarokra és mas nemzeti csoportokra nézve.*

Az autosztereotipia a kdvetkezéképpen hangzott:

"Biiszkék vagyunk magunkra, megbecsiiljiik torténelmiinket, és apoljuk
dicsdséges hagyomanyainkat. Kitartbak és hiiségesek vagyunk. Becsiiletesek ¢és
megbizhatéoak vagyunk egymas kozt, de nem doliink be az idegenek triikkjei-
nek. Batrak vagyunk, és az emberi haladast szolgaljuk. Felkeliink sajat jogaink
védelmében, megvédjiik, ami a miénk, és nem engedjiik, hogy kiforgassanak
abbol, ami jogosan illet meg benniinket. Békeszeretéek vagyunk, szeretjik az
embereket, csak ellenségeinket gytloljiik.  Tisztességesek, Dbecsiiletesek  és
vendégszeretdek vagyunk."

A heterosztereotip leiras a kdvetkezoképpen alakult:

"Onzék, és csak magukra gondolnak, mindenki masnal sajat magukat tart-
jak a legtobbre. Osszetartoznak, és masokat kirekesztenek maguk koziil. Be-
csapnak masokat, amint csak lehetdségiik nyilik rd. Amikor az idegenekrdl
van sz0, nincs benniik erkdlcsi fék. Erdszakosak ¢és terjeszkeddk, lehetGség
szerint masok rovasara terjeszkednek. Gyiilolkodnek, és becstelenek."

Az autosztereotipiat a tobbség (62%, n=173) talalonak itélte a sajat nem-
zeti csoportra. Nem volt taldlo 13% szerint, 25% pedig "nem tudom"-mal
reagalt a meglehetésen elfogult leirdsra. Ez az adat Osszhangban van a sajat
nemzeti csoport pozitiv értékelésére vonatkozd, mar kozolt eredményekkel.
(Mas népek esetében az autosztereotipiat taldlonak velok aranya nem haladta
meg a 30%-ot.)

A heterosztereotipiat a sajat csoportra nézve elutasitbk aranya magasabb,
mint az autosztereotipidt elfogadok ardnya. Ez is Osszhangban van korabbi
megallapitasunkkal, miszerint a negativ inger erfsebb pozitiv hatast valt ki a
sajat csoport védelmében, mint az eleve pozitiv inger. A megkérdezettek
(n=173) 77%-a utasitotta el a magyarokra nézve a negativ heterosztereotipiat,
elfogadta 1%, és "nem tudom" vélaszt adott 22%. (A tobbi, idegen nemzeti
csoport esetében a valaszadok jelentds aranyban az egyes nemzeti csoportok-
kal szemben taplalt attitidtdl nem fliggetleniil, persze, talalonak itéltek a
heterosztereotipiat.)

Az autdé- és heterosztereotipia egyiittes tulajdonitasi mintdi alapjan szer-
kesztettiink egy etnocentrikus sztereotipia-indexet. Az index megszerkeszté-
sekor azt vettik figyelembe, hogy a valaszadok mennyire kovetkezetesek

¥ A mintait két alkalommal kérdeztiik, az elsé alkalommal az autosztereotipit tartal-

mazta a kérd6iv, majd harom héttel kés6bb, a masodik kérdezési alkalommal a hetero-
sztereotipia odaitélését néztiik.
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abban, hogy az autosztereotipiat a sajat nemzeti csoportjukra nézve elfogad-
jék, és ugyanakkor a heterosztereotipiat elutasitjak.

Senki sem volt, aki az autosztereotipiat nem tartotta érvényesnek a magya-
rokra nézve, mikdzben a heterosztereotipiat talalo leirdsnak mindsitette volna
a magyarok vonatkozdsdban. A minta fele (51%) az etnocentrikus mintdhoz
leginkabb koézel es6 szabvany varianst mutatta: mikdzben az autosztereotipiat
elfogadtak, a heterosztereotipiat elutasitottdk a magyarok talalé leirasa-
képpen. Logikai kovetkezetlenség, a vizsgalathoz vald komolytalan hozzaallas
jele lehetett volna, ha valaki egyszerre tartotta volna talalonak a magyarokra
nézve az autosztereotipiat ¢és annak ellenkezdjét. Ilyen vélaszadd nem akadt a
mintaban.

A minta 10%-a vélekedett ugy, hogy egyik sztereotipia sem taldlo, feltehe-
tden ez a valaszalakzat kozeliti meg leginkdbb az etnocentrikus beallitodas
hianyara utald folerans attitlidot. A valaszadok 8%-a szerint az autosztereo-
tipia talaldé a magyarokra nézve, de ugyanakkor a heterosztereotipiardl "nem
tudom"-mal nyilatkoztak. 13% reagalt "nem tudom"-mal az autosztereotipia-
ra, ugyanakkor elutasitotta a heterosztereotipiat a magyarok "talalé" leirasa-
ként. Végil 18% 1gy oldotta meg a dilemmat, hogy mindkét sztereotipia
kapcsan "nem tudom"-ot valaszolt.

AUTOSZTEREOTIPIAK

A 70-es évek elején végzett TK-vizsgalatok is kutattdk mar, hogy a kdozvéle-
ményben miként élnek a magyarokra vonatkozo sztereotipiak. Mint ez var-
haté volt — mind a hétkdznapi, mind a tudoményos feltevések értelmében -,
a valaszadok nagyobb szdzaléka tartotta szdmon a magyarok pozitivumait,
mint ahdnyan a magyarok negativ vondasait emlitették.”® Az emlitett tulajdon-

BA  helyzet véltozatlansdgara utal, hogy az 1979-es orszdgos fiatal reprezentativ mintan
végzett  vizsgalatunk alkalmaval a megkérdezettek 60%-a nem emlitett példat azzal
kapcsolatosan, hogy '"valakinek szégyellnie kell azt, hogy 6 magyar". Mig amikor arra
kellett példat mondani, hogy mikor kell biiszkének lenni arra, hogy valaki magyar, a
megkérdezetteknek  26%-a  nem emlitett példat (n=858). Ha feltételezzilk, hogy mind a
szégyenletes, mind a biiszkeségre okot adé példak azonos aranyban éllnak rendelke-
zésre, ebben az adatparban a sajat csoport iranti pozitiv affektivitds szelektiv hatasat
kell latnunk.
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sagok szamat tekintve megallapithatd volt, hogy a pozitiv tulajdonsagok
mennyisége meghaladta a negativ tulajdonsagok mennyiségét. Amikor zart
formaban tették f6l a "milyen tulajdonsagok jellemzik a magyarokat" kér-
dést, melynek megvalaszolasa soran minden egyes pozitiv-negativ jelzépar
esetében egy Otfokil skalan kellett megjelolni a magyarokra nézve jellemzének
tartott tulajdonsdg mértékét, az eredmények szerint kivétel nélkil pozitiv

Husz tulajdonsagpart kinaltak a vizsgalati személyeknek, mindegyik part
egy-egy Otfoku skala két végpontjaként, hogy a jellemzések szamszeriisithetok
legyenek, oOtossel jelolve az ellenparok pozitiv, egyessel pedig a negativ vég-
pontjat. A skalamértékekbdl atlagot szamolva a tulajdonsagparok alabbi rang-
sora alakult ki (a listdban mindig a "pozitiv" oldalt tiintetjiik fel)*:

Tulajdonsag Atlag
vidam 4,57
baratsagos 4,56
hazafias 4,55
hiiséges 4,48
bator 4,48
szorgalmas 4,45
eszes 4,29
bizakodd 4,22
mivelt 4,14
nyilt 4,12
aldozatkész 4,11
biiszke 4,07
Osszetartd 4,02

* In: Hunyady Gy., Hann E., Lazar G., Porzse K., 1974., Nézetek a hazafisagrol, a ma-
gyarsagrol €s az internacionalizmusrdl. Bp. Tomegkommunikacios Kutatokdzpont.
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Tulajdonsag Atlag
egyenes 4,00
erés 4,00
politizalo 3,89
kovetkezetes 3,69
alapos 3,67
bekés 3,60
higgadt 3,55

A 70-es évek végén végzett survey-tipusi vizsgalatokban a sztereotipidk
utan nyomozo kérdéseket a fenti tapasztalatok alapjan arra hasznaltuk f6l,
hogy felmérjiik a sajat nemzeti csoportra vonatkozo attitlid aftektiv alapjait.

Mind az orszagos reprezentativ mintdn, mind a fiatalok orszdgos reprezen-
tativ mintdin végzett kutatdsaink azt bizonyitottdk, hogy a sajat nemzeti cso-
porthoz vald pozitiv érzelmi irany dominans — habar nem egyeduralkod6 -
a lakossag korében. E reprezentativ vizsgalatok a pozitiv iranyon Kkivill az
affektivitas egyéb valtozatainak 1étére is felhivtak a figyelmet.

A kovetkezd kérdést tettik fol: "Véleménye szerint a magyarok milyen
tulajdonsagokkal jellemezhet6k leginkabb?" A valaszadokat egyaltalan nem
biztattuk valaszaddsra, mert Ugy véltik, hogy a valaszad6i hajlandésag vagy
aktivitds egyuttal azt is jelzi majd, hogy a megkérdezettek mekkora része
képes ¢és hajlandd altalanos jellegli megallapitasokra a magyarokkal kapcsola-
tosan.

A valaszok feldolgozasa soran pozitiv érzelmi elemre utalé valasznak mind-
sitettiik, melyben negativ vonas nem, de pozitiv vonas el6fordult. Negativ
érzelmi elemre utald valasznak mindsiilt az, amelyben pozitiv vonas nem, de
negativ vonas el6fordult. Ellenérzéses valasznak az mindsiilt, melyben pozitiv
és negativ vonasok emlitésére egyszerre sor keriilt. Kozombos érzelemre utald
valasznak azt tekintettilk, ahol a valaszban szerepld vonds értékiranyultsagat
nem lehetett eldonteni.

Harom alkalommal néztiik meg, hogy a valaszok miként alakulnak a kod-
szempontok szerint. 1977-es nyari vizsgalatunkban az orszagos teljes mintan
beliil aranyosan kialakitott egyik almintdnak feltéve a kérdést igen nagy
valaszadoi aktivitast tapasztaltunk: a megkérdezettek (n=488) 81%-a mondott
valamilyen affekciora utald véleményt a magyarokkal kapcsolatosan. A véle-
ményt mondok tobbsége (65%) pozitiv érzést taplalt a magyarok irant. Tore-
dék adott (8%) negativ érzésre utald valaszt, mig 19% ellenérzéses, azaz pozi-
tiv ¢és negativ elemet egyarant tartalmazé valaszt adott. 8% ko6zOombos allas-
ponton volt.
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1977-es orszagos fiatal-mintankban a megkérdezettek szintén nagy aktivi-
tast mutattak a valaszadasban. Mindossze 9%-uk (n=815) nem vélaszolt.
A valaszadok tobbsége (74%) valaszaban csak pozitiv vonasokat emlitett. Csak
negativ vonasokat emlitett 4%. 20% adott ellenérzéses valaszt. Kozombos
allasponton volt 2%.

1979-es vizsgalatunkban orszagos fiatal-mintan hasonloképpen alakultak az
aranyok. A megkérdezettek 12%-a (n=858) nem valaszolt a kérdésre. A valasz-
adok tobbsége (79%) pozitiv kicsengésii valaszt adott. A negativ érzésiieck ara-
nya 7% volt. Az ellenérzéses valaszok aranya 14% volt. K6zombds allaspont
nem akadt.

Mindharom felvételiink kozos tendencidja a nagyfoku valaszadoi aktivitas,
melyet egy esetben (az 1977-es, fiatal mintdn végzett vizsgalat alkalmaval) a
kérdezés modszere valtoztatasaval kiilon is megvizsgaltunk.

A magyarokkal kapcsolatos érzés felderitését lehetdvé tevo kérdést ekkor
két formaban tettik f6l. A minta egyik felének szojegyzék kiséretében tettiik
fol a kérdést, és a listardl kellett a megkérdezettnek kivalasztania, hogy mely
tulajdonsagokat tartja jellemzének a magyarokra (a listdin olyan jelzok szere-
peltek, mint példaul rosszindulatl, pontos, széthizd, becsiiletes, lusta stb.).
A minta masik felének szdjegyzék nélkiil tettik fol a kérdést. A kétféle kér-
dezési modszerrel a modszer hatasdt kivantuk megismerni a vizsgalt attitid
eléhivhatosaga szempontjabol.

A magyarsaggal kapcsolatos érzelmi elemek el6fordulasa a fiatal-mintaban,
a kérdezési modszer fliggvényében

Erzelmi elemek Nyitott széjegyzékkel Zart széjegyzék

torténd kérdezés nélkiili kérdezés
pozitiv 59 76
negativ 7 1
ellenérzéses 15 21
kozombos 3 2
nincs valasz 16

A két kérdezési modszer kozotti kiilonbség elsdsorban a nem valaszolok
aranyaban jelentkezik. A nyilt modszer esetében alacsonyabb a pozitiv érzel-
mi elemmel rendelkezOk aranya, mint a zart moddszer esetében, de a nyilt
modszer jobban kedvez azoknak, akik a magyarok jellemzésekor csak negativ
vondsokat emelnek ki. A zart modszerben talan azért nagyobb a pozitiv érzel-
mi elemmel rendelkez8k aranya, mint a nyilt modszerben, mert a zart mod-
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szer révén a megkérdezettek inkabb hajlamosak a valaszadasra, mint a nyilt
modszer révén. Igy azutdn, akik a nyilt modszerben "nem tudom" valaszt
adtak volna, a zart modszerben pozitiv affektiv elemre utaldo valaszlehetGség
mellett dontottek. (Lévén ebben a modszerben az a "legkényelmesebb"
valasz-alternativa.)

A TUDATI FESZULTSEG OLDASA ES FOKOZASA

A magyarsaggal kapcsolatos érzelmi elemre kifejtett hatds tekintetében vizs-
galtuk az életkor, a lakohely és az iskolai végzettség valtozoit. Az 1977-es tel-
jes lakossagi mintan nyilt kérdezést alkalmaztunk, az 1977-es fiatal-mintan a
nyilt kérdezési modszer kontrolljaként zart kérdezési modszert is hasznal-
tunk, az 1979-es fiatal-mintdn megint csak nyilt kérdezéssel dolgoztunk.
Els6ként nézziik meg a teljes lakossagot reprezentald mintan kapott adatokat.

A magyarok iranti érzelmi elemek életkor szerint az 1977-es
teljes mintaban (%-ban)”

) 25 évesnél 25-30 31-40 41-50 51-60 60 évesnél
Erzelmi fiatalabb éves éves éves éves id8sebb
elemek n=45 n=28 n=84 n=107 n=72 n=61
pozitiv 53 54 64 64 70 77
negativ 4 36 10 11 7 8
ellenérzéses 33 10 21 17 15 8
k6z6mbos 10 5 8 8 7
Osszesen: 100 100 100 100 100 100

A magyarok iranti érzelmi elemek lakohely szerint az 1977-es
teljes mintdban (%-ban)*

Erzelmi Févaros Vidéki varos
elemek n=80 n=133 n=183
pozitiv 62 60 71
negativ 12 10 5
ellenérzéses 24 23 15
k6zombos 2 7 9
Jsszesen: 100 100 100
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A magyarok iranti érzelmi elemek az iskolai végzettség szerint
az 1977-es teljes mintaban (Y%o-ban)*

Erzelmi Befejezetlen Altaldnos K&zép- és felséfokt
elemek alt. iskola iskola végzettség
n=146 n=162 n=89

pozitiv 73 68 49
negativ 6 9 11
ellenérzéses 11 17 34
k6z6mbos 10 6 6
Osszesen: 100 100 100

* A tablazat

adatai a nem valaszolokat nem tartalmazzak.

Az iddsebbek (50 éven taliak), a falusiak, valamint az alacsonyabb iskolai
végzettségliek (1-7 osztaly, illetve 8 osztdly) korében rendre magasabb azok-
nak az aranya, akik a magyarok tulajdonsdgaira nyitott formaban rakérdezd
kérdésre olyan valaszt adnak, mely kizardlag pozitivumot tartalmaz.

Ezzel szemben a fiatalabbak (30 éven aluliak), a varosiak, valamint a kozép-
és fels6foku végzettséglick korében rendre emelkedik azoknak az aranya,
akiknek a magyarokra vonatkozd véleménye egyszerre tartalmaz pozitivumo-
kat és negativumokat (vagyis ellenérzéses).

Az idGsebbek, a falusiak, valamint az alacsonyabb iskolai végzettségliek
csoportjaiban kisebb gyakorisaggal fordulnak eld a magyarok csak negativ
tulajdonsagait szamon tarté valaszok, mint a fiatalabbak, varosiak és kozép-
vagy felséfoku végzettségiiek csoportjaban.

A kovetkezOkben nézzilk meg azokat a tablazatokat, melyek a fiatalok
magyar érzelmi elemeire vonatkozd adatokat mutatjdk a lakohely és az iskolai
végzettség fliggvényében.

A magyarsaggal kapcsolatos érzelmi elemek el6fordulésa a kérdezés modszere
¢és a lakohely tipusa szerint az 1977-es fiatal-mintaban (%-ban)**

Erzelmi elemek Budapest Vidék Kozség
Ny z Ny V4 Ny z
n=88 n=96 n=100 n=119 n=143 n=184
pozitiv 59 55 70 80 83 87
negativ 26 1 24 12 11 13
ellenérzéses 15 44 6 8 6

** A tablazat %-ra atszamitott adatai csak a valamilr:n iranyt affektiv elemmel rendel-
kezOk ardnyat mutatja az egyes alcsoportokon beliil, a kozombosoket €s a nem vala-
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A magyarsaggal kapcsolatos érzelmi elemek eléfordulasa a kérdezés modszere
és az iskolai végzettség szerint az 1977-es fiatal-mintaban (%-ban)*

Erzelmi 8 altalanos 8 altalanos Kozépiskola Egyetem v.
elemek + szakma féiskola
Ny Z Ny Z Ny Z Ny Z
n=108 n=147 n=90| n=104 n=69 [ n=100 n=23 n=24
pozitiv 81 80 69 81 73 76 (57) (58)
negativ 5 2 11 19 9 24 (13) (42)
ellenérzéses 14 18 20 18 (30)
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
* A tablazat %-ra atszamitott adatai csak a valamilyen iranya affektiv elemmel rendel-
kez6k aranyat mutatja az egyes alcsoportokon beliil, a kozombosoket ¢és a nem vala-

szolOkat leszamitottuk.

A lakohely urbanizaltsagi fokanak mérséklodésével né a pozitiv érzelmi elem-
mel rendelkezOk aranya. Masfel6l az urbanizaltsag! fok csokkenésével egyiitt
fogy azoknak az aranya, akik negativ vagy ellenérzéses elemmel rendelkeznek.
A zart modszer csak a vidéki varosokban és a falvakban ndveli meg a pozitiv
elemmel rendelkez6k aranyat a nyilt modszerrel kapott adatokhoz képest.
Az ellenérzések aranyat viszont a fovarosban noveli jobban a zart moddszer, és
kevésbé hat ebben a tekintetben a modszer a vidéki varosokban, valamint a
falvakban €16 megkérdezettekre.

A pozitiv elemeket emlegetok aranya az iskolai végzettség ndvekedésével
fokozatosan csokken. Ezzel szemben nd a negativ és az ellenérzéses elemekkel
rendelkezOk aranya. A zart kérdezési modszer csak a 8 altalanos iskolai vég-
zettséggel ¢és szakmunkasvizsgaval rendelkez6k korében emeli meg szamot-
tevéen a pozitiv elemeket vallok aranyat. Ugyanez a modszer az egyetemi és
foiskolai végzettségiiek korében emelte meg leginkabb az ellenérzéses valaszok
(amugy is magasabb) aranyat.

A magyarsaggal kapcsolatos érzelmi elemek el6fordulasa iskolai végzettség szerint
az 1979-es fiatal-mintaban (%-ban)

Erzelmi elemek 8 alt. 8 alt. 8 alt. Kozépisk. Egyetem
alatt n=265 +szakma n=212 v. féiskola
n=42 n=194 n=28

pozitiv 83 80 81 76 68
negativ 10 6 7 7 7
ellenérzéses 7 14 12 17 25
Osszesen 100 100 100 100 100
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Az 1979-es vizsgalat soran nemcsak az iskolai végzettség szerinti tendenciak
alakultak hasonlé modon, mint a korabbi két vizsgalatban, hanem az életkori
és az urbanizaciés valtozok hatdsai is hasonlok. Az életkor ndvekedésével
emelkedik az ellenérzések elofordulasi gyakorisdga (14-18 évesek korében
11%, n=201; 25-30 évesek korében 15%, n=323) csakugy, mint a lakohely
urbanizaltsagi fokanak emelkedésével (fovarosiak korében az ellenérzésesség
16%-0s, n=162; kdzségiek korében 12%-o0s, n=310).

Miért n6 az ellenérzések gyakorisiga egyes szociologiai-demografiai ténye-
z0k figgvényében? Adataink bontasa nem engedi meg, hogy az egyes ténye-
z0k, az életkor, a lakohely, az iskolai végzettség hatdsait e tekintetben elkiilo-
nitve vizsgaljuk. Feltevésszerlien azt mondhatjuk, hogy mindharom valtozo
kiilon-kiilon is hatast gyakorolhat az ellenérzésességre, de egymast -erdsito,
illetve kiolté hatdsaik természete nem ismeretes.

Mindharom valtozé esetében kozos lehet, hogy a mnemzeti hovatartozas
csak egynek tlinik a lehetséges hovatartozasi alternativak koziil, s ilyen kortil-
mények kozott megnd a vdlasztds jelentdsége. Marpedig minél nagyobb valasz-
tasi szabadsiggal rendelkezik az ember, annal inkabb megengedhetonek te-
kinti a maga szamara, hogy elfogulatlanabb, ambivalensebb, ha ugy tetszik
fanyalgobb legyen a sajat csoportjaval szemben anélkiil, hogy elutasitana.
A tudati fesziiltség mérséklodésére vonatkozo egyensuly-elmélet alapjan azt
varhatnank, hogy minél nagyobb a valasztisi lehet6ségek szama, annal er6-
sebb a keletkez6 tudati fesziiltség, s kovetkezésképpen annal erdsebb a
fesziiltség mérséklésére inditd késztetés (Festinger, 1957). Vizsgalatainkban
viszont ennek éppen forditottjat tapasztaljuk, nemhogy csokkenne, hanem az
ellenérzéses elem bevezetésével egyenesen né vagy legalabbis allandosul a
fesziiltség. Ez valoszinilleg azzal fligg Ossze, hogy a nemzeti csoport mint
valasztasi lehet6ség az identitasban jatszott kitiintetett szerepénél fogva a fia-
tal felnéttek, urbanizaltabb koriilmények kozott ¢élok és magas iskolai vég-
zettségliek korében elszakad érzelmi gyokérzetétdl, ¢és gondolati élménnyé
valik. A gondolatisdig nyersanyaga az alternativak keresése, a problematikus-
sag, a tobboldalu (kritikdt is magaba foglald) latdsmod, a folyamati jelleg,
mely nem ismeri az érzelmi befejezettséget. Ilyen koriilmények kozott a
fesziiltség-oldas altal létrehozott feltétleniil pozitiv nemzeti attitid zavard, s
helyébe az ellenérzéses attitiid altal taplalt fesziiltség-keresés 1ép (Angelusz-
Csepeli, 1982).

Az ifjikor azért kedvezhet a fesziiltség keresésének, mert az élet vilagos
fejjel atélt els évtizedében (20 és 30 év kozott) az emberek fogékonyak az
ellentmondasokra és ellenérzésekre, keresvén azokat az értékeket (sokszor az
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el6z6 generaciok altal kozvetitett értékek ellenében), melyeket érvényesnek
fogadnak el. Masrészt a fiatal felnéttek szocializacidjaban a nemzeti hova-
tartozassal kapcsolatos {iizenet eleve kisebb sullyal esett latba (kiilondsen, ami
az iskolat és a tomegkommunikacios eszkdzoket illeti), s ami elért hozzajuk,
azt tavolrdl sem jellemezte az az egysiku, ellentmondasmentesre satirozott,
feltétlen pozitivitast arasztd magyarsag-kép, mely az idésebbek szocializacio-
jaban elevenen hatott.

Az urbanizacios valtozo is kifejt fesziiltség-fokozo hatast. A fOvarosi élet-
mod relativizalja a sajat nemzeti csoport kizardlagos értékelését, hiszen a f6-
varos mint interakciés szintér abban is kiilonbozik a kisebb urbanizaltsagi
foka telepiilésekt6l, hogy szamos alternativ  csoporthovatartozast szegez
szembe az egyénnel, bd valasztékot kindl mas kultardk értékeibdl, szokasai-
bdl, relativizdlva ezaltal a nemzeti hovatartozast a tapasztalat jogan, meg-
konnyitve az ellentmondasmentes pozitiv attitiid feladasat.

Az iskolai végzettség novekedésével aranyosan az ember tarsadalmi kornye-
zetének differencialtabb latasmodjara képes, s ezt a képességet a magasabb
iskolai végzettség okan a tarsadalomban elfoglalt hely objektive ki is kénysze-
riti. A tarsadalomrdl kialakitott tudaskészletben a nemzeti csoport ilyen
koriilmények kozott mar csak egynek tlinhet a hovatartozasi alternativak
koziil. Kevésbé jelent "természet adta" koteléket, mint az alacsony iskolai
végzettséglick szemében. Az egyén szamara Onmaga léte is kevésbé tiinhet
problématlannak. A kettds bizonytalansag nem teszi lehetévé a magas iskolai
végzettséglieck szamara a tObbség szamara kindlkozd szabvany racionalizacios
mechanizmusokat. A "ki vagyok ¢én?" kérdésre kapott, tarsadalmilag kidolgo-
zott ¢és felkinalt valaszok utan kérddjelet téve a kiegyensulyozott attitiid
helyébe kiegyensulyozatlan, fesziilt attitlidot allitanak, folyamattd valtoztatva
azt, amit a tobbség eleve adott eredménynek tart. Es éppen folyamatszeriisé-
gében tudjak atélni a hovatartozast, egyszerre kotédve és oldodva.

Ez a fesziiltséggel terhes kotddés, a szenvedésbe oltott 6rom az alapja a
kiméletlen igazmondasnak, illizidmentességnek, a napi realitdsokon tul-
mutatd torténelmi realitds-érzéknek, melyre torténelmiink valoban nagy alak-
jai béven nyljtanak példat. Onmarcangold fesziiltség-keresésiik a disszonan-
cia-redukald tobbség szamara mindig is idegen volt, s az utdkor, ha elfelejteni
nem tudja Oket, hat meghasonlasmentessé merevitett szobrukba O6li a magyar-
sag miatt érzett fajdalmukat.



NEMZETI TEMAJU GONDOLATI ELEMEK

Mig a nemzeti attitid érzelmi eleme valtozd mértékben aktualizalodd poten-
cidlként jellemezhet6, addig a gondolati (kognitiv) elemek terjedelme és
struktirdja nélkiilozi a rugalmassagot. Behatdrolt azoknak a jelenségeknek ¢és
torténéseknek a kore, melyekrél egyaltalan nemzeti vonatkozasi ismeretek
alkothatoak. Még a legatfogobb és legrészletesebb etnocentrikus ideoldgiai
épitmények is — melyek a hétkdznapi tudatba leszivarogva sziikségszerlien
veszitenek teljességiikb6l — kénytelenek belenyugodni abba, hogy mind
magyarazd-igazold, mind ismereti funkciojuk illetékességi kore bizonyos terii-
letekre nem terjed ki, illetve csak észlelt hitelességiik rovasara terjeszthetd ki.
Innen adodik teljes inkompetencidgjuk a természettudomanyok  teriiletén,
valamint mindazokon a tarsadalomtudomanyi teriileteken (példaul koézgazda-
sagtudomany, régészet), ahol az ismeretek bizonyitasdhoz nem elegendd a
csoporthovatartozas kozponti  értékének "ultima ratio"-jara vald hivatkozas,
hanem az emberi megismerés egyetemes szabdlyai vannak érvényben. Ugy
tlinik, hogy az etnocentrikus ismeretrendszerek torténelmi perspektivaban fel-
tétlentil visszaszoruloban vannak. A természettudomanyi ismeretek bizonyi-
tdsa soran ma mar abszurditds volna vallasi vagy nemzeti csoportok értékeire,
illetve hittételeire hivatkozni, de egyre inkabb sziikiil azoknak a tarsadalom-
tudomanyi teriileteknek a kore is, ahol az etnocentrikus ismeretrendszerek
leplezni tudjak azokat a csoportérdekeket, melyek sziikségszeriien torzitjdk és
meghamisitjak  éllitasaink igazsagat.”’ Utobbi vonatkozdsban kiilondsen nagy
jelentdsége van a marxista tarsadalomelmélet episztemologiai alapelveinek,
melyek kovetkezetes alkalmazasa lehetetlenné teszi barmilyen — vallasi, nem-
zeti, regiondlis — etnocentrikus elem felvételét a tarsadalomtudomanyok ille-
tékességi korébe tartozo teriiletekre vonatkozo ismeretrendszerekbe.

Amig azonban az etnocentrikus ismeretrendszerek képzésének fennallnak
a tarsadalmi feltételei, vagyis a masodlagos tarsadalmi nagycsoportok (nemze-
tek, vallasi csoportok stb.) szociologiai és szocialpszichologiai realitast képez-
nek,, sziikségszeriien léteznek etnocentrikus ideologiai tételrendszerek is, me-
lyek sziinteleniil kisérleteznek elvesztett illetékességi koreik visszaszerzésével.

FJollehet meg kell allapitanunk, hogy példaul éppen a régészet teriiletén még ma sem
ismeretlenek az olyan etnocentrikus ihletésti vizsgalatok, amelyek bizonyos "torténeti
jogok" igazolasat felvallalva nem hagyjak befolyasoltatni magukat a tudoményos
objektivitastol.
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Torténelmileg belathatd idén belil a hétkoznapi é€letbe vetett ember sza-
mara az emberiséghez vald tartozds nem valik életét szabalyozd és magyarazo
kozvetlen attitiddé, s mar csak ezért sem valdszinii, hogy az etnocentrikus
ismeretrendszerek végképp kiszorithatéak lesznek a hétkdznapi gondolkodas-
bol. Az ember a nemzeti csoport tagjaként, éppen nemzeti attitidje kognitiv
elemeit alkalmazvan, a szamara kozvetlen tapasztalat folytin nem adott vilag
jelenségeire reagalni képes, véleményeket alkothat, melyeket kiértékelvén,
a hozza hasonld attitliddel rendelkezOk véleményeivel hasonlit Gssze. Ez a
nagycsoport méretli véleményOsszehasonlitasi folyamat az, ami hétkoznapi
szinten — a kultivalt mintan tGl — fenntartja az etnocentrizmust, s innen ado-
dik, hogy Sumner meglehetésen idétlenitett etnocentrizmus-meghatarozasa
hétkoznapi  vetiiletben hic et nunc minden nemzeti csoportra érvényes:
"Mindegyik csoport sajat biliszkeségét ¢s hiusdgat taplalja, felsébbrendiinek
tartja magat, magasztalja sajat isteneit, és megvetéssel tekint a kiviilallokra.
Mindegyik csoport az hiszi, hogy az 6 viselkedési szokasai az egyediil helyén-
valok, és ha azt veszi észre, hogy a tobbi csoportnak mas szokasai vannak,
azok nevetésre ingerlik.*®

TORTENELMI TENYITELETEK

Az etnocentrikus 1atdszog sziikségszerlien eltorzitja a nemzeti torténelmet a
maga objektiv valosidgaban. Az iddbeli létezés a sajat nemzeti csoport és az
idegen nemzeti csoportok harmonidinak és konfliktusainak a kronikajara
redukalodik, melyen belill a sajat nemzeti csoportra nézve elényds mozzana-
tok, vonatkozasok élveznek elsGbbséget. A hivatalos nemzeti torténetiras érté-
kei is a mindenkori tarsadalmi érdekek fliggvényében valtoznak (Handk,
1977), s ily modon tdérvényszerii a sajat nemzeti csoport torténelmének ujra
meg Ujra torténd irdasa. Minden nemzet torténetirdsdnak ¢és torténelemszemléle-
tének probdja, hogy mennyire képes a jelenbdl taplalkozo illuziokkal lesza-
molni, mennyire képes Onmaga torténetét elfogulatlanul szemlélni (Glatz,
1979).

*® Summer, W. G., Kollektiv viselkedési modok. In: Huszar T., Somlai P. (szerk.), A szo-
ciologia torténete 1917-ig. I11. k. 220. o.
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A nemzeti attitlid torténelmi témaji  kognitiv elemeinek vizsgélatakor a
leginkabb szembetiind tény, hogy ha a kognitiv elemeket tényitéletekkel azo-
nositjuk (ami megengedhetd, de korantsem meriti ki a kognitiv elem 0Osszes
interpretalasi lehet6ségét), akkor igen aranytalan eloszlast tapasztalunk a
lakossag korében. Mintha arr6l lenne sz6, hogy az érzelmi tekintetben meg-
lehetésen egységes populacid nem egyforma mértékben "tudja" érzelmeinek
indokait.

A lakossag torténelmi ismereteirdl a legatfogdbb képet a TK 1971-es "Tor-
ténelmi tudat" felmérése szolgaltatta. A rendelkezésre all6 adatok a tényisme-
retek rendkiviil egyenlStlen eloszlasar6l tanuskodnak a lakossag korében sajat
nemzeti csoportjuk multjara vonatkozdlag.

Az egyes ismeretkérdéseket nyilt formaban feltéve a kovetkezd rangsort
allitottak fol a kérdések '"nehézségét", azaz a kapott jO valaszok ardnyat

illetéen:
Az ismeretszint-skalaban szerepld kérdések rangsora a jo valaszok
emelkedési aranyaban39 (n=883)

Kérdés Jo vadlasz ardanya
Yo-ban
Tudomasa szerint mi volt a Védegylet? 5
Tudomasa szerint mett6l meddig allt fenn az Osztrak-Magyar
Monarchia? 8
Mir6l nevezetes 1703? 13
Mikor volt Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditas? 16
Mit gondol, mikor épitették Magyarorszagon az elsd vastitvonalat? 19
Mirdl nevezetes 1514? 20
Mirdl nevezetes 1867? 22
Mettol meddig tartott a II. vilaghabora? 22
Mik voltak a céhek? 28
Kik kozott jott 1étre az 1867-es kiegyezés? 29
Tudomasa szerint melyik orszagban alkalmaztak elészor a gbzgépet
az iparban? 30
Milyen torténelmi esemény volt 1789-ben Franciaorszagban? 30
Mirdl nevezetes 1000? 31
Tudomasa szerint kik voltak a jobbagyok? 35
Milyen torténelmi esemény flizédik II. Rakoczi Ferenc nevéhez? 37
Mi volt a dézsma? 38
Tudomasa szerint miota laknak Magyarorszagon a magyarok? 41
Mettdl meddig tartott az 1. vilaghabora? 41

% Forras: Angelusz R., Békés F., Varadi L., 1975, Toérténelmi ismeretek a felnétt lakos-
sag korében. Bp. Tomegkommunikacios Kutatokozpont (sokszorositas).
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Kérdés
J 6 valasz aranya
%-ban

Mirdl nevezetes 1919? 45
Milyen torténelmi esemény fiizddik I. Istvan (Szent Istvan) nevéhez? 47
Tudomasa szerint hany évig tartott a torok uralom Magyarorszagon? 49
Milyen torténelmi esemény fiizddik Dozsa Gyorgy nevéhez? 51
Mirdl nevezetes 1848? 63
Milyen torténelmi esemény volt 1917-ben Oroszorszagban? 65
Mirél nevezetes 1914? 74

A fenti adatsor figyelemreméltdo tényeket mutat be a torténelmi évszamok-
kal, eseményekkel és személyekkel kapcsolatos ismeretek, illetve ismeret-

hianyok tekintetében. FErdemes ezen tal — ezektdl a konkrétumoktdl el-
tekintve — az ismeretszint tdrsadalmi eloszlasdnak sajatossagait szemiigyre
venni.

Az ismeretszint alakulasat legnagyobb mértékben az iskolai végzettség
befolyasolja. Meghatirozd erejét jol szemlélteti, hogy a nyolc osztalynal ala-
csonyabb iskolai végzettségiieck feldl az egyetemi végzettséggel rendelkezok
felé haladva, kozel négyszeresére emelkedik az ismeretszint:

Iskolai végzettség Torténelmi ismeretszint
1 -7 osztaly 21%
8 osztaly 40%
Kozépiskola 62%
Féiskola, egyetem 83%

A kutatok ramutatnak: az ismeretek novekedése részben abbdl a természetes
folyamatbol kovetkezik, hogy a magasabb iskolai végzettséglieck hosszabb
ideig tanultak torténelmet, részben pedig abbdl, hogy a tovabbtanulok mar a
tovabbtanulast megeldzden is magasabb ismeretszinttel rendelkeztek.

A foglalkozas szerinti rétegzddés befolydsold szerepe szintén jelentds. Bar
a kiilonbség elsésorban az egyes foglalkozasi csoportok iskolai végzettség
szerint eltéré6 Osszetételébdl adodik, de a kiilonbozé foglalkozasi csoportok
azonos iskolai végzettségli tagjai kozott is van eltérés. Mas rétegek hasonlo
iskolai végzettséggel rendelkezé tagjaihoz képest rendkiviil alacsony volt a tra-
diciondlis szakképzetlen munkakdrokben dolgozok ismeretszintje. A kozéjik
sorolt mezdgazdasagi fizikaiak, haztartasbelieck és a segédmunkasok alacsony
ismeretszintjét a szerz6k megallapitasa szerint valoszinlileg az e csoportok
altal végzett munkafolyamatok jellege és a munkafolyamatok soran kialakulod
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emberi kapcsolatok ¢és érintkezési viszonyok magyarazzak. Az a szocialis és
kulturalis terep, mely ezeket az embereket korbefogja, a jelek szerint mind
koziil a legkevésbé indit ismeretszerzésre a torténelem és a tarsadalom dolgai
irant. A személyesség ¢és a jelenidejiiség életiikben annyira athaté, hogy sem
madd, sem igény nincs a torténelmi és tarsadalmi elvonatkoztatasokra.

A szakképzett munkakorok kozotti  ismeret-egyenlOtlenségek mar az
eltéré iskolazottsagi szintbél adodnak. Azonos iskolai végzettségli fizikai és
szellemi foglalkozasuak kozott a torténelmi ismeretek kiilonbsége minima-
lisra zsugorodik.

Latszolagosnak bizonyult a lakohelyi telepiilés jellege ¢és az ismeretszint
kozott mutatkozd kapcsolat. A falvaktdl a fOvéarosig haladva fokozatosan nd
ugyan az ismeretszint, de ez elsésorban abbol adodik, hogy a kiilonbozd tele-
piilési tipuson lakok iskolazottsagi szintje is mas. Az urbanizaciés hullamverés
altal varosba sodort alacsony iskolai végzettségli személyek ismeretbdvités
tekintetében nem sokat profitdlhattak a varosi 1ét elvileg ingergazdagabb kul-
turalis kornyezetébdl, mivel a befogadasra nem voltak kell6képpen szociali-
zalva, és varosi egzisztencigjuk korantsem varta Oket készen. Ha tanultak, elsé-
sorban az {lizemi munkavégzés, a lakasszerzés, a varosi ¢lethez vald alkalmaz-
kodas praktikus szabalyait tanultak meg elsésorban.

A nemek kozott tapasztalt kiilonbségbe belejatszott, hogy a ndk iskola-
zottsiga 4tlagosan alacsonyabb, mint a férfiaké. Am az azonos iskolai vég-
zettségli, azonos foglalkozasu, azonos lakohelyi tipusban ¢él6, azonos életkori
csoporthoz tartozo férfiak és ndék kozott is szamottevé volt a férfiak javara
mutatkozo ismerettobblet. A férfiak tobblettudasanak a magyarazata minden
bizonnyal a férfiszereppel kapcsolatos elvarasok teljesitésében rejlik, miként a
nék alacsonyabb ismeretszintje sem a sajatos "ndi pszichikum", hanem a
szocializaciés Uton 1étrejott és az elvarasok teljesitésében megrogziilt ndi
szerep terméke.

A 40 évesnél fiatalabbak torténelmi ismeretei egészében tdbbletet mutat-
tak az iddsebbek ismereteihez képest, ez azonban a 40 évesnél fiatalabbak
magasabb iskolazottsagabol adodik. A két alacsonyabb iskolai végzettségii
szinten (befejezetlen altalanos iskola, altalanos iskola) az idGsebbek ismeret-
szintje tetemesen meghaladja a fiatalok ismeretszintjét. Ez részint a hatéko-
nyabb hajdani torténelemoktatassal magyarazhatd, részint azzal, hogy az id6-
sebbek szamara a torténelem legutobbi eseményei egyszersmind élettorténe-
tik kiszakithatatlan fordul6i is, mig a fiatalabbak szdmara mindez halott tor-
ténelmi anyag. A magasabb iskolai végzettségii szinteken (kozépiskola, felsd-
fok) nem mutatkoztak életkori kiilonbségek az ismeretszintben.
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A fiatalabb korosztilyok Osszességében jobban ismerték a gazdasagtorté-
neti fogalmakat — ez elsGsorban iskolai végzettségi szintjikb6l adodik. Isme-
reteik nagyobbnak bizonyultak a progressziv torténelmi mozgalmakhoz
kapcsolddd  kérdésekben, melyeket a felszabadulds utdni torténelemtanitas
nagyobb sullyal szerepeltetett, mint a két vilaghdboru kozotti oktatdsi rend-
szer (példaul a Doézsa Gyorgyre, a II. Rékoczi Ferencre, a szabadsagharcra
vonatkoz6 kérdésekben). Az iddsebb generaciok tagjai egyebek kozott tobbet
tudtak az ezeréves Magyarorszagrol, illetve a Szent Istvan-i korrol.*

POLARIZACIO

A tényitéleteket (azaz a konkrét torténelmi ismereteket) tekintve vakuum van
a lakossag jelentds részének tudataban. Azonban félreértés volna azt hinni,
hogy valédi rr6l van sz6. A mindennapi tudasra vonatkozd szocialpszichold-
giai elmélet sarkalatos tétele, hogy az emberek tudasa — kognitiv reprezenta-
ciés rendszere — a tényitéleteknek a szikebb gyakorlati életvitel altal sziiksé-
ges korein tul jorészt értékitéleteket és valdszinliségi itéleteket tartalmaz,
melyek tudati mintaként funkciondlva a sajat személyhez, a tarsas-tarsadalmi
és a természeti vilaghoz vald viszonyban orientald, eligazitd funkciot latnak
el. A torténelmi témaju kognitiv elemek vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy
a konkrét ismeretek viszonylag sziik korben terjedtek ugyan el a lakossagban,
de az "art" kitdltendd anndl szélesebb korben taldlhatok meg az utdbb emle-
getett értékeld-valoszinlisit sémak.

E sémak értékeld jellege folytan a vilagot birtokosuk polarizaltan latja, az
egylk polusra helyezve-valogatva azokat az eseményeket és jelenségeket, ame-
lyeknek pozitivitast s a masik csoportba sorolva azokat az eseményeket ¢és
jelenségeket, melyeknek negativitast tulajdonit. E két podlus kozotti atmenet
az ellenérzésesség. A polarizacios itéletek kozott valogatva megallapodtunk
annal a kérdésnél, hogy a magyar torténelem inkabb tragikus-e vagy inkabb
dicsdséges?

4 Részletesebben 1isd: Angelusz R., 1976, A lakossig ismeretei a torténelemrél. Radio
és Televizié Szemle, VIIL évf. 1. sz.; Békés F., 1976, Eletkor és torténelmi ismeretek.
Statisztikai Szemle, 3. sz.
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Bar a kérdés ebben a formaban nyilvan eldonthetetlen, a hétkdznapi tudat
kognitiv elemeinek polarizalt természetének megfelel.

Orszagos reprezentativ mintan vald kérdezés alkalmaval azt tapasztaltuk,
hogy a megkérdezettek (n=919) 15%-a erre a kérdésre nem valaszolt. 44%-uk
szerint torténelmiink inkabb dicsdséges, mig 41%-uk szerint inkdbb tragikus.
Az 'optimista torténelem-szemléletiiek" és a '"pesszimista torténelem-szemlé-
letliek" nagyjabol egyenletesen oszlottak meg a mintaban. Fiatalok orszagos
reprezentativ mintajan (n=821) valdé kérdezés alkalmaval a fenti aranyok bizo-
nyos eltolodasat tapasztaltuk. Nem valaszolt a megkérdezettek 37%-a, az
"optimistak"aranya csak 25%, a "pesszimistak" aranya pedig 38% volt.

A fiatal-minta tehat a teljes lakossagot képviseld mintdhoz képest a kérdés-
ben nagyobb aranyban "semleges" (aminek indokai a kérdésben valé inkom-
petencia elismerését6l a kérdés abszurditasanak kinyilvanitasaig terjedhetnek),
s a "pesszimistak" ardnya meghaladja az "optimistak" aranyat.

Az utébbi tendenciat mar a teljes lakossagot képviseld minta adatainak
elemzésekor is észrevettilk, megallapitvan, hogy minél fiatalabbak a valasz-
adok, annal t6bb olyan személy akad kozottik, akik inkdbb tragikusnak lat-
jak torténelmiinket.

Hasonlo 0Osszefliggést tapasztaltunk az iskolai végzettség és a lakohely nagy-
saganak novekedése, valamint torténelmiink tragikus értékelése kozott. Mind-
ezek a tendencidk arra utalnak, hogy az életkor, a lakohely és az iskolai vég-
zettség, valamint a sajat nemzeti csoport kritikus vagy kritikatlan megitélése
kozott bizonyos Osszefliggés valosziniisithetd.

A fovarosi lakhely, valamint a magas iskolai végzettség egyarant jobban
hajlit torténelmiink tragikus értékelésére. Ez nyilvan nem egyszeri és sajatos
egylittjaras, hanem azzal fiigg Ossze, amit korabban a tudati fesziiltség kere-
sésérél, az egyenstlyelvii megismerési szerkezetek felboritasara iranyuld kész-
tetés tarsadalmi meghatdroz6ir6l mondottunk. Ha valaki hovatartozasi cso-
portjat lényegi Osszefiiggésekben a tragikum dimenzidjaban helyezi el, nehe-
zen képzelheté el, hogy egyenstlyelvi modon érezzen fel6le, hacsak nem
valasztja a tudati fesziiltség oldasanak azt a modjat, melyet Lewin dngyiildlet-
nek nevez.

Pozitiv 6nkép és a sajat csoportot vallalo attitid mellett a tragikus értéke-
Iés lélektani fesziiltségforras (inkongruens allapot), mely gondolati megprobal-
tatast, de cselekvési készenlétet is magaba foglal.

A megkérdezettek nagyobb aranya (38%) tudott dicséséges torténelmi ese-
ményt emliteni ahhoz képest, amennyien tragikus torténelmi eseményt emli-
tettek (27%). Ennek egyik oka, minden bizonnyal, az a mar emlitett poziti-
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vumok utan vadaszé mikodés, mely a hétkdznapi tudas Onvédé-onigazold
funkciojaval fiigg Ossze. A masik ok valdszinlileg az, hogy a diakron személy-
telen kommunikacié altal a nemzeti hovatartozassal kapcsolatosan kultivalt
"izenet" aranytalanul nagyobb gondot fordit a dicsdséges és pozitiv oldalra,
mint a negativ és tragikus oldalra.”!

A megkérdezettek nagyobb aranyanak volt véleménye torténelmiink dicso-
séges vagy tragikus voltarél, mint amennyien konkrét eseményeket fel tudtak
hozni. Ez igazolja a torténelmi tény itéletek és értékitéletek viszonyardl korab-
ban mondottakat. Arr6l van szd, hogy az attitid kognitiv elemében megbivo
értékelé viszonyulas csak a lehetdé legaltalanosabb vonatkozasat tiikrozi vissza
egy-egy tarsadalmi ingernek (lévén a gondolati erdfeszités igy kisebb). Meg-
konnyitheti még ennek a jelenségnek a kialakulasat az értékekre eleve fogé-
konyabb kognitiv szocializacio, valamint a szelektiv felejtés.

OKTULAJDONITAS

A torténelmiink tragikus, illetve dicséséges voltara vonatkozd vélemények
mellett torténelmi  koézgondolkoddsunk egy masik értékelé-fogalmi elemét is
megvizsgaltuk, mely persze éppugy eldonthetetlen problémat jelent, mint az
elébbi. Azt kérdeztik meg, hogy milyen donté okoknak tulajdonithatok tor-
ténelmi kudarcaink, illetve térténelmi sikereink.*

Mind a kudarcok, mind a sikerek esetében négyféle oktipust kinaltunk, s
ezek koziil kellett a dont6 okot kivalasztani:

Kudarc-okok: 1. ellenséges tulerd

2. balsors, balszerencse

M A sok kindlkozd példa kozil csak egyet emlitiink. A tragikus és dicséséges vonatkozds-

ban egyarant sokszor emlitett 1848-49-es forradalom és szabadsagharc két  fOszerep-
16je, Kossuth ¢és Gorgey egyrészt ¢élesen polarizalt modon kultivalodik, masrészt az
aranytalansag  kilonosebb  empirikus  vizsgalat nélkiil megallapithatoan  mennyiségileg it
szembet{iné Kossuth javara.

2 Oktipologiank Weiner et. al., 1971, rendszerén alapul. Ez az attribicios elmélet a sike-

rek és a kudarcok okainak tulajdonitasaban  megkiilonboztet tartés  kiilsé,  ideiglenes,

kiilso, tartos belsd és ideiglenes belsé okokat.
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3. elmaradottsag, fejletlenség
3. arulas®
Siker-okok: 1. erés szovetségesek

2 josors, szerencse
3 fejlettség, erd
4 kitartas*

El6szor nézzilk meg a teljes mintan (n=919) kapott adatokat és azok értel-
mezeését.

Torténelmi kudarcaink okat a valaszadok 37%-a az ellenséges tulerGben,
36%-a a széthuzasban, 15%-a a balsorsban, balszerencsében latja.

Torténelmi sikereink okat a valaszadok 46%-a az Osszetartasban latta,
41%-a az er6s szovetségeseket jelolte meg okként, s 8%-a emlegette a szeren-
csét, 6% pedig a fejlettséget. (A nem valaszolok aranya mindkét kérdésben
30% koriil alakult.)

A valaszaddi hajlandosag mindkét kérdésben erdsen fliggott az iskolai vég-
zettségt6l. Mig a nyolc osztalyt el nem végzettek kozott 33% volt a nem vala-
szolok aranya, addig a nyolc osztalyt végzetteknél ez 11%-ra esett vissza, a
kozép- és felséfoku végzetteknél pedig 5% koriil ingadozott.

Két ok tulajdonitdsa mutatott érdekes tendencidkat. Az egyiket a balsors
emlitése kapcsan tapasztaltuk. Ennek az oknak az emlitési gyakorisaga fel-
tinden valtozott az iskolai végzettség fliggvényében. Ez arra utalhat, hogy a
fatalizmus, a '"rosszakarati" vélemények szerepének tulértékelése inkdbb az
alacsony iskolazottsagii csoportokra jellemzdé (bar ott sem igazan elterjedt).
A masik érdekes tendencia a fejletlenség emlitési gyakorisaganak megugrasa a
kozép- és felsofoku végzettségliek csoportjaban. Ez arra utal, hogy az illizid-
mentességet tiikr6z6 redlis kategéridkban vald gondolkodas ebben a rétegben
gyOkerezett meg leginkabb.

A siker-ok tulajdonitdsa egyetlen igazan érdekes tendenciat mutat. Az isko-
lai végzettséggel né az Osszetartast emlitok ardnya, de a csics a kozépiskolai
végzettségliek csoportjara esik. A tendenciat elég nehéz megmagyarazni.
Feltevésszeriien azt mondhatjuk, hogy az Osszefogas mint részint pszichologi-
zalo, részint moralizaldo sikerindoklast tiikr6z6 motivum, azért fordul el6
gyakrabban a magasabb iskolai végzettségiick csoportjaban (s ezen belil a leg-
nagyobb aranyban a kozépiskolat végzettek korében), mert ez a réteg a leg-
fogékonyabb a csoportkohézié dontd szerepét kiemeld kultivacios mechaniz-

“ A teljes minta esetében a "széthizas"-alternativat hasznéltuk.

4 A teljes minta esetében az ' §sszetartas"-alternativat hasznéltuk.
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mus (iskolai oktatas, szépirodalom, tomegkdzlési eszkozokben folyd ismeret-
terjesztés) rejtett elofeltevéseivel szemben.

Es most nézzik meg, hogy ugyanebben a kérdésben miként alakultak az
eredmények a fiatalokat képviseld orszagos mintan.

Torténelmi kudarcaink okat a megkérdezettek 51%-a az ellenséges tilero-
ben, 18%-a az elmaradottsagban, fejletlenségben, 13%-a az daruldasban és 10%-a
a balsorsban jelolte meg. Nem valaszolt ("nem tudom", "nem valaszolok")
a valaszadok 8%-a (n=821).

Torténelmi sikereink okat a megkérdezettek 53%-a a jo vezetésben, kitar-
tasban latta. 26%-uk az erds szovetségeseket, T%-uk a szerencsét, 6%-uk a
fejlettséget jeldlte meg. Nem valaszolt 8% (n=821).

A két reprezentativ mintdn nyert adatok Osszehasonlitdsa elé gatat emel az
elére megadott valasz-alternativak eltéré volta, s minddssze annyi allapithatd
meg, hogy az arulas mint valasz-alternativa kevésbé vonzo, mint a széthuzas,
jollehet elvontan nézve mindkét megfogalmazas ideiglenes belsd okra utal.
Az arulas "komplexebb" ésszerlisitési minta, hiszen bilinbakallitast igényel,
szemben a széthlizassal, mely a moralizalo-pszichologizald Onfelmenté ideolo-
gia kényelmesebben mozgodsithatd gondolati eleme.

Tovabbi adalék lehet a kudarc-okokra és a siker-okokra vonatkozd hétkoz-
napi tudati szerkezet felderitésére, ha megnézzilk ezen okok emlitésének
egylitt jardsait, s az ily modon alkotott tipusok el6fordulasanak Osszefliggését
mas attitiid-elemek emlitésével.

A leggyakoribb okparok a kdvetkezok voltak: (n=733)

ellenséges thlerd + kitartas 31%
ellenséges tulerd + erds szovetségesek 19%
elmaradottsag + kitartas 12%
arulds + kitartas 10%

E négy véleménytipus jellemz6 modon fligg Ossze a kordbban mar targyalt
affektiv elemmel (illetve operacionalizalt valtozataval).

Az oktulajdonitasi tipusok 6% a magyar vonzatu affektiv elem sszefliggése
(nyilt modszerrel mérve) (%-ban)

Taler6 ¢ Tuler6 + Elmaradott- Arulas +
Affektiv elem szovetséges kitartas sag + kitartas kitartas
n=118 n=210 n=73 n=66
pozitiv 86 78 62 66
negativ 3 4 6 5
ellenérzéses 11 18 32 29
Osszesen 100 100 100 100
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A tablazat értelmezését a kovetkezOképpen kisérelhetjik meg: a taleré + sz06-
vetséges tipusu oktulajdonitasban kiilsd, a szerepl6t6l (vagyis a magyaroktol)
fiiggetlen, tartdos okok jatszanak dont6 szerepet. Ez az oktulajdonitasi séma
azaltal juthat hozzd a sajat csoporttal kapcsolatos pozitiv attitidhéz, hogy a
csoporttol elharit minden felelosséget és kezdeményezést. Ezt a tipust lathat-
tuk megelevenedni kiilonben 1978-ban Fabry Zoltan Magyarok cimi film-
jében is.

A thler6 + kitartas tipusu oktulajdonitasi séma esetében nyilvanvalé a pozi-
tiv attitid valdszinlisége, hiszen a kudarcért a feleldsség eleve kiilsd okra hari-
tod ik, a siker viszont a csoport sajat (jollehet nem tartds, pszichologiai jel-
legli) erényében rejlik. A pozitiv onkép tehat nem szenved csorbat.

Az arulas + kitartds oktulajdonitasi séma pontosan az ellenkezdje a tileré +
szovetséges-sémanak. Az aruldas + Kkitartds-séma kizarolag bels6 okokat tartal-
maz. Moralizalo-pszichologiai oktulajdonitasi séma ez, mely relative alacsony
pozitiv affektiv elem-el6fordulassal és magas ambivalens elem-eléfordulassal
jar egylitt. Ennek magyardzata minden bizonnyal az &rulas negativ értékével
fligg Ossze (mely azonban mint bilinbakképzd mechanizmus részben mentesiti
a csoportot mint egészet a feleldsség alél — innen a pozitivitds maradéka az
attitiidben).

Az elmaradottsadg + Kkitartas-tipusban a legalacsonyabb a pozitiv magyar
érzelmi elemmel rendelkezOk aranya, s itt van a legtobb negativ vagy ellen-
érzést taplald személy. Az elmaradottsig mint ok nem a szabvany koézgondol-
kodéasi sémabdl szarmazik, tehat az elmaradottsagot okként megjelolok fel-
tehetGen a legbnallobb és legrealisztikusabb gondolkodasi — magas iskolai
végzettségli — személyek.

E négy tipust érdemes volna szociologiai adatok fliggvényében is szemlélni,
sajnos ilyen adataink nincsenek. Feltevésszeriien azt mondhatjuk, hogy a tal-
erd + szovetséges-, illetve a tulerd + Kkitartas-tipusok valléi inkabb az alacso-
nyabb iskolai végzettségliek korébol keriilhetnek ki (ezt a pozitiv magyar
érzelmi elemek ebben a korben korabban tapasztalt magas eléforduldsa valo-
szinlisiti), mig az elmaradottsagtkitartds, illetve az arulas + kitartdas a maga-
sabb iskolai végzettségiick korében elfogadott oktulajdonitasi séma. Mig az
elmaradottsag+kitartas-séma inkdbb fokozza a tudati fesziiltséget, addig az
arulastkitartas-séma oldja azt.

Kozépiskolas kortiak nem reprezentativ mintajan végzett vizsgalatunk ered-
ményei arr6l tantiskodnak, hogy a relativ tobbség (32%, n=160) itt is az ellen-
séges tulerétkitartas-okpart emlitette. Szamottevéen emlitették azonban az
elmaradottsagtkitartas okpart is (25%, n=160), s kevesebben (9%) az arulast+
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kitartas-okpart. A tobbi kombinaci6 emlitése alacsony széazalékos gyakori-

sagu volt.
Ezeknek az eredményeknek a megbizhatosagat ndveli, hogy a TK korabbi
— 1973-as — felmérése® soran harom konkrét torténelmi esemény negativ

kimenetelének oktulajdonitdsi kérdésére valaszolva a megkérdezettek hasonld
kognitiv sémat alkalmaztak a valaszadasban. (A harom torténelmi esemény a
kovetkezé volt: Mohacs — 1526, 1849, 1919.) A kutatok harom okkal dol-
gozva (talerd, éarulas, viszaly), a kovetkez torvényszeriiségeket allapitottak
meg: dominal a valaszadok korében az a szemlélet, amely a kudarcok okat a
kiils6 tényezOkben, illetve az egyénekben keresi. Itt is kideriilt, hogy minél
urbanizaltabb koriilmények kozott élnek, minél iskolazottabbak, a politika
és a torténelem irant minél érdeklddébbek a valaszadok (az érdeklédés persze
fliggvénye a szocioldgiai valtozoknak), a vereségek indoklasdban anndl inkdbb
a moralizal6-pszichologizalé okokra helyezik a hangsulyt.* (E vizsgalat
fogyatékossaga, hogy sem a kiilsd ideiglenes, sem a belsd tartds okra nézve
nem tartalmazott alternativat.)

DICHOTOMIZACIO

A "sajat csoport"-"masik csoport", vagyis a "mi" és az "6k" kettés osztati
latdismodja, a csoportkdzi észlelés torténelmileg archetipikus mintdja, mely
korrdl korra, torténelmi helyzetrél torténelmi helyzetre mindig ujra és Ujra
feltoltodik aktualitassal, s e kettds (egyszerre konkrét s egyben "antropolo-
giailag" altalanos) jellege folytdn a csoportideologidk egyik legalkalmasabb
eszkdze az etnocentrikus kognitiv rendszer fenntartisdra ¢és mobilizalasara a
koztudatban.

“Hunyadi Gy., Hann E., Lazéar G., Pérzse K. i. m.

“Sajat  interjivizsgalatainkbol kozlink e két, valoban elterjedt oknézetre példat: "Azt
hiszem, hogy nagyon Onallotlan nemzetnek tarthatjdk a mienket, valahogy tényleg
nem voltak 06nallo elképzeléseink a torténelem folyaman, tényleg ebben a szazadban
mar valaki utan mindig rohantunk." (Kiils tartés oktulajdonitas.)

"Szerintem a magyar egy kissé 0nz6 és nem messzebbre latd nép. Nalunk nem volt
az, hogy az orszag szinte egy emberként harcoljon." (Bels6 ideiglenes oktulajdonitas)
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A TK 1974-es vizsgalatdban is felmeriilt mar ez a szempont, amikor a meg-
kérdezetteknek a magyar ¢és az idegen népek egymas kozti harcai, illetve a
magyarok egymas kozotti harcai tekintetében kellett allast foglalni. A vala-
szok megoszlasabol kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbsége a "természete-
sen" adodd valasz-alternativat részesitette eldnyben, mondvén, hogy a magyar
torténelemre jellemzébbek az idegen népek ellen vivott harcok. A kis tulzas-
sal "osztilyharcosnak" jellemezhetd allaspont képviseléi 21%-ot tettek ki a
mintaban. Nem valaszolt, illetve a fenti két szempont szerint nem osztalyoz-
hat6 valaszt adott 25%.

E kérdés adta az otletet, hogy a dichotomizacids sémat a tobbség szamara
természetesnek  adddd  ingroup-outgroup-viszony lehetséges  tipusaiban  vizs-
galjuk (Deutsch, 1974). Orszdgos reprezentativ, valamint fiatal reprezentativ
mintdkon végzett felméréseinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérde-
zettek miként latjdk a magyarok és a mas népek kozotti konfliktusos harmo-
nikus kapcsolatokat.

Az interjuvizsgalatok anyagainak ismeretében két dichotom kognitiv sémat
kereszteztiink, s ily modon egy kétszer kettes osztati matrixot hoztunk Ilétre.
Az egyik dichotom séma az artas-segitség, a masik dichotom séma a sajat
nemzeti csoport-idegen nemzeti csoport volt. A keresztezéssel kapott négy
tipus a kdvetkez6 volt:

1. amagyarok altal mas népeknek ny(jtott segitség;

2. amagyarok altal mas népeknek okozott kar;

3. a magyaroknak mas népek altal nyujtott segitség;

4. a magyaroknak mas népek altal okozott kar.

Az elsé és a masodik viszony a magyarok aktivitidsara vonatkozik. A har-
madik és a negyedik viszony a magyarokat mint passziv kozeget allitja be.

Mindegyik viszonyra killon kérdést tettiink fol. A kérdésekre kapott igenld
és tagadd valaszok, valamint a nem valaszolok valtozd ardnyai meghatdrozott
gondolkodasi mintak feltarasara adtak lehetdséget.

Mindkét vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a magyarok aktivitasa-
nak megitélése viszonylag alacsony valaszadoi aktivitast valt ki a megkérde-
zettek korében, és viszonylag alacsony az igenlé valaszok aranya mind a
magyarok segitd, mind artd szerepének elismerése tekintetében.

Ezzel szemben a magyarok sérelmeire vagy a nekik nyujtott segitségre
vonatkoz6 kérdések igen nagyfoki valaszad6i aktivitast eredményeztek, ¢és
viszonylag magas mindkét esetben az igenl6 valaszok aranya.

A négy kérdésre kapott valaszmegoszlasokat egyiitt szemlélve ugy tiinik,
hogy a megkérdezettek a magyarokat olyan torténelmi erdtérben latjak, ahol
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mas nemzeti csoportok egyfel6l arthatnak, masfelol segithetnek nekik, s
ehhez képest kisebb mértékben itélik a magyarokat aktiv tényezének, akar a
magyarok artasarol, akar a magyarok altal nyQjtott segitségrél van szo. A ko-
vetkez0 tablazat adatai azt mutatjadk, hogy a két vizsgalati minta k6z0s ten-
dencidi mellett jelentds eltérések is vannak, mindenekel6tt a magyarok aktivi-
tasanak dimenzidjaban. A '"nem tudom"-mal valaszolok aranya mindkét
viszonytipusban magasabb a fiatal-mintdban, mint a reprezentativ lakossagi
mintaban, s a fiatalok az utobbihoz képest nagyobb aranyban tartjdk a ma-
gyarokat aktivabbnak a mas népeknek okozott kartevésekben.

A magyarok és mas népek kozotti viszony tipusokkal kapcsolatos vélemények
%-0s megoszlasa a lakossagi és a fiatal-mintan

Igen Nem Nem tudja
teljes fiatal- teljes fiatal- teljes fiatal-
minta minta minta minta minta minta

n=919 n=821 n=919 n=821 n=919 n=821

magyarok altal nyujtott segitség 58 46 14 6 28 48
magyarok altal okozott kar 22 51 53 11 25 38
magyarok kapta segitség 82 89 6 2 12 9

magyarok éltal elszenvedett kar 78 88 8 1 14 11

"TORTENELMI GEOLOGIA"

Kozépiskolas koruak korében kisérleti vizsgalatot végeztink a torténetileg
csuszamlasokkal teli ideologikus nemzeti gondolkodasi hattér vizsgdlatira.
Osszesen 14  allitast  bocsatottunk  egyetértés-nem  egyetértés  szempontja-
bol valdo megitélésre, mely allitasok koziill 7 pozitiv iranyd volt, 7 negativ
iranya volt. Fiiggetlen valtozoként az allitdsok vonatkozasat vettiik, ugyanis
az egyik esetben a 14 allitast a magyarokra vonatkozdlag megfogalmazva
bocsatottuk a kisérleti személyek elé, majd harom hét mulva, egy masik kér-
dezés alkalmaval, az allitisok mas kelet-europai nemzetekkel Osszefliggésben
keriiltek megfogalmazasra. Fiiggd valtozOként az  egyetértések  alakulasat
vizsgaltuk.
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Pozitiv iranyu allitasok:
1. Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tudost, irot, zeneszerzot
adott volna a vilagnak, mint x-ek.
. Csodalatra mélt6 x-ek vesz€ly idején megnyilvanulo Osszetartasa.
. x-ek sokat szenvedtek a torténelem soran, mégis meg tudtak maradni
x-eknek.
. x-ek tobbnyire erkolcsi folényiik és nem fizikai erejiik birtokaban gy6ztek.
. Bamulatra mélt6 x-ek ezeréves kiizdelme az idegen népek tengerében.
. x-ek mindig is a civilizaci6 élharcosai voltak Kelet-Europaban.
. Nincs még egy nemzet, melynek Onallosagi, fiiggetlenségi joga erésebb ala-
pokon nyugodna, mint x-eké.
Negativ iranyu allitasok:
. x fennhéjazo, gégds nép, mely megszokta, hogy uralkod;jék.
. x-ek végeredményben barbarok maradtak, nem valok ide, Eurdpaba.
3. Akarhogy is forgatjuk a torténelmet, x-eknek Erdélyhez nem sok koziik
van.
4. x-ek kizarélag onmagukat hibaztathatjak hanyatott sorsukért.
5. Kevés olyan nép van Kozép-Eurdpaban, mely olyan sokat beszélt és olyan
keveset tett, mint x.
6. x-ek vendégszeretonek tartjak magukat, pedig csak haszonlesok.
7. x-ek kultaraja idegen hatasok szervetlen vegyiiléke.
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szamitva a "tOorténelmi megprobaltatasok" allitast, egyik esetben sem volt
magas a mindkét allitdssal vald egyetértOk aranya. Szamottevéen csak az
"ezeréves kiizdelem" esetében mutatkozik a sajat nemzet javara valod részre-
hajlas tendencidja, amiben taldn a millenniumi nemzeti ideoldgia visszfényét
lathatjuk.

Gyakori volt az a kombindcid, ahol a magyarokra nézve kongruens valaszt
elfogadjadk, s az idegenekre nézve a "nem tudom" wvalasszal keriilték meg a
valaszadok az allasfoglalast. A magyarokkal kapcsolatosan minden esetben
hatérozottabb volt a véleményalkotds. Ha a magyarokra nézve nem értettek is
egyet az allitasokkal, az idegen népekre vonatkozolag "nem tudom" valasszal
reagaltak.

Egy esetben ("tudds, ird, zeneszerz4") 57%-os az egyik valasszal sem egyet-
ért6k aranya, ami kovetkezetes részrehajlasmentességrél —arulkodik, jollehet
megjegyezzilk, hogy a kérdés igencsak szélsdséges megfogalmazast kapott, s
emiatt is magas lehet a nem egyetérték aranya.
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Alacsony aranya volt a magyarokkal szemben kovetkezetesen negativ atti-
tlidre utal6 "els6 allitassal nem ért egyet, masodikkal egyetért" kombinacio.

Masodik tablazatunk azt mutatja, hogy miként alakul a magyarokra nézve
kongruens ¢és inkongruens allitdsokra adott valaszkombinaciok gyakorisaga,
ha nem affirmativ, hanem averziv allitasokrél van szo.

A tablazatbol kitlinik, hogy az averziv allitasok esetében hatarozottabbak
az allasfoglalasok, joval kevesebben menekiilnek a "nem tudom" valasz mene-
déke mogé, mint az affirmativ allitdsok esetében, ahol az idegen népek vonat-
kozasdban ez jellemzd stratégia volt. Leggyakrabban az fordul eld, hogy a
vizsgalati személyek sem a magyarok, sem az idegenek esetében nem értenek
egyet az averziv allitdsokkal, illetve egyes esetekben a "magyarokra nézve nem
ért egyet", az idegenekre nézve a "nem tudom" kombinacié a modalis.

Leghatarozottabb az elutasitds mindkét varidns esetében a "barbarsag"
allitasnal, mérsékeltebb, de még mindig jelentés a "fennhéjazas" és az "On-
hibak" allitds esetében. A magyarokra nézve hatarozott elutasitdas és az idege-
nekre nézve habozd valasz kombinacidja a "fecsegés", a "haszonlesés" és a
"szervezetlen kultara" allitasok.

A szempontunkbol kritikus kombinacid (a magyarokra nézve nem ért
egyet, az idegenekre nézve egyetért) gyakorisiga két allitaspar esetében ért el
szamottevd aranyt. Az affirmativ allitasok koziil egy allitaspar (ezeréves kiizde-
lem) esetében tapasztaltunk hasonld tendenciat. igy Osszegezésként megalla-
pithatjuk, hogy a 14 Allitaspar kozil 11 esetében nem kaptunk szadmottevd
mértéki részrehajlo reakciot. E tiirelmes (vagy inkabb oOvatos) megnyilvanu-
las magyarazatara két okot hozhatunk fol.

1. Mint az eddigiekb6l is lattuk, a kozépiskolds kori minta nem vadolhato
tulzott nemzeti elfogultsaggal.

2. Modszertanilag hibat kovettiink el, hogy a magyar-allitisok kontrolijait
mindig mas nemzet nevére fogalmaztuk meg, s nem semlegesitettiik az egyes
nemzetekkel kapcsolatos attitidok befolydsolé hatdsat. Mig a magyar-attitiid
affektiv komponensét konstansnak vehettiikk, addig az egyes konkrét idegen
nemzetekkel kapcsolatos attitlidok affektiv eleme az Osszes lehetséges értéket
folvetette. A kisérlet megismétlésekor tehat nagyobb gondot kell forditani a
magyar referenciaji  allitds ellenldbasaban szerepld idegen nemzetnév hatasa-
nak ellendrzésére.

Ami a harom "bejott" allitaspart illeti ("Erdély", "ezer ¢év", "a kultura
idegensége"), megallapithatd, hogy mindhdrom esetben a XIX. szdzad végén,
a XX. szizad els6 négy évtizedében kultivalt magyar nacionalista eszmerend-
szer sarkalatos tételeirdl van szd. Azt tapasztaltuk, hogy a harom allitasra valod
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Pozitiv iranyt allitasokkal valo egyetértés a magyarokkal valo

kongruencia fiiggvényében

Az allitasok tartalma par szoban

tudos, Ossze- torté- erkol- ezer- civi- on-
ird, tartas nelmi csi fo- éves liza- allo-
zene- ve- meg- 1ény kiiz- cio sagi
szerzo sz8ly- | probal- | n=173 delem ¢élhar- jog
n=173 ben tatasok n=173 cosai n=173
n=173 [ n=173 n=173
mindkét allitassal - 5 84 4 10 3 -
egyetért
elsé* allitassal egyetért, 2 3 1 4 24 8 3
masodikkal nem
elsd allitassal egyetért, 4 11 4 16 27 4 5
masodikra "nem tu-
dom"-ot vélaszol
elsé allitassal nem ért 7 5 2 2 2 9 2
egyet, masodikkal
egyetért
egyik allitassal sem 57 23 - 6 8 28 28
ért egyet
els6 allitassal nem ért 13 22 - 21 12 15 29
egyet, a masodikra
"nem tudom"-ot vélaszol
els6 allitasra "nem 1 4 5 5 2 5 4
tudom"-ot valaszol,
masodikkal egyetért
els6 allitasra "nem 6 8 - 8 4 11 9
tudom"-ot valaszol,
masodikkal nem ért egyet
mindkét allitasra 'nem 10 19 4 34 11 17 20
tudom"-ot valaszol
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100
*A sajat nemzeti csoportra (vagyis a magyarokra) nézve mindig az elsé allitds volt kong-

ruens
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Negativ iranyu allitasokkal valo egyetértés a magyarokkal valo
kongruencia fliggvényében

Az allitasok tartalma par szoban

fenn- bar- Er- on- fe- ha- szerve-

héja- bar- dély hi- cse- szon- zetlen

zas sag bak 2és lesés kul-
tira

n=173 n=173 |n=173 n=173 n=173 [n=173 n=173

mindkét allitassal 1 - 5 1 1 1 2
egyetért
els6 allitassal egyetért, 2 1 1 11 2 3 -

masodikkal nem

elso allitassal egyetért, 2 5 2 2 2
masodikra "nem tu-

dom"-ot valaszol

els6 allitassal nem ért 13 5 31 3 6 5 25
egyet, masodikkal

egyetért

egyik allitassal sem 54 80 24 43 24 32 17
ért egyet

els6 allitassal nem ért 25 10 15 18 38 38 38

egyet, masodikra
"nem tudom"-ot

valaszol

els6 allitasra "nem 3 1 3 3 4
tudom"-ot valaszol,
masodikkal egyetért

els6 allitasra "nem 1 6 8 4 5 1
tudom "-ot valaszol,
masodikkal nem ért

egyet

mindkét allitasra 4 4 13 10 20 11 11
"nem tudom "-ot

valaszol

Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100

*A sajat nemzeti csoportra (vagyis a magyarokra) nézve mindig az elsd allitds volt in-
kongruens.




98

konzisztens valaszadas szervesen Osszefliggd struktirat alkot, azaz aki az egyik
allitas esetében kovetkezetes a magyarok javara, az a masik két allitasban is
hajlamos a magyarok javara sz6l6 valaszt adni.

A nemzeti latdszog kizardlagossagat sikeresen mér0 harom allitdspar segit-
ségével kapott csoportokat megnéztik a magyarokhoz vald attitlid fliggvé-
nyében (a kis elemszam miatt csak két értéket alkalmazva). Legmarkansabb
tendenciat az "ezeréves kiizdelem" allitaspar esetében tapasztaltunk.

A magyarok jellemzése és az "ezeréves kiizdelem" alllitasparral

kapott kombinaciok
A magyarokat jellemzi

csak pozitivumokkal csak negativumolkkal

n=74 n=39
mindkét allitassal egyetért 14 13
a magyarokra nézve egyetért, 34 26
masokra nézve nem
a magyarokra nézve egyetért, 38 18
masokra nézve nem tudja
a magyarokra nézve nem ért 2 3
egyet, masokra nézve egyetért
egyik allitassal sem ért egyet 3 10
a magyarokra nézve nem ért 9 28
egyet, masokra nézve nem tudja
Osszesen: 100 100

A magyarokat csak pozitiv jelzokkel jellemzd valaszadok inkabb értenek
egyet a magyarok ezeréves kiizdelmét méltatd allitdssal (beleértve ugyanennek
az allitasnak az elvetését, ha masokrdl van szd), mint a magyarokat negativu-
mokkal vagy ambivalensen jellemzd valaszadok, akik korében a méltanylas
ritkdbb, s gyakoribb az allitas elvetése (beleértve a masik népre is elvet rea-
galast).

A kultira szervetlensége" allitaspar esetében a magyarokat kétféleképpen
jellemzdék csoportjai kozott a killonbség foként abban nyilvanul meg, hogy a
magyarokat pozitivan jellemz6 csoporthoz képest a negativumokkal vagy am-
bivalensen jellemzék korében ritkdbb az idegenekre nézve diffamalo allitas-
valtozat elfogadasa.

A kovetkezé tablazaton az "Erdély" allitasparra kapott valaszokat lathat-
juk a magyarok irant taplalt érzések fliggvényében. Ha a kis elemszdmok
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miatt egyaltalan hihetiink a tablazat adatainak, akkor a tendencidk igen érde-
kesek. Ugyanis az deriil ki, hogy a magyarokat pozitivan értékeldk és a magya-
rokat negativan vagy ambivalensen értékelok kozott nem abban van a kiilonb-
ség, hogy a pozitivan értékelok csoportjdban tobben lennének a magyarok
javara részrehajléan valaszadok, hanem abban, hogy a negativ-ambivalens cso-
portban tobben vannak olyanok, akik egyik allitast sem fogadjak el az allitas-
parbol.

A magyarok jellemzése és az "Erdély" allitasparra kapott kombinaciok

A magyarokat jellemzi

csak pozitivummal negativummal is

n=70 n=32
amagyarok igényét elfogadja, 11 —
éppugy, mint a romanokét
a magyarok igényét tagadja, _ _
a romanokét elfogadja
a magyarok igényét tagadja, — —
a romanokét nem tudja
amagyarok igényét elfogadja, 37 37
a romanok igényét tagadja
egyik igényt sem fogadja el 26 47
a magyarok igényét elfogadja, 26 16
a romanokét nem tudja
Osszesen: 100 100

A harom allitdsparra adott egyiittes reagalds moédja tehat lathatéan egyiitt jar
a magyarokhoz vald érzelmi viszony meghatarozott tipusaval. A feltétlen
pozitivitds a magyarok javara részrehajlo, Osdi gondolati elem elfogadasara
hajlamosit, szemben a negativ vagy ellendrzéses beallitodassal, mely nem azo-
nosithatd a magyarokra nézve negativ kognitiv elemek felvételével a tudatba,
hanem inkabb mindenféle nemzeti kizarolagossag elutasitasara indit.




A NEMZETI TELJESITMENYEKRE VONATKOZO
GONDOLATI ELEMEK

Empirikus  vizsgdlatok tapasztalatai szerint a nemzeti tematikaju kérdések
kapcsan a torténelmen kiviil leginkabb a kultira, a sport, a gazdasag, a politi-
ka teriiletérél taplalkozé kognitiv elemek meriilnek f6l. E kognitiv elemek
sajatja, hogy a benniik rejlo értékelés tobbnyire valamilyen (sikeres) teljesit-
ményre valdo hivatkozason alapul. A vélemények tarsadalmi Osszehasonlitasa-
nak elmélete a képességekre és a teljesitményekre vonatkozé vélemények ki-
tiintetett szerepére hivja fol a figyelmet. Akkor keriil sor a sajat csoport véle-
ményeinek egységesiilésére és a pozitivitasukat fokozo Osszehasonlitasdra, ami-
kor nem 4llnak rendelkezésre objektiv dsszehasonlitasra modot add adatok.

A csoportképességek esetében bizonyosan ez a helyzet. Az affektivitast
igazolo autosztereotipidk targyaldsakor lathattuk, hogy a sajat csoporthoz
fiiz6d6 pozitiv érzések pszichologidgja mennyire meghatarozza a magyarok
"lelki alkatara", szokésaira, erkolcseire vonatkozo nézeteket. Mégsem tekint-
hetjiik kognitiv elemeknek ezeket a tudati képz6dményeket, mivel a képessé-
gekre vonatkozd objektiv alapok hianyan kiviil ma mar az idevagd tételes
etnocentrikus nézetrendszer (nemzeti pszichologia, karakteroldégia) hatékony
kultivacidjarél sem beszélhetink sem a személytelen, sem a személyes kom-
munikacio tertiletén.

A képességekre vonatkozd s megismerd érték tekintetében csokevényes,
ezért inkadbb érzelmi képz6édménynek tekintheté véleményektol eltéréen a
teljesitményekre vonatkozd nézetek mar ismereteket is tartalmaznak, hiszen
kétségtelen, hogy egy-egy kulturdlis, gazdasagi és politikai, sportbéli siker
objektive 1étez6 tény, amelyet a szoban forgd kognitiv elem visszatiikroz.
Rendszerré oOsszedllva azonban az ilyen kognitiv elemek mar legalabb annyira
hamis jelentést vesznek fol, mint amennyire igazak voltak elszigetelve, On-
magukban szemlélve. Funkcidjuk ugyanis az — akarcsak a sztereotipidknak és
a torténelmi témaju kognitiv elemeknek -, hogy alkalmasak legyenek a pozi-
tiv csoportérzést megerGsitd és fenntartd tarsadalmi Osszehasonlitisra a kom-
munikacidban.

A nemzeti kultara, sport, gazdasag és politika sikeres teljesitményeit hang-
stlyoz6 és kultivald nézetrendszerek (valamint azok hétkdznapi valtozatai)
azért tekinthetOk ideologikusnak, mert Onkényesen valasztjdk meg azokat a
dimenzidkat, melyeken beliil a sikeres teljesitmény objektiv tényeit megalla-
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pitjak, s jorészt Onkényesen szabjadk meg a mércéket, melyeket a sikerek
mindsitésére hasznalnak. Jellemzgjiik, hogy aranytalanul nagyobb figyelmet
forditanak a sikerekre, mint a kudarcokra, s utobbiak esetében egyoldalii és
onfelmentd attribucidt alkalmaznak. (Mindez, mint lattuk, a torténelmi téma-
ju elemek rendszerére is jellemz6.)

Mi indokolja, hogy a teljesitményekre vonatkozd kognitiv elemek annyira
népszerlieck a sajat nemzetre vonatkozd képet kialakitok és fenntartok koré-
ben? Ugy véljiik, éppen az a kettGsség, amit az egyes elemek objektivitasa és a
rendszerré kapaszkodott elemek torz volta ko6zott megallapitottunk. Az Ossze-
hasonlitasi folyamatba ugyanis a teljesitményre vald hivatkozas az objektivitas
latszatat adja a sajat csoport tagjai szamara, ez a latszat azonban nem leple-
z6dhet le, mert a sajat csoportot dnmaga kivalésdganak és unikalitdsanak rej-
tett eléfeltevése egyesiti, melynek az adott teljesitményre vonatkozd kognitiv
eleme csak egy — s elszigeteltségében rdadasul igaz — része, és az Osszehasonli-
tasra mindig a sajat csoporton beliil keriil sor, igy a lényegi kritika és tagadas
veszélye eleve kikiiszobolodik. Végsé soron a teljesitményekre vonatkozd
kognitiv elemek ugyaniigy a teljességgel -ellendrizhetetlen képességekre utal-
nak vissza, mint a sztereotipidk, azonban kozbeiktatddik az objektivitas le-
leplezhetetlen latszata, s ily modon a meggy6z6-igazold er6 tObbszordse
annak, amit a puszta affektivitas adhat.

Bibo Istvan (1946) a kelet-europai népek oncsald ideologiairdl irva szocial-
pszichologiai érzékenységgel jellemzi a teljesitményekre vald hivatkozas funk-
ciojat: "A vagyak és a realitds Osszhangtalansdganak jellegzetes ellentétes 1élek-
tani tiinetei a legatlatszobban felismerhetdk mindezeknél a népeknél: thlzott
ondokumentalds ¢és bels6 bizonytalansag, talméretezett nemzeti hiusag és
varatlan meghunyéaszkodas, teljesitmények allandd hangoztatasa és teljesit-
mények valodi értékének feltinG csokkenése, moralis igények ¢és moralis
felel6tlenség."

KOMPENZACIO

Korszerii nemzeti érzés és tudat elképzelhetetlen nyitottsag nélkiil. Interjuink-
ban azonban tipusosan mas mintaval talalkoztunk, mely szinte minden nem-
zeti teljesitményiink értékelése esetében a hétkdznapi tudat kényelmes, gon-
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dolati erdfeszitést kikiiszobolé miikodése segitségével egy feltétleniil pozitiv
— s potencialisan etnocentrikus — kognitiv Onképet eredményezett. Miel6tt
magat a mechanizmust elemeznénk, nézziik meg a példakat:

"A torténelmi multunk olyan, hogy mar magam is biiszke vagyok, hogy

magyar vagyok, amellett tuddsok, miivészek, akik a vilagnak borzasztdan

sokat adtak, habar nem mindig ismerték el Oket, miutan szerencsétlen Kkis
orszag vagyunk, dehat nalunk ez sokat jelent. Lényeges az, amit a torténe-
lem soran csinaltunk, és a magyar ember nagyon szimpatikus valaki."

"Igaz, hogy elég kis nemzet vagyunk, de elég sok ember keriil ki ebbdl

az orszagbol, akikre biiszkék lehetiink. Talan hiba az, hogy ezek koziil

nincs itthon mindenki."

"Példaul a sporteseményekbdl hallom, hogy egy magyar egy ilyen kis
orszagnak a teriiletérél kivald eredménnyel szerepelt, akkor biiszke vagyok
arra, hogy magyar vagyok. Ha valamit feltalalnak Magyarorszagon, akkor
ugyanugy."

"Azt hiszem, kevés ember van, akiben ne mozdulna meg valami, vagy ne
érezné magat jol, ha példaul arr6l van szo, hogy egy magyar tudds Nobel-
dijat kapott, vagy hogy a magyarok aranyérmet kaptak az olimpian. Ez
olyan jo érzés, hogy olyan emberek gyéztek vagy mutattak fel valamit,
akik valamilyen formaban hozzank tartoznak. Azért Magyarorszag, ha
kicsit a sor végén is all, azért kevés olyan kis allam van, amirdl ennyit lehet
hallani."

"Nem vagyunk nagy nemzet, de csinadltunk nagy dolgokat is, az el6-
dok is."

A hétkoznapi tudas kognitiv elemei az egyenstlyelv alapjan kapcsolodnak
Ossze. Az egyensuly olyan logikai miiveletek folytan all el6, amelyek az ellent-
mondasos elemeket kikiiszobolik. A sajat nemzeti csoporttal kapcsolatos
pozitiv affektivitds, a pozitiv sztereotipidk, a torténelmi témaju kognitiv ele-
mek Onigazold jellege mind ezen az egyensulyképzd tendencian alapulnak.
Egyensuly-felborito stratégiarol van sz6, mint lattuk az ellendrzéses nemzeti
attitid  esetében, ami lehetetlenné teszi a kognitiv elemek szabvany-Ossze-
illesztését, és sziintelen problémava, kérdéssé alakitja a magyar nemzeti atti-
tid kognitiv elemeinek monoton pozitivitdsat. Az elébb felsorolt szovegrészle-
tekben szintén ellentmondas, egyenstly-f elborité tendencia észlelhetd, anél-
kiil azonban, hogy ellenérzésbe torkollananak.

A tudati fesziiltség altaldban — éppen a feltétlen pozitivitds szolgalataban
— oldodasi hajlandosaggal jellemezhetd. Az idézett szdvegek azonban mintha
a tudati fesziiltség fokozasarél tanuiskodnanak. A "kis orszag"-tudat a magyar
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lakossag korében meglehetésen elterjedt — erre vonatkozdlag a TK 1975-6s
"Szocialista hazafisdg-proletar internacionalizmus" vizsgalata mutat adato-
kat. Feltétleniil a redlis helyzet visszatilkrozodéseként kell ezt a jelenséget
értékelniink. De mivel a hétkoznapi tudds struktiraja olyan, hogy a benne
rejlé  gondolati elemek nem egyszeriien tényitéletek, hanem értékitéletek is
egyben, ugy latjuk, hogy ez a "kicsinység-tudat" egyben fesziiltségek forrasa
is. A kicsinység ugyanis mint értékitélet nehezen egyeztethetd Ossze a pozitiv
affektussal. Jellemzé ebben a vonatkozadsban az az adat, amelyet egy ferenc-
varosi iskolaban els6 és masodik osztalyos tanulok korében kaptunk. Le kel-
lett rajzolniuk Magyarorszagot, valamint a Szovjetuniot, Amerikat, Kinat és
néhany szomszéd orszagot, igy Csehszlovakiat, Ausztriat, Romaéniat. A hipo-
tézis az imént elmondottak szellemében 1vgy szolt, hogy tendencia mutatko-
zik majd Magyarorszag teriiletének tu/becsiilésére.

Nyilvanvalo, hogy 6-7 éves korban a gyermekek még nem rendelkezhet-
nek a kiilonboz6 orszagok nagysaganak pontos képzetével. Sziiletéfélben levo
nemzeti attitlidjik pozitiv iranya affektiv toltése azonban lehetdvé teszi sza-
mukra, hogy sajat orszagukat vagy nagyobbnak vagy a tobbi orszaggal koriil-
beliil azonos méretlinek tekintsék. A gyermekek egyharmada (n=64) Magyar-
orszagot rajzolta legnagyobbnak, a tobbiek pedig a tobbi orszaggal nagyjabol
azonos méretlinek rajzoltak hazajukat.

A pozitiv affektiv elem, valamint a pozitiv értékii "nagy" kognitiv elem
kozotti egyenstly fenntartdsa Magyarorszag esetében ifju- ¢és felndttkorban
mar természetszerileg lehetetlen, hiszen addigra Magyarorszag tényleges
méreteire vonatkozoélag kialakulnak a realis ismeretek. De mivel a "kicsi"
negativ értékli kognitiv elem, mely nincs egyensulyban a haza pozitiv érzelmi
elemével, fesziiltség jon 1étre, ami feloldast keres maganak, mégpedig a kovet-
kez6 fesziiltség felkeltésével: kis orszdg — nagy teljesitmények. Ez persze csak
formajaban fesziiltség-keltés, hiszen valdjadban az eredeti fesziiltség oldasanak
felel meg, midltal a pozitiv nemzeti Onkép fenntarthato (sét fokozhatd).
Erdemes volna megnézni mds, hasonloan ingatag onképli kis nemzetek (s a
kelet-eurdpai kis nemzetek kétségkiviil ilyenek) Onigazolé hétkéznapi racio-
nalizacioit, vajon tartalmaznak-e ilyen jellegli logikai szembeallitast.”” Fel-
tehetd, hogy e népszeri hétkoznapi logikai minta elterjedtségéhez még torté-
nelmi okok is jarulnak, hiszen a nagysag mint gondolat sok esetben jelen van
a torténelmi Magyarorszag teriiletének ismerete vagy azzal egyenértékii sej-
tése formdjaban. E feltevés a legalabb kozépiskolat végzettek esetében valo-
szinlisithetd. Az '"elveszett nagysdg" tudata csak fokozhatja a jelen ideji

V§.: Krlefa, M., 1979, Bankett Blitvaban. Bp. Europa.
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"kicsinység" irritdld hatasat s kovetkezésképpen a kiilonboz6 teljesitmények
nagysagaval torténd ellenstlyozas tendenciajat. Barmelyik kelet-europai nép
az, mindegyik tud legalabb egy-két olyan érvre hivatkozni a tdrténelembdl,
mely jogeimill szolgdl elvesztett nagysaganak visszadlmodasara. Bibo mar idé-
zett tanulmanyaban irja, hogy "e nemzetek legtobbje egykori vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja
magara alkalmazni a 'kis nemzet' megjel6lését, ami példaul egy holland vagy
dan szamara teljesen érthetetlen volna". A Kkicsinység-tudat tajékunkon eleve

Kozépiskolas kortiak korében folytatott vizsgalataink egyik, mar bemuta-
tott adata is kozvetve alatdmasztani latszik ezt a tendenciat. Amikor azt az
allitast, hogy "bamulatra mélté x-ek ezeréves kiizdelme az idegen népek ten-
gerében" a magyarokra nézve adtuk meg, a megkérdezettek 61%-a egyetértett
vele, mig amikor ugyanezt az allitast a szlovakokra nézve adtuk meg, az egyet-
érték aranya 14% volt. Ugyanebben a vizsgalatban tapasztaltuk, hogy a meg-
kérdezettek 66%-a ellenzi azt az allitast, miszerint "mas kis népek tobb nagy
embert adtak a vilagnak Magyarorszagnal". Az allitassal csak 8% értett egyet,
a tobbiek a "nem tudom" allaspontra helyezkedtek.

Az utobb idézett eredmény kapcsan felallitottuk azt a hipotézist, hogy a
nemzeti tematikdji hétkdznapi tudatban a sajat orszag teljesitményeinek meg-
itélésére (a teljesitmények indikdtora legyen a '"nagy emberek" ardnyitott
szama) mds mérce érvényes, mint amilyen mércét alkalmaznak a sajat orszag-
gal méretnél fogva Osszevethetd mas kis orszagok teljesitményei kapcsan.
Az orszagos fiatal reprezentativ mintan 1979-ben végzett vizsgalatunk soran
mod nyilott e hipotézis ellendrzésére. Egy allitas két valtozata kapcsan kértiik
ki a valaszadok véleményét. A két valtozat elkiilonitve, a kérd6iv tavol esd
pontjain szerepelt, és mintegy 25-30 perc id6 telt el a két kérdés foltevése
kozott. A két valtozat a kdvetkezd volt:

1. "Nincs még egy olyan kis nemzet, mely annyi nagy embert adott volna a
vilagnak, mint a magyar.”

2. "Nincs még egy olyan kis nemzet, mely annyi nagy embert adott volna a
vilagnak, mint a holland."

A magyarok kapcsan a megkérdezettek 64%-a egyetértett az allitassal,
25%-uk nem értett egyet, s 11%-uk "nem tudom" valaszt adott (n=858).
A "holland-valtozat" mar nem aratott ilyen széles korli sikert. A megkérdezet-
teknek csak 12%-a értett egyet az Aallitdssal, 48%-uk nem értett egyet, 40%
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bedig "nem tudom” valaszt adott. E kisérlet eredményei tehat beigazoltak
hipotézisiinket.*

"A kis orszag-kis teljesitmények" — ami logikailag egyensulyt jelentene
ezek szerint mads kis orszagok megitélésében jarhato kognitiv utat képez,de a sajdr kis
orszag esetében (legalabbis ha az a sajat kis orszdg a magyar)
feltétleniil atalakitdsra szorul. Az igy ado6dd '"kis orszag-nagy teljesitmé-
nyek" szerkezet mar informativ (hiszen ellentétet tartalmaz, ami Onmagaban
figyelemfelhivd), s ami a dontd, hizelgd Osszehasonlitasokra adhat alkalmat
a nagy orszagokkal (ahol logikailag "természetesek" a nagy teljesitmények),
valamint a nagy eredményekkel t6liink eltéréen nem dicsekedhetd kis orsza-
gokkal. Az Oncsald gondolkodds hajlaman kiviil e tudati szerkezet 1étéért
feltehetéen a tomegkommunikacié kultivacids tevékenysége is felel. Feltiint,
hogy a hiranyagok milyen el&szeretettel alkalmazzak a magyar vonatkozasu
teljesitmények alkalmaval a "vilaghiri", "Eur6pa-hiri" jelzoket, oOhatatlanul
lugallva azt, hogy orszagunk mértani aranyait meghaladd nemzetkdzi presz-
tizst élvez a kiilonbozd teljesitmények elismerése tekintetében. Egy vizsgalat
gyakran megallapitottuk, hogy ezeknek a jelzOknek a haszndlata egyes esetekben
nélkiilozi a realis alapot (példaul a tatabanyai allatkertben €16 "vilag leg-
nagyobb podkja" hir esetében), mas esetekben pedig nincs sok értelmiik,
tért magyar unikalitdsra vonatkoznak ugyan, de mas orszagok hasonld uni-
kalitasaval ~Osszehasonlitva korantsem olyan nagyszeriiek (példaul tajaink,
gyogyforrasaink, boraink, lovaink), mint azt hirkdzlésiink beallitja, illetve
— s ez a fontos — tavolrol sem annyira lényegesek, mint azok a teriiletek,
melyeken igencsak hijan vagyunk a "vilaghird" és "Europa-hiri" jelzokkel jel-
lemezheté teljesitményeknek (példaul infrastruktira, termelékenység, lakas-
ellatottsdg). Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy témegkommunika-
cionk keriili a "vilaghir" és "Eurdpa-hir(" jelzOket, amikor negativ jelensé-
gekrél van sz6 (példaul valasi aranyszam, Ongyilkossdgi aranyszam stb.) Ez a
fajta bujtatott etnocentrizmus azutan termékeny talajra talal a '"kis orszag-
nagy teljesitmények" kognitiv mintajanak alkalmazoiban.

“®  Ellenvethetd, hogy a "holland-valtozat" kapcsdn azért kaptunk mds egyetértési ara-

nyokat, mert objektive kicsi az ismeretszint a holland nagy emberekkel kapcsolatosan.
En mégis ugy vélem, hogy elsésorban attitiid-problémarsl és nem  ismeretproblémardl
van sz6, mivel a magyar nagy emberekkel kapcsolatosan sem rozsds az ismeretszint.
Egy 1972-es  orszdgos reprezentativ  vizsgalatban  példaul a  megkérdezetteknek  csak
20%-a tudta megmondani, hogy ki volt Eotvos Lorand, 30%-uk tudta Irinyi Janost, s
36%-uk tudta Kando Kalmant azonositani. (Békés F., 1977, i. m. 78. old.)
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A szocialista tarsadalmi viszonyoknak megfeleldé nemzeti érzés- és tudatvilag
kialakitasarol gondolkozva abbdl a tudasszociologiai ténybdl indulhatunk ki,
hogy a nemzeti hovatartozds élménye és a hovatartozassal kapcsolatos tudas
a tarsadalmi struktirat leiré valtozok mentén — mindségi valtozataiban attol
részben fiiggetleniil — piramisszerlien alakul. A piramis alapjat képezd érzelmi
blokkra fokrol fokra sziikiilé gondolati-ismereti épitmény telepiil, vagyis az
élmény homogenitasa mellett a tudas differencialtsdga figyelheté meg a tarsa-
dalomban.

Az élményindikatorok — ezek az érzelmi dimenzioba vagd kérdések kap-
csan képezhetdk — szinte mindenkit megmozgatnak valaszadas tekintetében,
és a valaszok megoszlasa nem kiilonbozik lényegesen a strukturalis fliggetlen
valtozok egyes értékeinek mentén.

Az élmény és a tudas hatarmezsgyéjén levé indikatorok ugyancsak széles
korh mobilizalo erével rendelkeznek, szinte mindenkit valaszadasra késztet-
nek, de a valaszok tartalom szerinti megoszlasa mar jellegzetes kiilonbségeket
mutat a strukturalisan fliggetlen valtozok egyes értékei mentén. Ilyen esetet
képeznek a nemzeti attitlid egyes sztereotip tartalmi és egyensulyi szerkezetei
utan tudakozo6 kérdések.

A tudasindikatorok egyik valfajat azokbol a kérdésekbdl képezhetjiik, ame-
lyek megvalaszolasara nincs sziikség ugyan jol elsajatitott ismeretekre, kiilono-
sebb tajékozottsagra és miveltségre, de megvalaszolasuk a nemzeti problema-
tika iranti érdekl6dést, a nemzeti hovatartozds élménye iranti kognitiv sziik-
ségletek intenzitasat feltételezi a valaszadokban, kiknek ardnya az élményben
osztozok egészéhez képest toredéknyi. A lemorzsolodas sziikségképpen job-
ban érinti az idésebb, nem varosi, kvalifikdlatlan rétegekbe tartozd valasz-
adokat. Egyes esetekben (pl. biiszkeség-indokok preferdlasa, szégyen-indokok
keriilése) a valaszadok reagalasa egységes. Mas esetekben a valaszok megoszla-
nak, de nem a valaszadok strukturdlis meghatarozoi (iskolai végzettség, kor,
lakhely) mentén. Ilyenek a legérdekesebb, a koztudat allapotat leginkabb
mindsitd kérdések, a polarizacios itéletek, az attribiciok, dichotomizaciok,
kompenzaciok, valosziniisit itéletek.

A tudasindikatorok masik valfajat képezik a kifejezetten ismeret jellegl
kérdések, melyek megvalaszolasdhoz nem elégséges az attitlid altal szallitott
tudasanyag. Ezeknek az ismereteknek az elsajatitdsara az iskoldban vagy a
csaladon, illetve a kortarscsoportokon beliil zajlé szocializacié soran vagy az
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aktualis tomegkommunikacioval behatd érintkezés soran volt mod. Ez  eset-
ben a valaszadds a tarsadalmi strukturat leird valtozok (magas iskolai végzett-
ség, viszonylag fiatalabb ¢letkor, urbanizalt lakhely) altal szelektalt sziik
kisebbségre korlatozodik, melynek hatdsa a nemzeti érzés ¢és tudat altalanos
allapotdra nézve a szamszerli aranyt joval meghaladd mértékl, 1évén ez a
réteg a tarsadalmi tudat generalasaban ¢és kommunikalasdban a legaktivabb.
A mai magyar nemzeti érzés- és tudatvilagrol adott vazlatunkban a kutatas
soran felmeriilt elméleti és empirikus tapasztalatokrol kivantunk szamot adni.
Célunk nem pusztan adatok felsorakoztatasa volt, miképpen a nemzeti hova-
tartozas végleges szocialpszichologiai elméletének kifejtésére sem vallalkoz-
hattunk. Folyamatrol szerettiink volna tuddsitani, melynek soran a szocial-
pszichologia 4altal kidolgozott fogalmi ¢és elméleti apparatust a mai magyar
nemzeti ¢érzés- ¢és tudatvildg jelenségeinek értelmezésére hasznaltuk fol, szem-
besitve e jelenségeket a szociologiai tarsadalomleiras néhany valtozojaval.
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