SOMLAI PETER

A FORMAZAS MODJAI
(Osszehasonlité elemzések szocializaciés elméletekrdl)*

A szocializaciét sok mindenhez hasonlitottak, de leggyakrabban olyan minta-
hoz, mely tarsas lényt formaz az ,él6 anyag’-bdl. Sokaig uralta a tarsadalomtudo-
manyokat ez a szemlélet. Késébb kiderllt, hogy a hasonlat félrevezetd, a gondolat-
menet kész formakat® feltételez, marpedig magyarazatra szorul, miért is ilyen és
nem mas a formak alakja, mérete stb. Tovabba azt is tudni kellene, kik és hogyan
alakitottak ilyenné ezeket a formakat, hasznaltak-e el6zetes mintakat s vajon azo-
kat kik, miért és miként készitették. Inkabb anyaga és eszkbze vagy pedig inkabb
tervezdje és megalkotoja e formaknak az ember? Végul pedig: ha egyidejileg va-
gyunk anyagai és alkot6i e folyamatnak, akkor hogyan értsik meg, milyen fogal-
makkal és szempontokkal értelmezzik?

A szocializacios elméletek a tarsadalmi lét szerepl6inek és viszonyainak keletke-
zésérdl, e folyamatok természetérdl és szabdlyszerliségeirdl szélnak. Szemléletméd-
jaikat fogom 6sszehasonlitani az itt kovetkezd irasban. Kiindulé pontul a rétegspecifi-
kus szocializacié kutatasat valasztom, mert ennek elemzése alkalmas lehet arra, hogy
érzékeltesse a szocializacié megismerésének sokféle problémajat. Ezért innen, e ku-
tatasok elemzéséhdl fogok utalni majd masféle témakra és érdeklédési teriletekre.

A rétegspecifikus szocializacié kérdéskére arra vonatkozik, hogy milyen
Osszefiiggések vannak két jelenségcsoport, egyfelél az osztalytagozédas vagy ré-
tegz6dés, tehat a tarsadalmi egyenlStlenségek, masfel6l pedig az egyének szocia-
lizacioja kozott.) A témakor kutatoi azt vizsgaljak, hogy miként befolyasoljak a
tarsadalmi kilénbségek, példaul az etnikai, jévedelmi, hatalmi és masfajta egyen-
I6tlenségek példaul a kognitiv vagy fizikai teljesitményeket, a materidlis vagy szel-
lemi szikségleteket, az izlést vagy a szokasokat, a szexualis vagy a politikai maga-
tartast, a csaladi életet, a gazdalkodas egyes modjait, a blindzést és a devianciak
egyéb fajtait. A témakor modszeres kutatdsa mar a mult szazadban megkezdé-
dott, mégis csak a Il. vilaghaboru utan terjedt el — a szociolégia hivatasos kutato-
helyeinek és szervezeteinek gyors ndvekedésével — féleg az Egyesiilt Allamokban.
A 60-as években mar sok ilyen vizsgalat folyt Nyugat-Eurépaban, aztan pedig
Kelet-Eurépaban is. Olyannyira, hogy ebben az idészakban a ,szocializacié” kuta-
tasat sokan azonosnak vélték az osztalykulénbségek vagy csoportegyenlétlensé-
gek atorokitésének vizsgalataval.

* A tanulmany masodik részét kdvetkezd szamunkban kézoljik. (A szerk.)
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Az egyenl6tlenségi elméletek a szociolégiaban mindig is szocidlis rendszerek-
rél, leggyakrabban egész tarsadalmakrél, azok szerkezeti vonasairdl, mikddésik
fontos eredményeirdl szoltak. Ezzel szemben a szocializaciés elméletek azt a folya-
matot fogalmazzak meg, melynek soran a biologiai egyedbdl ember lesz, tarsas és
tarsadalmi lény, aki tagjava, alkotojava és elsajatitdjava valik intézményeknek, vala-
milyen kulturdnak és szocidlis rendszernek. E két jelenségcsoportnak dssze kell
fuggnie. Hiszen az egyenl6tlen tarsadalmi osztalyok és rétegek, statusok és szere-
pek végsé fokon egyénekre vonatkoznak és — a masik oldalrél szemlélve az dssze-
fuggést — a szocializacié sem a tarsadalmi egyenlétlenségeken kivil zajlott és zaj-
lik, hanem fehérek és nem fehér bériiek koérében, gazdagabb vagy szegényebb
csaladokban, falvakban és varosokban. Volt is mondanivaléjuk errél az 6sszeflig-
gésrél a tarsadalomtudomanyok klasszikus elméleteinek az evolucionizmustol és
a pozitivizmustdl kezdve a marxizmuson at a funkcionalizmusig vagy a struktura-
lizmusig. Mégis, a 60-as évektél valami U] kezd6dott el az egyenlétlenségek szo-
cializaciojanak kutatasaban.

A 60-as évekig a szocializacié jelenségeit féleg a ,hiedelmek” és a ,szoka-
sok” terminusaiban fogalmaztak meg a kutatok.? A ,szocialis problémak” keze-
lésének kulcsat keresték és ugy hitték, hogy ehhez elsésorban a magatartast és az
attitidoket, a karaktert és a személyiséget szabalyozé erbket kell megismernitk. A
szocializaciot ilyen er6k mozgatdjanak és szervezd mechanizmusanak gondoltak.
Ez valtozott meg a 60-as években, amikor az érdeklédés egyre inkabb az egyenlét-
lenségi és hatalmi strukturdk megismerésének iranyaba tolddott el. Akkortdl az
osztaly- és rétegkulonbségek atorokitésének madjai, eredményei és hatasai ker(l-
tek a kutatdk érdeklédésének kézéppontjaba akar a csaladrél vagy iskolardl, tele-
pulési viszonyokrol vagy munkamegosztasrél, mivészetrél vagy tomegkulturarol
esett sz6. A szocializacié teljes témakoérét athatotta ez az érdeklédési iranyvaltas.
Mindez egy nagy igényl reményt is felkeltett. Azt nevezetesen, hogy ezen az uton
megalapozhat6 egy igazsagosabb politika, mely csdkkenti majd az egyenlétlensé-
geket, hiszen a rétegspecifikus szocializacié az egyéni magatartds és a tarsadalmi
struktura kozotti legfontosabb &sszefluggésre, az egyenlStlenségek atérokitéséere
vonatkozik.

Ez a kutatasi ttma ma is nagyon aktualis. Ma sem tudjuk pontosan, miként
orokitik at egyének, csaladok, szubkultirak, rétegek és népek az eréforrasok, a
miveltség, a felemelkedési esélyek egyenl6tlenségeit. A 60-as évek ota mégis
megvaltoztak a szocializaciés kutatasok. Miért tértént ez és mi valtozott meg? Az
itt kovetkezé tanulmanyban e kérdésekkel foglalkozom. Nem térhetek ki természe-
tesen a szocializacio teljes targykorére, nem foglalkozhatok még vazlatosan sem a
nemi és az életkori, a vilagnézeti és a foglalkozasi szocializacioval, illetve a rajuk vo-
natkoz6 specialis elméletekkel és sok minden massal — erre nincs maéd terjedelmi
korlatok miatt sem. De célom is mas. Nem a vizsgalt témakdrok, hanem szemléleti
iranyok szerint kivanom attekinteni a szocializaciés kutatasokat. EIméletekkel, tudo-
manyos szempontrendszerek valtozataival kivanok tehat foglalkozni az alabbiakban.
Féleg olyanokkal, melyek a szocializacio legaltalanosabb kérdéseire vonatkoznak.
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A dolgozat |. része tehat a rétegspecifikus szocializacié kutatasaval foglalko-
zik. El6bb (1) vazolni fogom, hogyan és miért alakult ki ez a kutatasi irany. Amellett
fogok érvelni, hogy az egyenlétlenségek atorokitése iranti érdeklédés a joléti al-
lamszervezet kifejlédésének sodraban keletkezett, a korszak baloldali szellemisé-
gének hatasara. Ezt kovetéen két példan — (2) a csaladi nevelésre iranyulé szocio-
I6giai  kutatasokon és (3) az iskolai hatranyok magyarazatara vonatkozo
elméleteken, féként B. Bernstein szociolingvisztikai elméletén fogom bemutatni
azt, milyen értelmezési tartomanyokat, illetve kutatasi és tarsadalompolitikai hori-
zontokat nyitott meg ez a kutatasi irany. E példakkal egyuttal jelezni probalom azt
is, hogy a 60-as évek kutatéi nem mérték, mérhették még fel a szocializaciés fo-
lyamatok Osszefuggéseinek bonyolultsagat s az ebbdl fakadd fogalomalkotasi és
szemléleti problémakat. A 1l. részben ezeket az dsszefliggéseket és problémakat
probalom jelezni. El6bb (4) a determinizmus és a torténetiség értelmezésének kér-
dését vetem fel, majd (5) pedig a cselekvési kompetenciak jelentéségét. Ezutan
(6) térek ki a fenomenolégia és a szimbolikus interakcionizmus szempontjaira, il-
letve a szocialis kreativitas kérdéseire. Utoljara (7) az interakcionizmus szemléleti
korlatairdl, a szocializaciés jelenségek értelmezési dimenzidinak rendszerérél lesz
sz0, végll pedig egy olyan elmélet igényérdél, mely az intézményekre 6sszpontosit-
va szemlélné a ,benniink készild tarsadalmat”.

I. Hogyan 6éroklédnek a tarsadalmi egyenlétlenségek?

1. ,Az osztélykdlénbségek begyakorlasa”

E fejezet cimét K. J. Huch népszerlsité munkajatdl kdlcsdnéztem némi val-
toztatassal.® (Az eredetit ,,Einibung in die Klassengesellschaft” — talan igy kel-
lene forditani: ,Az osztalytarsadalom betanulasa.”) Alcime szerint ez a munka is
.a szocialis struktira és a szocializacié kozotti 6sszefliggésrol” kivant szélni. A
korszakra vallott, és a baloldali szellemiségére, aminek jegyében a kényv szlletett,
hogy ezt az alcimet az olvasdk egybehangzénak vélhették a f6cimmel. Pedig az két
oldalrdl is leszlkitette az alcimben jelzett 6sszefliggést. Egyrészt kész mintak ,be-
gyakorlasa”-nak tlntette fel a szocializaciét (kizarva annak folyamataibdl mindazt,
ami mas, mint a tanultak visszaadasa, tehat teremtés, spontan formalas, tudatos
valtoztatas), masrészt ,osztalytarsadalom”nak tlintette fel a szocialis strukturat,
(kizarva ezaltal a tarsas valésag jelentésébdl mindazt, ami nem értelmezhetd koz-
vetlendl az osztalyellentétek vagy a rétegkllonbségek terminusaiban).

Téves volna a 60-as évek tarsadalomtudomanyat teljes egészében ,balolda-
li"-nak nevezni. Nem kivanom itt sorra venni, sét, még jelezni sem az ellentétes ira-
nyokat s azt a kérdést sem kivanom taglalni, hogy vajon mennyire érdemes politi-
kai iranyok szerint osztalyozni egy korszak tudomanyos tendenciait. Kétségtelendil
akadtak akkoriban is jelentékeny mivel6i a kézgazdasagtannak, politolégianak és
szociolégianak, akik inkabb jobboldaliak voltak. Az is valdszinl, hogy a kutatdk
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igen nagy hanyadat, illetve munkassagukat nem lehet egyértelmiien hozzarendel-
ni valamilyen kozéleti és politikai iranyzathoz. Késébb kiderilt, hogy baloldali pers-
pektivaja iranyok mellett a 60-as évek mas szellemi tendenciait, a szaktudoma-
nyok és a tarsadalomelmélet Uj eredményeit is szamitasba kell venni, ha mérlegelni
kivanjuk a szocializacios kutatasok addigi menetét. Sok mindent lehet kiemelni te-
hat e korszakbdl, mégis — ugy latom —, hogy a 60-as évek tarsadalomtudoma-
nyanak érdeklédését nagyon erésen iranyitotta a baloldalisag. Nem annak sz{-
kebb, partpolitikai irdanya, hanem tagabb, attételesebb tarsadalmi és kulturalis
szellemisége.

Ez a széban forgé szellemiség szempontokat kinalt azoknak a kérdéseknek at-
gondolasahoz, amik a Il. vilaghaborut koéveté husz-huszonét évben, a ,helyrealli-
tasi periodus” tarsadalmi és kulturalis valtozasai soran féleg a nyugati orszagok-
ban rakdédtak egymasra. A gazdasagi novekedés intenziv’-nek nevezett
periodusaban a felhalmozas, egyik f6 forrasa az lett, hogy allanddan tagitottak a
maganhaztartasok, csaladok fogyasztoképes keresletét. Ennek soran uj és Uj to-
megfogyasztasi cikkek terjedtek el, a lakossag nagyobb hanyadanak életszinvona-
la pedig soha nem latott szintre emelkedett a 60-as évekre. A gazdagodassal par-
huzamosan harom alapveté szocialis folyamatra utalok réviden:

a) atalakult az emberek életmddja és kdznapi életvitelik motivacidinak rend-
szere (példaul tdbb lett a szabadidejuk, tdmeges lett a személyaut6zas, a turizmus,
a fotdzas, megjelent az otthoni hangrogzités, majd a televizié s a tdmeges motiva-
ciok féleg a gyarapodasra és fogyasztasra iranyultak);

b) az allamok joléti politikaja fokozta az egyének és csaladok biztonsagat (f6-
leg a tarsadalombiztositas és a nagyobb szocialpolitikai rendszerek kiszélesitésé-
vel, illetve ezen tulmenden, az un. szocialis jogok iranti igény fokozédd elismerésé-
vel); ettdl fogva az &llampolgarsdg mindinkdbb az ilyen szolgaltatdsokra vald
jogosultsagot, illetve annak igényét jelenti;

c) Uj kulturalis értékek, ujfajta érzékenységek, stilusok keletkeztek (ezek kozil
a legnagyobb hatasu valdszinlileg a rockzene lett, de a vizualis kultira sztenderd-
jeit, a koznyelvi stilust — példaul a nemek kozotti érintkezést —, a hajviseletet, az
oltdézkodést stb. is megvaltoztattak a 60-as évek ifjisagi mozgalmai).

A valtozas jelzett tényezdi egyuttesen idézték el6, hogy ekkoriban keriltek az
érdeklédés el6terébe olyan kérdések, mint a nemzedéki konfliktusok, a fiatalok ér-
tékrendje, az elidegenedés és a szilkségletek problémaja. A joléti intézmények ter-
jedésével egyidejlleg ujabb tartalmu és fajtaju egyenlétlenségek, illetve tarsadal-
mi feszlltségek is megjelentek a nyugati tarsadalmakban. Ezt tanudsitottak példau.
az USA-ban a polgarjogi kiuzdelmek, faji villongasok, a békemenetek és haboruel-
lenes tlntetések. Az iparosodott orszagokban mindenditt kialakultak az ,ellenkul-
turat” teremtd fiatalok mozgalmai. A joléti politika viszont f6ként a szegénység és
az addig ,szocialis problémakénak cimkézett devianciak elleni intézkedésekkel, a
kozegészségligy fejlesztésével és a ,kiegyenlitd célzati” (kompenzald célzatu)
oktatas programjaival probalt fokozottabb legitimitast nyerni.
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Mindez nemcsak a tarsadalomtudomanyokban mar akkor is iranytadé észak-
amerikai helyzetre vonatkozik. Nyugat-Europaban némileg, Kelet-Eurdpaban pe-
dig gyokeresen mas tarsadalmi feltételek és mozgasok kdzepette bontakoztak ki a
joléti allam intézményei. Masfajta hatalmi és egyenlétlenségi szerkezetek alakitot-
tak Eurdpa két részén a tarsadalomkutatas érdekl6dését is. De azok az altalanos
iranyok, melyek megszabtak a tarsadalomkutatasok kérdésfelvetéseit az ,elsé és
masodik vilagban”, tehat az iparosodott orszagokban, mégis kozos értékek és
perspektivak felé mutattak.*

llyen perspektivanak igérkezett példaul az elidegenedés kikiszobolése a
munkavegzésbél vagy az igazi kdzosségek megtalaldsa, melyekkel athidalhaténak
gondoltdk a maganélet és kozélet ellentéteit. E torekvések akadalyozéjat lattak
baloldali értelmiségiek azokban a tarsadalmi erdkben, melyek a fogyasztéi tarsa-
dalom margojara szoritottak sokféle kisebbségi csoportot, melyek Ujratermelték
folyamatosan a férfiak és nék kozotti egyenlétlenségeket éppugy, mint a gyerekek
tanulasi és palyavalasztasi esélyeinek egyenlétlenségeit.

A rétegspecifikus szocializacié kérdései iranti érdeklédés tehat egy olyan
perspektiva jegyében terjedt el, melynek iranyat a fogyasztéi tarsadalom és a joléti
politka dinamikus er6i, az altaluk keltett Ujabb tarsadalmi és politkai feszUltségek,
illetve a mindezekre vonatkozd baloldali értékelések és kritikai szempontok szabték
meg.‘L3 Ez a perspektiva jeldlte ki az ide vonatkozé eléfeltevéseket is. Ezek a szoci-
alis egyenléség és az emberi méltosag értékeit a tarsadalmi és kulturdlis moderni-
z4ci6 f6 tendencidira és teljesitményeire vonatkoztattak. Ezekre az elbfeltevésekre
— mint példaul arra, hogy a nemi szerepek és a nék hatranyai a modern tarsadal-
mak uralmi rendszerének ,férfias” jellegébél fakadnak — hamarosan mar koz-
helyként hivatkoztak széles korben, tul a tarsadalomkutaték korén is sokan, a szo-
cioldgia irant mind tdmegesebben tajékozodo diplomasok és értelmiségiek.

Pedig a ,szocializ&ci6” fogalma a 40-es évektdl csak lassan kezdett elterjedni
a tarsadalomkutatok korében és sokdig nem is latszott, hogy mit nyerhet vele. Hi-
szen az régota koéztudott volt, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokat és rétegeket
nemcsak ,objektiv’ (vagy annak tekintett) létfeltételek — mint a tulajdon, a jove-
delem vagy a lakashelyzet — ,specifikalnak”, kiilonboztetnek meg egymastdl,
hanem tagjaik gondolkozasa, magatartasa, értékrendje is. Azt sem a 60-as évek
szociolégiaja fedezte fel, hogy a tarsadalmi csoportok nemzedékrél nemzedékre
atorokitik  kllonbségeiket és egyenlétlenségeiket. Ahhoz azonban a maodszeres
szocializacios kutatasok utjan kellett elindulni, hogy érzékelni lehessen a buktato-
kat, amik egyén és tarsadalom Osszefliggéseinek feltarasakor varnak s egyuttal azt
a sokféle jelenséget, ami ezekbdl az 6sszeflggésekbél fakad.

A kezdemények visszanyulnak a 20-as évekre, a chicagoi varosszociologusok
miikodésere! Ok az Okoldgiai szemléletmddnak megfeleléen kozeledtek a telepi-
lések életéhez, szerkezetéhez és szocio-kulturdlis jellegzetességeihez. Kutattak a
varosi élet Osszetartd eréinek és ,dezorganizald” hatasainak természetét. Vizsga-
l6dasaik kozéppontjaban a varosi Ovezetek és szubkultirak életének, kialakulasa-
nak és valtozasainak feltérképezése, a varosszerkezet szabalyszerliségeinek, illet-
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ve olyan szocialis problémaknak értelmezése allt, mint példaul a nyomor és a bi-
nozés. Elsdésorban ezért kezdték el mddszeresen kutatni, miként hat a varosiaso-
das a csaladi életre, a lakohelyi kdzosségekre, a rokoni, barati kapcsolatokra. A
,Szocializaci¢” tehat ,ellenérzé hatalmakat” jelentett szamukra.’ Olyan erdket,
melyek formaljak az egyének magatartasat és ezaltal tarsas vilagukat is. A szocia-
lis integracié és a szocializacié fontos tarsadalomelméleti dsszefiggésének kér-
déskore itt, a chicagdi varosi élet vizsgalatakor kezdett kirajzolodni.

Az amerikai szociolégia ,humandkoldgiai” vonulatatol figgetlendl indult el a
szocializacios kutatasok masik fontos vonulata. Hitler és a német fasizmus hata-
lomra jutasa utan, mar francia emigracidban kezdték el a frankfurti iskola tagjai
nagyszabasu vizsgalatukat arrél, hogyan fligg 6ssze a tekintélyelvii csaladi neve-
lés a vezérnek és a helyi vezéreknek, tehat a fasizmus politikai és eszmei rendsze-
rének torténd behddolassal.® Késébb, a haborut kdvetéen ennek folytatasa lett az
a vizsgalat-sorozat, melynek eredményeir6l az ,A tekintélyelvii személyiség”
cim{ hires monografia szamolt be. Ezek a munkak tehat abbdl a kérdésbdl fakad-
tak, hogy miért és miként fogadhattdk el emberek tdémegei a fasizmust, azt az ural-
mi rendszert, mely legsulyosabban megalazta az embert. A ,szocializacié” termi-
nusat a frankfurtiak eleinte nem is hasznaltdk, mégis ennek jelenségkdrét
elemezve prébaltak magyarazatot talalni a ,kollektiv felelétlenség” rendszerének
kialakulasara, mikodésére és a benne térténd részvételre. A fasizmus elemzése ki-
vanta meg elészor azt, hogy a szocio-kulturalis reprodukcié folyamatat ne csak a
jogi és politikai szervezetek, illetve a gazdasagi viszonyok, tehat a kozélet nagy tor-
ténelmi intézményei, hanem az életvezetés, az emberi kapcsolatok, az attit(idok és
motivaciok felél is megértsék. A 60-as években, féleg az Egyesiilt Allamokban, a
vietnami haboru és a polgarjogi mozgalmak ujra ilyen kivanalmat tdmasztottak.

A szocializacié felismert vagy akkor még inkabb csak gyanitott fogalomkére
tehat a tarsadalmi reprodukcid Uj szemléletét igérte. E szemlélet fogalmi 6sszeflg-
géseinek perspektivajabdl torzitéan egyoldalunak latszott

* az is, ha nem szamolnak a szubjektumok helyzeteinek, lehetéségeinek és
esélyeinek ujratermelésével, mert a tarsadalmi viszonyok és a kultara folyamatos-
sagat kizardlag a gazdasagi és politikai rendszer allandésaganak, illetve az ,atéro-
kités” szimbolikus mechanizmusainak jelenségeiben latjak (6konomizmus, funk-
cionalizmus, strukturalizmus stb.);

+ de az is, amikor az egyedfejl6dés jelenségeit és az ,emberi problémakat”
kizarolag a szubjektumok, a személyiség vagy a személykdzi helyzetek szintjén
szemlélik (fejlédéslélektan, tanulaselméletek, interakcionizmus), nem szamolva az
emberek szocio-kulturalis ,megsziletésével’, tarsas természetének, valamint a
tarsadalmi integracié, konfliktusok és a kulturalis atorokités mechanizmusainak
szemléleti kovetelményeivel.

A ,rétegspecifikus szocializacié” iranti érdeklédést erdteljesen fokoztak Uj
szocialpszicholdgiai szempontok, fogalmak és témakdérok is. igy a ,karakter”, a
személyiség, az ,én” és az identitds szocialpszicholdgiai elméletei, illetve az ide
kapcsolédo kutatdsok mindig Ujabb oldalat mutattdk meg vagy addig ismeretlen
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rétegét tartak fel a szocializacio teljes jelenségvilaganak is. Ugyancsak 6szténdz-
ték a szocializacié kutatasat a tarsadalmi rétegzédésrél és mobilitasrol végzett
vizsgalatok, melyekbdl kiderilt, hogy mennyire keveset tud a szociolégia az
egyenlétlenségek atérokitésének maodijairdl.

Ahhoz azonban, hogy mindez ne csak egy-egy elszigetelt egyén vagy cso-
port, hanem hivatasszer(ien tevékenyked® kutatok feladata legyen, ehhez az egye-
temi oktatas és kutatas allamilag tamogatott hal6zataira volt szikség. Ennek gyors
kifejlédése — a diaksag és fiatal értelmiség szamaranyanak ugrasszer(i névekedé-
sével — ugyancsak a 60-as évekre tehet§ és szorosan 6sszefligg mind a gazdasa-
gi ndvekedés és a joléti politika, mind az életmdd és a kultira megvaltozasanak jel-
zett tendenciaival.

De az ujdonsagot nemcsak a szocioldgiai kutatasok rendszerességében, in-
tézményesiltségében és hivatasszeriiségében kell latni. A ,rétegspecifikus szoci-
alizacid” mast kezdett jelenteni a 60-as évektél. A gazdagodas és a béség koze-
pette uj fény vetllt az osztalykildonbségek, a kapitalizmus és a szabadsag teljes
problémakdrére. Ebben a megvilagitasban moédosultak az egyenlétlenségekrél és
atorokitésukrél tudott jelentéstartalmak is. A 60-as évektdl a politikai rendszerek
legitimitasa az ipari orszagok mindkét taboraban egyre erésebben fliggott — a lét-
feltételek javulasa és a szocidlis hiztonsag mellett — a tarsadalmak dinamizmusa-
tél, nyiltsagatél és mobilitasi folyamataitdél. A nyugati demokraciak és a kelet-
eurdpai allamszocializmusok fennmaradasahoz egyarant sziikség volt ezekre a le-
gitimald erékre és intézményekre. Olyan intézményekre, melyek igazolhattak, hogy
az egyenlétlenségek mindenkori formai atmenetiek, s hogy a holnap vagy holnap-
utédn tarsadalmaban egyenlébbek lesznek a létfeltételek, igazsadgosabban oszla-
nak el a javak és esélyek, mint a maiban.

Els6sorban az iskolarendszerre vart, hogy az esélyek egyenléségét megvalo-
sitd tarsadalmi mobilitds 6 csatorndja legyen. Evrél évre tapasztaltak a tanitok,
tanarok, hogy mennyire kilonb6z6 a gyerekek tudasa, de tudasszerzési vagy to-
vabbtanulasi motivaciéi és esélyei is. Régéta tudtak azt is a pedagdégusok és az ok-
tatasugy elemzéi, hogy az esélyek egyenlétlenségeinek f6 okai az iskolan kivali vi-
lagban keresenddk: a tanulok egyik részének sokkal nehezebb, mas részének
kénnyebb dolga van, mert kulénbézik lakashelyzetik, taplalkozasuk, mert szuleik
és rokonaik képzettsége, életmddja, foglalkozasa nagyon mas, mert ,mast halla-
nak otthon”. Mindezt magyarazni lehetett a korabbi korszakok &ltalanos gazdasagi
és szocialpolitikai fejletlenségével. De mi magyarazhatja az éles kilénbségek fenn-
maradasat és osszefliggd atorokitését akkor, amikor erételjes a gazdasagi néveke-
dés, altalanos a gyarapodas és a szocialis jogok kiterjesztése?

A szamtalan egybehangzé korabeli magyarazatbdl elég lesz az egyik leg-
ismertebbet, Pierre Bourdieu okfejtését idézni: ,A hagyomanyos oktatasi rend-
szer ... elég ugyanis, ha sajat szabalyainak engedelmeskedik, ezzel maris és mint-
egy raadaskeéppen, azoknak a kilsé elvarasoknak is eleget tesz, amelyek a fenn-
allé tarsadalmi rend legitimalasara valé funkciojat meghatarozz:—jk."9 Vagyis az
atorokités uralmi funkcidi és maédjai irant érzékeny baloldali szociolégusok nem fo-
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gadtak el az iskolarendszer mobilitasi funkcidjardl széloé érveket — sem a nyugati
orszagokban, sem Kelet-Eurépa’ban.lO Ellenkezéleg, azt hangsulyoztak allhatato-
san, hogy az allam és oktatasi rendszere nem az esélyek egyenléségét segiti el6,
hanem az egyenl6tlenségeket konzervalja.

A szocio-kulturalis elénydk és hatranyok atorokitését tehat egy baloldali ,kor-
szellem” avatta népszer( és igéretes témakorré. Az igéret azonban nemcsak kdzé-
leti célok elérésére vonatkozott, hanem a tarsadalomtudomanyok fontos maodszer-
tani és rendszertani problémaira is. Ugy tiint, hogy egész tudomanyagak
egyesitheték a szocializacié rétegspecifikus folyamatainak, mikédésének és ha-
tasainak vizsgalataval. Ez pedig megoldast igért egy régi nehézségre. Arra neveze-
tesen, hogy a szaktudomanyok ,elbeszéltek egymas mellett’, ahelyett, hogy ter-
mékenyen érintkeztek volna egymassal, mind az igazsag keresésének, mind pedig
a gyakorlati problémak megoldasainak javara.

Jol latszott ez példaul az iskolai oktatas teriiletén, amire egyarant iranyult a
pszicholdgia és a szocioldgia tébb aga mellett most mar a kézgazdasagtan és a
politolégia érdeklédése is. A 60-as évekig kevés jele volt annak, hogy példaul a fej-
I6déslélektani ismereteket 6sszefliggésbe lehet hozni a tarsadalmi mobilitas prob-
Iémaival, vagy hogy az iskolai nyelvhasznalat elemzésénél figyelembe veheték
olyan szempontok, amelyek a gyerekek és a pedagdégusok szarmazasara, szubkul-
turahoz vald tartozasara vonatkoznak. A szocializacié rétegspecifikus vonasainak
kutatasa ablakot nyitott az ilyen Osszefliggésekre is. Hirtelen ésdinak, mult szaza-
dinak és ,szlk latokorl pozitivistanak” latszottak azok a kutatok, akik aggalyosan
ellendlitak az interdiszciplinaritds kdvetelményeinek. Ezt tanusitottak a 60-as évek-
t6l folyd nagyszabdsu kutatasi programok és az ezeket dsszesité beszamoldk. Ki-
derdlt, hogy a kutatasok pénzigyi tAmogatasaban is hatranyossé vélik a szakkom-
petenciak tulzott féltése, s hogy a tudomanyszervezék és a kozonség figyelme
érzékenyen koveti a szakmai érdeklédés valtozasat.

A rétegspecifikus szocializacio”-t tehat tobbféle terlleten kutattak. Csak pél-
daként emlitem meg, hogy a nemi szerepek vizsgélataban, az alkoholizmus, a bi-
nozés és az elmebetegségek kutatasaban, az ifjusagszocioldgiaban vagy a szocia-
lis gerontolégiaban ugyancsak ekkortél fogva alakultak ki olyan szélesebb kori
tudomanykdézi programok, melyek figyelmet szenteltek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket atorokitd struktiraknak. Még vazlatosan sem tudom itt attekinteni ezeket.
Vizsgalédasomat korlatozni fogom két témakdrre: a csaladi nevelésre és az iskola-
elénydk-hatranyok jellegére.

2. A csaladi nevelés tarsadalmi kilénbségei

A tarsadalmak osztalyszerkezetei és egyenl6tlenségei a csaladi élet legtobb
terliletére és minden szakaszara ranyomjak bélyeglket. igy mar a parvalasztasra,
azutan a csaladalapitasra, haztartasgazdalkodasra, a lakberendezésre, a szabadi-
dé eltoltésére, a rokonsagi kapcsolatok szervezeti rendjére és funkcioira. Vannak
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rétegspecifikus vonasai a csaladon bellli munkamegosztasnak, a szexudlis maga-
tartasnak, a nemi, hazastarsi és szul6i szerepeknek.

A gyerekek csaladi helyzetének és nevelésének jellegzetes kilénbségeit év-
szazadok ota értelmezik papok és tanitok, politikusok és tarsadalomtudésok. Ré-
gen felfigyeltek példaul arra, hogy a szegényebb rétegek korében, f6ként agrarvi-
dékeken a gyerekvallalas egyfajta ,hosszabb tavi beruhazas” volt. A gyerekek
munkaerejére szukség volt a hazi gazdasagban vagy pedig mar fiatalon lehetett el-
szegbdtetni 6ket munkara. Az ipari forradalmat kdvetd kapitalizmus is élesen lat-
haté kulénbségeket okozott a kildnb6zé tarsadalmi osztalyokba sziletett gyere-
kek helyzetében. A tulajdonos rétegek kérében a vagyon, a tulajdon, a csaladi
vallalkozas atorokitésének volt kiemelkedé jelentésége, mig sok proletargyerekre
rendszeres nélkul6zés és éhbérért végzett gyari munka vart. Ekkoriban alakult ki az
a kozfelfogas is, mely a proletarlét egyik f6 vonasaként tartotta és tartja mindmaig
szamon azt, hogy a gyereket sziilei nem az iskolaba vagy a tanulasra, hanem pénzt
keresni kényszeritik. A modern allami gyermekvédelem kezdetei is ide, a 19. szaza-
di Anglidba, a korszak legjellegzetesebben kapitalista gazdasagu orszagaba nyul-
nak vissza. K. Marx, aki A téke I. kotetében béségesen idézett erre vonatkozé do-
kumentumokbdl, érzékeltette e politika céljainak és legitimacidés funkcidinak, a
feln6ttek és a gyerekek jogainak ellentéteit is. Példaul azt, hogy az allami hatésa-
gok a szilékkel is szembe keriiltek, amikor a munkaerépiacon a kiskoruak alkal-
maztatasat — testi és lelki egészségiiket védendd — szabalyozni prébélték.11

A 20. szazadban alaposan megvaltozott a gyerekek szocialis helyzete és ne-
veltetése a legfejlettebb orszagokban. Uj tarsadalmi rétegek keletkeztek, Gj integ-
raciés alakzatok formalodtak és mobilitasi iranyok, mozgalmak és konfliktus-
formak nyomén. A Kkapitalista orszagokban erételjesen csokkent elébb az
agrarnépesség, majd az ipari munkassag részaranya, nétt viszont a szolgaltataso-
kat végzok, irodai alkalmazottak és diplomasok szamaranya. A kistulajdonos pol-
garsag, a ,régi kozéposztaly” aranyat és érdekérvényesité erejét fokozatosan
felilmulta a fehérgalléros ,szakalkalmazottak™¢é, az ,0j kozéposztalyé”. A fo-
gyasztdi tarsadalom és a joléti allam kialakulasa soran mindinkabb kérdésessé
valt, hogy milyen fajtaju osztalykilénbségek vannak egyrészt a csaladok létfeltéte-
leiben, masrészt pedig a gyerekek otthoni neveltetésében. Az elébbi kérdéskor a
tarsadalmi osztaly- és rétegzédés-elméletek egyik kozponti témaja lett,”” s ezzel
itt nem kivanok foglalkozni. Nézzik meg viszont, mit allapitottak meg azokrdl a tar-
sadalmi kuldénbségekrél, melyek a csaladi nevelés célrendszerében és gyakorlata-
ban, a szlilék és gyerekek magatartasaban fejezédtek ki.

Az 50-es évek végén U. Bronfenbrenner harminc év angolszasz szakirodal-
mat, publikalt kutatasait tekintette at, hogy valaszoljon erre.’* A modszeres empi-
rikus vizsgalatok koézll a Chicagdi Egyetemen a 20-as évektdl végzett kutatasok
voltak az elsék. A chicagodiak legfontosabb megallapitasa a 40-es évek végéig az
volt, hogy a munkasgyerekek kotetlenebbul fejlédhetnek, tdbb szabadsaguk van,
mig a kozéposztalybeli anyak szigorubbak és erdsebben korlatozzak gyerekei-
ket.™ Ugyanezt figyelték meg klinikai kérilmények kodzétt pszichoanalitikus kuta-
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ték is, akik rdmutattak a kdzéposztalybeli gyerekek neurézisanak ilyen eredetére.
Az 50-es években mintha megszint volna, majd pedig visszajara fordult ez a ki-
lénbség az Egyesiilt Allamokban. Egy, a gyermekgondozasi értékekrdl, normakrél
és sziléi gyakorlatrol folytatott, tobb szaz csaladra kiterjedd, nagyszabasu empiri-
kus vizsgalatban™ a kutatok azt talaltak, hogy a fehérgallérosok azok, akik enge-
dékenyebbek gyerekeikkel, mig a munkasszulék szigorubbak és korlatozébbak.
Nem észleltek rétegspecifikus vonasokat példaul az étkeztetési vagy tisztalkodasi
szoktatdsban, annal egyértelmibb kulénbségek voltak viszont mas tekintetben.
Az alsobb rétegekhez tartozé szildk szigorubban bintették gyerekeiket kaldnféle
vétkek esetén — példaul ha azok bantottak masokat, amikor tiszteletlenek vagy
piszkosak voltak.

Az ellentmond6 eredményeket Bronfenbrenner azzal magyarazta, hogy a két
kutatas lefolytatasa kozott eltelt id6ben megvaltoztak a gyerekkori szocializacio ré-
tegspecifikus értékei és a csaladi nevelés normai. Nagyjabdl a Il. vilaghaboru befe-
jezéséig a munkascsaladok a szocializacié régi normativ rendszerében éltek: a
szulék engedékenyebbek voltak, nem bulntették szigorian gyerekeiket, amikor
azok illetlenek vagy piszkosak voltak. A 40-es évek méasodik felétél ez megvalto-
zott. A tarsadalmi szerkezetvaltozas kdzepette és a joléti politikaval dsszefliggés-
ben ekkortdl kezdett elterjedni a tekintélyelv(i nevelés a munkasok kornyezetében.
De mas tendenciak is kibontakoztak ezzel egyidejileg. Példaul a tdmegkommuni-
kacié egyre szélesebb korben népszerisitette gyerekgondozasi szakérték tana-
csait, igy, szakmailag hitelesitett nevelési szempontok valtak éppoly divatossa,
mint egy hajviselet vagy zenei ritmus. Ugyancsak ekkoriban terjedt el — féleg az
értelmiségiek kdrében — a pszichoanalizis szamos eszméje és értelmezési sablon-
ja.16 Mindenesetre ettdl fogva lettek engedékenyebbek a kdzéposztalybeli szuldk.
Eles killdnbséget lehetett kimutatni példaul a biintetésekben. A munkassziilék
gyakrabban és brutalisabban verték meg gyerekeiket, mig a fehérgallérosok féleg
a buntetések nem fizikai formait valasztottak.

A blintetések és jutalmazasok problémai persze szorosan kapcsolédnak az
értékek és értékrendek kérdéseihez. U. Bronfenbrenner ezekrdl is tett altalanos ér-
vényl megallapitadsokat, melyek azota is foglalkoztatjdk a nevelés szocioldgidjat.
Ezek szerint minél magasabb volt a szilék tarsadalmi statusa, annal fontosabb volt
szamukra a gyerekek Onallésaga, feleléssége és iskolai eredményessége. Az ala-
csonyabb statusu szul6k viszont elsésorban az engedelmességet, a feljebbvalok
tiszteletét és a rendet kivantak meg gyerekeiktél.”’

Bronfenbrenner eredményeit sokaig elfogadtak. Késébb azonban tdbben is
kétségbe vontak ezek érvényességét.18 Az egyik f6 kifogas a referalt vizsgalatok-
ban szereplé gyerekek életkorara, fejlédési sajatossagaira vonatkozott. Tény, hogy
az 50-es évek végéig féként csecsemék gondozasi gyakorlatarél szamoltak be a
publikaciok. llyenek voltak az imént emlitett kézlemények is. S mikézben sokkal ke-
vesebb vizsgalat foglalkozott iskolas koru gyerekek csaladi nevelésével, a kutatok
kdénnyl kézzel altalanositottdk mas életkorokra is azokat az adatokat, amik a cse-
csemdégondozasi periddus nevelési mintaira — illetve ezek tarsadalmi kilénbsé-
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geire — vonatkoztak. (llyen érvénytelen kiterjesztésekre Oszténdzte a kutatdkat a
freudizmus vulgarizalasa is, az a kulturalis divat, ami ekkoriban terjedt el az angol-
szasz orszagokban.)

A 60-as években végbement — s az elé6z6ekben mar jelzett — tarsadalmi val-
tozasok amugy is ujragondolasra késztették azokat, akik a szocializacio és a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek témait kutattak. Szikség volt tehat djabb kiindulasi pon-
tokra és tapasztalatokra a csalad funkciéirdl, a gyerekkori szocializacié
intézményeinek 6sszefuggéseirdl, a nemek és nemzedékek kapcsolatanak ujabb
vonasairdl. E kérdések sordban targyaltak és fogalmaztak ujra tébben a csaladi
nevelés tarsadalmi kildénbségeit is. Az ilyen tudomanyos torekvések kozil kieme-
lésre érdemes Melvin Kohné. Az 6 koncepcidja és — maig is igen termékeny —
munkassaga nagyon jellegzetesen tanuskodik a 60-as évek torekvéseirdl. Foéként
arrol, hogyan keresték és talaltdak meg szocioldogusok a gazdasagi makrostruktu-
rakban a magyarazatot arra, hogyan hozza létre és Orokiti at a csaladi mikrovilag
a tarsadalmi egyenlétlenségeket.

A gyerekek magatartasanak otthoni szabalyozasat vizsgalva M. Kohn is az ér-
tékrendek eltéréseivel, s ezeknek f6 megnyilvanulasaival, a szll6i jutalmazasok és
biintetések fajtaival foglalkozott.19 Szerinte ugyanis a szul6i beavatkozasok miné-
ségét elsbésorban az fejezi ki, hogy az apa és az anya mennyire veszi figyelembe
egy-egy magatartasforma, cselekedet kdzvetlen lefolyasat, illetve tavolabbi 6ssze-
fuggéseit. O azt kutatta, hogy a munkasszilék és a kdzéposztalybeliek kozétt e te-
kintetben vannak-e érdemleges kilonbségek és igennel valaszolt erre a kérdésre.
Megallapitotta, hogy a munkasok elsésorban az azonnali kovetkezményeket biin-
tetik, mig a kézéposztalyok tagjai a kdzvetlenebb hatasokra és tavolabbi ésszefug-
gésekre gondolnak.

Az eltérések okainak magyarazatat keresve jutott el a munkamegosztas vila-
gahoz és differenciélé erejéhez. Szerinte a foglalkozas rutinjai és alapvetd kdvetel-
ményei szabjak meg az emberek magatartasat és azt is, ahogyan masokkal ban-
nak, illetve amilyen moédszereket alkalmaznak masok magatartasanak befolyaso-
lasakor. A csaladi nevelés értékeinek és normainak szocialis tartalmait tehat az
osztalyhelyzetre, azt viszont végsé fokon a tarsadalmi munkamegosztasra kell
visszavezetni. A munka vilaga a déntd, mert az itt szerzett tapasztalatok és bealli-
tédasok hatarozzak meg az emberek otthoni életét, igy nevelési elképzeléseit és
gyakorlatat is. Az emberi munka jellegét eszerint elsésorban ilyen kérdések men-
tén lehet megragadni:

« féleg fizikai erékifejtés és rutin vagy pedig inkabb szellemi miveletek szik-
ségesek hozza;

+ inkabb targyak megmuvelésébdl vagy inkabb szimbolikus folyamatok, illet-
ve emberek iranyitasabdl all;

» a cél eléréséhez az ember 6nalldan valaszthat utakat és eszkdzoket vagy in-
kabb kdvetnie kell masok utasitasait.

A kozéposztalybeli apak eszerint inkabb szellemi munkat végeznek, masokat
irdnyitanak, s onalléan dontenek. Ennek kdvetkeztében — M. Kohn feltevései sze-
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rint — 6k inkabb figyelembe tudjdk venni gyerekeik szandékait, motivaciéit és
inkabb érzékenyek arra, hogy nevelési mddszereik, jutalmazasaik és bintetéseik
miként befolyasoljak gyerekuk fejl6dését. Elsésorban tehat a magatartas 6nszaba-
lyozasanak értékeit (racionalis gondolkozas, tervezés, onallésag stb.) képviselik,
éspedig annal inkabb, minél fontosabb elem munkahelyi tevékenységiikben mas
emberek iranyitdsa és ellenérzése. A munkasapak viszont izomerejuk kifejtésébdl
élnek, targyakkal manipulalnak egész nap s nem 6k, hanem vezetdik hozzak meg
a munkafolyamatra vonatkoz6 dontéseket. Mindez M. Kohn szerint azt eredmé-
nyezi, hogy szuléként is csak a magatartasok és cselekedetek kdzvetlen hatasaival
torédnek, s nem tudjak figyelembe venni a gyerekek jellemének és én-fejlédésé-
nek tavolabbi kdévetkezményeit. Minél kevésbé o6nalldan iranyitjak és ellendrzik
munkatevékenységuiket, annal inkabb varnak el konformizmust (a tekintély tiszte-
letét, fegyelmet, egyértelmi normak és szankcidk iranti igényt stb.) gyerekeiktél is.
M. Kohn hipotéziseit Olaszorszagtdl kezdve Tajvanig szamos orszagbhan proé-
baltak empirikusan tesztelni a 60-as évektél. Ennek soran ujabb és ujabb valtozé-
kat vetettek be, illetve tébbszor is modositottak azokat a fogalmakat, melyek a csa-
ladok szocialis helyzetét, a szul6k tapasztalatait, nevelési értékeit és gyakorlatat
jelolték. Az utébbiakat érdemes réviden attekinteni:

A csaladi nevelés tarsadalmi kiilénbségeinek jelzésére
leggyakrabban hasznalt fogalmak®

kézéposztaly munkasosztaly
nevelési stilus megengedd korlatozo
normativ alapok belatas, tekintély

elfogadas
nevelési terv jellemre. iranyul viselkedésre
modszerek kommunikacio jutalmazas/blntetés

A jelzett gondolatkérben megfogalmazott hipotéziseket tehat sokszor és sok-
féleképp tesztelték. Az eredmények tébbnyire gyenge korrelaciokrél tanuskodtak
és még tavolrél sem voltak egyértelml’]ekﬂ. A 70-es évek folyaman mégis apadni
kezdett az e témakor elemzésébdl fakadd lelkesedés és mind kevesebben csatla-
koztak ellen6rzd vizsgalattal az ismertetett elmélet fejlesztéséhez. Ennek okat ab-
ban latom, hogy a tarsadalomkutatok kérében kezdett kivilaglani: a jelzett hipoté-
zisek szempontjai és fogalmai nem lehetnek elegendék a csaladi nevelés és a
tarsadalmi kilénbségek 6sszefiiggéseinek értelmezésére. Mindkét jelenségkor
irdnyaban elégtelennek bizonyultak a ,rétegspecifikus szocializaciérél” szerzett
addigi ismeretek.

Elegend6 lesz ezt egyetlen, de véleményem szerint nagyon tanulsagos példa-
val illusztralni. Kiderult példaul, hogy a kdzéposztaly és a munkasosztaly helyett
mas rétegek is ,behelyettesithetek”, ha a csaladi nevelés kulonbségeit a nevelési
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stilus és modszerek jelzett fogalmaival kutatjak. Példaul egy, a 70-es évek kdzepén
Magyarorszagon végzett vizsgalatban® parasztok nevelési gyakorlatat vetették
0ssze vidéken él6 szakmunkas szul6kével (pontosabban ,szakmunkas-nem fizikai
dolgozok™éval, e szép munkajogi megnevezéssel jeldlve a tobbnyire munkas
apakbol és ugyviteli vagy egyéb munkat végzd, alkalmazott anyakbdl allé parost).
Bizonyara nem meglepd, hogy a nevelési értékek és modszerek kildnbségeinek
listdja nagyon jol megfelel a fenti szembeallitasnak, csak éppen a tarsadalmi osz-
talyok elnevezését kell modositani. (E vizsgalat adatai szerint a munkasszul6k
azok, akik — a parasztszulékhoz képest — inkabb szoktak beszélgetni gyerekeik-
kel, akiknek nevelési stilusat inkabb a megengedés, mint a korlatozas szabja meg
sth.)

Sokféle tovabbi ellenérvet lehetne emliteni a rétegspecifikus csaladi nevelés
ilyen koncepcidjaval szemben. Fontos moddszertani szempont példaul az, hogy e
vizsgéalatokban mindig csak az apak foglalkozasat vették figyelembe. De mi a hely-
zet ott, ahol az anya ,fehérgalléros”, az apa pedig ,kék galléros™? Biztos, hogy a
nevelésben mindig az apa munkamegosztasi helyének hatasa lesz erésebb? S
egyaltalan: biztos-e az, hogy a munkamegosztas az a strukturaléd tényez4, ami a
szllékon és a csaladi szocializacion keresztiil leginkabb meghatarozza az Gj nem-
zekéken bellli egyenlétienségeket?

llyen kérdéseket mar a 60-as évek folyaman minduntalan felvetettek a szak-
irodalomban. De a jelzett vizsgalati kudarcok és elméletképzési nehézségek egyal-
talan nem terelték el a tarsadalomkutatok figyelmét a sziil6i magatartas rétegspe-
cifikus jellemzéir6l. S6t, a csaladi szocializacié iranti érdeklédést még fokozta is
egy masik témakdr, a gyerekek iskolai esélyeinek és teljesitményeinek egyenlét-
lenségei.

3. A miveltségi esélyek atérokitése az iskolaban és
a kommunikécié tarsadalmi kédjai: B. Bernstein elmélete

Az oktataslgyi statisztikak valamennyi orszagban régéta azt mutatjak, hogy
kiilénb6zd tarsadalmi rétegekhez tartozd gyerekek tanulasi és képzési esélyei
egyenlétlenek. Megnyilvanult és megnyilvanul ez az egyenlStlenség sok minden-
ben: a gondolkozas és az ismeretek szintjében, a tanulasi motivaciokban és a ma-
gatartasban. Emiatt a magasabb tarsadalmi rétegek gyerekei népességbeli ara-
nyaiknal sokkal magasabb aranyban teljesitik az altalanos iskolak kovetelményeit,
kapnak jo és kivalé jegyeket, magasabb aranyban jarnak jobb iskolakba és tanul-
nak tovabb®.

A haladé tarsadalmi és kdzoktatasi mozgalmak zaszlajara mindig is oda volt
irva az ,esélyegyenléség” jelszava. Ennek elérésére vagy legalabb megkdzelitésé-
re tObbféle utat javasoltak és probaltak ki a kdzoktatas kifejlesztés ota, foként pe-
dig a 20. szazadban. Az uralomra jutott kommunista partok példaul mindenutt
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.Kulturalis forradalommal” probaltak meg elérni a ,tdmegek felemelését’. Ez
azonban nemcsak az irastudatlansag és az altalanos mdveletlenség felszamola-
sat, illetve a kdzoktatas kiterjesztését jelentette, hanem a politikai diktatura kultu-
ralis kiterjesztését is. Az addigi uralkodé osztalyokbdl szarmazd - illetve oda
sorolt — gyerekek hattérbe szoritasat s ezzel parhuzamosan a ,dolgozok gyerekei-
nek” tamogatasat és a ,népi kaderek” elényben részesitését mindenitt kdvette
a szabadsagjogok korlatozasa és az elnyomé intézmények erésitése. A diktaturak
szabdlyozhatdnak hiszik az iskolai esélyeket. De az esélyek (példaul a kézépiskolai
és egyetemi felvételi esélyek) hatalmi Uton végrehajtott szabalyozasa nem vezet-
hetett valddi egyenléséghez a kultura elsajatitasaban és teremtésében®. Az
.egyenldsités” — példaul az alsé foku oktatds szigoru kdzpontositasaval — nem
tudta megakadalyozni az intézmények, tagozatok, telepulések, iskolai osztalyok
kozotti  egyenlbtlenségek kialakulasat, amit példaul a 60-as évektdl Kelet-
Eurdpaban folytatott vizsgalatok egyértelmiien tandsitanak®.

A nyugati demokraciak sem voltak sikeresebbek abban, hogy felszamoljak a
gyerekek iskolai és tanulasi esélyeinek egyenlétlenségeit — amit ugyancsak egy-
értelmlen mutat az utébbi fél évszdzad kdznevelési programjainak sorsa’®. E
programok célja mindenitt az volt, hogy az alkalmas és tehetséges, de hatranyos
kornyezetbdl érkezd tanuldknak hatékonyan tudjanak segiteni a ,felzarkdzas’-
ban. Ezt prébaltak elérni sokféle szocialpolitikai intézkedéssel, tehetségek tamogata-
sat célzé szervezetekkel és nevelési célzatu segélyekkel éppugy, mint killdénféle peda-
gogiai kisérletek elinditdsaval. Inditottak példaul specialis, kisebb létszamu iskolai
osztalyokat az iras és olvasas oktatasara, kilén csoportokat a matematikaéra vagy a
mivészetek tanitdsara. Kulén képezték a kisérletekben részt vevs pedagdégusokat és
megprobaltak bevonni a sziléket is a munkaba. Tanacsadé intézeteket alapitottak és
neveléslélektani szolgalatokat vezettek be a lakokorzetekben és az iskolakban.

Gyakorlati szemponthdl voltak eredményei e programoknak, hiszen néhany
gyereket sikerllt igy ,felzarkéztatni”. Tudomanyos szempontbdl is értékesek vol-
tak, mert a kisérleti helyzetek Ujabb és ujabb kérdésekhez vezettek, példaul a tanu-
lasi motivaciok jellegérél és hatasairdl, a motivaciok és az intelligencia dsszefiig-
géseirdl stb. Ezek a kérdések aztan ujabb kutatasra sarkalltak — s mindezek
alapjan azt kellene megallapitani, hogy az oktatasi kisérletekkel egyitt folytatott
kutatasi programok elérték azt, ami egyaltalan elvarhaté a szervezett tudomany-
tél. Az emlitett eredmények azonban nem palastolhatjak e programok atfogé ku-
darcat. Kiderdlt, hogy az iskolai pedagodgia altalaban nem képes az iskolan kivil
keletkezett hatranyok megsziintetésére és arra, hogy sajat eszkozeivel egyenld
tanulmanyi esélyeket teremtsen a gyerekek korében.

Ezt a megallapitast azonban ki kell egésziteni még valamivel. A ,felzarkézta-
t6” vagy ,kiegyenlit6” (,kompenzatdrikus”) oktatasi programok kudarcainak ta-
pasztalataibél a 60-as években kialakult ugyanis egy olyan tarsadalomtudomanyi
elmélet és szempontrendszer, amely radikalisan meguijitotta az egyenlétlenségek
iskolai és csaladi atorokitésének értelmezését és a rétegspecifikus szocializacio
egész folyamatanak elemzését®’.
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Az elmélet B. Bersntein, angol kutatd nevéhez flizédik és eléggé ismert Ma-
gyarorszagon is, részben forditasokbol”®, részben pedig elemzé irasokbol®.
Hosszabban fogok mégis idézni e munkabdl és ujolag dsszefoglalom az elméletet,
mert ennek alapjan prébalom majd részletesebben kifejteni a rétegspecifikus szo-
cializacio kutatasanak f6 nehézségeit.

B. Bernstein is abbdl indult ki, hogy az iskoldba érkezé gyerekek el6nyei és
hatranyai elsésorban csaladi eredetliek, s ezeket mar 6évodas korban is nehéz ki-
egyenliteni. De az iskolai teljesitmények és esélyek szempontjabdl elsésorban nem
az otthon szerzett ismeretek és azok mennyisége fontos, hanem az ismeretkozlés
és a szobeli érintkezés maodja, fajtdja. Az a kommunikaciés kédrendszer a lénye-
ges, amibe beleszlletnek az emberek, s amit el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy meg-
érthessék magukat tarsas kornyezetiikben. Ez Bernstein szerint kétféle lehet: ki-
dolgozott vagy pedig korlatozott jellegl nyelvi kéd. A kidolgozott kédban képesek
vagyunk elvonatkoztatni aktualis Osszefliggésektél, tudunk univerzalis jelentési
tartalmakat kozolni és megfogalmazhatjuk beszédink érvényességi igényét. Ezzel
szemben a korlatozott kéd hasznalata mindig valamilyen konkrét helyzethez, egye-
di ,kontextushoz”, partikularis jelentéshez kéti a beszélét, s igy az utalasszerl ér-
vényesség megeértésétdl és elfogadasatol figg a kommunikacié folytatasa. A ki-
dolgozott kdd szaméra ezért els6dleges a nyelv és a beszéd, mig a Kkorlatozott
kédban dontévé valhatnak a kommunikacido nem verbalis eszkdzei. A kettd kdzotti
kilébnbségek nem a nyelvi kompetencidra, hanem a performanciara vonatkoznak
és nem annyira a szokincsben, mint inkabb a szintaxisban mutatkoznak meg.

E kdédok nem véletlen Gsszevisszasagban, hanem rétegspecifikusan fordul-
nak el Bernstein szerint. Amig a kdzéposztalyban (nem kizardlagosan, de tulnyo-
moérészt) a kidolgozott kodot hasznaljak, addig a munkasosztalyban a korlatozot-
tat. Az iskolak ugyancsak a kidolgozott kodot hasznaljak, mert az ott folyd
tanitasban és tanulasban konkrét helyzetektél valé elvonatkoztatadsokra, szaba-
lyok, érvek és ismeretek altalanos érvényi alkalmazasara, feltételek explicit kifeje-
zésére van szikség. Ezt igy kommentalta és egészitette ki ujabb szemponttal
Bernstein: ,Ezt a tudasanyagot neveztem altaldnosnak. Egyuttal azonban az isko-
la rejtetten és nyiltan értékeket is ad at, s ezeknek az értékeknek megfeleld erkol-
csiséget is, amely befolyasolja az oktatas tartalmat és Osszefliggésrendszerét. Ez
oly médot torténik, hogy az értékrend megszabja, milyen kritériumoknak kell ele-
get tenni ahhoz, hogy valaki j6 tanuld legyen, vagy ahhoz, hogy az iskolavezetés
j6 legyen. Az értékek és az erkdlcsi normak hatnak az oktatott anyag tartalmara is:
kdnyvek, szoévegek, filmek kivalogatasan és az altaldnos jelentések (altalanos tu-
dasanyag) elsajatitasanak elésegitésére szant példakon és analdgiakon keresztil.
A munkasgyerekek meglehetésen hatranyos helyzetben kerlinek kapcsolatba az
iskola teljes kulturajaval. Azt nem az 6 szamukra hoztak létre, nem biztos hat, hogy
valaszolnak ra.”*°

De hogyan és miért tanuljak meg a munkasgyerekek a korlatozott nyelvi ké-
dot, mig a kozéposztalybeliek a kidolgozott kodot? Erre a kérdésre probalt valaszol-
ni B. Bernstein azokkal a tézisekkel, melyek a csaladi szereprendszerekre és szocia-
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lizacids hatasukra vonatkoznak. Itt is kétféle tipus el6fordulasat feltételezi, éspedig
a munkasok korében a poziciondlis csaladokét, a kdzéposztalyban pedig a sze-
életkor, rokoni helyzet) szerint, élesen elkilonilnek a szerepek. Ezek tehat zart
kommunikacios rendszert alkotnak, ami nem arra motivalja a gyerekeket, hogy be-
szélgetések réven tarjak fel helyzetik kétértelmiiségeit és oldjak meg szerepkonf-
liktusaikat. A személy orientacioju tipusban inkabb felcserélédhetnek a szerepek,
mert a tagok személyiségvonasai szerint oszlanak meg a jogok, kdvetelmények,
dontések. A kdzéposztalybeli csaladokban tehat ebbdl tamad allandé késztetés
arra, hogy nyelvi eszkdzokkel probaljak a csaladtagok meghatarozni helyzeteiket,
értelmezni feladataikat és megoldani konfliktusaikat: ,,a szereprendszer allandéan
hozzaidomul, asszimilalodik a rendszer tagjainak kilonb6z6 szandékaihoz ... a
gyerekek éppannyira szocializaljak a sziiléket, miként a sziilék a gyerekeket.”*

B. Bernstein kutatasai rendkivili szakmai érdeklédést keltettek. Mar a 70-es
évek elejétél biraltak elméletének majd minden tézisét, vizsgalati modszertanat és
eljarasait. Az ellenérz6 vizsgalatok és kritikak kimutattak®>, hogy

* nem egyértelmlen hatarozta meg a kétféle nyelvi kod jellegét; eleinte azt
allitotta, hogy eltérésik kategoridlis jellegl, tehat minéségileg kilénbdznek egy-
mastél, de azok a nyelvi mutatdk (nyelvtani jegyek, tartalmi jellegzetességek, ha-
bozasi jelenségek stb.), amiket hipotézisének ellenbrzésére szant, nem ilyenek, ha-
nem fokozati jellegliek, a ,t6bb-kevesebb” viszonyara vonatkoznak;

* a vizsgalati eljarassal a kutatd olyan beszédhelyzetet teremt, mely nem a
kommunikacié mindennapi kbézegeinek, hanem egy mesterséges allapotnak felel
meg; ez inkabb a kdzéposztalyhoz tartozé gyerekeknek kedvez; ennek ellenére
tobb ellendrzé vizsgdlat sordn a vartnal sokkal kisebb kilénbséget talaltak a ko-
zéposztalybeli és munkésgyerek beszédében; erre hivatkozva allitja tébb kutatd,
hogy a gyerekek nem kétfajta kddban beszélnek, hanem csak a beszédszerkesztés
fejlettségében kilonbéznek egymastal;

+ a kétféle csaladtipus nagyon keveset magyaraz meg mind a nyelvi kommu-
nikacié, mind pedig az iskolai esélyek alakuldsabol (mdédszertanilag ugyanilyen
gyenge magyarazoértéke van a korabban ismertetett, M. Kohn és masok altal
hasznalt tipusoknak33); ezek a tipolégiak nem vették figyelembe azt, hogy a csa-
ladi élet jellege és folyamatai (példaul a szll6k hazassaga, egyiitt- vagy kilonélé-
sk, a gyerekek testvéreinek léte, neme és szama, a rokonsagi kapcsolatokat) hat-
nak legerésebben a gyerekkori szocializaciéra és alaposan befolyasolhatjak az
iskolai palyafutast is®*; meggondolandd, hogy a munkassziilbk szocializacioja
sem zarul le egy korabbi id6szakban, hogy nevelési felfogasuk kozétt nyiltabb vagy
latensebb ellentét lehet; mindez persze kikapcsolhaté a szocializacios vizsgalatok-
bdl, de ha igysjér el a kutatd, akkor tulsagosan altalanos megallapitasokkal kell
megelégednie;®

+ a tarsadalmi kildnbségek régi csoportositasa (munkasosztaly—kézéposz-
taly) is biralatok targya lett; a dualis struktura-modellek élesen kiilénb6z6 csopor-
tokat mostak egybe: a ,joléti munkasok” ndvekvé szamu rétegét36 a szegények
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sokféle csoportjaval, illetve a nagyburzsoaziat a fehérgallérosokkal; B. Bernstein
hazajdban mar a 60-as években atfogé szociolégiai elemzések tartak fel a tarsa-
dalmi rétegzédés Uj folyamatait, s ezen belil a munkasok egyre nagyobb hanyada-
nak Uj életviszonyait és életvezetési szokasait; ekkoriban a kutaték inkabb finomi-
tani probaltak a tarsadalmi rétegzédésrél és mobilitasrol korabban egyszeriibbnek
feltételezett szabalyszerliségeket: megkisérelték Qéldéul pontosabban azonosit-
haté valtozokra bontani a ,szarmazas” fogalmat”; ennek érdekében megvizs-
galtak példaul az apak mellett az anyak gazdasagi, szocidlis, etnikai, vallasi statu-
sait, mobilitasat; a 70-es évek folyaman valt rendszeres, 0Osszefiggd vizsgalddas
targyava az .életut’”, majd pedig a ,szocidlis halézatok” kérdéskére s ezek is to-
vabb bonyolitottdk a szocializacié vizsgalati szempontjait.

A felsorolt biralatok és cafolatok véleményem szerint mégsem csokkentik az
elmélet heurisztikus jelent6ségét. Ez elsésorban abbdl fakad, B. Bernstein a nyelvi
kodok elemzését allitotta a rétegspecifikus szocializacid kutatasanak kodzéppontja-
ba. Az a gondolat, hogy a csoportkiilonbségek Ujrateremtése és atorokitése szim-
bolikus koézegeken at folyik, ez természetesen nem téle szarmazik, hanem nagyon
régi, mar a klasszikus tarsadalomelméletekben is szereplé felismerés. De B.
Bernstein kapcsolta 0ssze az iskolai oktatas nyelvhasznalatanak és a csaladban fo-
lyé kommunikacié rétegjellegének kérdéseit. Az & tézisei, illetve azok ellenérzése
nyoman Valt vilagossa, hogy a személykézi kommunikaciéban nemcsak kifejez6-
dik’, hanem Ujrateremtédik a tarsadalmi struktira: ,A Kkilénb6zé beszédformak
vagy kodok szimbolizaljgk a tarsadalmi viszony formajat, szabalyozzak a beszéd-
kolcsonhatasok természetét, kilonbozd fontossagi sorrendeket és viszonyrend-
szereket teremtenek a beszélék szamara™®,

A 70-es évek folyaman ez az Osszefliggés széles korben tudatosodott a nyu-
gati orszagokban. Az Uj értelmiségi nemzedékek tagjait gyakorld pedagdgusok-
ként, ,human-szakemberekként”, tdmegkommunikaciés intézmények vagy a
szocidlpolitika alkalmazottjaiként tovabbra is foglalkoztattdk ezek a viszonyrend-
szerek. A rétegspecifikus szocializaié kutatasa is folytatc')dottsg, de kiderdlt, hogy
mind a rétegzédés problémai (ide sorolva a tarsadalmi szerkezet’ cimszava alatt
targyalt kérdéskoroket: tehat az egyenlétlenségekét, az osztalyokét, a mobilitasét
és konfliktusokét is), mind pedig a szocializacié folyamatai bonyolultabbak, s t6bb-
féle 0sszefliggésre utalnak, mint a 60-as években vélték.

Az Uj évtized vége felé mar amugy is megvaltoztak e kutatasok kulturalis és
tarsadalompolitikai perspektivai. A kapitalista vildggazdasagi rendszer meger6so-
dott. A joléti allam és a fogyasztdi tarsadalom baloldali kritikdjanak fénye még a
nyugati orszagokban is fokozatosan elhalvanyult, viszont, uj, ,globalis” kérdések
— az Uj-gyarmatositas, a nemzetk6zi munkamegosztas, a nuklearis fegyverkezés
hatasai, a természeti kdrnyezet veszélyeztettsége — keriltek elétérbe. Ebben a
megvaltozott korszellemben formadltak meg Uj kérdéseket és szempontokat tarsa-
dalomkutatdk az ember tarsadalmi természetérdl és a valdsag felépitésének mod-
jairol.
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Féleg az NSZK-ban jelentek meg Osszefoglalé irdasok errél (Gottschalch u.a., 1971; Abrahams,
1976; Bertram, 1978; Steinkamp, 1980). Az alabbiakban t6bbszér fogok ezeknek megallapitasa-
ra tamaszkodni.

Goslin, 1969; Ziegler/Child, 1975

Huch, 1975

Témanknal maradva: ezért talaltak visszhangra a kelet-eurépai kutatdk korében is a rétegspecifi-
kus szocializacié U0j fogalmai, elméletei és kutatdsi moddszerei, lasd pl. Ferge—Haber, 1974;
Jedrzejewski, 1988

E szempontokat a 60-as évek Uj baloldali mivei kozll legélesebben és leghatasosabban a diak-
mozgalmak szellemi atyjanak tekintett Herbert Marcuse munkaibdl (féleg Marcuse, 7990-bél) le-
het megismerni.

V6. Nemes/Szelényi, 1967:80 és k.

Eredetileg is ezzel a jelentéssel alkotta meg a kifejezést E.A. Ross. Tobbek szerint ¢ haszndlta elé-
sz0r a ,szocializacio™-terminust egy, 1896-ban megjelent tanulmanyaban a ,szocialis ellenér-
zés” egyik modjanak megjeldlésére: a tarsadalom ennek révén végzi el azt a nehéz feladatot,
hogy ,az egyének a csoport sziikségleteinek megfeleléen formaljak érzéseiket és vagyaikat”
(idézi Geulen, 1980:31).

Horkheimer, 1936

Bourdieu, 1974:73.

Az utébbiakra példa: Ladanyi/Csanadi, 1983

A szamos idevago példa kozll csak egyet emelnék ki a gyermekmunkaval foglalkozé angliai bi-
zottsag 1866-ban keltezett jelentésébdl: ,..a mindkét nembeli gyermekek senkivel szemben sem
szorulnak ra inkdbb a védelemre, mint szileikkel szemben” (Marx, 7955:456) Amig a marxistak
a termelési viszonyokkal Osszefuggésben szemlélték a szocidlpolitkat, addig a konzervativok f6-
leg erkdlcsi megfontoldsok alapjan itélték el a szildket, a munkaadokat, de szapultdk a vilagi alla-
mot is. Ez igy maradt a 20. szazad végén is. A ,poszt-strukturalista” tarsadalomtorténet konzer-
vativabb irdnya utdlag is karhoztatia ezt a politikat. Példaja ennek Meyer, 1977, egy népszerl
torténeti munka, mely az ,eltint kozdsség nyomaba” eredt, azt bizonyitandé, hogy minden
rossznak a csaladi életbe torténeté allami beavatkozds az oka. A kényv e beavatkozas kezdeteit
és expanziojat rekonstrudlta a mult szazadi francia csaladpolitika érdekes elemzése soran.

E kérdéskar konyvtarnyi irodalmabdl kiemelném Giddens, 1973-X.

Bronfenbrenner, 1958.

Davis/Havighurst, 1946

Sears és masok, 1957

Hivatasos szakértéhéz (orvoshoz, pszicholégushoz) gyerekgondozasi vagy nevelési tanacsért
mar az 50-es években is rendszeresen fordultak kozéposztalybeli szildk, mig a munkascsaladok-
ban inkabb a rokonok, az ismer&sok tanacsaira adtak, lasd White, 1977

Ezeket az Osszefuggéseket igazoltdk egy, az NSZK-ban a 70-es években lefolytatott vizsgalat
eredményei is, lasd Weiss, 1975

Lasd errél Steinkamp, 1980:258.

Kohn, 1969

Milhoffer. 1973

Példaul az emlitett foglalkozasi csoportokhoz valé tartozas csak 12%-ot magyardz meg a nevelési
szempontbol relevans értékek varianciajabol, vé. Abrahams, 1976

Kozma, 1975: 142 és k.

Lasd ehhez Collins, 1979
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24 A 60-as évektdl mar folytak empirikus szocioldgiai kutatdsok a Szovjetunidban és Kelet-
Eurépaban a tarsadalmi rétegz6désrél és a mobilitasrél. Ez az a korszak, amikor a ,munkasosz-
taly hatalmarél” és a proletardiktatirarél néha ugyanazok irnak, mint akik a ,felfelé tarté mobili-
tas”-rol, vagy a munkasok értelmiségivé valasarol.

25 Lasd ehhez Gazso, 1988

26 Néhany nagyobb, 1967-ig folytatott észak-amerikai és brit program révid ismertetése magyarul
is olvashato (Lawton, 1974: 171-207).

27 A rétegspecifikus szocializacid kutatasardl részletesebben szo6ld tudomanytorténetnek  feltétlentl
ki kellene térnie mas lélektani, pszicho- és szociolingvisztikai, pedagdgiai kezdeményezésekre is.
igy pl. az un. IQ-vitira (magyar nyelven ez jél dokumentdlja és foglalja 6ssze Vérds, 1979), ami
ugyancsak az emlitett oktatasi programok kudarcai utan tamadt. A vitat kirobbanté tanulmany
igy kezdédik: ,Megkiséreltik a kompenzalé nevelés bevezetését, és nyilvanvalo, hogy megbuk-
tunk vele” (Jensen, 1979:9).

28 Bernstein, 1971, 1974a, 1974b, 1975

29 Magyar nyelven leghamarabb 1974-ben kaphatott atfogé képet az olvasé D. Lawton kdnyvébdl.
Ezt kovetéen tobben is foglalkoztak B. Bernstein elméletével (lasd pl. Pléh, 1984), de legalapo-
sabban elemzése Pap Maria munkdja: Pap, 1982. Népszer(ibb formaban legUjabban Réger, 1990
prébalta 6sszefoglalni és ismertetni az ide vonatkozo kilféldi és hazai kutatasokat.

30 Bermnstein, 1974b: 183.

31 Bernstein, 1975:410.

32 Az alabbiakhoz lasd a 29. jegyzetben megadott magyar munkakat.

33 Megjegyzendé azonban, hogy a 60-as évek végéig a csaladszocioldgiai kutatdsok mind ilyen
szembeadllitisokkal dolgoztak s egybehangzdéan azt mutattdk (lasd pl. Turner, 1970: 466 és k.),
hogy a munkascsaladokban sokkal hatarozottabb a nemi és sziil6i szerepek szegregdacidja, mint
a kozéposztalybeli csaladokban.

34 Az érdemjegyekben mért iskolai teljesitményekrél kiderilt példaul, hogy azok a ,csaladi valto-
zok” kozll sok esetben igen er6sen fliggtek — éspedig negativan — a testvérek szamatdl, vo.
Floud, 1970

35 Bertram, 1978

36 Goldthorpe, 1968

37 Craft, 1970a

38 Bernstein, 1971:47-48.

39 Ennek kilfoldi szakirodalmat ismerteti Steinkamp, 1980. llyen tag tematikdju hazai 6sszefoglalas
tudomasom szerint nem késziilt.

Somlai, Péter

ARTS OF SHAPING
(Comparative analyses of socialization theories) I.

Summary

The first part of the analyses concerns the ,reproductive aspects” of socialization, i.e. the trans-
mission of social inequalities through generations. Emancipatory, democratic and socialist values of
the left ruled the mainstream interest in researches of socialization from the 1950s until the end of
the 1970s. These researches focused on problems of the correlation between macro- and micro-
levels of social and cultural resources, between social differences in status positions on one hand and
related values, norms, attitudes and knowledge on the other.

Sociological theories of the process of transmission varied about the problems of internalization.
Researchers investigated the role of primary and secondary institutions as well as the role of various
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media in this process. U. Bronfenbrenner, M. Kohn and others analysed different kinds of educational
patterns and parental values in families. B. Bernstein discovered the capacity of verbal communica-
tion. Throug the view of his concepts teachers are saving spontaneously the socio-economic ine-
qualities using the elaborated code of communication of the middle class instead of the restricted
code of the working class families.

However, the control analyses did not validate the theory of B. Bernstein. The present article
compares these with other theories and tries to explain the conceptual questions generated by-them.
Researchers suppose a higher levél of complexity in socialization process since the eighties. Part 2
of the article will analyse the differences between the “reproductive” and ,creative” sides in this
process.
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