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A beilleszkedéstol a cimkézésig
A szocializacio elméletei

MODERNIZACIO ES SZOCIALIZACIO

A szocializacio Uj modellie a 19. szazad elején, az ipari és polgari
Hkettés  forradalom™ (J. Hobsbawm) nyoman alakult ki. Ekkor
fedezték fel a polgari tarsadalom hatalmat, s kezdték modsze-
resen vizsgalni azt, hogyan szabja meg a személyiikben szabad
emberek sorsat, esélyeit, jellemét az ipari munka és a vdrosia-
sodds, a vagyon ¢és a miveltség, illetve mindezeknek ¢és még
tovabbi  tényezOknek a fokozata, egyiittese ¢és egymasra hatasa.
Az  egyéni  magatartdsok  szociokulturdlis  szabalyozasanak  kér-
dései korabban is foglalkoztattdk a tudomanyt. De a klasszikus
filozofia etikai vagy pedagogiai kérdésként értelmezte az  Orok-
16tt és szerzett vondsok Osszefiiggéseit. A  polgari gondolkodas
viszont az értékek torténelmi, tehat iddleges ¢és  viszonylagos
jellegére irdnyitja a figyelmet. Az emberi magatartdsok térsa-
dalmi  kényszereinek,  kotddéseinek és  kompetenciainak  felfede-
zése sziikségképp fakadt a modern tarsadalmak szervezetébdl és
torténeti  jelleglik  felismeréseib6l. A valtozasok jelentdségét  jol
példazza a gyerekkori szocializdcié vuj mintdinak kialakulasa.

Ez az irds egy, a szocializacid elméleteirdl késziild hosszabb tanulmany
Osszefoglalasa. Elsé valtozatat eredetileg 1995. marcius 3-an Pécsett olvas-
tam fel az Abundancia a tudomanyban cimii kollokviumon. A tanulmany
elkészitését az OTKA tamogatasa segitette eld.
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A 19. szazad elejét6l alaposan megvaltozott a gyerekek vilaga
és ¢életformdja Eurdpaban, majd masutt is. E valtozds soran
gyorsabban nyert teret a maganoktatds, bevezették az altalanos
tankotelezettséget, s allami iskolak halozatat hoztak létre. El-
terjedt tehat a kozoktatds, s ezzel parhuzamosan megvaltozott
az otthoni élet, a csaladok szervezete és funkciokore, sziilok és
gyerekek napi  kapcsolata is. Elkezd6dott a gyerekkori szociali-
zacios feladatok megosztasa az iskola és a csalad kozott, ezek a
folyamatok pedig felszamoltdk a tapasztalds, tanulas és az életut
hagyomanyos rendjét is.

Ez érintette mind a felndttek, mind pedig a gyerekek sorsat.
Egyre tobb csaladban kezd6dott azzal a reggel, hogy az apa nem
a csaladi birtokra vagy miihelybe, hanem a haztartason kiviilre,
valamilyen ,munkahelyre” indult dolgozni, a gyerekek pedig
nem sziileikknek vagy a gazdanak kezdtek segiteni (a kisebbekre
vigyazni, allatokra feliigyelni stb.), hanem iskoldba mentek. Dél-
utan vagy estefelé befejez6dott a munkaidé és az iskolai tanitas.
Ekkor hazaérkeztek a csaladtagok, s elkezdddott szabadidejiik.

A koznapi tevékenységek megosztisdnak ilyen rendje merd-
ben eltért a premodern tarsadalmak hagyomanyaitol, tagjainak
¢letvezetési mintazatatol. Eltért a tevékenységek térbeli ¢és  id6-
beli dimenzidjaban ¢és a személykdzi  kapesolatok — szociokultura-
lis tartalmai szerint is. A csalddi otthon elkiiloniilt a felndttek
foglalkozdsanak  helyétél, illetve a gyerekek iskoldjatol, az ido-
beosztast, a munkanapok és iinnepnapok eltéltését pedig a ke-
resomunka és az iskolai tanulds jellege, hossza, szakaszai szab-
tak meg. A személykdzi kapcsolatokban ezzel parhuzamosan
megjelentek, esetleg tulsulyra is keriiltek az idegenek, az olyan
felndttek és  gyerekek, feliigyelok, tanitok, munkatarsak, osz-
talytarsak, akik nem tartoztak a rokonsagba, a kozvetlen lako-
kornyezetbe, de még a tavolabbi ismeretség halézatabol szOvo-
dé lokalis csoportokba sem.

' A kovetkezokhoz lasd Archer 1979.; Halasz 1981.
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Ekozben az iskola is megvaltozott. Mar nem egyedil az
iskolamester dontdtt a tanitds idejér6l és targyar6l, hanem tan-
tervek késziiltek, vilagi hatésagok szabtdk meg a tanév és a
vakacio hosszat, a napi Orarendet, Ok csoportositottdk a gyere-
keket évjaratok szerint osztalyokba, 6k rendelt¢k el a tantargya-
kat és a tanmenetet, az osztalyzds modjat, az 6 hatdsagaik adtak
bizonyitvanyt  stb. Fokozatok szerint egymasra ¢épiild, illetve
szakok  szerint kiilonbozé  iskolatipusokbol  kezdett  kiépililni a
modern iskolarendszer s vele egy uj pedagbgia.

Mindez sokféle valtozast idézett el6 az emberek életében,
gondolkodasmodjaban.  Vegyiik példaként az olvasas  elterjedé-
sét!  Evszizadokkal ezelétt a népességnek csak toredéke tudott
irni-olvasni. Ezek ardnya még a reneszansz korabeli Velencé-
ben vagy Firenzében sem Iépte til a 40 szazalékot. 1900 koriil
azonban a nyugat-eurdépai orszagok tobbségében mar tiz felnétt
koziil kilenc olvasott. Ez azutin megvaltoztatta az emberek tajé-
kozodasi feltételeit, tanulasat és kommunikacidjat (személyes do-
kumentumok  felismerése, levélirds, ujsagolvasds, regényolvasds,
tanulas szakkonyvekbdl stb.), s ezzel egyiitt gondolkodasmoédjat,
attitlidjeit. Az irds és olvasds utat nyitott a szocializacid Uj forma-
inak és tartalmainak, 0j szervezeti modjainak kialakulasahoz is.

HAROM TUDOMANYAG KERESZTEZESEBEN
A szociologia (tarsadalmi kényszer), a pszichoanalizis
(felettes én) és a kulturalis antropologia
(kulturalis mintakévetés) magyardazatai
A 19. szazad végétél mindinkabb lathatova valt az, hogy az

emberek  magatartasit  intézmények és  kényszerek  szabalyoz-
zak: az érdekek kényszerei, begyakorlott vélemények és sziik-

Részletesebb adatokat régiok és orszagok szerint lasd Mitch 1992.
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ségletek,  kiillonféle  kapcsolatok  szocialis  inditékai, regionalis
szinezetei ¢és tOrténelmi tartalmai. Ezeket a folyamatokat jeldli
a ,szocializdcié” terminusa, ami a 20. szazadban terjed el a
tarsadalomtudomanyi szOhasznalatban. A szocializacié6  fogal-
ma sokféle eszmével ¢és szemponttal szemben alakult ki. igy
példaul az organikus szociologiaval ¢és a faj elmélettel szemben
a nevelésre és a kornyezeti hatdsokra, a szocidlis kényszerekre
és a tanuldsra iranyitotta a figyelmet, mig az idealista filozofia
és a szellemtorténet emberképével szemben a kultGra tarsa-
dalmi  gyokereire és  kontextusaira.  Elméletének  legfontosabb
alkotoi koziil csak néhanyat emelek ki.

Emile Durkheimet méltin emlitjiik els6ként kozilik. O  alli-
totta a szociologiai elmélet kozéppontjdba a tarsadalmisag 1ét-
formajat, a kényszerité erejli tarsadalmi tények jelenségkorét.
Azt tehat, hogy az egyének akaratlanul is engedelmeskednek
vallasi parancsoknak ¢és viselkedési elvarasoknak, ugy gondol-
kodnak ¢és itélnek, ahogyan tarsadalmuk kivanja, amikor példaul
a divatot kovetik vagy amikor alavetik magukat nemzetik vagy
tarsadalmi  osztalyuk erkdlesi normdinak. Ervek sokasdgat fogal-
mazta meg arrdl, hogy a tarsadalom filiggetlen az egyént6l s hogy
a  magatartdsformdk  magyardzatdit ~nem  természeti  tényezOk
megértésétdl, de nem is egyéni életkoriilmények vagy dontések,
Iélektani  jelenségek  altalanositasatol kell varnunk. Mi  mind-
nyajan ,a tarsadalom miive vagyunk” - irja (Durkheim 1967,
218.) -, azé a tarsadalomé, mely egyidejileg transzcendens és
immanens az egyén szamdara, hiszen az ,lénylink jobbik része”.
(Durkheim 1978,186.) Az Ongyilkossagot és a nevelést, a nyelv-
hasznalatot és a fogyasztasi szokasokat kollektiv erék és lelkial-

A terminus masik, id6rendben korabbi jelentése a gazdasagi er6forra-
sok tarsadalmasitasira, tehat a szocializmusra ¢és kommunizmusra vonatko-
zott. Ezt a jelentést azonban fokozatosan hattérbe szoritotta a terminus itt
targyalt, Gjabb jelentése. Clausen 1968.
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lapotok szabalyozzék, ezek pedig allandobbak ¢és nagyobb hata-
suak minden masnal.

De a szociologia mellett a 20. szazad elejének pszichologidja
is sokat tett a szocializacid jelenségvilaganak feltarasaért. Kiilo-
nosen  vonatkozik ez a pszichoanalizisre. Durkheimnél néha
olyan megallapitasokat olvashatunk, melyeket Sigmund Freud
talan sz6 szerint elfogadott volna. Tobben felhivtak a figyelmet
a demiurgoszként értelmezett tdrsadalom és a felettes énként
értelmezett  sziiléi  hatds  hasonlésagaira. (Adorno  1972) Min-
denesetre a lelki jelenségek tarsas eredetének, az ,én ¢és
masik” kolcsonhatasaban keletkezd dinamikéjanak elméletét
Sigmund  Freudnak koszonhetjik. O fedezte fel, hogy szemé-
lyiséglink ott késziilt csaladunkban, csecsemékori ¢és  gyerek-
kori kapcsolatainkban. Ezért kell a sokféle lelki kor és me-
chanizmus, példaul az agresszi6 ¢és az  Ongyilkossagra vald
késztetés eredetét is a személyiség multjaban keresni, énjé-
nek  egymasra  rakodott  rétegeiben, a lélek  megrazkodtato
torténetében.

A pszichoanalitikus elmélet ezért a személyiség formalasat a
sziiletést6l eredezteti s érdeklédésének fokuszaba allitia az Ego
kapcsolatat  partnereivel  (foként  sziileivel), illetve e kapcsolat
hosszii tava hatasait. Ezeket a hatdsokat az én kifejlédésén,
illetve azon méri, hogyan kapcsolodik az Oszton-én (id) és a
felettes ¢én kovetelményeihez a tudatos én (ego). Ezaltal olyan
koncepciot alakitott ki az emberi inditékok és magatartasformak
magyardzatara, melyekben  egymasra  vetiiltek a  személykozi
jelenségek a személyen beliili torténésekkel.

A pszichoanalitikus moddszert hasznaldo kutatok eleinte nem
érdeklédtek a  tarsadalom  makroszerkezete irant. Az  1930-as

évektél azonban — nem kis részben a frankfurti iskola (M.
Horkheimer, Th. W. Adorno, E. Fromm, H. Marcuse és masok)
tevékenysége nyoman — megvaltozott a helyzet. Kideriilt, hogy

a freudizmus az ,azonosulds”, az elfojtas és mas lelki mechaniz-
musok révén szempontokat nyujt a tarsadalomkutatoknak is.
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Olyan szempontokat, melyek Uj oldalrol mutatjadk meg a tekin-
télyelv jelent0ségét a tarsadalmi reprodukcidban, vagy a csaladi
nevelés hatdsit az elditéletek keletkezésében ¢és fennmaradésa-
ban. (Horkheimer 1936)

A pszichoanalizis mellett a pszichologia mas irdnyzatai is
nagyban hozzajarultak a szocializacio kutatdsdhoz. igy példaul
a tanuldselméletek, a  szerepelméletek, illetve a  fejlodéslélektan-
nak a tarsas kapcsolatok ¢és szocialis szervezOdések irant érzé-
keny elméletei foként Jean Piaget-nek ¢és kovetdinek munkas-
saga. (Ranschburg 1984) A  szocidlpszichologian beliill is sokféle
idevagd kutatdsi teriiletet lehet sorra venni (Pataki 1976), s
ugyancsak  fontosak a  megismeréstudomdny  (cognitive  science)
Ujabb  kezdeményezései. (Pléh 1991) Mindezekre itt, egy rovid
Osszefoglalas keretében nem térhetek ki.

A szocializacid  elméletének  kifejlodését a szociologia ¢és a
lélektan mellett egy harmadik tudomanyag, az etnologia is meg-
szabta,  kiilonosképp annak  amerikai, kulturantropologiai  valto-
zata. A hely szellemének ebben bizonyara fontos szerepe volt,
hiszen — ,olvasztotégelyként” — az ¢észak-amerikai tarsadalom az
europaiaknal sokkal inkdbb 0Osztonzott a sokféleség, a multikul-
turalizmus  elismerésére.  Ennek  keretében  er6sodott meg a
kultira pluralista felfogasa is (Bauman 1973), mely azutin az
angolszasz tudomanyossag terjedésével a tarsadalomtudo-
manyok nemzetkdzi forumait is meghdditotta.

Eszerint mindegyik kultira a mintdzatoknak egy partiku-
laris  készletét,  szimbolikus  univerzumat  formalja  ki.  Ebbe
beletartoznak a  szellemi  objektivaciok  (mitoszok,  metafizikai
eszmék, tudomanyos modszertanok ¢és miivészetek stb.), de a
mintdzatokat els6sorban a koznapi vilagbol lehet megismerni,
a Dbeszélt vagy/és irott nyelv mindenki altal hasznalt szokészle-
tébél  és  fordulataibol, szokasokbdl,  hiedelmekbdl, magatar-
tasmodokbol.

E szempontok kidolgozasaért sokat tettek Franz Boas ¢és
tanitvanyai, akiket a kultura és személyiségiranyzat  alapitoiként
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tartanak szamon. Ruth Benedict dolgozta ki ezt a kulturael-
méletet az iranyzat egyik programadd munkajaban, a  Pat-
terns  of  culture-ben.  Eszerint a  kulturdlis  alkalmazkodas-
ként  értelmezett  szocializacid  kulcsfogalmai a  kovetkezok
(Benedict 1961):

Kulturdlis  relativizmus. A kultirdk meghatarozzak a  viselke-
dések, emberi megnyilvanulasok jelentését. Példaul az  Ongyil-
kossag egyes kulturakban szertartasos, vallasos esemény, masutt
inkabb a rendies becsiilet és felelosség vallalasanak szamit és
kotelezd, megint masutt elmebetegséget vagy normasértést lat-
nak benne.

Szelekcio. A kultirdk azért ennyire sokfélék, mert egyik sem
kultivalhatja az értékek Osszességét. igy .,a szelekcio az elsd
szamu kovetelmény”. (Benedict 1961,171.)

Mintazat. A kultirdk mind  kiilonboznek egymastol, mind-
egyiknek partikularis, a masokétol eltér6 arculata van, ami a

Adaptacio. Egy tarsadalom tagjai gyerekkoruktél kezdve at-
veszik  kozoOsségik  kulturdjanak  mintazatat. E  folyamat soran
Ujratermelddnek  az  egyéni  ismeretek, készségek, sziikségletek
és magatartasok, velik egyiitt pedig a kulturdlis standardek,
jelentésrendszerek, koOzOsségi  intézmények és  tarsadalmi  struk-
turak.

Szocialis integracio és ,asszimilacio”. Az egyes kulturdk olyan
ontéformak, melyek képesek végsé mintdt adni a hozzajuk
tartoz0 emberi kozosségeknek. A kultirdk tarsadalmi  funkcioi
kozil legfontosabb a szocidlis integracio. A  kulturdlis mintdk
elfogadasanak,  elsajatitdsanak  és  rendszeres  kovetésének  ki-
kényszeritésében az intézményeknek van {6 szerepiik.

Ezt a fogalmi készletet hasznalta Margaret Mead is, amikor
Osszefoglalta az Oceédniai  torzsek korében  végzett terepkutata-

Ehhez lasd Hunt 1979.; magyar nyelven tajékoztat Voros 1994.
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sainak tanulsagait: ,Ha a tipikus arapes férfi vagy nd viselkedé-
sét mint a mundumugor férfi vagy nd viselkedésének ellentétet
szemiigyre  vesszilkk, a bizonyitékok tilnyomdéan a tarsadalmi
meghatarozottsag  erejének  javara  szélnak.  Mashogyan  nem
tudjuk megmagyardzni azt a szinte teljes egységet, amelyben az
arapes gyermek megelégedett, passziv, nyugodt személlyé fej-
16dik, mig a mundugumor ¢éppen olyan jellegzetesen heves,
er@szakos, nyugtalan emberré. Csak a belsé kultira egészének
a novofélben 1évé gyermekre gyakorolt hatasat okolhatjuk az
ellentétes  tipusok  kiformalodasaért. Kénytelenek  vagyunk  arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az emberi természet szinte hihe-
tetleniil képlékeny ¢és szinte pontosan viszonyul az ellentétes
kulturalis viszonyokhoz.” (Mead 1972,108-109.)

Ezekkel a tézisekkel megmagyarazhatonak tint az, hogy a
tanulas ¢és szokasrendszer miként jar egyiitt az emberi jellem és
személyiség, illetve az ismeretek ¢és motivaciok reprodukcioja-
val, ezen keresztil pedig a szociokulturalis szerkezetek ujrater-
melésével.

A SZOCIALIZACIO MINT A TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGEK ATOROKITESE

Az 1Q-vita és a kommunikdcio osztaly specifikus kodjai

A masodik vilaghaborti utani gazdasagi fellendiilés els6 valsaga
az 1960-as évek masodik felében kezdddott. A valsag mély volt
s a fejlett kapitalista tarsadalmakban bizonytalanna tette az
allampolgari  jogosultsagok széles korét az egészségiigyi ellatas-
tol a kozoktatdsig. Az iskolaligy amugy is a fejlett orszagok
kozéletének és intézményrendszerének egyik legzaklatottabb
teriilete lett. Ez nemcsak a tomegessé valo felsdoktatdsra vonat-
kozott, hanem az altalanos szintli oktatas szinvonalara és ered-
ménytelenségére  is. Ekkoriban kezdték el6szor emlegetni  pél-
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daul a ,funkciondlis analfabétakat”, s ugyancsak ekkoriban bon-
takozott ki a kiegyenlité oktatasi programok vitaja.

Ezek az iskolai programok, amelyeket hatranyos helyzetii
gyerekek szamara inditottak, sorra kudarcot vallottak.  Sokféle
iranyban  kezdtek  vizsgalodni  pszichologusok és  szocioldgusok,
kutatva a  kiegyenlité  (kompenzatorikus)  nevelési  programok
kudarcainak okait. (Lawton 1974) Az ezzel kapcsolatos vitak ¢és
kutatdsok igen fontosak voltak, hiszen a szocializacid jelenség-
korében  kapcsoltak  Gssze  makrotarsadalmi  és  makrostrukturalis
tényez6ket a gondolkodéds, tanulas és a képességek 1élektani
jelenségeivel. (Somlai 1994) Két témakort emelek ki ezekbdl.

Az egyik az un. IQ-vita volt, ami 1969-ben kezdédott, s
hamarosan két taborra — az , orokléselviiek” és a , szocializacios
elviiek” tabordra — osztotta a kutatdkat' Az Orokléselviiek  6-
ként  testvérek és  ikrek  IQ-eredményeinek  Osszehasonlitasara
hivatkoztak. A leggyakrabban hangoztatott allitasok szerint az
IQ-eredménye nem korrelalnak az egyiitt nevelkedd (adoptalt),
de nem vér szerint rokon gyerekeknél (ezeknél a korrelacids
egyiitthatd 0,3 alatti  értékét  taldltdk); gyengén (0,35  koriil)
korrelalnak  féltestvérek  esetében;  kozepes  erével  (0,45-0,50)
testvérek esetében (az 6 genetikai allomanyuknak fele azonos);
rendkiviill erésen (0,75 felett) egypetéji ikreknél (az & genetikai
allomanyuk teljesen azonos). Kiilondsen meggy6z6 eredményt
tulajdonitanak az Gn. minnesotai ikervizsgalatnak, melyben szaz
olyan egypetéjii iker IQ-eredményét hasonlitottadk Ossze, akik
hosszu ideje kiilon nevelkedtek. Az eredmények az 4tlagosnal
sokkal gyakoribb megegyezést mutattak.

Mindennek alapjan A. R. Jensen, H. Eysenck és masok a
kozoktatasi programok moddositasat javasoltak, foként azt, hogy
el kell ismerni a fehérek és szines boriiek kozotti Orokletes

'Az eredeti — ,els6 forduldos” — vita egy része hozzaférhetd magyar
forditasban, lasd: Voros 1979. A vita ,masodik fordulojat” egy 1994-ben
kiadott mii robbantotta ki (lasd Murray-Herrstein 1994).
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egyenlGtlenségeket és  fel kell hagyni a kiilonbdzé  borszini
gyerekek egyenld oktatasi esélyének elvével.

A vita fokuszdba hamarosan az intelligencia fogalma, méré-
sének modja és a f0 vizsgalati eszkéz, az IQ-teszt kerilt. A
vitdizok egyik csoportja szerint az intelligencia mérésére szolga-
16 eszk6zok lehetnek éppannyira objektivek, mint példaul a
testsuly vagy a testmagassag mérésére szolgalok, mig a masik
csoport tagjai, a szocializalt egyenl6tlenségek kutatdoi ezt nem
fogadtik el. Ok azt emelték ki, hogy az IQ-teszt nem mindenféle
intelligenciat mér, mert anyagabol kimarad sok minden: példa-
ul a térbeli t4jékozodas, a kommunikacioképesség, a zenei ké-
pesség, az Onmegjelenités és a szocidlis intelligencia. A tesztek
tehat nem 4ltalanos érvényi mentalis képességeket, nem egye-
temesen emberi teljesitményeket mérnek, hanem a fejlett nyu-
gati orszagok kozéposztalyi kulturdjanak ¢és e kultra standard-
jeinek megfelel6 képességeket és teljesitményeket.

A megismerés, gondolkodas ¢és az intelligencia sokféleségé-
nek gondolatdhoz kapcsolodik a masik témakor, ami ugyancsak
ekkoriban bontakozott ki, foként Basil Bernstein kutatidsai nyo-
man. (Bernstein 1971) O abbol indult ki, hogy az iskolai telje-
sitmények  szempontjabol  elsésorban  nem  az  otthon  szerzett
ismeretek  fontosak, hanem a csalidon és lakokornyezeten  beliili
szobeli  érintkezés modja. A nyelvhasznalat kommunikéciés — kod-
rendszere kétféle lehet: kidolgozott vagy pedig korlatozott jel-
legi. A kidolgozott kdédban  képesek  vagyunk elvonatkoztatni
aktualis  Osszefiiggésektdl, tudunk univerzalis jelentésti  tartal-
makat  kozdlni és  megfogalmazhatjuk  beszédiink  érvényességi
igényét. Ezzel szemben a korlatozott kod hasznalata mindig
valamilyen  konkrét  helyzethez, egyedi kontextushoz, partikula-
ris jelentéshez koOti a beszEéIl6t, s igy az utalasszeri érvényesség
megértésétél ¢és  elfogadasatol fiigg a kommunikacio — folyatésa.
A kidolgozott kod révén elsGdlegessé valik a beszéd és irds, mig
a korlatozott kodban dontévé valhatnak a kommunikicid nem
verbalis eszkozei.
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Bernstein  szerint e  kétféle  kddrendszer  osztalyspecifikusan
fordul el6. Amig a kozéposztdly tagjai fOként kidolgozott kodban
kommunikalnak, addig a  munkdsok  korlatozott  kodrendszer-
ben érintkeznek egymassal. Az iskoldk ugyancsak a kidolgozott
kodot hasznaljak, hiszen erre van szikség a dekontextualizalt
tudas atadasahoz és megszerzéséhez.

De hogyan ¢és miért tanuljdk meg a munkasgyerekek a korla-
tozott nyelvi kodot, mig a kozéposztilybelick a kidolgozott
kodot? Erre a kérdésre probalt valaszolni Bernstein  azokkal
a tézisekkel, melyek a csaladi szereprendszerekre és
szocializaciés hatasukra vonatkoznak. Itt is kétféle tipus el6-
fordulasat feltételezi, éspedig a munkasok korében a pozici-
ondlis csaladokét, a kozéposztalyban pedig a személyorientd-
cioju  csaladokét. A pozicionalis  tipustakban  formalis  statu-
sok (nem, életkor, rokoni helyzet) szerint kiillonilnek el a
szerepek, s igy zart kommunikaciés rendszert alkotnak, ami
nem arra motivalja a gyerekeket, hogy beszélgetések révén
tarjak fel helyzetiket ¢és oldjak meg konfliktusaikat. A személyi
orientdcidji  tipusban  viszont felcserélodhetnek  a  szerepek,
mert a tagok személyiségvondsai szerint oszlanak meg a jogok,
kovetelmények, dontések. A kozéposztalybeli csaladokban
ebbdl ered az allandd késztetés arra, hogy nyelvi eszkozokkel
probaljak a  tagok  meghatarozni  helyzetiiket, értelmezni  fel-
adataikat és megoldani konfliktusaikat: ) szereprendszer
allanddan hozzaidomul, asszimilalodik a rendszer tagjainak
kiilonb6zé  szédndékaihoz. [..] A  gyerekek éppannyira  szocia-
lizdljadk a sziiléket, miként a szildk a gyerekeket”. (Bernstein
1975, 410)

Bernstein  kutatdsai is rendkiviill intenziv  érdeklédést  valtot-
tak ki. Sokan kapcsolodnak hozza ¢és sokféle szempontbol biral-
jak ma is. (Réger 1990) Minél inkdbb gazdagodtak a személyi-
ségrél, a tarsadalmakrol és kultirakrdl szerzett ismeretek, annal
tobb  teriileten  valdsziniisitették a  szocializaciés hatasok  jelen-
1étét és jelentOségét. Az utdbbi évtizedekben nagyon is kitagult
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a  szocializacioval — kapcsolatos — kutatasok  targykore  (Tillman
1989), kozben pedig fokozddott az egyes tudomanyokon beliili
differencialodas  és  szakosodds. Ujabb és  tGjabb  szakteriiletek
miveléi kezdtek érdeklédni a  kormyezeti  hatdsok, a szocidlis
tanulas, illetve a kulturdlis mintdk atorokitésének nyilt ¢és rejtett
folyamatai, szerkezetei irant. E folyamat eredményér6l irta N.
Luhmann: ,Sajat hatranyara a kutatdsi szakteriiletek egyikévé
valtozott a szocializaci6 kutatdsa napjainkra. Georg Simmelnél
és G. H. Meadnél még altalanos elmélet volt a szocializaci6. Ezt
azonban mar csak a rdjuk torténd hivatkozassal lehet tudatosi-
tani.” (Luhmann 1984, 325-326.) Ez a megallapitds azonban
nem a teljes igazsdg. Voltak ¢és vannak ma is torekvések a
szocializacio atfogo targyalasara, tarsadalomelméletének kifej-
tésére. A tovabbiakban két ilyen elméletr6l szolok roviden.

TARSADALOMELMELEIEK A SZOCIALIZACIOROL
— PARSONS ES HABERMAS —

Talcott Parsons volt az a teoretikus, aki a negyvenes évektdl
kezdve célul tlizte ki, hogy a szociologiai kezdeményezéseket
egybevesse a  személyiség  fejlédésére  vonatkozd  pszichoanaliti-
kus és tanulaselméleti szempontokkal, illetve a kultira minta-
zataira  vonatkozé  antropoldgiai  koncepciokkal. Eszerint a  szo-
cializacio6 a felnovekedésnek ¢és érésnek olyan folyamata, mely-
nek Ilényege az, hogy egyidejlileg jelenti a szocidlis vilag és a
kultara elsajatitasat, beilleszkedést és mintakovetést.

Parsons  elmélete  eredetileg  Durkheim  koncepcidjat  kovette,
s azt hangsulyozta, hogy a tarsadalmi rend fennmaradasa sza-
mara nélkiilozhetetlen az egyének szocializacioja, illetve az
egyének szdmara a tarsadalmi integraci6. Késobb Parsons meg-
ismerkedett Freud elméletével, s ennek hatidsara az infernali-
zaciot éllitotta a  szocializacid folyamatanak kozéppontjaba: ... a
szocializacio  folyamatanak kozponti magvat a kultira internali-
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zacioja alkotja abban a tarsadalomban, amelyikbe a gyerek
belesziiletik. Ebbol a szempontbol a széban forgd kultira leg-
fontosabb része azokbdl az értékmintazatokbol 4ll, melyek mas
nézépontbél a  tarsadalom  intézményesitett —mintdinak  tekinthe-
tok.” (Parsons 1955,17.) Parsons tehat ugy latta, hogy az inter-
nalizdci6 mozzanataiban (az azonosulds, a mintakévetés, a sze-
repatvétel ¢és a hozzajuk csatlakozd jelenségek korében) ragad-
hatd meg legjobban a cselekvés szocialis rendszereinek, a sze-
mélyiség, a kultira és a tarsadalom Osszefiiggései. Ekként ad-
hat6 magyardzat arra, miként formal emberi egyedekb6l a kul-
turdlis szelekcio folyamatosan olyan személyiségeket, akik ma-
gatartasukban  megjelenitik és  kifejezik  szociokulturalis  kornye-
zetiiket, milyen tarsadalmi er6k fogjak egybe a versengd embe-
reket, s miként Oroklédnek 4t nemzedékeken keresztil Onkén-
telennek hitt inditékok és valasztasok.

Parsons ezért a szocializacié sikerének a kolcsonds sziikség-
letkielégitések  altal  biztosithatd  integrdciokat, a  megallapodas-
szerli elvarasokra ¢épilé identitast és az érvényes normak auto-
matizmusa altal elért konformitast tekintette.

Err6l a koncepciérdl Dennis Wrong még a hatvanas évek
elején irt tanulsagos elemezésében mutatta ki, hogy a tilszocia-
lizalt  ember képét nyujtia. (Wrong 1961) Olyan képet, melyen
eltorzult egyéneket latunk. Ezeknek egyetlen torekvése a kon-
formizmus, az, hogy megfeleljenek masoknak s ez az inditék
teljesen elnyom bennik minden mast motivaciét, hitet, meg-
gy6zOdést, de még a ,materidlis érdek” er6it is. A ,statusaért
torekvé ember” képe, mas arnyalatokkal wugyan, mint amilyen-
nek Machiavelli, az utilitaristak, a doktriner marxistdk vagy a
szocialdarwinistdk  rajzoltdk az  embert, de hozzijuk  hasonld
egyoldalisaggal mutatja be a tarsas lényt. Az ,internalizacid” igy
a ,konformitds” feltétele, a normalitds pedig a deviancia ellen-
tettje lett. Pedig a pszichiatriai tapasztalatok nem erdsitik meg
azt, hogy a konformitds ¢és beilleszkedés mindenképp megoév a
neurdzistdl vagy masfajta mentdlis betegségektdl, s azt sem
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ersitik meg, hogy a nonkonformitds az, amivel lelki sériilések
vagy torzulasok sziikségképp egyiitt jarnak.

Parsons  elméletével szemben hasonlé  kritikai  szempontokat
hasznalt Jirgen Habermas is. Az & elemzése szerint azonban az
emlitett feltételekre inkabb patologikus hatarhelyzetekben
(zart  kozoOsségekben, — thlszervezett  csaladokban, a  pszeudokol-
csOnbsség  esetén) lehet szamitani, semmint normal  koriilmé-
nyek kozott. (Habermas 1973) Habermas a nyelvi kommunika-
ciora ¢éplil6 tarsadalomelméletében Ujitotta meg a  szocializacid
értelmezését is. (Habermas 1981) Konstrukcidjanak alapja egy
elsédleges  megkiilonboztetés a  tarsadalmi  rendszerek és az
életvilag  kozott. Az elébbiek  szervezetszertien —mikodd, —sajat
kozegeiken 4t mind differencidltabba valo egységei a tarsadal-
maknak (lasd a gazdasagi és politikai-igazgatasi alrendszer szer-
vezeteit, a pénz, a jogszabalyok, a hatalom mikodését), az
életvilag  viszont a megértésre irdanyuld nyelvi kommunikacion
¢és az emberi egyiittmiikddés kozvetlen formain alapszik.

Habermas az igy értelmezett ¢életvilag kategoridlis vazat Par-
sons cselekvéselméleti kezdeményezései nyoman vazolja fel. A
szocialis vildag elemzéséhez & is harom vonatkoztatasi rendszert
kiilonboztet meg, a tarsadalom, a kultira ¢és a személyiség
rendszereit, de amig Parsons ezeket az értékorientaciéos minta-
valtozok fogalmaival hozta Osszefliggésbe, s igy rendelte a cse-
lekvések  Osszehangolasdhoz, addig Habermas elmélete  megér-

zi  az  glletvilag”  jelentésének  cselekvéselméleti  kontextusait:
»Az életvilag szimbolikus szerkezetei az érvényes tudds meg-
hosszabbitasanak, a csoportszolidaritas megszilarditdsanak és

feleldsen cselekvé személyek felnevelésének utjan teremtik ujja
o6nmagukat”. (Habermas ¢é. n., 166.)

A szocializacio tehat atfogja a tarsadalom teljes jelenségkorét,
de csak az életvildg egyik — a személyiségek ,nevelédésére”
iranyuld. — nézépontjabol. E nézépont szorosan Osszefligg a
masik kettével: a szocialis integraciora ¢és a kulturalis reproduk-
ciéra iranyuldéval. A  kulturdlis {jratermelés egyrészt legitimalja
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a fennalld intézményeket, masrészt a nevelés szempontjabol
hatékony viselkedési mintdkat nyujt ahhoz, hogy az egyének
megszerezhessék  cselekvési  kompetencidikat. A tarsadalmi  in-
tegracio  erkolesi  és egyéb kotelességeket 16 az  egyénekre s
legitim moddon szabalyozza tarsadalmi hovatartozasukat. A kul-
turalis értékeket a tarsadalom avatja normativ valosagga, s ezzel
mintegy immunizdalja, vagyis kivonja Oket az éallandd kommuni-
kativ egyeztetés és Dbiralat kényszere alol. Végiil a szocializacid
teremti meg az interakcids képességeket és a személyes identi-
tast. Ehhez egyrészt értelmezési teljesitményeket nyujt a kul-
tura elsajatitdsa révén (ez kulturalis funkcidja), masrészt — az
értékek belsdvé tétele 1Utjan — motival arra, hogy normakonform
modon cselekedjiink (ez tarsadalmi funkcioja).

A tarsadalmi alrendszerek ezt az életvilagot differencialjak s
egyuttal  gyarmatositiak  O6nszabalyoz6 mikodésik sordn. A gaz-
dasagi  és  legitimacios  valsagok  ujratermelési  zavarokhoz — vezet-
nek az életviligban, s igy torzuldsokat és patologidkat idéznek
elé a szocializacioban. A kultra torzuldsai értelemvesztést, a
tarsadalmi  integracioé pedig anomiat eredményeznek. A szo-
cializacio zavarai a személyiséget betegitik meg.

) ,I'JJ,ABB I'(EI}DESE,K
ES TAJEKOZODASI IRANYOK

Az 1960-as évekig a tarsadalomtudomanyokban elterjedt a szo-
cializaci6  gondolatkére. = Ezzel = parhuzamosan  azonban  homaly-
ban maradt sokféle olyan probléma, melyet szaktudomanyos
keretek koOzott mar nem lehetett atlatni és  értelmezni, s ame-
lyekre nem adtak valaszt az addigi tarsadalomelméletek, példa-
ul Parsons¢ vagy Habermasé sem. Befejezésként e problémak
koziil emelek ki néhanyat.
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A tarsas és a tarsadalmi

A szocializacid egyarant wutal makro- és mikrovilagra, politikai
rendszerre és nagy  szervezetekre, ezek Ontérvényd — mikodésé-
re, de a tarsas kapcsolatokra és halozatokra, kis csoportokra ¢€s
parkapcsolatokra. Az ember tarsas és tarsadalmi lény, s a szo-
cialis  fogalmaban egybemosodik e kétfajta jelenségkor. A pszi-
chologusok tobbnyire a tdrsas jelentésre gondolnak, a szociold-
gusok viszont fOként a tdrsadalmira. Eddig magam is ezt a
jelentést hasznaltam.

Tarsasnak  lenni  szociabilitast  jelent  személykozi  helyzetek-
ben, a Masikkal folyd interakciokban ¢és kapcsolatokban. Jelenti
szocialis  kompetenciankat,  hogy  rendelkezink  olyan  képessé-
gekkel, melyek hatnak masokra, s hogy befolyasolni tudjuk
masok  dontéseit és  valasztasait tobbféle személykdzi  viszonylat-
ban, kapcsolatban, szervezetben. Az egyén pdros lény és cso-
portlény, de lehet , regionalis lény” egy falu, véros, tajegység,
kontinens képviseldjeként, szervezeti egyén” (,,Organization
Man”) egy politikai parthoz vagy iizleti vallalkozashoz tartozva,
,,osztalyegyén” egy tarsadalmi osztaly tagjaként stb.

A szociologia szamon tartja a makro- és mikroszintii szocialis
jelenségeket, de nem tudja  szisztematikusan — megkiilonbdztetni
ezeket, illetve megallapitani azokat az  Osszefliggéseket, hataso-
kat, melyek a jelenségnek e két szintje kozott vannak. Sok
elmélet nem is torekedett erre, mert -elvonatkoztatott egyik vagy
masik  jelenségszinttél, illetve egybemosta a  kiilonbozd  szinte-
ken el6fordulo  jelenségeket, nem tulajdonitva kelld  jelentOsé-
get moddszeres  megkiilonboztetésiknek.  Mas  elméletek  viszont
probalkoztak ezzel.

Bernstein  munkajanak kapcsan is utaltam erre, milyen ne-
hézségekkel jar ez. Ot megelézéen is mar sokan probalkoztak
azzal, hogy az életforma, életmod, életvitel, a szubkultira jelen-
ségkorébe stiritsék a tarsadalmi és tarsas vilag Osszefliggéseit. E
torekvések jegyében sok érdekes ¢és izgalmas empirikus munka
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sziiletett az elmult szazétven évben, de az értelmezési szintek
Osszefliggéseinek 1j fogalomrendszerét tovabbra sem ismerjiik.

Pedig erre lenne sziikség sokféle terlileten. A tarsas és tarsa-
dalmi  1ét  szisztematikus  megkiilonboztetése és  Osszefliggeései-
nek feltardsa nélkiil nem lehet alaposabban megérteni a norma-
tiv rendet és a deviancidk keletkezését, példaul azt a jelenséget,
amit  devians  szociabilitisnak  nevezhetink. Ez  foként fiatalkora
tolvajok, betorék kapcsan  figyelhetd —meg. Magatartasukat rend-
szerint kétféle normarendszer szabdlyozza: a tételes jog, techat
az allam torvényei, ami ellen tobb-kevesebb rendszerességgel
vétenek, ¢és csoportjuk szabdlyai, amelyet betartanak. Ezek a
csoportok az uralkodé jogrend megkozelitésében tarsada-
lomellenesek, de sok esetben egyediili kozosségei olyan fiata-
loknak, akik nem voltak fontosak sem a szileiknek, sem tanito-
iknak. Ertékeiket és motivacioikat, erkdlcsiiket és szabalytuda-
tukat ez az ellentét formalja, s ez kiséri tovabb a bortonben, s
onnan szabadulva is.

A tarsas ¢és tarsadalmi egybefiizését probalja a kapcsolathalo-
zat elmélete is. Ennek kutatéi abbdl indultak ki, hogy a szocialis
haloézatok  atmetszik a makro- és mikrostrukturakat, a szerveze-
tek formalis egységeinek hatdrait, a lakohelyi vagy munkahelyi
csoportok vonalat. Az ilyen halézat révén az emberek hozzjut-
hatnak  masok  er6forrasaihoz,  jogaihoz, informacidihoz,  bepil-
lanthatnak a  sajatjuktél  eltér6  szubkultGrakba,  szokasrendsze-
rekbe, a kozélet és nyilvanossag rejtettebb szerkezeteibe. Ezért
a feladat nem a tarsadalmi poziciok és szerepek egyéni tulajdon-
sdgainak vizsgalata, hanem a kozottik 1évé kapcsolatokbol  for-
malédé  tarsadalmi  szoveté. Ennek  sajatszeriségei az  integracio
és a normativ rend kollektiv attributumairdl is tobbet arulhat-
nak el, mint a modszertanilag atomisztikus vizsgalatok. (Ange-
lusz-Tardos 1991) De amennyire ezt meg tudom itélni, a kap-
csolathalézatok  kutatéit nem annyira a tarsadalmasodas  folya-
matai, inkdbb a kapcsolattartds szervezetei, fajtai, mikodése és
hatésai érdeklik.
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Kultira vagy tarsadalom

A szocializacié interakcios képességek kialakitasdval és mozgod-
sitasaval jar. Ezek magatartasmintdknak latszanak akkor, ha a
kultara felol vizsgaljuk Oket, de szocidlis hovatartozasként jele-
nik meg, ha a csoportintegraciok ¢és tarsadalmi konfliktusok fel6l
kozelitjik.  Kultira és  tarsadalom  szempontjait  sziikségképpen
vegyitik az interakciok résztvevéi, de ez a keveredés sulyos
modszertani problémakat vet fel. (Haferkamp 1990)

Az erre vonatkozd szamtalan példa koziil gondoljunk most a
ciganyok  helyzetére = Magyarorszagon, s az ezzel kapcsolatos
kutatasokra.  Ciganynak lenni egyidejilleg jelent kultarat (je-
lentésrendszert, nyelvi és nyelven kiviili megnyilatkozasi forma-
kat, kommunikaciés ~modokat) €és  szocidlis  hovatartozast (az
atlagosnal  alacsonyabb  jovedelmet, rosszabb  lakasviszonyokat,
mobilitasi hatranyokat stb.). Ezt a két szempontot elkiilonitheti
egymastol példaul egy zenetudds, aki a ciganyzenével foglalko-
zik, vagy egy kozgazdasz, aki ciganyok altal lakott korzet lakas-
helyzetét méri fel. A szocializaci6 kérdéseit azonban nem igy
értelmezziilk. A ciganyok ,helyzete” olyan jelenségkér, melybe
beletartozik  mindkét  szempont: életforma és  gondolkodasmad,
a kisebbségi integraci6 ¢és a tarsadalmi szegregicid sokféle (te-
riileti,  munkaeré-piaci, mivel6dési  stb.) mintaja, etnocentriz-
mus ¢és elditélet, melyek azutan — Onbeteljesité proféciaként —
idézik el6 deviancidk  (ciganybiindzés)  elvarasat, eléfordulasat
és reprodukciojat. Vagyis a |, helyzet” értelmezésekor — vélemé-
nyem szerint nem  Onkényesen, hanem  életvilagbeli  tapasz-
talatainknak megfeleléen — magunk keverjiik egybe a kulturalis
reprodukcio és a szocialis integrdcio szempontjait. Ez a kevere-
dés azonban tObbszor ndveli a homalyt, mint a vildgos tudast.
Miért?

Az ezzel kapcsolatos kutatasokat attekinti Csongor-Szuhay 1992.
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Roéviden szolva azért, mert az értelmezés terepét a logikailag
szabatos magyarazatok helyett jelenségszintek felcserélésére
késziti eld. Ilyen az, amikor példdul a nyomort ,kultura”-ként
értelmezik, de ilyen az 1is, amikor mindendron mérni akarvan,
kommunikaciés  formakat, = magatartdismodokat  vagy  attitidoket
operacionalizalnak és mint egy Prokrusztész-agyba, valamilyen
skalaba kényszeritenek.

Konstruktivizmus és rekonstruktivizmus

A szocializacios elméletek  tobbsége tanuld, mintakovetd, beil-
leszkedd ¢és alkalmazkodé Ilénynek mutatjdk az embert. Mintha
az emberré valas, fejlodés, életvitel tartalmai kizardlag rekonst-
rukciobol, a fennalld szociokulturalis vilag elsajatitasabol — allna-
nak. Ez a szemlélet passzivnak mutatja az embert, s nézdpontja
eltakarja az Osszefiiggés masik oldalat, a szocidlisan konstruktiv
lényt, a spontaneitast és szabalyalkotast, a tarsas vildg modosi-
tasat vagy megujitasat, a kultiira teremtését.

Ett6l a szemlélettél fordultak el az olyan konstruktivista
iranyzatok, mint a szimbolikus interakcionistak, s féként az
etnometodologusok. Ok megmutattak, hogy példaul a konfor-
mitds és  deviancia  értelmezésében  milyen  nehézségeket  és
sulyos torzitasokat okoz, ha a kutato elvonatkoztat a szerepl6k
értelmezd  és  értékeld  tevékenységétdl, példaul attdl, kik és
hogyan mindsitik a masik embert ,alkoholistd”-nak, ,tolvaj”-nak
stb. A mindsités — ,,cimkézés” — szocidlisan mindig konstruktiv
vagy  destruktiv  tevékenység  (esetleg  bizonyos  szempontbol
ilyen, mas szempontbol olyan), tehat része a kultira és a tarsas
vilag tjjateremtésének vagy valtoztatasanak. (Becker 1973)

Mas kiindulopontbol, féként a mesterséges intelligencia ku-
tatdsabol sziiletett a nyolcvanas években egy Uj szemlélet, a
megismeréstudomany (,,cognitive science”). Ez tudatositani
probalja, hogy milyen tanulsagokkal szolgalnak a linearis prog-
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ramozéason alapuld szamitdogépes szimulacidé nehézségei és  kor-
latai, s hogy az implicit és személyes, nem szdmon tartott, de
hatékony tudas milyen fajtdit haszndljdk az emberek. Ennek
keretében mar a ,radikalis konstruktivizmus” igényét fogalmaz-
tak  meg filozofusok, irodalomkutatok, szocioldogusok.  (Schmidt
1987)

Ezek az 1 torekvések megalapozottak és jogosan fordulnak
el a (tulszocializalt  emberképtél, de mintha elfordulndnak a
szocializacio  eredeti  kérdéseit6l is. Pedig ezeket a szocidlis
kreativitdas  kialakulasdval  Osszefliggésben a  szocializacid  egyik
legjelent6sebb teoretikusa, G. H. Mead emelte ki. (Mead 1973)

Nyujtanak-e ujabb  Osztonzéseket az 6 kezdeményezései? S ha
igen, merre kell keresni egy konstruktivista szocializaciés elmé-
let utjat?
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