Somlai Peter

A gyerekek Magyarorszaga 1997-ben.

Hogyan élnek a gyerekek az ezredfordulo felé kozeledd Magyarorszagon? Sokféle
adatot és informacidt fog hidnyolni, aki megprobal atfogd képet alkotni errdél. Az
utobbi években nem késziilt (vagy nem keriilt a szélesebb szakmai nyilvadnossag elé)
olyan vizsgalat, felmérés, melybdl megallapithatnank példaul azt, hogyan alakul a
gyerekek taplalkozasa, ruhdzkodasa, testi fejlddése, otthoni higiénidja, sportolasa,
kozegészségiigyl helyzete. Keveset tudunk otthonaikrol, arrél, hogyan laknak, hanyan
hasznalnak fiirdészobat vagy melegvizet, hanyuknak van sajat szobaja, milyen
butoraik, targyaik, s foként milyen jatékaik vannak a kisebb €s a nagyobb, a falusi és
a varosi gyerekeknek. Nincsenek orszadgos adataink taneszkozeikrdl, konyveikrdl, stb.
Nem tudjuk, hogy a gyerekek koziil kiket, hol ¢és hogyan dolgoztatnak sziileik,
neveldik. Nem ismerjiik tarsaséletiik és szocidlis haldzataik jellegzetességeit s azt
sem, hogyan valtoztak magatartasnormaik, nyelvi és kommunikacios kompetenciajuk.

S még sok mindent nem tudunk a gyerekek életérdl a mai Magyarorszagon.

Miért hianyoznak ezek az informaciok? S mire kovetkeztethetiink abbdl, hogy a
demokraciara és kapitalizmusra berendezkedd magyar kormanyok nem akartdk
felmérni a gyerekek életfeltételeit? Jellemzonek tartom, hogy a Kézponti Statisztikai
Hivatal a 15 éven feliiliekrél sz6lé adatok alapjan készitett attekintést ,,A
gyermekekés az ifjusag helyzetéirdl” — lasd KSH, 1997).

De nemcsak a korméany és mas allami szervek latokorébdl keriiltek ki a
gyerekek, hanem a gyerekkor, a fiatalok helyzete, a nemzedéki kérdés mintha
kiszorult volna az egész magyarorszagi kozéletbdl is. Az itt kovetkezd rovid
elemzéssel szeretnék ahhoz hozzéjarulni, hogy ujra elétérbe keriiljenek ezek a témak.
A gyerekek Magyarorszdgar6l irva azonban nem tudok kitérni az imént felsorolt
témakorokre, s olyan kérdésekre, mint példaul az egyes életkori csoportok és a nemi
szerepek formdlodésara, a fidk és lanyok identitdsdnak alakuldsara, sem pedig arra,
hogy milyen egyenl6tlenségek talalhatok az orszadg nyugati és keleti részei kozott a
gyerekek helyzetében. Nem foglalkozom a specidlis helyzetli vagy kiilonleges
képességli gyerekékkel sem. Mindezek a témakorok ujabb kutatdsokra, s egy, az
itteninél sokkal részletezObb attekintésre és elemzésre varnak. Most, ebben a rovid
irasban csak néhany Osszefiiggést fogok kiemelni, foként azokat, melyek a
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veszélyeztetettséggel, gyerekvédelemmel és a gyerekes csalddokkal kapcsolatosak.
Ugy vélem, elsdsorban ezek kapcsolddnak a szocidlis integracid jelenségeihez is.

A rendszervaltas hatdsai: népesség, mentalitds, bizonytalansag

Magyarorszagon 1.8 millié 0-14 éves gyerek ¢élt 1996-ban. A 15-19 éves fiatalok
szama kb. 810 000 volt (A kovetkezd adatokhoz lasd: Mikrocenzus 1996). Kozel fél
¢vszazada egyre kevesebb gyerek sziiletik, s emiatt amig az 0-14 évesek az 1960-as
évek elején még a népesség egynegyedét tették ki, addig a 90-es években mar csak
kb. 18 %-at alkotjak. A gyerekek kozott egyre tobb az "egyke" és egyre ritkabb az
olyan gyerek, akinek két vagy tobb testvére van.

A gyerekek helyzetét meghatarozd tényezok koziil legbiztatobbak a javuld
iskolazottsag adatai. Ezt tanusitja néhdny kivalasztott adat: a 80-as évek ota kb. 7%-
6l 4%-ra csOkken azok ardnya, akik 16 éves korukra nem végezték el a 8. osztalyt; a
90-es években tovabb nétt (bar még mindig alacsony) a kdzépiskoldsok aranya az
altalanos iskolat végzettek kozott, illetve az egyetemekre és féiskoldkra jarok aranya a
18-24 évesek kozott; tobben tudnak idegen nyelveket, tobben jaratosak a
szamitastechnikaban.

De vannak maés, mérvadd szempontok is, melyek alapjan nehéz mérleget
vonni, ha dsszehasonlitjuk a mai gyerekeket azzal, amilyenek husz-huszondt évvel
korabban sziileik voltak. Ugy tiinik, a maiak szabadabbak, kénnyebben ralatnak a
felndttek vildgara, s kevesebb az, amit ott rejtélyes marad szamukra. Ezt foként az
elektronikus médiak teszik lehetévé. Sziilok és pedagogusok mindenesetre kevésbé
tudjak szabalyozni és ellendrizni azt, hogy mit lassanak és halljanak meg, mirdl és
miként szerezzenek tudomdést — s mirdl ne szerezzenek még — a mai gyerekek
(Postman, 1982; Vajda, é. n.).

A modern tomegkommunikaci6 médiumai tehat atalakitottdk a magyar
gyerekek tudasat és érdeklédését is. Az atalakulds eredményei azonban igencsak
vitatottak. A televizidozds példaul tagitotta sok gyerek latokorét, ugyanakkor
csokkentette az olvasasi készséget (Terestyéni, 1996). A fiatalok egész kulturdjaban
uj ertekeket €s az eddigi irdsbeliségtdl eltéré formajegyeket tapasztalni. De Uy
miiveltségi ismeretanyagok ¢és vilagos kritériumok még nem korvonalazddtak e
valtozasok soran. Ezért az iskolai oktatas megujitasaban is nehéz figyelembe venni az
Uj kultura kdvetkezményeit.

Végiil vannak egyértelmiien aggasztd tendencidk: romlik a fiatalok egészségi
allapota (katonaorvosok errdl szdmolnak be évrél-évre a sorozasok alkalmaval), nem
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egészséges a tObbség taplalkozasa és életmodja, kevesebben és kevesebbet sportolnak,
mint korabban. A gyerekek kozott nagyon sok a szegény és nélkiilozo, egyre tobben
dohanyoznak, sokan fogyasztanak alkoholt, terjed koriikben a drog-fogyasztas,
novekszik a gyerekkori rombolas, a fiatalkortiak biinozése.

Sok jel mutat arra, hogy a tarsadalom és a kozvélemény nem tud mit kezdeni ezekkel
a tendencidkkal. Teljes értetlenség fogadta példaul néhany éve azt, amikor gyerekek
feliiljarokrol vonatablakokra dobaltak koveket. Egy gyermekvédelmi szakember jol
foglalta 0ssze a kozvélemény reakcidjat: "Az 1995-6s nyar vonatdobalasi esetei
nyoman felmeriilt a kérdés, hogy le kellene szallitani a biintethetdség korhatarat 12
évre, hiszen kovet dobalok feltehetden gyerekek voltak. Az a kérdés, hogy mit
csinalnak a gyerekek nyaron, ki segit a sziinidd megtervezésében, megszervezésében,
finanszirozasaban, nemigen meriilt fel." (Herczog, 1997:119-120 ).,
Az erGszak-potencial novekedésének.egyik forrasa a tomegkultira. A tv- ¢€s video-
filmek mellett az erdszak kultuszaval talalkoznak a gyerekek a népszeri jaték-
termekben, a képregények lapjain, erre készteti Oket szamos jaték és harci eszkoz.
Nagy szerepe van az erOszaknak a rock-kultaraban, a gyerekek korében kultivalt
zenében, a fiuk oOltozkodésében, stb. Sok megfigyelés tantiskodik arrdl, hogy foként
azok a gyerekek kovetik a tv-filmek erészakos jeleneteit, akiknek  személyes
kornyezetében is gyakori a fizikai erdszak (Vetro-Csapd, 1991)

1. A rendszervaltas hatdsa a csaladi életre

A gyerekek mai helyzetét el6idézd tényezok kiilonboz6 iddtavokon hatnak. Vannak
hosszabb tavi tényezok, példaul olyan globdlis ¢és regionalis folyamatok, melyek
nagyban megszabjak a magyar gazdasdg allapotat, s ugyancsak fontosak azok a tartos
népesedési tendencidk — sziiletések és haldlozasok szamanak alakulasa -, melyek tobb
évtizede hatdrozzdk meg a magyar lakossag jelenlegi korOsszetételét, a nemzedékek
szamaranyait, a haztartdsok ¢és csalddok Iétszamat. A gyerekek és csaladok helyzetét
azonban olyan tényezOk is befolyasoljak, melyek rovidebb idétavon hatnak, példaul a
munkaer6piac hirtelen 4talakulasa, orszagos vagy helyi szocidlpolitikai intézkedések,
az egészségiigyi ellatds vagy az iskolarendszer intézményeinek aktudlis problémai.
A csaladok harmada tartozik a rendszeresen segélyezettek korébe, s legrosszabb
helyzetbe a szakképzetlen sziilok, a kisebb telepiiléseken ¢élok, s foként a sok
gyerekesek keriiltek. A rendszervaltds hatranyait minden népességcsoportnal (igy
példaul az iddéseknél is) inkabb a gyerekes csaladok viselik egész Kelet- és Kozép-
Europaban (UNICEF, 1997). Ez els6sorban abbol fakad, hogy a gyerekes csaladok
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tobbsége az atlagosnal alacsonyabb jovedelmi haztartasokban él. A 80-as évek oOta a
gyermeknevelés terhei folyamatosan novekednek. Ezekkel egyre kevésbé tartott
1épést a csaladok szocidlpolitikai tdmogatdsa. E tdmogatasok realértéke nagyobb
mértékben csokkent, mint a munkajovedelmeké.

Egy elemzés mar 1990-ben megallapitotta, hogy "..ma mar egyaltalin nem
rémkép, hanem valdsag a nélkiiloz6 gyerekek léte" (Harcsa, 190: 25). Kiilonb6zo
szamitasok a népesség 20-30 %-dra teszik azok ardnyat, akiknek jovedelme a
létminimum ala esett vissza, s még aggasztobb, hogy a l1étminimum alatt ¢l6k kdzott a
45-50 %-ot éri a gyermek- és fiatalkoruak aranya.

Mindez szorosan Osszefiigg azzal, hogy az elmult évtizedben romlott a
gyerekes csaladok életszinvonala ¢s lakashelyzete, csokkent jovedelmiik és
fogyasztasuk. Ezt a" megallapitast szamos adattal lehetne alatdmasztani. Sok sziil6 a
gyerekek felneveléséhez folyamatosan sziikséges feltételeket — a flitést, melegvizet,
¢lelmet — sem tudja biztositani. Egyre tobb a veszélyezett gyerek. De a
konszolidaltabb csaladok életszinvonala is romlott. Hadd utaljak ezzel kapcsolatban
itt most csak egyetlen 0sszetevore, a gyerekek sziinidei elfoglaltsagéra, nyari és leli
idiilésére. A taborozas és iidiiltetés fontos szocialpolitikai intézménye volt a korabbi
rendszernek. Idok6zben az allando taborok, illetve a vallalati, szakszervezeti tidiilok
tobbsége bezart vagy privatizaltdk Oket, s a sziilok tobbségének nincs pénze
tidiilésre.

Ezért is cselleng sok gyerek a nyarisziinidében.

Itt is ki kell emelniink a 1étbiztonsag megrendiilésének problémajat, hiszen kb.
30%-kal csokkent a foglalkoztatottak aranya egy olyan tdrsadalomban, amelyben tobb
¢évtizede teljes foglalkoztatottsag volt. 1995-ben a gyerekes haztartdsok 17 %-aban
egyaltalan nem volt aktiv keresé (KSH, 1997). Sok csalddban a csaladfenntartd valt
munkanélkiilivé vagy valasztotta a korai nyugdijazast s a palyakezdé fiatalok koziil is
sokan kiszorultak a munkaerdpiacrol.

1989 utan gyorsan novekedett a fiatalkora munkanélkiiliség. A 14-18 éves
palyakezddk koziil 1990-ban még csak 3% maradt munka nélkiil, de ez az arany mar
1993-ban tullépte a 10%-ot. A szakképzési rendszer (miként az egész oktatas) késve
reagalt azokra a valtozasokra, melyek fOként a privatizcié miatt mentek végbe a
magyarorszagi munkaerd-piacon (1asd: Garami — Szabo, 1995). S a kései reagalasban is
sokkal erdteljesebben érvényesiilt a gazdasagi kényszer, mint azok az értékek, amiket
Magyarorszag is elfogadott a gyerekjogok torvénybe iktatasakor.

A bizonytalansdg mar hosszabb ideje 4athatja a csaladi életet Magyarorszagon.
A privatizalas, a piacgazdasag kiépitése nem szamolta fel a "mésodik gazdasag"-ot és

'
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nem csOkkentette, hanem valoszinlileg tovabb ndvelte a "lathatatlan jovedelmek"
sulyat a csaladok bevételeiben. Mindenesetre a csaladok tobbsége még mindig "tobb
labon" all a gazdasagban: a f6foglalkozasbol €s juttatasokbol szarmazo jovedelmek
mellett  tovabbra is  nélkiilozhetetlenek a  mellékfoglalkozasokbol,  alkalmi
munkavégzésekbdl, kistermelésbdl szarmazo  jovedelmek, az oOnellatds  illetve
személykozi kapcsolathalohoz kotodo "reciprok” munkavégzés vagy szolgaltatas.

Ez a példa jol mutatja a magyar — és altaldban a kelet-kozépeurdpai — helyzet
torténelmi sajatossagat a 90-es években. A sajatossag lényege, hogy kiilonds
egyveleget alkotnak a nagy  valtozasok  (politikai, alkotmanyjogi,  stb.
rendszervaltasok) €s a lassi tarsadalmi folyamatok. A csaladok és gyerekek életének
alakulasat is ez az egyveleg hatarozza meg.

A Dbizonytalansag hatterében tehat els6sorban gazdasagi tényezoket, az
¢letfeltételek eldteremtésének és a csaladi életszinvonal biztositasanak problémajat
kell latnunk. De a bizonytalansagot masfajta tényezok is eléidézik.

2. Csaladformak pluralizmusa

A csalddokrél gondolkodva a leggyakoribb 0Osszetételi modell az, mely két kiskora
gyerekkel szamol két biologiai sziildvel kozos haztartasban. Tudunk kell azonban,
hogy egyre tobb gyerek ¢l mas Osszetételi vagy mas jellegli csaladban.
Leggyakoribbak a kovetkezd tipusok (A kovetkezd adatokhoz lasd: Mikrocenzus
1996):

- a sziiloknek csak egy gyerekiik van (a gyerekes csalddoknak nagyjabol egy harmada
tartozik ide. Az "egyke"-probléma régi és népszeri témaja a magyar demografidnak,-s
zavaros ideologiai kontextusa nem feledtetheti el a gyerekek egyediillétébdl fakado
fejlédési és nevelési nehézségeket);

- egyediili felndttként csak az egyik sziilo €l kozos haztartasban a gyerekkel vagy
gyerekekkel. Ide tartozik a csaladok 15%-a. Az el6bbi tipust nem, ezt viszont "csonka
csalad"-nak nevezik sokan.

- "hazassagon kiviili egyiittélés" és "ij csalad": az egyik sziild és élettarsa vagy uj
hazastarsa ¢l a gyerekkel, illetve esetleg tovabbi gyerekekkel. Az ilyen haztartasok
pontos szamat nem ismerjiik, de az 1996. évi Mikrocenzus adatai koziil igen feltiind
az, hogy mikozben 1990 ota csokkent a hazasparok szama, ezalatt erdteljesen
emelkedett mind a gyerek nélkiili, mind pedig a gyerekes ¢élettarsaké. (Megjegyzendo,
hogy szamos gyerek nézépontjabol egyaltalan nem zarja ki ezt a szerkezetet az elébbi,
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"csonka "csalad"-os életforma. Gyakori ugyanis az, hogy a valast kovetéen a gyerek
édesanyjaval €l kozos haztartdsban, mikdzben valamilyen helye lesz egy masik, uj
csaladban is, amit édesapja alapit meg 10 élet vagy hazastirsaval, s amelyen esetleg
mas gyerek vagy gyerekek is élnek.)

- "vegyes, Osszetett ill. kiterjedt haztartas" vagy "nagy csalad" : ko&zos haztartasban él
a gyerekkel az egyik sziillé6 és annak egy vagy tobb rokona, illetve tobb csalad él
kozos haztartasban. (Az ilyen haztartasok és csaladok ardnyszdma meglehetdsen
alacsony, — 3 % kortili — a benniik él6k szdmaranya persze magasabb);

- a gyereket (egyediil vagy testvérével egyiitt) adoptald sziilék nevelik (ezeknek
szama is dinamikusan ndvekszik)

- allami gondozott gyerekek élnek neveldsziiloknél.

Ezek a csaladtipusok s tovabbi altipusok olyan népesedési folyamatok nyoman
alakulnak ki, melyek a csokkend sziiletésszdm mellett els6sorban felel6sek a
csaladszerkezet és az életformak pluralitisaért a modern tarsadalmakban. Utalnék
példaul arra, hogy a 90-es évek kozepén minden negyedik gyerek hazassagon kiviil
sziiletik. De a szoban forgd folyamatok koziil a sziilok szét- és 0Osszekoltdzései a
valasok, korai Ozvegyiilések, illetve az azokat kovetd ujrahazasodasok vagy
egyiittélések befolyasoljak legnagyobb erdvel a gyerekek fejlodését.

Magyarorszagon hosszabb ideje magas a valasok szdma. Ha a jelenlegi valasi
aranyszamok  fennmaradnak, akkor a kilencvenes évek kozepén = kotott
hazassagoknak varhatdéan kozel egyharmada végzodik valassal. Ezek kozott ndvekszik
az olyan bontoperek ardnya, amely egy vagy tobb gyereket is érint. Az 1950-es
években még csak kb. 50%-at tették ki az ilyen esetek az Osszes valasoknak
Magyarorszagon, a 90-es években viszont ez az aranyszam mar elérte a 15 %-ot.

A mai anyak és apak koziil mar 10-15 % nevelkedett egyik vagy mindkét
sziilo nélkiil, foként a sziilok valasa miatt (Kamaras, 1995), s egyes becslések szerint
a gyerekek 16-18%-a ¢l ilyen csaladban (Hodéz, 1995). Az egy sziilds
csaladhaztartasok tobbségében az anya ¢l egyiitt egy vagy tobb gyerekével. Az ilyen
csaladok ¢életszinvonala minden tarsadalmi rétegben alacsonyabb, mint a teljes
csaladoké. A "csonka csalad"-ban él16 gyerekek gyakrabban betegednek meg, kozottik
tobb a veszélyeztetett, a blindzo, tobben keriilnek allami gondozasba.

Tudnunk kell azonban, hogy nem a valas intézménye az, ami feldulja a gyerek
lelkivilagat, s nem ez vezet megoldhatatlan fesziiltségekhez benne, hanem sziilei
kapcsolatanak megromlasa. Ez pedig bekovetkezhet a gyerek megsziiletése elott,
terheskorban, illetve sziiletés utan barmikor. S ha a sziilok rendszeresen nem tudjak és
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nem akarjak megérteni egymast, ha konfliktusaik tartosan destruktivak, akkor ez
megrontja a csaladi légkort. S éppen ez lesz rossz hatassal van a gyerekre.
A személykozi kapcsolati mintaknak a nevelés atalakuldsaban is alapvetd szerepiik
volt. Itt azonban, a nevelés problémakorében mar szamolnunk kell a sziiloket ért
sokféle hatassal is.

3. Sziilok és szakérték

Miként szerte Eurdpaban, Magyarorszagon is foként az 1960-as évektdl figyelhetd
meg az authoriter nevelési normak gyengiilése és a permissziv nevelés gyakorlatanak
terjedése. Ez a gyakorlat a gyermeki vilag értékeinek és a fiatalok 1), nemzedéki
kultarajanak fokozott elismerésén alapult. A sziilok 1jabb nemzedékei kevésbé
idegenkedtek attdl, hogy egyiitt jatsszanak és, tanuljanak gyerekiikkel,  egylitt
vasaroljanak az  lzletben vagy barkacsoljanak otthon, egyiitt toltsék a hétvégét, a
sziinid6t. (A tévézés elterjedése ebbdl a szempontbol is nagyon fontos folyamat volt,
mert — a korabbi id0szak polgari mintdjaval ellentétben — ez nem elkiilonitette, hanem
egyesitette a felnottek és gyerekek esti idotoltését)

Magyarorszagon ugyancsak gyengiiltek — bar egyaltalan nem tlintek el — azok
az Osszefliggések, melyek a hazastarsak nemi és sziiléi szerepe kozott vannak, s ez
befolyasolja a gyerekek nemi identitdsdnak alakuldsat is. A ndéi munkavallalas
elterjedésével gyakoribbak lettek a csaladon beliili szerepcserék s ez befolyasolja a
nemi identitas gyerekkori alakulasanak folyamatat is.

A permissziv nevelés azonban tavolrol sem problémamentes gyakorlat, hiszen
a gyerekek veszélyezettsége nemcsak a sziildi erdszakbol fakadhat, hanem az
elhanyagoltsagbol, a tor6dés hidnyabdl is. Abbdl tehat, hogy a gyerekre nem
figyelnek eléggé sem a sziilbk, sem mas, hozzd kozel allo felndttek, hogy nem
érezheti sajat fontossagat, a neki szold megkiilonboztetett figyelmet és szeretetet. (Az
uj lakotelepeken mar a 70-es években feltintek a "kulcsos gyerekek", akikre senki
sem feliigyelt, s akiket napkdzben magukra hagytak sziilei és pedagogusai egyarant.)

Ez a jelenségkor is Osszefiigg a csaladok ¢és a szildk elbizonytalanodasanak
problémaival. A mai sziilok koziil mind tobben vesznek igénybe professzionalis
segitséget a csecsemd- és gyerekgondozasban, a nevelésben, palyavalasztasban, de
szexualis {iigyekben, parkonfliktusokban is. A nyugati orszdgokban mar a 70-es
évektol feltint egyfajta "expert-ipar" kialakuldsa, a szakért6k tekintélyének
novekedése, a '"pszichobiznisz" terjedése. Ez a 80-as évekt6l Magyarorszagon is
fokozatosan részévé valt annak az flizleti szféranak, mely a gyerekkori szocializacio
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tobb terliletére terjeszkedett ki a gyermekbutorok és ruhanemilk gyartasatol a
szorakoztatd elektronikan, jatékgyartdson, konyvkiadason, filmiparon at a gydgyszer-
¢és kozmetikai iparig, illetve az élelmiszeriparig.

Nyugaton és Magyarorszagon egyarant tobben biraljak a "szakért6i kultura" és
a "terapias szemlélet" ilyen terjedését (Lasch, 1984; Vajda, 1994), illetve a csaladi
¢let és a sziil6i gyakorlat allami szabalyozasat. Tobben is amellett érvelnek, hogy ez a
politika nem a tarsadalmi problémak megoldasahoz, a patoldgiak orvoslasahoz,
hanem ellenkezdleg, a kozosségi élet elfojtasahoz, a csaladok atomizaldsdhoz, s ahhoz
vezet, hogy a sziilok aldvessék magukat a kiilonféle szakértok és allami hivatalnokok
eléirasainak (Ingleby, 1986). Ezért nem csokkent, hanem novekedett példaul az
iskolakbol kimarad6 gyerekek, a fiatalkortak altal elkovetett blincselekmények szama
és ezért folytatodtak, sot, er6sodtek azok a veszélyes tendencidk, melynek hatterében
felbomlott hazassagokat, meggyengiilt csaladokat vagy a gyerekeiket veszélyeztetd
sziiloket talalni.

Ilyen esetek egyre nagyobb szamban fordulnak eld. De tudnunk kell, hogy a
sziil6i magatartdas eddig emlitett valtozasai koézben tavolrél sem sziint meg
tekintélyelvii nevelés, a rendszeres kényszer, s nem sziint meg a gyerekek egészségét
és fejlodését veszélyeztetd erdszak sem. Nem ismerjik e jelenség szamszer
gyakorisagat, s nem tudjuk azt sem, hany sziil6 szokta rendszeresen vagy alkalmanként
kinozni sajat gyerekét. De néhany honapos kortol a felnbttkor elérésig teijéiSo
valamennyi korcsoportban talalni megkinzott, sulyosan bantalmazott gyerekeket
Magyarorszagon — ezt tanusitjdk a csecsemdk gondozasat feliigyeld védondk, a
gyermekorvosok, ovodai és iskolai pedagdgusok korében végzett felmérések (Barko,
1995). S azt is tudjuk, hogy a kiskoruak sérelmére elkovetett blincselekmények 80 %-
a csaladon beliil torténik.

4. Egyenlotlenségek a gyermekintézményekben

A magyarorszagi gyermekgondozasi ¢és nevelési intézmények halozata egészében
véve megfelelonek mondhatd, s ezen beliil legjobbak valdsziniileg az 6vodak. Igaz, a
rendszervaltdas egyik hatasaként a privat tulajdonba keriilt vallalatok igyekeztek
megszabadulni a szocidlpolitikai koltségektdl és terhektdl. Ezt foként a vallalati
bolesddék szamanak csokkenése mutatja. A 80-as években a 0-3 éves korti gyerekek
15%-a volt bolcs6dés, jelenleg ez az arany 10 % koriil van, tilnyomorészt
Onkormanyzati szervezetben. Ugyancsak a telepililések miikodtetik az  dvodak
tobbségét, melyeknek haldézata megmaradt. Ez igen fontos eredmény, s a nemzetkozi



86

elemzések is kiemelik (UNICEF, 1977), hogy Kelet- és Kozép-Europaban Szlovénia
mellett egyediil Magyarorszagon sikeriilt fenntartani széles korben szinvonalas o6vodai
nevelést — annak ellenére, hogy a 6vodas korosztaly létszama csokkent. igy azutan
novekedett a sajat korosztalyukon beliilli 6vodasok aranya (az 1980-as 78 %-r6l a 90-
es évek kozepén 87 %-ra.) és ez egyiitt jart azzal, hogy egy-egy 6vodai pedagdgusra
kevesebb gyerek jut.

Hasonl6 tendencidk figyelheték meg az altalanos iskolak alsé tagozataiban,
ahol ma mar nem ritka a 10-15 kozotti osztalylétszam. Lehet6ség nyilott tehat az
iskolaban igazan tartalmas, személy- és csoportkozponti pedagodgiara. Miért nem
hasznaltak és hasznaljak ki ezt a lehetdséget a pedagogusok ? Egy-egy elit-iskolaban
fontos pedagogiai kisérletek zajlanak, de semmi jele egy nagyobb koznevelési
felbuzdulasnak, tehetség-mentésnek. Miért ?

A valaszt foként a pedagogia atalakuldsdban, a szakma presztizs-vesztésében
és a pedagogusok bérezésében kell keresni. Vannak azonban mas tényezok is. A
szabad  iskolavalasztassal, az alapitvanyi, egyhdzi ¢és mas maganiskolak
megjelenésével, az iskolatipusok sokféleségével a magyar iskolarendszer is alaposan
megvaltozott a 80-as évekhez képest. E valtozasok egyes eredményeire mar utaltam a
bevezetében. Fontosnak tartom azt is, hogy novekedett a sziilék, gyerckek és
pedagogusok valasztasi szabadsaga. De ugyancsak novekedett a gyerekek miivelddési
¢és mobilitasi esélyeinek egyenl6tlensége.

Az  iskolarendszer valtozasa egyértelmiien azoknak kedvezett, akik
anyagiakban vagy kulturdlis tékében, esetleg mindkettOben gazdagok, s akik a
févarosban és néhany nagyvarosban élnek. Tudjuk, hogy az iskolaiigy csak
névlegesen volt ingyenes korabban, az allamszocialista rendszer idején is, hiszen a
szillok akkor is fizettek tankonyvekért, flizetekért, extra nyelv- és zeneoktatasért,
iskolai kirandulasért €s sok masért. Mara azonban hovatovabb ebbdl lett fOszabaly,
hiszen az iskoldk mind inkabb raszorulnak a sziilok pénztarcaira. igy az iskolak még
inkabb reprodukdljadk és felerGsitik a gyerekek esélyeinek egyenl6tlenségeit.
Bizonyitja ezt, hogy az er6s szelekci6 egyre fiatalabb korban érvényesiil, s mar 6
éveseknek is felvételi vizsgat kell tenniiik egyes altalanos iskolakban.

Az egyenl6tlenségek még hangulyosabbak az iskolan kiviili oktatasban és
mivelddésben, a kulturdlis piacon, az arucikkek (computerek, konyvek, lemezek,
hangszerek, stb.) megvasarlasdban, és olyan szolgaltatasok elérésében, mint példaul a
kiilonorak, nyelvtanfolyamok, zene- és tanctanfolyamok, nyari taborok, utazasok, stb.
Azok a gyerekek, akiknek a sziilei nem tudjak kifizetni az extra angolt, hogyan is
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lehetnének egyenldk azokkal a gyerekekkel akik nyelvet tanulni még angol
nyelvteriiletre is eljutnak? Ugyanez vonatkozik az étkezésre, testnevelésre és sportra,
a hobbikra és sok minden masra. EbbOl is latszik, hogy az allam visszavonulasa és a
csaladok fokozott pénziigyi terhelése a tOobbség esetében alig jarhatott a szabadsagfok
kiszélesedésével, ellenben fokozta az egyenldtlenségeket és gyorsitotta a tdmeges
leszakadast.

Kiilon kell itt szot ejteni a cigany gyerekek nagy hanyadarol. A ciganyok
koziil sokan az 1950-es évektol telepedtek le s kezdtek bekapcsolodni az ipari,
mezOgazdasdgi munkaba. Ekkor kezdtek iskoldba jarni a cigany gyerekek is. Ezt a
civilizacios folyamatot megakasztotta a 90-es években végbemend politikai és
gazdasagi rendszervaltds. A mai gyerekeknek tobb, mint a fele olyan haztartasban él,
melyben egyaltalan nincs aktiv keres6, mert a felndttek két harmada munkanélkiili.
Kozben pedig a ciganyok korében a legmagasabb a sok gyerckes csalddok aranya, de
egyuttal a jaradékokbol €16k aranya is.

A cigany-gyerekek nagy hanyadanak materidlis életfeltételei a lakastol kezdve
a taplalkozasig szinte minden tekintetben hatranyosak. Iskolai hatranyaik is
egyértelmiieck (Kemény, 1996). A 16 éves gyerekek 4-5%-a nem végezi xl az
altalanos iskolat s ezeknek tulnyomdé tobbsége cigany. A cigany gferek
létszamaranyuknal nagyobb mértékben lesznek betegek, keriilnek allami gondozasba,
fiatalkortak bortonébe, viszont sokkal kisebb értékben jutnak kozépiskoldba (a 14-18
éveseknek mindossze 3.5 %-a, mig a nem ciganyoknal ez az arany 58.3 %).

Ellentétesek az iskolak ¢és a cigany csaladok nevelési értékei, céljai  ¢és
modszerei egyarant (Forray, 1997). A ciganyok tgy vélik, hogy az iskolanak csakis —
korlatozott korii — oktatasi feladatai vannak, s a nevelés feleldssége tovabbra is a
csaladé. A tanitok és tanarok viszont megkovetelnek bizonyos magatartismodokat €s
tanulasi feltételeket. igy példadul azt, hogy a gyerekek felkésziilten, otthoni tanulas
utan, hazi feladataikat megoldva érkezzenek meg az iskolaba, legyen fiizetik,
konyviikk, iroszeriik. Csakhogy a cigany gyerekek koziil sokan felkésziiletlenek,
otthon nem tanulnak, nincs megfeleld taneszkoziik, s a lak4dsban nincs sajat szobdjuk,
de gyakran asztaluk és polcuk sem. Az is zavarja a tanulast, ha a gyerckek éhesek,
mert otthon nem reggeliztek, s uzsonnajuk sincs. Ugyancsak sokan érkeznek késve a
tanorara, sokan hianyoznak kiilonboz6 alkalmakkor, példaul akkor, ha kisebb
testvériikre kell otthon feliigyelni.

A kozoktatds nem képes felszamolni a cigany csaladok hatranyait, s a
pedagdgusok tobbsége alig tud tenni barmit is e hatranyok ellen. A 90-es évek
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kozepén a szegregacio kiilonféle formai figyelhetok meg az Aaltalanos iskoldkban.
Elofordul, hogy kozegészségiligyi szempontok alapjan a tetves cigany-gyerekeket
elkiilonitik a magyaroktol (erre volt példa a kdzelmultban egy tiszavasvari iskolaban).
A leggyakoribb eljarasok kozé tartozik, hogy a tanitok atharitjak feladataikat egy,
nagyon is megbélyegzd jellegli pedagogiai intézményre, amit elébb "kisegitd iskold"-
nak, aztdn "enyhén értelmi fogyatékosok altalanos iskoldja"-nak, végiil "specialis
iskola"-nak neveztek el. Ennek az intézménynek a feladata az iskolai tanulasra még
éretlennek, enyhén karosodottnak mindsitett tanulok  "felzarkoztatasa"  lenne.
Ténylegesen azonban az iskolai kovetelményektdl leginkabb elmaradott csaladok,
tobbnyire ciganyok gyerekeit kiilonitette el és kiiloniti el ma is az altalanos oktatastol.
A "felzarkoztatd program" végiil is ellenkez6jét éri el manifeszt céljanak, hiszen
megakadalyozza, hogy ezek a gyerekek wvalaha is egyiitt tanulhassanak s ezaltal
felzarkdzhassanak a tobbiekhez (Gerd — Csanadi — Ladanyi, 1996).

5. Veszélyeztetettség
A veszélyeztetett gyerekek szama az utdbbi évtizedben meredeken emelkedett
Magyarorszagon. 1973-ban még csak 75 000-et regisztraltak, 1996-ban mar 330 000-
et Az emelkedés 1989 ota két és félszeres. Ebben a tendenciaban is az anyagi
létviszonyok romlésa jatssza a dontd szerepet. Ez kiilonféle vizsgalatokbol
szembet(ind. Példaul a csecsemdk veszélyeztetettségének idébeli alakulasat vizsgalva
kideriilt (Horvat, 1995), hogy az utobbi évtizedben stagnalt a koraszilottség és a
sorvadas, emelkedett viszont az olyan okok gyakorisaga, amiket az "egyéb"
kategdriaba sorolnak a csecsemd- és gyermekgyogyaszati statisztikakban, s amelyek
foként az anyak taplalkozasaval, egészségével, kornyezetével fliggnek Ossze. Az
esetek két harmadéaban kozrejatszik a sziilok alkoholizmusa.

Korabban emlitettem mar a gyerekek stlyos elhanyagolasat és bantalmazasat.
A sziil6i elhanyagolasok a gondozas, etetés, tisztan tartas, OltOztetés, egészsegiigyi
megeldzés, gyogykezelés €s apolas tartds elmulasztdsabol, illetve az értelmi nevelés
és az érzelmi kapcsolatok elmulasztasabol allnak. Egy borsod-megyei gyermekorvosi
kutatas vezetOje azt talalta, hogy a gyerekek 5.7 %-at bantalmazzak stlyosan, illetve
hanyagoljak el sziilei. O a kovetkezé magatartisokat sorolja fel (Velkey, 1994):
gyerekiiket lehiilt allapotban, éheztetve vagy leromlottan, a betegség eldrehaladott
szakaszaban viszik orvoshoz; a korzeti orvos véleménye ellenére csak késon viszik
kérhazba a gyereket, kezelés kozben nem érdeklédnek utdna, késon viszik haza; az
otthon kezelt gyerecknek csak késén vagy egyaltalan nem adjak oda a gyogyszert. Az
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elhanyagolas mellett gyakori az érzelmi ¢és fizikai bantalmazas  (stlyos kinzas,
csonkitas), illetve a szexualis zaklatas, bantalmazas, incesztus.

A gyerekek  veszélyeztetettségének  hatterében is  gyakran  talalni

munkanélkiiliséget ¢és szegénységet, egészségkarositd életmodot ¢és az elkiilonito,
elutasitd intézményeket. Ilyen kornyezetben allandéan Wjratermelédnek kiilonféle
deviancidk s a gyerekek 1is elsajatitjdk ezeket. Egyes esetekben éppen a sziilok,
neveldk vagy gondozok kényszeritik alkohol-fogyasztasra, lopasra vagy prostituciora
a fiatalokat. Kozben pedig Magyarorszagon is, mint minden fejlett orszagban,
elterjednek azok az ujabb deviancidk — mint a drog-fliggdség — , melyeknek vamszedodi
elsdosorban a gyerekekre vagy fiatalokra szdmitanak. Példaként hadd utaljak egy
1992-ben folytatott vizsgalatra budapesti kozépiskoldsok kozott (Elekes — Paksi,
1994). Ennek eredményei szerint szerint a 17 évesek tobb, mint 20 %-a rendszeres
dohanyzo, kb. 30 %-uk fogyaszt alkoholt ¢és 25-%-ra tehetd az illegitim
drogfogyasztok aranya.
A magyarorszagi atalakulds egyik legsulyosabb  kovetkezménye a  blindzés
terjedése, s ezen belill a gyerekkornak (14 év alatti) és fiatalkortak (14-18 év%)
blindzésének ndvekedése. A 18 évesnél fiatalabb biinelkdvetdk szdma 1989 éta
kétszeresével novekedett az Osszes bilnelkovetéhdz viszonyitva. Az elkovetdk egyre
fiatalabbak, az atlagéletkor 13 év koriil van. Az ilyen esetek tilnyomo tobbségében-a
lopas dominal. Ugyanakkor az ilyen gyerekek tobbsége nem a veszélyeztettek koziil
keriil ki (a veszélyeztettek aranya nem érte el a 15 %-ot koziiliik), és az is figyelemre
méltd, hogy tobbségiik nem felbomlott csaladban él. De feltiinden talreprezentalt (10
% koriil van) kdzottiik az allami gondozottak aranya (Németh, 1995: 2-3).

Nem ismerjiik pontosan az 0Osszefliggéseknek azt a bonyolult okozati
lancolatat, amit a fiatalkord biindzést eldidéz6 a makro- ¢és mikro szocioldgiai
tényezOk alkotnak. Itt most e lancolat egyetlen részletére hivom fel a figyelmet. Mar
tobbszor utaltam a gyerekekkel szembeni otthoni erdszakra, aminek dontd szerepe
van abban, hogy ndvekszik a veszélyezettként szamontartott gyereckek szama és
évente kb. 15 000 veszélyeztetd elhanyagolas vagy bantalmazas jut az egészségiligyi
szolgalatok tudomdasara. Ezeknek egy negyede fizikai bantalmazas, egy oOtode érzelmi
jellegli, s kb. 5 %-a szexudlis bantalmazéds (Barkd, 1995). De valamennyi szakértd
egyetért abban, hogy az ismertté valt adatok csak a jéghegy csucsat mutatjak, s hogy
sokkal tobb gyereket bantalmaznak és sokkal tobb felndtt biinds mindebben. Mégis a
90-es években megfigyelhetd a gyerekek veszélyezettségének fokozottabb elfogadasa,
az elhanyagolds és bantalmazas "dekriminalizaldsa" (Kerezsi, 1995: 89). Ez jol latszik
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abbol, hogy a gyamhatosagok mind ritkabban kezdeményeznek biintetd eljarast a
gyerekek veszélyeztetése miatt. Elegend6 arra utalni, hogy amig 1987-ben 468, addig
az 1990-es években évente 200-nal kevesebb felndttet itéltek el jogerdsen kiskortiak
veszélyeztetése miatt (Gulyasné, 1995).

Pedig az erdszak spirdljat és embertelen mechanizmusat jol mutatjdk azok a
magzatsértd esetek ¢€s csecsemdgyilkossagok, amiket védelmet keresé fiatalkora ndk
kovetnek el. Koziilik tobben maguk is allami gondozottak, masok viszont apjuk,
anyjuk vagy azoknak élettarsa el6l menekiilnek, s lesznek terhesek, mert nem tudnak
vagy nem akarnak eredményesen védekezni a terhesség ellen. A magyarorszagi
kozvélemény elitéli a csecsemo-gyilkossagokat, ugyanakkor szemet huny az ilyen
terhesek sorsa folott és nem foglalkoztatja, hogy milyen sors var azokra a gyerekekre,
akik ebbdl megsziiletnek.

6. Gyermekvédelem és kozélet

A magyarorszagi gyermekvédelem szervezetében jelenleg fontos valtozasok zajlanak.
Ezt a szervezeti rendet nehézkesnek, biirokratikusnak és diszfunkcionalisnak talaljak
sokan. Kordbban, a rendszervaltasig csak centralizalt allami intézmények mikdodtek,
mert sokaig sem egyhazi intézeteket, sem civil szervezeteket nem engedélyeztek. A
gondozas, tanacsadas, gyogyitds és nevelés 10, humanisztikus iranyzatai csak lassan és
nehezen tudtak elterjedni ezen a teriileten is.

Az éllami gondozottak koziil 1947-ben még csak kevesebb, mint 20% ¢lt
"gyermekotthon"-nak nevezett intézetben, 1959-ben viszont mar 75 %, s ez az ardny
napjainkig alig valtozott. Ezekben a zsufolt intézetekben nagy Iétszamu életkori
csoportokban élnek a gyerekek s alig tudtak elkiiloniilni egymastol. A testvéreket
gyakran valasztjak el egymastol s sziileiktdl tavoli intézetekbe helyezik el Oket Ez
megneheziti az amugy is keserves "lathatas"-t. Az intézetek tObbségében szigoru
latogatasi rend van, s alig taldlni megfeleld feltételeket — elkiiloniilésre alkalmas
szobakat, tereket, jatékokat — ahhoz, hogy sziilok ¢és gyerekeik meghitten tdlthessenek
egylitt par orat (Herczog, 1997:91.)

Az ilyen intézetek vilagosan mutatjak a kordbbi gyermekvédelmi gyakorlat
legfontosabb diszfunkcidjat, azt, hogy nem segitette elé a csaladi nehézségek
rendezését. A csaladi fesziiltségek megoldasahoz csak asszisztaltak a gyamhatosagok,
tobbnyire tehetetleniil, tilnyomorészt a biintetéjog eszkozeit alkalmazva. Vagyis a
veszélyezettség kikeriilésének egyediili utjaként allami gondozéasba vették a gyereket,
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ezutan pedig senki sem segitett a csaladnak, hogy megvaltozhasson ¢és otthont
nyujtson sziiloknek és gyerekeknek.

A 80-as évek kozépétdl — mikdzben évrdl-évre ndvekedett a veszélyeztetett
gyerekek szama — csokkenni kezdett az allami gondozottak szama (1980-ban még 33
000 gyerek és ifjukoru volt allami gondozasban, 1995-ben mar csak 22 000, ez pedig
a korosztalynak kevesebb, mint 1 %-a). Kozben az allami gondozottak kozott egyre
kevesebb a 10 év alatti gyerek és mind inkdbb az iddsebb korosztaly tagjai és egyre
problematikusabb gyerekek keriiltek az intézetekbe.

Ezt a problémakort probalja megoldani az 1997-ben  elfogadott 1j
Gyermekvédelmi Torvény. Ez a torvény sok mindenben megvaltoztatja a specialis
gyermekvédelem magyarorszagi intézményeit, mikodési  feltételeit — példaul
megsziinteti a Gyermek ¢és Ifjisdgvédelmi Intézetek eddigi gyakorlatdit — s a csaladok
szerepét ¢és gyermekvédelmi  felelosségét allitja el6térbe.  Ugyanakkor a torvény
kommentatorai nem is rejtik véka ald, hogy az 0j gyermekvédelmi rendszernek
olcsobbnak kell lennie (Ivanyi, 1997). Ennek megfeleléen az allami teenddk kozott
nem a hatdsagi jogkort, hanem inkabb a szolgaltatasokat és az Onkormanyzatok
teend6it emelik ki. (Hatésagként a jegyzok ¢és gyamhivatalok jarnak el, mig a
szolgaltatasokat — a veszélyeztetettség megelGzését, nevelést, gyermek- ¢s
csalddgondozast, pszichologiai €s életvezetési tandcsadast, utégondozast, stb. a
Gyermekjoléti Szolgalatnak kell végeznie, amit minden Onkormanyzatban meg kell
alakitani.)

A torvény hatdsat €s a megtakaritasi hajlam kovetkezményeit jelenleg még
nem lehet felmérni. Az mindenesetre latszik, hogy tovabbra is "tlizoltas" jellegli az.
allami gyermekvédelem. Ennek okai kozil u0jra kiemelendé az, hogy az allam
csokkentette a gyereknevelésre forditandd tamogatasokat; ez egyarant vonatkozik a
legfontosabb tamogatasra, a csalddi potlékra (ami kordbban allampolgari jogon jart,
1996 ota viszont jovedelemfiiggé) ¢és a  killonféle terhességi,  sziilési,
gyermekgondozasi és  nevelési  segélyekre, 4apolasi  dijakra. Mikdzben a
gyeremekvédelmi politika a csaladok erdsitését hangoztatja, az Onkormanyzatok
sokféle eszkozzel, pl. kényszerkilakoltatassal veszélyeztetik a csaladok 1éthelyzetét.

A nevelésben, felvildgositasban, illetve a gyermek- ¢és ifjusagvédelemben
vannak 1) szolgaltatdsok, Onsegitdé szolgalatok, gyermek- ¢és ifjisagvédelmi
alapitvanyok, kiilonféle civil szervezetek. De ehhez az Orvendetes fejlodéshez harom
megszoritd megjegyzést kell tenni. Egyrészt azt, hogy Magyarorszagon fejletlen a
civil tarsadalom, s hogy a maganszféra szentsége erdsen gatolja a veszélyeztetett
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gyerekek kornyezetében ¢élok, a szomszédok, ismerésok, de az ovodai ¢és iskolai
pedagogusok kozbelépését is. Masodszor azt, hogy nincs még 1Uj non-profit torvény,
aminek hidnya kiilonosen megneheziti e szervezetek munkajat. Végil pedig latni kell
azt is, hogy a gyermekvédd civil szervezetek hatokdre viszonylag csekély, s
tevékenységilk nem potolhatja az allampolgari jogosultsagokat s a biztonsagnak
azokat az eszkozeit és érzetét, amik modern tarsadalmakban csakis az ujraelosztott
javakbol és szolgaltatasokbodl, csaladi és nevelési potlékokbdl, nyugdijbol és mas
forrasokbol fakadhatnak. Hiszen a szocidlis jogok megroviditése a polgari 1ét alapjait
asta és assa ala.

Ezt tanusitjdk az iskoldk is, ahol legkevésbé megoldott a gyermekvédelem. A
legtobb iskola nem tud mit kezdeni a gyerekeket veszélyeztetd lokalis és csaladi
okokkal, gazdasagi, személykézi ¢€s csoportos tényezOkkel. A  gyerekvédelem
funkcidjat tobbnyire tarsadalmi munkaban végzik olyan pedagoégusok, akiknek sem a
szakmai felkésziiltsége, sem, pedig az eszkdzei nincsenek meg a hatékony szocialis
gondozashoz. igy azutan tevékenységiik leszlkiil alkalmi szegénygondozasra, illetve
hatdsagi feladatokra.

Az iskolak mellett fontos gyermekvédelmi szerepe lehetne az ifjusagi
szervezeteknek is. A rendszervaltas okozta Dbizonytalansagot, kodot ¢és atmeneti
helyzetet jol mutatja az ifjusagi kozélet megvaltozasa, illetve .a gyermek- és ifjusagi
szervezetek, mozgalmak alakulasa. A korabbi rendszerben kotelezd volt a gyerekek
tagsaga az iskolai TUuttorOszervezetekben, s tobbé-kevésbé a kozépiskolasok és
egyetemistak KISZ-szervezeteiben is. A KISZ még a rendszervaltas el6tt megszint, a
14 ¢év alattiak uttoré-szervezetei mellett viszont egy sor 0j szervezet jelent meg 1989
utan. Ezek szervezOinek egy része kizardlag a beigért allami tamogatast varta. Masok
a Horthy-korszak ifjisagi szervezeteinek 1jjaclesztésére torekedtek és ebben
timogatast vagy egyenesen megbizast kaptak jobboldali partoktol. Ezek a mozgalmak
azonban nem tudtak utat talalni a gyerekek és fiatalok ezreihez. Koziilik a legtobbet,
talan valamennyit ma is az allami tdamogatas tartja életben.

gy azutin a gyerekek és fiatalok tobbsége semmiféle szervezethez, nagyobb
mozgalomhoz nem tartozik. Ennek megfelelden nem is vesz részt a kozéletben,
hiszen nincsenek megfeleld6 forumok és intézmények arra, hogy sajat tevékenységiik,
érdeklodésiik  korében  érdemi  vélemények  kialakitasahoz ~ és  dontésekhez
hozzéjarulhassanak. Nem serkentik 6ket erre sem az iskolai Onkormanyzatok — hiszen
ezek tobbsége tovabbra is formalisan miikodik -, sem pedig feln6tt kornyezetiik.
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