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,Ha az ember wvalahol ¢&l1, és erre
azért van esély, akkor nem mond-

hatja: VALAHOL  SZEP. Olyan lenne
ez, mintha azt mondané: A FELE-
SEGEM SZEP. Ami azt Jjelenti, hogy
megnézetett a né elolrdl, megné-—
zetett hatulrdl, és a doéntés ered-
ménye, szerencsére, ez; MEG LE-

HETEK ELEGEDVE, A FELESEGEM SZEP.”
Dehat ezeket a dolgokat nem le-

het az izlés szeszélyére bizni,
nem lehet Gjra és Gjra felilvizs-
galni: tetszik-e nekem. Szerencsé-

re ez nem gyakran jut az észbe:
az ember itt é1, és nem turista.

A turista adtkozott kotelessége,
és innét latszik a zi1illés mérté-
ke, a lelkesedés; én ha akarok,

fanyaloghatok is..."
/Esterhdzy Péter/

ELOSZ0

A  szerz® eredetileg a "sajat csoport" és az "idegen csoport*'
viszony szocialpszicholdgidjat vizsgalta, am Magyarorszag nem
kedvez a csoportkdzi viszonyok elvont kutatasénak. A kelet-eu-
répai térfél eleven - S fajo - csoporthovatartozéasokkal teli,
bar a kisérleti tdrsadalomtudomany denaturalt modelljei talan

érzéstelenitd hatdstak lehetnek.

A kutatas tdrgyat leszlUkitettik. A magyarsag-élmény kons-

titualddasa kerilt a kbézéppontba. Nem vizsgaltunk politikai,
ideoldgiai, gazdaséagi, térténelmi vonatkozasokat. Az érdekelt,
hogy a nemzeti  érzés- és tudatvildg milyen elemekbdl, mikodé-

sekbdl, szabdlyokbdl épitkezik. A szarnyaldbb és teljesebb meg-
kbzelitésekhez szokott olvasdban ez a tudésszocioldgiai redukcid

hidnyérzetet kelthet.



A nemzeti hovatartozésnak nem az "input", hanem az
"output" feldl torténd megkdzelitését valasztva szakitottunk
a hagyomannyal, mely a nemzeti hovatartozéast tartalmazd "lze-
netben" sorsot keres. Az eredettel kapcsolatos tényezdket zarbd-

jelbe téve, a hétkdznapi tudas—kozeg foglalkoztatott benniinket,
melyben a magyarsag-érzés és —tudat nem kiildetés, de nem is Dbé-
lyeqg, hanem természetes bedllitddés, ahol az identités, az ef-
fektivitds és a kognitiv szerkezetek épplgy Jjelen vannak, mint
az élet valahdny méds profdn dimenzidjaban.

A nemzeti lét és nemlét kérdéseivel viaskoddk, a nemzeti

szinekre vak lényegkeresdék egyaréant nyerhetnek, ha eqgy szocio-

légiai és szocidlpszicholdégiai szempontokkal birkdzd dolgozat-
ban - Dbardolatlanul és tapogatdézva — megprdbadljuk "a dolgot 46t
magat" nézni, kivancsian tekintve a 70-es évek tarsadalménak
arcaba, megkérdvén, miként all a magyarsagrol vald mindennapi

érzés és gondolkodés a szocializmus fenndllésédnak  harmadik év-
tizedében Magyarorszagon.

El8sz0r nyilik toérténelmi esély arra, hogy az ellentmon-
désok és feszliltségek ott jelentkezzenek, ahol a helyltk van,

S ne Oltdzzenek a nemzeti vagy a nemzetietlen Jjelzd8 4altal izzdo-

ra hevitett péancélba. SzUikitd perspektivank legyen kihivads min-
denkinek, aki torténelmi, gazdaséagi, irodalomtudoméanyi, polito-
légiai és ideoldgiai szempontok alapjan inditott megkdzelités-

b&él akar valaszt adni arra a valdsadg Aaltal feltett kérdésre,
hogy mit Jjelent a nemzeti és nemzetkozi 1létviszonyok maban sem
meghaladott dialektikédja az életvitelben, a kultaraban, a poli-
tikéban, a jogban, a gazdaséagban. A korszerd marxista  tudoma-
nyossag minden dganak kozremlikodésére van szlkség, hogy jobban

megérthessiik és folytathassuk azt az Sstdrténet homélyaba ve-



zetd sort, mely a magyar szintaxis szabalyai szerint kimon-

dott elsé magyar mondattal kezdddott.

* Kk %

Ez a dolgozat azokat az elméleti és empirikus eredményeket tar-
talmazza, melyeket a szerz&é 1976-1980 kozott az  ELTE  Szociold-
giai Tanszékén, a Témegkommunikacids Kutatdkdzpontban, az If-
jusagi Lapkiadd vallalat Kozvéleménykutatd Osztalyan végzett
kutatasai soréan kapott. Az empirikus kutatdémunka lényegét te-
kintve tarsas tevékenység, iparilag szervezett munkafolyamatok-
kal, mthelyvitédkkal, ami, mind sokak kOzremikodését igényli. Ko-
szbnetet mondok a fentebb felsorolt intézmények  munkatarsainak,
akik szdban, Ifrasban, technikailag az elmtlt években segitségem-
re voltak. Erdemeimben - ha vannak - osztoznak, hibadimért a

feleldésség kizardlag engem illet.



I. fejezet

A NEMZETI HOVATAJRTOZAS KONDICIONALO TENYEZOI

BEVEZETES

Nincs konnyd helyzetben, aki az empirikus tdrsadalomkutatéas
fogalmaival akarja rekonstrudlni a nemzeti hovatartozas Jje-
lenségét. A hétkodznapi gondolkodéas a maga "természetes bedl-
litoédaséaban" magatdol értetdddének S kovetkezésképpen tovabbi
reflexiéra nem szoruldnak tartja, hogy az emberek itt és most
Jé vagy y nemzeti csoport tagjaiként éreznek, gondolkodnak,
Viselkednek, S a maga bkonomizald eszkbzeivel elharitja maga-
tol a kétértelmliségeket, a hatareseteket, valamiképpen a de-
viancia kdrébe utalva az 6nmagukkal éppen nemzeti hovatarto-
zasuk miatt meghasonlottakat, vagy kettés-hédrmas kotottségik

folytan az azonosulast elutasitdkat, esetleg az azonosulés fo-
lyamataban megrekedteket.

A mivész szamara normalis esetben a nemzeti hovatartozas
jelenségé elsésorban élmény, a személyi  tapasztalat ténye, épp-
agy, mint a teasitemény 1ize, a husleves pardja vagy az elsé
szerelem. * A tudomanyos megkozelitést az teszi oly nehézzé,
hogy mikdézben ugyantgy magara kell vallalja a nyilvénos  ko&zlés
konvencidibdl adodd megkotdottségeket /format, stilust, mifajt/,
mint a mivészet, nem szamolhat a mivészi hatés aranyfedezeté-
vel, amelynek 1lényege a kozlé és befogaddja kozotti  izomorfia,
a de te fabula narrator sokszor katarktikus, sokszor revela-

tiv, de mindig személyhez kozelférkdz8 eszméltetd ereje.



Le kell tehat mondani az intenziv totalités igényérdél,

S helyette joval kockazatosabb palackpostéara kell hagyatkozni:

ha tudomanyos kbzleményt szerkesztink. Sziikségképpen csak eqgy
részt - s nem 1is mindig a legfontosabb, leglényegesebb részt -
ragadhatunk megqg, vehetink tizetesebben szemigyre, abban a re-

ményben, hogy vallalkozéasunk folytatdra akad, hogy egyaltaléan

folytathatd. A tudomanyos megismerés szabalyait kovetd az ex—
tenziv totalités szolgaja. Egy kommunikéacids haléd részese, ki
szlikségképpen csak torzbt alkothat, mely nem sugallja annak
kikerekitésének a  szikségét, nem parancsolja meg, hogy "val-
toztasd meg, az életed"; pusztan az értelem mérlegére helyezi

allitéasait, bizva abban, hogy valaki valahol folytatja, amit
természeténél fogva sosem lehet tokéletesen végigvinni és be—
fejezni.

Kilonodsen  4ll ez a megallapités az empirikus tadrsadalomtu-

doméany miveire, melyek szliikségszerilen pillanatfelvételek, rab-
jai a kornak, & kOzegnek, melyrél és melyben sziilettek, s roi-
landbésaguk esélye nemcsak azért nagy, mert mire megirddnak,
rendszerint valtozik az adllapot, melyet leirnak, hanem azért

is, mert eszkdzeikben sem léphetik &t sajat arnyékukat*

Mindebbdél pesszimizmusra kovetkeztethetnénk, az analiti-
kus tudoméany kisebbrendliségi érzését olvashatnéank ki a teljes-
séget idézé mivészi megismeréssel szemben, valdjaban az hely-
zet - Dbadr a déntd szd6t csak a Jjové todrténésze mondhatja ki -
hogy korunk tdrsadalmi problémairdl sokasodnak a tarsadalomtu-
doméanyi mivek, megismerd, szabalyozb funkcidjuk pedig sokkal
jelentbsebb és  hatékonyabb, mint a mlvészi kdzléseké. Ha Bour-
dieu-nek igaza van abban, hogy lejart a "szellem kistermeldi-

nek" kora, akkor Dbizonyos, hogy az iparszerlen végzett kutatd



sok megfeleldbb visszatikrdzol tdrsadalmunknak, mint a hajdan
oly nagybecstl lirai kozlések, dréamai konstrukcidk, epikus ize-
netfolyamok.... Elszemélytelenedik a szellem korunkban mind mi-

veldit, mind targyait illetden, ez azonban nem elfajulés, utd-

végre voltak korok - legutdébb a kodzépkor -, ahol a manufakta-
rak gyartottak remekmlveket, és mindent egységes - habar transz-
cendens - vilagkép hatott &t, ahol az egyén. anélkiil maradt név-

telén, hogy emiatt szenvedett volna.

Valami efféle tanui vagyunk a modern tdrsadalomkutatas-
nak 1is. A vildg nem transzcendens tobbé, s az egység nem szel-
lemi, hanem gyakorlati-evilagi. De éppen a nemzeti  problemati-

ka Jjelenidejd kutatasa wvilagit ra, hogy a gyakorlati egység el-
lentmondésai a szellemben kivannak feloldddni, egyoldalq, ab-
szolutizald, egymassal versengd gondolati szerkezeteknek enged-
ve teret a hétkdznapokban éppugy, mint a milvészetekben és a ta-
domanyokban.

A  nemzeti problematikardl lehet és kell hogy 1legyen mon-

danddja a filozdéfusnak, a kbzgazdéasznak, a torténésznek, a
nyelvésznek, pszicholdbégusnak, szocioldbgusnak. Mindeme megkdze-
litések ko6z0os hadtranya a tudomény mar emlegetett analitikus
mbédszere — azonban sajnos nincs mads Ut. Tal sok szenvedély, em-
berirtd indulat tapad a nemzettel kapcsolatos jelenségekhez,
hogy megelégedijiink a szuggesztiv, "lélektdl lélekig" iveld koz-
lések torténelmileg kialakult mintaival. Taléan az aj, iparilag
szervezett gondolattermelés, mely a modern empirikus tidrsada-

lomkutatéast jellemzi, hozzasegithet ahhoz, hogy elfogultsagok-
tol megtisztitva, csak a megismerés izgalmatél, a kivancsisag
6rok  emberi  motivumatdl indittatva a tudomédny  hozzajaruljon az

egylittélés nemesebb, alantassagoktdl mentebb formdinak megte-



remtéséhez, melyre ktilonben a marxista tdrsadalomelmélet a
naga, gyakorlatban beigazolt korreldtumaival reményt keltd ga-
ranciadkat Jjelent.

Ha marmost a jellemzett korilmények folytéan - kiteljesi-
tendd kép reményében - lemondunk a jelenidejd totdlis megra-
gadasanak igényérdl, S megmaradunk a magunk szabta kereteken
belil, ki kéli Jjelolnink kompetenciank hatéarait, sét tud az
empirikus szocioldgia és szocialpszicholdgia magyarorszagi ne-
veléje a 7T0-es évek végén elmondani a magyar nemzeti érzés- és
tudatvilagrdl? Ha a valasz szegényesnek, szlikodsnek és részle-
gesnek is tinik majd, abban nemcsak a szubjektiv tényezdbknek
- felkészlletlenségnek, tdjékozatlansagnak, alkalmatlansag-
nak - jut szerep, hanem  abban a kedvezd&tlen torténeti-tarsa-
dalmi helyzet is kifejezdbdik, mely Magyarorszagon eredenddéen
nem kedvez a tadrsadalmi jelenségek analitikus tdrgyalésanak,
S ki116ndsen nem a nemzeti érzés- és tudatviléag kutataséanak,
éppen a mar emlitett szenvedélyek &és a Jjoggal-jogtalanul a nem-
zetl érzés és tudat zavaraira visszavezetett térténelmi kata-

klizmak folytéan.

A nemzeti érzés- és tudatvilag kutatasi dimenziéi

A nemzeti  hovatartozas tdrsadalmilag feltételezett és a tapasz-
talatba egyénileg Dbeépitett wvoltédnal fogva Ugy tlnik, hogy  at-
fogd kutatasa soran legalabb négy feltételt kell egyidejlleg
figyelembe wvenni.

Az elsé kutatasi dimenzidt a nemzeti hovatartozas torté-
neti-tarsadalmi eléfeltételei jelentik, melyek:0sszességét erre

sajatosan felfogott lizenetként hatédrozhatjuk meqg, mely izenetet



a tdrsadalom multja és jelene egyszerre kbzvetiti személyes
és személytelen kommunikacids mbédokon keresztil a tdrsadalom
tagjai szamara. Felfogasunk szerint kultivacids mechanizmus-
rél van szo, mely rejtett fontédban meghatarozott vilagképet
sugall a 1ét, a prioritasok, értékek és az oksagi Osszefiggé-

sek tekintetében.

A masodik kutatasi dimenzid az Uzenet hatéasait meghata-
rozb tényezdbcsoportra utal. Itt mindenekeldétt a hétkdznapi élet-
be bedgyazott személyes viléag tekintetében kifejtett hatésokra
gondolunk, melyek kovetkeztében a tdrsadalom tagjai tarsadal-
mi létik eltérd feltételei altal meghatédrozottan, kovetkezés-

képpen eltérd mértékben és eltérd Jelleggel a tarsadalmi vilag

kilonféle jelenségeire, térténéseire - esetiinkben elsbsorban
a nemzeti vonzati témadkra - a szamukra kultivacidés Gton rendel-
kezésiikre bocsatott értékek, norméak, attitddok, nézetek, eld-

Itéletek és sztereotipidk aktiv kombindldsa tGtjan reagélnak.
A harmadik kutatéasi dimenzid az egyéni szocializacidra

vonatkozik, vagyis az egyén téarsadalomba valdé Dbelendvésének  fo-

lyamatéara. E szempont Jjogos volta mellett szd6l, hogy a téarsa-
dalmi viselkedést motivald tényezdbk beépiilésének ideje korant-
sem mindegy a motivacidé mindéségét illetden, S a szocilalizacid

szekvencia egyes allomésainak kihagyasa nemcsak a tarsas-érzel-
mi életre wvaldé alkalmassagra hat ki, hanem a kuloénbozé tarsa-
dalmi nagycsoportokhoz - igy a nemzethez -  fz6dé tagsagi vi-
szony természetét is meghatdrozza.

A negyedik kutatéasi dimenzid a szocializacid eredményeként
kialakult és a tarsadalomban ténykedd ember mint egyedi személy
sajatosséagaira utal abban a vonatkozéasban, hogy a személyiség-

nek, nevezett pszichikus rendszer milyen mértékben és milyen



jelleggel valik érintetté a nemzeti csoportban vald tagsaga
altal. A személyiség dimenzidja tlnik a legnehezebben hozni-
férhetdének, hiszen korant sincs egyetértés az irodalomban

ebben az intim szféréban, melyet leginkdbb talédn egyedi élet-
torténetként foghatunk fol, mi az, ami valdban S kizardélago-
san pszichikus és mi az, ami a mikrotdrsadalmi torténések 4l-

tal kozvetitetten térsadalmi hatés.

A nemzeti hovatartozas mint izenet

Az egyszerd empirikus tény, hogy valaki x wvagy y nemzeti cso-
port tagjadnak tartja magat, illetve - s ez Dbonyolithat 1ija a
képet - 6t is annak tartjdk /e distinkcidé Mertontdl ered/, mély-
rehatd tarsadalmi és torténeti elbzményekre vezethetd vissza*
E munka keretei nem teszik lehetévé a nemzeti hovatartozas
mint az 6bnmeghatdrozas egyik tarsadalomlélektani eszkoze torté-
nelmi eldzményeinek teljes szambavételét, pusztan csak utalha-
tunk ra, hogy sarkalatos torténelemszemléleti problémardl var.
szb6, mely végsédsoron a nemzet historikuma és a torténelem nem-
zeti szemlélete koézotti  valasztés kérdését veti fol. A  magyar
irodalomban felfogadsunkhoz legkdzelebb Szlcs Jend /1974/ meg-
oldasa 4l1, aki egyértelmlien unugy 1itél megqg, hogy a torténelem
nemzeti szemlélete maga is torténeti jelenséqg, mely része a
nemzet valdségos historikuméanak, s mint ilyen, nem kevéssé fe-
lelds azért a sok torzuléasért, ferditésért és sematizaléasért,
mely altalaban a tényeket és valds 6sszefliggéseket prekoncep-
cidkkal és dogméakkal helyettesitd gondolkodasi rendszereket jel-

lemzi /Rokeach, 1960/.



10

Mindazonaltal helytelennek véljuk az efféle - a roman-
tika, kordbdl eredd - nemzetkdzpontt torténelemfel fogast pusz-
tdn episztemoldgiai alapon birdlni, hiszen a funkcionalis elem-
zés nyilvanvaldéan azt mutat Ja, hogy wvaldés térsadalmi  szlikség-
letek munkdlnak a mégoly hamis mitoszok és legendariumok célja
is. A marxista elemzés meggybzbden mutatja ki, hogy miféle er-
dekek  Jjegyében kerlilnek felhaszndldsra a sajat nemzeti csoport-
ra vonatkozd "zart nézetrendszerek". De miért éppen a nemzeti
csoportra vonatkozd nézetrendszerek oly hatésosak?

A  nemzeti  hovatartozés érzése és tudata  természetadta mb-
don nem keletkezhet, nem Ggy empirikus tény, mint az évszaké:

vadltakozdsa vagy a szomjusdga Pestinger /1976/ a valdésadg téar-

sadalmilag konstruédlt oldalét, melynek megismeréséhez nem ele-
genddbek az életben maradéshoz szlkséges, természetadta médon
megszerezhetd ismeretek és eljaréasi szabalyok, "tarsadalmi Osz-
szehasonlitéasra" szoruld ismeretek forrasaként targyalja. A

nemzeti hovatartozas kétségteleniil az utdbbi forrashoz tartdzik.

A tarsadalmi 6sszehasonlitas a vélemények 6sszehasonli-
tasat Jelenti, s ez c¢sak kommunikacié Utjadn mehet végbe. A nem-
zeti hovatartozéassal kapcsolatos vélemények Osszehasonlitéasa

esetében a Festinger altal targyalt egyszerl  hétkdznapi tasak-
hoz képest a helyzet annyival bonyolddik, hogy a kommunikacid-.
nem korlatozdédik hétkdznapi személyes érintkezésekre, hanem hi
tdraili mind idd&ében, mind térben kitolddnék.

Szigortan empirikus logikat alkalmazva /tehat a mérhetd-
séqg, és a bizonyithatdséag kovetelményeire gondolva/, a szocio-
1lé6gus joggal elemzi a tdrsadalmat kommunikéacids rendszerként
/Szecskd, 1971A A kérdés mér <csak az, hogy miként kapcsolhat-

Jjuk Ossze a nemzeti hovatartozés Jjelenségét /melynek torténeti



11

elézményeit meghatarozott tdrsadalmi eléfeltételek figgvényé-

nek ismerjik el/ és a téarsadalom kommunikacids rendszerként va-

16 felfogasat. A valasz szlikségszerlen hipotézisekre, fog korla-
tozddni, S inkéabb eqgy leendd kutatéas vizsgalati dimenzidira
utal, mintsem hogy bizonyitott elméleti megallapitasokra adna
moédot.

Ugy t#nik, négy tipusa van azoknak a kommunikédcidéknak, ame-

lyek végeredménye az egyén felél szemlélve az az Onbesorolés,
hogy "én x nemzethez tartozom". Brudnij szovjet filozdfus vehet-
te f61 a gondolatot, miszerint a tarsadalmi nagycsoportok - s
igy a nemzetek 1s - diakron kommunikacidés rendszerek, aholis az

elhangzé lUzenet a forrastdl elszakadva tovabb él1 és hat, jolle-
het nem feltétleniil ugyanazzal a Jelentéssel, melyet a forrés
tulajdonitott neki. Am a nemzeti hovatartozdsra  vonatkozd tar-
sadalmilag létrehozott  lzenet — melynek  strukturalis elemzésére-
még sort keritiink - 1lényegi sajatossdga éppen ez a Jelentésbeli
rugalmassag, hasonldan ahhoz, amit Bourdieu a valléasi hovatar-
tozasra vonatkozd Uzenet elemzésekor kimutat. "A képzetek és
gyakorlatok rendszereinek strukttréaja - irja Bourdieu a wvallési
lizenet jellemzésekor — azzal erésitheti meg misztifikald haté-
konysagéat, hogy az egység latszatat kelti, mikodzben néhany  ko-
z06s dogma és szertartds moégé rejti a 1lét legalapvetdbb kérdései-
re adott hagyomanyos valaszok homlokegyenest eltérd értelmezé-
seit." Egyetlen olyan vilagvallds sincs, amely ne rendelkeznék - a
jelentések  és funkcidk ilyetén sokrétiiségévél." /Bourdieu, 1978.
194-195. old./ Nos, a "jelentések és funkcidék dilyetén  sokrétid-
sége" hasonléd szocioldbgiai eredmény mellett a nemzeti hovatar-
tozdsra vonatkozdé {izeneteket is Jjellemzi. A diakron kommunikacid

azonban nemcsak a mualtbél érkezd {izenetek Jelen hatésat: Jelenti,
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hanem a jelenben szliletett S a jovének  iréanyuld kommunikaciot
is ide kell értenink. Két tipussal van tehat dolgunk, az egyik
tipus a mult—jelen-tavolsagot hidalja 4&t, a masik tipus a Jje-
lenbdl a jovdnek izen. E megkllonboztetés a formalis leiras
szintjén igaz: funkcionalisan mindkét diakron-tipus a tarsadal-
mi nagycsoport jelen allapotéat igyekszik fenntartani, erdsen
féels tehat, hogy a kozleményeket szlikségszerlen jellemzi a
Szlcs Jend altal elitélt historizald jelleg, hiszen egyetlen

nagycsoport érdeke sem lehet a Dbomlds, nem lehet c¢élja annak a

kozombosségnek targyszerd, de egyben irtdéztatd lirességérzetet
keltd bemutatéasa, mellyel a torténelem teremtményeivel, egyé-
nekkel mint nemzetekkel egyképpen - valdjaban viseltetik. /E

gondolat Goethétdl valod, bar &6 a természet kozombosségérél  be-
szél teremtményeit illetden, de hat mi mads lehet a természet az
ember szamara, mint a torténelem maga./

A diakron kommunikaciod mellett, logikai szlikségszerlség a
szinkron kommunikéacid feltételezése is, melynek feladata a nem-
zeti hovatartozéasra vonatkozd lizenet aktualizalésa, az egyal-
taldn adédd  jelentések és  funkcidk koziil az  éppen  érvényesek  ki-
emelése.

Egy méasik, a kommunikacid kdozegét mindsitd szempont lehel
a kommunikdcid személyes avagy személytelen mbédjdnak a megkiildn-
boztetése. Személyes kommunikacid alatt azt értjik, amikor a
k6zlés interperszondlis térben zajlik, szemben a kozlés személy-
telen mbédjaval, ahol a kozds Jelentések koOre csoportokra, tomeg-
re vonatkozik.

Az idéi és kozeg-szempontok keresztezésével jutunk el a
nemzeti /s feltételezhetden mas nagycsoport vonatkozasu/ témak

kommuniké&lésédnak négy tipusédhoz. E tipusok a kdvetkezdk:
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1. Biakron - személytelen /a hozzaférhetdség nincs korla-
tozva, példaul kényv, vers, festmény, épilet/.

2. Diakron - személyes /a hozzaférhetdéség személyre sza-
bott, példaul levél, emlékkényv, amatdr fénykép/.

3. Szinkron - személytelen /a hozzaférhetdség nincs korla-
tozva, példaul szdbdnoklat, ének, szinieldadéas/.

4. Szinkron - személyes /a hozzaférhetéség személyre sza-
bott, példaul beszélgetés, ndtazas/.'

E négyféle kommunikacids tipus egylittesen wvan Jelen a nem-
zetl hovatartozasra vonatkozd lizenet tarsadalmi kodzlésében. E
képzeletbeli k6zlésmintat vennénk eqgy idépillanatban a tdrsada-
lombol, akkor példaul egyszerre taldlnéank Vordsmarty Szbzatat
magold  /esetleg olvaséd/  didkot, tkapja 48-as levelezésében  Dbo-
garaszd késdi utddot, eqgy innepélyes, Himnuszt énekld csoport;
és valamilyen aktualis nemzeti témat megbeszéld szlk tdrsaséa-
got. Nyilvéanvald, hogy e négy tipus 1igencsak kiiloénbdz86 ardnyok-
ban fordulna eld kdzlésmintéankban, helytél, 1détsl és szerep-
16kté1l  fluggden, de a lényeg, hogy mindegyik kommunikédcids tipus
ugyanannak a stratégidnak a kiilonboz6  taktikai valtozatait « kép-
viseli. Melyek e stratégia dimenzidi?

Gerbner /1977/ kultivacids elmélete segitségével vadlaszol-
hatunk a kérdésre. A tOmegkommunikadcidé  tarsadalmi  hatésait  tar-
gyald elmélet azon a feltevésen alapul, hogy a téarsadalom tag-

jaira irdnyitott kézlészuhatag mogott rejtett struktira lappang,

Némiképp hasonld osztalyozéast taldlunk Sombartnal, aki megkii-
lonboztet individuéalis cimzetthez, illetve kollektiv cimzett-
hez kildott izenetet, de nem keresztezi ezt a szempontot a
diakron—szinkron-szemponttal. Vo.: Sombart, W. 1921. Der mo-
derne Kapitalismus. Minchen u. Leipzig: Duncker und Humboldt.

IT. k. 362-558. old.
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melynek lényege - S az elmélet ujdonsaga ebben az allités-
tan rejlik - nem annyira abban wvan, hogy valaszt ad a téar-
sadalom egyéneiben, kisebb-nagyobb csoportjaiban felvetddd
kérdésekre, ., hanem e struktira lényegében eleve megszabna a

felvethetd kérdések korét.

A tarsadalmilag intézményesitett kultivacié kutatasanak
egyik szocioldgiai problémaja, hogy kik és hogyan szabalyoz-
lak a kommunikacids folyamatokat, kiknek milyen érdekei érvé-

nyesilnek az Uzenet e tadgabban megfogott kereteinek megszabés
sakor. Gerbner 4lléaspontja kozel Jjar a marxizmushoz  akkor, ami-

kor e kérdés kapcsan ramutat, hogy az {lzenetrendszer, a barira

kultivalt feltevések, szimbolikus képek a tarsadalom hatalmi
struktirédja fliggvényében alakulnak vagy valtoznak. Hozzatehet-
Juk azonban, hogy a megfelelés valdszinlleg nem mechanikus,
pontosabb leirasakor a "hatalmi strukttarat" mindenképpen fel

kell Dbontani a gazdasagi hatalom, a politikai wuralom és a kul-
turalis hegeménia viszonylag autonédm  tényezdire /Gramsci, 1977/-

amikoris a kultivacio nyilvanvaldan az utdébbi tényezd kapcsan

tadrgyalandb.
A kozlésfolyamban elhelyezkedd egyes kozlések ki116nbozé
hangsulyu elhelyezése, csoportositésa, valamint a koztik valod

szelektédlés eredményeként Jjon létre a Gerbner dltal emlegetett

rejtett strukttra, a tdrsadalom uralkodd érdekeit legitimédld
stratégia. Elsé dimenzidja a lét, ami a kozfigyelem felkeltése,
irdnyitéasa révén voltaképpen megszabija, hogy a tdrsadalom tag-
jJjai hic et nunc éppen mit tarthatnak egyaltaldn 1létezdnek.' A
kilonbozé létezdbk nyilvan nem azonos fajsulyuak, abban is el
kell igazitani a befogaddkat, hogy mi mennyire fontos, minek

van mivel szemben elsébbsége. Ezt Jjelzi az egyes kultivalt 1ét-
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elemekre forditott hangsuly. A  harmadik dimenzié azt hat 4ros-
sd megqg, hogy a létezés és a fontossdg dimenzidiban elemzett
referencia-tdrgyaknak mi a tdrsadalmi értéke, vagyis a rejtett

izenet eldéirja, hogy mi szémithat rossznak és mi szémithat jo-
nak. Ebben a kérdésben a bemutatds tendencidja szolgdlhat a elfogaddk
szamara eligazitéasul.? Végil a rejtett iizenet felada-
ta, hogy a létezés, fontossdg és érték tekintetében behatarolt
referencia-targyak kauzalis viszonyait is megvilagitsa, S ez
az Osszefliggések dimenzidjdban torténik.

Onmagaban is Jjelentdsnek tarthatjuk Gerbner tomegkommuni-
kdcids-elméletét, am az elmélet igazi erénye, hogy nemcsak a
tomegkommunikacidra alkalmazhato, hanem minden kommunikéacids
eredetd, kulturalisan meghatarozott regulativ szerepet betoltd

vilagkép esetére 411.

A nemzeti hovatartozéas, melyet legaldbb négy tipust  kom-
munikaciés mechanizmus kézvetit az egyénhez - melyek sordban a
tomegkommunikacid csak az egyik -, szintén leirhatd kultivalt
képként, ugyanazokkal a dimenzidkkal, mint amelyeket Gerbner
a maga elméletében megkiilonboztetett. A szocioldgia Sumner

/1907/ nyomdn etnocentrizmusnak nevezi azt az ideologikus gon-
dolkodési rendszert, mely a viladgot elsddlegesen a sajat csoccr.
vonatkozasaban irja le és értelmezi az adott csoport szamara
érvényesen /ez rendszerint nem egyezik, illetve 1Utkdézik mas cso-

portok gondolkodédsi rendszereivel/.

Az etnocentrikus gondolkodasi mintak - melyek rendszerint
eleven érzelmi és viselkedésre 6sztdnzd hatéerével rendelkez-
nek — azért lehetnek "jelentések és funkcidk" tekintetében sok-

2 Az érték-dimenzid tekintetében a mai magyar tomegkommunikéa-
cid analizisét adja Szecskd Taméds: Ertékek a tarsadalom napi-

rendjén cimi cikkében. (Tadrsadalmi Szemle, 1979. 9. sz.)
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rétiek, azaz azért képesek korrdél korra meguajuld jelentése-
ket folvenni s egymastdl érdekellentétekkel elvalasztott tdrsadalmi
rétegek és osztasok szamara kezes tudati zavarként
szolgalni, mert a négy dimenzid, melyek mentdn Jelszdbszerlsé-
gikben a viladgrdl adott képet megszerkesztik, a hétkdznapi
gondolkodés mindenki szamara kb6z0os miveleti szabalyait koveti
/Schiutz, 1970/ — hiszen a tipizacidknak és relevancidknak ko-
z0s rendszerére épil -, s 1ly mbédon a téarsadalmi csoport tag-
Jjai kozotti egység pszicholébégiailag legaléabb annyira valbdsa-

gos, mint amennyire szocioldgiailag illuzdérikus*

Mivel mai tdrsadalmi kozlések mintaja nincs birtokunkban,
de még-az egyes kozlési tipusok tekintetében sem rendelkeziink
kimeritd kultivaciods elemzési eredményekkel /ez a hiany ktilo-
ndsen fajo a diakron - személytelen tipus termékei tekinteté-
ben, ahol a médszertani kérdések mar megoldottaknak tekinthe-
ték/, a csoporthovatartozési mintéak tdrsadalmi kultivacioés di-
menzidi szemléltetésére kénytelenek vagyunk eqgy idében tavoli,

felettébb ellenszenves modellt vadlasztania Mai viszonyaink ko-
zepette madr csak a diakron-kommuniké&cié tiltott darabjaindl tc-
1 alhatunk ilyen tiszta eseteket, melyek azonban a vildg most
sziiletd fiatal nacionalista ideoldgiédi szaméara ma is érvényes
mintat képeznek.

A maga korédban Filep Lajos rontgenfelvételszerd pontos-
saggal készitett latleletet erré8l a sugallt gondolkodasi modell-
rél. A jelszo, az eszme majma, szakasztott agy viselkedik,
mint az eszme, valléasos, erkolcsi, tudomanyos szint olt, logi-
kdaval dolgozik, fejlédik is, s a fejlédést felhasznéalja, elébre
lat, Osztonszerd egyszerilséggel késziti rendszerét, S megfonnéal

eqv egész viléaot, minden részében; igazéaban csak utdlaa deril



17

ki rbéla, mily kitdndéen operalt, hogy  becsapta hiveit, milyen
pusztasag marad utana, mennyi mulasztéas, mennyi elvégzetlen,
kézben egymadsra tornyosuld s madr elvégezhet étlen feladat, mi-
lyen szellemi és erkélcsi hullamezd, mekkora pusztulds."’

Bontsuk f61 most az analizis eszkdzeivel ezt a  képet, S
nézzik meg roéviden, hogy egy olyan tdrsadalomban, mely  torté-
nelmileg meghatarozott gazdasagi, politikai és kulturalis rea-
litasok folytan egységes és abszolutisztikus hovatartozasi min-
ta kultivacidéjaval mérgezi 6dnmagéat, miként alakulnak eme ideo-
logikus iUzenet dimenzidi.

A 1lét dimenzidéjadban ez a minta azt sugallja, hogy a sajat

csoport és az idegen csoport kozotti ki1lo6nbségek természetadta

mbédon léteznek  és totalisak. A fajelméletek - melyek az et-
nocentrikus gondolkodéasi mintak leplezetlentl eltalzott, S ily
mbédon ideédlis demonstraciods lehetd&ségeket tartalmazd valtoza-
tai - ezt a hamis lét-premisszadt nyiltan ki is mondjak: "Cso-
ddlatos , hogy eddig csupan az 4&llat- és novényvildgban voltak
hajlanddék elismerni az emberek faji  kérdéseket. De magaban ab-

ban a tényben, hogy a foldon fajok fejlddtek ki, egy nagyszerd
erkélcsi és isteni gondolat rejlik.*

A csoporthovatartozasi alapon megfogalmazott létalterna-
tiva fontossagi Osszefliggése nem kevésbé egyszerl: minden ami

az ingrouppal /azaz a sajat csoporttal/ Osszefiilgg s ra& vonat-

koztathatd, fontos és els&bbséget élvez. Ez igy oOnmagdban nem
kifogasolhato, hiszen az elemi pszicholdgiai megfontolasok is
amellett szblnak, hogy mindaz, amiben az emberek érintettnek
° Filep L. A nemzeti 06ncélusdg.; Esszépanorama. Bp. 1978. Szép-

irodalmi Kiaddé. ITI. kot. 423. old.

Ennek és a tobbi hasonld idézetnek, wvalamint az 1igy rekonst-
rudlt modellnek a forrdsa a magyar orszaggyidlés Jogi bizott-
sidgéban az elsé /1938-as/ zsiddétorvény mellett felszdlald
képviseldk beszédeinek jegyzdkdnyve.
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érzik magukat, nyombdésabban esik latba a szamukra, mint az,
amit tadvolinak, dnmaguk szamara irrelevansnak élnek még, .Az
etnocentrikus izenet" szélesebb 6sszefiiggésében azonban es
a szelektivitds mélyrehatdé  kovetkezmény  ékkel  jar: elzarkdézast
ignoranciét, a viszonyitéasi alapok beszUkiilését eredményezi,
amit magyar viszonylatban a maga nemében tdkéletesen fejez
ki a kovetkezd szalldige: "Extra Hungariam non est vita, et si est, non

est ita."’

A csoportkiildnbségek abszolutizdlasanak és fontosséagéanak ki-
hangsulyozasanak talaja az érték-dimenzid centréalis Szerepét
kap. A tarsadalmi, tényekre vonatkozd hétkodznapi gondolkodas-
ban az értékelésnek amugyis nagy szerep Jjut, hiszen ezédltal a

cselekvés akkor is lehetévé valik, ha pontos és tényszerd is-

meretek nem &llnak vagy nem Aallhatnak rendelkezésre. Joénak  és
hasznosnak szamit mindaz, ami-az ingroupnak az /ide illik az
az angol szalldige, miszerint "my country, wrong or right"/

és karos, ami az ingroupnak &rt. Ha a 1lét és fontossidg dimemzid

"etnocentrikus ontoldgidnak" felelnek meqg, ez a dimenzid két-
ségkivil "etnocentrikus etika" alapja, aminek végzetes kovet -
kezményeit nem kell ecsetelni, a torténelem szamtalan példat
tartogat illusztracidképpen. Végsé rosszként ez az etika egy.
valdéban elhdrithatatlan  blnt jelol meg, azt ugyanis, hogy az
idegen csoport més, mint a sajat csoport. Ez az Onmagadban Is—
ird jellegt megéllapitas az érték-dimenzid holdudvaréaba keril-
ve minden tovabbi konfliktus forrasava valik. Ha a sajat «cso-
portot etnian Jjelzdével illetjtk, S az idegen csoportot a nem

> E szallbéige toérténetéhez lasd: Tamai A., 1969. Extra Hunga-
riam non est vita... Bp. Akadémiai Kiadd.
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etnian jelzdével jeloljik, a kovetkezd idézet modellszerden
szemlélteti ezt a szornyl /mert  mdvi, de ugyanakkor  pszicho-
légiailag valds/ konfliktust: "A nem etnian lakossag idegal-
katéanal, egész lelki és testi konstrukcidéjanal fogva bizonyos
kérdésekre masképpen reagal, mint a lakosséag etnian részete.
Ez a megallapités bizonyitottnak veszi azt, amit bizonyitania
kellene, a bizonyitéast azonban az "etnocentrikus ontoldbégia"
mar elvégezte. Igy az értékeld kdévetkeztetés mar onként adodik.
"A nem etniadnok képtelenek nagyhéazi beleolvadni az etnidn nem-

zeti létbe, az etnidn téarsadalom testébe és nem tudnak azzal
organikus kapcsolatba jutni, hanem megtartjéak a maguk kilonle-
ges egységét."

Az abszolut pozitivan bemutatott sajat csoport és az ab-

szolut negativan bemutatott idegen csoport kozott természetsze-

rileg addédo konfliktus nem feltétlenil szilkséges velejéardja,
de tobbnyire mégis kovetkezménye az etnocentrikus gondolkodési
mintéanak. A konfliktus a hétkdznapi gondolkodés szamara /mely-

nek szlkségleteit maximalisan figyelembe véve szlletnek a leg-

raffinaltabb csoporthovatartozasi ideoldgiak is/ tlrhetetlen
disszonanciat jelent, melynek redukcidjara erds a késztetés
/Festinger, 1957/ Az 6sszefliiggés—-dimenzid feladata a redukcid
elésegitése. A valdséagban tobbnyire reménytelentl bonyolult az
oknyomozas. Sokszor oksagrol szb sincs, a jelenségek véletle-
niil Jjarnak egyiitt, -esetleg kozbs - habadr felderitetlen - ok ha-
tédsara jelentkeztek. Maskor k6lcsdnhatasrol van szb inkébb, a

valds oksagi Osszefiiggésekre pedig a soktényezds meghatidrozott-
sdg jellemzé.

Az "etnocentrikus logika" a hétkdznapi tudés leegyszerl-
sitéd hajlamara apellalva a tdrsadalmi jelenségek oksagi Ossze-

fliggéseit leegyszerlsiti és egyetlenegy dimenzidba dgyazottam
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szemléli. Ez a dimenzidé a sajat csoport és a sasi.: csoport
konfliktusa. A racionalizaciéds mikodések egész fegyvertéra
taldlhato meg e "logika" részeiként Onigazoléas, kivetités,
blnbakképzés, szelektiv 6sszehasonlités mind egyetlen célt
szolgal:® olyan oksagi benyomasok kiépitését, melynek lénye-
ge a sajat csoport vétlenségének, artatlansagéanak, jbakarata-
nak bemutatéasa, szemben a razuaduld idegen erdék rosszakaraté-

val, tartdsan és ideiglenesen hatdé kudarcokozd befolyaséaval.

Az etnocentrikus gondolkodés intézményesilt mintajat ideo-
légianak nevezhetjiik a szbébnak abban az értelmében, hogy wvala-
mely nemzeti csoporton belll adott politikai erécsoportok al-
tal képzett és intézményesitett, kultivalt gondolkodasi kere-
tekré8l wvan sz6, melyek az adott nemzet ©problematikdjat tekint-
ve dallapot-meghatarozasok és céltételezések /Szabbd, 1978/, £2
a megfogalmazas-nem zadrja ki az ideoldgiak olyan felfogasat,
mely kizardlag azok politikai tartalma feldl kozelitve tagad .is
a szorosan vett "nemzeti" /etnocentrikus/ ideoldgidk létezését.

Az etnocentrikus ideoldgiédk fentebb bemutatott modellsze-
ri elemzése kapcsédn kénnyen az a félreértés adddhat, miszerint
pusztan az uralkodd érdekek racionalizacids attételezddéseit
kell ezekben a tdrsadalmi tudati képzd&dményekben latnunk, me-
lyek hamis, félrevezetd, a tomegek gondolkodasat megzavard jel-
legét leleplezve, lényegében azok elutasitéséra kell helyez-

kedniink, s a keletkezd <Urt az osztdly viszonyok igazi természeté-

E mechanizmusok kiépiilésének és funkciondlasanak szocial-
pszicholdgiajat 361 szemlélteti az az esettanulmany, melyet
Halé&sz Laszld készitett az 1978-as argentinai futballviléag-
bajnoksagon részt vett magyar valogatott kudarcat kovetd ma-
gyarazgatasok, racionalizécidk kapcsan, lasd: Halasz L., 1953
Ondltatédsok koérforgasa. Valdsédg, 9. 93-99. old.
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nek megfeleld, a tdrsadalmi haladés cselekvési programjat

fogalmazd ideoldgiai képz&dményekkel kell betdlteniink, A ko-

vetkezd fejezetben, részletesen igyekszink kifejteni, hogy az
a fajta kritika /noha premisszéai vitathatatlanul érvényesek/
illazidkkal terhes, ugyanis ktilonbséget kell tenni eqgy intéz-
ményesitett mbédon kidolgozott és felhasznédlt, terjesztették a
logikus csoporthovatartozéasi gondolkodasi minta - mint amilyen
példaul a nacionalizmus - és annak a mindennapi gondolkodéasra
jelentkezé varidnsai -, mint példaul az emberek nemzeti keretvilag
szerint  torténd Dbesoroldsa — kozott. A  kettd természetesen nem
fiiggetlen egymastél. De mig az eldébbi esetben Jjogosult a radi-
kalis kritika, az utdbbi esetben alapos mérlegelés tdrgyaul
kell tenni, hogy tulajdonképpen miféle sziikségletek  azok, ame-—

lyek az embereket olyan kozdsségek keretéi  kodzott  tartjéak, me-

lyek hatédrai személyes vildgukon tul végzddnek, s ily médon  a
kozbsség csakis Jjelek és Jjelentéseik révén tudatosulhat tagjai-
ban.

A korabban bemutatott modell elemzése kapcsidn masik @ félre-

értés forrasa lehet, hogy megfeledkeziink arrél, hogy - Dbizonyos
ritka kivételeket leszamitva, melyek azonban fontos kivételek,
mint példdul a néci harmadik Dbirodalom - a tarsadalom kommuni-

kdcidés rendszerében a realis 1létviszonyoknak megfeleléen a pre-

ferdlt hovatartozdsi mintak kultivaldsan tul egyrészt més, ver-

sengdé hovatartozdsi mintdk is forgalomban vannak /pl. az adott
tidrsadalom keretein talmutatd hovatartozéasi mintéak, lokalis ha-
tbésugaru mintak/,, masrészt olyan ideoldgidk is bekeriilnek a
kommunikéacids rendszerbe, amelyek egyéni valasztéasra, déntésre
bizzadk a kuldénboz6 csoportokban vald részvétel dolgat. A poli-

tikai csoportosuléasokban vald részvétel - mely adott esetben
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éppugy alapozdbéddhat a "természetes" etnocentrikus hovatartoza-
sokra, mint azok radikalis megtagadéasara - példaul kifejezet-
ten ilyen. Az  etnocentrikus vonzatt  témék kultivacidéja alterna-
tivakban bévelkedd ideoldgiai térben torténik. Mindazonaltal
végzetes volna az embert agy szemlélni, akinek egyedili té-
maja, hogy milyen <csoport tagjdnak tekinti magat." A térsadalom
tagjainak tobbsége olyan viszonyokba agyazva él, ahol telje-

sem a hovatartozas &ll a koOzéppontban, hanem olyan egzisztencia-

lis kérdések, mint példaul a munkavégzés és jovedelemszerzés
a,csaladdi élet wvagy a szabad 1dé eltdltése. De az is redukcid
lenne, ha nem vetnénk szamot a hovatartozéssal kapcsolatos

pszicholdégiai problémékkal, mert mind a térsadalom mind az egyé-
nek életében vannak olyan  helyzetek, ahol egzisztencidlis prob-
lémava véalik annak az egyszerd kérdésnek a megvalaszolasa,hogy

"ki vagyok én? "

A nemzeti hovatartozas mint élmény

Musil - noha néla metszdébb glUnnyal kevesen irtak a nacionaliz-
musrdél - joggal mutat r4&, hogy a nacionalizmus nem a hadiszal-
1litdk taldlméanya. Ha a hadiszallitdknak - vagy szocioldbgiaiig
pontositva a képet, az uralkodd osztalyoknak - érdekiikben is

all a sajat nemzeti csoportot kizardélagosként meghatarozd et-

nocentrikus ideoldgia kifejlesztése és terjesztése, ez tavird
sem Jjelenti azt, hogy az embernek nem &ll érdekében - s Lenin
nyoman tegyik hozzd jogdban - Onmagat meghatarozni, miként tet-
te azt az Osztrak—Magyar Monarchia allampolgéara a szazadfor-
dulén, Leinsdorf grof /és a kor dogmatikus marxistai/nagy

meglepetésére, kijelentvén, hogy o) "lengyel, cseh, olasz, fria
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uli, ladino, szlovén, horvat, szerb, szlovak, rutén vagy olah’
A példa ma sem vesztette el idészerlségét, ma sem érdeke egyet-
len orszagnak sem, hogy "kimondhatatlansagaba" pusztuljon ba—
le.’

Onmagunk "kimondasanak", meghatarozasanak szlksége nem va-
lamiféle antropoldgiai alapszikséglet, hanem a mindennapi életbe
be wvald Dbeadgyazottsdg altal téamasztott kovetelménye. A mindenna-

pi életre a torténelmi és kulturalis valtozatossdg ranyomja bé—

lyegét. de szerkezete valtozatlan. E szerkezet megkoveteli a
folyamatossag, az allandébsag, a rutinszerlséqg, az atladthatdsag
ha kell erének-erejével vald érvényesitését, a mindennapi élet

mindennapi tudasba vald atforditasat.

A  mindennapi tudés alapja a természetes bedllitdbédésa mely
arra indit, hogy - miként természeti  jelenségek kapcsan ele-
ve feltegylk olyan tadrsadalmi jelenségek megkérdéjelezetlen vol-

tat, mint a tarsak 1létezése, az emberek egymadsrahatéasa, kommu -

nikacidja, a tdrsadalom mikodésével egylittjard gazdasagi, Jjogi.
politikai, kulturéalis stb. intézményiek mikodése. A mindennapi
tudés eldbre megszerkesztett tdrsadalmiasitott vilagot jelenit
meg. Ez a vildg =zart és 4&llapotszerl, ha az egyén kihullott be-
16le anélkiil hogy tudna réla.' Be tdobbszdrdsen nyitott annak, az
a maga élettdrténetét visszafordithatatlansagdban befejezett

tényeivel a hata mogdtt perspektividba  helyezve  reménybe  4agyazz:
A tarsadalmi viladg eldére megformdlt valdséaga igy nem 4llapot,
hanem folyamat /Cicourel, 1972/.

A  hétkdznapi tudds szémdra csak az egyes elemek és kombi-

ndladsuk szabadlyai adottak eleve - mint a nyelvben a szdbétadr és

’ Musil, R. A tulajdonsdgok nélkiili ember. Bp. 1977. Eurdpa.

I. kot. 636. old.
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nyelvtan - az egyéni tudat teljesitmény, melyet az ember a ma-
ga torvényei szerint hoz 1létre. Hogy magaslatrdél nézve és a mon-
dat oOsszefliggéstelen, homalyos és ellentmondéasos, az a mindenna-
pi életbe Dbeagyazott egyén korilményeivel fiigg ©Ossze, hiszen mo-
tivacidi. érdeklddési irdnyai valtozdak és sokfélék, itéletei,
dontései beszikiilt tapasztalati alapon szliletnek, tédrsas viszo-
nyai nem egynemiek.?®

Az eleve adott tdrsadalom a csoportok eleve adottsédgokban

is Jjelentkezik. Nemzeti csoportok, nemi csoportok, életkori cso-
portok, munkamegosztasi-foglalkozasi csoportok, vallasi cso-
tok, rokonsagi szdlak mind megannyi "magatdél értetdddség", ame-
lyek azonban nem pusztan tudomésulvétel, hanem értékelés és va-
1l6szinlsités targyai is. Az értékelés és a valdszinlsités
egyszerlen hozzadadddik az egyes denotatumokhoz, hanem kitordlhe-

tetlen részévé lesz az élménynek, miszerint az egyén a maga min-
dennapijaiban készen talalt egyes csoportok tagja, mas csoport-
nak pedig nem tagja. A sajadt csoport, mint "mi-csoport" lesz a
forrdsa a tipizécidk és relevancidk rendszerének, mely Thasznédla-
ti utasitasok gydjteményeként lehetdévé teszi az egyén szamara,
hogy masokkal egyltt pozitiv O0sszehasonlitéast eredményezden ér-
telmezhesse a tdrsadalmi és tdrsas viszonyokat, a természetet,
valamint a természetfelettit /Berger és Luckman, 1966/.

A tipizacidk olyan kbzosségileg kidolgozott itéleti séméak
melyek segitségével a személy megdllapithatija, hogy mi mindent

jogosnak, mi Jjogtalannak, mi a megszokott és  helyénvald., ni a

szokatlan és felhdboritéd, egyszoval e sémak eligazitjéak az
élet millidrdnyi rutinhelyzetében biztonsagérzetet és otthonoséa-
® V. 6.: Hernddi M., 1978. A mindennapi élet fogalmadnak felhasznaléa-

sa. Magyar Filozdéfiai Szemle. 3. sz. 382-410. old.
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sagot nyajtva szamara. A relevanciak a 36 és a hasznos, a
rossz és haszontalan koril flirtosodsd értékproblémak keriiltek
fényre.'

Mind a természetes bedllitddés, mind a tipizéaciodk, mind a

relevanciak nélkulozik azt a doktrinédlis szigort, koherens
szerkezetet, mely ideoldgiava szilardulva oly hatékonyan" sziva-
rog vissza az etnocentrikus {zenetrendszer mélyén rejld struk-
tlra lét-, elsébbség-és érték—elemeinek hataséban. A "mi"-cso-
port" Altal adott vildg értelmezd készlet - s ez a leirdas tele-

sen formédlis, az adott csoport tagjai kozdotti Osszetartozas ter-
mészetére nem utald mbédja - kollektiv Onértelmezés, a k6z06s,

mindenki &ltal vallott, bensdévé tett képe.

Az elsdédleges tidrsadalmi, kozbsségek torténeti—tarsadalmi
okok altal kivaltott felbomléaséaval a "mi-csoportban" vald
vétel egyre kevésbé  kényszerd. Amit azonossagérzetnek nevezett
kozosségi 6dnmeghatédrozas terméke, am e meghatarozottséag ele-
ve elrendelt, inkébb arrdél beszélhetink, hogy az egyén
azonossagérzetét... - a szaméara rendelkezésre Dbocséatott eszkozok
igénybevételével - kiktizdi. A csoport altal teremtett hét
pi tudéskészletbdl vald részesedés betetdzbdése az intuicid
képzd folyamat, melynek soran csoporthovatartozasat tudatosan
az egyén 6onmaga  Jjelentéséért  kiizd meg, individuédlis 1étezd

objektiv tényét szubjektiv és velejéig kozbsségi élménnyé for-
ditva.

A "mi-csoport" élményéhez kényszerité-eléfeltételekhez tar-
tozik hozzad az "&k-csoport" élménye, melyben a nem tipikust, a
szokatlant, idegent megpillantva az ember ritkdn menekiil vissza
a tipikus, megszokott, ismerds vilagba, sét az utdbbit az eldb-

bi nélkil fel sem ismerheti. De a "mi-csoporthoz" nemcsak ke-
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letkezéstdrténeti, hanem funkcionélis okok miatt is szerve-
sen hozzatartoznak a mas csoportokrdl alkotott képek, nem
az egyszer begyakorolt megkiilénbdztetés és 6sszehasonlitéas
szlinteleniil UGjabb és Ujabb Dbizonyitékokra var, - melyre az "&k"
tikrébe pillantva tesz szeret a "mi" Onmagdba mélyedni nem ti-
dd részese.

Itt kell id&znink egy az elditéletesség kialakulasaban -
végzetszerlen fontos korilmény tellett, melyet a kollektiv on-
értelmezés és a més csoportokrdél  alkotott  értelmezd  képek  ko-
zotti 6sszefliggés képez. Alfréd Schiitz /1944/ egyik ragyogd
esszéjében, mely az idegen problémajat targyalja, kifejti,
hogy a hétkdznapi tudéds igényeinek megfelelden 1létrejott kol-
lektiv 6onmeghatarozésok sajatos - és csak az adott csoport
norméainak megfeleld - "magatdlértetddbségeket” tartalmaznak.
E meghatdrozadsok a helyesnek és a helytelennek, az igaznak és
a hamisnak c¢csak a sajat <csoport szamédra érvényes megallapitott
szabalyaival rendelkeznek, ami a méas csoportokrdél alkotott; ké-
pet mar egymagaban negativra szinezi, hiszen a félreértés a
félre értettség sziikségszerl kovetkezmény. A massidg puszta ténye
igy véalik mér a hétkdznapi tudéds szintjén negativ értékké ame-

lyet persze az ideoldgia szintjére emelt gondolkodasi rendsze-

rek - mint azt kordbban mdr 1lattuk - alaposan kihaszndlnak a
kénnyen utdlatot, irtdézatot, ellenszenvet, gylloletet és félel-
met gerjeszthet az idegen csoportok tagjaival szemben, hiszen
a félreértések — mert koOlcsdndsek - egymast erdsitik, minthogy
a negativ érzelmi kovetkezményeket is. A magyar Jellemrdél érte-

kez& Babits <csodadlatos érzékenységgel tapint rd erre a szempont-
ra, mely a sajat csoport belsd vagy kiilsé megkdzelitési mddja

kozotti, feloldhatatlannak tlnd ellentmondéasra vonatkozik. "Ez
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minden attdl fligg, vajon szeretettel és belilrdél, vagy pedig
kivtilré6l nézem—e a magyart? Ez beltlrél nézem akkor az extra
Hungariam 1is érthetd és megbocsadthatdé - Ha kivilrdl nézed, ak-
kor Szbzat-unk idézett sora’ is talany 4s vétkes finitiz-
mus . *° A  hétkdznapi tudasban a csoporthovatartozas szlikségessé
rien tartalmassa a "kivilrél", vagy belidlrdl" kibékithetetlen
ellentmondéaséat, melyet csak a tudoméanyos megismerési mbédszer
oldhat fol. Az idegen  sziikségszerlien kivilrél szemléli a cso-
portot, ahova sorsa - mint Kafka utazdjat a biintetdtelepre
sodorta, S megfigyeldi szerepe folytén mindannak megkérdéjele-
zésére kényszeril, amit az adott csoport tagjai természetes-
nek tartanak. A természetesség érzése a sajat csoport tagjai
szamara azaltal adott, hogy sajat kultarajukban felndéve megta-
nultédk, hogy mik a tipikus ©problémédk és melyek a tipikus meg-
oldéasok. Ez nagyban csoOkkenti tulterhelésiiket, melyet aligha
harithatndnak el, ha az ¢élet egyes helyzeteiben sziintelen egyé-
ni megoldasokra kényszerilnének. Az idegen szamara azonban a
valdszinlséqg érvényes. Nem 1évén birtokaban a tipizacidknak;

probba szerencse alapon kénytelen a megoldasokkal kisérleteznek,

mely azonkivil, hogy faradsagos, rdadasul kudarc-élményekkel
is terhes. De ha az idegen torténetesen ésszerlibb megoldasokra
is jJjoén ra - amire a helyzete 4ltal rakényszeritett objektiv;.
téasboél kifolydlag megvan az esély -, felismeréseit az adott
° "A  nagyviladgon e kivil nincsen szamodra hely" - érdekes k.
lonben, hogy R. A. Kann az Osztrdk—Magyar Monarchiardl irt
nagy mivében VOrdsmartyt épp e sor alapjan sommasan "nacio-
nalista" koltdének mindésiti, mintegy megerdésitve Babits hipo-
tézisét a "kivilrsl" vald értékitélet tekintetében. /Kann,

R. A. 1950. 1I. kot. 113. old./

19 Babits M." A magyar jellemr8l." Esszék, tanulmanyok. II. kov.

Bp. Szépirodalmi Kiaddéd. 652. old.
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csoport, nem fogadja el.

Nem kevésbé ellentmondasos az idegen asszimilacids to-
rekvése sem. Csoportba valod beletanuléasa nyelvtanulmanyhoz ha-
sonlit, mely lett legyen barmilyen tokéletes is végeredményé-
ben, valamiképpen; végzetesen csonka. Az idegen szamara ugyanis
a csoport elsadjatitott kulturadaja sosem része személyes toOrténe-
tének. megtanulja példéaul, hogy ahol most eqgy épilet all,
korédbban temetd volt, de nem élheti at azt az érzést, amit
az al at, aki apjat, anyJjat temette oda, abba a temetdbe.
Schiitz, az idegen pszicholégiaja legfontosabb vonédséanak a ko-

telességtudat hiadnyat tartja, ami kikapcsolja az idegent a cso-

port reminiszcencidkbdl, nosztalgiakbdl, emlékezésedbdl sz8tt
mult-tudatabdl, megnehezitve a tokéletes beilleszkedést - Nem
véletlen, hogy azokban a tédrsadalmakban Jjoval konnyebb - bar
sehol sem zbkkendémentes igazéan - az idegenek asszimilécidba,
amelyek jellegzetesen a jelenre, illetve a jovére orientéltak,

itt ugyanis természetszerlien nem hatrany a malt-tudat hiénya.

A kollektiven kidolgozott csoport Jjelolés eszkozeit kate-

gbridknak nevezi a szocidlpszicnoldgiai irodalom. Ezek tobbnyi-
re egyszerien észlelhetd csoportositéasi tampontok, melyek ré-
vén az emberek erdejében a hétkdznapi tudat rendet vag. Mivel

a kategdéridk mentan torténd csoportészlelés egyuttal a személy
sajadt hovatartozasadt is érinti - hiszen szintelentil "mi—ok" vi-
szonyitésra kényszeril ezdltal -, érzelmileg sosem  k&zombos a:
eredmény; a pozitiv, a negativ, az ambivalens /vagyis a pozi-
tiv  és negativ  érzés keveréke/ vagy a ko6zombos érzés tarsul
mellé. A kategoriédlis csoportészlelés csaldka latszatainak ki-
mutatasa a kisérleti szocialpszicholégia egyik legjobban kine-

velt terililete. A leglényegesebb kovetkezmény, hogy a csoporton
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beltli ktilonbségek csokkénnek /ezt nevezhetjik az észlelés
asszimilacids effektuséanak/, a csoportok kozotti kt1lonbségiik
viszont megndének /ezt nevezzik az észlelés disszimilacios ef-
fektusénak/. Pontos megjegyezni, hogy ezek a kiilonbségek csak
akkor Joénnek 1létre, ha a kategdéria alapjat képezd tédmpont va-
l6éban Jjellemzi az adott csoportot, csak éppen nem akkora mér..

tékben, mint azt az észleld tapasztalni véli /Tajfel és Wilkas,
1963/.

A  kategorialis torzulédsokra éplulnek ra, a s sztereotipidk,

melyek a konkrét észleléstdl mar teljesen fiiggetlenedett, af-
féle kbzkézen forgd hamis cimkék - 6nmagukat megfelelden védd
mechanizmusokkal. A  hamis észlelési képek és a hozzdjuk téarsu-

16 érzések a maguk <cselekvésre 1inditd erejével egylitt csoport-

kozi attitlddoknek, illetve intenzivebb érzelmi mag esetén cso-
portkdzi elbitéleteknek adjak meqg az alapjat. Ez a viszony
egyszeriden mikods, a hétkdznapi észlelés bkonomizald funkcidja-
nak maradéktalanul eleget tevd észlelési apparatus'! részint
személyiségvaltozdk /melyekrdél a kovetkezd fejezetben roévidesen
sz lesz/, részint pedig szocioldbgiai valtozdk fliggvényéten
varialdodik.

A nemzeti hovatartozas élménye a viléag kbézvetlen tudomés-

vételében szliletd Gjraalkotésa, melyben ugyanugy megtalaljuk
a lét-eldfeltevések, értékek, prioritésok és implicit Ossze-
fiiggések dimenzidit, mint a hovatartozassal kapcsolatosan kul-
tivalt, ideologikusan kimunkalt magyarazo rendszerekben, hisz

az utdébbiak  hatékonysdgédnak éppen az a titka, hogy pszicholéd-

1 B&vebben az idevagd irodalom felsoroléasaval egyltt lasd:

Csepeli Gy. 1974. A csoportkdzi viszonyok szocidlpszichold-
gidja. Bolcsészdoktori értekezés. ELTE Szocioldgiai Tanszék.
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giailag realis fogddzdkba kapaszkodnak. Hovatartozasi élmény
és hovatartozéasi ideoldgia megkiilénbdztetése azonban jogos,
nemzeti vonatkoztatasban éppugy, mint mas tdrsadalmi nagyobb
portok altal kimunkalt hovatartozasok esetében, mivel a hét-
koznapi, magatdlértetdbdési eléfeltevések egyrészt sosem mester-
ségesen, ,hadiszallitdi furfang” eredményeképpen, hanem torté-
nelmi, és tarsadalmi folyamatok  hozadékaként alakulnak ki és
szliremlenek be a tdrsadalom kommunikéaciods araméaba, masrészt

nélkuldzhetetlen funkcidkat latnak el az ember mint a tadrsada-

lom viszonyaira reagald 1lény szaméra, mely  funkcidk kielégitet-

lensége — példaul bizonyos hovatartozasi lizenetek kultivéacid
janak besziintetése esetében - kitermeli azokat a hétkéznapi
érzelmi-gondolati tormelékeket, melyek betoltik a keletkeze

urt, s ha az ember nem taldl készen maga koéril Thovatartozast

keres maganak. Mas vonatkozadst, de oda 1il1l16 példa az a vallas-
szocioldbgiai tapasztalat, mely egyfeldl a tradicionalis nagy
egyhazak hiv&seregének rohamos fogyatkozasardl szamol be, mas-
feldl viszont a vallési szlkséglet kielégitését szolgald a

16nboz8bb kis szektdk gombaszerl elszaporodasidrdl tanuskodik.

Nem lesz mindenkibdl szektatag, aki leszakad anyaegyhazatdl
akikhez a leapadt lehetdéségek folytdn nem ér el a hagyomanyt,
vallasok kommunikacids lizenete /a keresztény egyhazakban kit
tetett szerepet betoltd evangélium szb jelentése egyébként a.
hogy "S6roémhir"/. és ugyanakkor él benntk a valléasi
azok minden bizonnyal a szemmel kevésbé lathato, de mozgékony
és hivek toborzadsadra mindig kész szektdk valamelyikéhez folya-
modnak, ahol az izenetet hordozd kommunikacié mar elsésorban

személyes palyakon zajlik.
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De miféle szikségleteket elégithet ki a nemzeti hovatar-

tozast hordozd iizenet, pontosabban miféle szliikségleteket elé-
git ki a nemzeti hovatartozés élményével jellemzett effektiv
és kognitiv rendszer? Katz, /1979/ nyoman négyfelé szlkséglet
kielégitésérdl beszélhetiink. 'Azaltal, hogy a nemzeti hovatar-

tozadst a sajat csoport és az idegen csoport élmény-hdldéja men-
tén észlelheté és értékelhetd egységekre toérdeli az emberi vi-
lagot, megné annak Aattekinthetésége az egyén szamdra. Az embert
taldn semmi sem hajtja annyira a megismerésre, mint a meghata-
rozatlansag, az liresség borzongatd érzése. Tajfel kategbéridi-
cids kisérletei /1980/ bebizonyitottak, hogy ha mesterségein

hoznak 1létre olyan  helyzetet, ahol a személyek magukkal hozott

csoportositasi tédmpontjai érvénylket veszitik, és helyettik
habar 6bnkényes, ismereti érvényiket tekintve homalyos és bi-
zonytalan kategdridkat kindlnak, akkor azokat a kisérleti
mélyek megragadjak, és segitségiikkel reprodukéaljak a sajat
port - masik csoport bizonytalansagot redukald megismerd él
nyét.

A sajat csoport és a masik csoport kozotti ktilonbségi;

a nemzeti hovatartozéas élményében nem puszta osztalyozasi ak-

tus, hanem egyben a vilaghoz vald viszony megszervezésének
hetséges és lehetetlen mdédjaira nézve is eligazitéas. A  biold-
giailag adott emberi élet messzemenden eltérd valtozatokat
tat tarsadalmi és kulturalis tényezdbk figgvényében. Onmagéaban

ez a tény nem adhat okot c¢sodalkozasra, sokkal inkdbb az, Thogy
ha ezeket a valtozatokat az egyes egyének elé mint valaszta-
si lehetd&ségeket kindljuk, milyen nagyfoku ellendlléassal talal-
kozunk. A korédbban emlitett tipizéacidk  és relevancidk ugyani

kulturédlisan meghatédrozzak, hogy mely valtozat szamit érvényes-
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nek S mely érvénytelennek. Konvencidk ezek, de rendkivil szi-
vds, alig wvaltoztathatd konvencidk, S egy-egy szokéas, kultu-
radlisan szentesitett eljaras ugyanolyan nehezen valtoztatha-

t6, mint egy-egy nyelv valamely szava vagy szabalya, ami végsd
soron szintén Onkényes konvencid eredménye.

A  hovatartozédsi élmény altal kihasitott wvildg ugyanis ott-

honos, ismerds viléag, melynek kognitiv GUjraalkotésa az adott
hovatartozéasi élményt osztd személyek mindegyike szaméara ko-
z0s, s ezaltal wvelilk - és c¢sak veliik — kommunikdlva e vildg ér-
vényességének és magatdl értetddbségének érzését erésitik meg
6nmagukban. Ez is bizonytalansdg-redukcio, mint a megismerési
sziikséglet kielégitése esetében lattuk, de a redukcid ezuttal
a téarsas l1ét mezdéjében zajlik, és az 6sszehasonlitéas erejével
tdmogatija meg a megismerés egyébként sziintelen megkérdbjelezhet
td eredményeit, a véleményeket, nézeteket, attitddoket, érté-

keket arrdl, hogy milyen épp-igy-létében a vildg s benne az ér..

Egyén és hovatartozas viszonya tobb szempontbdl folvethe-
t6." Ha a hovatartozasi attitddét csak a vildg magatdlértetddd
voltéanak magyarazatara szolgald jelold eszkdzként értelmezzik,

akkor a hovatartozas feladata nem tobb, hogy az én-be beépilve.

lehetd8séget biztositson a hasonldésdg és a kiilonbdzdség szempont-

jainak mikodésére a személyes kommunikacidban és interakcid-
ban. Amennyiben a hovatartozasi élmény Onbesoroléassé tudatosul
és beépil az én-érzetet vazazd tdrsadalmi kategdridk rendjé-
be, identitésképzé  funkcidt nyer. Végil ha a hovatartozasi ka-

tegdria az én és a civilizéacid birkdzasa folytan keletkezett
konfliktusok erbterébe keril, S ott a konfliktusok megoldasi
mdédjaiban  szerephez jut, akkor személyiségformdld  tényezébvé ala-

kul at.
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De ha a hovatartozasi élménynek csak az a minimalis sze-

rep jut, hogy generdlja az "én x vagyok". ki Jjelentést, a kije-
lentés nyoman maris megindul egy magyaradzdé-ésszerlisitd mecha-
nizmus, mely pozitiv 6sszehasonlitasok forrasaként aknazza, ki
mindazt, ami a hovatartozassal asszociativ kapcsolatban levé-
nek tlnik. Az onigazolas szilkséglete természetesen annal ni-

lyebb,minél involvaltabb a személy hovatartozasaban.

Interakcidéinkban és kommunikacidéinkban nem egyszerlien hasz-
naljuk a hovatartozasi élmény szamunkra bocsatott érzelmi és
megismerési lehetdéségeit, hanem 1létre is hozzuk azokat. Ha meg-
ismerésink kimeriilne a leirésban és viselkedésiink nem lenne
tobb instrumentdlis cselekvések léncolatdnadal - ami. merdben el-

méleti lehetdség, hiszen egyszerre SZAamos leirasi lehetéség  ki-

nadlkozik, melyek kozott lehet és kell valogatni, s maga az ins-

trumentalités is wvalasztandd célt tételez fol -, akkor értelmét
veszitené a hovatartozasi élmény, hiszen nem lennének alterna-
tivak, nem lennének mérlegelés targyat képezd célok. Egydimen-
ziés lenne a vildg. Ezzel szemben a valdé vildg szlintelen kihi-
vast tartogat a hovatartozési élményben megteremtett méséaval
szemben, melyet megvédeni késztetést érziink  magunkban. Sét, ha
csak védelmezzik véleményeinket, nézeteinket, értékeinket, S ha
nem ahol lehet, kifejezésre juttatjuk azokat, a leiréast ahol
het kérdéssel toldvan meqg. A hovatartozéasi attitid rengeteg

vétlenil nem mutatkozd felsz6litd mozzanatot tartalmaz, melyeket

kbzelebbrél megnézve értékként azonosithatunk. Amikor leirunk,
cseleksziink, eljarasunk végss jogossaga a hovatartozéasi élmény-
ben hordott értékekben, nem magukban az eljarasokban zajlik. Ez

teszi az objektiv megfigyeld szemében oly sebezhetdvé és lap-
taggad a legszentebb csoportértékeket 1s, de mivel ez a leggyen-

gébb pont, ennek védelme is legintenzivebb: a beléjik  vetett
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hit az aranyfedezet.

A fentebb felsorolt szliikségletkielégitések folytan a nem-
zeti /s minden m&s fontos és érvényes/ hovatartozads Jjelentds
érzelmi tartalékaival kell szamolnunk, melyek egylttvéve az azo—
nosulds szamdra teremtik meg a pszicholdégiai alapokat, a tudat-
talan homadlydba vezetve vissza  azonossagérzetiink gydkereit. Fel-
tesszlik, ha ez az érzelmi alap a legerdsebb egységesitd tényezd
a magukat nemzeti  vonatkozadsi  keretben elhelyezé emberek  k&zott
s ennek talajadn Jjelentkezhetnek a kilonbdzé szocioldgiai "kemény"
és "lagy" valtozdék 4dltal meghatarozott /vagy azokkal legalabbis
egyltt jard/, joérészt gondolati-tudati kiilénbségek /Kelman,1969;
Katz et &4l1. 1969/.

Magat az azonosuléast sem szabad azonban teljesen egyneml-

nek gondolnunk, hiszen az azonosuld magatartds motivumai egyként

szarmazhatnak az identitas-probléma megoldasabdl, az alkalmazko-
dasbodl, a célszerd, haszonhtzod viselkedésbdl. A kognitiv képez-
mények visszahatnak az érzelmi bazisra, melynek kovetkeztében
nemzeti hovatartozas érzelmi eleme minimalisan négy kiiloénbozé
allapotot O0lthet: a feltétlenil pozitiv, a feltétlenil negativ

/ami az ellenazonosulédsnak felel meg/ és a kozOmbbsség érzése.
A sort az egyik legérdekesebb, s az irodalomban nem érintke-

zés-4llapot zarja, amit Jobb hijadn ambivalens /vagyis a pozitiv

s

és a negativ érzést egyidejlleg tartalmazd érzésnek neveztik,

el.t?

12 Jellemz8 a hagyoményos szocidlpszicholégiai irodalom ignoran-

cidjara az ambivalens attitdddel szemben az a kutatéas amit
Festinger, Schachter és Back végzett a cambridge-i
didk-lakdtelepek lakbébizottsagaival kapcsolatos attitldok vizs-
galatai soran. Itt az ambivalens megnyilvanuléasokéi; "kédrend-
szerbe" hoztdak, s wvagy a pozitiv wvagy a negativ értékek egyi-
kébe soroltattdk at. Nemzeti attitlidok - s kilondsen hazai ku-
tatds - esetén ez a kbédolds nyilvadn 1lényegi hamisitast eredmé-
nyezne. Lasd: Festinger, L. Schachter, S., Back, K., 1953.
The operation of group standards. In: Cartwright, D. Z
A. Group dynamincs: research and theory. Evanston, I11..
Peterson. 204-223. old.
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Converse /1964/ figyelt fol arra a jelenségre - melyet
sajat kutatasainkban is tapasztaltunk, hogy a nemzeti vonatko-
zasu "kognitiv strukttrék, melyek dltaléanos elterjedettségét
oly szivesen feltételezik az egész amerikai népben, "valdéjaban
a népesség egy szlk kisebbségére korlatozdéddnak és a nagy tobb-
ség szamara egyszerlen Jelen sincsenek". Ez a probléma a nem—

zeti tudat egyik sarkalatos szocioldbgial  vetllete, melynek  kap-
csadn persze kordntsem szabad azt gondolnunk, hogy a kisebbség

altal Srzott és aktualisan vallott kognitiv struktiréak tarsa-

dalmi stlya a statisztikai stullyal aranyosan kicsiny. Hiszen
minél bonyolultabb magyarazd és torvényesitd, jogszerdsitd nem-
zetl vonzatu nézetrendszerrel allunk szemben, annal nyilvanva-

16bb, hogy ezek a kommunikacidés hatékonysag szempontjabdl  éppen

a legkitintetettebb rétegek /elsbsorban a magasan képzett értel-

miségiek/ sajatjai, vagyis nem egyszerden egy ideoldbgiadrzdé/ s
részben-termeld/ elit kognitiv beltenyészetét képezik, hanem a
tarsadalom — lewini. terminolédgiadt alkalmazva -  ideoldgiai "ka-
pudreinek", kisebb és nagyobb hatdésugart véleményirdnyit 6inak

a "dédelgetett eszméi".

Masrészt a szbbanforgd kognitiv struktiréik lesziiremkedve
a tadrsadalom rétegeibe, valdjaban nagyon is meghatarozdak szé-
les rétegek nemzeti témaju gondolkodéaséat tekintve, csak éppon
nem az ismeretek, a sz6 szoros értelmében vett tudds tekinteté-

ben, hanem értékkijelold tendencidjuknal fogva.

Roviden emlit éntnk kell - s ez bizonyara inkédbb kelet-eu-
répai, mintsem amerikai sajatossag -, hogy eszmetdrténeti elem-
zésnek alavetve, a nemzeti témaju "k&zgondolkodas™" /melyen be-

1ul nagyok a szocioldbgiai valtozatok/ sajatos egylittélését mu-

tatja a torténetileg legkiilénboz8bb rétegekbdl szarmazbd gondo-
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latoknak, ideologikus elképzeléseknek. Németh Laszld szbhasz-
nalataval élve "torténelmi geoldbgidnak" is nevezhetnénk azt a
torténelmi szocialpszicholdgiai vallalkozast, mely a jelen
empirikusan megragadhatd gondolkodéasi mintak - sokszor konf-
liktusos, 6sszefliggéstelen - egylittélésének feltédrasat céloz-
za.®’

A  mi viszonyaink kozepette ez a szempont a kelet-eurdpai
nemzet-tudat hagyomanyosan torténeti rétegzettségének tényén
kivil annéal is nyomatékosabban esik latba, mert a nemzeti té-
maju kultivéacidban az utoébbi évtizedekben /természetesen csak
tendenciarél van sz, melyet ehelylitt c¢sak Jjelezhetink, de nem
bizonyithatunk/ SZAmos egyoldaltséag jelentkezett, ami bizonyos-
esetekben tokéletes hallgatéassal parosult /az elébbire a nem-
zeti fiiggetlenségi harcok egyoldalu bemutatésa, az utdbbira a
trianoni helyzet és kovetkezményeinek ignoréalésa a példa/.
Ugyanakkor az elmalt évtizedek egyuttal azt bizonyitjék, hogy
a nemzeti vonatkozasu témak jelentdsége egyaltaléan nem csok-
kent, sét a negativ szelektiv kezelés folytan objektiv jelentd-
ségéhez képest mintha még ndétt is wvolna, aminek  kovetkeztében
a koézgondolkodéas kénytelen volt a korabban forgalmazott meg-

razdé sémakhoz folyamodni, melyek keveredtek a nem hazai  tomeg-

kommunikéacids forrdsokbodl szarmazd séméakkal, S a személyes kom-
munikacid aramaba kerilve lényegében spontan és befolyasolha-
tatlan mbédon monopolhelyzetbe hoztak eqgy, a szocialista nemze-
ti léttdl idegen, illetve azzal Osszeegyeztethetetlen nemzet-
tematikdju kultivacidét. Az eszmék - még ha azok hétkdznapi valto-
13 Huszar Tibor hivta £f61 figyelmemet egy vitdn ennek a széni-

pontnak a fontossagara.
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hozatalrél is wvan szdé - nem 1ismernek 1légiires teret, marpedig
a tér, éppen az objektiv  folyamatok  kovetkeztében, igenis ott
volt. Jelenleg tehat Jelentds késéssel indul - ha -egyaltaldn elin-
dul - a nemzeti tematikéja intézményes kultivéacio, melynek
radn nem egyszerden az U] helyzetnek megfeleld gondolkodasi  ke-
retek kidolgozédsa @ és forgalmazéasa a feladat, hanem egyuttal a
mulasztéasok okozta spontan folyamatok megallitésa, korrigalésa
is szikségszerd, és ez kétszeres megterhelést ré mindenkire, aki
a szocialista tdrsadalmi viszonyokhoz i11é6 nemzeti tudat prob-
lémajarél gondolkodik. Ha mads nem, taldn ez az, ami indokolhatd
ja az empirikus szocioldbgiai, szocialpszicholdgiai vizsgdldda-
sok Jjelentdéségét ezen a teriileten, hiszen a kultivacidés munka
elképzelhetetlen a jelenlegi helyzet barmilyen feliiletes és
csonka, de mégiscsak a szocioldgiai ismeretgyljtés elemi szaba-

lyai szerint folytatott kutatds eredményei nélkiil.

A nemzeti hovatartozas mint szocializaciés fejlemény

Musil a szazadforduldétdjt élt osztrdk gyermekek paradox nemzeti

szocializacidjaval szembeallitva szellemesen jellemzi a "normé-
lis nemzetekhez" tartozd gyermek és a nemzeti csoport érzés-
tudatviléaga egymasrataldlasanak: intézményes keretek altal ira-
nyitott — bar spontan lélektani tendenciakat sem nélkiilozé
folyamatat: "A  német gyerekeket ugyanis egészen egyszerlen az
osztrak gyerekek hédboruinak megvetésére nevelték, valamint be-
biflaztattak velilk, hogy a francia gyerekek enervalt kéjencek

unokai, s ezek ezrével menekilnek hanyatt—homlok, ha egy nagy-

szakalla német népfelkeldvel szembe talaljak magukat. Es for-
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ditott szereposztasban, megfeleld valtoztatédsokkal ugyanez

tanultéak meg a szintén tobbrendbeli gyézelmeket maguknak val-

16 francia, 0rosz és angol gyerekek. A gyerek padig szeret
nagyzolni, nemkiildnben szereti a rablé-panduar-jatékot, és ha-
mar kész ra, hogy a Nagy X. utcai Y. c¢salddot, ha toérténetesen
annak tagja, a foldkerekség legnagyszeribb familiajénak tart-
sa.'

Szocializacid alatt tdrsadalmiasuléast értink, azt a fo-
lyamatot, melynek soran valaki részvevbjévé valik olyan tdrsa-

dalmi integracidknak, melyek a maguk altal kollektive kidolgo-
zott vilag- és Onértelmezési eljarasokat egyéni felhasznédlasra

bocséatjak, és az alkalmazast kozvetlen és kbzvetett értelemben

véve "kifizetddové" teszik. Szocializacidrdl nem csak a gyere-
kek tarsadalmi integralddasanak kifejlddése értelmében véve is
szélhetink, bar nyilvanvald, hogy a gyermekkori szocializéacid
megkiilénboztetett sajatosséagokkal rendelkezik a késbébbi szocia-

lizacids teljesitményekhez képest.

A gyermekkori szocializacid nem egyszerien adott tarsadal-
mi integracidkba vald bekapcsolddasra képesit, hanem a tar-
sadalmiasulast példéazva minden tovabbi szocializacid eléfel-
tételét képezi. Egészen egyszerd példadt felhozva, aki élete el-
sé néhdny évében nem tanul meg valamilyen nyelvet - melyre ké-
s6bb  anyanyelveként tekint vissza -, az semmiféle nyelvet nem
fog 361 megtanulni mar, mivel idegrendszeri fejlédésének visz-
szavonhatatlanul lezarul az a szakasza, amikor még fogékony a
nyelv generativ struktirédjanak megragadasara. A nyelv /nyelvek/

megtanuldsa a gyermekkori szocializéacid sziikséges, de nem elég-

Y¥/Musil, im. I. két. 21-22. old.
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séges feltétele. A stabil szerepekkel rendelkezd tarsas O0sz-
szefiiggés, mely lehetdéséget nyltjt a gyermek szdmdra Onmaga sze-

a szerepatvétel-
mélyének masok szemén at torténd szemléletére, B o
re, majd késdbb az "altalanositott masik" szemszogebdl torténd

vizsgalddésra, a nyelvi kommunikacidk adramatol elvalaszthatat
lan részét képezi a szocilaliz&cidnak /Mead, 1973/. A  pszicho-

analizis hivta fol a figyelmet arra,- hogy az én-érzet és tudat

kialakulésa érzelmi dinamikaval rendelkezd folyamat is egyben

A  tarsadalmiasulés révén kapott szabadsag ara lemondas a sza
rlatlan Oromérzetet nyajtd
badséag kezdetben megtapasztalt, ko

egyéb formairdl. Az "dltaldnositott masik", vagyis a tarsadal
ive kidolgozott nézdpont elsajatita-
mi integracid altal kollekt
sa és alkalmazdsa lehetetlenné teszi a kizardlagosan  individua-
lis nézdépont fiiggvényében toérténd viselkedést, melynek sorsa
kiméletlen represszid.
A gyermekkori szocializacid sajatosséaga abban all, hogy el-
s6éként minden tovabbi szocializacidé alapjaként épiti ki az em-
erben a kommunikéacids interakcids szabdlyok hasznédlaténak gya-

b
korlatat, melyre az egyéni élet egész tovabbi épitménye  épill.

iv kbrnyezet nélkil nincs teljesértékd
Kommunikativ és interakt
szocializacio. Dogmatizmus volna azt gondolni, hogy adltaldnos-
sadgban véve beszélhetiink nyelvrdél és interakcidrodl. Mind a
ést konstituédld szabalyok a
vi, mind az interakcids viselked
megnyilvanulés szintjén részint immanens, részint torténet.
tarsadalmi és gazdasagi okok folytan jol elkiilonithetd minta
szerint csoportosulnak. Konkrét alakzataik tapasztalatilag rend-

kivil sokfélék, egymastdl figgetlennek tindk.
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A  gyermek nem egyszerlen az emberiségbe szliletik Dbe, az
dltaldban vett emberré szocializaldédik, hanem mindig eqgy konk-
rét tarsadalmi integréacidé 4&ltal hordozott kulturdlis minta nyel-
vi és interakciods szabdlykészletébe szliletik bele, amit megta-

pasztalvan és elsajatitvan abszolutnak tart.

Merdben masféle szocializacids palya jellemezheti a gyer-
meket, akit élete elsd évtizedében - kritikus években - sorsa
integraciérodl integracioéra, kulturéalis mintardél kulturéalis min-

tdkra dobal, S ily mdédon  tapasztalatilag nem alakul ki  benne

az abszolutizalddasi folyamat. Ha nemzeti vagy mas tarsadalmi
nagycsoport hovatartozéassal kapcsolatos szocializ&dldédéasrdol be-
szélunk, kontrollként — legaldbb gondolatilag - olyan szociali-

z4lddasi  lehetdségeket kellene  felvenniink, ahol a gyermeket mar
élete legelsd éveiben sokféle nyelvi és interakcids kdrnyezet
veszi  koril, és érzelmi sulyok szerint az egyes kdrnyezet-min-
tak nem ktilonbozve a gyermeknek nincs lehetd&sége azonosulasra.
Ilyen feltételek kozott - legyen a konkurens hovatartozéasi
lehetdségek Szama akar csak kettd - a hagyomanyos értelemben
vett, S a Musil-szovegrészletben megjelenitett abszolutizald
nemzeti szocializacidrdl nem beszélhetiink. Egy masik lehetséges
kontroli-helyzet lehet, amikor a gyermek nyelvi és interakcids
kdbrnyezete ugyan meghatarozott szabaly-konstitucids minta sze-
rint szervezddik, azonban ez a tény nem reflektdldédik kollek-

tiv  meghatarozésként” Ha az eldébbi kontroli-helyzetet a plura-

lis hovatartozéasi mintak azonos esélyl hozzaférhetdésége okéan
relativiz4ald helyzetnek nevezzik, szemben a csoporthovatarto-
zast abszolutizald helyzettel, addig megkiiléonbdztetésil ezt a
helyzetet, hovatartozas-alattinak tarthatjuk, hiszen az integra-

cié tagjai "nem tudjédk, de teszik" a dolgukat, mint egy kultu-
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ralis minta szabdlyainak kovetdi.

Ha a nemzeti szocializacidét mint a nemzeti sajat csoport
és a nemzeti idegen csoportok 1létére vonatkozdé érzés és  tudas
kialakulasi folyamatat vizsgaljuk az egyénben, latnunk kell.
hogy viszonylag homogén kulturalis kdrnyezet, valamint annak sa-
Jjatossagat reflektdld kollektiv meghatarozas képezi a szlksé-

ges feltételeket. Sajnos a kutatédsok eleve e két feltétel meg-

létébdl indulnak ki, ignordlvan a csoport hovatartozas "folotti.?
és a csoporthovatartozéas "alatti" érzelmi és tudati alakzatok
kialakuléasanak eseteit. Ily mbédon "természetesnek" tiintetnek
fol wvalamit - wvagyis a nemzeti attitdd kialakulasat —, ami leg-

jobb esetben 1is c¢sak magatdlértetdddséq, azaz az Onmagat nemze-
tiként meghatarozd integracid altal kialakitott értelmezés. Ha
megmaradunk e magatdlértetdddség keretén belil, a kérdés vald-
ban Ugy &ll, hogy miként fejldédik ki a gyermekben sajadt nemzeti
csoportjdhoz valo tartozdsanak tudata, S miként alakulnak ki
benne a mas nemzeti csoportokhoz fGz&8d6 viszonyok. Erre a kérdés

re Piaget 1951-ben ko6z6lt tanulménya kindl 4tfogd magyarédzd el-

méletet.’ Piaget ugy véli, hogy a "haza" az a szervezd kogni-
tiv elem, melynek legkozvetlenebb a kapcsolata az energetiza-
16-motivald affektiv elemmel. A "haza" fogalmaval parhuzamosan
épiil ki a "mads orszagok" és az "idegenek" fogalmi-érzelmi képe

> piaget, J., Weil, A., A haza és a mas orszagokkal valdé kap-

csolat eszméjének kialakulésa gyermekeknél, In: Csepeli Gy.
/Szerk./ 1980. Eléitéletek és csoportkdzi viszonyok. Bp.,
KGJ. 159-138. old.
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mintegy azonos" folyamat két oldalaként.'®

A  nyelvi és az interakcids szabdlyok kovetése szlikségsze-

rien hozza létre a gyermekben az Onkdzpontusagot, mely a szocia-

lizéacid folyamatédban egyre veszit erejébdl, S onmagat; ego-
centrizmussa alakitva at kénytelen reprodukalni. A szociocent-
rizmus lényege, hogy a gyermek hiaba akarja oOnmagat kdzéppont-
ban latni, kénytelen rdébredni  més kozpontok  létére, melyekhez
mind vonatkoztathatja magat, S ily mdédon kompromisszumot tere:

ve ugy O6rzi meg Onérzését, hogy egyuttal azonosul a szamara el
irt integracidkkal. A nemzeti érzés és tudat kialakulasa bi-
zonyos értelemben véve a gyermek vildgértelmezési  kdzpont  jéna"
az athelyezd&dése, s 1ly mdédon Piaget, jogosan hasznalja a dfc
racidé fogalmat.

Piaget h&rom szakaszt kiilonbdztet  meg a nemzeti szocialisa
ciéban. Az elsd szakasz /6-7 év/ 1idején a gyermek csak szlkei
kérnyezetét, a varost, a csaladot ismeri, ahol él, az orszag-

még jelentés nélkiili szamara.'’

Y A Témegkommunikdcids Kutatdkdzpontban Hankiss Agnes kezdett

eqgy hasonld témaju, sokat igérd vizsgalatba. Hankiss A.
1979 "Idegen nyelven beszélnek, aztdn ki tudja, hogy mit gon-
dolnak..." TK Mdhely. X. évf. 8. sz. Megjegyzenddének  tart-
juk, hogy az "idegenek" eszméje nemcsak az ontogenezisben Jja-
rul hozzéa a "sajat csoport" eszméjének kialakulédséhoz /aho-
gyan a "masik" eszméje nélkiil "én" sincs/. B. Porsnyer tor-
téneti szocialpszicholdgiai gondolatmenete szerint maga az
etnocentrizmus, vagyis a sajat csoportot kozpontba helyezd
gondolkodadsi—érzelmi  minta sem érthet6 meg az "Ok" feltéte-
lezése nélkil. Porsnyev szerint a kétosztatt gondolkodés,
mely "mi"-re és "6k"-re tagolja a vilagot, tapasztalatilag
konkrétabb, mint a "sajat csoport" 6nmagaban, vett ismerete.
V. ©&6.: Torsnyev, B. 1966. Szocialnaja pszichologija 1 iszteri-
ja. Moszkva.

7 sajat vizsgalatainkban egy esetben tapasztaltuk ezt a Jelen:
get, amikor egy 8 éves Dbudapesti kisfilt makacsul kitartdf;L
amellett, hogy "Kecskemét mar kil fold". Krasznai E.1977.
A nemzeti vonatkoztatéasi keret kialakulasénak néhéany szocial-
pszicholégiai és szocioldbgiai kérdése. ELTE Szocioldbgiai Tan-

szék. /Szakdolgozat/ 8. old.
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A  mésodik szakaszban /8-9 év/, a kialakuldé affektiv hova-

tartozédsi elem bazisdn mdr a kognitiv elemek valtozatos reper-

todrja bukkan fol. /Példdk a kognitiv elemekre; szilék nemzeti-
sége, az anyanyelv reflexiv tudomésulvétele, a szliletés helye,
a nemzeti z4szl1ld szelektiv kezelése./ A harmadik szakasz a

10-11 éves korra Jjellemzb6, mely a hazédhoz és a sajadt nemzethez
fiz6dé érzelmi-gondolati mintéat teljességgel életre hivja. A
Piaget altal meginterjavolt gyermekek példaul politikai-ideold-
giai érveket hangoztattak hazaszeretetiik indoklasaképp /melyek
forrdsa nyilvdn a szinkron és a diakron térsadalmi, kommunikéacid
4ltal kultivalt dimenzidék rendszere/.'®

A nemzeti szocializacidé szakaszos folyamata soradn az affek-
tiv és kognitiv elemek kiéplilése 1lépcsédzetes és kumulativ Jel-
legl. A szakaszossadg 4llandésédga nem zarja ki magédnak a folya-
matnak a gyorsulasat vagy lassuléaséat kulturalis, szubkulturéa-
lis hatéasok  fiiggvényében. A  nemzeti attitdd kialakulédséara kiilo-
nésképp kedvezd szakasz a 6-10. életévekkel bejeldlhetd kor.
Akar janicséarok, akar elkotelezett nemzeti hovatartozast embe-
rek nevelésérdl legyen szb /hogy két szélséséget emlitsink, eb-
ben az id&szakban alakul ki optimadlisan a kognitiv épitmény ég-
szokd érzelmi talapzat, centrumédban az identités-érzéssel. A
politikai szocializéacioval foglalkozd irodalom ramutat, hegy  téa-
volrol sem csak a nemzeti hovatartozéassal kapcsolatos szempont
beépilésének kedvez ez az életkor, lényegében ekkor alakul ki a

gyermekben az a tarsadalmi kategorizacids rendszer, melynek  se-

gitségével a vildgot - s Dbenne Onmagat — a legkilonbdzdbb ta-
goltsagok  fliggvényében képes szemlélni. /Dawson  és Prewitt,
1969/. A  nemzeti szocializacidéval kapcsolatos kutatasokat agy
18 Részletesebben lasd: Allport, G. W. 1977. Az elditélet.

86-92. old.
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kellene tervezni, hogy egyben az identitéasba belépd as ott,
funkcionald tobbi kategdériaval kapcsolatos affektiv és kognitiv

elemek rendszereit is vizsgdlni lehessen.

E. L. Horowitz a szazad 30-as éveiben az USA-ban zaszld
irdnti preferencidt mért kilénbdzd' életkorokban.'’ Nyolcvan-
két gyermeknek 24 kiloénbozé zdszldt mutatott  Dbe. A vizsgédlati

személyeknek az volt a feladatuk, hogy a szémukra leginkabb tet-
sz /"best 100-king"/ zdszldt valasszak  ki. Megdllapithaté  volt
hogy a mind magasabb iskolai osztédly flggvényében a vizsgalati
személyek egyre kittintetettebb figyelemmel fordultak a sajat
nemzetiik /vagyis az-USA csillagos, séavos lobogdja/ felé.

Sajat szlkkord prbébavizsgalatunk soran 1978-ban azt tapasz-
taltuk, hogy amikor elsés és o6tddikes tanuldknak hasonld felada-
tot adtunk, az eredmények az imént ismertetett vizsgdlat eredmé-
nyeihez hasonlé mbédon alakultak. Az elsésdéknél 25 gyerek kozil
6 véalasztotta a magyar zaszldét, mig a 25 0otddikes kozil mér 12
valasztotta a magyar zaszldét "mint legszebbet".

Az elsé osztalyosok a magyar zadszl6 véalasztédsat megindokol

va tautologikus érveket  hasznélnak; "mert a mi hazank zaszla-
ja", "mert a magyar zaszld6", "mert nekem ez a hazairnak a zész-
laja". A magyar zaszloét  kedveld  o6tddikesek  indokai differenciél
tabbak, valtozatosabb témaju kognitiv elemek jelentkeznek: "Ma-
gyarorszag, mert ez az én hazdm, és mert azt Jjelképezik", "Ma-
gyarorszag, mert itt lakom Magyar orszagon", "Magyarorszag, mert

ez a magyar zaszld és én magyar vagyok".

Y Horowitz, E. L., A gyermeki hazafisag kialakuldsanak néhéany

szempontja. In: Csepeli Gy. /Szerk./i. m. 189-203. old.
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A7 elsd osztalvbhan t11Tnvomd tdbhséabhen Tévh "ideaennir-—
tiak" preferencialis indokai a ki116nbdzd nemzet zaAs7z 16k fi-
avelemfelkeltd mozzanatainak hatidsaraol /tiaris. elefant. csil-—
Taaok. kard sth./ tantiskodtak." Rz vontosan meaeavezik a Horo-
witz—-féle vizsagadlat eredménveivel. ahol azt tavasztaltak. hoav
a leakisebbhek a s714ami volagari hat1674s fehér elefantos 7As7.—

laiadt tekintették a "leaszebbnek"/

A7z iskolaskor korai éveiben - a szocializacibs Agensekt&l
nem fiicaet lenill - kialakuld nemzeti attitid mealétérdl taniisko-
dik eav  masik. 1978-as vizsadlatunk. melvnek SOTran 125 mAasodik
osztalvos avermeket a kovetkezd kisérletnek vetettiink ala. Fel-
olvastunk nekik eav mesét., melv MAtvas kiralwv eavik lakomaia-
roHl szbolt, amikoris a kiradlvt valaki mea akarta méraezni . de
az. étekkdstold a merénvletet idediében felfedezte. A avermekek-
hez két kérdést intéztiink: 1.- Mit ogondoltok. melv orszdaobdl 46—
tett a kirdlv meaméraezdie? 2. Mit agondoltok. melv orszaabdl

nem -idhetett a kirdlv meaméraezdie?

Osszesen 10 orszaaot /kdztiik Maavarorszaaot./ soroltunk fel.
A  avermeknek alad kellett huzni azt az orszaaot. ahonnan a merénv-
18 ddvetelét feltételezte vaav nem feltételeztee

A kisérlet SOoran abbdél a hivotézisbdl indultunk ki. hoav
ha a avermekben meavan a Maovarorszaahoz fliz6dE vozitiv affek-
tiv elem. valamint meaovan a MAatvas kiradlvhoz fliz6d8  vozitiv at-
titid /melvet a vedaacdaousok seaitséaével a kisérlet eldtt ellen-
Sriztiink/. akkor a avermek konaruens valaszt foa adni: azaz Or:.
lelvén a MAtvas kiralv és a merénvld kozotti disszociativ kao-
csolatot. a merénvld szArmazasi helveként nem foaia Maovarorsza-
agot meacadni. illetve amikor ki kell zArni a merénvl®d szarmazasi

orszagat, akkor Magyarorszagot fogja megadni.
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Az eredmények aldtamasztottak ezt a hipotézist. A merény-
16 szarmazasi helyének megjeldlésekor a gyermekeknek minddssze

1 %-a adta meg Magyarorszagot, a tobbiek més orszagokat jelol-

tek meg. /41% Németorszagot jelolte meg, 12 % Olaszorszagot,
11 % Csehorszéagot, 9 % Franciaorszagot, 7 % Spanyolorszagot Jje-

16lte megqg, Anglia, Ausztria, Roménia, Oroszorszag csekély jelo-

lési aranyokat mutatott./ Es megforditva, amikor a merényld
szarmazasi orszagat kellett kizarni, a tobbség /58%/ Magyaror-
szagot emlitette, mint ahonnan semmiképpen sem szadrmazhatott a
mérgezd. /11 % emlitette Oroszorszadgot és 9 % Angliat. A tobbi
0rszag emlitési gyakorisaga egyenletesen alacsonyabb volt./ A
kisérletet negyedik osztalyosok korében megismételve tendenciéa-

jukat tekintve hasonld adatokat  kaptunk, bar az elsd feltétel-
ben emelkedett /11%, n=114/, a masodik feltételben csdkken
/47 % n=114/ a Magyarorszagot emlitdk aranya.

Tajfel és Jahoda /1966/ kivald kisérleti technikéat dol-
zott ki a nemzeti attitdd mérésére fénykép-preferenciak alkalma-
zasaval. Elsé osztalyos gyermekeknek tobb orszagban fiatal
fiakat 4bréazold fényképeket mutattak, majd arra kérték a gyere-
keket, hogy ki-ki tetszése szerint valassza ki a rokonszenv
és az ellenszenves arcokat. Néhany hét elmaltaval ugyanazok

a gyermekekkel és ugyanazokkal a fényképekkel megismételték

kisérletet, ezGttal azonban a fényképek 50 %-4t a gyermekek nem-
zeti hovatartozéasaval megegyezd nemzeti hovatartozéast személyes
fényképeinek tintették f61, a mésik 50 % esetében pedig azt mond-

tak, hogy azok a fényképek  idegeneket dbrazolnak. A  gyermekek
ez alkalommal m&r aszerint valasztottak rokonszenves, illetve el-
lenszenves arcokat, hogy mit tudtak a valasztanddé személyek nem-

zetl hovatartozasardl. Rokonszenvi vadlasztasaikat tehat az ész-—
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lelt sajéat nemzeti hovatartozéads fliggvényében eszkdzoltek.

Hasonld jellegt sajat vizsgalatainkban azt tapasztaltuk,
hogy ez a mdbddszer a sajat csoporttal kapcsolatos attitlidok vizs-
galatéan tal, mas csoportokra vonatkozd attitldok tanulmanyoza-
sadra 1s alkalmas.

Masodik osztélyos gyermekeknek Osszesen 12 fényképet ma-
tattunk. A  fényképek 25-30 éves férfiakat és ndbket Adbréazoltak.
A gyermekeknek mindegyik fénykép kapcsadn meg kellett jelolniik.
"tetszik", wvagy "nem tetszik" a fénykép altal Adbréazolt személy.
Az elsé6 adatfelvételt kovetden harom héttel ugyanezekhez a gyer-
mekekhez ugyanezekkel a fényképekkel visszatértink, ezuttal vi-

szont az egyes fényképek ala ki116nb6zd6 csoportneveket irtunk.

/A kovetkezd neveket hasznaltuk: magyar, lengyel, spanyol, ci-
gany, roman./ Egy-egy nevet két fénykép, egy ndi és egy férfi
fénvykép reprezentalt. A fényképeket véletlenszeriien osztottuk ki

az egyes nevekhez.

A gyermekek valaszait egybekddolva négy valaszkategdridt —vet-

tink fo6l: ©pozitiv valtozatlan itélet, negativ valtozatlan 1itélet.
pozitivrdl negativra valtozd itélet, negativrdl pozitivra val-
tozd itélet. A fényképek ald illesztett nevek fliggvényében ala-

kulé valaszokat a kovetkezd tdblazatban szemléltetjik.

Csoportelnevezések hatdsa arc—-nreferancist
tarialnazo Ateletesre ayarme ke Keregen

magyarx lengyel spanyol cigeny ro-

vozitivepozitiv 40 70 2% 37 &3
negativ-negativ 21 12 20 }4 2%
pozitivrdél negativra 10 & 17 14 14
negativrél pozitivra 29 20 iz 5 14
tsszesen 100 100 160 ifa A0

¥ n=124 minden oszlop esetében. Mivel minden gyermek elnevezé-

senként két fényképet 1itélt megqg, a szazalékos aranyok kisza-
mitdsanak alapja 248 volt.
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Az észlelt hovatartozés fliggvényében a pozitivrdél nega-
tivra wvaldé valtéds legkisebb ardnyban a 1lengyel és a magyar el-
nevezés  fliggvényében kovetkezett Dbe, a negativrdél pozitivra wvald
valtés pedig legnagyobb aranyban a magyar elnevezés figgvényé-
ben kovetkezett be. A vizsgéalatot negyedik osztalyosok korében
megismételve hasonld tendencidju eredményeket kaptunk- A magyar
elnevezés hatadsdra a legalacsonyabb arédnyban fordult elé a pozi-
tivrél negativra vald valtadas /5 %, n=226/ és a legnagyobb aréany-
ban fordult eld a negativrdl pozitivra vald valtéas /21 %, n=226/.

Jo6l alkalmazhaté technika a sajat és mas nemzetek kapcséan
kialakulé attitdddék vizsgdlatdra a rajzoltatas. Ovodadskoru gyerme-
mekek /5 évesek/ még képtelenek lerajzolni sajat orszagukat, Dbar
vallalkoznak ra. Rajzaikban azonban a nonfigurativ motivumok ke-
verednek az ilyenkoru gyermekek rajzaiban szokasosan felbukkand

egyéb figurativ motivumokkal. Ha azonban a feladat eldétt egy téab-

lara lerajzoljéak eldéttik Magyarorszagot, képesek a megfigyelt
rajz helyes reprodukcidjara. Az iskolaskorban mar térképszerd
rajzok készitésére képesek, rajzaik azonban Jjellegzetesen torzi-
tottak. A sajat orszagot vagy nagyobbnak vagy ugyanolyan nagynak
allitjédk be, mint méds - objektive Jéval nagyobb - orsziagokat. E
fantdzia-kérdéssel kapcsoljuk Ossze a feladatot, példaul azt
kérdeztik télik, hogy "Mit varadzsolnéal Magyarorszagra, ha va-
razslé lennélz"?? rajzaik motivumainak elemzése a sajat orszag-

gal kapcsolatos kognitiv elemek gazdag tarhéazat fedi fol.
Két, eltérd tdrsadalmi kérnyezetd iskoléban bsszesen 443
gyermekkel készitettiink rajzot a fenti cimmel. Az alsdé tagozat-

ban évfolyamonként két-két osztaly tanuldi készitettek egy-egy

0 A kérdést Somorjai Ildiké Jjavaslatdra vettilk f6l a mbdszer-
repertoarba.
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rajzot, a felsé tagozatbdl pedig kontrollként két hetediket

és két nyolcadikos osztaly tanuldival készitettiink rajzit.

Az elsé h&drom osztalyban kapott rajzokat a meseszerlséqg,
S annak magyaros szinezete /jelképhasznéalat/ Jjellemzi. A me-
seszerlség a harmadik osztalyban hétkdznapi, individuédlis és
tdrsadalmi értékeknek adja at a helyét. Ez a tendencia még

dominansabb a hetedikesek, nyolcadikosok korében.

Jellegzetesek a kii1l6nbségek nemek szerint. A fiuk rajzai-
ban a sci-fi, technikai, hadi motivumok dominé&lnak, a lanyok
rajzaiban képzeletbeli elemek, a kollektiv jolét, valamint a

béke motivumai dominalnak.
A Piaget-féle interju-mbédszer révén az affektiv elem, va-

lamint az arra raéptuld kognitiv  eleinek  rendszere tekintetében

komplex elemzésre nyilik lehetdség. Egyik vizsgalatunkban 20
elsés és 20 negyedikes gyermeket kérdeztiink ki, ? és azt ta-
laltuk, hogy altalanos tendencia a kognitiv elemek beéplilésé-
nek sorrendi meghatarozottséaga.' Legelsé a hovatartozéasra utald

kognitiv elem /sziilék nemzetisége, sziletés helye/ megjelenése--.
Uténa a kommunikéacidra /anyanyelv, beszédérthetdség/ vonatkozd
kognitiv elem Jjelenik meg. Ezt koveti a sajat orszag tudata,
olyan részelemek kisérletében, mint az orszag kicsinységig gaz-
dagsaga, szépsége, az, orszag lakosainak munkaja. Utolsdként
bukkan fol a politikai témaju kognitiv elem /téarsadalmi rend-
szer/, valamint az Osszetartozas motivuma.

Mivel a gyermekeket agy valogattuk Ossze, hogy a minta
egyik fele értelmiségi <csaladbdl, a minta méasik fele munkéascsa-
1ladb61l szarmazott, adatokat  kaptunk arra nézve is, hogy milyen

szociokulturédlis ktilonbségek szinezik a fentebb leirt dltala-

2l Xrasznai E. im.
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nos tendenciat. Meg kell persze jegyeznink, hogy a kapott kia-

16nbségek csak illusztrédlhatjak a szociokulturalis hattér kon-
munikacids kédhasznalat tekintetében differenciald hatédsaim
vonatkozd irodalom tételeit /Bernstein, 1971; Pléh és Pap,

1972/, de semmiképpen sem bizonyitd érvénylek. Azt 1lattuk, hogy
az els6 vizsgalt életkorban az eltérd szociokulturalis hattere
egyértelmlien megmutatkozott a korlatozott és a kidolgozott kom-
munikaciods koéd hasznédlatéban. A masik vizsgalt korcsoportban
a kod tekintetében mutatkozd kilonbség csokkent, de megmaradt
a szobszamban mutatkozd @ kiildnbség. Az értelmiségi szarmazast gyer-
mekek mindkét  korcsoportban joéval tébb szbét  hasznaltak. Ha wvi-
szont nem a szavak, hanem a kognitiv elemek szamdt wvizsgaltuk,
a munkas sz{il6k gyermekei mindkét életkori csoportban és
spektrumban adtak a magyarsaggal kapcsolatos valaszokat, mint
az értelmiségi gyermekek. A fantdzia-kérdés /"Mit varadzsolnal"
tekintetében viszont az értelmiségi gyermekek voltak elényben
tobb téméban, differenciidltabban, szinesebben valaszoltak erre
a kérdésre, mint a munkéssziilék gyermekei.

Nincs a szocializécibénak olyan megnyilvéanulésa, mely ne
lenne kdrnyezet figgd, am  kiilonbséget kell tenni a kdrnyezet
suli generis szocializéacidés A&gens, és ama teljes egészében, kul-
turalisan mintazott inger-kornyezet kozott, mely egyaltaléan le-
hetdséget nyajt a hovatartozéssal kapcsolatos affektiv évi kog
nitiv reakcidk stabilizédlaséra és funkcionédléasara. Amennyiben
nincs olyan kommunikécids kornyezet, mely tartalmazza a hova-
tartozéssal kapcsolatos Uzenet egyes dimenzidit, nyilvanvaldan
nem, vagy csak csdkevényesen szamolhatunk a reakcibé-oldal meg-
nyilvanulasaval sem. Ezért a nemzeti szocializéacid tanulmanyo-

zdsa féloldalti, ha nem forditunk gondot a szocializdcid 4&gensei-
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re és az &ltaluk kultivalt tartalmakra.
Mind viszonyainak bonyolultsaga, a kielégitett sziikségle-
tek nagy széama, valamint az "els6ség" mint hatds tényezd okan

a csalddnak kitintetett szerep Jjut a nemzeti attitldd kialakuléa-

sdban - wvagy a kialakulds elmaradésédban. A <csaldd a maga konk-
rét tapasztalati valbsagaban egyszersmind eleven torténeti kon-
tinuités, kimondva-kimondatlanul a kulturélis kotédés hordozd-
ja és kdzvetitdje. A gyermek a csalddban taldlkozik eldészdr @ a
nemzeti hovatartozéast kultivald izenettel, a lét, az értékek,
a prioritas, az Osszefiiggések dimenzidival mint magatdlértetddd
élménylehetdségekkel. Valtozd ez a talalkozas attol figgden,

hogy a c¢saladad torténete mennyire hordozza magdban, a torténelem
lenyomatait, a c¢salddi hagyomanyban ¢é16 személyek, mit tettek és
mit nem tettek, élettdrténetiikbédl mi maradt meg a csalddi tudat-
ban.

A hovatartozéast kultivdld ideoldgiai mintdk sorsa a csalad-

ban tobb generacidt tekintve a csaldd térsadalmi péalyajanak ivé-

vel figg Ossze. A felfelé mobil csaladi péalyaivek  feltehetden
egészen masképp kondiciondljak a hovatartozdsi - s kéztik a nem-
zeti hovatartozéassal 6sszefliiggd - ideoldgidkra vald fogékonysa-

got az utddokban, mint a lefelé mobil <csalddok. A stagndld csa-
ladok esetében a térsadalmi struktirdban tartdésan elfoglalt hely
hatadrolhatja be a szocializacids reagalasok alapjat képezd, a
hovatartozasra vonatkozd csaladon beliil zajlo kommunikéaciot. I
durva tipoldégia még semmit nem mond arrdl, hogy a csaldd torténi-
ti péalyadjaval oOsszefiiggben,részben attdél fliggetleniil milyen  trau-
mak, sorforduldk kovetkeztek be, amelyek tapasztalati realitéas-
ként konkretizaljéak a hovatartozéassal kapcsolatos, szliikségképp

elvont dimenzidk  érvényét. /Gondolok az 4t- és kitelepitésekre,
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perekre, jogos és jogtalan egyéni sérelmekre mellézésekre
és felmagasztalasokra, melyek — ha valtozdé mértékben is - de
szinte minden kelet-eurdpai csaladban személyes tartalommal

vannak Jjelen a «c¢saldd tudatéban, s egyszersmind a szocializacid-
ra hatdé kommunikécidkban is./

A csaléadi otthon nemcsak a szocializécidbra hatd személyes

kommunikéacid tekintetében meghatarozd, hanem a benne felhalmo-
zott objektivalt kozlési eszk6z0k  tekintetében is az lehet,
hogy ez egyhelylutt csak egy padlason heverd egykori huszarcsiko,
mashelylitt gondosan katalogizalt csaladi archivum és kényvtar.
Am egy mérhetd kontinuum barmelyik pontjan is helyezkedjék" eh
a csaladban taldlhato diakron kozlések O0sszmennyisége, Jjellemzd

a hatéds, amit az i1lyen Jel—kdérnyezet a nemzeti attitdd kialaku-
lasa tekintetében kifejt.

Nagyhatéasu nemzeti szocializacids agens az iskola, részi,
a tananyag, részint a tanéarok, részint pedig az iskolai szerv-
ben megvaldésitott ritualé révén.' A tananyag kodzvetetten és koz-
vetlenil is hat a nemzeti attitddokre. Kozvetett hatésu lehet,

akdr a matematikai szdveges példadk szdvege, akdr a kilonbozdéd ter-

mészettudomanyos felfedezdk nemzetiségének akaratlan kihangsua-
lyozéasa, a rejtetten elfogult foldrajzi  oktatés. Kozvetlen hatéa-
stak az uGgynevezett Thumanidrdk", az irodalmi és mlvészeti okta-

tds, a torténelemtanitasa Adalékként Jegyesziik meg, milyen zavar-
baejté kovetkeztetéseket  vonhattunk le egy 1945 eldétti torténe-
lemkonyv-vizsgalat eredményeinek olvastéan.?? Ugy tinik, hogy a

magyar nemzeti érzés- és tudatvildg mai elemei mind készen all

22 Unger. M.:, 1974. A torténelmi tudat alakulasa koézépiskolai tor-

ténelemtankodnyveinkben a szazadforduldtdl a felszabadulasig.
Bp. Tankdonyvkiadéb.
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tak mar hajdani torténelemkdnyvekben, , A romantikatol atvett sa-

jat nemzet—idegen nemzetek-létminta, a "rosszak" és a "jok" se-
matikus panteonja, az ideolédgiai, hadtorténeti, politikai dimen-
zib6k kiemelt fontossaga, a moralizadldé-pszichologizéald 6sszeflig-

gések egyoldalt kultivaciéja mind olyan vonés, mely hidnytalanul
megtaldlhaté a ma ¢él8 nemzedékek nemzeti érzés— és tudatvilaga-
ban is.?’

Az iskolai interakcidés helyzetek elemzésének egyik szempont-
ja a tanari szerepek kutatasa lehet. Miként Jelennek meg a tani-
tdsban a tanar attittdjei, értékei, nézetei? Milyen hatéassal wval-
nak azok, ha harménidban, illetve diszharménidban wvannak a csaléad
altal kozvetitett mintakkal? Nyiltan vagy rejtetten Jjutnak kife-

jezésre? Hatasuk tartdés vagy atmeneti? Kérdések ezek, melyekre a

kutatédsnak kell felelni.

Az interakcids helyzetek elemzésének masik szempontja az
kolai ritudlék szervezete és lebonyolitasi mdédja. A nemzeti ho-
vatartozassal kapcsolatos érzelmi mintakat bizonyos helyzetek
szinte automatikusan aktivalhatjak. Ennek eléfeltétele természe-
tesen a megfeleld kondiciondlds . Az 1945 eldétti iskolai ritudlék

hatidselemzését sem végeztilk még el, de a mai helyzetet illetden
még csak kérdéseink sincsenek. Paradox helyzet, hogy  dokumentum-

filmekre kell wutalnunk, ha a mai ritudlék 1élektelenségét, tar-

talmatlansagéat, negativan érvényesiild kondicionald hatésait fel-
tételezziik. A nemzeti jelképek fogyatékos ismeretét, alacsony
gyakorisagi foku emlitését mutatd adatok mindenesetre Jjelzik,

hogy a szdébanforgd dokumentumfilmek /mindenekeldétt a Baléazs I:'

Studidban a 70-es években készlt rituadlé-leleplezd dokumentum-—

23 Csepeli Gy. 1980. Csontvaz a szekrényben. Kritika. /Sajtd

alatt./
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filmekre gondolunk/ abrazolésai nem eshetnek tavol a valdsag-

tol.

A nemzeti szocializacid Agenseit felsorold véazlat nem le-
het teljes a tomegkommunikacié emlitése nélkul. Egyfeldl a ki-
fejezetten ifjtsagi célzatu tomegkommunikacidra gondolunk, mas-

felél a  tomegkommunikadcid  egészére, mely egyre kevésbé szegmen-

tdlja kozdnségét életkor szerint.

A nemzeti hovatartozas és a személyiség

A kortilmények egészen sajatos Osszetaldlkozasara van sziikség,
hogy a nemzeti hovatartozés valjon a személyiség tartdépilléré-

ve, hiszen a nemzet mint tarsadalmi nagycsoport éppen nem in-

dividualitéasukban sodorja magaval, hanem kollektiv Osszekotd
kapocsként igen nagy szamban ragadja meg tagjait. De a nemzeti
érzés—  és tudatvildg mint jelolé—értelmezd rendszer nem tagldod-

ja az individualitéast, a benne foglalt érzelmi és gondolkodat-
mintdk Ggy viszonyulnak az egyénhez, mint a nyelv, melyet hasz-
ndlva Dbeszéddé alakitva éli az ember a maga tarsas-tarsadalmi
életét.

A  nemzeti hovatartozés beépiilése a személyiségbe elsésorban

a szociokulturalis k&rnyezet hatdsainak mlve, melyeket a szocia-

lizé&cidé 4&gensei  kOzvetitenek. A személyiség kovacsmihelye a csa-
lad, ahol a szocioldbgiailag adott tényezdk pszicholdgiai ténye-
z&kbe  fordulnak. E pszicholdégiai tényezdk természeti alapjai ge-
netikailag elére meghatarozottak. A bioldgiai individuédlis val-

tozat és a tdrsadalmi individudlis valtozat kozott azonban ta-

volroél sem lehet merev ok-okozati megfelelés, hiszen a kozbe—
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iktatdodod szocializacid, az abban lezajléd szociokulturalis ha-
tésok teljesen GUjrarajzoljak az eredeti képet. Ha Watsonnak
nincs is igaza abban, hogy pontosan meghatarozott kérnyezetben
badrmivé fel lehet nevelni egy gyermeket, Dbeleértve a zeneszer-
z4t, blnozsét, bankéart stb., kétségtelennek tinik, hogy barmi-
lyen tadrsadalmi szerep atlagos ellatéséara igen nagy valdszinU-

séggel barkit ki lehet képezni gyermekkoratdl fogva. A  tarsa-

dalom életében érvényre jutd személyiségvaltozdk szama ugyanis
jelentdsen kisebb, mint a személy genetikai programjaba eleve
benne rejlé valtozdk szama, s ez mar egymagaban Jelentdsei: re-

dukalja az elvileg lehetséges érvényes individuédlis kombinacidk
szamat. Raadasul a kildénbdz8 tarsadalmi rétegekbe szilletett gyer-
mekek nem egyenld eséllyel indulnak a tdrsadalmilag elismert
egyéni  vonasok realizadlhatdsaga felé, S ez tovabb valdszinlsiti
a genetikai b6rokség hamvabahulléasat. Tovabbi redukcids szempon-
tot Jjelent, hogy a tarsadalmilag érvényesnek tekintett egyéni vo-
nasok értéke felettébb valtozd, egyeseket kivadnatosnak tekinte-
nek, mésokat eltlirnek s sokat {#ldéznek. A tObbszdrds térsadalmi
szUrdn  Atpréselddott természeti  individualitast végil is legalébb

oly mértékben jellemzi az egyszerlség és a megismételhetetlen-

séqg, mint az uniformacidé és a szabvanyosités. A  szazad 40-es
éveiben végzett kaliforniai személyiségvizsgalatok /Adorno et
al. 1950/ elévilhetetlen érdeme, hogy ramutattak egy olyan sze-
mélyiségtipoldgia kimunkadlhatdéséagara, mely egyként tédmaszkodik

pszicholdégiai és szocioldgiai alapokra.

A nemzeti hovatartozas és a személyiség kapcsolata eqgy
sadalmilag kidolgozott érzelmi-gondolkodéasi minta egyéni pszi-
cholégiai hatderdévé vald alakulédséanak torténete. E kapcsolat-

ban két kérdést kell megvéalaszolnunk. Az egyik kérdés az, hogy

a nemzeti érzés- és tudatvildg kulturédlisan kimunkdlt rendszer-
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nek mely vonasai azok, melyekkel a személy szocializacidéja Bo-
ran OsszekOttetésbe jutvan kildéndsen alkalmasak arra, hogy in-
dividuéalis jellegt pszicholégiai hatbéerdévé valjanak. A masik
kérdés pedig az, hogy a személyiségbe beépilt eszmei-érzelmi
tényezdk milyen funkcidk ellatasédra szolgalnak.

A kérdés eleve értelmetlen, ha a térsadalomban a nemzeti
hovatartozas jelensége eleve nem, vagy csak marginalisan 1létezik,

illetve nincsenek olyan tarsadalmi feltételek, amelyek ideoldgiai-

lag kidolgozott kultivacids elemekkel képesek feltdlteni a ho-
vatartozasi attitddot. Etnocentrizmus nélkil nincs etnocentri-
kus személyiség, miként annak antitézise, a '"nyilt" wvagy "tirel-
mes" személyiség sem létezik. A sajat hovatartozads preferenciéa-

ja mas alternativakkal szemben ugyan létezhet, de megfeleld tor-
téneti és térsadalmi feltételek hidnyédban, mely egyUttal az ideo-
lbégiailag kimunkalt etnocentrizmus hidnyat is jelenti, a prefe-
rencia személyiségpillérré kiépiilése legfeljebb devians, patold-
giail jelenség formadjdban képezheti érdekldédés targyat.

Az  Adorno-féle vizsgadlatok tantsédga azonban éppen az, hogy
egy tekintélyelvd, tomegeiben sokkolt és frusztralt térsadalom-
ban szocioldégiailag normalissd valhat egy Hitler-szabast patolo-
gikus karakter, mely személyiségtorzuldsdnak eszmei anyagat két-
ségteleniil az etnocentrizmus valfajaibdl, a nacionalizmusbdél 1
az antiszemitizmusbdél meritette. Ha, egyszer azutdn a normalét;....:
kritériumai Ujrafogalmazddtak, blvos kor indul be, hiszen &Y,
nocentrizmus doktrinajat valld tdrsadalmi rendszerek szelek i
mdédon azoknak az életpalyaknak biztositanak eldényt és érvénye
lést, melyek moégott az etnocentrizmusra fogékony személyisé,
16dés all. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az embere]

nemcsak személyiségkonstrukcidjuk okéan kéthetnek szovetséget az
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ordoggel, szamtalan egyéb, a személyiségfejlddéstdl fliggetlen
szocioldbgiai és szocialpszicholdégiai motivum Jjatszhat bele ab-
ba, hogy végiil 1s wvalaki oly mértékig azonosul egy ideologiku-
san megfogalmazott entitédssal - nemzettel, fajjal -, hogy an-

nak létproblémdi sajat 1létproblémaivd fogalmazddnak a4t  /Pettigrew
1958/.

Minden nagycsoport - igy a nemzetek - életében vannak
kritikus pillanatok, melyek mind az egyének, mind kisebb-nagyobb
csoportjaik, mind az egész tadrsadalom teherbirasanak probéai.
Ilyenkor derul ki, hogy elég erdsek-e tarsadalmi méretekben az
egyének tomegeit és az Aaltaluk éltetett vezetdket vezérld intéz-
mények, értékek, motivacidk ahhoz, hogy a térsadalom tagjai ne
a kisebb ellendllas, az ideologikusan megfogalmazott csoportfo-
lény etnocentrikus igézetében keressék a krizisbél wvald kilabo-
las utjait, hanem a kOlcsdndsség, a Jbézan mérlegelés, a koopera-
tiv viselkedés Jjegyében <cselekedjenek. Nyilvanvald, hogy az auto-
ritarianizmus és a vele mélységesen rokon etnocentrikus szemé-
lyiség széles kord tdrsadalmi elterjedése kedvezd pszicholdégiai
alapot teremt - ha nem 1s okozdi érvénnyel - egy autoriter, ag-
ressziven etnocentrikus tdrsadalmi rendszer kiépitésére és fenn-
tartéaséra.

Es megforditva gondolatmenetiinket: a nyilt, tiirelmes szeme;
lyiségtipus sem fiiggetlenithetd a tdrsadalmi feltételektdl. A

tiirelmesség, nyiltsdg és tekintélyellenesség 1légiires térben, m;.-.-"

feleld intézmények, uralkodd értékek és motivaciodk nélkiul vagy
nem johet létre vagy deviancidnak mindésltilve peremre szorul, S
erejét veszti. A tekintélyelvd és a demokratikus személyiségti-

pus eredendden eltérd viszonya az etnocentrizmussd torzult Thova-

tartozéasi ideoldgidkhoz nem az elvontan szemlélt "rossz"
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polaritéasa, hanem a tdrsadalmi mikodés egészét meghatédrozd
sor szerves része. Erdemes azonban tuzetesebben szemugyre ven-
ni ezt a két tipust, mert egyik sem Onnemzés Utjan Jjon létre,
még csak nem is automatikus leképezdbdése az uralkodd tarsadalmi
viszonyoknak.

Elképzelhetd - Dbadr nem bizonyitott -, hogy egyes esetek-
ben nagyobb az esély, hogy valaki autoriter személlyé véaljon, és
mas esetekben tekintélyellenes személy legyen beldble - pusztan
eleve adott személyiségkonstrukcidja okan. Joval nagyobb azon-
ban a valdészinlsége annak, hogy a feltételek watson-i értelem-
ben vett pontos meghatarozdsadval a nevelési stilus révén Dbefo-
lyasolni lehet akar az autoriter, akdr az antiautoriter iranyba
mutatd személyiségfejldédést. Az autoritarianizmus személyiség-
tényezdinek vizsgdlata nem meriilhet ki a probléma leirdsédban és
elméleti megfogalmazaséaban. E vizsgalat jelentdsége abban alli,
hogy az eredmények alapjan tudatosabbd lehet tenni a nevelést,,
pontosabban lehet eldére 1ladtni az olyan, sokszor természetinek el-
kényvelt  hatésokat, mint az agresszivités, a segitdbkészség hia-
nya, illetve empatiés magatartés, kooperativités, melyek megha-
tdrozbak a személyiség autoriter wvagy nem autoriter Jellegét xe-»
kintve, s 1ly mdébdon kialakulasuk wvagy hianyuk nem lehet k&zdm-
bos a tarsadalmi méretd autoritarianizmus vagy demokratizmus sor-
sdra nézve sem.

Az aldbbiakban az Adorno—féle vizsgalatokban alkalmazott
tipolbégidbdél  kiindulva  fogjuk  megnézni, hogy a kiilonbdz86  téarsa-
dalmi személyiségtipusok a nemzeti hovatartozés mint kulturdali-
san kidolgozott jeldldérendszer mely vonadsal iréant  fogékonyak. A
tipoldgiadt annyiban mbédositjuk, hogy nem elégsziink meg a "tekin-

télyelvd" /autoriter/ és "demokratikus" személyiség szembe
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allitaséaval, hanem az utdbbi tipust tovabbgondolva, megprbébal-
juk elkiildéniteni annak "felvilagosult" és "konkrét" valtozatat,.

A  tekintélyelvi személyiség megismerd rendszerében az egyé-
niét len, szabvanyositott és konvenciondlis elemeknek Jjut elsdbb-
séqg. A rigiditéas, a kétértelmlségek iradnt mutatott tiirelmetlen-
ség nem tesz lehetdévé egyénre szabott megoldasokat. A merev meg-

ismerési stilus kizarja a sajat létproblémak autentikus megfo-

galmazéasat, kezdettdl fogva ellehetetleniti megoldasukat. Az
autoriter egyént a «civilizacidé lelkekbe épitett wvasracsa - a sza-
balyok, a normak, az értékek matrixa - nem felszabaditja, hanem
szorongasba taszitja. Nem aktivitésra, hanem passzivitéasra ta-
nitottéak. Csak a szabalyok, norméak, értékek Dbetartéséra, de nem

alkalmazasara tették képessé, s zavaranak ez a forrédsa. Mint in-

dividuum a maga véletlenadta 1létében eleve szabdlytalannak szu-

letett, de ezt elismerni képtelen. Belsé vilagébodl csak annak
tagaddsa révén szabadulhat. Mivel Onmagat nem értheti meg, ma-
sokhoz sem az ftélsképességgel kozelit. Eléitéletekhez folyamo-

dik, melyek alapja az agressziv szamonkérés.

A hovatartozéasi élmény egyik ki nem mondott elbfeltevése,
hogy "ha én x wvagyok, akkor minden x hozzédm hasonld, kovetkezés-
képpen minden vy mas". Az autoriter személyiség hovatartozédsi él-
ménye mar nem egyszerlen a viladghoz valdé egyik lehetséges vi-
szony, hanem maga a viszony, mely minden mads mércéjévé és vonat-
koztatéasi keretévé valik. A  hovatartozéasi élmény érzelmi magja
megszallottsdggéd, paranoid agressziv indulattd Thevil, és a hova-
tartozés altal megfogalmazhaté homéalyos, inkoherens és szervet-
len magatdlértetddéségek, tipizacidk és relevancidk rigordzus

dogmédkkd merevilnek. A nosztalgia mitoldgiava, a hangulat mania-
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va, a szubjektiv valdszinliség megfellebbezhetetlen igazsagga,
a szertelen vVAagy szigori paranccsa valik. Olyan ez, mintha va-
laki egy rendelkezésre 4116 nyelvbél csak meghatdrozott szava-
kat, bnkényesen kivadlasztott szabalyok alapjan képzett mondato-

kat hasznalna, S az Osszes tobbi mondatra rafogna, hogy értel-

metlenséqg, vagy egyenesen a nyelv halalos veszedelmét latné
azokban. Az analdgia egyébként pontos, hiszen az autoriter sze-
mélyiség nyelvhasznéalata ténylegesen redukalt, a viladgszemléle-
ti, viselkedési tirelmetlenség reflektdlddik az elszegényitett,

klisékbdl taplalkozé primitiv nyelvhasznadlatban is.?*

Az autoriter személyiség nem véletleniil tulozza el a hova-
tartozds érzelmi magjat a wvakhitig, s nem véletleniil teremt ma-
ganak szildrd magyaréazdé-igazold rendszert a hovatartozéasi élmény
gondolati-tudati elemeibdl. Mivel 6nmagéaval nem tud azonosulni,
azonosul egy nala hatalmasabb, nagyobb foldttes egységgel, a nem-
zettel, a csoporttal. Ha 6 esendd, gyonge és kiszolgaltatott,

legyen csoportja /s annak vezére/ sziklaszildrd, erds és minden-

haté. Ha nem tudja kiszamitani sorsat egy nappal eldre, nemzete
Jjovéjét  lassa évezredekre biztositva. Ha & maga szorong, lassa
a vele egyivasuak tomegét elszantnak és magabiztosnak. Ha benne
nincs rend, keresse a rendet kivil. Végsésoron tehat az autori-

ter személy én-problémdi  azok, amelyek az etnocentrikus ideoléd-
gia altal megfogalmazott egyénfeletti alakzatokra vetiilve a meg-
oldottsag léatszatat keltik.

A csoportok kozotti ktilonbség létre vonatkozd premissza

minden él16it életképzés alapja, s mint ilyen még nem okvetlenil

2 vs. A  nacizmus: nyelvezetek  és ideoldgia. Beszélgetés Jean

- Pierre Payé, André Gisselbrecht és Louis Guéspin kozdott,, TK
Mbédszertan. VIII. évf. 19. sz. 1977. IV. 28.
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tekinthetd személyiségtényezdbnek. Csak akkor valik a személyi-
ség funkcionalis Osszetevdjévé, ha a premissza a sajat szabaly-
talansdg elviselhetetlen -  tehat elfojtott - érzésének levezetd
csatornajava véalik, azaz minden ami més, egyben szabdlytalan is
lesz. Az elditélet prizmajan keresztil szemlélt idegen csoport
igy az én szabalytalan oldalanak lesz a képmasa, mig a felma-
gasztalt sajat csoport a szabalyos én makulatlan tikre lesz. A
ktilonbség-tudat altal indukalt, a sajat csoport irant pozitiv és
idegen csoportok irant negativ eldéitéletek igy az én pozitiv és
negativ vonasainak korrelatumaivd wvalnak. Lemondani réluk lehetet-
len, hiszen az én-r81l kellene velik egyltt lemondani. E folyamat-
ban azonban az én elveszti individudlis Jjelsldé funkcidjat, és a

- n

"mi ekvivalensévé valik. Danilo Kis Jjoggal 4&llapitja meg ebben

az Osszefiiggésben, hogy a "nacionalista egyéniség nélkiili egyén.?’

Am  mihelyt  tekintetét a "mi"-rél elforditia, én-je  szorongatd
szabalytalansaga Gjra kinozni kezdi. Erétlenségében sziikségletté
vadlik szémara, hogy szinteleniil erét meritsen a néladndl erdsebb
Egész 1étébdl, melynek szerencsésen & is tagja.

Hogy a nemzeti hovatartozasi attitdd az autoriter személyiség
struktiréjéba beépiilve és annak sziikségleteit kielégitve mivé
torzul, az még semmit sem mond magadrdél a szdébanforgd attitddrdl.
Stulyos félreértések forrdsa lehet, ha a hovatartozasi élményt an-
nak autoriter Atirdsa nyomdn Itéljik meg, s Jjoggal elijedve a
paroxizmustdl, magat az érzést utasitjuk el, megborzongva a dog-

matdl, a gondolatot is elvetjik.

’°  Kis, D. 1979. A nacionalista portréja. U5 Symposion, 158.

SZ.
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E figyelmeztetés jogossagat csak akkor lathatjuk be, ha
megvizsgaljuk, hogy mivé valhat a hovatartozéasi attitid affek-

tiv és kognitiv vilaga a tekintélyellenes személyiséggel vald

taldlkozasban. A nyilt személyiség megismerési stilusat a tar-
gyilagossag jellemzi, melynek szerves eleme az én elfogadasa,
s ezzel ©parhuzamosan a tirelem masokkal szemben. A zart szemé-
lyiségre a szabalyok, normak, értékek lidércnyomasként nehezed-

nek, regulativ erejik alapja az elfojtds. A nyilt személyiség si-
mara a civilizacidés matrix konstitutiv Jellegd, nem pusztan Dbe-
tartja a szabalyokat, hanem teremti 1is azokat, ami  szikségkép-

pen a k61lcsondsség elvén nyugvd kapcsolatok keresését jelenti

az aszimmetrikus tekintélyelvi kapcsolatokkal szemben, mert a
szabaly mindig csak tdrsas-tarsadalmi 6sszefliiggésben érvénye-
stul, masok kooperativ hozzadjarulésa nélkil legfeljebb kényszer,
kibuavdkeresési alkalom. Az Adorno-féle tipoldgia leegyszerl-

sitéseiben kisért a nyilt személyiség olyan felfogéasa, mely az

eléitéletmentességet jellemzd jegynek tartja. De mit jelent az
éléit életmentesség? Azt, hogy a személynek egyes nemzeti-et-
nikai, kisebbségi csoportokkal szemben nincs éléit élete, --vagy
azt, hogy egyaltalan nincsenek benne eléitéletek? Ugy véljik,

hogy a tokéletes eldbitéletmentesség elérhetetlen ideéal, s megva-

lésulésa a tdrsadalmi vildg észlelését lehetetlenné teszi, igy
olyan nyiltsdgot eredményez, mely az O&riilet nyiltsdga. A konkrét
csoportokkal szemben kétségtelenil tapasztalhato éléitéletmentes-

ség eszerint egyltt Jarhat mas <csoportokkal szemben megnyilvanuld
elditéletekkel - S ily mbédon az idedltipusonként megjelenitett
nyilt személyiség egy mélyebb strukturdlis szinten nem ellenpar-
ja a zart személyiségnek. A kiildénbség a kettd kozoétt csak abban

van, hogy az egyik  értéket tulajdonit eléitéleteinek, a méasik
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szont leértékelve azokat, meggatolija Sket mikodésiikben. Az
adorndi tipoldgiat szemléltetd esettanulmanyok 361 mutatjak
ezt az ellentmondédst, ami abbdél addéddik, hogy a szerzék a nyilt
személyiséget végsdésoron mint pozitiv értéket allitjéak szembe
a negativan értékelt zart személyiséggel /ezt az értékpolari-
tast mar az "autoriter", illetve "demokratikus" elnevezések is
361 mutatjak/. Ha a jelenségszempontu elemzést végigvissziik,
akkor el kell jutnunk a zart személyiség 4ltal megtestesitett
megismerési stilus valddi ellenpdblusédhoz, ami nem egyszerilen
azt Jjelenti, hogy a nyilt személyiség értékszempontok miatt ta-
gad egyes csoportkilonbségeket, felvilagosult mbédon elharitva
magatdl eléitéleteket, hanem azt jelenti, hogy a nyilt szemé-
lyiség nem 4ll meg az eldéitéleteknél, hanem azok Itéleti alap-
Jjait kutatja - dnmagaban és a tdrsadalomban. Az Adorno-féle
tipoldégia megall a felvilagosult személyiségnél, de a nyiltsag

nemcsak a tagadéast, hanem a tudomdsulvételt is jelenti, anél-

kul persze, hogy ennek diszkriminald elzarkodzo korreldtumai
lennének.

Mindennek fontos kovetkezményei vannak a hovatartozassal
kapcsolatos attitdd és a nyilt személyiség viszonydra nézve. A

felvilagultsdg egyben feliilemelkedés is, a vilagpolgar, lesajna-
16 attitidje minden partikuléris csoport-kotottséggel szemben.
Ez az attitid nem ismeri el a sajat hovatartozds ¢élményét, mert
abban csak vak érzést, homéalyos gondolatot, szliintelen Ujrater-
melddd, ugrasra kész megkiilonbdztetést 1lat a sajat és az idegen
hovatartozasok héaldéja mentén. Ereje ennek az attitlidnek a kri-
tika, az individuélis latasmod, a tirelemn, a dogmatizmustdl va-

16 mentesség hovatartozasi igyekben, am az erd egyben gyengeség
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forrasa. Mert pozicidja a hontalané, gondolatait nem béklydz-

za semmi féle hovatartozés, am masfeldél hajlamos a dogmatismus-

ra, melynek anyaga nem az etnocentrizmusokkal szennyezett van,
hanem eqgy éteri tisztaséaga, eszmei legyen. Innen a Kasszand-
ra-szerep, melyet a felvilagosult személyiség gyakran Jjatszani

kénytelen, és innen az a vak préfétai dih, mellyel eszméinek a
valbdsaggal szemben vald alulmaradaséat szemléli, S innen a re-
zigndlt individualizmus.

A  nyilt személyiség 10j tipusa, mely az Adomo-féle tipoléd-
gia tovébbgondoldsa alapjan fogalmazhatd meg, mindazokkal az ér-
zelmi és megismerési eldényokkel rendelkezik, mint felvilagosult
eldképe, csak mdébdszere mas. Nem feladni kivanja a hovatartozast
- mely ktilonben etikai értelemben véve Jjogos és tisztességes
reakcid a hovatartozéas etnocentrikus tulhajtésai lattéan -, ha-
nem atalakitani kivanja azt. Kilondsen a nemzeti hovatartozas
kapcsan jelentds ez a mbdszerbeli ktilonbség, hiszen a nemzeti
hovatartozés az érintettek szamara alapvetdéen érzelmi Jjellegt,
nem racionalis, hanem racionalizalt vilagkép, melynek felvila-
gosult tagadasa semmiképp sem a felvilagosult szempontok mér-
legelésére, csupan etnocentrikus reakcidkra ad okot.' Az abszt-

rakt nyiltsag helyébe a konkrét folyamatok vizsgalata és az

A A

azokba vald cselekvd Dbeavatkozads 1ép. A "legyen" mint a van
szerves része Jelenik megqg, és a hovatartozds se nem abszoluti-
zdl6dik - mint a zart személyiség esetében -, se nem iktatddik
ki - mint a felvildgosult személyiség esetében —, hanem relati-
vizadlddik és pluralizalddik.”

Itt érdemes néhdny szbét ejteni arrdél a Jjobbadra csak ideo-

légiai-politikai kontextusban felvetett kérdésrél, hogy mi az in-

ternacionalizmus mint pszicholdbgiai tényezd, kozelebbrdl, mint
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személyiségbsszetevd. Fentiek alapjan ki kellett hogy dertil-
jon, az internacionalizmus nem vethetd fol a hontalanséag, a
hovatartozés tagaddsadnak pozicidjabdl, csak a hazafisag és el-
kotelezett hovatartozés nézdépontjabol. Hipotézisszerlen azt
mondhatjuk -  hiszen ilyen Jjellegd wvizsgadlatok még nem voltak -,
hogy az internacionalista személyiség megismerésében a csopor-

tok kozotti ktilonbségekrdél vald gondolkodasnak eqgy aj szabalya
mikodik. Mig mind a zart személyiség, mind a felvildgosult sze-
mélyiség egy s ugyanazon szabdly szerint gondolkodik a csopor-
tok  kozdotti ktilonbségekrdl, csak az egyik e ktilonbségeket Dbi-
zonyos csoportokra nézve 4llitja, a masik pedig tagadja, addig
az internacionalista személyiség az univerzalitéas szabalyat al-
kalmazza. Ez azt Jjelenti, hogy a kiildnbségeket és a kiulonbségek-
ben rejld azonossagokat egyszerre veszi szamba.

Az  Adorno-féle tipoldgia nyoman  felvazolt és némileg mddo-
sitott tipusok elvileg barmiféle hovatartozasi mintaval kapcso-
latba keriilhetnek, legyen az a hovatartozads egyhédz, ©part, mozga-
lom, iskola, iraly stb. altal sugallt. Minden olyan integréacid,
melyben a tagok érintkezésének alapelve nem a személyesséq, ha-
nem az integracib altal kitermelt érintkezési objektivacidk
rendszere, egyként tapot ad a tekintélyelvd azonosulasra, a felll-
emelkedésre és a demokratikus Dbeavatkozéasra, személyiségelv alap-
jan megtalalva a megfeleld szerepekre a megfeleld alanyokat. Lé-
vén ez a személyiségtipoldgia egyszerre szocioldgiai és pszicho-
l6giai, az emlitett tipusok kialakuldsa bizonyos téarsadalmi, eld6-
feltételek hidnyaban nem megy végbe." Ha nem alakultak ki az in-
dividualités mint torténeti-tarsadalmi kategéria kialakulédséanak
feltételei /Kon, 1978/, nincsenek személytelen kommunikéacids esz—

kozok, hovatartozéasi alternativak, nincsenek a megsziiletett in-
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dividualitéast veszélyeztetd és gatld szocializacids eljaréa-
sok és tdrsadalmi intézmények, akkor a zartsdg és a nyiltsag
mint személyiségtipoldgiai alapelv fel sem merilhet, kovetke-
zésképpen a személyiség és tdrsadalmi magatartés kérdése tel-
jesen mésképpen vetddik fol, ha egyaltaléan felmertl.' Es ez
nemcsak torténelmi perspektivéaban adodd megkiilonboztetés. A
modern tarsadalmak struktiréja korantsem olyan egységes, mint
azt a funkcionédlis elemzések sejtetik. Lehetnek modern tdrsa-
dalmakban is idészigetek, ahol a polgéari individualités, annak
autoriter, demokratikus tipusai, valamint a kettd kozotti szé-
les skala sok-sok valtozata sajatos szubkulturalis hatédsok foly-

tdn még napirendre sem kerilt.
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IT. fejezet

IDENTITAS ES MAGYARSAG

Kategorialitas

A hovatartozasi élmény altal kielégitett szilkségletek soraban
emlitettiik az iresség irtézatéatdodl vald menekiilés szlikségét,mely
a tudat rendezé—csoportositd mikodése altal elégll ki. Nem a

kanti  apriori kategdéridk mikodésérdl van  sz6, hanem tarsadalmi-

lag kimunkalt rendez6 elvekrdl, melyeket a szocializacid folya-

matéaban elsajatitvan magatdlértetdddségekként alkalmazunk 6énma-
gunk és mésok térsadalmi helyének megallapitésakor. Az ember a
bizonytalansagi dallapotok létbizonytalansagi adllapotta vald for-

ditdsadban érdekelt lény, s a bizonytalansdgok egyik legbdévebben
aradd forréasa az az egyszerd kérdés, hogy "ki vagyok én?".
Elvalaszthatatlan ez a kérdés az alter-td6l, akit hasonld

kérdés gyotor, s amikor meghatédrozasunkért hozza fordulunk, cse-

rébe viszontszolgalatot kivan télink. "Mindenki annyi, amennyi-
nek 1latjadk, tikdrénjeink épptgy féjnak, mint a valdsiégos" - ir-
ja Babits Mihé&ly a Halédlfiaiban, alig valamivel késébb, mint

Cooley /1922/, aki Baldwin nyomdn a looking-glass self fogalom-
mal megteremtette az elsé interakcidés én—elméletet. A mésik 4al-
tal életrekeltett én Jjelentése kolcsdnds egyetértés mive, mélyit
idér81l idére, helyzetrdl helyzetre Gjra meg Ujra ki kell kiizde-
ni. A személyes identitds szimbolikus interakcionista elméleten
ezt a folyamatot értelmezik és kovetik nyomon érzékenyen /Krapp-

man, 1980/.
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Van azonban az identitédsnak egy mélyebb szinten elhelyez-
kedé matrixa, mely nem az én nap mint nap kivivanddé és megtar-
tando, alkudozas tadrgyat képezd jelentéseit tartalmazza, hanem
azokat a kategorialis rendezé elveket, melyeket a tarsadalom az
egyének nagy csoportjainak észlelése megkonnyitése végett bocsat
tagjai rendelkezésére. E rendezd elvek ismerete felettébb meg-
kénnyiti a kiviulalldé feladatat, ha egy tarsadalmat 1le akar irni,
hiszen <c¢sak el kell dontenie, hogy adott helyen és idbében kit
melyik osztalyba soroljon Dbe. A kénnyebbség azonban latszdlagos,
mert a legkézenfekvd8bbnek  tdnd kategoridlis besoroléas is megne-
hezedik, ha a megfigyeld a maga észleletén kivil arra is kivéan-
csi, hogy  maguk az osztadlyozottak miként vélekednek  hovatarto-
zasukrol. Megfigyeldének és résztvevének ez a szempontiitkdozése
minden tdrsadalomtudoményi  megismerés probléméaija, mely az utdébbi
idében egyre nyomatékosabban tudatosul, de ha olyan kategoria-
lis csoportokrél van szd6, mint példaul esetiinkben a nemzet, az
episztemoldgiai buktatd sorsforditd gyakorlati konzekvencidkkal
terhes. Gondoljunk c¢sak az elsé viladghdbort idején megfogalmazod-
dott Wilson-féle elvekre a nemzetek Onrendelkezési jogait ille-
tben, mely elvek kétségteleniil a kivilalldé  hivos tdrgyilagosséa-
gabdl nyerték ihletésiiket abbdol az illazidbol tépléalkozvan, hogy
a megfigyeld szempontjai minden bizonnyal egybeesnek a részt-
vevék szempontjaival. Amikor alkalmazéasukra sSor kertult, nyomban

kiderilt, hogy ahdny nemzeti érdekeltséqg, annyi sajatos és egy-

masnak sajnalatosan ellentmondd kategorizéacids Szempont, mely
egyként hivatkozhatott a nemzeti hovatartozasra, csak éppen a
torténelmi, terileti, anyanyelvi, etnikai-vérségi, kulturalis,
stratégiai szempontok, melyeket a felbomld torok és osztrak

rodalom népeinek tdrgyaldasztalokhoz eljutott képviseldi ha-
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tottak, gyakorlatilag teljesen mas és mas entitédsokat defini-
dltak nemzetként, s igy az O6hajtott harmbénia helyébe UGjabb vi-
laghdboruba torkolld konfliktus magvai szdérddtak szét a  kelet-eu-

répai téjékon.

A nemzeti hovatartozas az ember tdrsadalmi identitésénak
részeleme, mely azonban pszicholégiailag kordntsem érzékeny a
kategdria ideolégiai artikulécidéjéban tapasztalhatod érdekmoti-
valt kildénbségekre, s funkcidéja <csak annyi, hogy az egyén ezal-

tal a kozvetlen személyes tapasztalat vildgan tulmenden az em-
berek nagy <csoportjai kozott képes legyen elhelyezni Onmagat az
ismerdsség és az idegenség dimenzidéja mentén. Az identitds pszi-
choldégiailag sziladrd és megfoghatd volta tulajdonképpen a hét-
kbznapi tudds magatdlértetdddsége, mely inkoherens lévén a leg-
ktilonboz8bb  teoretikus értelmezésekre ad lehetdséget, s ebben az
esetben nagyonis illékonnya valik.

A nemzeti identitassal kapcsolatos episztemoldgiai bizony-
talanséag kitintetett fontossaguy, ha az utdbbi egy-két évszéazad

torténetére gondolunk, de 1lényegében hasonld a helyzet az iden-

titas tarsadalmi 6sszetevédjének mindegyikével. Tévhit, mely a
nemzeti hovatartozéast mas hovatartozéasokhoz hasonlitva csaldo-
kabbnak vagy hamisabbnak véli, megkiilonbdztetve "elsédleges" és
"masodlagos" hovatartozasokat. Az élmény feldl nézve az egyik:
épplugy  szocializacidés-kommunikéciods termék, mint a méasik, tarsa-

dalmi 6sszehasonlitadsok  sodradban termelédik és mdkddik  valahéany,
- még ha torténelmi-tdrsadalmi analizis ki 1s tudja mutatni, hogy
melyik élvez ontoldégiai prioritést. Az identitésba Dbeépiilt kate-
gbridk a nem tudatosult hovatartozasokkal szemben viszont gya-

korlati eldényben vannak, mert éppen tudatosulasuk révén cselek-
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vésre hajtanak, konkrét tarsadalomforméald erdbt képeznek.
A tarsadalmi identitas-élmény és az objektiv mércékkel
jellemezhetd identités viszonyat elméletileg jellemezve a ko-

vetkezdé tipoldgidhoz folyamodhatunk:

1. A kategorialis szempont objektive nem adott, és az identi-
tdsba nem épiult be.

2. A kategorialis Szempont objektive adott, és az identitéasba
beépiilt.

3. A kategoridlis szempont objektive nem adott, és az identités-
ba beépililt, .

4. A kategoriédlis szempont objektive adott, és az identitésba

nem épiilt be.

Az elsé tipus lathatdélag érdektelen, mivel sem egyik, sem
masik voltozé nincs Jjelen. Az identitéds és a tarsadalmi vald-
sag viszonyat dinamik&jaban szemlélve azonban latnunk kell”~hogy
ez vagy kiindulé 4llapot, vagy végallapot. Nem egyszerl@en hiany,
hanem a potenciélis kategdridk és potenciédlis hovatartozéasok
tarhédza, ahonnan a mésik hérom tipus szarmazhat wvagy ahova visz-
szahullhat. A tarsadalom tudati allapotaira vonatkozd progndzi-
sok készitéi szadmadra nagyon fontos volna tudni, hogy a térsada-
lom méhében milyen GJ kategoridlis szempontok, s milyen U] azo-
nosulédsi lehetdségek érlelddnek, illetve a meglévd szempontok és
azonosulasok kozil melyek a megsemmisiilés felé tartodk. Nyilvan
nem arrél van @ sz0, hogy hajuknal fogva eldrangatott szempontok
/pl. balkezesség/ esetleges aktualizalddasardl elmélkedjlnk,
csak, arrdl, hogy a tarsadalomban taldlhatdé csoportok és csoport;
hovatartozéasok meglévd kombinacidit ne. tekintsiik véglegesnek.

Az ember 6nndn meghatarozatlansaga ellen folytatott kiizdelme
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sem zarul le. Mig emberiség lesz, addig a csoportok objektiv
térképei, valamint a nekik megfeleld vagy ellentmondd "kogni-
tiv térképek" sziintelen GUjrarajtolddasénak esélye nem zarhatd
ki.

A kovetkezd hdrom tipus a jelenben végzett szocioldbgiai
és szocialpszicholdgiai kutatas szempontjabdl kulcsfontosséagu.
Bdr a séma eredetileg a deviédns viselkedés és mindsités dina-
miké&djanak értelmezésére sziiletett /Becker, 1963/, alkalmazésa
termékenynek  tlinik nem devians tdrsadalmi csoportok  és csoport-
tudatok vizsgadlata esetében is. A tdrsadalmi nagycsoportokhoz
valét  tartdzés jelenségkodre kapcsan ugyanis a kutatéas tilnyomd-
részt csak a mésodik tipust wveszi figyelembe, amikoris a kate-
gorialis szempont objektive adott és az identitésba beépiilt.
Mind a hétkdznapi, mind a tudomdnyos megismerés az e tipusba
tartozd eseteket tekinti "normalisnak", és a masik két tipus
feltételezésének kizaraséaval sok esetben tulajdonképpen maga te-
remti meg megismerésének targyat. A hétkdznapi megismerés eseté-
ben ennek az eljarasnak az elényds voltadt nem kell kiildndsebben
ecsetelni, hiszen ily mdédon vildgosan elkiiloniiléd egységek  ész-

lelésére nyilik méd, rutinszeri miveletté wvalik annak megdllapi-

tdsa, hogy ki a "magyar" és ki nem az, ki a "férfi" és ki a
"né", ki a "gyermek" és ki a "felndbétt",s a példak sorat a tarsa-
dalomban egzisztald kategodriak mindegyikével folytathatnank.

Csakhogy ez az eljarads apriorizmusa folytdn inkdbb a racionali-
zacid, mintsem a racionalitéds eszkoze, s még onmagan belil sem
konzekvens, mivel nem szamol az objektive adott kategoridlis
szempont rendkivil valtozatos reflektédlddéasi lehetd&ségével, mely-
re a nemzeti kategdéria Jelentésének eltérd értelmezésére az el-

sé vilaghéboritt kévetéden mér  hoztunk fel példat. A tudomanyos
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megismerés feladata abban 4l1, hogy a hétkdznapilag adott magéa-

todlértetddbségek mélyére nézzen, azok konstitudlddéaséanak folya-
matat tanulményozza, S a szbbanforgd kategéria poliszemidjéra
hivja f61 a figyelmet. Ez nyilvdn nemcsak a nemzeti Thovatarto-

zasi élmény alapjat képezé kategdridra 4ll, hanem a tarsadalmi
identitésba beépilt valamennyi kategdria esetében elvégzendd
/s tobbnyire elvégzetlen/ feladat.

A Jjelenség természetére vonatkozd intellektualis kivancsi-
sdg targyat leginkdbb a harmadik és a negyedik tipus képezheti.
Le nem Dbecsiilhetd diagnosztizdlasi  nehézségek meriilnek £f61 ott,
ahol a kategoriédlis szempont objektive nem adott, s ugyanakkor
identités”szervezd funkcidja mégis kimutathaté. Nehéz ugyanis
egyértelmd biztonsaggal kimutatni bizonyos hovatartozasok eseté-
bén, hogy nincs objektiv alapjuk, hiszen a hovatartozads mindig
valamilyen objektiv helyzetre adott reflexidé. Am nagyonis elkép-
zelhetd, hogy a reflexidé tulédltaldnositddik, s olyan hovatarto-
zasi  tudatot generél, melynek mér valdban nincs objektiv alap-
ja, de holtjatéka folytan oly erdével épiil be az identitéasba
- akar egyének, akar csoportok szintjén -, hogy onnan az objekti-
vitas hidnyéanak felmutatasaval felvilagositd médon mar ki nem
irthaté. A vonatkoztatdsi csoport - amennyiben nem esik egybe a
tagsdgi csoporttal - annak a helyzetnek a példaja, amikoris az
identitds anticipadl magéanak egy vagyott identitést, s annak mér-
céje szerint  hasonlitja Ossze Onmagat masokkal, itél Jjoénak wvagy
rossznak szamdra fontos Jjelenségeket. A nemzeti csoportokhoz va-
16 asszimilaldéddas leirédsara ez a tipus igérkezik legalkalmasabb-

nak.



13

Mit jelent az, hogy a kategoriédlis szempont objektive
adott és az 1identitasba nem épllt be? Fenomenoldgiai allaspont-
r61 nézve abszurdumnak tdnik ez a tipus. A fenomenoldgiai zard-

jelbdl kilépve el kell ismerni, hogy korunk 1lényeges dilemmai

ragadhatok meg e tipus &ltal. Hanyszor eldéfordult a  torténelem
soréan, hogy nagy embercsoportok tagjai nem objektive létezd,
teoretikusan posztulalt kozos érdekeiknek megfelelden viselked-

tek, hanem  Identitadsuk eltérdé meghatarozasai folytan konfliktus-
ba keveredtek egyméssal. Az "an sich" létezd tarsadalmi integ-
raciok "fir sich" integréaciodkkéa vald atalakulésanak probléméai-
ra gondolunk, melyek nem redukédlhatok toérténelmi és szocioldgiai
6sszefiiggéseikre. Kell lennie valamilyen pszicholégiai hidtusnak
abban, hogy bizonyos objektive adott kategoridlis szempontok kép-
telenek; kivivni megfeleld motivacidés értékdl kognitiv  reprezenta-
ciéjukat, s Ugy vélem, hogy homadlyban tapogatdédzik a szocioldgus,
amikor énnek a hidtusnak a természete utdn puhatoldédzik. Ugy td-
nik - Dbadr ez <csak hipotézis -, hogy a valasztds lehet az a té-
nyezé, mely képes athidalni a magatdlértetdddségekbdl szdtt meg-
1évé identitds nehézkedési erejét, s a valasztids mint tett ké-
pes meginditani olyan kognitiv folyamatokat, mely a tettet igazo-
landé, védelmezendd az GJ identitéds kiépitésével és racionaliza-
ldsaval redukdlja a disszonanciat, mely a 1létezd identitédsok fel-
rugasa folytdn oOhatatlanul keletkezik a tudatban. Ha wvalaki egye-
dil, maganyosan kényszeriil ilyen tettre, a tObbség értetlen ellen
szenve kiséri, s megkapja a lézadd, hitehagyott cimkét, ami. pszi-
choldégiailag tovabbi  konfliktusok forrdsa az  egyénben. Innen az
egyéni csoportelhagyasok  tragikuma, motivalja azt egyébként  bar-

milyen 1igaz és Jjogos felismerés. A  probléma megoldadsa azoknak a
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helyzeteknek a tanulmanyozasaban rejtézhet, amikor a magatolér
tetddbségek  felrtgidsa  tomeges - példaul forradalmi  helyzetben
és az individuélis vadlasztasok mozgalommé szervezdbdve csoport
megerdsitést nyernek. Idedlis esetben az ily mdbédon kivivott 14j

identitas ideoldgiaja csak részben szunteti meg a magatdlertetd
déségeket, ahonnan elrugaszkodott, részben adtmenti azok sokfé
le jelentéstartomanyabdl az asszimildlhatot, a kontinuités érze
sét - de nem illtzidjat - biztositO elemeket, melyek Jelentése
az UJ kontextusba agyazva torvényszerlen megvaltozik.

Ez a tipus k116nos fontossagu magyar

vonatkozéasban, ahol a
progressziv gondolatok koriil képzett identitads korrdl korra  haj

lamos volt Onmagdt mint a meglévd nemzeti realitds ©puszta anti

tézisét szemlélni szekta-_ , , , , .
létre karhoztatva magat, kirekesztddve

ezaltal a tényleges beavatkozés lehet&ségébdbl. A két vilagha

bort koézotti magyarorszagi kommunista mozgalom egyik epizddjat

kibontva Téth P&l Péter példaul ki tudta mutatni, hogy egy fiatal

értelmiségiekbdl alleo csoport miként tudott az objektiv
e adott

kategorialis szempontok szem eldtt tartasaval olyan Uj progresz

sziv identitéshoz jutni, hogy kbézben nem egyszerilen levetkezte

nemzeti hovatartozaséat, hanem annak népi és demokratikus -elemeit
az Uj identitéssal szervesen Osszedtvozte /Té6th, 1979/.

Ha az internaci , B . . .
onalista tudat e€s a szoclalista hazafisag

kérdése , | ) . L . X
irdél nem pusztan a Jelszavak szintjén, hanem mint az elsd

tipusbdl szocioldbgiailag és pszicholdgiailag redlisan "lehivha
to" alternati
lvakrél gondolkozunk, feltétlenil figyelembe kell

vennink a fenti esettanulmanyban feldolgozott a7 identités—m,nta
1

generalddasara vonatkozd tapasztalatokat.
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Kategorialis hierarchia

Pataki Ferenc mutat ra, hogy a  téarsadalmi identitédsba beépiilt
kategdéridk amellett, hogy az emberek csoporthovatartozésuk fligg-
vényében torténd értékeld kezelésének eszkdzel, és az dnbesoro-
las aktuséban felmeriild "ki vagyok?" kérdésre tamadt bizonyta-
lansagot szertefoszlatd valasz-anyagai, nem egyszerien emléke-

zetileg rogziult repertodr egymastol fiiggetlen, barmikor és Dbar-

hol egyenldé valdszinliséggel mobilizalddd elemei, hanem  dinamiku-
san strukturdlt egész épitdkovei. "Az olyan kategéridk - irja
Pataki -, mint pl. "fiatal", "magyar", "munkas", "né" stb., ame-

lyek  tikrozik, hogy hordozdéjuk egyidejlleg tobbféle nagycsoport-
hoz tartozik, sajatos hierarchidba szervezddnek az egyén kép-
zeteiben." /P. F. kiemelése/?! Ugyanezt a problémat feszegeti
nagyszerd humdnus kicsengéssel Tamédsi Aron egyik novell&ijdban:
"Megkiizdottem ktilonbozé angyalokkal és arkangyalokkal, akik
mind wvallédsi wvagy hazafias vagy mésféle nagyobb eszmékre kértek
télem eskiit. Elb6szdbr a férfiat gybztem le magamban, aki minden
kivadnatos leanyt és asszonyt maganak ©6hajt. Ez nem ment olyan ne-
hezen, mint ahogy én gondoltam volna. Utana a katolikus wvallas-
ban vald neveltetésem keriilt sorra, majd erdélyi mivoltom, majd
pedig erdés székely érzésem és hitvalldsom. Es be kellett valla-
nom, hogy ezeken az alapokon sem az egyiken, sem a masikon nem
lehet megoldani a székely leany és a romadn fidu kozotti szerelen
problémajéat, ami olyan egyszerlnek 1latszik. Akkor a wvildg kez-
detére gondoltam és azokra a tanitédsokra, amelyek az elsé embe-

rekrél szélnak, majd az Adédm gyermekeinek meg nem fejtett sza-

Pataki Ferenc. 1977. A tarsadalmi "nagycsoportok" értékorientéa-
cidi. In: Tarsadalomlélektan es tdrsadalmi valdsag. Bp.
Kossuth, 167« old.
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porodéasi kérilményeire, véglul pedig Istenhez mentem, minden
dolgok kutfejéhez, és az & szandékaira gondoltam, melyekkel te-
remte, az embert.' Es 1itt egyszerre nagy viladgossidg és Ordém ta-
madott bennem és megfeleltem:

- Am a ledny nem székely ledny volt. Es ama katona nem

n2 /Kiemelés

romdn volt. Hanem emberek, voltak mind a ketten...
télem, Cs. Gy./

A napi tevékenységek lédncolatéban résztvevd ember életében
a csoporthovatartozési identitésoknak  kevés szerep  Jjut. Ugyanak-
kor nincs olyan kéznapi helyzet, amelybe ne vihetnénk be eleme-
ket, melyek révén a résztvevdék egyes hovatartozéasi kategdéridi
- amennyiben identitasukban egydltaldn megvannak - lappangdé al-
lapotukbd6l felszinre szokkennek.? A kategbridk hierarchiaja nem
az identités kategdéria-repertodrjiban szelekciods elvként mikodd
fontossagi sorrendet jelenti, hanem azt, hogy mennyire kdnnyen
aktualiz&ldédnak az egyes kategdriak.

A hierarchidban hatul elhelyezkedd kategdridnak tarthatjuk
azt, melyet c¢sak nagyon erds kényszeritd kortilmények hivnak fel-
szinre, hogy beszédben, viselkedésben, érzésben megnyilvanuljon.
Masfeldl a hierarchidban eldl elhelyezkedd kategdéridnak tart-
hatjuk, mely nem egyszerlien reakcidként Jelenik meg egy helyze-
ti Osszefiiggés sugallatéra, hanem az identitéasban oly nagyfokt

nyomatékkal rendelkezik, hogy teremti magdnak a helyzetet, melyen

Tamasi A. 1974. Erdélyi csillagok. In: Valogatott  mivei.
Bp. Szépirodalmi Kiadé. 125-126. old. II. kot.
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belll megnyilvénulhat. A hovatartozas személyiségpszicholdgiai
problémaként akkor wvetdédik £f61 élesen, ha az adott kategdria széa-
lienciaja helyzettdl, kortilményektdl fliggetlenil talbdévil, S az
ilyen ember paranoid médon mindig és mindenkor Onmagat elsddle-

gesen sajat csoportja tagjaként definidltat ja.

Identitas és helyzet

Pataki Ferenc mutat ré&, hogy "olykor helyzeti tényezdk is kozre-
jatszhatnak abban, hogy melyik nagycsoporthoz vald tartozasunk
nyomul eldtérbe. Kozismert, hogy a nemzetek  kozotti sportverse-

nyek szurkoldinak  koOrében milyen hevesen aktualizalddnak és  ak-

tualizalddik is a nemzeti csoporttal vald azonosuléas érzelmi
hulléma,, hangulata. Mas esetekben a némi csoportokkal wvaldé azono-
sitds és azonosulds lehet kitiintetten fontos."* E gondolat nyom-

vonaléan elindulva feltételezhetjik, hogy léteznek megfeleld et-

nometodoldgiai szabalyok, melyek bizonyos helyzetekben mintegy
elbdirjék, mas helyzetekben nem irjak eld, illetve kifejezetten
tiltjadk az identitds kifejezésre Juttatéasat. Erdemes volna olyan
csoportkdzi viselkedési ké&non kidolgozaséara idét és energiat

forditani, mely egy—-egy kulttréan belul mintegy grammatikailag
leirja, hogy mikor "normalis" dolog csoporthovatartozéas mentén

azonosulni, mikor "normélis" az adott koteléket melldzni, s  vi-

> Az uldozottség  okan eldalld kategdéria-széaliencia példaja All-

port elditéletekrdl sz61d konyve egyik epizddja. "A  harmincas
évek végén eqgy nemrég érkezett menekiilt hazaspar vasarolni
ment egy New England-i falucska vegyesboltjdba. A férj naran-
csokat kért.

- Dzuznak lesz? - kérdezte a fliszeres.'

- Hallottad - stgta oda a né a férjének. - Latod, mér itt is
kezdik.

/Az angolban a Jjuice és a Jjews /zsiddk/ szavak kiejtése nagyon
hasonlit egymésra,/" Allport, 1977. 222. old.
* Pataki I., im. 167. old.'
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szont, mikor mi mindésiil devidnsnak.

Hovatartozéast aktivald helyzet,

a hovatartozas kinyilvanitasa, illetve

a hovatartozéassal vald kapcsolatanak

kus, Unnepi helyzetekre gondolunk, ahol

tdsa /nyitott wvagy zart nagyméretd tér/,

ladthatdé elkuldnitése /szdnok,

bamészkoddk/,

szerinti jol

nikai személyzet, kb6zonséqg,

résztvevdk akaratatdl vald fiiggetlensége

sok, vonulés, egyszerre torténd

tozdsra utald vizudlis Jelzések és

16, cimer, Himnusz/, a résztvevdk

ga /szamos individuédlis és megszokott

vas, vakarddzas, szajtatas, beszélgetés

tozék/ egylittesen agy definidltatja az

az adott nagycsoport egyik tagja./ Mas

cié milyen mélységll az adott helyzetben."

tastoél az entuziasztikus felolddbédésig

képzelhetd./

A hovatartozéasi kategdria annal

minél kézenfekvdébb a helyzet

rozas annal kdnnyebb, minél egyértelmibb

teljesebb a helyzet meghatarozéasat

rolt/ téargyi és viselkedési motivumok

mibb, bizonytalanabb a helyzet, minél

turdlatlanabbak a helyzetmeghatarozast

rek. Kilonbozbképpen "bediszletezett"

ne mérni a nemzeti kategdria sulyat

ben a kategbéria sulya az identitasban

amikor az
valami

kihangstulyozéasa. A

felallas,
akusztikus
viselkedésének
viselkedés, pl.
mell&zése,
egyént

kérdés,

szamtalan

konnyebben
meghatarozéasa. A
a
lehetdévé
szama. S
szbrvanyosabbak  és
lehetdévé
helyzetek

az identitésban,

nagy,

alkalom célja

egyéb szempont
kulti-
a helyszin megvalasz-

a résztvevdk szerepek

elndkség, kérus, tech-

az interakcidknak a

/koreografikus mozga-

letlés/, a hovatar-
ingermintdk /zéasz-
nem kOznapisa-
orrfu-
Unnepi o0l-
6nmagaval, hogy
hogy ez a defini-

A cinikus téavolsagtar-

valtozat el-

aktivizaloédik, ,
helyzetmeghaté-

helyzet, azaz minél

tevd /fentebb felso-

annal  kétértel-
struk-
tevd kulcsinge-

révén 361 lehet-

szem-
mi-

annak szamara
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P

nimdlis ingermintdk is elégségesek lehetnek a helyzet oly mb-
don vald meghatdrozaséara, hogy az egyben hovatartozéasanak ki-
nyilvanitasadt 1is Jjelentse, mig akiben e kategdbéria sulya kicsi,
az maximélis béségi ingermintdk esetén sem fog mutatni invol-
vaciot.

A koznapi helyzeteknek nem feltétlenil kell ellentétiikbe,

az Unnepiségbe A&tcsapniuk ahhoz, hogy a hovatartozédst aktivizdal-

Jjak. Az ember kerilhet olyan helyzetbe, hogy ©6nmaga azonossag-
érzetét masképpen mint nemzeti hovatartozésa segitségével meg-
tamogatni nem tudja, vagy nem akarja. Bizonyosan ilyen helyze-

tet képeznek a Pataki altal emlegetett nemzetkdzi sportverse-
nyek. Egyik: csoportos interjunkban fogalmazdédott meg a kovetke-
z& szoveqg, mely plasztikusan példéazza a helyzet altal felkel-
tett élményt, melyrél beszélink."

"Ha te mondjuk kimész egy osztrak—magyar meccsre, legalabb-
is nekem olyan &llati jé érzés, ha tizezer hang kidltja: Hajré
magyarok! Es te tudod, hogy k&zéjiik tartozol, s hidba wvan ott
tizendtezer osztrak, aki kidltija, hogy hajra osztrakok. De te
mégis azt érzed, hogy a tieid a magyarok."

A toémegbdl vald elbizonytalanodas érzésébdl kimenekithet,
ha csoporttagként szdlnak hozzank.' Ilyen helyzetben a ko&zdsnek
elfogadott elnevezés képezi az egyetlen fogddzét a magunk és a
tobbi résztvevd szémara. Szamos torténelmi példa utal arra, hogy
a gondolatilag megfoghatatlan, am identitéds —szervezd szerepe és
az aktivaldédasban felfokozddott érzelmi tdltése révén szinte hip-
notizald hatast valthat ki eqgy tomegben elkialtott "magyarok",
S a szuggesztiv  hatés a legirracionalisabb  tomegcselekvések  ki-

valtéja lehet. /Ez persze nem magyar sajatossadg, s még csak azt
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sem mondhatjuk, hogy az ilyesfajta hatas kizadrbdlagosan a nem-
zeti elnevezések privilégiuma volna./

Festinger tdrsadalmi 6sszehasonlitasi elmélete mutat ra,
hogy  képességeinknek  és teljesitményeinknek  van eqgy olyan /s
tarsadalmi okoknal fogva rohamosan  novekvd/ része, melynek  ér-
tékelésére nem allnak rendelkezésre objektiv eszkozdk, ugyanak-
kor az értékelési késztetés nagy, mivel a szdbbanforgd  képessé-
gek és teljesitmények én-ink szerves —részét képezi. Az értékelés
mdédja ez esetben nem lehet mds, mint olyan kommunikacidés alkal-

mak keresése, melyek soran a vélemények Osszehasonlitasara  sort

keritve alakitjuk ki magunkban a végsé értékeld véleményt. Az
ember keresi, illetve elényben részesiti az olyan helyzeteket,
amikor az bsszehasonlitéas eredményeképpen megsziletd sajat vé-

lemény pozitiv lesz.

A nemzeti csoport képességei és teljesitményei objektiv ér-
tékelésére a ko6znapi tudat eszkozel alkalmatlanok /késd&bb még
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy egyaltaldn megoldhatdé-e az
"igaz" értékelés/, egyedili lehetéség tehdt a vélemények Ossze-
hasonlitéasa. Ha olyan helyzetbe kertlink, ahol pozitiv  vélemé-
nyek fogalmazdéddnak meg hovatartozasi csoportunk képességeit vagy
teljesitményeit illetden, feltehetd, hogy a hovatartozasi kate-
gbria is aktivizalddik  bennink, hiszen az azonosulas csoportunk-
kal egyuttal oOnmagunkra vonatkozé attitldinket 1is erésiti, és ked-
vezd interakcids lehetdségeket biztosit szamunkra.

E gondolatmenet alapjan azt kellene feltételezniink,hogy ha wva
lakit viszont sérté, negativ kihivas ér csoporthovatartozasa
folytdn egy kiviilalld részérdl, akkor a varhatdé hatranyok tartd

sitasanak elhéaritésa végett lefokozzék magukban hovatartozasu-
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kat, esetleg letagadjak azt. Valdjéban az torténik, hogy az
agresszid, sértd éléitélet vagy a csoporthovatartozasnak szb-
16 ellenséges attitdd altal kivaltott disszonancia redukcidja

sordn az eredetileg nem  tal lényegi szerepet Jjatszd kategdéria

is Jjelentdés mértékben aktivizaldédik, nem 1is beszélve a hierar-

chikusan eldébb 1évé kategdéridkrdl, melyek - ktil6ndsen az al-
landé megkiilénbdztetés, 11dozés kovetkeztében - a megszallott-
sagig felfokozbédhatnak az identitéds-élményben Koltdéi 6n-élet-
rajzadban Vas Istvadn ir le egy helyzetet, ahol a '"negativ in-
gerre pozitiv reakcio" szabalya kényszeritd mbédon érvényesil:
"Bennem, agy tudtam, nyoma sincs e hazafisagnak: eléggé

kiverték beldélem az iskola meg az ujsadgok irredenta szblamai,
melyeket jo6formadn  valtozatlanul és nem kevésbé 6szinte meggydé-
z6déssel hallottam apamtdél, és ez se ndvelte hitelliket. De ami-
kor a szocialista didkegyesitiletben minduntalan azt vagtak a
fejemhez, hogy minden szomszédunknéal alabbvaldk, elmaradottab-
bak, fejlbédésre képtelenebbek vagyunk, megmérgesedtem. Ilyen
borzolddasokbdl, ingertiltségekbdl kezdett megsziletni bennem,

akaratom ellenére, a nemzeti érzés. "°

"Magyar" onmeghatarozas

Empirikus, survey-médszert alkalmazdé vizsgédlatainkban - egyal-
taldn nem meglepdé mbdbdon - azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezet-
tek tarsadalmi identitésa szamara elérhetd kategdriak kozul a

"magyar" kategdria Onbesorold jellegl valasztédsa igen gyakori.

Vas I.: 1972. Nehéz szerelem. Bp. Szépirodalmi Kiadb. I1.,
adés, 142. old."
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1977-es orszAagos reprezentativ mintéan végzett vizsgédlatunkban
a valaszaddk /n=853/ 90 56-a kivalasztotta a '"magyar" Oonbesoro-
last jelzé kartyat.® Ezen belil az 6nmagukat magyarként jel-
lemz& személyek 38 %$~a fontossadg szerint elsé helyre tette ezt
a kategériat, 18 %-uk masodik helyen szerepeltette, 14 %-uk

o

-uk negyedik helyre, 8 s—uk  otodik

o°

harmadik  helyre”tette, 10
helyre, vélasztotta a "magyar" nevd kértyat, s végil 12 % valasz-
totta, de nem tette az elsd ot hely egyikére sem.'

1977 6szén végzett vizsgadlatunkban, melyet orszagos ifjasa-
gi reprezentativ mintan folytattunk le, azt tapasztaltuk, hogy
a megkérdezettek /n=823/ 84 %$-a valasztotta ki a "magyar" ka-
tegbridt mint az Onjellemzés eszkdzét. A  kivalasztdk 55 %-a el-
s6 helyre tette, 23 %-a masodik helyre tette, 11 %$-a harmadik
helyre, 5 %-a negyedik, és 6 %-a 0tddik helyre tette ezt a ka-
tegéridt a valasz soran /hatodik valasztadsi lehetdség ebben az
esetben nem volt/'

A két minta eredményei kozott kapott eltérést agy inter-
pretéaltuk, hogy a fiatalok magyarsag-élménye /legalédbbis a moéd-
szer 4ltal mérni vélt hatadrok koézdtt/ egy negativum, az Onbeso-
rolas egyéb alternativai tekintetében mutatkozd elérhetetlenség
folytan pregnansabb, mint a felndétteké.
® A vizsgalat sordn a kérdezdbiztos a kovetkezd szavakkal kér-

dezte a vizsgalati személyt:

"Atnyujtok egy csomag kartyat, ezeken eqgy sereg jellem-
z6t  olvashat, amelyek egy embert meghatdrozhatnak, Jjellemez-
hetnek. Kérem, valassza ki azokat, amelyekrdél gy érzi, a leg-
inkadbb meghatédrozzak, jellemzik."

Miutan a vizsgalati személy kivalasztotta az elé tart 24
jellemz6 koziil a magara nézve meghatadrozdbénak vallottakat, a
kérdezdébiztos a kovetkezd szavakkal fordult hozzé:

"Most  arra kérem, hogy véalassza ki azt az otot, amelyeket

6nmagdra nézve a legjellemzd&bbeknek tart, és rakja, O6ket fon-
tossaguk szerint sorba."
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A teljes mintaban mutatkozd 6bnbesoroléasi struktirakat
faktoranalizissel vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a mintan
két csoportra bontva /falusiak, idések, alacsony iskolai vég-
zettséglek, valamint fiatalok, varosiak, kozép- és felsdéfoku
végzettségliek/ a masodik alcsoport a "magyar" kategdriat domi -
nansabban hasznélja 6njellemzésekor, mint az elsd alcsoport.
Ennek oka feltételezhetdben az, hogy a pszicholébégiailag kevés-
bé tagolt tdrsadalmi térben vald élet, az 6nmeghatarozast le-
hetdévé tevd kategéridk viszonylagos hidnya megnéveli a magyar
kategédria valasztasanak valdszinlségét. Mivel a valaszthatd
6ndefinicids lehetdségek tekintetében a fiatalsag, az elsbédle-
ges lakdhelyi k6zosségbdl vald kiszakitottség, valamint az
ugyancsak izolacids hatasokkal jard magas iskolai végzettség

egyarant vakuumot teremt, nem meglepd, ha ezek a tarsadalmi cso-

portok  oOnmeghatarozédsukban  jobban ra vannak szorulva a "magyar"
kategdria valasztéasa altal nyajtott bizonytalansdg-redukcidra,
mint a védettebb, pszicholdégiailag bedgyazottabb, szerviltebb

csoportok tagjai.

1979-es 0rszagos reprezentativ fiatal /13-30 évesek/ min-
tdn végzett wvizsgdlatunk alkalmédval nem adtunk meg eldre kate-
gbridkat, hanem a valaszokat utdlag kdbédolva allapitottuk meg az
6nmeghatarozasul mondott kategdériat. Masrészt az 6nmeghatarozéas-
-kérdést két k116nbozd6 helyzetre vonatkoztatva tettiik fol.’ A

két kérdésre a megkérdezettek 92 $%$-a valaszolt /n=847/ azaz em-

Kérdéseink a kovetkezd sorrendben és a kovetkezb8képpen  meg-
fogalmazva hangzottak el:

- Ha wvalaki azt kérdezné ontél Magyarorszagon, hogy "ki on?",
hogyan jellemezné sajat magat?
- Ha wvalaki azt kérdezné o6ntél kulfoldon, hogy "ki 6n?" ho-

gyan jellemezné sajat magat?
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litett valamelyik valaszban Onmeghatarozasi tampontot.

A "magyar" kategdériat a megkérdezettek 60 %$-a emlitette wva-
lamelyik kérdés Ossze fliggésében. Mint az varhatd volt, a kulfol-
di helyzetre vonatkozd kérdésben a "magyar" kategdria emlitése

kiugré volt /a megkérdezettek 37 %$-a csak a kulfoldi kérdés vo-

o\

natkozasaban emlitette a magyarsagot, 20 -uk mind a belfoldi,
mind a kiilfoldi helyzet vonatkozidsdban emlitette ezt a Jjellem-
z6t, s 3 %$-uk csak a belfoldi helyzetben tett rdbéla emlitést/. E
kérdésparral kivantuk ellendbrizni azt a hipotézislunket, misze-
rint a nemzeti csoporthovatartozés fliggvényében torténd 6nmegha-
tdrozéds Jjellegzetesen szituativ, és akkor kertil elbtérbe, ha &z
azt kivaltdé ingerek jelen wvannak. Errél az elbz8 fejezetben bé-
vebben irtunk. Hogy a kiilfoéldi helyzet  kétségtelentil a nemzeti
hovatartozast aktivizalé tényezéd, azt a Jbdébzan ész éppugy sugall-
ja, mint eredményink. /Mas 6nmeghatarozés tavolrdl sem jutott

szbhoz oly nagy gyakorisadggal a kilfoldi helyzetet anticipéald

kérdésre adott valaszok kozott, mint éppen a "magyar"./

A "magyar" kategdéria referenciai

Fliggetlenil attdél, hogy a magyar hovatartozads leird Jellegl meg-
dllapitésa aktivizaldédik-e a személyben vagy sem, érdemes meg-

nézni, hogy e jelzé milyen szemantikai ko&rb&l téaplalkozik Jelen-

tése tekintetében. Eszmetdrténetileg kétféle tipusa van a nemze-
ti meghatarozasoknak. Az egyik tipus a nemzeti Thovatartozast et-
nikai-vérségi koteléknek tekinti /nyelv, leszarmazéas/, a masik

tipus pedig jogi-tarsadalmi koteléknek /&4llampolgéarséag, lojali-
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tas/. A 70-es évek elején a Tomegkommunikacids Kutatdkdzpont-
ban® két izben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az embe-
rek a '"magyar" Jjelzé referenseként mit jeldlnek meg. A valaszok

feldolgozésa soréan a szerzdk két tipust referencialis viszony-
ra hivtdk fo6l1 a figyelmet. Az elsdé tipus esetében a valaszadd
adottséagnak /szil8k magyarsaga, magyar szarmazdés, magyarorsza-
gi sziletési  hely, anyanyelv, lakoéhely, dllampolgdrsidg stb./ te-

kinti azt, hogy wvalaki magyar, mig a mésik tipus esetében a va-

laszadd szerint a magyarsag szerzett élmény, valamilyen mbédon
a tanuléssal, az Onbesoroléassal, az alkotd részvétellel fligg
O0ssze. Ebben az esetben a valaszadbdk a magyar Onbesoroléast, ér-

zést, a hazafisagot, az épitémunkdban wvald részvételt, a lojali-
tadst emlitették.
A két tipus eléfordulasi gyakorisagéat vizsgalva a szerzdbk

megallapitotték, hogy a kérdezettek wvalamivel tobb mint negyede

mindkét  tipust referenst figyelembe vette. A  tébbiek - nagyja-
bé1 egyenléen - az elsdé és a méasodik tipust referencidlis vi-
szony k&zott oszlottak meg. Pontos eredmény, hogy az adottsag-

-tipust véalasz a 60 éven feltili és alacsonyabb iskolazottsaga
rétegekre wvolt inkdbb jellemzd, mig a szerzett-tipusu véalasz a
fiatalabbakra, S ktil6ndsen a felséfokl  végzettséglekre volt in-
kdbb jellemzd6. Egyuttal azt tapasztalték, hogy a szerzett tipu-
st valasz-a politikai  érdeklddés mértékével is korreléal. Ossze-
foglaldlag a szerzdk arra megallapitasra jutottak, hogy "minél

urbanizaltabb kortlmények  kozott  é16, minél képzettebb, a viléag

Az emlitett vizsgalatok részletes ismertetését lasd: Csepeli
Gy., Hann E. 1979. Nemzeti karakter - torténelmi Onismeret.
"A szocialista-tudat fejlédése"-tématanacs részére készitett

tanulmény. 2-3. old.
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dolgai irdnt minél nyitottabb rétegrdél van sz, ezek  annéal fon-
tosabbnak tartjak a személyes viszonyulédst /vagyis a szerzett
tipusu viszonyulast/ annak eldontésében, hogy valaki magyar-e,
vagy sem".

Hasonlé  problematikaju  kérdést  tettink f6l  egy 1979-es  vizs-
galéatban az orszag fiatal lakossagat /14-30 évesek/ reprezenta-
16 minténak.® Itt a véalaszaddknak egy hat ismérvet  tartalmazd
listardl kellett tetszés szerinti szamban kivalasztaniuk azokat
az ismérvéket, melyeket szlkségesnek tartottak ahhoz, hogy va-
lakit magyarnak véljenek. A lista mindkét referensre nézve tar-
talmazott példakat.

Az emlitési gyakorisdg az  egyes szempontok  esetében a  kovet-

kez8képpen alakult /n=848/:

magyar anyanyelvl 64 %
magyar allampolgar 60 %
magyarnak vallja magat 50 %
sziilei magyarok 38 %
Magyarorszagon él 34 %
ismeri a magyar kulturat 32 %

A téblazatbdél  lathato, hogy a legtdébben /64 %/ az anyanyel-
vet tekintik kritériumnak, S nagyjabol hasonld aranyban valaszt-
jak /60 %/ az A&llampolgédrsagot is. Az egyiitt Jaradsokat is figye-
lembe véve azt  lattuk, hogy e két kritérium egylittes eldéfordula-
sa a leggyakoribb. Ez egyattal a magyar nemzet-tudat alapjat ké-
rezd valbésag tényleges ellentmondéaséara utal, ugyanis-— mint koéztu-
dott, a magyar anyanyelvlek  kordntsem tartoznak mind a magyar 4l-
lampolgéarok kategdéridjéba /utdbbiak sordban pedig nem magyar

anyanyelviiek is taldlhatodak/..

¥ Csepeli Gy., Gergely G., Lanyi G., 1980. I. fej.



87

Az adottséag-tipust és szerzett tipust magyarsag-referen-
cia egyben jellegzetes hovatartozéds-ideoldgiat takar, ami egyes
kisebbségek asszimildcids torekvéseivel szemben jelentds teher-
tételt képezhet. Az adottsag-szempont tulhangsulyozasa lehetet-
lenné teszi a szerzettség elfogadasat. Mint Hann Endre a ciga-
nyokkal kapcsolatos kozvélemény kutatasa soran kimutatta, nem

elsésorban arrdél wvan szd, hogy a magyarsag mint adottsag Jjelen-
tené a Dbefogadadas gatjat, hanem arrdél, hogy a kisebbségnek eleve
adottsag-tipusu identitést tulajdonitanak /mindeneke3.ott a Szar-
mazads és a kulsé figyelembevételével/, ' midltal mar gondolatban
kizadrjadk az identitéas-valtds lehetdségét /s ez esetben ez a gon-
dolati mlvelet O&nmagat beteljesitd Joéslattd valik, hiszen a disz-
kriminacid létrehozza azt, ami ellen fellépni vél/. igy olyan
kisebbségkép rajzoldéddik ki a tobbség szamara, ahonnan nem lehet
kilépni, mig a tobbség a maga szamadra rugalmasabb identitéds-ké-
pet fenntartva elvileg nem =zarja ki az identitéds-valtéds lehetd-

ségét.

Hann EI1, 1979. A cigadnysdg meghatédrozédsa és Jjellemzdi. In:
Hann E., Tomka M., Padrtos F., A kOzvélemény a ciganyokrdl.
Bp. TK-kiadas.
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ITT. fejezet

A NEMZETI ATTITUD AFFEKTIV ALAPJAI

Az affektiv potencial

Mind az interjus vizsgalatokbdl, mind a kdzvélemény kutatasi
eszkozokkel végzett vizsgédlatokbdél az deril ki, hogy a megkér-

dezettekben homdlyosan és fogalmilag tisztazatlanul él egy nem-

zeti vonatkozasu érzés, aminek gybkere feltehetdéen a nemzeti
hovatartozédsnak az 6nmeghatarozasban jatszott - kitiintetettség
tekintetében tdrsadalmi réteghovatartozastoél, szocializacids

elézményektdl, mikroszocialis milidétél, személyiségtdél és a  konk-
rét helyzettél fiiggdé - szerepe. Mar csak a hétkdznapi tudasra vo-
natkozd egyensulyelvid szocidlpszicholdgiai elméletek alapjan
sem varhatjuk, hogy ez az érzelmi alap ne legyen pozitiv, hi-
szen az emberek onmagukrdl alkotott képe, az onkép egyenlege
rendszerint pozitiv, mely persze nem zarja ki, hogy az onkép
egyes szegmensei negativ vagy ambivalens szinezetlek legyenek,
sét maga az Onkép 1is negativ lehet Dbizonyos esetekben. Pozitiv
6nkép esetében a pozitivitds ki kell hogy terjedjen a csoport-
hovatartozéasra is, melynek 6sszefliggése az identitéssal vitat-
hatatlan.

Ha az affektiv alapokra vonatkozo adatokat igazi Jjelentd6-
séglkben akarjuk értékelni, akkor azt mondhatjuk, hogy mivel
olyan kérdéskoérrédl  van sz6b, melyrél a megkérdezettek elsdésorban
a kérdezés  helyzetének elvéarésai folytan voltak kénytelenek el-
gondolkozni, ezek az adatok "névértékben" semmiképp sem fogadha-

+Ak el " RAT A kérdRivrea felwételek INTAN A nemzet 1 nrohlemati-—
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kadnak tulajdonitott személyesen vallott fontossagra vonatko-
z6lag nem kaptunk /mert nem is kértink/ adatokat, az 1interjus
vizsgdlatok alapjan, valamint a jbzan mérlegelés folyamanya-
képp 1is arra a kovetkeztetésre Jjutottunk, hogy a vizsgdlati sze-
mélyeket sokkal jobban érdeklik élet-vilaguk szamukra kozvet-
lentil relevans tényei, a munka, a tanulés, az érvényesilés, a
sport, az utazas, a csaldd és méas értékek, melyek realizéalésa
t61lik  maguktodl is fligg, és életttjukat kozvetlenil befolyasol-

ja.t

A nemzeti hovatartozéassal kapcsolatos attitid érzelmi /af-
fektiv/ (Osszetevdjének Jelentdéségét az adja, hogy felhivdé Jjelle-
gd helyzetekben /tomeg, sérelem, agresszid az identités nemze-
ti vonatkozéasaban, elditéletesség észlelése/ az egyes személyek-
ben ktildnben kis fesziiltséqgd érzésmennyiség a helyzeti Ossze-
fiiggés ingermintéi okéan felfokozdédik. Az érzelmi potencial mo-
tivacids értéke ez esetben megnd, és éppen fellobbanésa révén

olyan viselkedéseket eredményezhet a személyben vagy a személyek

tomegében, mely viselkedések bekovetkezésére az élet normélis
menetében egyébként nem szamithatnadnk. Az affektiv potencidl di-
namikusan szemlélendd, mely - s ez toObbnyire nem vizsgadlhatdé ko-
rilmények  kozepette fordul elé6 — felfokozbdbdésa esetén beszlkiti

a dontési mezdt, hattérbe szoritja a raciondlis mérlegelés szem-
pontjait, és a lappangas 4llapotdbdél eldlépve varatlan tarsadal-

mi mozgédsok, események lendkereke lehet.

Rokeach értéktesztjével végzett vizsgalatokban azt tapasztal-
tdk, hogy hazai fdéiskoldas és egyetemista mintdn a "Nemzetink:
biztonsadga"-érték a 18 cél-érték koziil sosem keriilt be a felsé
kvartilisbe. A vezetd cél-értékek a Dboldogsag, a szerelemnm, a
csaléadi biztonsag, szabadséag voltak. Somlai P., Csepeli Gy.,
1980. Két érték-orientécios vizsgalat felsboktatéasi intéznie
nyek végzd&s hallgatdi korében. Felsbdoktatdsi Kutatdkdzpont.
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A magyar identités tdrsadalmilag széles kord elevenségét
figyelembe véve az egyébként kis fesziiltségl érzelmi toltés oly
mértékben képes bizonyos helyzetek kovetkeztében felhevilni,
hogy a keletkez6 érzelmi tulstly - habar ideiglenesen - elmos-
hatja a tdrsadalmi-demografiai valtozdk mentén jelentkezd kii-
1l6nbségeket. Az érzelmi alap funkcidéja térsadalmi méretekben el-
sésorban az, hogy homogenizalija a magukat magyarnak elgondold,

valld és érzd személyek heterogén sokasédgat.

Allitésunk bizonyitésara tobbféle médon szerzett adatokat
hozhatunk fel. Kozvéleménykutatési eszkdzokkel folytatott vizs-
gadlatainkban kétféle dllitastipussal mértik a magyarsag-érzés
elterjedtségét. Az egyik dllitéascsoportot affirmativ adllitéasok-
nak neveztik el. Ezek igenld, helyesléd, pozitiv  érzelmi  irényt
foglaltak magukba a magyarsdggal kapcsolatosan.' A masik 4llités-
csoportot averziv allitasokbdl allitottuk Ossze /mindkét eset-

ben elézetesen felvett mélyinterjuk alapjan/, ezek tamadték, el-
itélték, vagyis negativ iréanyt foglaltak magukba a magyarséaggal
kapcsolatosan.

A kovetkezd affirmativ &dllitdsokat alkalmaztuk:

Minden okunk megvan biiszkének lenni arra, hogy magyarnak
szilettink.
A Himnusz hallatéara meghatddom. /Az ILV-kutatésban: A

Himnusz hallatdra szinte mindig biliszkeséget érzek./

Jb6 érzés magyarnak lenni.

Az averziv allitasok kozé a kovetkezd8ket vettik fol:

Oszintén szblva, inkadbb  szégyenlem, mint biszke wvagyok ar-

ra, hogy magyarnak szulettem.

A Himnusz engem teljesen k&zombdsen hagy.
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Nekem tulajdonképpen mindegy, hogy magyar vagyok-e vagy
més néphez tartozom.

A teljes lakossédgi mintén a kovetkezd eredményeket kaptuk
ezekkel az 4llitéasokkal kapcsolatosan, ami kor az volt a feladat,
hogy a megkérdezettek juttasséak kifejezésre, egyetértenek-e az

adott &llitéassal, vagy sem.

A teljes lakossdgil minta egyetértési aranyai
az affirmativ és averziv magyarsag—allitasok-

kal kapcsolatosan /%-ban/

affirmativ d4llitdsok

egyet-= nem ért nem .

ért egyet _ tudja i
jé érzés magyarnak
lenni "94 3 3 100
/n=919/
a Himusz feletti
meghatddds 91 6 3 100
/hégl9/
a magyarsdg feletti
biiszkeség 82 15 4 101
/n=919/

averziv dllitdsok

a magyarsdg kozombods
/n=919/ 8 30 2 | 100
a Himusz koz0mbos
szégyen a magyarség

miatt 3 93 4 100
/n=919/ :
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A fiatal-minta egyetértési aréanyai /%-ban/ az
affirmativ és az averziv magyarsag-allitéasokkal

kapcsolatosan

affirmativ d4llitdsok

nagyon s gyengén nem inkdbb nagyon
egyet—- egﬁgt ért ért nem nem OSsze-
rt egyet egyet ért ért sen
====____===___==__________=______=:__=___,=====___============___==2ng'§_ g gxg‘-E-'===..‘-..‘:.
j6é érzés ma-
arnak lenni 30 65 3 1 1 — 100
n=813/
a Himusz fe=
letti bliszkeség 29 61 5 2 2 5 3 100
/n=812/
a magyarsdg fe-
letti Dbiiszkeség 23 62 6 5 3 1 100
/n=813/
averziv dllitdsok
nagyon inkdbb S5 gyengén nagyon
nem nem Ark nem egyet= egyet= Ossz
ért ért anvet ért rt ért sen
'e‘-y"gi--'—-gxg;t'"—‘g‘{— —-—gsx&zzzzzm===z========
a magyarsig
k6zombos 27 58 10 2 3 1 100
/n=811/
a Himusz ko=
zombos 32 56 4 1 5 2 100
/a=815/
szégyen a ma-
arsdg miatt 38 47 8 2 3 2 100
Aty
tadbléazat nem tartalmazza a "nem tudom"-mal valaszoldkat,

A

akiknek ardnya egy 4llitds esetében sem haladta meg az
s-ot.

1,5
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A két tdblazat Osszevetésébdl lathato, hogy a megkérde-
zettek mindkét mintédban igen nagy aranyban valaszoltak a @ kér-
désre /ez eleve arra utal, hogy az &llitdsok tartalma mindenki
szamara érdekes és a vélemény-nyilvanitas szempontjabdl fontos/.
Az affirmativ allitéasok széles kord elfogadasabol, valamint az
averziv allitéasok széles kord visszautasitasabol lathatjuk,
hogy a kérdések alkalmat adtak a megkérdezettek szaméara, hogy
vélemény-nyilvanitasukkal kifejezésre juttasséak magyarsaghoz
vald tartozasuk érzelmi relevancidjat.

A téblazatok még egy szempontbdl érdekesek. Ha a tédblaza-
tokban megnézzik "a magyarsag feletti bliszkeség", valamint a
"szégyen a magyarsag felett.” tartalmua dllitéasokkal kapcsolatos
egyetértési, illetve az egyet nem értési aranyokat, megallapit-

hatjuk, hogy mindkét mintdn a megkérdezettek nagyobb aranya uta.

sitotta el a '"szégyen a magyarsag miatt" tartalmt A&llitést, min
ahdnyan elfogadtak "a  magyarsag feletti bliszkeség" allitast. A
teljes lakossagi mintdban a szégyent elutasitotta 93 %-t a Dblsz-
keséget elfogadta 82 f6. A fiatal-mintdn a Dblszkeséget intenzi-

ven elfogadta 23 % és a szégyent ugyanugy elutasitotta 38 %.
/Mivel a fiatalok egyetértését més mdbdszerrel mértiik, itt nyil-
van csak az 1intenziv /nagyon egyetért, vagy nagyon nem ért egye

fokozat mérvadd elemzésiink szempontjabdl./

A problémakdrben feltétlenil tovabbi kutatasok sziikségesek
itt «csak azt emelhetjtik ki, hogy a magyar hovatartozéads "biszke-
ség" érzelmi Osszetevéje a Jelek szerint negativ, tédmadd /sértéd

ingerekre érzékeny, s az egyébként /hétkdznapi helyzetekben/ ne
kilonésebben aktiv  érzelmi  potenciédl nyomban  kivaltédik, mihelyt
tamadas, semmibevétel, negativ  viszonyulés éri. Ez nyilvan sen-—

kit sem lep meg, az érdekes ¢és figyelemre méltd csak az, hogy
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még a kérdezés "hivatalos" helyzete is alkalmas ilyen negativ
hatidsra fellépd reakcid kivaltésadra. Akkor mire lehet képes egy

valdésagos élethelyzet, ahol az emberek témegeit éri ilyen hatas?

Intenzitéas

Kozépiskoldas koru /16-17 évesek/ fiatalokkal folytatott mdbdszer-

tani kisérletezd vizsgalatunkban hasonld jelenséget tapasztal-
tunk. Ezuttal is a "joé érzés..."-allitds valtotta ki a legszéle-
sebb kérd  és legintenzivebb egyetértést. A tulnyomd tobbség a
"biiszkeség"-allitassal is egyetértett. A "Himnusz"-41llitést ez
alkalommal a korabbi megfogalmazasokhoz képest széls8&ségesebben

fogalmaztuk meg,/"A Himnusz hallatéara szinte mindig végigfut a
hdtamon a hideg."/, s igy ez az 4&llitds méar inkébb megszdérta a
valaszoldbkat. Az averziv  allitésokra adott valaszok  tekintetében
a kozépiskolés koruak mintaja /févarosiak/ lathatdan egységes:
elutasitottak az averziv allitéasokat.

Ezuttal az elemzést tovabb folytattuk, S szerkesztettlink

egy affektivitds-indexet..'.. Az indexbe két affirmativ  4llitést
/36 érzés + Dbluszkeség/, valamint két averziv A4llitést /Himnusz-
-kozombobsség + magyarsag-kozombosség/  vettiink  fol. Elsésorban az

érdekelt, hogy miként oszlanak meg a valaszaddék aszerint, hogy
mind a négy 4llitdsra az identitds szempontjdbdél pozitivan rea-
gadlnak, hogy mind a négy dllitasra az identitds szempontjdbdl po-
zitivan, de nem szélsé fokozaton reagéalnak, illetve ellentmonda-
Sfefs reagalast tantsitanak /hol az averziv adllitasokkal értenek
egyet, hogy az affirmativ 4llitasokkal nem értenek egyet egyide-
jlileg/.
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Az index-értékek megoszlasanak ismertetése eldétt fontos
megjegyezni, hogy tisztéan negativ  érzéslek /vagyis akik ko-
vetkezetesen egyetértettek volna a két averziv kérdéssel és

nem értettek volna egyet a két affirmativ kérdéssel/ a valasz-
addk kozott nem akadtak.

A  wvalaszaddk 48 %-a a négy allitas esetében legaldbb két-
szer legszélsd fokozaton s kétszer egy fokozattal Dbeljebb rea-
galt. Ez az érték vehetd tehat legintenzivebbnek a sajat nem-
zeti csoport iranti érzelmi béazist illetden.

A wvalaszaddk 23 %-a lanyhabb intenzitést, de pozitiv rea-
galast mutatott a négy dllitédssal kapcsolatosan a sajat nemze-
ti csoport irant.

A vadlaszaddk 19%-a nem reagalt egységesen pozitivan sajat
nemzeti csoportija irant, valaszaikban inkonzisztencia is fel-
fedezheté volt, azaz a négybdl legaldbb egyszer averziv 4llita-
sokkal is egyetértettek.

Végiil a véalaszaddk 10 %$-a adott egy vagy tobb A4llitas kap-
csadn "nem tudom"-reakcidt, s emiatt az index egyik értékét sem
alkalmazhattuk rajuk. Nézziuk meg, miként alakul az dltalénos
eloszlds az apa iskolai végzettsége fliggvényében.

Az egyetemi és féiskolai végzettségu apak gyermekeinek ko-
rében kisebb aranyban vannak intenziven pozitiv érzéslek s na-
gyobb aranyban fordulnak eld az ellentmondasos érzéstlek, mint
az alacsonyabb iskolai végzettségd apak gyermekeinek kdrében.
Ezek az adatok arra engednek kbévetkeztetni, hogy az érzelmi po-
tencial finomabb  mdbédszerekkel torténd vizsgalata esetén az in-

tenzitéasi fokozatok mar a tdrsadalmi rétegzddés fliggvényében
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Az affektiv-index és az apa iskolai végzettsége

\ §sk

oszgély igﬁgig- egyetem-féiskola
n=48 n=42 n=T74
intenziven pozitiv 58 52 39
lanyhdn pozitiv 23 19 22
ellentmonddsos 8 19 23
‘mem tudom" 11 10 . 16
Osszesen 100 100 100

alakulhatnak és a szélsé pozitiv érték megjelenésének alacso-
nyabb iskolai végzettséqg kedvez. /Jb6llehet meg kell jegyez-
niink, hogy e kis minta feltevésink igazat illetd&en tavolroél

sem adhat perdéntd bizonyitékot./

Az affektivitas mint reflexidé targya

Survey-tipusu vizsgalatainkban nemcsak az érzelmi potencialt
mértik, hanem magat a fogalmat, a "nemzeti érzést" is megité-
lésre bocsatottuk. Mivel ez esetben nem a kdzvetlen élményrél,

hanem annak a személytdl tavolabb 4116, ideologikus leképezésé-
r61 wvan sz6, varhatdé volt, hogy a véalaszok kevésbé lesznek majd
egységesek, mint a koézvetlen érzelmi élményt kutatd kérdések
esetében.

A  tObbség mind a teljes, mind a fiatal-mintdban azzal ér-
tett egyet, hogy "nagy baj, ha a nemzeti érzés gyengul". Az

egyetértdédk ardnya a teljes lakossadgi mintdban 70 % /n=919/, a

X

fiatal-mintédban 60 % /n=823/. A fiatalok tehdt kisebb mérték-
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ben értenek egyet ezzel az 4llitéssal, mint a teljes lakossag.

A kiilonbség a mésik két véalaszalternativa esetében is szembe-

tiné: amig a teljes minta 15 %-a azzal értett egyet, hogy "ki-
16ndsebb baj nem addédik abbdél, ha a nemzeti érzés gyengul", ad-
dig a fiataloknak «c¢csak 9 %-a wvolt ezen a véleményen. A teljes
minta 5 %-a ftélte "kifejezetten hasznosnak" a nemzeti érzés
csoOkkenését, szemben a fiatalok 1 %-4val. Még pregnansabban ki-

utkézik a teljes minta és a fiatal-minta kozotti kiilonbség, ha
a nem valaszoldk aranyat hasonlitjuk  Ossze: a teljes mintaban
a nem valaszoldk aranya 10 f£6, a fiatal-mintdban 30 %. Ezeknek
az eredményeknek az Osszevetése alapjan azt a kovetkeztetést
szlrhetjik le, hogy a fiatalok szamara a '"nemzeti érzés" fogal-
ma kevésbé jelentésteli, véleményt aktivizald tényezd, mint a
teljes minta szamara.

Megjegyezzik, hogy a "nemzeti érzéssel" kapcsolatos valasz-
adas erdsen flgg mindkét mintdban az iskolai végzettségtdl. En-
nek alapjan Ggy mbédosithatjuk az eléz6  kovetkeztetést, hogy a
"nemzeti érzés" fogalma és fontossaganak értékelése ideologikus
jellegénél fogva kevésbé 4ltaldnos /s kiillénésen nem az a fiata-
lok korében/, mint a személyes szférdban gydkerezd "érzelmi ma-
gyarsaqg", de az iskolazott értelmiségi /vagy azok  vonzaskorébe
esé/ rétegek esetében korra vald tekintet nélkiil eleven ©proble-

matika.

Az affektivitas regisztere

A kérd&ivek nyelve szikségszerlien a nivellalddasnak kedvez, még-
pedig a kevésbé iskolazott, verbalisan kidolgozatlanabb kbédot
haszndldé rétegek iréanyéba, ami eleve lehetetlenné teszi az af-

fektivités készletének telies feltdrdsat surveyv-mbddszerrel. A
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kvantitativ eredmények nem hamisak, csak ezek az eredmények
a lakossag nemzeti témakra adott reagaléasanak "legkisebb ko-
z0s nevezdbjét" mutatjak, s nem tobbet.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy e legkisebb kb6z0os nevezd
valéjdban milyen rejtett szerkezeteket is tartalmaz, és az af-
fektivités vilaga voltaképpen mibdl is all, finomabb elemzés-
re kell vallalkoznunk. Ebbd&1 a célbdl 1976-77-ben mintegy 60
egyéni és 20 csoportos /3 f&s/ interjut folytattunk le huszon-

éves mezdgazdasagi munkasokkal, ipari munkésokkal, valamint egye-

temistédkkal. A szdvegrészleteket tobb szempont alapjan is  kédol-
tuk, ehelyutt azokat az elemzéseket adjuk kozre, melyeket az
affektiv tartalmua szbvegrészletek kapcsan tettiink.?! Elsé lépés-
ben megprdébaltunk rétegkozi kiilonbségeket kimutatni, am kitdnt,

hogy a minta kicsinysége, az alkalmazott kvalitativ mbdszer nem
teszi lehetdévé érvényes  kiildonbségek  kimutatésat. Barmennyire is
az volt a kutatdé Dbenyomédsa, hogy mind az interjuhelyzet elvaréa-
saihoz wvald igazodads mértéke, mind a megfogalmazott szdveg for-
maja, mind tartalma tekintetében érdemes lenne a tadrsadalmi

struktira adta kilonbségek utdn nyomozni, a mbdszer kisérleti és

problémafeltard Jjellege ezt nem tette lehetédvé. 1igy maradt az a
lehetdség, hogy a megvaldsult szbvegeket eqgy rejtett mentalis
struktira megnyilvanulasaiként kezeljtk, mely struktira azok
szerkesztését, a benniik egyaltalan megnyilvanulhatd tartalmakat

szabja meg, fiiggetleniil attdl, hogy adott esetben azok ténylege-
sen megnyilvanulnak-e vagy sem."

Ez a szemlélet az affektivitdst az egyén szamara készen ta
141t regiszterként kezeli, melybél a téarsadalmi struktirdban el-
foglalt helye, szerepei, szocializacids elézményei, személyi

képlete, valamint a konkrét helyzet aktualizacios kovetelmények
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fiiggvényében bizonyos elemeket lehivhat. Ily mbédon a konkrét
szovegek szocioldbgiai tényezd8ktdl fliggd generalasaban mutat-
kozdé kiildnbségek kérdése hattérbe szorult, és az lett a kérdés,
hogy egyaltaléan miért beszélhetiink affektiv megnyilvanulasok-
r61 a nemzeti hovatartozas kapcsan, és mi ezeknek a megnyilva-

nuldsoknak az implicit rendezd elve.

Az egyes nemzeti attitldok sajatossédgainak elismerése mel-
lett valdszinlleg van egy univerzalis rendezd szerkezet, mely
minden nemzeti attitdd affektiv elemének kinyilvéanitéasa eseté-

ben mikoédik. Erre wutal, hogy ha kilonbozé affektiv toltésl szo-
vegeket  vesziink, és azokbdl "bianco csekként" a konkrét nemze-
ti referencidt kikapcsoljuk, akkor lényegében Dbarmilyen més nem-
zeti attitid affektiv elemének generalasara tessziik alkalmassa.
Tudjuk példaul, hogy a Szdzat, mely a magyar nemzeti attitdd
érzelmi megfogalmazasainak egyik idedltipusa, a magyar név ki-
cserélésével és a cseh név Dbehelyezésével a csehek egyik kedvelt
nemzeti daladvd valt. Hasonld 1lehet a helyzet a kiilonbozé nemze-
tek himnuszaival 1is, amelyek nyilvadn meghatarozott szami érzelmi
elemkészletbdl gazdalkodva allitjéak eld az adott nemzet altal
sajatszerlnek és egyedinek  érzett koloritot.' Széazados asszocia-
cidkkal terhes nemzeti himnuszok esetében ez a megszerkesztett-
ség nem annyira magatdlértetddd, mint a napjainkban sziiletd vagy
szliletni akaré harmadik vilédgbeli 1Gj nemzetek esetében, ahol az

affektivitas még tavolrdl sem annyira, magatdlértetddd eleme a

nemzeti attitldnek, mint ma nalunk. E himnuszok /és a tdébbi nem-
zeti jelkép/ tankonyvizlsége szemmellathatd. Példaképp idézzik
Rwenzuru nemzeti himnuszéat, melyet egy tanitd, Isaga Mukirane

irt 1962-ben, mit sem sejtve arrdél, hogy Ewenzuru nemzeti Jjogai
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ré61 senki sem akar hallani /Smith, 1971A

Draga Ewenzurunk, draga Ewenzurunk
Ewenzurunk, hozzad kidltunk,

Mivé lettél?

Mi voltédl, doébbeniink réa,

Sirunk.

Ezt az elvetélt himnuszt paradigméanak tekintve lathatd a

nemzeti hovatartozéas affektiv potencidljanak néhany struktura-
lis jellegzetessége, melyek himnuszokban és hétkdznapi szbve-
gekben egyként megnyilvanulnak. Az érzés evidenciava egyszeri-

siti azt a reflektiv mbédon megkdzelitve nagyon 1is Dbonyolult vi-

szonyt, mely a személy és nemzeti csoportja kozott 1létestil. Az
evidencia azért oly kényszeritd, mert eleve - S ha megfeleld
szocializacids elézmények vannak, akkor joggal - feltételezi,

hogy az egyén valamiképpen involvalt a  kérdésben, a szbbanfor-
gd nemzeti csoporthoz vald tartozés identitésanak, S ezen ke-

resztiil én-jenek /a legfébb evidencidnak/ szerves részét képe-

zi, mely nélkiil megbillenne azonosséagérzete." Az érzés spontan,
vagyis ha egyszer kialakult /kondicionéalés, szocializé&léas utéan./
gondolati kontroll nélkiul megfeleld alkalommal nyomban kivalto-

dik és ezaltal természetesebbnek, S6sibbnek  tdnik, mint a hova-

tartozés gondolati épitménye. Jb6llehet individuédlis mélységekbe
nytlhat, egyuttal kollektiv  természetd az érzés. Az egylittesség
fokozza megjelenésének valdszinliségét /facilitélva kivaltbédasat/

masrészt ha mindenkiben megvan a helyszinen, egylittes élményként
fel is emelhet az individudlis 1lét mizériajabol.
Tovabbi szempont, mely az érzelmek kitlintetett jelentdsé-

gét hangsulyozza a nemzeti attitldben, hogy az érzelmi toltés



101

félreérthetetlenségét, alkalmazasanak konnylséget. Az érzelme-
ket kifejezd kommunikéacid egyben mindig wvalami gesztushoz, moz-
gashoz, testi akcidhoz kapcsolddik, ami mar oOnmagédban 1is inten-
zivebbé teszi a kifejezni kivant érzést. Szinészek mondjédk pél-
daul, hogy ha valamilyen metakommunikacidés UGton kifejezésre Jut-
tatott érzelmet, félelmet, oromot, haragot stb. akarnak mutat-
ni, akkor nem valamiféle lelki 4llapotra gondolnak eldbb, hanem
felveszik azt a testtartdst mozgatjadk azokat az izmaikat, mi-
altal wutdlag 1étrejon bennik a ko6zolni kivant érzelmi allapot.'
Nyilvan nincs ez masképp a nemzeti hovatartozéssal kapcsolatos
érzelmek kifejezésre Jjuttatdsa esetében sem. A mésik oldal ezek-
nek a kozléseknek az észlelése. Amilyen koénnyd 1létrehozni az  ér-
zelmi tartalmi kozléseket; ugyanolyan konnyd azokat felfogni is,
tehat érzelmi tartalmua kézlemények szerkesztésével /melyeknek
tavolrdél sem kell feltétlenil verbéalis kédban foganniuk/ koény-
nyen felkelthetjik a kozodsség, a hasonlésdg és a rokonszenves-
ség benyomaséat, melyrél szamos tarsas helyzetben nehezen  tudnénk
lemondani. Mindezek a tényezdék egylttesen Jellemzik a nemzeti ho-
vatartozés affektiv hadtterének mélystruktirédjat, S indokoljék
az affektivitéds sulyat a hovatartozéasi attitildben.

Nézzik meg, hogy e hattér milyen elemek generdldsidra ad mbd-
dot az affektivités pozitiv pdlusanak kifejezésre juttatéasakor.
gy  tinik, harom osztadlyba sorolhatdk az affektivitas regiszte-
rének elemei. Az elsd osztaly4 az affektivitas naturalizalasat
elvégzb elemek alkotjak, a méasodik osztalyba a mikodési elemek
tartoznak, s végil a harmadik osztalyba az egzisztencidlis ele-
mek sorolhatdk.

A  naturalizdlé elemek funkcidéja a véletlen /sziuletés/ 4altal

adott hovatartozas szlikségszeriségének hangsulyozasa, mégpedig
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mérva biztonsagérzet, konnyed otthonosséag az eredmény, melynek
naivitéasa szembeszdkd. A maga primer voltaban nélkilozhetetlen
elem. Zavaréva csak ideologikus formadban valhat, amikoris a na-

iv  élmény lebegése eltlnik, s c¢csak a pdz marad. Az a gondolat
bujkdl a naturalizidld elemekben, melyet Tamédsi Abelje annak ide-

jén 1ugy fogalmazott meg, hogy valahol otthon kell 1lenni a vilag-

ban. Két szovegrészletet hozunk f6l1 e naturalizald funkcid szem-
léltetésére:
"Természetes, hogy j6 érzés, hogy magyar vagyok. Tehat ha

az ember 1itt él, érzi a magyar foldet, a fdldet, ahol felndétt,
ahol nevelddott, rokonsagot, a torténelmet, amit ismert, amit
megtanult, végignézett, ami végll is segitette, hogy & lehetett...'

"Széval ez olyan lenne, mintha semmi se lenne... olyan len-
ne, mintha arvak lennénk, mintha, hogy igy fejezzem ki magam
- mintha se sztlé, se testvér, semmi rokonsadg, csak egyedil, ez
olyan ha nem tartozik sehova.' HAt, azt mégis érzi az ember, hogy
valahova tartozik."

Az otthonlét, az evidencia, a Jobsag, a megszokottsdg gyer-
mekkorban megtapasztalt eredeti érzése Osszeolvad a nemzeti at-
titdd affektiv elemével, S ez az Osszeolvadds a csaldd kOzveti-
tésével megy végbe. Innen taldn - habdr a kultivéacidban is szi-
vesen hangsulyozott a «c¢csaladi és a nemzeti kotelékek hasonnemi-
sége - a gyakran tapasztalhatdé térsitds a «csaldd, a <csaladtagok
irdnti szeretet, és a nemzet, a nemzettel kapcsolatos dolgok
iradnti szeretet kozott.

"Mért wvan az, hogy az ember a sajat anyjat vagy apjat Jjob-
ban szereti, mint barki mést az Osszes ember ko6ziil? En azt hi-
szem, hogy ha Jjobban szeretem sajidt nemzetemet az Osszes tobbi-

nél, nem azt jelenti, hogy tdbbre tartom, csak jobban szeretem.
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Sok hasonldé idézetet  lehetne még sorolni, a lényeg mind-
egyikben ugyanaz. Egyfajta elgondolhatatlanséaga, kizarasa min-
dennek, ami alternativat képez az éppen adotthoz képest. Ez ké-
pezi az alapot, melyre az affektivitds pozitiv elemei a tovab-
biakban tamaszkodhatnak.

A mUkodéseiéinek az evidencia igazolasat szolgadljak. Mig az
evidencia csak az elemi pozitivités attribttumaval ruhdzza
fol a hovatartozidsdban Onmagat szemléld embert, addig a mikodés-
elemek, a biszkeség, az elfogultsag, a szelektivitds a poziti-
vitéast 6sszehasonlitasba agyazza, S nem egyszerlen a jbéséagot,
hanem a jobbsagot teszi kiinduld alappa. Ennek az érzésvalfaj-
nak 1is wvan egy naiv oldala, tapasztalatlansagbdél és illtzidkbdl
szdétt hiteles megnyilatkozéasa, ugyanakkor tagadhatatlanul benne
rejlik a manipulalhatdséag is. Utdbbi miatt az elbbbit tagadni
vagy jogossagat kétségbevonni azonban félreértés volna.

"De az én baridtaim bluszkék arra, hogy magyarok. De nem gy,
hogy wverjik a mellinket, hanem ha arrél wvan szd6, akkor szeret-
jik, hogy magyarok wvagyunk."

"Nem akarom ©sszehasonlitani az ibermensch-elmélettel, de
én bliszke vagyok réa, oriiloék, hogy magyar vagyok."

Az elfogultsdg és rokonai, az eldnyben részesités, az elsb8bb-
ség-tulajdonitas a biiszkeség-érzet tédmpontijai, igy gyldlik ugya-

nis Ossze az anyag, melyre hivatkozni lehet a Dblszkeség alap-

jaként. De még tadvolrol sincs szb racionalizacidérdl vagy  méas
kognitiv mechanizmusok igénybevételérdl, minddssze a tapaszta-
lati lehetd&ségek korlatozéasardl és stulyozaséardl, melyek feldol

gozasaban érvényesilhetnek majd a tovabbi torzitast elvégzd kog-
nitiv eljaréasok. A koOvetkezd idézet nagyon J6 példaja az érzel-
nileg motivalt elézetes szelekcidnak, S bajat az,adja, hogy

kérdezett még tudatdban is van érzékcsalddasanak.
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"Te, én soviniszta wvagyok. Ezt eldére kell ©bocsdtanom. En
gy érzem, hogy...tudom egy bagatell példa. Van két wvers, egyi-
ket magyar kolté irta, a mésikat egy mit tudom én, egy...és a
szivemmel érzem, hogy a masik szebb, de azért mégsem azt nyilat-
kozom, hogy a magyar szebb.' igy érzem azt, hogy soviniszta va-
gyok."

A "sziv" mint az affektivitéas "szerve" bizonyosan arche-
tipikus megfogalmazés, melyet a nemzeti hovatartozassal Ossze-
kapcsolva mikodés-osztélyanak szinte minden valtozata létrehoz-
hatd. Masrészt az elényben részesités, a pozitiv diszkrimindcid
mint irraciondlisdn motivalt Jelenség szinte minden inger vonat-
kozadsdban megnyilvédnulhat és meg 1is nyilvanul, mert az affekti-
vitds mar Jellemzett vonédsai folytdn a "sziv tanacsai" alapjan
joval egyszerlbb és gyorsabb a cselekvés, mint a habozdé értelem
sugallataira figyelve.

A szelektivitds mint mikodés-elem azt Jjelenti, hogy az em-
bert az attitdd - esetiinkben a nemzeti hovatartozassal kapcsola-
tos attitdd - szenzitizalja, fogékonnya teszi az adott ingerek.
vonatkozaséban. Az affektivitas a maga lehatarolhatatlansagéaban,
potencidl-voltéban O0rokds kielégliletlenségben szenved: arra in-
ditja az embert, hogy szuntelenul keresse azokat az ingereket,
melyek révén megnyilvanulhat, mikodhet. Mert Dbarmennyire is natu-
ralizalja az affektivitds az embernek a vildgban elfoglalt &lla-
sat, végsésoron nem ad prima facie Dbizonyossagot, <c¢sak annak ér-
zését, ami O6rokké magadban rejti a "hadtha nem?" Dborzongatd kéte-
lyét. A kétely ellen védekezésképp szintelen UGjabb és UGjabb bi-
zonyitékokra van sziikséqg, melyek mind az affektivités pozitiv

egyenlegét hivatottak fenntartani.
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A szelektivitéas kiilon esete a nemzeti Jelképekkel szem-—
ben mutatott szenzitizacid, melynek szitudcids feltételeirdl
kordbban mar szd esett. A Jjelképek a maguk lathatdé voltéban,

toémény érzelmi jelentésiikkel a kell&képpen szocializalt egyének
halmazabdél pillanatok alatt homogén tomeget tudnak teremteni.

"Aztdn  példéaul, ha az ember meglat ktilf6ldén  piros-fehér-
-z01ld zaszloét, Jjoéleséd érzés, hogy te 1s magyar vagy, s mi magya-
rok &sszefogunk, kicsit nagy szavaknak hangzanak, de igy van."

A regiszter harmadik osztalyat képezik az egzisztenciédlis
elemek, melyek révén, az egyén sajat egzisztencidjanak kérdései
azonosulds vagy megvallds révén a csoport egzisztencidjdnak kér-
déseivé is lesznek egyben, vagy megforditva, a csoport léte
vagy nem-léte az egyén létproblémajava valik.

"En fontosnak tartom, hogy magyarnak wvalljam magam. En gy
vagyok, hogy bizony ugyanolyan Dbiszke vagyok, ha egy sportered-
ményt magyar ember ér el vilagviszonylatban, mint az a sportold,
aki elérte. Azt hiszem, mindenkinél igy van."

"En magyarnak sziilettem, és annak vallom magam. Ezt el kell
viselni akkor is, ha olyan rétegbe keriiliink, ahol esetleg, a ma-
gyarokat nem szeretik."

Mint a regiszter tobbi osztdlya esetében, itt 1s 1latni kell

a kettésséget: a hovatartozas wvaldban Jjelentheti szorongatd eg-
zisztencidlis kérdések megvalaszolaséat, az egyén a maga életét
- akdr haldldt - a kOzOsségi 1létezés Jeleként lobbanthatja cso-

portja tagjai elé, ez esetben azonban az affektiv regiszter esz-

kézei elégtelenné valnak. A pozitiv elemek k6zé negativ elemek
kerilnek, S a hovatartozés megvallésa gondolati élménnyé valva
nem nélkiilézheti mér a tragikumot. Egyszerlbb - s sajnos gyako-

ribb - eset szintiszta apoldgia, mikor az affektiv regisz-

oA a R 1 bl 71 ' bl 1 ta A
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nos hovatartozéasi attitddot osztdk tomegével, hogy ktildetésiik,
hivatadsuk  wvan. Nem egyénként, hanem csoportként léteznek, hogy
megsemmisitsék ellenfeleiket.

Az affektivitds pozitiv pdlusa, az affirmativitas ellenlaba-
sa természetszerlleg a negativ pdlus, az averzivitas, melynek
kilén taglaléasatol eltekinthetink. Az averziv fogantatasu sz6-
vegek - s kbvetkezésképpen a negativ érzelmi pdlus kdril kris-
tdlyosodd szerkezet - ki1londs tulajdonsaga, hogy nem méast, csak
mas értékiranyt allit fo6l,mint a ©pozitiv affektivitas. Mig a po-
zitiv  pbdblus egymagdban is tokéletesen megéall, addig a negativ
pdlust egyes-egyediil a pozitiv pdlus élteti, sb6t Dbizonyos mérté-
kig fantomot is épit Dbeldle, hogy Onmaga 1étét indokolhassa. A
szintiszta negativitéast nem a pozitivitéssal valod szembeszegii-
lés, hanem az eléfeltételek tagadédsa Jjelentené, mely esetben minc
a pozitiwv, mind a negativ érzések megmagyardzhatatlan érzékcsa-
l6déasok, ldz4lmok volnénak. Ezzel az dllasponttal azonban inter-

juinkban nem talédlkoztunk.

Etnocentrikus beallitédas

Vizsgalataink egyik tantséaga, hogy amint kbézvetlenebb kutatasi
mbédszert alkalmaztunk, példdul az egyéni és a csoportos interju
mbédszerét, a kapott szodvegekben rendkiviili nehézséget okozott a
tankdnyvekben oly elegéansan elkiildonitett affektusokat, sztereo-
tipiadkat, attitddoket, értékeket, nézeteket, eldéitéleteket, vé-
leményeket tiikroz8 szovegrészletek elkiildonitése.

A  survey-tipusu vizsgadlatokban a kérdéiv eldre megadott sé-
maja az elkilénitést ugyan megkénnyiti, azonban a valdsagban a

nemzeti tematikdjt hétkdznapi  gondolkodads meglehetésen differenci-
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cidlatlan jellegd, S csak az analitikus tdrgyalés teszi lehe-

tévé az affektiv és a kognitiv oldal éles megkiilénboztetését.

Jb6llehet az idevéagd szocialpszicholdgiai irodalom a szte-
reotipidkat Lippman nyomén a "fejlinkben 1évé képeknek" tekinti,
melyek tdrsadalmi csoportonként és koronként konszenzualisak,

és féként ismereti /kognitiv/ funkcidét toltenek Dbe, sajat vizs-
gadlataink alapjan arra a kovetkeztetésre Jjutottunk, hogy a szte-
reotipidknak - Dbarha szavakban fogalmazédnak meg - nem annyira
denotativ, hanem konnotativ, etnocentrikus érzésiranyt implika-
16 funkcidéjuk a lényeges.

A 40-es évek masodik felében végzett, tobb nemzetre kiterje-
dé sztereotipia-vizsgédlatokban /Buchanan és Cantril, 1949/ egy-
értelmi eredmény volt, hogy a vizsgadlatokban résztvevd nemzetek
minta-populdcidi a felkinalt jelzdk kozott oly mdédon valogat-
tak, hogy Sdnmagukroél pozitiv képet-/autosztereotipiat/ alakitot-
tak ki, A masodik viladghaboru Dbefejezése oéta alig telt el péar
év, de a megkérdezett németek is /a tobbi nemzet tagjaihoz ha-
sonlbéan/ Dbékeszeretének jellemezték oOnmagukat, amit - ha a tar-
gyl 1gazsaghoz ragaszkodunk - az adott tdérténelmi helyzetben inan
denképpen kétellyel kell fogadnunk.

Ugy véljik - s ez a kisérleti szocidlpszicholégiai vizs-—
gadlatokkal egybevdg -, hogy a sztereotipidk igazold funkcidt 1at;
nak el az egyes nemzeti csoportokat leirva, kovetkezésképpen Jjo-

gosult a sztereotipidkat az affektivités dimenzidjaban targyal-

ni.

Kozépiskolas kortiakkal folytatott vizsgalatunkban Le Vins
és Campbell /1972/ nyoman eqgy "4ltaldnos autosztereotipiat"
egy "4ltalénos heterosztereotipiat" kindltunk fol a megkérde

teknek. Azt vizsgaltuk, hogy milyen mértékben vonatkoztattéak
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megkérdezettek sajat nemzetiltkre e kétféle sémat.?

Az "4ltalénos autosztereotipia” a kovetkezdbképpen hang-
zott:

"Biiszkék vagyunk magunkra, megbecsiiljik torténelmiinket és
apoljuk dicsbséges hagyomanyainkat. Kitartodak és hliségesek va-
gyunk. Becsililetesek és megbizhatdbak vagyunk egymaskozt, de nem
délink be az idegenek trikkjeinek. Batrak wvagyunk, és az emberi
haladéast szolgaljuk. Felkeliink sajat jogaink védelmében, meg-

védjik ami a miénk, és nem engedjik, hogy kiforgassanak abbdl,
ami jogosan illet meg Dbenninket. Békeszeretbdek vagyunk, szeret-
Jjuk  az embereket, csak ellenségeinket gyGloljik. Tisztességesek,

becsiletesek és vendégszeretdek vagyunk."

Az "adltalanos heterosztereotipia” a kovetkezdképpen hang-
zott:

"Onz&k és csak magukra gondolnak, mindenki masnal sajat ma-
gukat tartjidk a legtobbre. Osszetartanak és mésokat kirekeszte-
nek maguk kézul. Becsapnak masokat, amint c¢sak lehetdségik nyi-

lik ra. Amikor az idegenekrdél van szd, nincs bennik erkdlcsi fék.
Erészakosak és terjeszkeddk, lehetd&ség szerint masok rovaséara
terjeszkednek. Gyldlolkddnek, becstelenek."

Az autosztereotipidt a tobbség taldldénak itélte a sajiat nem

zeti csoportra /62 % n=173/, 13% szerint nem volt taldld, mig
25 1° "nem tudom" - valaszt adott. Ez az adat megerdsiti a sajat-

csoport pozitiv értékelésének dltaldnossagara vonatkozdbdlag kozeli
eredményeink érvényét. /Més népek esetében az autosztereotipiat
taldldénak wveldk arédnya egy esetben sem haladta meg a 30 %-ot. Ez

alél csak a lengyelek képeztek kivételt./

Ezt a mbédszert outgroup nemzeti attitddok vizsgalatéara is
hasznéaltuk.
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A heterosztereotipiat sajat csoportjukra nézve elutasitdk
aranya magasabb, mint az autosztereotipiat elfogaddk aranya. A

%-a /n=173/ utasitotta el a magyarokra nézve

megkerd%ﬁ§§§%§% g;%ereotipiét, elfogadta 1 % és "nem tudom" - wvalaszt
E %t€1 22 %. /A lengyeleket kivéve a toObbi 1idegen nemzeti csoport

%%%%%9%%regti§¥g§§%adék jelentds arédnyban taldlénak Itélték a he
Az autdé- és heterosztereotipia egylittes tulajdonitédsi min-

tai alapjan szerkesztettlnk eqgy sztereotipia-indexet. mely a
Az
Q%E%EargﬁéégEef%%%%%%%ekg%ap%%lnakveﬁ%%ﬁ?Sé%fgyéﬁ%ﬁﬁ%gasnﬁggylégsz%ﬁilasz—
addék mennyire kovetkezetesek abban, hogy az autdsztereotipidt a

sajat nemzeti csoportjukra nézve elfogadjdk és a heterosztereo-
tipiadt megvonjak.
Az adatok szerint senki sem volt, aki az autosztereotipiéat

élte
megvonta volna a sajat csoporttdl s ugy%%%g%ggtiﬁf%@lén?ﬁnng£ az

volna a sajat csoportra nézve a hetero a tSbbség

?%?dm%gyne§gy a%éleﬁ%&gg%?zo%%gy m%ﬁ}eR§$€§sztéf§6 ipfgﬂj%%lélé a sajat
sztereotipia nem talaléd.
nemge%ﬁntac%%%%%%%%riﬁggmg@éllf%éhésater%g §r°
t

Bz Senki sem volt, aki mindkét sztereotipidt taldldénak itélte

miveli az érvényességbe vetett Dbizalmat,

volna a magyarokra. z

gztereotipiét taldldénak 1itélte volna a sajat

hiszen, aki  mindket z aligha vehette wvolna komolyan a vizsga
%%%%%? V??%%%%é Sa%%%éng%dhetetlen logikai kovetkezetlenségroél ta-

uskodott volna.
n
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Mindbéssze 10 % volt azoknak az aréanya, akik e”ik sztereo-
tipidt sem tartottdk taldldénak a magyarokra nézve. Ez a fajta
bedllitédéds, mely valddi  tlrelmességrdél ad  tanusagot, s ily mobé-

don az etnocentrikus bedllitdédés ellenkezbje lehet.

8 % volt azoknak az aranya, akik az autosztereotipiat elfo-
gadtak, de a heterosztereotipia kapcséan "nem tudom"-mal valaszol-
tak. 13 % volt azoknak az aréanya, akik megforditva, a heteroszte-
reotipia elutasitasaban voltak biztosak /ez volt a "konnyebb"
feladat/, mig az autosztereotipia elfogadasa eldél "nem tudom" -
vélasszal kitértek. Es végil 18 fi volt azoknak az aranya, akik
a sztereotipia-tulajdonitas feladataban mindkét kérdésre "nem

tudom"-valaszt adtak.

Bar ilyen kis elemszamok esetében az Osszefliggések értelme-
zése bvatossagot kivan, érdemes megnézni azt a téblazatot, me-—
lyet az etnocentrikus bedllitddast mérd sztereotipia-index egyes

fokozatai és a megkérdezettek apai iskolai végzettség szerint

képzett csoportjai kozdtti kapcsolatot szemlélteti.

Az apa iskolai végzettsége és a sztereotipia-index-szel

mért etnocentrizmus

dltaldnos KOzép=-

iskola {akola egyetem=fdiskola
______ —— ___m=49 = n=42 S S
etnocentrikus 61 50 45
anti-etnocentrikus 8 10 13
H=sztereotipidt elutasit-
ja, A=t nem tudja T I2 17
A-szterotipidt elfogadja, 4, i 8
H=t nem tudja .
se A=-t, se H-t nem tudja 12 28 19

osszesen 100 100 100
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A magasabb iskolai végzettségd apak gyermeki korében
kevesebb az etnocentrikus és tobb az anti-etnocentrikus véle-
ményd. Korikben a legmagasabb a bizonytalankoddk ardnya 1s egy-
ben, mely részben nyilt /se A-t, se H-t nem tudja/, részben rej-

tett formédban /vagy A-t vagy H-t nem tudja/ jut kifejezésre.

Autosztereotipidk és az affektivitas iranya

A 7T70-es évek elején végzett TK-vizsgdlatok is kutattdk mér, hogy
a kozvéleményben miként élnek a magyarokra  vonatkozd sztereoti-
piadak. Mint ez wvarhatdé 1is wvolt - mind a hétkdznapi, mind a tudo-
manyos feltevések értelmében -, a valaszaddédk  nagyobb szézaléka
tartotta szdmon a magyarok pozitivumait, mint ahédnyan a magyarok
negativ vonasait emlitették.’ Az emlitett tulajdonsagok szamat

tekintve megidllapithaté volt, hogy a pozitiv tulajdonsdgok meny-

nyisége meghaladta a negativ tulajdonsagok mennyiségét. Amikor
zart formaban tették fol a "milyen tulajdonséagok jellemzik a
magyarokat" -  kérdést, melynek megvalaszoldsa soradn minden egyes

pozitiv—negativ-jelzdépar esetében egy otfokl skalan kellett meqg
jeldlni a magyarokra nézve Jellemzbének tartott tulajdonsagok mér-
tekét, ez eredmények szerint kivétel nélkiil ©pozitiv  konnotacidju

tulajdonsagok keritltek emlitésre.

S\ helyzet valtozatlansagéara utal, hogy az 1979-es 0rszagos
fiatal reprezentativ mintdn  végzett vizsgalatunk alkalméaval a
megkérdezettek 60 %-a nem emlitett példadt azzal kapcsolatosak
hogy "valakinek szégyenlenie kell azt, hogy & magyar". Mig ami-
kor arra kellett példat mondani, hogy mikor kell Dblszkének len-
ni arra, hogy wvalaki magyar, a megkérdezetteknek 26 %$-a em-
litett példadt /n=858/. Ha feltételezzlik, hogy mind a szeg/ r
letes, mind a bliszkeségre okot adod példéak azonos aranyban
nak rendelkezésre, ebben az adatparban a sajat csoport a
pozitiv affektivitds szelektiv hatédsat kell létnunk.
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Hasz tulajdonsagpart kindltak a vizsgalati személyeknek,
mindegyik part egy-egy 6tfoku skala két végpontjaként, hogy a
jellemzések szamszerldsithetdk legyenek, Otossel Jjelolve az el-
lenparok pozitiv, egyessel pedig a negativ végpontjat. A skala-
értékekbdl atlagot szamolva a tulajdonsagpéarok aléabbi rangsora

alakult ki /a listdban mindig a "pozitiv" oldalt tiintetjuk fel/:*

Tulajdonsag Atlag

vidam 4,57
baratsagos 4,56
hazafias 4,55
hlséges 4,48
bator 4,48
szorgalmas 4,45
eszes 4,29
bizakodd 4,22
mivelt 4,14
nyilt 4,12
dldozatkész 4,11
buszke 4,07
O0sszetartd 4,02
egyenes 4,00
erds 4,00
politizald 3,89
kévetkezetes 3,69
alapos 3,67
békés 3,60
higgadt 3,55

* In: Hunyady Gy., Hann E., Lazar G., Porzse K., 1974. Nézetek
a hazafisagrol, a magyarsagrdol és az internacionalizmusrél

Bp. TK.
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A 70-es évek végén végzett survey-tipusu vizsgalatokban
a sztereotipidk utan nyomozd kérdéseket a fenti tapasztalatok
alapjadn arra haszndltuk £0l1, hogy felmérjik a sajadt nemzeti cso-
portra vonatkozd attitld affektiv alapjait.

Mind az orszadgos reprezentativ mintén, mind a fiatalok or-

szAagos reprezentativ mintdin végzett kutatasaink azt bizonyi-
tottak, hogy a sajat nemzeti csoporthoz vald pozitiv érzelmi
irdny domindns - habdr nem egyeduralkodé - a lakossadg kOrében.

E reprezentativ vizsgadlatok a ©pozitiv irédnyon kivil az affekti-
vitéds egyéb valtozatainak létére is felhivtdk a figyelmet.
A kbovetkezd kérdést tettik fol:

"Véleménye szerint a magyarok milyen tulajdonséagokkal Jjel-
lemezhetdk leginkabb?" A valaszaddkat egyaltaléan nem biztattuk
valaszadéasra, mert agy véltik, hogy a valaszaddi hajlanddéséag
vagy aktivitds egyuttal azt is Jelzi majd, hogy a megkérdezettek
mekkora része képes és hajlandd dltalanos jellegll megédllapita-
sokra a magyarokkal kapcsolatosan.

A valaszok feldolgozasa soran pozitiv affektiv elemre utald
valasznak mindsitettilk, melyben negativ vonads nem, de pozitiv vo-
nds eléfordult. Negativ affektiv elemre utald valasznak mindésilt
az, amelyben pozitiv vonds nem, de negativ vonads eld6fordult. Am-
bivalens affektiv elemre utald valasznak az minésilt, melyben a
pozitiv és negativ vonédsok emlitésére egyszerre sor kerilt. Ko-
zOmbos affekcidéra utald wvalasznak azt tekintettik, ahol a valasz-
ban szerepld vonads értékiranyultsdgdt nem lehetett elddnteni.

Harom alkalommal néztik meg, hogy a véalaszok miként alakul-
nak e kéd-szempontok szerint. 1977-es nyari vizsgalatunkban
orszAagos teljes mintéan belil aranyosan kialakitott egyik ala-

nyadnak feltéve a kérdést, igen nagy véalaszaddi aktivitadst tapasz-
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fekcidra utald véleményt a magyarokkal kapcsolatosan. A véle-
ményt monddék tobbsége /65 &%/ pozitiv érzést téapldlt a magyarok
irant. Toredék adott /8%/ negativ  érzésre utald valaszt, mig
19 % ambivalens, azaz pozitiv és negativ elemet egyarant tartal-

mazé valaszt adott. 8 % kozombos dllasponton volt.

1977-es 0rszagos fiatal-mintankban a megkérdezettek szintén
nagy aktivitést mutattak a valaszadésban. Mindbssze 9 $-uk

/n=815/ nem valaszolt. A valaszaddk tobbsége /74 %/ véalaszaban
csak pozitiv vonédsokat emlitett. Csak negativ vonasokat emlitett
/4 %/ 20 f£6 adott ambivalens érzésekre utald valaszt. Kozombds al-
lasponton volt 2 %.

1979-es vizsgalatunkban orszagos fiatal-mintéan hasonldkép-
pen alakultak az aranyok. A megkérdezettek 12 %-a /n=858/ nem
valaszolt a kérdésre. A valaszaddk tobbsége /79 %/ pozitiv ki csen-
gésl valaszt adott. A negativ érzéslek ardnya 7 i. volt. Az ambiva-
lens valaszok aranya 14 % volt. Kozdmboés alldspont nem akadt.

Mindh&rom felvétellink kb6z0os tendenciédja a nagyfoku valasz
addéi aktivitads, melyet egy esetben /az 1977-es fiatal-mintdn vég-
zett vizsgalat alkalmaval/ a  kérdezés mbédszere valtoztatasaval
ki1ldén is megvizsgaltunk.

A magyarokkal kapcsolatos érzés felderitését lehetdévé tevd
kérdést ekkor két formadban tettiitk £f0l. A minta egyik felének szc
jegyzék kiséretében tettiltk £f0l1 a kérdést, és a listdrdl kelleti;
a megkérdezettnek kivalasztania, hogy mely tulajdonsagokat tart-
Jja jellemzének a magyarokra /a listéan olyan Jjelzdk szerepelt;
mint példaul rosszindulatt, pontos, széthuzo, becstletes, 36,
stb./. A minta mésik felének szb6jegyzék nélkiil tettiik fol a kér-
dést. A kétféle kérdezési mdbdszerrel a mdbdszer hatasat kivanjuk

megismerni a vizsgalt attitld eldhivhatdésdga szempontjibdl.
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A magyarsaggal kapcsolatos affektiv elemek

elSforduldsa a fiatal-mintédban a kérdezési mdédszer.

Aﬁ{ggﬁiv nyitott gzégegyzékkel zdért, gzéqegyzék

B L5 I s s - IO s s s

pozitiv 59 75

negativ T 1

ambivalens 15 21

kozombos 3 -

nincs védlasz 16 2

A két kérdezési moédszer kozotti kilénbség elsdsorban a

nem valaszoldk aranyaban jelentkezik. A nyilt médszer eseté-
ben alacsonyabb a pozitiv affektiv elemmel rendelkezdk ara-

nya, mint a zart mdbdszer esetében, de a nyilt mdbdszer Jjobban,
kedvez azoknak, akik a magyarok Jjellemzésekor csak negativ vo-
nasokat emelnek ki. A zart mbédszerben taléan azért nagyobb a
pozitiv affektiv elemmel rendelkezdk aréanya, mint a nyilt moci
szerben, mert a zart mbdszer révén a megkérdezettek inkabb ha
lamosak a valaszadéasra, mint a nyilt mbdszer révén. igy azu-
tan, akik a nyilt mdédszerben "nem tudom"-valaszt adtak wvolna,
a zart mdédszerben pozitiv affektiv elemre utald valaszlehetd-
ség mellett dontottek /1lévén ebben a mbdszerben az a "legké-

nyelmesebb" valasz-alternativa/.
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A disszonancia redukcidéja és indukcidba

A magyarsaggal kapcsolatos affektiv elemre kifejtett hatas
tekintetében vizsgaltuk az életkor, a lakdhely és az isko-
lai végzettség valtozdit. Az 1977-es teljes lakossagi mintan
nyilt kérdezést alkalmaztunk, az 1977-es fiatal-mintan a nyilt
kérdezési mbédszer kontrolljaként zart kérdezési mbédszert is
hasznaltunk, az 1979-es fiatal-mintén megint csak nyilt kér-
dezéssel dolgoztunk. Elséként nézzik meg a teljes lakossagot

reprezentdld mintadn kapott adatokat.

A _magyarok irdnti affektiv elemek életkor szerint

az 1977=es teljes mintdban /f=ban/>

221é¥es- 25-30 21-40 2l—50 21—60 60 évesnél
y n ia= éves ves ves ves iddsebb
g faass

n=45 n=28 n=84 n=107 n=72 ___ n=61

o e e e e e e — e e e e ———m——— - -
=_===== —_———== —_——— ===

pozitiv 53 54 64 64 70 T
negativ 4 — 10 1 7 8
ambivalens 33 36 21 17 15 8
kozombos 10 10 5 8 8 |

Osszesen 100 100 100 100 100 100

*A tdblazat adatai a nem valaszoldkat nem tartalmazza.
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A magyarok iranti affektiv elemek lakdhely szerint

az 1977-es teljes mintédban /%-ban/

A magyarok irdnti affektiv elemek lakdhely szerint
az 1977—es _teljes mintdban fhban/>

affektiv oot - . -
févdros vidéki vdaros falu
elemelk n=80 n=133 n=183
pozitiv . 62 60 71
negativ 12 10 5
ambivalens 24 23 15
kozombos -2 4 . 9

Osszesen 100 100 100

A magyarok irdnti affektiv elemek az iskolai végzettség
szerint az 1977—es teljes mintziban /%—bann/'X

affektiv beféjezetlen dltaldnos kozép— &s FfelsSfoku
elemek a41t. iskola iskola végzetitség

' n=146 n=162 n=89
Jpozitiv 73 ‘ 68 49
negativ. & 9 11
ambivalens 13 17 34
k&zombos 10 ‘ 6 6
Osszesen 100 100 100

“A tablazatok a nem valaszoldékat nem tartalmazzak.
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Az id&sebbek /50 éven tuliak/, a falusiak, valamint az
alacsony iskolai  végzettséglek /1-7 osztaly, illetve 8 osztéaly/
kérében rendre magasabb azoknak az aréanya, akik a magyarok tu-
lajdonségaira nyitott formédban rakérdezd kérdésre olyan valaszt
adnak, mely kizadrdlag pozitivumot tartalmaz.

Ezzel szemben a fiatalabbak /30 éven aluliak/, a varosiak,
valamint a kozép- és felsd8fokl végzettségliek korében rendre emel-
kedik azoknak az aréanya, akiknek a magyarokra vonatkozdé vélemé-
nye egyszerre tartalmaz pozitivumokat és negativumokat /vagyis
ambivalens/.

Az id&sebbek, a falusiak, valamint az alacsonyabb iskolai

végzettséglek csoportjaiban kisebb gyakorisaggal fordulnak eléd
a magyarok csak negativ tulajdonsagait szamontartd valaszok,
mint a fiatalabbak, varosiak és kOzép- vagy felséfoka végzett-

ségliek csoportjaiban.
A kovetkezdkben nézzik meg azokat a tdblazatokat, melyek
a fiatalok magyar affektiv elemeire vonatkozé adatokat mutatjéak

a lakbhely és az iskolai végzettség fiiggvényében.

A arsdggal kapcsolatos affektiv elemek eldfordulédsa
a ezés modszere es a e 1pusa szerin
az +=cs flatal=mintaban X

affektiv Budapest vidék kozség
elemek
e o ot o o T T T e S s Lo e . s S S s s S S S S e S . S S S S S S S S S S S B S S A S S—— . S5
pozitiv 59 55 70 80 83 87
negativ 26 i & 24 12 11 —_
ambivalens 15 44 6 18 6 13
*A tabléazat %-ra dtszamitott adatai csak a valamilyen ira
affektiv elemekkel rendelkezdk aranyat mutatja az egyes
csoportokon belil, a ko6zombos affektiv elemeket és a nem

laszoldkat leszémitottuk.
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A magyarsaggal kapcsolatos affektiv elemek el6forduléasa
a kérdezés mbédszere és az iskolai végzettség szerint

az 1977-es fiatal-mintédban /%-ban/’

8 dltaldnos 8 dltaldnos kozépiskola egyetem vagy

affektiv + féiskola
elemek BzaY
iR Z Ny Z Ny 2 Ny 4
mmmmmmememe-0E108 =147 1000 n=104 n=69 . n=100 n=23 _ n-24
pozitiv 81 80 69 8L 3 4 /51  /58/
negativ 5 2 11 — 9 - /13/ —
ambivalens 14 18 20 19 _18 % /30/ /42/
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
A lakdbéhely urbanizalt sagi fokanak mérséklddésével né a
pozitiv affektiv elemmel rendelkezd8k aranya. Masfelé6l az urba-

nizalt sagi fok csbkkenésével egylitt fogy azoknak az aranya,
akik negativ vagy ambivalens affektiv elemmel rendelkeznek. A
zadrt mdbdszer csak a vidéki varosokban és a falvakban noveli meg
a pozitiv affektiv elemmel rendelkezd8k aranyadt a nyilt mddszer-
rel kapott adatokhoz képest. Az ambivalensek aranyat viszont a
févarosban noveli  jobban a zart mdbdszer, és kevésbé hat ebben
a tekintetben a médszer a vidéki varosokban, valamint a falvak-
ban €16 megkérdezettekre.

A  pozitiv affektiv elemeket emlegetdék aradnya az iskolai vég-
zettség novekedésével fokozatosan csokken. Ezzel szemben né a
negativ és az ambivalens elemekkel rendelkezd8k  aranya. A zart

kérdezési mdédszer csak a 8 dltalénos iskolai  végzettséggel és

*A tabléazat $-ra adtszamitott adatai csak a valamilyen az
affektiv elemmel rendelkezdk aranyat mutatja az egyes a
portokon belil, a kozombos affektiv elemmel rendelkezdi

a nem valaszoldkat leszadmitottuk.
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szakmunkasvizsgaval rendelkezdk kdrében emeli meg szamotte-
véen a pozitiv elemeket valldék arédnyat. Ugyanez a mbébdszer az.,
egyetemi és a féiskolai  végzettségliek kdrében emelte meg leg-

inkdbb az ambivalens vélaszok /amigyis magasabb/ ardnyat.
A magyvars 1 kapcsolatos affektiv elemek eldforduldsa

iskolai végzettség szerint az 1979-es fiatal-mintdban

8 d1t. 8 41t. 8 ilt" ktzépiskola 33Y$t99

. alatt 9
aﬁg:gziv szakma . féisk.
n=42 n=265 n=194 n=212 =28
W
pozitiv. . 83 80 81 % . 68
negativ 10 6 7 7 7
ambivalens 7 14 12 17 25

Osszesen 100 100 100 100 100

Az 1979-es vizsgalat soréan nemcsak az iskolai végzettség
szerinti tendencidk alakultak hasonldé mdbdon, mint a korabbi két
vizsgalatban, hanem az életkori és az urbanizdcidés valtozdk ha-
tdsai 1s hasonldk. Az életkor novekedésével emelkedik az ambi-
valens érzés eléfordulasi gyakorisaga /L4-18 évesek kbrében 11
%, n=201; 25-30 évesek koérében 15 %, n=323/ csakigy, mint a la-
kéhely urbanizaltsagi fokanak emelkedésével /févarosiak korében
az ambivalencia 16 %-os, n=162, kozségiek korében 12 %$-o0s,n=310

Miért né az ambivalens érzés gyakorisdga egyes szocioldgiai
-demografiai tényezdk fliggvényében? Adataink bontésa nem engedi
meg, hogy az egyes tényezdék, az életkor, a lakbhely, az iskola
végzettség hatéasait e tekintetben elkiiléonitve vizsgaljuk. Felte-

vésszerlen azt mondhatjuk, hogy mindharom valtozd kilonilld
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hatéast gyakorolhat az ambivalenciéara, de egymast erbsitd, il-
letve kioltd hatésaik természete nem ismeretes.

Mindhdrom valtozdé esetében kozds lehet, hogy a nemzeti ho-
vatartozés csak egynek tlnik a lehetséges hovatartozéasi alter-
nativdk kozil, s ilyen koriilmények kozott megnd a valasztéds le-
het8sége. Marpedig minél nagyobb valasztasi szabadsaggal ren-
delkezik az  ember, annal inkdbb megengedhetdének tekinti a maga
szaméara, hogy elfogulatlanabb, ambivalensebb, ha agy tetszik
fanyalgdébb legyen a sajat csoportjaval szemben anélkiil hogy el-
utasitana.! A kognitiv disszonancia redukcidjara vonatkozd elmé-
let alapjan azt varhatnank, hogy minél nagyobb a valasztasi le-
heté6ségek szama, annal erdsebb a keletkezé disszonancia, s kovet-
kezésképpen anndl erdsebb a disszonancia mérséklésére inditd kés2
tetesd /Pestinger, 1957/. Vizsgalatainkban viszont ennek éppen
forditottjat tapasztaljuk, nemhogy csdkkenne, hanem az ambiva-
lens elem Dbevezetésével egyenesen né vagy legalédbbis dllandésul
a disszonancia. Ez wvalédszinlileg azzal flgg Ossze, hogy a nemzeti
csoport mint valasztadsi alternativa az identitédsban jatszott ki-
tintetett szerepénél fogva a fiatal felndbttek, urbanizaltabb ko-
rilmények kozott él8k és magas iskolai végzettséglek kdrében el-
szakad érzelmi gydkérzetétdl és gondolati élménnyé valik. A gon-
dolatisdg nyersanyaga az alternativak keresése, a problematikus-
sdg, a tobboldalu /kritikédt 1is magédba foglald/ latéasmdéd, a folya-
mati Jjelleg, mely nem 1ismeri az érzelmi, Dbefejezettséget. Ilyen
kortilmények  kozdtt a  disszonancia-redukcid  altal  létrehozott  fel-
tétlenil ©pozitiv nemzeti attitdd zavard, s helyébe az ambivalens

attitld altal taplalt disszonancia-indukcid 1lép.
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Az ifjtkor azért is kedvezhet a disszonancia keresésének,
mert az élet wviladgos fejjel Aatélt elsd évtizedében /20 és 30
év kozdtt/ az emberek fogékonyak az ellentmonddsokra és, az am-
bivalencidkra, keresvén azokat az értékéket /sokszor az eldzd
generacidk altal kdzvetitett értékek ellenében/, melyeket érvé-
nyesnek  fogadnak el. Masrészt a fiatal felnéttek szocializacid-
jdban a nemzeti hovatartozassal kapcsolatos izenet eleve kisebb
stllyal esett latba /kildndsen ami, az 1skolat és a tomegkommu-
nikaciods eszkdzdket illeti/, S ami elért hozzajuk, azt téavolrdl
sem jellemezte az az egysiku ellentmondasmentesre satirozott,
feltétlen pozitivitast adrasztd magyarsag-kép, mely az id&sebbek
szocializacidjaban elevenen hatott.

Az urbanizacidés valtozd is kifejt disszonancia—indukaldé ha--
téast. A  fo6varosi életmdébd relativizdlja a sajat nemzeti  csoport
kizdrbdlagos értékelését, hiszen a févaros mint interakcids szin
tér abban 1s kiilonbozik a kisebb urbanizaltsdgi fokl telepiilések.
tol, hogy SzZAamos alternativ csoporthovatartozéast szegez szembe
az egyénnel, Dbé valasztékot kindl mas kultUrdk értékeibdl, Sz0o-
kdsaibdl, relativizalva ezaltal a nemzeti hovatartozéast, a ta-
pasztalat jogéan megkdnnyitve az ellentmondédsmentes pozitiv atti
tlid feladéasat.

Az iskolai  végzettség novekedésével aranyosan az ember  tar-
sadalmi kérnyezetének differencialtabb latasmoédjara képes, S ez
a képességet a magasabb iskolai végzettség okdn a tarsadalomban
elfoglalt hely objektive ki is kényszeriti. A téarsadalomrdél ki
alakitott  tudéskészletben a nemzeti csoport ilyen  koriilmények k
z6tt mdr csak egynek tlGnhet a hovatartozdsi alternativak kozil.
Kevésbé jelent "természetadta" koteléket, mint az alacsony is-

kolai  végzettségliek szemében. Az egyén szamara énmaga léte is
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szi lehetdévé a magas iskolai végzettséglek szamara a tobbség
szamara kindlkozd szabvany racionalizaciés mechanizmusokat. A
"ki vagyok én?"-kérdésre kapott tdrsadalmilag kidolgozott és
felkinadlt wvalaszok utadan kérdéjelet téve a kiegyenstlyozott atti-
tdd helyébe kiegyensulyozatlan, fesziltséggel terhes attitddot
allitanak, folyamatté valtoztatva azt, amit a tobbség eleve
adott eredménynek tart.' Es éppen folyamat szerségében tudjak A&t-
élni a hovatartozast, egyszerre kotddve és oldddva.

Ez a disszonanciéaval terhes kotbdés, a szenvedésbe ojtott
Srom az alapja a kiméletlen igazmondasnak, illuzidbmentességnek,
a napi realitédsokon tulmutatd torténelmi realitas-érzéknek, mely-
re torténelmink valdban nagy alakjai Dbdéven nytjtanak példat. On-
marcangold disszonancia-keresésiik a disszonancia-redukald tobb-
ség szamadra mindig is idegen wvolt, s az utdkor ha elfelejteni
nem tudja Sket, hat ambivalenciamentessé merevitett szobrukba

6li a magyarsag miatt érzett fadjdalmukat.

Nemzeti autosztereotipiak

A sajat nemzeti csoportroél alkotott  kozhaszndlatd  képek részint
az egyén, részint a csoport egésze szamdra latnak el Dbizonyos
funkcidkat.' Az egyén szamdra a sztereotipidk a sajat csoporttal
kapcsolatos informacidk feldolgozasanak sajatos moédjat jelentik,
midltal szelektilddnak a feldolgozéasra kiszemelt informéacidk, és
a tudatba Dbekeriilve sajatos torzuldson mennek keresztil, melynek
egyik példéaja illuzdrikus 6sszefliggések képzésed A sztereotip
latadsmdéd élesebb megvildgitdsba helyezi a sajat csoportot, s ér
tékeld tartalmai folytdn megkénnyiti a  csoporttal wvald  azonosu-

ladst. A sztereotipidk <csoportszintd funkcidéi a csoport ideoldgia-
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termelésével kapcsolatosak, A. sokféle, egymassal laza kapcso-
latot mutato, atlathatatlan eseményhalmazbdl a sztereotipidk

hasitjdk ki azokat a durva tomboket, melyeket az attitdd kog-

nitiv elemei és mechanizmusai igazolas, racionalizéacid, attri-
bucid végett finomabban megmunkalnak. A sztereotipiak a maguk
pozitiv értékirédnyaval, a sajat csoport észlelését megkonnyitd
tulhangsulyozassal kohézids funkcidt is ellatnak, belesulykol-

van a csoport tagjaiba a kozds sors vélt vagy valddi élményét.

Tajfel /1980/ emliti a sztereotipidk és az emlékezet viszo-

nyéanak targyalésakor a sztereotipidk konnyd felidézhetb8ségét.
Kérdés, hogy pusztan verbalis emlékezeti teljesitménnyel al-
lunk-e  szemben, ha wvalaki sajat nemzeti  csoportjardl "kapasbol"

fel tud sorolni 10-11 joétulajdonséagot, vagy inkdbb gondolkodéas-
médrél van  szd, melyet ha egyszer alkalmazunk, tetszés szerin-
ti szémban produkdlhatjuk a kivant leirédsokat? Quasthoff /1980/
meggybzben bizonyitja, hogy ez nem egyszerlien emlékezeti telje-
sitmény, hanem formallogikai szempontbd6l hamis logika alkalma-
zdsanak eredménye. Azt  mondvén, hogy a '"magyarok szorgalmasak",
latszbélag arra utalunk, hogy minden magyarnak nevezhetd személy
/s ennek a koérnek a tisztazdsa oOnmagdban sem konnyd/ egyuttal
szorgalmas. De ugyanezzel a sztereotipiidval Dbékésen megfér az
az 4llitéds 1s, hogy a '"magyarok utdlnak dolgozni", "trehdny nép-

ség, ami azt Jjelentené, hogy az egyik &llitds a kettd kozil a:,

mis.

Ha a sztereotipia haszndldjanak figyelmét e formallogikai
ellentmondadsra felhivjuk, azzal wvagja ki magét, hogy "az igazi
magyar szorgalmas", a "tobbi utdl dolgozni™. A sztereotipidkbdl

igy kidertl, hogy tavolrél sem vonatkoznak mindazon 1létezdék osz-
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talvyara, amelyekre utalni latszanak, hanem csak meghatdrozott
tulajdonséagok birtokosaira, kiknek korét a sztereotipia helyes-
nek elfogadott haszné&latédban jeloljtuk ki. A helyes haszndlat
szabalya valdjaban bnkényességen alapul, melyet a csoportbeli
tobbség eljaréasa /és csak az/ szentesit. A sztereotipidra azért
olyan kénnyd "emlékezni", mert nem egyszerlen leird és megjegy-

zendd kifejezések sorat tartalmazza, hanem egy apriori gondola-
ti konstrukcidét tolt f61 nyersanyaggal, s ha wvalaki e gondolat-
talan gondolati konstrukcidt egyszer elfogadja, korlatlan szam-
ban képes generalni ujabb sztereotip kijelentéseket. E konst-
rukcid a sztereotipia dltal kielégitendd szlikségleteket hivatott
kielégiteni, s ezért wvan az, hogy a sztereotipidba foglalt ki-
jelentések mindig helyesek, hiszen «c¢sak azokra a 1létezdékre Jjel-
lemzdk, akiknek /vagy amelyeknek/ a korét a sztereotipia hasz-
ndléja maga szabja meg.' Valdjdban nem a sztereotipidk tévedhe-
tetlenségérdl, hanem a sztereotipia hasznédldéinak tévedhetetlen-
ségérbl van szd, mely ellen az ismeretelméleti kritika fegyveré-

vel céltalan hadakozni.'

A sztereotipidk alaptipusa a kovetkezd kijelentés: "x—y".
/"A magyar bator." Ez wvaldjdban azt Jjelenti, hogy "az igazi ma-
gyar bator", wvagy a "tipikus magyar Dbator", amibdél az kovetke-
zik, hogy aki nem Dbator, az nem "igazi", nem "tipikus" magyar,

végsbsoron nem is magyar./ Az alaptipus tirelmesebb valtozata
a kovetkezd: "azt mondjadk x-y" /"Azt mondjdk, a magyar Dblsz-
ke.'"/ Ezaltal a sztereotipia konszenzusként Jelenik meq, lénye-
ge persze ugyanaz maradt, mint az eldbb.’ Egy masik valtozat,

amikor kérdés formajaban appelldlunk a sztereotipidra: "x—y?"
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/"A magyar biszke?"/ TIlyen kérdést csak akkor tehetiink fol,

ha eleve bizonyosak vagyunk az affirmativ valaszban. Logikai
egzisztenciaként jelentkezik a sztereotipia a kovetkezd valto-
zatban: "Ugy vélem, x—y." /"Ugy vélem, a magyar nagylelkd," Es
véglil a legraffinadltabb forma: "Ez az X, véletlentil nem y"./

/"Ez a magyar véletlentl nem szorgalmas, "/ Ebben az esetben
ugyanis mikodésbe 1ép a sztereotipiat védelmezd mechanizmus,
mely az adott konkrét x-et y-talansagaban kivételként, szabaly-
talanként, latszatként allitja be, s ezaltal visszaigazolija az
eredeti sztereotipiat."

A sztereotipidk tagadéasa a mar ismert sérelmi reakcidénak
megfeleldben fokozott mértékben valtja ki a sztereotipidk elfo-
gadadsat az adott csoporton beltil.! Ha a fentebb felsorolt példa-
kat ellentétikbe fogalmazzuk at, lathatdan averziv kijelentések-
hez Jjutunk, melyek elutasitdsa biztosra vehetd, anélkil hogy 1lo-
gikailag mérlegelnénk azok igazsagat,

"A magyar nem bator,"

"Nem mondjak, hogy a magyar biiszke,'"

"A magyar nem buszke?"

"Nem hiszem, hogy a magyar nagylelkd."
"Véletlen, hogy ez a magyar szorgalmas."

A vizsgalatok szerint a magyar autosztereotipidk /mint a
nemzeti autosztereotipidk 4altalédban/ tulnyomd részt pozitiv  tar-
talmi Jelzb6kbdé6l 4&llnak.. A TK 1974-es elemzésének készitdéi a ko-
rabban mar bemutatott sztereotipia-lista egyes jelzbire kapott
értékeléseket értelmezve azt 4&llitjék, hogy a megkérdezettek sa-
Jjat nemzeti csoportjukat olyan tulajdonsagokkal ruhdzzak fel,

amelyek lendiilet ragaszkodéast és pozitiv életérzést fejeznek
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ki, S ezzel tartalmilag 6sszhangban a megfontoltsagot. hideg-
yériiséget kifejezdé tulajdonsdgokat a legkevésbé tartjak Jel-
lemzének a magyar emberre. Még kevésbé tulajdonitottak a kérde-
zettek a magyaroknak olyan ko6zosségi tulajdonsagokat, mint az
"4ldozatkészség", "Gsszetartas" és "politizaléas". A jellemzés
egyik leginkabb szembedtld belsé fesziltsége, hogy a hazafisag
a magyarok legfébb Jellemzdéi kozott  szerepel, mig a politiza-
las joval kevésbé tartozik a  kérdezettek szerint nemzetink ti-

pikus tulajdonsagai ko&zé.*

Sajat vizsgalataink a kapott pozitiv autosztereotipia-ele-
mek rendezetlen, ©pusztidn érzelmi logika szerint flrtodsddé hal-
mazat eredményezték. A kapott elemek a kovetkezd témdk szerint

csoportosultak az 1977-es orszagos reprezentativ minta kérdezése

soran:
I. munkaszeretet - joé munkéds, szeret dolgozni, to6-
rekvé, szorgalmas
IT. szociabilitéas - bardtsagos, kozvetlen, segitd-
kész, udvarias, elézékeny, ked-
ves, tisztelettudd, emberszeretd,
gyerekszeretd, megbizhatd, sza-
vahihetd, kozosségi
ITII. életszeretet - ital-ételszeretet, mulatés
IV. dltaldnos kivalo- - jbé, szép, rendes, tiszta, finom

sag

Hunyady Gy., Hann E., Lazar G.., Pdrzse, K., im.
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V. pszicholdégiai .jegyek - igazsédgszeretd, békeszeretd,
hazaszeretd, biszke, Oszinte,
Osszetartd, kitarto, bator, bé-
kezd, igényes, elégedett, fe-
gyelmezett, kultura- /sport—/
szeretd, megértd
- értelmes, okos, mivelt /intel-

ligens/, erdés, élelmes

Nehéz e lista alapjan az autd sztereotipidba foglalt "nemze-
ti Onportrét" Jjellemezni, gy véljik, hogy koherens kép a sajat
nemzeti csoport "lelki alkatardél" ma mar nem él1 a mindennapi tu-

datban, s ha élt 1is wvalaha, nem a sztereotip elemek Onmagukban,
hanem azok koherens ideolbgiéava, "néplélektanna" vald tudatos
"felemelése" volt méltd a figyelemre. A kozolt lista alapjéan
csak a sztereotipiak pozitiv érzelmi funkcidjéara kovetkeztethe-
tiunk.

De mi lehet a negativ autoszterotipia funkcidéja?  Amennyi-
ben a <csoport ©pozitiv Onképének fenntartésédra, mésokkal wvald po-
zitiv  Osszehasonlitésokra torekszik, miképp magyarazhatd a nega-
tivumok eléfordulésa az autosztereotipidban? Ha a negativumok
listdja nem 1s annyira tekintélyes, mint a pozitivumoké, és a ne-
gativumok gyakorisédga kisebb, mint a ©pozitivumok gyakoriséaga, je-
lenlétik nem vitathatdé sem a kdznapi nemzeti tudatban, sem a nem-
zeti tudat kilonbdzé korokban kialakult ideologikus rétegeiben.

Szereplik részint azonos a pozitiv sztereotipiakat tagadd ki-
jelentések szerepével. Azaltal, hogy ellenédlléasra, tagadasra sar-
kallanak, fokozzak az érzelmi, potencial intenzitésat, O0sztdnzik

a pozitivumok kihangsulyozasat. Feladatunk azonban nem meril ki
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a felkeltett disszonancia redukaléséara valod késztetés kiprovo-
kadlésaval. Az autosztereotipia negativ elemei dllandésithatjak
is a disszonanciét, ami persze épplugy sztereotipiava lanyhul-

hat, mint a csupa pozitivumokbdél  Osszedlld apoldgia, hiszen a
tehetetlenséqg, a felelésségelhéaritas, a kisebbrendliségi érzés

mindig 1s szeretett a végzetszerd negativumok &alcajaba bujni, de

a negativumok egyben az Oonismeret forrdsainak kimélyitdi, lel-
kiismeretvizsgalat eszkozei, egy meglujulasi program tuddsitodi
is lehetnek, bar ekkor mar megszlnnek sztereotipiak lenni. Az

6bnbébcsarlas, bnostorozas tehat 6nmagaban még nem  tobb, mint az
édntomjénezés és bnmagasztalas, amennyiben mindkét eljidrds ugyan-
azon hibdban szenved. A sztereotipidk a megismerés és az érdek
konfliktusaban az utdbbi partjadt fogva nem szolgdljak az Onisme-

retet, sem egyéni, sem nemzeti értelemben véve.'
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IV. fejezet

A NEMZETI ATTITUD KOGNITIV SZERKEZETEI

A nemzeti témaju kognitiv elem fogalma

A nemzeti hovatartozéassal kapcsolatos attitid affektiv alap-
Jairol megallapithattuk, hogy - ha egyes szociolbgiai-demogra-
fiai valtozdk fiiggvényében ingadoz6  mértékben is - homogeniza-

16 tényezdt képeznek az adott hovatartozéast elismerd személyek

korében. Az affektiv elem pszicholégiai hatésat tekintve nem
tekinthetd puszta reagaléasi készenlétnek, hanem a mindenkori
inger-szituacid szerint lappang vagy aktivizalddik. De maga az
inger-szituacid sem értelmezhetd statikusan, hiszen azt, hogy

eqgy helyzet tartalmaz-e nemzeti hovatartozéassal kapcsolatos at-

titddot aktualizald ingereket, vagy sem, az egyének  helyzetde-
finicidés szabdlykészlete hatédrozza meg.' Ez a szabadlykészlet téar-
sadalmi O0sszehasonlitéasi folyamatok terméke, mely a szocializa-

cié soradn alakul ki, és mikodését megkdnnyiti az észlelt kon-
szenzualités.

Mig a nemzeti attitdd affektiv eleme valtozdé mértékben ak-

tualizaldodod potencidlként jellemezhetd, addig a kognitiv elemek
terjedelme és struktiréja nélkilozi a rugalmassagot. Behatérolt
azoknak a Jjelenségeknek és toOrténéseknek a kore, elvekrél egy-
altaldan nemzeti vonatkozasu ismeretek alkothatdk. Még a legat-
fogdbb és legrészletesebb etnocentrikus ideoldgiai épitmények
is — melyek a hétkdznapi tudasba leszivadrogva szlkségszerlen ve-
szitenek teljésségiikbdl - kénytelenek: belenyugodni abba, hogy

mind magyarazbé-igazold, mind ismereti funkcidjuk illetékességi
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kore bizonyos terliletekre nem terced ki, illetve csak ész-
lelt hitelességiik rovasara terjeszthetd ki. Innen adoédik tel-
jes inkompetencidjuk a természettudomanyok teriiletén, vala-
mint mindazokon a tdrsadalomtudoméanyi teriileteken /példaul koz-
gazdasagtudomany, régészet/, ahol az ismeretek bizonyitédsahoz
nem elegendd a csoporthovatartozés kdzponti értékének "ultima
ratio"-jéara vald hivatkozas, hanem az emberi megismerés egye-
temes szabdlyai vannak érvényben. Ugy tlnik, hogy az etnocent-
rikus ismeret-rendszerek torténelmi perspektivaban feltétlenil
visszaszoruldban vannak. A természettudomanyi ismeretek bizonyi-

tdsa soradn ma mar abszurditds volna wvallédsi vagy nemzeti cso-
portok értékeire, illetve hittételeire hivatkozni, de egyre in-
kabb szuklul azoknak a tarsadalomtudomanyi terltleteknek a kore
is, ahol az etnocentrikus ismeretrendszerek leplezni  tudjdk azo
kat a csoport-érdekeket, melyek sziilkségszerlen torzitjadk és meg;
hamisitjak 4llitdsaik igazsagat.® Utdbbi  vonatkozasban  kiilono-
sen nagy Jjelentésége van a marxista tarsadalomelmélet episzte-
moldgiai alapelveinek, melyek kovetkezetes alkalmazéasa lehetet-
lenné teszi Dbarmilyen — wvalléasi, nemzeti, regiondlis - etnocent-
rikus elem felvételét a tdrsadalomtudoméanyok illetékességi koré
be tartozd teriiletekre vonatkozd ismeret-rendszerekbe.

Amig azonban az etnocentrikus ismeret-rendszerek képzésé-
nek fenndllnak a tarsadalmi feltételi, vagyis a masodlagos tar-
sadalmi nagycsoportok /nemzetek, valléasi, csoportok  stb./ szocio-

légiai és szocialpszicholégiai realitést képeznek, sziikségsze-

1 Jgéllehet meg kell 4&llapitanunk, hogy példaul éppen a régészet
tertiletén még ma sem ismeretlenek az olyan etnocentrikus ih-
letést vizsgalatok, amelyek  Dbizonyos "torténeti jogok" igazo-
lasat felvallalva nem hagyjadk Dbefolyasoltatni magukat a tudo-
manyos objektivitastol.
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rien léteznek etnocentrikus ideoldgiai tételrendszerek is,
melyek szliinteleniil kisérleteznek elvesztett illetékességi ko-
reik visszaszerzésével.

Torténelmileg Dbelathatd idén  belil a hétkdznapi életbe ve-

tett ember szamdra az emberiséghez vald tartozéds nem valik éle-

tét szabdlyozd S magyarazod kozvetlen attitdddé, S mar csak
ezért sem valdszindg, hogy az etnocentrikus ismeretrendszerek
végképp kiszorithatdak lesznek a hétkoznapi gondolkodasbodl. Az

ember a nemzeti csoport tagjaként éppen nemzeti attitldje kog-
nitiv elemeit alkalmazvadn a szamara kbzvetlen  tapasztalat foly-
tan nem adott vilag jelenségeire reagalni képes, véleményeket

alkothat, melyeket  kiértékelvén a hozza hasonld attitlddel  ren-

delkezdbk véleményeivel hasonlit Ossze. Ez a nagycsoport-méretd
véleménydsszehasonlitasi folyamat az, ami hétkdznapi szinten
- a kultivalt mintadn tul - fenntartja az etnocentrizmust, s 1in-
nen addédik, hogy Sumner meglehetdsen idétlenitett etnocentriz-

mus-meghatarozadsa hétkdznapi  vetiiletben hic et nunc minden nem-

zeti csoportra érvényes: "Mindegyik csoport sajat biszkeségét
és hitsagat téplélja, felsébbrendlnek tartja magat, magasztalja
sajat isteneit, és megvetéssel tekint a kiviiladlldkra. Mindegyik

csoport azt hiszi, hogy az & viselkedési szokédsali az egyedil he-
lyénvaldk.) és ha azt veszi észre, hogy a tobbi c¢soportnak méas
szokédsali vannak, azok nevetésre ingerlik."2

Az affektiv elem béazisadn kialakuld kognitiv elemek és szer-
kezetek-funkcidja tehat nem annyira a valbdsag visszatiikrozése,

hanem — a hétkdznapi tudds strukturdlis Jellegzetességeinek meg-

2 Sumner, G. W., Kollektiv viselkedési médok. In: Huszar. T., Som-

lai P., A szocioldbgia torténete 1917-ig. III. kot. 220. old.
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feleléen - inkébb az affektus igazolésa, magyarazasa. Egy
1974-es felmérésben’ zart kérdezéssel a kovetkezd témaju kog-
nitiv elemek keriiltek felszinre a "nemzeti bliszkeség" igazola-
saképpen:

Védlasztés a

minta
szazalékaban
1. iparunk 40
2. mezbdgazdasagunk 38
3. térténelmink 31
4. sportoldink 29
5. tédjaink 25
6. hadseregiink 25
7. munkasmozgalmi hagyomanyaink 22
8. zenénk 15
9. tudomanyunk 15
10. irodalmunk 15
11. taldlményaink 8
12. képzdbémlvészetiink 4

A kérdés nyilt formaban vald megfogalmazasakor a biiszke-
ség indoklasdban elsé helyre keril a torténelmi mult s mdgdtte
a kulturalis, illetve a sport-teljesitményekre vald hivatkozés
kovetkezik. A TK 1975-06s felmérésében pedig zart kérdés mellett
is a torténelmi mult kerlilt az elsdé helyre mint a biliszkeség af-

fektusat magyarazé kognitiv elem.’

Hunyady Gy., Hann E., Lazar G., Pdrzse K., im.
Hunyady Gy. Hann E., PoOrzse K., 1975. Nézetek a szocialista
hazafisdg id&8szerd kérdéseirdl. Bp. TK.
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A torténelmi milt mint kognitiv elemek anyaga - tényitéletek

A torténelmi témaju kognitiv  elemek  kitintetett szerepét elmé-
letileg ugy magyarazhatjuk, hogy minden csoport kohézids funk-
cidt ellatéd ideoldgidjanak egyik legfontosabb terepe a csoport
id&beli folytonossaganak generacidkrol generacidkra toérténd
megszakitatlansaganak kultusza. Ez a kultivacid létdimenzidja-
nak idébeli kiterjesztésének felel meg.

Az etnocentrikus latodszog szlkségszerlen eltorzitja a nem-
zeti  torténelmet a maga objektiv valdsagidban. Az i1débeli 1léte-
zés a sajadt nemzeti csoport és az idegen nemzeti csoportok har-
ménidira és konfliktusaira redukaloéodik, melyen belil a sajat
nemzeti csoportra vonatkozdé események élveznek prioritast @ és az
értékelés szempontjai is a sajat nemzeti csoporthoz viszonyitva
jelentkeznek. Erdemes felfigyelni arra, hogy korantsem abszolut
és valtozatlan értékelésrél wvan szd, hiszen éppen a historiogréa-
fidk hivjadk fel a figyelmet /Handk, 1977/, hogy a torténelemiréas
értékei a mindenkori érdekek fiiggvényében valtoznak, s 1ily mddon
torvényszeri a sajat nemzeti csoport torténelmének Gjra meg Uj-
ra torténd irasa. Minden nemzet  toOrténetirdsanak és térténelem-
szemléletének proébaja, hogy mennyire képes a Jjelenbdél téplalkozd
illazidkkal leszamolni, mennyire képes dnmaga torténetét elfogu-
latlanul szemlélni /Glatz, 1979A

A nemzeti attitdd torténelmi témdju kognitiv elemeinek vizs-
gadlatakor a leginkdbb szembetlind tény, hogy ha a kognitiv eleme-
ket az ismertekkel azonositjuk /ami megengedhetd, de korantsem
meriti ki a kognitiv élem Osszes interpretdléasi lehetdségét/, ak-

kor igen aréanytalan eloszléast tapasztaltunk a lakossag korében.
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Mintha arrdél lenne szd6, hogy az érzelmi tekintetben meglehe-
tdsen egységes populacid nem egyforma mértékben "tudja" érzel-
meinek indokait.

A lakossag torténelmi ismereteirdél a legatfogdbb képet a
TK 1971-es "Torténelmi tudat"-felmérése szolgaltatta. A rendel-
kezésre allo adatok a tényismeretek rendkivil egyenlétlen el-
oszlasardél tantskodnak a lakossdg kOrében sajadt nemzeti  csoport-
juk mtltjara vonatkozdlag.

Az egyes ismeretkérdéseket nyilt formdban feltéve a  kovet-
kezd rangsort allitottdk f6l1 a kérdések '"nehézségét", azaz a ka-
pott valaszok aranyat illetden:

Az ismeretszint-skalaban szerepld kérdések rangsora a jo
vadlaszok emelkedési aranyaban® /n=8,83/
Jo6 valasz aranya
/%-ban/
Kérdés:
Tudomésa szerint mi volt a Védegylet? 5
Tudomésa szerint mettdl meddig allt fenn 8
az Osztrak-Magyar Monarchia?
Mirél nevezetes 17037 13
Mikor volt Magyarorszagon a Jjobbagyfelsza- 16
baditas?
Mit gondol, mikor épitették Magyarorszagon 19
az elsd vasutvonalat?
Mirél nevezetes 15147 20
Mirél nevezetes 18677 22
Mettdl meddig tartott a II. vildghdbora? 22
Mik voltak a céhek? 28
* Forrads: Angelusz R., Békés P., Varadi L.g 1975. Torténelmi

ismeretek a felndétt lakossag kdrében. Bp. TK /sokszorositas/
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Jo6 valasz aranya

%-ban/

Kérdés:

Kik kozott jott létre az 1867-es 29
kiegyezés?

Tudomasa szerint melyik orszag-
ban alkalmaztdk eldszor a gbzgé- 30
pet az iparban-?

Milyen torténelmi esemény volt

1789-ben Franciaorszagban? 30
Mirél nevezetes 10007 31
Tudomasa szerint kik voltak a

jobbagyok? 35
Milyen torténelmi esemény fdzdédik

II. RAkd6czi Ferenc nevéhez? 51
Mi volt a dézsma-? 38

Tudomésa szerint midéta laknak Ma-
gyarorszagon a magyarok 41

Mettd1l meddig tartott az I. vilag-

haboru? 41
Mir&él nevezetes 191972 45
Milyen torténelmi esemény fdzdédik

I. Istvan kirdly /Szent Istvan/ ne- 47
véhez?

Tudomésa szerint hany évig tartott 49

a tordk uralom Magyarorszagon?

Milyen torténelmi esemény flzdédik 51
Dézsa Gydrgy nevéhez?

Mir&él nevezetes 184872 63

Milyen torténelmi esemény volt 65
1917-ben Oroszorszagban?

Mir8l nevezetes 19147 74
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A fenti adatsor figyelemre méltd tényeket mutat be a
torténelmi évszamokkal, eseményekkel és személyekkel kapcso-
latos ismeretek, illetve ismerethianyok tekintetében. Erdemes
ezen tul - ezektdl a konkrétumoktdél eltekintve - az ismeret-

szint térsadalmi eloszlédsanak sajdtossdgait szemiigyre venni.

Az ismeretszint alakulésat legnagyobb mértékben az isko-
lai végzettséqg befolyasolja. Meghatarozd erejét 361 szemlélte-
ti, hogy a nyolc osztalyanal alacsonyabb iskolai végzettséglek
feldl az egyetemi végzettséggel rendelkezdk felé haladva ko-

zel négyszeresére emelkedik az ismeretszint:

iskolai végzettség torténelmi ismeretszint
1-7 osztéaly 21 %
8 osztaly 40 %
kozépiskola 62 %
féiskola, egyetem 83 %
A kutatdk ramutatnak: az ismeretek ndvekedése részben ab-

bol a természetes folyamatbol kovetkezik, hogy a magasabb is-
kolai végzettségliek hosszabb ideig tanultak térténelmet, rész-
ben pedig abbdél, hogy a tovabbtanuldék mdr a tovadbbtanuldst meg-
elbzben is magasabb ismeretszinttel rendelkeztek.

A foglalkozés szerinti rétegzdbdés befolyasold szerepe szin-
tén jelentds. Bar a kiilonbség elsésorban az egyes foglalkozéasi
csoportok iskolai végzettség szerinti eltérd Osszetételébdl adoéo-

dik, de a kilonbdzé foglalkozasi  csoportok azonos iskolai  vég-
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zettségl tagjai koézott is  van  eltérés. Mas rétegek hasonld is-
kolai végzettséggel rendelkezé tagjaihoz képest rendkiviil ala-
csony volt a tradicionalis szakképzetlen munkakdrokben dolgo-
zok ismeretszintje. A kozéjik sorolt mez8gazdasagi fizikaiak,

hdztartasbeliek és segédmunkasok alacsony 1smeretszintjét a szer-
z6k megallapitédsa szerint valdszinlleg az e csoportok A&ltal vég-
zett munkafolyamatok jellege és a munkafolyamatok soréan kiala-
kuld emberi kapcsolatok és érintkezési viszonyok magyarazzak.
Az a szocidlis és kulturadlis terep, mely ezeket az embereket kor-
befogja, a Jelek szerint mind ko&zil a legkevésbé indit ismeret-
szerzésre a torténelem és a tarsadalom dolgai irédnt. A szemé-
lyesség és a jelenidejlség életikben annyira  4athatd, hogy  sem
modd, sem igény nincs a torténelmi és tarsadalmi elvonatkoztata-

A szakképzett munkakorok kozotti ismeret-egyenldétlenségek !
madr az eltérd iskolizottsidgi szintbdél 1is adddnak. Azonos iskolai
végzettségl fizikai és szellemi foglalkozéasuak kozott a torté-
nelmi ismeretek kiilonbsége minimadlisra zsugorodik. Latszdbdlagos-
nak bizonyult a lakdbhelyi teleplilés Jjellege és az ismeretszint
kozoétt mutatkozd  kapcsolat. A  falvaktdél a févarosig haladva fo-
kozatosan né ugyan az 1ismeretszint, de ez elsésorban abbdl add-
dik, hogy a kt116nboz6 telepltilési tipuson lakok iskolazottsagi
szintje 1s mas. Az urbanizacidés hulléamverés &ltal varosba sodort
alacsony iskolai végzettségl személyek ismeretbdvités tekinteté-
ben nem sokat ©profitdlhattak a véarosi 1ét elvileg inger—gazda-
gabb kulturalis kornyezetébdl, mivel a befogadasra nem voltak
kell&képpen szocializédlva, és varosi egzisztenciajuk korantsem

varta O6ket készen. Ha tanultak, elsésorban az {lUzemi munkavégzés,
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a lakédsszerzés, a varosi élethez vald alkalmazkodés praktikus
szabdlyait tanultdk meg elsdsorban.

A nem ©6nadlldé Dbefolyasold tényezdnek mutatkozott. A nemek ko-
zotti kiilonbségbe Dbelejéatszott, hogy a ndék iskolazottsédga atla-
gosan alacsonyabb, mint a férfiaké. Am az azonos iskolai végzett-
ségd, azonos foglalkozast, azonos lakodéhelyi tipusban éle, azo-
nos életkori csoporthoz tartozdé férfiak és ndk kozott 1s  szamot-
tevé wvolt a férfiak Jjavadra mutatkozé ismerettobblet. A férfiak
tobblettudaséanak a magyarazata minden bizonnyal a férfiszerep-
pel kapcsolatos elvarasok teljesitésében rejlik, miként a nék
alacsonyabb ismeretszintje sem a sajadtos "néi pszichikum", hanem
a szocializéacids utdn létrejott és az elvaréasok teljesitésében
megrdgzilt néi szerep terméke.

A 40 évesnél fiatalabbak torténelmi ismeretei egészében
tobbletet mutattak az id&ésebbek ismereteihez képest, ez azonban
a 40 évesnél fiatalabbak magasabb iskolazottsagabdl adoédik. A
két alacsonyabb iskolai végzettségli szinten /befejezetlen 4altala-
nos iskola, 4&ltaléanos iskola/ az 1d&sebbek ismeretszintje teteme-
sen meghaladja a fiatalok ismeretszintjét. Ez részint a hatéko-
nyabb hajdani torténelemoktatassal magyarazhatd, részint azzal,
hogy az id&sebbek szadmara a torténelem legutdbbi eseményei egy-
szersmind élettdrténetiitk kiszakithatatlan forduldéi is, mig a fia-
talabbak szamdra mindez halott torténelmi anyag. A magasabb is-
kolai végzettségl szinteken /kozépiskola, fels6fok/ nem mutat-
koztak életkori kiildnbségek az ismeretszintben."

A fiatalabb korosztdlyok Osszességében Jjobban ismerték a gaz-
dasagtorténeti fogalmakat - ez elsbsorban iskolai végzettségi

szintjukbdl adddik. Ismereteik nagyobbnak bizonyultak a progresz-
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sziv torténelmi mozgalmakhoz kapcsolddod kérdésekben, melyeket
a felszabaduléas utani torténelemtanités nagyobb stllyal szere-
peltetett, mint a két viléghaboru kozotti oktatéasi rendszer
/példdul a Dbzsa Gyodrgyre, a II. Rakdczi Ferencre, a szabadsag-
harcra vonatkozd kérdésekben/*". Az idésebb generadcidk tagjail egye-
bek kozott tobbet tudtak az ezeréves Magyarorszagrdl, illetve a

Szent Istvan-i korrdl.®

Polarizaciéd

A tényitéleteket /azaz a konkrét torténelmi ismereteket/ tekint-
ve vakuum van a lakosséag Jjelentds részének  tudatéban. Azonban
félreértés volna azt hinni, hogy wvalédi drrél wvan szd. A minden-
napi tudasra vonatkozd szocidlpszicholdgiai elmélet sarkalatos
tétele, hogy az emberek tudédsa - kognitiv  reprezenticidés rend-
szere - a tényitéleteknek a szlkebb gyakorlati életvitel 4ltal
szlikséges korein tul Jjorészt értékitéleteket és valdszinlségi ité-
leteket tart alméra, melyek tudati mintaként funkciondlva a sajéat
személyhez, a tarsas-tadrsadalmi és a természeti viladghoz wvaldé vi-
szonyban orientéald, eligazitd funkcidt latnak el. A torténelmi
témaju kognitiv elemek vonatkozasdban ez azt Jjelenti, hogy a kénk
rét ismeretek viszonylag szlUk korben terjedtek ugyan el a lakos-
sagban, de az "drt" kitoltendd, anndl szélesebb korben talalhatdk
meg az utdbb emlegetett értékeld-valdszinlsitd sémak.

E sémék értékeld Jellege folytdn a vildgot Dbirtokosuk pola-

rizaltan 1léatja, az egyik pdbdlusra helyezve-valogatva azokat az ese-

Részletesebben 1lasd; Angelusz R., 1976. A lakossdg ismeretei a
térténelemrél. RAadidé és Televizié  Szemle. VIII.' évf. 1. sz.
Békés F., 1976. Eletkor és torténelmi ismeretek. Statisztikai

Szemle. 3. sz.
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menyeket és jelenségeket, amelyeknek pozitivitéast, S a mésik
csoportba sorolva azokat az eseményeket és jelenségeket, ame-—
lyeknek negativitast tulajdonite E két pdlus kozotti atmenet
az ambivalencia. A polarizacids ftéeletek kozott valogatva meg-
dllapodtunk annal a  kérdésnél, hogy a magyar torténelem inkébb
tragikus—e, vagy 1inkédbb dicsbséges. Bar a kérdés ebben a forma-
ban nyilvan eldonthetetlen, a hétkdznapi tudat kognitiv elemei-
nek polarizdlt természetének megfelel.

A teljes mintdn vald kérdezés alkalméval azt  tapasztaltuk,

hogy a megkérdezettek /n=919/ 15 %-a erre a kérdésre nem vala-

szolt. 44%uk szerint torténelmiink inkébb dicsdéséges, mig 41
%-uk szerint inkébb tragikus. Az "optimista torténelemszemléle-
tldek" és a "pesszimista torténelemszemléletliek" nagyjabdél egyen-
letesen oszlottak meg a mintédban. A fiatal-mintdn /n=821/ wvald
kérdezés alkalméaval a fenti aranyok bizonyos eltolddasat ta-
pasztaltuk. Nem véalaszolt a megkérdezettek 37 $%-a, az "optimis-
tadk" aranya pedig <csak 25 %, a "pesszimistak" aranya pedig 38
fi volt.

A fiatal-minta tehat a teljes lakossagot képviseld minta-
hoz képest a kérdésben nagyobb aranyban "semleges" /aminek indo-
kai a kérdésben wvald inkompetencia elismerésétdl a kérdés ab-
szurditasénak kinyilvanitaséaig terjedhetnek/, S a "pesszimistak"
aranya meghaladja az "optimistak" aranyat.

Az utdbbi tendencidt madr a teljes lakossagot képviseld min-
ta adatainak elemzésekor is észrevettik, megallapitvéan, hogy
minél fiatalabbak a valaszaddk, annal tobb olyan személy akad

kozottik, akik inkdbb tragikusnak latjak torténelmiinket.
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Hasonléd 6sszefliggést tapasztaltunk - és ez megegyezik az
évekkel korédbban végzett felmérések eredményeivel - az iskolai
végzettség és a lakdhely nagysaganak novekedése, valamint tor-
ténelmiink  tragikus értékelése kozott. Mindezek a tendencidk ar-
ra utalnak, hogy az életkor, a lakbhely és az iskolai végzett-
ség, valamint a sajat nemzeti csoport kritikus vagy kritikat-
lan megitélése koOzott bizonyos Osszefiiggés sejthetd.

A kovetkezd két tédbléazat fiatalok /14-30 évesek/ korében
mutatja az imént megfogalmazott Osszefiiggést.

A torténelmiink tragikus vagy dicséséges voltéra
utald vdlaszok megoszldsa lakdhely szerint
az 1977=es fiatal-mintdban

/f=ban/*

Torténelmink Budapest Vidéki vdros Kozség
megitélése =125 n=145 n=242
tragikus 70 59 56
dicsdséges 30 41 44

osszesen 100 100 100

A torténelmink tragikus vagy dicsdséges voltdra
utald vdlaszok megoszldsa iskolai végzettség
szerint a fiatal-mintdban

/#~ban /**

Torténelmink 8 d1t. 8 dlt.+ kozép- egyetem vagy
megitélése szakma iskola féiskola
tragikus 56 53 69 /81/
dicséséges 44 47 31 /13/

Osszesen 100 100 100 100

X €5 XXp tablazatok nem tartalmazzak a nem valaszoldk adatait
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A févarosi lakhely és a magas 1iskolai végzettség egyaréant
jobban hajlik torténelmiink tragikus értékelésére. Ez nyilvéan

nem egyszeri és specifikus egylittjarés, hanem azzal figg Ossze,

amit kordbban a disszonancia-indukcid, az egyensulyelvd szerke-
zetek felboritésara irdnyuld késztetés tdrsadalmi meghatarozdi
kapcsan mondottunk. Ha valaki hovatartozéasi csoportijat lényegi

6sszefliggésben a tragikum dimenzidéjdban helyezi el, nehezen kép-
zelhetd el, hogy egyensulyelvd mdédon érezzen iréanta, hacsak nem

valasztja a kognitiv fesziiltség redukcidéjinak azt a mbddjat, me-

lyet Lewin  ongyldlodletnek  nevez. Pozitiv  onkép és asszociativ
csoportkapcsolat mellett a tragikus értékelés lélektanilag fe-
szliltségforrés, mely gondolatiséagot, cselekvésre vald készenlé-

tet jelent.

A megkérdezettek nagyobb aranya /38 s/ tudott dics&séges
torténelmi eseményt emliteni ahhoz képest, amennyien tragikus
torténelmi  eseményt emlitettek /27 s/ . Ennek egyik oka minden
bizonnyal az a mdr emlitett pozitivumok utadan vadaszd mikodés,
mely a hétkdznapi tudéds oOnvédd-onigazold funkcidjaval figg Ossze.
A mésik ok wvaldszinlleg az, hogy a diakron személytelen kommuni-
kacid altal a nemzeti hovatartozassal kapcsolatosan kultivalt
"izenet" aréanytalanul nagyobb gondot fordit a dicsdéséges és po-
zitiv oldalra, mint a negativ és tragikus oldalra.®

A megkérdezettek nagyobb aradnyanak volt véleménye torténel -

miink  dics&séges vagy  tragikus voltardl, mint amennyien konkrét

® A sok kindlkozé példa koéziil csak egyet emlitink. A tragikus
és dicséséges  vonatkozasban egyaréant sokszor emlitett 1848-49-
es forradalom és szabadséagharc két f&szerepldije, Kossuth és
Gorgey egyrészt élesen polarizalt mbédon  kultivaldédik, masrészt
az aranytalansag kiilondsebb empirikus vizsgdlat nélkiul megal-
lapithatdéan mennyiségileg is szembetlind Kossuth javara.
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eseményeket fel tudtak hozni. Ez igazolja a torténelmi tény-
itéletek és értékitéletek viszonyardl korédbban mondottakat. Ar-
ré61 wvan szb6, hogy az attitdd kognitiv elemében megbuvd értékeld
viszonyulés csak a lehetd legdltaléanosabb vonatkozaséat tikrozi
vissza egy-egy tarsadalmi, ingernek /1lévén a gondolati eréfeszi-
tés is kisebb/. Megkénnyitheti még ennek a Jelenségnek a kiala-
kulésat az értékekre eleve fogékonyabb kognitiv szocializéacié,

valamint a szelektiv felejtés.

Oktulajdonitasi sémédk mint racionalizacidk

A  torténelmiink tragikus, illetve dicséséges voltara vonatkozd
vélemények mellett torténelmi kézgondolkodéasunk eqgy méasik érté-
kelé-fogalmi elemét 1is megvizsgaltuk, mely ©persze épplgy elddéont-
hetetlen probléméat jelent, mint az eldébbi. Azt kérdeztik meqg,
hogy milyen donté okoknak tulajdonithatdk torténelmi kudarca-
ink, illetve tdrténelmi sikereink.’

Mind a kudarcok, mind a sikerek esetében négyféle ok-ti-

pust kindltunk, s ezek kozil kellett a dontd okot kivalasztani:

Kudarc—okok: 1. ellenséges tulerd
2. balsors, balszerencse
3. elmaradottsag, fejletlenség
4. aruléas®
Siker-okok: 1. erds szovetségesek
2. jbsors, jbszerencse
3. fejlettség, erd

4. kitartas®
" Oktipolégidnk Weiner et al. 1971. rendszerén alapul. Ez az att-
ribucidés elmélet a sikerek és a kudarcok okainak tulajdonitéséa-
ban megkiilénbdztet tartds kiilsbd« ideiglenes killsé« tartds belsd
ideiglenes belsé okokat.

® ¥k teljes minta esetében a "széthuzas"-alternativat hasznaltuk.

° A teljes minta esetében az "Osszetartas"-alternativadt hasznél-
tuk.
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El8szor nézziik meg a teljes mintdn kapott adatokat és azok

értelmezését.?!

Torténelmi kudarcaink okéat a valaszaddk 37 $~a az ellensé-

o°

ges tulerdben, 36 %$-uk a széthlUzéasban, 15 -a a Dbalsorsban, bal-
szerencsében latja.

Torténelmi sikereink okadt a valaszaddédk 46 %-a az Osszetar-
tdsban léatta, 41 %-a az erds szovetségeseket Jeldlte meg okként,
s 8 % emlegette a szerencsét, 6 % pedig a fejlettséget. /A nem
vidlaszoldk aranya mindkét kérdésben 30 % korul alakult./

Az oktulajdonitésban egyedil az iskolai végzettség fliggvé-
nyében tapasztaltunk kiilonbségeket. Ezt mutatja a kdvetkezd két
tadbléazatunk.

A magyarok multbeli kudarcainak tulajdonitoti
okok emlitése az iskolai végzettség fliggvényében

-befejezetlen dltaldnos kozép= felsdéfoku

ok 41t. iskola iskola  iskola iskola
n=137 n=307 n=147 n=63

tulerd 34 - 42 35 27
balsors, bal-

szerencée 20 10 2 3
elmaradottsig

fejletlenség . 34 40 25 33
széthuzds 32 38 38 37

Osszesen 100 100 100 100
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A magyarok multbeli sikereinek tulajdonitott
okok emlitése az iskolai végzettség fiiggvényében

befejezetlen dltaldnos kozép- felsdfoku

ok dlt. iskola iskola iskola iskola
n=124 =309 n=143 n=65
erds szovetsé=
gesek 44 44 35 37
jésors, jészeren-
cse ’ 12 7 2
fejlettség : 7 5 3 8
6sszetartds 3T 44 57 50
Osszesen 100 100 100 100
A tdblazatok nem tartalmazzak a nem valaszoldkat. Megije-
gyezzik, hogy a valaszaddi hajlanddsag mindkét kérdésben erb-

sen figgdtt az iskolai végzettségtdl, Mig a nyolc osztalyt vég-

o°

zettek csoportjdban 33 kortil wvolt a nem valaszoldk aréanya,
addig a nyolc osztalyt végzetteknél ez 11%-ra esett wvissza, a

kozép- és felséd8fokl végzetteknél pedig 5 % koril alakult.

A kudarcok-tabléazat adatai két tendenciéat 361 mutatnak. A
balsors emlitésének gyakorisaga feltlinden valtozik az iskolai
végzettség  filiggvényében; ez arra utalhat, hogy a fatalizmus, a
"rosszakaratu" véletlenek szerepének tulértékelése - Dbar nem tul
nagy mértékben - inkdbb az alacsony iskolazottsadgu csoportok sa-
jadtja. A masik kiemelkedd tendencia a fejletlenség emlitési gya-
korisdgédnak megugrasa a kozép- és felséfoklt  végzettséglek  cso-
portjéban. Ez arra utal, hogy illuzidémentességet  tiikrdzé redlis

kategdéridkban wvaldé gondolkodéas ebben a rétegben gydkerezett meg

leginkabb.
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A sikerok-tédblazat egyetlen Igazéan érdekes tendenciat mu-
tat. Az iskolai  végzettséggel né az bsszetartast emlitdék ara-
nya, de a cstcs a kozépiskolai  végzettséglek csoportjara esik.
A  tendenciat elég nehéz megmagyarazni. Feltevésszerlien azt mond-
hatjuk, hogy az 60sszefogéas mint részint pszichologizald, ré-
szint moralizaldé sikerindokléast tikrozé motivum, azért fordul eld
gyakrabban a magasabb iskolai végzettséglek csoportjdban /s ezen
beltil a legnagyobb ardnyban a kozépiskoldt  végzettek csoportja-
ban/, mert ez a réteg a legfogékonyabb a csoportkohézidé dontd
Szerepét kiemeld kultivacidés  mechanizmus /iskolai oktatés, szép-
irodalom, tomegkozlési eszkdzokben folyd ismeretterjesztés/ rej-
tett elbfeltevéseivel szemben.

Es most nézzitkk meg, hogy ugyanebben a kérdésben miként ala-
kultak az eredmények a fiatalokat képviseld orszadgos mintan.

Torténelmi  kudarcaink okdt a megkérdezettek 51 %-a az el-
lenséges tulerd&ben 18 %-a az elmaradottsagban, fejletlenségben,
13 %-a az é&ruldsban s 10 %-a a balsorsban Jeldlte meg. Nem vala-
szolt /"nem tudom", "nem vadlaszolok"/ a vadlaszaddk 8 %-a /n=821/.

Torténelmi sikereink okdt a megkérdezettek 53 %~a a Jjo wve-
zetésben, kitartasban latta. 26 %-uk az erds szovetségeseket,
7 %-uk a szerencsét, 6 %$-uk a fejlettséget Jeldlte meg. Nem vVva-
laszolt 8 & /n=821/.

Az  Osszehasonlitadas elé gatat emel a két mintdnak feltett
valaszalternativak eltérd volta, S minddssze annyi dllapithatd
meg /melyet vizsgalatok  nélkil is tudhatunk/, hogy az arulés
mint valaszalternativa kevésbé vonzd, mint a széthuzés, j6lle-
het elvontan nézve mindkét megfogalmazas azonos tipust /belsd

valtozd/ okra utal.
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Megnéztik, hogy az egyes oktipusok véalasztdsa miként  figg
b6ssze a torténelmink tragikus vagy dicséséges voltadnak megité-
lésével, tovabba milyen kudarc- és siker-oktulajdonitéasok Jjar-

nak egyutt.

A t6rténelmi kudarcokra vonatkozd vélemény és
tﬁrténeimﬁnk tragikus vagy dicsdséges megitélése ﬁ:ban

t 5t éne Iniink el%ﬁrllzf,ges balsors &rulds elmaradottsdg

megitélése n=260 n=48 n=94 n=84
============= ——====co—======s====s==s===-—=——coooo—-ooo=o=oo=oc
tragikus 56 56 60 61
dicsdéséges 44 44 40 29
Osszesen 100 100 100 100
Az elmaradottséag dontd okként vald kiemelése hatdrozottan
6sszefiigg toérténelmiink tragikus megitélésével.’ Koréabban lathat-
tuk, hogy a tragikus megitélés inkdbb a magasabb iskolai vég-
zettségliek sajatja, s 1gy az elmaradottsdg =esetében 1s valdszi-

nisithetd ez az 6sszefiiggés.’
A torténelmi siker-okokra vonatkozd vélemény
és_torténelmink tragikus vagy dicséséges megitélése

der po u Erds szovetsé- fejlett= ki-

t:gtggz%g:nk gesek PEOESII080 ség tartds

el n=144 n=32 n=31  n=285
tragikus 49 /62/ /64/ 63
dicséséges 51 /38/ /36/ 37

osszesen 100 100 100 100
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A siker-okok emlitése esetében a tragikus latéasmod az
erds szovetségesek emlitése mellett fordul eld legritkabban,

aig a masik harom siker-ok emlitése esetében rendre gyakoribb.

Tovabbi adalék lehet a kudarc-okokra és a siker—okokra vo-
natkozd hétkodznapi tudat szerkezeti felderitésére, ha megnéz-
zilk ezen okok emlitésének Jellegzetes egylittjarasat, S az ily
mbédon alkotott tipusok eléfordulédsédnak 6sszefliggését méas atti-

tlid—elemek emlitésével.

A leggyakoribb ok-parok a kovetkezdk voltak /n=733/:

ellenséges tulerd + kitartas 31 %

ellenséges tulerd + erds szdvetsé-

gesek 19 %
elmaradottsdg + kitartés 12 %
drulds + kitartés 10 %

E négy véleménytipus Jjellemzé mbdon fligg Ossze a  korédbban
mar targyalt affektiv elemmel /illetve operacionalizalt valto-

zataval/.

Az oktulajdonitdsi tipusok és a magyar vonzatu

affektiv elem dsszefliggése égx}lt médszerrel mérve(

[F=ban/
tulero Tulero elmaradottsag arulas
affektiv + + - +
elem szovetséges kitartds kitartds kitartds
n=118 =210 .. . = n=66
s L PP R e e e T
pozitiv 86 78 62 66
negativ "3 4 6 5
ambivalens 5 51 18 32 29

tsszesen 100 100 100 100
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A tédblazat értelmezését a kovetkezdbképpen kisérelhetjik
Efig: A tualerd + szovetséges-tipusu oktulajdonitéasban kiilsé, a

szerepldbtdl /vagyis a magyaroktdl/ fiiggetlen tartds okok Jjat-

szanak dontd szerepet. Ez. az oktulajdonitasi séma azadltal Jjut-
hat hozza a sajat <csoportjaval kapcsolatos pozitiv attitidhoz,
hogy a csoporttdl elharit minden feleldsséget és kezdeménye-
zést. Ezt a tipust lathattuk megelevenedni k1l 6nben 1978-ban

Fabry Zoltan "Magyarok" cimd filmjében is.

A tulerd + kitartas-tipusu oktulajdonitéasi séma esetében
nyilvanvald a pozitiv attitdd wvaldszinlsége, hiszen a  kudarcért
a feleldsség eleve kiillsé okra haritddik, a siker wviszont cso-
port sajat /jdéllehet nem tartds, pszicholdgiai Jjellegl./ erényé-
ben rejlik. A pozitiv onkép tehdt nem szenved csorbat.

Az arulas + kitartas-oktulajdonitéasi séma pontosan az el-
lenkez6je a tulerd + szOvetséges-sémanak. Az 4arulas + kitartas-
-séma kizarbdlag Dbelsd okokat tartalmaz." Moralizaldé-pszicholdgiai

oktulajdonitéasi séma ez, mely relative alacsony pozitiv affek-

tiv elem-eléforduléssal és magas ambivalens elem-eléforduldssal
Jadr egylutt. Ennek magyarédzata minden bizonnyal az A4rulds negativ
értékével fligg Ossze /mely azonban mint "blnbak-képz8d mechaniz-

mus részben mentesiti a csoportot mint egészet a feleldésség
aldél - innen a pozitivitads maradéka az attitddben/.

Az elmaradottsag + kitartéas-tipusban a legalacsonyabb
a pozitiv magyar affektiv elemmel rendelkezbk aranya, s 1itt wvan
a legtobb negativ vagy ambivalens érzést taplalsd személy. Az
elmaradottséag mint ok nem a szabvany kézgondolkodasi sémabdl
szarmazik, tehat az elmaradottséagot okként megjeldldk feltehetd-
en a legbndlldébb és legrealisztikusabb gondolkoddst - magas is-

kolai végzettségl - személyek.
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E négy tipust érdemes volna szocioldgiai adatok figgvé-
nyében is szemlélni, sajnos ilyen adataink nincsenek. Felte-
vésszerlen azt mondhatjuk, hogy a talerd + szovetséges-—, il-

letve a tulerdé + kitartéds-tipusok wvalldéi inkdbb az alacsonyabb
iskolai végzettséglek korébdél keriilhetnek ki /ezt a pozitiv
magyar affektiv elemnek ebben a korben kordbban tapasztalt ma-
gas eléfordulasa valdészinlsiti/, mig az elmaradottsag + kitar-
tés, illetve az 4rulds + kitartds a magasabb iskolai végzett-
ségliek korében elfogadott oktulajdonitasi séma. Mig az elmara-
dottséag + kitartas-séma inkabb indukalija a kognitiv  disszonan-
ciat, addig az &arulas + kitartds-séma redukdlja azt.

Kozépiskolés koruak nem reprezentativ mintajan végzett

vizsgalatunk eredményei arrdél  tantskodnak, hogy a relativ  td&bb-

\O

ség /32 s  n=160/ itt 1s az ellenséges tulerd + kitartéds-ok
emlitette. Szamottevden emlitették azonban az elmaradottséag
kitartas-okpart is /25 fig n=160/, s kevesebben /9 %/ az 4ruld
+ kitartés-okpart. A tobbi kombindcid emlitése alacsony szazalé-

kos gyakorisagu volt.

Ezeknek az eredményeknek a megbizhatbésagat noveli, hogy a
TK kordbbi - 1973-as - felmérése'’ soran harom konkrét tort
nelmi esemény negativ kimenetelének attribucids kérdésére vala-
szolva a megkérdezettek hasonld kognitiv sémat alkalmaztak
valaszadéasban. /A harom  torténelmi esemény a kovetkezé  volt:
Mohécs - 1526, 1849, 1919./ A kutatdk hdrom okkal dolgozva
erd, arulas, viszaly/, a kovetkezd torvényszerilségeket allap:
tottdk meg: domindl a valaszaddk kdrében az a szemlélet, amely

a kudarcok okadt a kiulsé tényezdbkben, illetve az egyénekben 1is

% Hunyady Gy., Hann E.’, Lazar G., Pdrzse K. im.
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rési. Itt 1s kiderilt, hogy minél urbanizdltabb koérilmények  ko&-
zott élnek, minél iskoléazottabbak, a politika és a tdrténelem
irdnt minél érdekldéddbbek a valaszaddk /az érdekldbdés persze 1
fiiggvénye a szocioldégiai valtozdknak/, a vereségek indokléaséban
annadl inkdbb a moralizdldé-pszichologizald okokra helyezik a hang-
sulyt. /E vizsgalat fogyatékossdga, hogy sem a kilsé ideigle-

nes, sem a belsé tartdés okra nézve nem tartalmazott alternati-

vat./
Dichotomizaciéd

A "sajat csoport"-"mésik csoport", vagyis a "mi" és az "&k"
kettds osztatu latasmédija, a csoportkdzi észlelés torténelmileg
archetipikus mintéaja, mely korrdél korra, torténelmi helyzetrdél

torténelmi helyzetre mindig Gjra és Gjra feltdltddik aktualités-
sal, s e kettés /egyszerre konkrét s egyben "antropoldgiailag"
dltaléanos/ jellege folytan a csoportideolégidk egyik legalkal-
masabb eszkoze az etnocentrikus kognitiv rendszer fenntartéasara
és mobilizédlasara a kdztudatban.

A TK 1974-es vizsgdlatdban 1is felmeriilt mar ez a szempont,
amikor a megkérdezetteknek a magyar és az idegen népek egymas
kézti  harcai, illetve a magyarok egymas kozotti harcai tekinte-

tében kellett 4llast foglalni. A valaszok megoszlidsdbdl kidertult,

1 Sajat interjuvizsgalatainkbdl ko6zliink e két valdban elter-

jedt oknézetre példat: "Azt hiszem, hogy nagyon 6nallétlan
nemzetnek tarthatjak a mienket, valahogy tényleg nem voltak
6nallé elképzeléseink a  tdrténelem  folyaman, tényleg ebben a
szdzadban madr valaki utédn mindig rohantunk." /Kilsé tartds ok-
tulajdonitéas./

"Szerintem a magyar eqgy kissé 6nzdé és nem messzebbre 14to
nép. Nalunk sosem volt az, hogy az orszadg szinte egy emberként
harcoljon." /Belsé ideiglenes oktulajdonités./
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hogy a megkérdezettek tobbsége a "természetesen" adodo va-
laszalternativat részesitette elényben, mondvan, hogy a ma-
gyar torténelemre jellemzd8bbek az idegen népek ellen vivott
harcok. A kis tulzéassal "osztdlyharcosnak" jellemezhetd al-
laspont képviseldi 21 %$-ot tettek ki a mintdban. Nem valaszolt,
illetve a fenti két szempont szerint nem osztalyozhatd va-

laszt adott 25 %.'

E kérdés adta az btletet, hogy a dichotomizéacids sémat a

tobbség szamara természetesnek adodd ingroup-outgroup—viszony
lehetséges tipusaiban vizsgaljuk /Deutsch, 1974/. Orszéagos rep-
rezentativ, valamint fiatal- reprezentativ mintdkon  végzett fel-

méréseinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek mi-
ként 14tjadk a magyarok és a mas népek kozotti konfliktusos és

harmonikus kapcsolatokat..

Az interjuvizsgalatok anyagainak ismeretében két dichotom
kognitiv sémat kereszteztink, S ily mdbdon eqgy kétszer kettes
osztatu matrixot hoztunk létre. Az egyik dichotom séma az &rtéas-

-segitség, a masik dichotom séma a sajat nemzeti csoport—ide-
gen nemzeti csoport  volt. A  keresztezéssel kapott négy tipusa
kovetkezb volt:

1. A magyarok altal més népeknek nydjtott segitség.’

2. A magyarok altal méas népeknek okozott kar.'

3. A magyaroknak mas népek 4altal nytjtott segitség.

4. A magyaroknak mas népek altal okozott kar.'

Az elsé és a masodik viszony a magyarok aktivitadsara vonat-

kozik. A harmadik és a negyedik viszony a magyarokat mint pasz-

sziv koOzeget allitja Dbe.
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Mindegyik  viszonyra ktilon kérdést tettik fol. A kérdések-
re kapott igenlé és tagadd valaszok, valamint a nem valaszoldk

aranyai meghatarozott gondolkodéasi mintak feltdraséara adtak le-

het&séget.
Mindkét vizsgalat eredményei azt mutatték, hogy a magyarok
aktivitédsanak megitélése viszonylag alacsony valaszaddi aktivi-

tast valt ki a megkérdezettek  kOrében, és viszonylag alacsony
az 1genld véalaszok ardnya mind a magyarok segitd, mind artd sze-
repének elismerése tekintetében.

Ezzel szemben a magyarok sérelmeire wvagy a nekik nyGjtott
segitségre vonatkozd kérdések igen nagyfoku valaszaddi aktivi-
tdst eredményeztek, és viszonylag magas mindkét esetben az igen-
16 valaszok aranya.

A négy kérdésre kapott valaszmegoszlasokat egyltt szemlél-
ve ugy tlnik, hogy a megkérdezettek a magyarokat olyan torté-
nelmi erdétérben 1latjak, ahol mds nemzeti csoportok egyfeldl art-
hatnak, masfeldl segithetnek neki, s ehhez képest kisebb mérték-
ben Itélik a magyarokat aktiv tényezdének, akdr a magyarok Artéa-
sarol. akdr a magyarok 4dltal  nyujtott segitségrél van @ szb. A
kovetkezd tédblazat adatai azt mutatjak, hogy a két vizsgalati
minta ko6zds tendencidi mellett Jelentds eltérések 1is vannak, min-
denekeldtt a magyarok aktivitéasanak dimenzidjdban. A nem véala-
szoldk ardnya mindkét viszonytipusban magasabb a fiatal-mintédban
mint a teljes lakossadgi mintdban, s a fiatalok a teljes lakosséa-

gi mintédhoz képest nagyobb ardnyban tartjdk a magyarokat akti-
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vabbnak a mas népeknek okozott kadrtevésekben, mint a teljes

lakossagi minta.'!

A magyarok és mas népek kozotti viszonytipusokkal
kapcsolatos vélemények %-0s aranyai a teljes lakossagi

és a fiatal-mintéan

A

i1gen nem nem tudja
teljes fiatal= teljes fiatal= teljes fiatal-
minta minta minta minta minta minta
n= 919 821 919 821 919 821
et e e e e ]
A magyarok &le . .
tal nyujtott 58 46 14 6 28 48
segitség
A magyarok dl-
tal okozott kdr 22 2 53 1l 25 38
A magyarsdg-kap=
ta segitség 62 89 g = 12 9
A magyarok 4l-
tal elszenvedett 78 88 8 1 14 11

kér

"Toérténelmi geoldgia"

A magyarsadggal kapcsolatos koznapi  kognitiv elemek szocioldgiai
leiraséanak egyik kardinalis szempontija, hogy ugyanazon pozitiv
iranyu affektivitéas talajan a legkiilonbozdbb tdrsadalmi rétegek,

csoportok nemzeti ideoldédgidinak elemei Jjelenhetnek meg, s az af-

11

Legutdbbi - 1979-es - felmérésink, melyet orszAagos fiatal-
mintan végeztiink, a fiatalokra korédbban megallapitott ten-
dencia létét megerdsitette, azzal a megszoritéssal, ahogy a
magyarok segitségnytjto aktivitéaséanak ritkabb emlitése csak
a magyarok torténelmi kapcsolatai vonatkozasaban érvényes.
N&tt a magyarok aktivitéaséanak megitélése a harmadik vilag-
beli népeknek nyajtott segitség vonatkozéasaban. /Csepeli Gy.,

Gergely G., Lanyi G. 1980./
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fektivitas egységesitd motivacidja jovoltabdol merd&ben ellenté-
tes ideoldgiai maradvanyok szimbibzisa figyelhetd meg akar eqgy
S ugyanazon személy nemzeti vonatkozéasu gondolkodaséban. Annéal
is indokoltabb ennek a szempontnak a felvetése, mert a tarsa-
dalmi  kommunikadcidéban forgalmazott nemzeti kultivédcidé - ha '"sze-
mérmes" mdédon is - tulajdonképpen ilyen "geoldbgiai" képz&dmény-
ként jelenik meg.

Részletes vizsgdlatok hijan nem  torekedhetiink sem a  kdzna-
pi nemzeti tudat, sem a nemzeti témdju szinkron-kultivacid esz-
metdrténeti gyOkérzeteit feltard rekonstrukcidra /melyet Fou-
cault nyoman bizvast nevezhetnénk "mentdlis archeolégiai" val-
lalkozéasnak is/, csak jelezzik, hogy mind a koéznapi  tudatban,
mind a tomegkommunikacids koézlésfolyamban olyan eszmék, kogni-
tiv szildnkok élnek egylitt, melyeket genezisilket és eredeti tar-
sadalmi hordozdikat tekintve évszazadok és szakadékok valaszta-
nak el egymastol. E szimbidzis targyszerld  szambavétele, szocio-
l6giai és szociédlpszicholdbgiai  feltérképezése nélkiill nem valdszi-
nd, hogy sikerrel  jarhatnak a korszerd nemzeti tudat mintédinak
megteremtését célzd kisérletek.

Kozépiskolés koruak koérében folytatott vizsgalatunkban ki-
sérletet tettink, hogy mintegy "prébafurast" tegyiink a nemzeti
tudat e mélyrétegeibe /tudva tudvadn, hogy a megismerés igazi mdbdd-
szere itt a mélyinterju lehet/. Szocidlpszicholdégiai kisérleti
technikat valasztottunk, melynek soran fliggetlen valtozdéként iga-
zold /a magyarsagra nézve affirmativ  hangzéasu/, valamint cafolbd
/a magyarsagra nézve averziv hangzasu/ mondatokat hasznaltunk,
melyek témdja azonos volt, csak éppen egymads ellentéteit képez-

ték. Fliggsé valtozdként az egyetértési  aranyokat vizsgaltuk. Hi-



157

potézisink természetesen az igazold allitéasok elfogadasat és
megcafold allitéasok elutasitéasat jelezte elére, de feltettik,
hogy az ideologikus tartalom esetenként interferdlhat az ér-
tékiranyultsag hataséaval. A mondatokat igyekeztink agy megva-
lasztani, hogy egy-eqgy meghatarozott ideoldgiai tételrendszert

képviseljenek.

Torténelmiink olyan nagyszerU hésdkkel biiszkélkedhet, ami-
lyenek méas népek torténelmében nincsenek.

Ezt az allitast eqgy multszazadi, "fiiggetlenségi", erésen
etnocentrikus nemzeti ideoldgia tételeként fogtuk fol, melyen
még rajta van a milleneumi olajlenyomatos nemzeti romantika ma-
za.

Alaposabban megnézve torténelmi héseinket, kidertl, hogy

nem is mind magyar.

Ez az allitas az elézé logikai ellenpéarja, S latszdlag
progressziv, legalabbis abban a tekintetben, hogy szkepszisre,
jbzan tdrgyilagosséagra tanit. Valdéjaban szinvonalat tekintve
nem egyéb, mint egy szabvany antinacionalista &llitas, s ha

megforditott értékirdnnyal is, de ugyanabban a hibas korben fo-
rog, mint ellenlébasa: historizédlja a magyar kategdriat, vissza-
vetitve azt olyan torténelmi korszakokba, amikor sokkal hangsa-
lyosabb volt a keresztény—pogany- vagy a nemes—jobbagy-kiilonb-
ség /tehat elsbésorban nem nemzeti kategdridk mentén szervezl-
dott az identités/.

A magyar emberek altalédban tehetségesebbek, mint a hozza-
juk hasonld kis népek tagjai.

Ezt izig-vérig modern, XX. szazadi, ma is igen népszerd

etnocentrikus-kispolgari allitasnak tartjuk, melynek funkcidja
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S mint arra majd dolgozatunk eqgy késébbi fejezetében részle-

tesebben ki térunk - a "kis orszag-komplexus" viszonylag sza-
lonképes kompenzéacidja. Targyi alapja annyi, hogy a magyar
diaszpbdra a XX. szazadban valt igazan vildgjelenséggé, és a
megkomnunikacid Jjovoltabdl a szelektiv érzékenység /melyre

korabban mar utaltunk/ eld8szeretettel iranyul a magyar Nobel-
dijasokra, lordokra, vilagsikert aratott mivészekre, feltala-
lékra.
Maés kis népek toébb nagy embert adtak a viladgnak Magyaror-
szagnal.
Ez az 4llitds Onmagdban nem ¢él1 meg, s kifejezetten az eld6-
z6 kontrolljaként vettik fol a kérddéivbe.
A  magyarsdag torténelmi  klildetése az eurdpai civilizécid vé-
delme a barbarsap: minden formadjaval szemben.
Ez az allitas a torokellenes harcok idealizalt magyar el-
lendlléasénak ideoldgiai tétele, mely jellegzetesen nemesi, ké-

sébb kbzéposztélyi tétellé valt a két vilaghaboru koézott, S

mint ilyen, a kbézgondolkodasba is bekertlt. Mai kultivéacidja
- az elbzbekkel szemben - implicite is megszintnek tekinthetd.

Az eurdpai civilizéacid sosem szorult ra "Magyarorszag 36—
szolgaltatasaira".

Az allitéas térgyi igazsaga vitathatatlan, de mint ideologikus
érv a magyarellenes doktrinakban fordul el6. Kontrollként alkal-
maztuk.

A magyarok nemzeti kulturaja és Ontudata csak a szocializ-
musban teljesedhet ki.

Az eléz& hérom "régi tipusu" allitéds-parral szemben ezt @ az

allitéast mint a "mai" kultivacid képviseldéjét valasztottuk ki.
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A szoveget nem a koznapi kontextusbdl vettik /ellentétben a
"régi" dllitéasokkal/, hanem tomegkommunikacids forrasbdl meri-
tettiuk/.

A szocializmus elmossa az egyes nemzetek kozotti sajatos-
sagok Jjelentéségét.

Ez a tétel egyrészt az elézd kontrollja, mésrészt egy dog-
matikus marxista allaspont kifejezddésének tartjuk.

Két tadblazatot szerkesztettink, melyekben kilon mutatjuk
egyrészt az igazold, mésrészt a cafold Allitéasokra kapott egyet-
értési aranyokat. Az érdemleges szbébrdst mutatd dallitasokat ké-
s6bb egybekddoltuk, s 1ly mdébdon egy kognitiv magyarsag-indexet
hoztunk 1létre. A kovetkezdbdkben a kapott eredményeket mutatjuk Dbe.
/Megjegyezzik, hogy a kétféle kérdéseket hérom hét  kozbeiktaté-
sdval tettik f©l, nehogy a vizsgalatot logikai tesztnek tekintsék

a vizsgadlati személyek./

Igazold dllitdsokra adott vdlaszok
megoszldsa %=ban

az 411itds DReevon egyet— enyhén enyhén nem nagyon nem tudom,

egyet= ért egyet= nem ért nem nem
tartalma ért ért ért egyet ért vdlaszol
egyetl egyet
tqrténelmi
iretiide 3 7 16 16 41 9 8
=n=1l73
a magyarok
gg’;gg‘;gggt- 3- 16 17 11 32 6 14
n=173
a magyarok
kiildetése 2 4 15 9 6 32 13 24
=173
a szocializ=-
mis és a nem=10 26 12 7 19 4 22

zet egysége
n=173
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Az elsd harom igazold, "régi" ideoldaiail maradvanvokra

utald 4llit &s esetében az envhe elutasitds a modalis valasz

in elhanvagolhatd azonban az dvatosan eagvetértdk aranva sem.'
Az "4 ideoldaial vonzatu allités esetében az elfoagadéas a mo-
dalis védlasz, az elfogaddk azonban eagvittvéve sem érik el a

4l1litasokat elutasitdk aranvat.?

Cafold &allitéasokra adott valaszok mecoszldsa %$-ban

s a e nagyon egyet= eny= nem eny= nagyon nem tué
“ta.;%;.ll;:s egyet= ért hén éget hén nem ja, nen
ert e?et- e nem ért vdlaszol
rt ért egyet
_—=.——-_.—.—_—.=——-———e—ﬂet T
tﬁrténelmi )
hf‘_ggéggm 5 .34 20 10 19 5 7
n=173
mis kis népek
nghetsé- 1 2 6 12 33 21 25
n=173
a kiilldetés két=
ségbevondsa — 4 3 16 35 23 19
n=173

a szocializmus

elmossa a nemls

zeti kiilonbsée= 2 10 10 3 K 34 23 10
geket

n=173
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Arra szamitottunk, hogy a h&rom "régi" cafold allités
esetéhen a modéalis valasz egységesen az elutasités oldaléan
lesz. A torténelmi héseink nem magyarsaga-allités esetéhen

azonban a modalis valasz az egyetértés oldalara esik.

Csak nem az évekkel ezeldtt folytatott "dezilluziona—
16" kampany hataséarél van sz6? Vagy inkéabb tdrgyilagossag
tikrozédik a  valaszokban? Nem  tudunk valaszt adni. A masik
két esetben bevalt a hipotézis, és erds elutasitési aranyo-
kat lathatunk.. Az "ag" allitas /"a szocializmus elmossa.."./

esetében szintén az elutasitds a dominans.

A kognitiv hattér mérésére szerkesztettiik meg a kog-
nitiv magyarsag-indexet, melyre harom kognitiv allitéason ki-
viil "belevettiik az affektiv allitéasok kozil a széls&ségesen
megfogalmazott Himnusz-meghatddas allitéast is. Az index igy
a kovetkezd allitasokra adott valaszok egylittkddolasa atjan

Jjott létre.

Torténelmi héseink nem magyarséaga, a Himnusz-—meghatddas,
torténelmi héseink unikalitéasa a magyarok extratehetséges-

sége.

Az index értékei a kovetkezdk voltak:
1. feltétleniil igazold viszony /mind a négy esetben ma-

gyar-orientalt valaszt ad/;

2. igazold viszony /kivéve torténelmi héseink nem ma-

gyarsagat, ahol igenld valaszt ad/;
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3. igazold viszony /kivéve a Himnusz-meghatdédast, ahol
tagaddé valaszt ad/;

4. igazold viszony /kivéve torténelmi héseink unikalita-
sat, ahol tagadd valaszt ad/;

5. igazold viszony /kivéve a magyarok extra—tehetségessé-
gét, ahol tagadd véalaszt ad/;

6. 1inkoherens viszony /a négy &llit 4&s koziil a magyar ori-
entacidt tekintve kettdre igenld, kettdre tagadd valaszt ad/;

7. céafold wviszony, de egy 4llitédsra a négy kozil a magyar
orientédcidt tekintve pozitiv reakcidt ad;

8. feltétlenil cafoldé viszony /mind a négy valaszra nem
magyar orientacidju valaszt ad.

A kognitiv magyarsag-index eqgy erds érzelmi komponenssel
rendelkezd, a magyar tehetségességet és torténelmi héseink  ma-
gyarsagat és unikalitaséat hirdetd bedllitottsagot Jjelez a fel-
tétleniil igazold érték esetében, s ennek teljes hidnyat a fel-
tétlenil cafold érték esetében” A minta megoszldsidt a  kovetke-

z6 téblazat mutatja.

A kb&zépiskolds kort minta megoszlasa a kognitiv

magyarsdg-index értékei szerint %-ban /n = 1/3/
1 2 3 4 5 6 74 8 9 és 0
igazoléd inkoherens cdfold vdlaszhidny

4 7T - 6 3 17 22 16 25
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Nos, az index értékeinek megoszlasa lattéan nincs ok nem-—
zeti elfogultséagra gyanakodni a valaszaddk korében. Minddssze
4 % reagdl igazoldé mdébdon koherensen mind a négy allitasra, ami
a cafold allitas elutasitéaséat, az igazold allitéasok elfogada-
sat, és az erbs affektiv elemre utald 4llitéds elfogadasat Je-
lenti. Mésrészt a kovetkezetes cafolat sem Jjellemzé a mintéara,
hiszen a négy allitéasra cafold mdédon koherens reagaldék aréanya
csak 16 %. A tobbiek nézetei  inkoherensek abban az értelemben
véve, hogy az igazold és cadfold elemek keverednek attitldjikben,

s kildnbség abban wvan kozottilk, hogy az igazolds wvagy a céafolat

van-e tulsulyban. A négy dllitads kozil legaldbb héaromra igazold
aranyban egyetértdket az "igazold" érték ald vontuk Ossze. Az
allitasokra legalabb h&drom esetben cafold irdnyban reagaldkat
a "cafold" érték ala vontuk Ossze. A felerészt igazold, fele-
részt cafold mdbdon reagaldkat az "inkoherens" érték ald vontuk
Ossze. Az igy leegyszerlsitett indexet bontottuk az affektiv

magyarsag-index értékeivel.

A kognitiv magyarsag-index és az affektiv

magyarsag index

az affektiv a kognitiv magyarsdg-index értékei
mﬁggggiag- igazold inkoherens cdfold
dxtékai n=34 n=28 n=58
intenziven pozitiv 79 57 44
lanyhdn pozitiv 18 36 19
ellentmonddsos 3 7 37

osszesen 100 100 100
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A  kognitiv és az affektiv index értékei maglehetésen fel-

tételezik, egymast. Az intenziven pozitiv  érzés joéval gyakoribb
a kognitiv magyarsag-index igazold értékeinek oszlopéban, mint
a masik két oszlopban. S mivel az affektiv magyarsag-indexben

tisztdn negativ érzéslek nem voltak, csak olyanok, akik ellent-
mondasosan  véalaszoltak, ezért érthetd. hogy a kognitiv  magyar-
sag-index cafold értékeinek oszlopéaban az ellentmondéasosak ara-
nya né meg.

A  kovetkezd téblazatban azt mutatjuk be, hogy a kognitiv ma-
gyarsag-index értékei miképpen oszlanak meg az apa iskolai vég-

zettsége flggvényében a valaszaddk kozott.

A kognitiv magyarsag-index értékeinek megoszléasa
a kozépiskoléds koruak mintdjaban az apa is-

kolai végzettsége figgvényében

index=érték dltaldnos iskola kozéplskola egyetem,
: fdiskola
n=35 =34 n=51
igazold 40 18 31
inkoherens 26 21 22
cdfolé 34 61 47
Osszesen 100 100 100

A  téblézatbdl lathato, hogy legkevésbé elfogultak a  kozép-
iskolat végzett apak gyermekei, leginkdbb azok a nyolc osztalyt
végzettek gyermekei, s a kettd kozé esnek a felséd6foku végzett-
ségi apak gyermekei. Az iskolatipus /szakmunkéasképzd, illetve

gimnazium/ és az odajard gyermekek tdrsadalmi réteghovatartoza-
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sa kozotti Osszefliggés ismeretében nem meglepd, hogy az elfo-

gultan igazold valaszok leggyakrabban a szakmunkastanuldk ko-
rében fordulnak eld /41 %, n=39/. A cafold vadlaszok ebben a
csoportban 46 %-0s gyakorisaggal fordultak eld, inkoherens va-

laszok pedig 13 $%-os gyakorisadggal fordultak elé ditt. A gimna-
zistéak kozott jelentds ktilonbségek addédtak aszerint, hogy  bel-
varosi vagy kiilvarosi gimndziumrdél volt szd /pedig a gimnazis-
tdk e két csoportja az apa foglalkozédsa tekintetében eléggé ha-
sonlé wvolt/. A kiildnbség elsdsorban a cafold valaszok tekinteté-
ben szembetlnd. A kilterileti gimnazium valaszadd tanuldi 63
%$-ban /n=45/ cafold wvalaszt adtak, szemben a belvadrosi valasza-
addkkal, kiknek «c¢sak 42 %-a adott hasonld valaszt /n=55/. Inko-
herens /részint igazold, részint cafold/ valaszt adott a kiulte-
riletiek 13 %-a és a Dbelvarosiak 28 %—a. Ezek a kiilonbségek

/ha nem a. véletlen sziilte &ket/ a mikroszocidlis kornyezet és a

nemzeti attitdd 6sszefiiggésének kutatasa iradnyaban nyithatnak
tavlatokat.

Ugyanebben a vizsgalatban mas mbédszert is alkalmaztunk a
toérténetileg csuszamléasokkal teli kognitiv hattér vizsgalatéara.
Osszesen 14 4llitédst  alkalmaztunk, amikoris 7  4llitas pozitiv
iranya volt, 7 4llitds negativ iradnyu volt. Az egyes Allitéso-
kat kt116nboz6 kelet-eurdpai nacionalista doktrindkbdl vettik.

Ugyancsak kisérleti  technikat alkalmaztunk, mint az eldbbi eset-
ben. Ezuttal a fliggetlen valtozé az volt, hogy az egyes allita-
sok a magyarokra vonatkoznak-e /vagyis a magyar nevet tartalmaz-
zédk-e/, vagy pedig idegen nemzetekre vonatkoznak-e /vagyis egy
mads nemzet nevét tartalmazzadk-e/. Fiiggd vadltozdként az egyetér-

tések alakulédsat wvizsgaltuk, mégpedig Ugy, hogy a valaszadd egyet-
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ért-e mindkét /magyar  és nem magyar vonzatu/ dllitéassal, csak
az elsé /magyar vonzatu/ 4llitéssal ért-e egyet és a masikkal
/a nem magyar vonzatuval/ nem, egyik &llitdssal sem ért-e egyot,
illetve a magyar vonzatt 4llitassal nem ért egyet és a nem ma-
gyar vonzati allitéssal egyetért. Kilén  vizsgaltuk a "nem  tu-
dom"-valaszokkal egyltt addéddd kombindcidkat is.

A  hipotézis az volt, hogy e mbdszer révén azt az etnocent-
rikus kognitiv mintat tudjuk vizsgdlni, melynek lényege a nemze-
ti latdszog kizarblagosséaga /példamondatainkban pszicholébégiai-
moralis, kulturdlis-civilizatorikus, valamint érdekvédelmi tar-
talmak szerepeltek/.

A kisérlet mdbdszere abbdél 4allt, hogy a 14 4&allitédst az el-
s6 kérdezés alkalmdval a magyarokra vonatkozdbdlag bocsatottuk a
vizsgalati személyek elé, majd hédrom hét elmtltédval wugyanazokat
az 4llitdsokat mar mas nemzeti nevekre vonatkozdlag bocsadtottuk
egyetértésre. Az egyes parokra kapott valaszkombindcidkat pedig
egybekdédoltuk. A kovetkezdkben kozoljik a 14 4llitéast, és az
egyes allitéasparokra kapott valaszkombindcidé-megoszlésokat.

Pozitiv irédnya allitasok;
1. Nincs még egy olyan nemzet, amely annyi nagy tuddst, 1irdt,

zeneszerzdt adott volna a vilagnak, mint x-ek.

2. Csodélatra méltdé x-ek veszély idején megnyilvanuld  Osz-
szetartéasa.
3. x-ek sokat szenvedtek a torténelem sordn, mégis meg tud-

tak maradni x-eknek.

4. x-ek  toébbnyire erkdlcsi folénylik és nem fizikai erejik
birtokaban gydztek.

5. Bamulatra méltd x-ek ezeréves kiizdelme az idegen népek

tengerében.
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6. x-ek mindig is a civilizacid élharcosai voltak Kelet-
Eurdépéban,

7. Nincs még egy nemzet, melynek 6n&lléséagi, fiiggetlensé-
gl joga erdésebb alapokon nyugodna, mint x-eké.

Negativ iranyu allitasok;

1. x fennhéjazo, gbgbs nép, mely megszokta, hogy uralkod-
jék.

2. x-ek végeredményben barbarok maradtak, nem valdk ide
Eurdpéba.

3. Akarhogy is forgatjuk a tdérténelmet, x—-eknek Erdélyhez
nem sok koziuk wvan.

4. x-ek kizardlag onmagukat hibaztathatjak hanyatott sorsu-
kért

5. Kevés olyan nép van Kozép-Eurdpaban, mely olyan sokat
beszélt és olyan keveset tett, mint x.

6. x-ek vendégszeretdnek tartjak magukat, pedig csak ha-
szonlesdbk.

7. x-ek kulturdja idegen hatédsok szervetlen vegyliléke.

A vizsgalati személyek valaszaddi stratégiajat az bvatos-
sag jellemzi. Leszéamitva a "torténelmi megprbébaltatidsok"-al11i-
tdst, egyik esetben sem magas a mindkét A4llitédssal vald' egyet-
értdék aranvya, ami kovetkezetességre enged kovetkeztetni a va-
laszaddk részérdl. /A "torténelmi megprdébaltatdsok"-4llitaspar

esetében a mindkét Allitédssal valdé egyetértés nem Jelent kovet-

kezetlenséget, hanem - tekintve, hogy a lengyelek szerepeltek a
masik 4llitdsban - a pozitiv magyar és pozitiv lengyel attitid
egylittes hatédséara enged kovetkeztetni./ Szamottevden csak az

"ezeréves kiizdelem" esetében mutatkozik a sajat nemzet javara


http://lesza.tni.tva/
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vald részrehajlas tendenciéaja, amiben talan a milleneumi nem-
zeti ideoldgia visszfényét lathatjuk.

Gyakori az a kombinacid, aholis a magyarokra nézve kong-

ruens valaszt elfogadjak, s az 1idegenekre nézve a '"nem tudom"-
valasszal kertilik meg a valaszaddk az allasfoglalést. A  magya-
rokkal kapcsolatosan minden esetben hatarozottabb a vélemény-

alkotas, amit az Jjelez, hogy ha a magyarokra nézve nem 1s érte-
nek egyet az allitasokkal, az 1idegen népekre vonatkozdélag "nem

tudom"-valasszal reagalnak.

Egy esetben /"tudds, iro, zeneszerzd"/ 57%-0s az egyik
vadlasszal sem egyetértdék aranya, ami kovetkezetes részrehajlas-
mentességrdél drulkodik, jb6llehet megjegyezzik, hogy a kérdés
igencsak széls&séges megfogalmazast kapott, S emiatt is magas

lehet a nem egyet értdk aranya.

A varakozasnak megfeleldben altalanosan alacsony aranyu a
magyarokkal szemben  kovetkezetesen negativ attitddre utald "elsd
dllitéassal nem ért egyet, masodikkal egyetért"-kombinacibd.

Masodik  téblazatunk azt mutatja, hogy miként alakul a ma-
gyarokra nézve kongruens és inkongruens allitéasokra adott va-
laszkombinacidk gyakorisaga, ha nem affirmativ, hanem averziv
allitéasokrdél van szb.

A tablazatbdl kitlnik, hogy az averziv  4llitasok  esetében
hatadrozottabbak az dllasfoglalésok, joval kevesebben menekiil-
nek a "nem tudom"-vdlasz menedéke mbégé, mint az affirmativ 4lli-
tdsok esetében, ahol az idegen népek vonatkozédsdban ez jellem-
z6 stratégia volt. Leggyakrabban az fordul el6, hogy a wvizsga-
lati személyek sem a magyarok, sem az i1degenek esetében nem ér-

tenek egyet az averziv allitasokkal, illetve egyes esetekben a
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magyarokra nézve nem ért egyet", az idegenekre nézve a "nem

tudom"-kombindcidé a modalis.

Leghatédrozottabban az elutasités mindkét varians esetében
a "barbarsag"-allitasnéal, mérsékeltebb, de még mindig Jjelentds
a "fennhéjazas"- és az "Onhibak"-allitas esetében. A magya-

rokra nézve hatarozott elutasitds és az idegenekre nézve habo-
z6 valasz kombinadcidéja a "fecsegés"-, "haszonlesés"- és a "szer-
vetlen kultura"-allitasok esetében.

A szempontunkbdl kritikus kombinacid /a magyarokra nézve
ne» ért egyet, az 1idegenekre nézve egyetért/ gyakorisidga két al-
litéspar esetében ért el szamottevd aranyt. Az affirmativ 4&lli-
tdsok koziil egy 4allitaspar /1000 éves klzdelem/ esetében tapasz-
taltunk hasonléd tendenciat. igy Osszegezésként megallapithatjuk,
hogy a 14 &llitéspadr kozil 11 esetében nem kaptunk szamottevd
értékl részrehajlod reakcidt. E tlirelmes /vagy inkébb bvatos/
Megnyilvéanulds magyardzatidra két okot hozhatunk fol: 1. Mint az
eddigiekbdl is  1lattuk, a kozépiskolds kort minta nem vadolhatd
tulzott nemzeti elfogultséaggal. 2. Médszertanilag hibat kovet-
tink el, hogy a magyar-allitdsok kontrolijait mindig méds nemzet
nevére fogalmaztuk megqg, s nem semlegesitettilk az egyes nemzetek-
kel kapcsolatos attitlddoék Dbefolydsold hatdsadt. Mig a magyar-atti-
tid affektiv komponensét konstansnak vehettiik, addig az egyes
konkrét idegen nemzetekkel kapcsolatos attitddok affektiv eleme
az Osszes lehetséges értéket folvehette. A kisérlet megismétlé-
sekor tehdt nagyobb gondot kell forditani a magyar referencidju
allitéds ellenlédbasédban szerepld idegen nemzetnév  hatédsanak ellen-

Orzésére.



171

Ami a hdrom "bejott" allitaspart illeti /"Erdély", "1000
éev'", "a kultara idegensége"/, megédllapithatd, hogy mindharom
esetben a XIX, szazad végéng a XX. szazad elsdé négy évtizedé-
ben kultivalt magyar nacionalista eszmerendszer sarkalatos té-
teleir6l wvan szb6. Azt tapasztaltuk, hogy e hérom 4llitadsra va-
16 konzisztens valaszadés szervesen 6sszefiiggd struktarat alkot,
azaz aki az egyik 4llitds esetében kovetkezetes a magyarok Jja-
vara, az a masik két 4llitadsban is hajlamos a magyarok Javéara
sz6l6 valaszt adni.

A nemzeti latdszog kizadrdlagosséagat sikeresen mérd harom
adllitéaspar segitségével kapott csoportokat megnéztilk a magyarok-
hoz wvalé attitdd  fiiggvényében /a kis elemszadm miatt csak két
érteket alkalmazva/. Legmarkansabb tendenciat az "ezeréves kliz-

delem"-4llitaspéar esetében tapasztaltunk.

A magyarok jellemzése €s az "ezeréves kiizdelem" &dllitdse—

pérra kapott kombindcidk

a magyarokat jellemzi:

csak pozitivumokkal negativumokkal is

- n=74 =30 -
mindkét dllitdssal
egyetért 14 13
a magyarokra nézve
egyetért, mdsokra 34 26

nezve nem

. a magyarokra nézve
egyetért, mdsokra 38 18
nézve nem tudja

a magyarokra nézve
nem ért egyet, mdi-— 2 5
sokra nézve egyetért

egyik dllitdssal

sem ért egyet E 10
a magyarokra nézve nem .
ért egyet, mdsokra 9 28

nézve tudja
Ssszesen 100 100
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A magyarokat csak pozitiv Jjelzdkkel Jjellemzd valaszaddk
inkdbb értenek egyet a “magyarok ezeréves kiizdelmét méltatd 4l-
litéssal /beleértve ugyanennek az allitéasnak az elvetését, ha
masokrdél van szd/, mint a magyarokat negativumokkal vagy ambi-
valensen jellemzd valaszaddk, akik koérében a méltanylés rit-
kdbb s gyakoribb az 4llitds elvetése /beleértve a mésik népre
is elvetd reagdléast/.

A "kultura szervetlensége"-allitaspar esetében a magyaro-
kat kétféleképpen jellemzdk csoportjai kozott a ktilonbség f6-

ként abban nyilvanult meg, hogy a magyarokat ©pozitivan Jjellemzd

csoporthoz képest a negativumokkal vagy ambivalensen jellemzd6k
koériben ritkabb az idegenekre nézve diffaméalod allitasvaltozat
elfogadésa.

A kovetkezd tdblazaton az "Erdély"-4llitésparra kapott va-

laszokat lathatjuk a magyarok irant taplalt érzések fliggvényé-
ben. Ha a kis elemszamok miatt egyadltaldn hihetiink a téblazat
adatainak, akkor a tendenciak igen érdekesek. Ugyanis az deril
ki, hogy a magyarokat pozitivan értékeldk és a magyarokat ne-
gativan vagy ambivalensen értékeldk kdzd6tt nem abban van a @ ki-
1onbség, hogy a pozitivan értékelék csoportijaban tobben lenné-
nek a magyarok javara részrehajldan védlaszaddk, hanem abban,
hogy a negativ-ambivalens csoportban tobben wvannak olyanok, akik
egyik 4llitédst sem fogadjdk el az allitaspéarbdl.

A h&drom allitéasparra adott egylittes reagalas mbédja tehat
lathatdan egylttjar a magyarokhoz vald érzelmi viszony megha-
tarozott tipuséaval. A feltétlen pozitivitas a magyarok javara

részrehajlo, atavisztikus kognitiv elem elfogadasara hajlamo-
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A magyarok jellemzése és az "Erdély"-dllitdspdrra
kapott kombindcidk

a magyarokat jellemzi

csak pozitivummal negativummal is

—— — e —— ————
—_ _-== — e e e o o e e e o e e . e e e

a magyarok igényét
elfogadja, éppugy, 11 -
mint a romfnokét

a magyarok igényét
tagad ja, a romgnokét — o—
elfogadja

a magyarok igényét

tagadja, a rominokét —_— -
nem tudja '

a magyarok igényét

elfogadja, a roménok 37 37
igényét tagadja

egyik igényt sem fo-
gadja el 26 4T

a magyarok igényét el=—

fogad ja, a romdnokét 26 16
nem tudja

sit, szemben a negativ vagy ambivalens bedllitdbédéassal, mely
nem azonosithatdé a magyarokra nézve negativ  kognitiv elemek
felvételével a tudatba, hanem inkéabb mindenféle nemzeti ki-

zdrblagossag elutasitasara indit.

Teljesitményekre vonatkozé kognitiv elemek

Empirikus vizsgalatok tapasztalatai szerint a nemzeti temati-
kajua kérdések kapcsan a torténelmen kivil leginkabb a kulta-
ra, a sport, a gazdasadg, a politika teritletérdél taplélkozd kog-

nitiv elemek meriilnek fol. E kognitiv elemek sajatja, hogy a



174

benniik rejlé értékelés tobbnyire valamilyen /sikeres/ telje-
sitményre valoé hivatkozason alapul. A vélemények tdrsadalmi
6sszehasonlitaséanak elmélete a képességekre és a teljesitmé-
nyekre vonatkozd vélemények kitiintetett szerepére hivja fol
a figyelmet. Akkor keril sor a sajat csoport véleményeinek
egységesiilésére és pozitivitésat fokozd O0sszehasonlitaséra,
ami kor nem 4llnak rendelkezésre objektiv  Osszehasonlitdsra mb-
dot adé adatok.

A csoportképességek esetében bizonyosan ez a helyzet. Az
affektivitéast igazold autosztereotipidk tdrgyalédsakor lathat-
tuk-, hogy a sajat <csoporthoz fzédé ©pozitiv érzések pszicholo-
gikdaja mennyire meghatarozza a magyarok "lelki alkatéara", Szo-
kadsaira, erkolcseire vonatkozd nézeteket. Mégsem tekinthetjik
kognitiv  elemeknek ezeket a tudati képzddményeket, mivel a ké-

pességekre vonatkozd objektiv alapok hianyéan kivil ma mar az

idevagd tételes etnocentrikus nézetrendszer /nemzeti pszicho-
légia, karakteroldégia/ hatékony kultivacidjéarol sem beszélhet-
tink sem a személytelen, sem a személyes kommunikacidé  tertle-
tén.

A képességekre vonatkozd, S kognitiv érték tekintetében
csdkevényes, ezért inkébb affektiv képz&dménynek tekinthetd vé-
leményektdl eltérdben a teljesitményekre vonatkozd nézetek mar
ismereteket is tartalmaznak, hiszen kétségtelen, hogy egy-egy
kulturalis, gazdasagi és politikai, sportbéli siker objektive
létezd tény, amelyet a szbbanforgd kognitiv elem visszatiikroz.

Rendszerré Osszedllva azonban az ilyen kognitiv elemek mar leg-
aldbb annyira hamis Jjelentést vesznek f6l, mint amennyire igazak
voltak elszigetelve, 6énmagukban szemlélve. Funkcidjuk ugyanis

az - akaédrcsak a sztereotipidknak és a torténelmi témédju kogni-
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tiv elemeknek -, hogy alkalmasak legyenek a pozitiv csoport-
érzést megerdsitd és fenntartd tdrsadalmi 6sszehasonlitésra
a kommunikacidban.

A nemzeti kultuara, sport, gazdasdg és politika sikeres tel-

jesitményeit hangsulyozd és kultivalo nézet rendszerek /valamint

azok hétkdznapi valtozatai/ azért tekinthetdék ideologikusnak,
mert bnkényesen valasztjak meg azokat a dimenzidkat, melyeken
belil a sikeres teljesitmény objektiv  tényeit megadllapitjik, S

Jjbérészt 6nkényesen szabjak meg a mércéket, melyeket a sikerek
minésitésére hasznédlnak. Jellemz6jik, hogy aranytalanul nagyobb
figyelmet forditanak a sikerekre, mint a kudarcokra, s utdbbi-
ak esetében egyoldalt és onfelmentd attribtcidt alkalmaznak.
/Mindez, mint 1lattuk, a torténelmi témadju kognitiv elemek rend-
szerére 1is Jjellemzdb./

Mi indokolja, hogy a teljesitményekre vonatkozo kognitiv
elemek annyira népszerlek a sajidt nemzetre vonatkozd képet  ki-
alakiték és fenntartdék kodrében? Ugy véljiik, éppen az a kettds-
ség, amit az egyes elemek objektivitdsa és a rendszerré kapasz-
kodott elemek torz volta kozott megallapitottunk. Az 6sszeha-
sonlitéasi folyamatban ugyanis a teljesitményre vald hivatkozas
az objektivitéds latszatadt adja a sajat csoport tagjai szémara,
ez a latszat azonban nem leplezdéddhet le, mert a sajat csoportot
6nmaga kivaldésdganak és unikalitédsdnak rejtett eldéfeltevése egye-
siti, melynek az adott teljesitményre vonatkozo kognitiv eleme
csak egy - s elszigeteltségében réadasul igaz - része, és az
6sszehasonlitdsra mindig a sajat csoporton beliil keril sor, igy

a lényegi kritika és tagadés veszélye eleve kikiiszoboldédik.
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Végsdsoron a teljesitményekre vonatkozdé kognitiv elemek ugyan-
agy a teljességgel ellendrizhetetlen képességekre utalnak visz-
sza, mint a sztereotipidak, azonban kézbeiktatddik az objektivi-
tas leleplezhetetlen latszata, S ily mdédon a meggybz6-igazold
erd tobbszordse annak, amit a puszta affektivitéds adhat.

Bibé Istvan /1946/ a kelet-eurdpal népek oncsald ideoldgidi-

rél irva szocidlpszicholdégiai érzékenységgel jellemzi a telje-
sitményekre wvald hivatkozas funkcidjat: "A  vagyak @ és a reali-
téas 6sszhangtalansagéanak jellegzetes ellentétes lélektani ti-
netei a legatléatszdébban felismerhetdk mindezeknél a népeknél:
tulzott 6ndokumentéalés és belséd bizonytalanséag, tulméretezett
nemzeti hitséag és varatlan meghunyaszkodés, teljesitmények al-
landé hangoztatésa és teljesitmények valoéodi értékének feltdnd

csOkkenése, moralis igények és moralis feleldétlenség.

Kulturalis témajua kognitiv elemek

A sport, a gazdasag, a politika teljesitményeinek objektiv és
egyetemes érvénylli mddszertan alapjan torténd megkodzelitése kiva-
natos, és marxistdk szémdra az egyediil Jjarhatdé Ut, még ha a rea-
litésok tudomésulvétele az illazidbdiba szerelmes tudat szémara
kellemetlen, és pszicholégiailag disszonanciaval terhes. A kul-
turalis teljesitményekre vonatkozd kognitiv  elemek és nézetrend-
szerek természete elvileg méas.

A dimenzidék nagy szama, a valdban immanens mércék miatt az
egyes nemzeti csoportok kulturéalis teljesitményeinek objektiv
leirdsa és Osszehasonlitasa legfeljebb egy Mars-lakd szémara ér-

telmes feladat. Itt wvaldéban minden attdédl flgg, hogy '"szeretettel
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és belilrdl, vagy pedig kivilrdl" nézzik a jelenségeket. A ma-
gyar irodalom kilfoldi recepcidjara vonatkozd egyes feldolgoza-
sok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk /Czigény, 1976/,
hogy a nyelvi és kulturdlis korlatok 1lehetetlenné teszik a téar-
gyilagossagot. Lekiizdhetetlen akadaly az észlelt kultaraban ho-
nos vonatkoztatéasi keretektdl eltérd idegen keretek hasznalata, '

az abbdél adddd szelektivitéds, az immanens latasmdéd hiadnya.

Valészind, hogy ez etnocentrikus szemlélet végsd tartalékai in-
nen addéddnak.'’

Ugyanakkor minden nemzeti csoportnak joga van ahhoz, hogy
kulturéjat /nemcsak a magas kulturat, hanem az élet gyakorlati
mintait 1is ideértve/ nagynak és értékesnek tartsa. Ezt a magatar-
tdst nem Dbélyegezhetjik meg az "etnocentrikus" Jelzdével. Minden,
a szb6 legtédgabb értelmében vett kulturdlis teljesitményben ugyan-
az az emberi feltétel nyilvanul meg.

A sajat kultara féltése, valamint az etnocentrizmus kozotti
kényes egyenstly akkor bomlik meg, ha a kulturdlis teljesitmé-
nyeket 6sszehasonlitd vélemények dramaban kizdrdlagosséa valnak
az 1igazold nézetek, és minden idegen teljesitményben a kommunika-
16 felek sajat kulturdlis teljesitményeik cafolatat 1latjék. Ilyen
korilmények  kdzott a  sajat nemzeti csoport kulturéalis teljesit-
ményei kizarbélagosaknak, egyediilvaldaknak tlinnek, S mas nemzeti
csoportok teljesitményeinek lebecstlésére, ignoréléséara hasznal-
jak fel azokat.

A kulturalis teljesitményekre vonatkozd etnocentrikus bedl-
litdédasban ugrédsra kész a mds nemzetek kultirdjdt lebecsiilé disz-
krimindcié - annak nyilt vagy rejtett valtozata.! Nyilvanvald jog-

talansdg, ha a diszkriminadcidé idegen nemzeti kulturdk nem titkolt

'y, 6. az idegen pszicholégidjarél mondottakkal, 27-28. old.
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tételesen igazolt lebecstilésében és 1ldozésében érhetd tetten,
mint példaul a kelet-eurdpai nacionalizmusok két vilaghaboru
kozotti viragzasa idején. Finomabb a diszkrimindcid kinja, ha

a magas kultira szintjén mdéd van a teljesitmények pluralis érté-
kelésére és megjelenésére, ugyanakkor a mindennapi élet hely-
zeteiben /melyek hatorszaga nélkiul a magas kultara alkotéasai
annyit érnek, mint a holt nyelveken rank maradt mivek/ az anya-
nyelv hasznaldira, az adott /rendszerint kisebbségi/ nemzeti
csoport életét szabalyozd értékek kinyilvanitdira, a felnovekvd
nemzedékek szocializacids gyakorlatadra csapdak leselkednek.

Az etnocentrizmus ellenszere a tlrelemnm, a nyiltsag, a ki-
vancsisadg, az egymas értékei iranti kolcsoénds fogékonysdg. A fi-
gyelem ezéaltal a kiilonb6z6 nemzeti kulttirdk  oOsszekotd kapcsaira

iranyul, melyeket sokszor még a legjdészandékiubb megkdzelités is

elhanyagol a sajat nemzeti kultira - kildénben Jjogos - védelme
okéan.

Beszidkiilés

Az attitdd feltétlen ©pozitivitasa, a hianyos ismeretek, a tor-
zitd kognitiv sémék, a magyarok teljesitményeinek tilhangsalyo-

zasa és felnagyitdsa a besz(kiilt tapasztalati Dbazissal is 0Ossze-
fiiggésbe hozhatd.' A tapasztalatok Dbévitésének mbdbdja az utazas,
az idegen orszagokban t&6ltott rovidebb-hosszabb @ idéd, melynek so-
rdn a mas értékek, kulturak, szokéasok, normak, mércék megismeré-
se voltaképpen a sajat értékek, szokasok, norméak megismerését

szolgalja.'
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1979-es orszAagos fiatal mintéan végzett adatfelvételiink

soran azt talédltuk, hogy a megkérdezettek 45%-a még nem Jart

egyaltalan kilfoldon. 30 % csak olyan orszagban Jjart, mely a
Varsdéi Szerzddés tagja. 11 % volt a Varsdi Szerzddés tagdllamain
kivtul méqg egy orszagban: Jugoszlavidban. Leggazdagabb utazasi

tapasztalatai 7 $%-nak voltak, ezek a személyek a Varsdi Szerzb-

dés tagadllamaiban, Jugoszlavidban és nyugati orszag/ok/ban is
jartak. 5 % wvolt azok aranya, akik egyedil Jugoszlavidban vol-
tak. Mindossze 1 % azok aranya, akik c¢csak nyugati orszagban vol-

tak, s azok arédnya 1s 1 %, akik a Varsdéi Szerzddés tagallamai-
ban és valamelyik nyugati orszagban Jjartak, de Jugoszlaviaban
nem.

Az utazéas tdrsadalmilag meghatdrozott tevékenység. Utazéas-
ra nem érzink bioldgiai szikségletet, az teljes egészében a szo-
cializacié  fliggvényében ébred £f61 Dbennink, és az utazasi  szik-
séglet kielégitése is tarsadalmilag Dbiztositott eszkdzdk megszer-
zésén malik. Nyilvanvaldé, hogy nem a véletlen, hanem a téarsadal-
mi struktirdban elfoglalt hely Dbefolyadsolja az utazast. Akdr az
apa 1iskolai végzettségét, akdr a megkérdezett iskolai végzettsé-
gét wvagy foglalkozasadt néztilk, minden esetben a magasabb iskolai
végzettséqg, illetve az attél nem  fliggetlen eldénydsebb  téarsadal-
mi &4llads utazédsra hajlitdé hatdsat tapasztalhattuk.

Leghd&trényosabb helyzetben a mezdbgazdasagi fizikai  és segéd-
munkas, betanitott munkéas rétegek  wvannak e téren legeldnydsebb
helyzetben pedig a vezetd-értelmiségi réteg, i1lletve az azt utén-
pdétld egyetemi és fbiskolai hallgatdék. A lakhely és az életkor
okozta eltérések latszdlagosnak bizonyultak, mogottiik kimutatha-

td a térsadalmi struktiaraban elfoglalt hely meghatarozdé volta.
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Egyedil a nem bizonyult oOnmagadban 1s befolyasold tényezdédnek. A
fitk nagyobb arédnyban utaznak c¢sak a Varsdéi Szerzdbddés orszagai-
ba, mig a 1léanyok nagyobb aradnyban fordulnak meg nyugaton és Ju-
goszléaviaban. Ezeket a kiillonbségeket a wvizsgalt korosztadlyra ér-
vényes katonai szabdlyok okozhatjak.

A nemzeti attitid beszlkiilését vagy tadgulaséat befolyasold
viselkedési tényezd a nyelvtanulds és a nyelvtudéds. Adataink ka-
tasztrofadlis fogyatékossagokra hivjdk fol a figyelmet, s ezeknek
a fogyatékossagoknak szintén szerepe lehet az etnocentrikus ele-
mek szivos fennmaradasaban.

A megkérdezettek 16 %-a /n=858/ semmilyen nyelvet nem tanul

sajat bevalldsa szerint. Csak orosz nyelvet tanul vagy tanult a
tobbség, 52 %. Mas idegen nyelvet 1s tanul/t/ 32 %>. Gyakorisag

szerint a német nyelv vezet, ezt koéveti az angol, majd a francia.
Mindbdssze 1 % a szomszéd népek egyikének nyelvét tanuldk arénya.
A nyelvtanulast roppant erds mértékben meghatarozza a tarsa-
dalmi struktirédban elfoglalt hely, ami arra utal, hogy ebben a
tekintetben az iskola nem todlt be homogenizaldé funkcidét. A nyelv-
tanulds és az utazads erds Osszefiiggést mutat, de az Osszefiiggés
mogdétt a tarsadalmi  strukttGraban elfoglalt hely meghatdrozd sze-
repe bujkéal. A 36 téarsadalmi helyzet egyarant indit nyelvtanu-
lasra és klUlfoldre  jéarasra, mig a rossz helyzet mindkét téren

csak fokozza a hianyt.'?

Amikor a bevallott nyelvtanuléast a tényleges nyelvtudéssal
ellendériztik, a kép még komorabbéa szinezd&dott. Primitiv  nyelvi
teszt segitségével ellendériztiik a tudéast. A kovetkezd harom mon-

12 Részletesebben 1lasd: Csepeli Gy., Gergely G., Lanyi G., 1980.

IV. fejezet.
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dat koztil kellett leforditania egyet a személynek arra a nyelv-
re, melyrél azt &llitotta, hogy tanulja /tanulta, tudja/:

- Kérek egy pohar vizet!

- Hol van a vasutéllomés?

- Tetszel nekem.

A minta 78 %$-a 4llitotta, hogy tanulta wvagy tanulja az orosz
nyelvet. Kozilik 16 % ment &t a "vizsgan"e A minta 23 %-a 4&alli-
totta, hogy tanulja vagy tanulta a német nyelvet. 40 %-uk ment
at a "vizsgan". A minta 11 $%-a 4llitotta, hogy tanulta wvagy ta-

o)

nulja az angol nyelvet. 34 %-uk ment a "vizsgan".

Az etnocentrizmus feladéasa nem tekinthetd pusztan tudati
probléméanak, ha az életmbédban nincsenek olyan elemek, amelyek
diszfunkciondlissé valtoztatijak az egyének elbitéleteit, sztereo-

tipidit mind a sajadt, mind a mas nemzeti csoportok vonatkozasa-
ban. Amig a hétkdbznapi tapasztalds olyan, hogy nem ad lehetdsé-
get a sokféleséggel valdé sokoldalu talédlkozéasra, amig a szocia-
lizéacidés eldzmények Ugy alakitjdk az emberek észlelésére szolgald
tudati mechanizmusunkat, hogy ismerdés és idegen, hasonléd és  ki-
16nb6z8i1i szeretett és gyllolt csoportokra tagolddik benniink az em-
beri wvildg, aholis az ismerdés, a hasonld és a szeretett az egyik
pblusra, az idegen, a kulonbdzé és a gyldldélt a mésik pdlusra ke-
rul, addig a DbeszUkilt nemzeti Dbedllitddast <csak wvizsgalni, de
nem megvaltoztatni tudjuk. Egyik interjtalanyunk szavai példéaz-
hatjadk azt az internacionalista attitddoét, melynek forrdsa a ki-
tdgult tapasztalat, s az adekvat nemzeti Onismeret.

"Tényként kellene elfogadnunk, hogy kelet-eurdpai nép va-

gyunk, kulturank elmarad a nyugati népekhez mérten, de éppen a
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torténelmi  korilmények miatt wvan ez. A kelet-eurdpai népek azo-
nos gondokkal kuzdenek, azonos helyzeteken mentek at a torténe-
lem sorédn, ez Jjelenthetné az internacionalizmust, ha valaki meg-
értené, felismerné. A  hazafisdgot meg éppen az Jjelentené, hogy
gondolataival és munkajaval az ember azon lenne, hogy ezt a hat-
ranyt éppen az 1internacionalizmus segitségével az orszaga szama-
ra le tudnd dolgozni. De szerintem az emberek nagy része a kbézna-
pi életben nem gondolkozik el ezen. Arra kellene toérekedni, hogy
az emberek éreznék azt, hogy &k magyarok ugyan, de egy nagyobb

kozosségnek is tagjai."

Kompenzacidé

Korszerd nemzeti érzés és tudat elképzelhetetlen effajta nyitott-
sag nélkil. Interjuinkban tipusosan mas mintaval taldlkoztunk,
mely szinte minden nemzeti teljesitményiink értékelése esetében
a hétkodznapi tudat Okonomiz&dld mechanizmusa segitségével egy fel-
tétlentil pozitiv - s ©potencidlisan etnocentrikus - kognitiv On-
képet eredményezett. Mieldtt magdt a mechanizmust elemeznénk, néz-
zik meg a példikat:

"A  torténelmi multunk olyan, hogy mar magam 1is Dblszke vagyok,
hogy magyar vagyok, amellett tuddsok, mivészek, akik a wviléagnak
borzasztban sokat adtak, habadr nem mindig ismerték el O&ket, miu-
tdn szerencsétlen kis orszadg vagyunk, de hat nalunk ez sokat Jje-
lent. Lényeges az, amit a torténelem sordn csindltunk és a magyar
ember nagyon szimpatikus valaki."

"Igaz, hogy elég kis nemzet wvagyunk, de elég sok ember keril
ki ebbdél az orszagbdl, akikre Dblszkék lehetiink. Taladn hiba az,

hogy ezek kozUl nincs itthon mindenki."
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"Példaul a sporteseményekbdl hallom, hogy egy magyar egy
ilyen kis orszagnak a tertletérdél kivald eredménnyel  szerepelt,
akkor Dbuszke wvagyok arra, hogy magyar vagyok. Ha wvalamit fel-
taldlnak Magyarorszagon, akkor ugyanugy."

"Azt hiszem, kevés ember wvan, akiben ne mozdulna meg vala-
ki wvagy ne érezné magat J6l, ha példaul arrdél wvan szd, hogy egy
magyar tuddés Nobel-dijat  kapott, vagy hogy a magyarok aranyér-
met kaptak az olimpidn. Ez olyan Jjé érzés, hogy olyan emberek
gyéztek wvagy mutattak fel wvalamit, akik wvalamilyen formdban hoz-
zank tartoznak. Azért Magyarorszag, ha kicsit a sor végén is 411,
azért kevés olyan kis &llam van, amirdl ennyit lehet hallani."

"Nem wvagyunk nagy nemzet, de c¢sindltunk nagy dolgokat is,
az elédok is."

A hétkdznapi tudéas kognitiv elemei az egyensulyelv alapjéan
kapcsoldéddnak oOssze. Az egyensUly olyan logikai mlveletek folytén
all elg, amelyek az ellentmondasos elemeket kikiiszobolik. A sa-
JAdt nemzeti csoporttal kapcsolatos pozitiv affektivités, a pozi-
tiv  sztereotipidk, a torténelmi témadjut kognitiv elemek ©Onigazold
jellege mind ezen az egyensuly képz&é tendencidn alapulnak. Egyen-
stuly-felboritd stratégiarél wvan sz6, mint  lattuk, az ambivalens
nemzeti attitdid esetében, ami lehetetlenné teszi a kognitiv ele-
mek szabvany-0sszeillesztését, és szliintelen problémava, kérdés-
sé alakit Jja a magyar nemzeti attitdd kognitiv elemeinek monoton
pozitivitasat. Az elbébb felsorolt szbvegrészletekben szintén el-
lentmondés, egyensulyfelboritd tendencia észlelhetd, anélkul
azonban, hogy ambivalens affektusba torkollanénak.

A kognitiv disszonancia altaldban - éppen a feltétlen pozi-
tivités szolgalatédban - redukcids tendenciéaval jellemezhetd. Az

idézett szbvegek azonban mintha kognitiv disszonancia-indukcid-
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ré61 tanuUskodnédnak. A "kis orszag"-tudat a magyar lakossadg koré-
ben meglehetésen elterjedt - erre vonatkozdélag a TK 1975-es "Szo-
cialista hazafiséag - proletéar internacionalizmus"-vizsgéalata mu-—
tat adatokat. Feltétlenill a redlis helyzet  visszatikrozddéseként
kell ezt a Jelenséget értékelnink. De mivel a hétkdznapi tudas
struktirdja olyan, hogy a benne rejlé kognitiv elemek nem egy-
szerlen tényitéletek, hanem értékit életek 1is egyben, gy latjuk,
hogy ez a "kicsinység-tudat" egyben fesziiltségek forrasa is. A
kicsinység ugyanis mint értékitélet nehezen egyeztethetd Ossze
a pozitiv affektussal. Jellemz&é ebben a vonatkozdsban az az adat,
amelyet egy ferencvédrosi iskoldban az elsd§ és mésodik osztalyos
tanuldk kérében kaptunk. Le kellett rajzolniuk Magyarorszagot,
valamint a Szovjetunidt, Amerikat, Kinat és néhdny szomszéd or-
szagot, igy Csehszlovéakiat, Ausztriat, Romaniat. A  hipotézis az
imént elmondottak szellemében Ugy szdblt, hogy tendencia mutatko-
zik majd Magyarorszag teriiletének tulbecsiilésére.

Nyilvanvaldé, hogy 6-7 éves korban a gyermekek még nem rendel-
kezhetnek a kiilonbozd orszadgok nagysadganak pontos képzetével. Szi-
letéfélben 1év8 nemzeti attitddjik pozitiv irdnya affektiv tolté-
se azonban lehetdévé teszi szamukra, hogy sajat orszéagukat vagy
nagyobbnak vagy a tébbi orszaggal-koriilbeliil azonos méretinek te-
kintsék. A gyermekek egyharmada /n=64/ Magyarorszagot rajzolta
legnagyobbnak, a tdbbiek pedig a tobbi orszdggal nagyjadbdél azonos
méretlnek rajzoltak hazajukat.

A pozitiv affektiv elem, wvalamint a pozitiv értékd nagy
kognitiv elem kozotti egyensuly fenntartésa Magyarorszag eseté-

ben ifjt- és felndttkorban mdr természetszerlileg 1lehetetlen, hisz
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addigra Magyarorszag tényleges méreteire vonatkozdbdlag kialakul-
nak a readlis ismeretek. De mivel a "kicsi" negativ értékd kog-
nitiv elem, mely nincs egyensUlyban a haza pozitiv affektiv ele-
mével, feszliiltség Jjon létre, ami  feloldast keres magéanak, még-
pedig a kovetkezd disszonancia indukalaséaval: kis orszdg - nagy
teljesitmények. Ez persze csak forméjaban disszonancia-induk-
cio, hiszen wvaldjaban az eredeti disszonancia redukcidjanak fe-
lel meg, midltal a pozitiv nemzeti Onkép fenntarthatdé /sét fo-
kozhatd/. Erdemes volna megnézni mas, hasonldan ingatag onképd
kis nemzetek /s a kelet-eurdpai kis nemzetek kétségkivil ilyenek/
6bnigazold hétkoznapi racionalizacidjat, vajon tartalmaznak-e
ilyen Jjellegd logikai  szembedllitéast. Feltehetd, hogy e népsze-
rid hétkdznapi logika-minta elterjedtségéhez még torténelmi okok
is Jjarulnak, hiszen a nagysdg mint kognitiv elem sok esetben Je-

len wvan a torténelmi Magyarorszag terliletének ismerete vagy az-

zal egyenértékll sejtése formadjadban. E feltevés a legaldbb koézép-
iskolat végzettek esetében valdszinlGsithetd. Az vesztett nagy-
sag'’  tudata csak fokozhatja a jelenidejd "kicsinység" irritald

hatéasat, S kovetkezésképpen a ktilonbozé teljesitmények nagysaga-
val torténd ellensulyozéas tendencidjat. Bar melyik kelet-eurdpai
nép az, mely ne tudna legaldbb egy-két olyan érvre hivatkozni a
torténelembdl, mely Jjogcimiil szolgdl elvesztett nagysdgénak visz-
szadlmodéséara. Bibdé mar idézett tanulmanydban 1irja, hogy "e nem-
zetek legtobbje egykori vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken
ragddik, ugyanakkor azonban oly <csliggedten tudja magara alkalmaz-
ni a "kis nemzet" megjeldlést, ami példaul egy holland vagy déan
szamara teljesen érthetetlen volna". A kicsinység-tudat tdjékun-

kon eleve magédba rejti kompenzidcidjanak kényszerét."
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Kozépiskolas kortak korében folytatott vizsgalataink egyik,
mar bemutatott adata is kozvetve alatamasztani latszik ezt a
tendenciat. Amikor azt az 4llitast, hogy "bamulatra méltd x-ek
ezeréves kilizdelme az 1idegen népek tengerében" a magyarokra néz-
ve adtuk meg, a megkérdezettek 61 %-a egyet értett vele, mig ami-
kor wugyanezt az &llitdst a szlovakokra nézve adtuk meg, az egyet-
érték ardnya 14 % wvolt. Ugyanebben a vizsgdlatban tapasztaltuk,
hogy a megkérdezettek 66 %-a ellenzi azt az 4llitédst, miszerint
"mads kis népek tébb nagy embert adtak a viladgnak Magyarorszag-
nal"/ Az &llitdssal csak 8 % értett egyet, a tobbiek a "nem tu-
dom"-41ll4spontra helyezkedtek.

Az utdébb idézett eredmény kapcsadn feldllitottuk azt a hipo-
tézist,'® hogy a nemzeti tematik&jd hétkdznapi tudatban a sajat
orszag teljesitményeinek megitélésére /a teljesitmények indikato-
ra legyen a '"nagy emberek" aranyitott szama/ més mérce érvényes,
mint amilyen mércét alkalmaznak a sajadt orszadggal méretnél fog-
va Osszevethetd més kis orszagok teljesitményei  kapcsan. Az or-
szAgos fiatal reprezentativ  mintéan 1979-ben  végzett vizsgadlatunk
soradan méd nyilott e hipotézis ellenérzésére. Egy &allitas két val-
tozata kapcséan kértik ki a valaszaddk véleményeit. A két valto-
zat elkiilonitve a kérddiv tavol esd pontjain szerepelt, és mint-
egy 25-30 perc idd telt el a két kérdés foltevése kozdott. A két
valtozat a kovetkezdé volt:

1. "Nincs még egy olyan kis nemzet, mely annyi nagy embert

adott volna a viléagnak, mint a magyar."

13 ve. Csepeli Gy., 1979. A nemzeti tudat- és érzésvildg kutaté-
sdrd6l. (Téarsadalmi Szemle. 11. sz. 95. old.
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2. "Nincs még egy olyan kis nemzet, mely annyi nagy embert
adott volna a vilagnak, mint a holland,"

A magyarok kapcsdn a megkérdezettek 64 $%$-a egyetértett az al-
litéssal, 25 %-uk nem értett egyet, s 11 %-uk "nem tudom"-véalaszt
adott /n=858/. A "holland-va&ltozat" mdr nem aratott ilyen széles
kortd sikert. A megkérdezetteknek csak 12 %-a értett egyet az al-
litéssal, 48%-uk nem értett egyet, 40 £f& pedig "nem tudom"-va-
laszt adott. E kisérlet eredményel tehat Dbeigazoltdk  hipotézi-
stinket .

A "kis orszdg - kis teljesitmények" - ami logikailag egyen-
stlyt Jelentene - ezek szerint més kis orszadgok megitélésében Jar
haté kognitiv utat képez, de a sajadt kis orszadg esetében /lega-
ldbbis ha az a sajat kis orszdg a magyar/ feltétleniil 4&talakitéds-
ra szorul. Az igy addédd "kis orszdg - nagy teljesitmények'"-szer-
kezet madr informativ /hiszen ellentétet tartalmaz, ami  onmagaban
figyelemfelhivéd/, s ami a déntd, hizelgd Osszehasonlitédsokra ad-
hat alkalmat a nagy orszagokkal /ahol kognitive "természetesek"
a nagy teljesitmények/, valamint a nagy eredményekkel tdlink el-
téréen nem dicsekedhetd kis orszagokkal. Az 6ncsald gondolkodés
hajlamadn kivil e kognitiv szerkezet 1étéért feltehetéen a tomeg-
kommunikéacid kultivaciods tevékenysége is felel. Feltlnt, hogy a

hiranyagok milyen el&észeretettel alkalmazzdk a magyar  vonatkozéa-

14

Ellenvethetd, hogy a "holland-valtozat" kapcsan azért kap-
tunk mas egyetértési aranyokat, mert objektive kicsi @ az isme-
retszint a holland nagy emberekkel kapcsolatosan. En mégis
agy  vélem, hogy elsd&sorban attitldprobléméardél és nem ismeret-
problémardél  van szo, mivel a magyar nagy emberekkel kapcsola-
tosan sem rbézsds az ismeretszint. Egy 1972-es orszagos repre-

zentativ vizsgédlatban példaul a megkérdezetteknek csak 20 %-a
tudta megmondani, hogy ki wvolt EOtvds Lorand, 30 %-uk  tudta
Irinyi Janost, S 36 %-uk tudta Kandd Kalmant azonositani.
/Békés F. 1977. 78. old./
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st teljesitmények alkalmaval a "vilaghird", "Eurdpa-hirg" jel-
z&ket, 6hatatlanul sugallva azt, hogy orszagunk mértani aranya-

it meghaladd nemzetkdzi presztizst élvez a ki116nboz6 teljesit-

mények elismerése tekintetében. Egy vizsgalat sordn megallapi-
tottuk, hogy ezeknek a jelzdéknek a hasznédlata egyes esetekben
nélkilozi a redlis alapot /példaul a tatabanyai dllatkertben

élé "vildg legnagyobb pdkja"-hir esetében/, mas esetekben pedig
nincs sok  értelmik, mert magyar unikalitdsra vonatkoznak ugyan,
de mas orszagok hasonléd unikalitésaival 6sszehasonlitva korant-
sem olyan nagyszerlek /példaul tdjaink, gyégyforrasaink, bora-
ink, lovaink/, mint azt hirkodzlésiink bedllitja, illetve - s ez
a fontos - tavolrdél sem annyira relevéansak, mint azok a terile-
tek, melyeken igencsak hijan wvagyunk a "vilaghird" @ és "Eurdpa-
-hirg" Jjelzdékkel jellemezhetd teljesitményeknek /példaul infra-
struktira, termelékenység, lakédsellatottséag/. Ugyanakkor az is
megallapithatd volt, hogy témegkommunikacidnk kertili a "vilag-
hirg" és "Eurdpa- hirg" jelzdéket, amikor negativ jelenségekrdl
van szb /példaul valéasi aranyszam, 6ngyilkossagi aranyszam
stb./."° Ez a fajta implicit etnocentrizmus azutan termékeny
talajra taldl a "kis orszag - nagy teljesitmények" kognitiv min-

tdjanak alkalmazdiban.

Hazaelméletek

Interjuinkban bdéven kaptunk megfogalmazasokat a haza jelentésére
vonatkozdbdlag. Jellemzd érvelésmdbdokat tudtunk elkiloniteni, me-—

lyek mindegyike egy-egy koznapi elméletet képezett. A haza olyan

1> Ré¢szletesebben lasd Csepeli Gy., Méhes G., 1976..
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racionalizacids és magyarazo kbznapi elméletként jelenik meq,
mely nem egyszerlien élményt fogalmaz megq, hanem  Jjelentést  tu-
lajdonit a téargyi-dologi kbérnyezetnek, midltal az idegen kornye-
zet otthonossé, a Jjelentésnélkiili Jelentéstelivé lesz, s az em-
ber Ugy botorkal a kettd kozott tatongd szakadékon ativeld pal-
16n, hogy koézben a "hit egyetlen csOppje sem loccsan ki".

Ahol a haza és az otthon egy és ugyanazon empirikusan ta-

pasztalhaté természeti és kozdsségi vildg, ott a hit, a ragasz-
kodéds, a szeretet nem szorul reflexidéra. A hazaszeretet mint koz-
napi reflexié targya feltétlentil modernizacids jelenség: a ter-

mészettdl és a primer kdzdsségtdl vald elszakadds megmagyardzan-—
déva teszi azt, ami kordbban oly magatdlértetddé és természetes
volt. Az elszakadads feszlUltséget Jelent, amit még fokoz a valaszt.
hatésdg mozzanata is: hiszen ha c¢sak véletlen mlve és nem magéa-
todlértetddd a szlletés helye és kozege, akkor a gesztus, midltal
szlikségszerlivé és természetessé valik, csak a valasztéas, az elha-
tdrozas lehet.?! A hazaszeretet végeredményben e kettés eredetd
-  az elszakadéas bizonytalansagabdl és a valasztas igazolaséabdl
adédd - kognitiv disszonancia redukcidjaként magyarédzhatd.

A hazaszeretet Jjelensége nem szubjektiv, mégcsak nem is mo-

ralis kérdés. Ha nincsenek a disszonancia megjelenését valdszinl-
sitéd tdrsadalmi okok /indusztralizéacid, urbanizéacio, politikai-
ideoldgiai integraciods szervezetek/, a hazaszeretet nem egyéb,

mint a szlUkebb t4j és kOzbsség irant kialakult kondiciondlt ref-
lex. De a hazaszeretet minden egyes ember életében 1s hossztu fej-
16dési-érési folyamat eredménye, mely megfeleld szocializéaciods

rdhatdsok hiadnyédban nem alakul ki, illetve csbkevényes maradj A
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kbznapi tudat szamadra a, hazaszeretet objektiv eldézményei nem nyil-
vanvalodak, annadl inkadbb nyilvanvaldé a hazaszeretetben rejld hal-
latlan motivacidés tartalék, érzelmi hév. Amikor a hazaval kapcso-
latos kbéznapi elméleteket megprdébaltuk skdlaszerlen felsorakoz-
tatni, azt lattuk, hogy a skéala egyik szélsé ©pontjdra azok a
megnyilvanulédsok keriiltek, amelyek erre az érzelmi tartalékra ref-
lektalnak. A sk&dla mésik szélsd pontja a raciondlis cselekvés vi-
laga. A  kovetkezdbdkben felhozott példdk mind az interjak szdvegei-
bél szarmaznak.

1. Irracionalités. Valamiképpen természeti jelenségnek ti-
nik ebben a Dbedllitdsban a hazdhoz wvaldé pozitiv kapcsolat, melyre
nincs ésszerd magyarazat.' Mintha az 4&llat lélektanbdél ismert terri-
toridlis elméletek kOznapi valtozatait olvasnank.

"Ha logikusan gondolkozik az ember, példdul ha én gépember
volnék, akkor mennék Svédorszagba, mert ott a legmagasabb az élet-
szinvonal.. Egy hal &t fog Uszni oda, ahol Jjobb korilmények vannak
részére, de mivel nem halak, hanem emberek wvagyunk, ezért marad
az ember itt."

"A nemzeti hovatartozids mindenképpen Osztdnds.?"

"Erre nem lehet senkit rabeszélni, meg megtanitani, mert
azt érezni kell, hogy most én idetartozok-e, vagy sem. Egy blno-
z6 is vallhatja magadt magyarnak."

2. Hilség. Ez az irracionalista haza-elmélet "emberiesitett"
valtozata, mely az 0©0sztdn helyébe egy ugyanolyan erejd, de méar
moralis kényszerként megjelend lelki kdteléket tesz.

"HA&t valami hiliség kell hogy flGzze az embert, ez csak olyan
téren esetleg, hogy megprdébidlok nem szégyent hozni a hazara."

"En a magam részérdl azt tartom, hogy az  emberekben fenn

kell tartani wvalamilyen mbédon ezt a hazaszeretet, hliséget, s a
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hliségnek a nemzethez a legvalsadgosabb i1dékben is meg kell ma-

radnia.
3. Csoportosulési hajlam. Lényegében ennek az elméletnek
a megfeleldjét a szocidlpszicholdgiai irodalomban is megtaldl-

hatjuk, ahol az affildcidés hajlam és szikséglet mint a csoport-
képz&dés egyik fiiggetlen valtozdja jelenik meg." Kildon kérdés
volna, hogy a hétkdznapi elmélet reflektdlddik-e a tudomanyos el-
mélet szintjén, vagy forditva, valamilyen "leszivargasrol" van-e
szb.

"Sziikséges rossz, hogy az ember r4&4 van szorulva arra, hogy
masokkal szbvetkezve esetleg masok ellen felhaszndlja azt a bi-
ZONnyos csoportot, mert az emberek alapvetd, természetes  vonéasai
kézott van ez 1s, hogy kozdsségre van sziksége ahhoz, hogy biz-
tonsagban érezze magat."

"A ktilonbozé foglalkozéastu emberek egymas tdrsaséagat fogjak
keresni és lelilnek egy pohdr sér mellé és Dbusulnak egy par per-
cet, mert az néha nem 1is esik olyan rosszul, 1ilyen Magyarorszag,
a mi hazank, meg egyebek.."

4., Kommunikéacibd. . A kommunikaléas lehetdésége, mely Osszekap-
csolja az egyes nemzeti csoportokat, elsésorban mint nyelvi kér-
dés meriilt f£f6l. Ugy tlnik, hogy az anyanyelv azonossdga centralis
eleme a hazéaval kapcsolatos kognitiv elemnek.

"Ugyanazt a nyelvet Dbeszéljik, ezért vagyunk jobban egymés-
ra utalva."

"Ha az anyanyelv eltdnik, akkor a nemzetiségi probléma is el-
tinik, most Ugy érzem, hogy akkor nem lesznek hatédrok, hogy Ma-

gyarorszag, Romania..."
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"Szerintem az, hogy nyelv, az egy objektiv valami, ami
kivil és hatérokon
bsszetartja az itt él6 embereket. Hatarokon
beltil éldékkel."
5. Osszetartés. Az attribucidéval kapcsolatos fejezetben 1lat-
-moralizald oktipus - melynek po-

hattuk, hogy a pszichologizald
- mennyire népszerd,
zitiv  iskolapéldadja éppen az Osszetartozas
motivum volt mind a siker-oktulajdonitas, mind
gyakran wvalasztott

-oktulajdonités esetében, ahol az Osszetartéas hianya, a
a kudarc
Svétekként. A szd moégdbtt megbuvd implicit
széthiuzas szerepelt f

inlileg arra wutal, hogy Osszetartadas révén lehet leg-
elmélet valdsz

inkabb ko6z0sségi élményhez, biztonsagérzethez jutni.
"Nagy szerepe kell lennie annak, hogy a magyarok Osszetar-

-e, magyarnak valljak-e magukat, mert aki nem wvallja magat
tanak

. _itéasra is itt-
magyarnak, az nagyon kénnyen, akdr a legkisebb «c¢sab

hagyja az orszagot és elmegy."
"A legfontosabb az, hogy a nemzetnek egyutt kell maradnia,

60ssze kell tartania, az a legfontosabb, utdna johet minden."
"Esetleg vehetjlik Ugy is, hogy a haza ragaszkodds az olyan em-

-kevésbé hasonldé a gondolkodésuk és hely-
berekhez, akiknek  tobbé

zetlk az oOvékhez.
6. Kozos sors. Szocidlpszicholdbgiai értelemben Lewin hasz-

_ . . ) -egy tarsadalmi nagy-
nidlja ezt a kifejezést arra utalva, hogy egy

csoport sajatos lelki arculatét, élményvilagat egységesitheti az
6z0s tapasztalat. Ennek objektivalddésa a
atélt, dtszenvedett k

_sat, a csoport torténel-
kulturdban e tapasztalatok Athagyomanyozé
mi tudatdnak kialakuldsat teszi lehetdvé, mely természetesen csak

a legadltalédnosabb vonatkozasokban kozbs a csoport minden tagja
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szamara, de Ugy tUGnik, hogy a haza érzelmileg koncentralt kog-

nitiv eleme mintegy Jjelképe lehet az ott ¢él8k - ©persze sokszor
mitizalt, am egyben tagadhatatlan valdésagalapokkal rendelkezé -
kozos sorsanak, feltételezett hasonlédséagéanak. /Ez esetben megint

a kbéznapi és tudomanyos szocialpszicholdgiai elméletképzés egy-
beesésének lehetiink tanui./

"Tehdt egyszerlien k6z6s nyelv, k6zbs  torténelem, k6zb6s diro-
dalom, hagyomadnyok  vannak. Ez rengeteqg széal, ami 6sszeflizi az
embereket."”

"Maga a torténelem, és ezeknek a koroknak az ismerete magéi-
val hozza azt, hogy az emberben kifejezddjék, hogy magyar nem-
zetiségu."

"En sokkal Jjobban érzem magam ott, ahol sok olyan ember van,
akik hasonld alapokkal, tObbé-kevésbé hasonld élményekkel rendel-
keznek, mint azokkal, akik kevésbé olyanok ¢és a nyelvi nehézsé-
gek miatt nem tudjak Ggy egymdst megérteni."

7.. Kozbs érdek.' Feltételezett skalankon ez az a pont, ahol
a koznapi /illetve az annak megfeleld tudomanyos/ szocidlpszicho-
légiai elmélet mar a racionalitéas mozzanatat tartalmazza. Nem
kizéaro, csak szinezdé érvényld a  korabbi elméleti  szikrakhoz ké-
pest ."

"Mindenképpen mindig lesznek kis ko6zosségek, mindig lesz-
nek érdekcsoportok. Természeti adottséagbdl is adoédik, példéaul,
hogy a tenger mellett ¢él6 emberek azok biztos, hogy szovetkezni
fognak." /Egyik beszélgetdédpartner hozzateszi: "A sikeres hala-

szat érdekében."/
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"Egymasra vagyunk utalva, hat a szomszéd népeket nem

kérhetjik meq, hogy &k épitsék f6l1 nekiink a paksi atomerdémi-

vet. "

"Taldn annyiboél lenne értelme ezzel a kérdéssel foglal-
kozni, hogy végiil is nekiink magyaroknak hat mégiscsak kozos
céljaink vannak, egyutt akarunk elérni bizonyos dolgokat, az-

zal, hogy az emberekben megprdébialjuk ezt az érzést erdsiteni,
esetleg ezeket kdénnyebben el lehet érni."

8. Egyéni érdek. Pragmatista alapelvként Jjelenik meqg eb-
ben az érvelésben a haza mint olyan szervezddés, ahol az egyén
megtalalja szamitasat, kényelem-érzésétl

"E1l&szor is elégedett az ember, mindennapos munkajaval bi-
zonyit, a problémékat megoldja, szereti a kornyezetét, szeret-
né jobbéa varazsolni is, ezen keresztil csaléadi kotelékek és
egyebek, munkahely, minden-minden ehhez a kis folddarabhoz fi-
zi."

9. Cselekvéd hazafisag. Az irracionédlis haza-fogalom Sz0-
veg ellentéte, melyet tomegkommunikdcidénk gyakran kultival.

"Ha arrol beszéliink, hogy ki igazan ge) magyar, szerintem

az lehet, aki a szuléfoldjén prdbédlja Jjoél  érezni magat, a ko-

rilményekhez képest, masrészt ha nem jél érzi magat, akkor wvala-

hogy wvaltoztat a helyzetén, persze egyedil ez nem nagyon sike-

rial."

Erdekes a kbznapi haza-elméleteknek ez a sokszerlsége és
gazdagsaga, mert a szépirodalmi kommunikédcidén kivil - melynek
hatésugara szlkkérd - nemigen  kultivaldédnak a  tarsadalmi kommu-
nikdcidéban haza—elméletek ilyen bd&ségben és adrnyaltsagban. Mind-

azondltal hidnyoljuk a haza-elméletnek mér a  felvildgosodas  ko-
raban kialakult valtozatat, mely nem elégszik meg azzal, hogy

irracionadlis vagy racionalis viselkedési elvek bevezetésével re-
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dukadlja a kognitiv  fesziiltséget, nem pusztdn naturalizalja azt,
ami eredendden torténelmi és térsadalmi természetd, hanem a ha-
za tarsadalmi-jogi konstrukcidjéara helyezi a hangsulyt, mikép-
pen azt Voltaire klasszikus meghatédrozasaval szemléltethetjik:

"Ha azok, akik - mint én - szantdéfoldeket és hazakat bir-
tokolnak, O0sszegyldljelek kozds érdekeik érvényesitése végett, gylu-
lekezetiikben én is hallottam a hangomat; az egésznek vagyok egy
része, a kozdsségnek, a nép szuverenitdsanak: ez az én hazam."'

Olyan feltételek kozott, amikor a tarsadalmi részvétel min-
den teriiletén fokozdédik a tudatosség, a valasztéas, a feleldsség
és a demokratikus magatartds szerepe, ktiloénoésen fontos az érzel-
meket és a jogszerU érdekeket integraldé haza-fogalom kultivéacio-
ja a téarsadalomban. Ez a fajta hazaszeretet, ami ellenmérget Jje-
lent a hovatartozas-élmény etnocentrikus tulzasaival szemben,
anélkil hogy az etnocentrizmustol megszabadult ember felolddédna

a vele szemben kozombds torténelemben.

1 L4zar Guy forditédsa /Smith, 1971. 119.. old../
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OSSZEFOGLALAS

A nemzeti hovatartozas jelenben megnyilvanuld jelenségeinek ki-
alakulésaért egyénen kivili torténeti-tdrsadalmi hatétényezdbk
felelnek, am megjelenésiik és mikodésiik egyéni viselkedéshez  ko-
tott. Zarbjelbe téve a nemzeti  hovatartozads Jjelenségét  létreho-
z6 gazdasagi-tdorténelmi  tényezdket, nem foglalkoztunk azzal, hogy
a nemzeti érzés és tudat mint magatdlértetddd tipizacidk és re-
levancidk  rendszere miként jott létre, S szocioldbgiailag mikor
és hogyan itatta &t a tarsadalomban szocializ&ldédd egyének tuda-
tdt és viselkedését. Abbdél  indultunk ki, hogy egyfeldl létezik
eqgy ideologikusan megszerkesztett, etnocentrikusként jellemzett
hovatartozéasi értelmezési készlet, masfeldl létezik a tdrsadal-
mi 1ét mindennapjaiba vetett egyének szlkségletrendszere dnmaguk
és a korulottik levd térsadalmi vilag magyarazatat illetden, és
amit nemzeti tudat- és érzésvilagnak nevezink, az e két 1létezd
tény egymédsratalalésa.

Elsé8sorban a  kommunikacids aspektust emeltik ki, olyan vi-
lag- és Oonértelmezési mintaként meghatérozva a nemzeti hovatar-
tozassal kapcsolatos tudati tartalmakat, amelyek Osszessége ize-
netnek felel meg. Formailag ez az 1iUzenet tobbféle mbdédon érhet el
az egyénhez. Kozvetithetik személyes vagy személytelen palyéak,
kédja lehet diakron wvagy szinkron Jjellegli. Az lzenet tartalmait
vizsgdlva dimenzidkat kiildénitettiink el, melyek a 1léttel, a prio-
ritdsokkal, az értékekkel és az Osszefliggésekkel kapcsolatos rej-

tett eléfeltevéseket foglaljadk magukba, megadva a lehetdséget a
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nemzeti csoport minden @ egyes tagja szaméara, hogy az Uzenethez
hozzaférve kialakithasson eqgy képet 6nmagardl, a vilagrdl, a
tdrsadalomrdl, az értékekrdl és az oksagi Osszefiiggésekrdl.

Az Uzenetben kultivalt értelmezések Jjelentése nem egynemdy,
de mindegyik  Jjelentési alternativa pszicholdgiailag azonos mddon

funkciondal, azaz oly mbdbdon képes a nemzeti csoport Jelenben ¢é&18

tagjait integralni, hogy jelentéstelivé varazsolja szamukra az
idé és tér szamukra eredenddéen k6zombos dimenzidit. A  nemzeti
sajatosséagokat tételesen kifejtd ideologikusan megszerkesztett

zenet minden variansaban mult-tudattal ruhdzza fel tagjait, meg-
teremtvén szamukra a nekik szd6ld  toOrténelmet. Masrészt kijelol-
vén a tipikusnak @ és fontosnak szamitd jelenségek  korét, néven
szblitvan az embert, az Uzenet megteremti tadrsadalmi létezésé-
nek pszicholdégiailag beszédes jelenbeli keretét, a nemzetet.

Az egyén a maga individualitéaséban képtelen olyan tapasz-
talatokat szerezni, amelyek kimeritenék a szamara ismeretlen, de
ugyanakkor magyarazat utan kialtd jelenségek  értelmezési lehetd6-
ségeit. Ennélfogva kénytelen bekapcsolddni a tapasztalatok eqgy
masik sordnak vélemények  és nézetek kommunikacidjaban kifejezdbdd
tdrsadalmi O0sszehasonlitéasi folyamataiba, amikoris a tdrsadalmi
kommunikéacidban forgalmazott hovatartozéasi izenet egyes dimenzid-
inak oly mdédon veszi hasznat, hogy beépiti azokat a mindennapi
empiria eszkbzeivel nem ellendrizheté vildgra  vonatkozd magyara-
zatainak rendszerébe. Taldlkozvan a felé kbzvetitett hovatarto-
zasi lizenet létre, prioritésokra, értékekre és Osszefliiggésekre
vonatkozé dimenzidival, ugy alakitja ki a maga szamadra Atléatha-
té6 és érvényes magyarazatokat, hogy egyuattal részévé valik a kol-

lektiv  onmeghatarozéasnak, bekapcsolédik azok  kdrébe, akik minden-
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napjaikban hasonld mdédon éreznek, gondolkoznak és tesznek a
kollektiv 6nmeghatarozés altal fontosnak tartott, empirikusan

nem ellendrizhetd jelenségekkel taldlkozvan.

Az egyén kielégitvén a megismeréssel, tarsas alkalmazko-
déssal, 6nvédelemmel és értékkifejezéssel kapcsolatos minden-
nap UGjratermelddd sziikségleteit, énmagat azonosnak tudhatja egy,

a maga 1idéi és térbeli 1étezési korlataihoz képest Jjoéval kiter-

jedtebb 1id&i és 1létezési korladtok kozott €16  integrécidnak, me-

lyet jelen esetben nemzetnek nevezunk. A nemzeti hovatartozas
mint szocioldbgiai és szocialpszicholdgiai Jjelenség nem o6roktsl
valod, szlletése és elhalésa objektiv tdrsadalmi tényezdk fligg-
vénye. Am amig lesznek térsadalmi, integraciék és lesznek azokat

alkotdé individuumok, az integracidk mindig is létre fognak hozni
etnocentrikus felhangokkal teli hovatartozasi lizenetet és az
egyének a maguk mindennapi kognitiv szikségleteik rabjaiként min-
dig is reagalni fognak arra hovatartozasi élményilikben. Ennek az
altalénos toérvényszerliségnek konkrét megnyilvanulasat lathatjuk
a nemzeti érzés és tudat jelenségeiben.

Mivel az egyén a kb6zosségileg kidolgozott élménylehetésége-
ket, s sorukban a nemzeti hovatartozas alternativajat, készen ta-
lalja maga koértl, annak Dbelsdvé valasa tanuléasi folyamat, melyet
szocializdcidénak neveziink. A nemzeti érzésre és tudatra vald szo-
cializécié nem Jjelenik meg a nemzeti hovatartozds alternativadja-
nak hidnyaban, s nem Jjelenik meg akkor sem, ha az alternativéaval
vald taldlkozasnak nincsenek meg az ontogenetikus feltételei.
Amennyiben mind a téarsadalmi, mind az egyéni feltételek biztosi-
tottak, a nemzeti szocializécidé szakaszos fejldédési folyamat, mely-

nek sordn az értelmezés centruma az én-rél1l fokrdél fokra téagqul,
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mignem megallapodik a nemzeti hovatartozas alternativajanal.
A nemzeti szocializacid agensei szocioldbgiailag meghatarozott
tényezdbktdl figgd kilénbozé hatékonysaggal kozvetitik a nemze-

ti hovatartozads {zenetét az egyén szamara, kiben az élmény, an-

nak érzelmi és gondolati valtozatai kiloénbozb intenzitassal,
szalenciéaval, differencialtsaggal rendelkezd attitiddé formalo-
dik.

A Szocializacidban az egyén jellegzetes élettorténetet él
meqg, melynek nyomai beéplilnek pszichikumaba, és genetikailag

adott egyszeriségét tdrsadalmilag észlelhetd és kifejezésre Jju-
td individualitésba forditjak. Az egyéni létproblémék a szemé-
lyes térben likteté interakcidk és  kommunikacidk sodréban nyerik
vagy nem nyerik el megoldédsaikat. Olyan kortlmények kozott, ami-
kor a létproblémak egyénbe szabott megoldaséara nem kindlkozik
mbd, autoriter mintéat kovetd szocializacids elézmények esetén a

konfliktusok szintere a nemzeti csoport ideologikusan megfogal-

mazott létproblémdiba helyezkedhet &t. A 1létrejovd autoriter nem-
zeti attitdd érzelmi Dbéazisa elfojtésos; gondolati tartalmai pe-
dig zart, kizardélag idgazold Jellegld nézetekbdl &llnak. A szemé-
lyiségkonfliktusok nemzeti hovatartozas révén toérténd feloldéasa
nacionalizmustdl dtitatott személyiséget eredményez, mely tome-

ges eléfordulés esetén tdrsadalomlélektani fenyegetés a nemzeti
érzés- és tudatviladg demokratikus tartalékaira nézve.

A nemzeti hovatartozas és a személyiség kapcsolatanak egyik
széls&séges valtozata az élmény paranoid Dbeszlkiilése. Ellenpdlu-
sa ennek a nemzeti Thovatartozadson vald kivilkerilés, a felvila-
gosult elditéletmentesséqg. Ebben az esetben a személyiség ér-

zelmileg ko6zoémbosen viszonyul mindenféle nemzeti hovatartozas-
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hoz, S akéar mikrokdzosségek, akdr maga valasztotta makrokdzos-
ségek keretei kozott &1, a nemzeti hovatartozads kivil esik 1lét-
problémdin, ami 4altal nem eshet az azonosulds csapdaiba, de ki-
vil esik értelmezési problémadin is, midaltal idegenként kénysze-
ril élni mindenféle nemzeti realitédson beliil.

A személyiség és a nemzeti hovatartozas kapcsolati  leheté-
ségei sorédban latunk egy olyan véaltozatot, mely sem nem abszolu-
tizalja, sem nem relativizdlja magadban a hovatartozasi élményt,
hanem érzelmileg az ambivalencia, gondolatilag az univerzalitéas
szabdlya talajdra helyezkedve onmagdt és méasokat a nemzeti ho-
vatartozés konkrétsagaban képes szemlélni, S megélt disszonan-
cidit cselekvésben kivéanja feloldani.

Az ember a téarsadalom 4ltal rendelkezésére Dbocsatott Jeldld-
rendszer segitségével Jjut el Onmaga megnevezéséig, s e Jelols-
rendszer elemeit kategdéridknak nevezziik. A nemzeti kategdéria hoz-
zaférhetbsége esetén az 6nmegjeldlés kézenfekvéd médja a nemzeti
kategdria elfogadéasa, a tdrsadalmi identitéasba valo beépitése.
A nemzeti attitdd affektiv és kognitiv tartalmainak magatdlérte-
tédésége mint szubjektiv élmény a nemzeti kategdéridnak az Onmeg-
jelolésben elfoglalt helye folytdn jon 1létree Az identitéds-tudat
a térbe és az 1débe vetett egyén Dbizonytalansdganak redukcidja.
A nemzeti kategdéria csak akkor jut kitintetett szerephez ebben
a redukcidban, ha hozzadférhet&sége biztositott, beépitésére mind
makroszociédlis, mind mikroszocialis szinten a feltételek adottak.
am a nemzeti kategdria Dbeépiilése az identitdsba még nem Jjelenti
annak mindenekfelett vald szaliencidjat. Dinamikus-hierarchikus
struktira részét képezi, és aktivizdlva a nemzeti attitddét, ak-
kor 1lép eléd, ha az egyes konkrét  élethelyzetek erre implicit

vagy explicit formaban felszolitéast tartalmaznak. E1&6-
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zetesen megtanult helyzeti 6sszefliggésekben szerepelvarasonként
merilhet f0l a nemzeti identitds kinyilvanitasa. Maskor az iden-
titds-érzés oly mértékben lehet veszélyeztetett, a bizonytalan-

sag oly nagymérvi lehet, hogy az egyén szamdra Onmaga Jjeldblésére
nem marad mas érvényes fogddzo, mint nemzeti hovatartozasanak
hangstlyozasa. Hasonld hatdst helyzet, ha a nemzeti identitds ki-
nyilvanitidsa révén az egyén pozitiv Osszehasonlitasokat tehet a
sajat személyére nézve masokkal szemben. Végil az identités-ki-
nyilvadnitdé inger az észlelt elditélet és a hatrédnyos megkiilon-
boztetés.

A tdrsadalmi identités hierarchikus-dinamikus szerkezetében
betsltdott  helytdl fliggetlenil a magyar nemzeti kategdria jelen-—
téskészlete kétféle eszmetdrténeti repertodrbdél meritheti anyagat.
A  nemzeti hovatartozassal kapcsolatos lzenet "magyar" jelzd&jének
egyik Jjelentése adott, vérségi, leszarmazasi  kotelékekre utalhat,
médsik jelentése ©pedig szerzett, tdrsadalmi-jogi eredetdi kapcsola-
tot foglalhat magdba. A kiilénbség nem Jjelentkezik tisztdn a mai
magyar nemzeti tudatban. A kétféle Jjelentés Dbékésen megfér egy-
méssal, 4&amde <csak akkor, ha a sajat nemzeti csoport tagjainak de-
finidlaséarodl van szb. Etnikailag kiilonbozdének tartott csoportok
tagjainak asszimilacidjat megakadalyozhatja a magyar-kategoéria
"szerzett" jelentésblokkjanak ignoréaléasa.

A  hovatartozédsi élmény centrumdban 4116 identitds a nemzeti

kategdéridt tartalmazvadn érzelmileg Dbesugarozza az Onmagukat hason-

16 kategdéridval Jeloldk korét. Az érzelem iranyat tekintve pozi-
tiv, intenzitédsadt tekintve valtozod. Potencidlként viselkedve aver-
ziv, sérté ingerekre az érzelem intenzitdsa megnd, hangsulyozéa-

sat nem igényléd helyzetekben lappang. Ideologikusan reflektédlt
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valtozata "a nemzeti érzés", melynek fontossagéat a koztudat
- az 1iskolézottsdgi szint novekedésével egyenesen novekvéd arany-
tan - elismeri.

A nemzeti hovatartozéssal kapcsolatos élmény involvalija az

egyént. Az adott élményt wvalldk korét azonos Jjellegll ingerek ira-

nyaban szenzitizalja, kijeldlvén szamukra a relevanciak kollek-
tiven érvényesnek tartott  korét. Az  érzés reflektélatlan, spon-
tdn megnyilatkozasa 361 kommuniké&lhato, mind a feladod, mind a
cimzett esetében. Az affektivitds regiszterének elemei a natura-

lizalast, a folyamatos mdkodést és az alkalomadtdn kivant meg-
valldst teszik lehetévé az egyén szamara, aki individualis vo-
nasként éli at a szdébanforgd érzés eredendbden kollektiv termé-
szetét.

Az affektivités regisztere etnocentrikus bedllitdédasnak ve-
ti meg az 4gyat, midltal lehetévé wvalik a sajat nemzeti csoport
feltétlen szelektiv - és elfogult - kezelése. A Dbedllitddéds 1lo-
gikailag hamis, de megfeleld védekezd mechanizmusok révén igaz-
nak tetszd autosztereotipidkat szervez maga koré.

A  nemzeti attitlid érzelmi alapjait plasztikus energetizalo-
-motivald rendszerként képzelhetnénk el, melynek kizardlagos
célja a nemzeti hovatartozéasban kultivalt lizenet etnocentrikus
tartalmainak fenntartésa és védelme, masfeldl az identités evi-
dencidjénak igazolésa, a kétségbevond cafolatok elutasitéasa. A
valbdsagban azt tapasztaltuk, hogy nemcsak a disszonancia-reduk-
cidé tendencidja érvényeslil a nemzeti attitdd érzelmi alapjaiban,
hanem egy ellenkezé Jellegd, a feszliltségeket noveld, tartbdésito,
diszkrepancidra hajtd tendencia is fellelhetd.

Maga az 1lzenet, mely a nemzeti hovatartozast kultivalja, sem

jellemezhetd kizadrdlagosan etnocentrikus mintaként. A jelenben
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élékre iranyuld kommunikacidk moégott rejlé nemzeti vonatkozéa-
st lUzenet oOnmagdban véve is poliszemikus és ambivalens. Megfe-
leld szocioldgiai feltételek - fiatal életkor, varosi lakhely,
magas iskolai végzettség - esetén a kultivalt lizenet ambiva-

lens, tehdt disszonanciaval terhes vonédsai irdnt eleve megndé a
figyelemn, nem érvényesiilnek az egyébként varhato egyensulyképzd
mechanizmusok. Masrészt az eredeti k6zosségekbdl kiszakitott,
vagy azokat eleve nem ismeré egyén szamara 1is nyilvanvaldé lehet
- kildondésen ha az identitédsba a nemzeti kategdria '"szerzett" Je-
lentés koré éplil be -, hogy a nemzeti hovatartozas valasztids ered-

menye, s mint ilyen «c¢sak egy az alternativ hovatartozasok sora-

ban. Ebben az esetben a disszonancia &llanddésul és a nemzeti at-
titdd érzelmi alapjat az ambivalencia Jellemzi. Disszonancia-re-
dukcid és disszonancia-indukcid tehat egyképpen végbemehet a
nemzeti attitdd érzelmi alapjaiban. Szocioldbgiai  tények, a tar-
sadalmi munkamegosztéasban elfoglalt hely, az életmdd, a tarsa-

dalmi tapasztalatok kdre hatarozza meqg, hogy mikor melyik pszi-
choldégiai valtozat keridl tulstlyra." A tobbség attitidje kikiszo-

bo6li a disszonanciéat, lévén ez a megoldas kényelmesebb, az evi-

dencia-élmény természetének Jjobban megfeleld. A kisebbség at-
titddje viszont fenntartja a disszonanciét, S gondolatba, cse-
lekvésbe forditja at a konfliktusosnak megélt hovatartozast,
anélkil, hogy elutasitand. Van az egyensulyképzésnek olyan mbdédja

is, amikor nem a feltétlen pozitivitas, hanem a feltétlen nega-
tivitas jut tulstlyra az attitddben, ennek torvényszerd visel-
kedésbeli korrelatuma a nemzeti kozosséggel vald szakitas, az

emigracidé vagy a cinikus szembenallas.
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A nemzeti attitdd koanitiv tartalmainak funkcidia az af-
fekt

iv alapok racionalizacidia, a hovatartozasi Uzenetben kul-
tivalt értékek  és 6sszefliggések  hétkdznapi tuddsban hasznositha

to valto
zatainak kialakitésa.' Az affektiv tartalmak prlasztici-
tdsadval és rugalmassagaval szemben a
koanitiv  tartalmak merevek.
E merevség részben a
koanitiv  tartalmak denotdtumainak természe-
tével is 6sszefligg, hiszen magyarazé lehetdségeik nem terjednek

ki a A
ilaa jJelenséaeinek totalitéséara." és torténelmilea érvé-
nyességi  korik  szdkil. Legnagyobb, mondhatni  kimer
ithetetlen tar-
talékaik a nemzeti csoport sajatos /féként lelki és  kulturalis

természetd/ képességeinek és teljesitményeinek értékelésében rej
lene ) .

k. Az obiektive mérhetd képesséaek ¢és teliesitménvek értéke-
lésében is kimutathatdéan Jelen vannak azonban ideologikus torzu

lasok. Ideologikus forrés a nemzeti csoport historikuméara, Jje
lenére és perspektivaira vonatkozé eérték ) o
itéletek és valdszinisitd

I
téletek viléaa. Az  Onkénves szempontvalasztés, a mindennavpi tu-
dés szerkezetének megfeleld polarizéacid, attribucid, dichotomi
zacid, disszonancia

-redukcid nem a redlis 6nismeret, hanem az
igazold elemeket preferald, a cafold elemeket elutas

itd onkép

szol

agdlatdban &11."

A merevséa vpszicholdéaiai oka, hoav a koagnitiv elemek és me-
chanizmusok az egyéni tudatba Dbetelepiilve részint tanult ismere

tekként wvannak jelen, melyek kOrét az ismeretszocioldégiai vizsga
latok tapasztalatai szerint az iskolai végzettség )

hatarozza meaq,
részint pedig kéznapi elméletekként, implicit szabalyrendszerek

ként, amelyek az ismereti Dbazissal gazdadlkodvadn valtozatlanul 1]
ra és TUjra generdljdk a logikailag hibéds, de az igazolas fu Loic
nkciod-
jat jol ellatd érték ) S . )
itéletek és wvaldszinlGsitd Itéletek  korét. E
hibas koérforgasbdl csak az érzelmi ambivalencia, a o
koanitiv eaven-
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suly felboritésa, a realis viszonyok tudomédsulvétele, a nemzetet
mint onértéket melléz8 cselekvés révén lehet kilépni.

A kognitiv szerkezetek strukturalis egynemisége - amennyi-
ben ideologikus nemzetkép fennmaradaséért felelnek - nem Jjelent
tartalmi egynemiiséget.'

A nemzeti hovatartozast hordozdé  iizenet - midta lassan és
fokozatosan kibontakozva megsziletett - koronként valtozott. A
nemzeti tarsadalomba nem egyszerre léptek be az egyes téarsadal-
mi osztadlyok és rétegek, melyek raadésul érdekeiknek megfelelben
mindig m&s és mads szelvényeket hasitottak ki a nemzeti hovatar-
tozads {lizenetébdl, egyben tovadbb is alakitva azt. E torténetszo-
cioldégiai folyamatok  kovetkeztében a mai magyar koztudat nemze-
ti témdju kognitiv elemei tartalmukat tekintve rendkivil sokszi-
nilek és bar a hétkdznapi tudat egyensuly elvli szerkezeteinek Job-
voltdbdél egymas mellett Dbékésen megférnek, ideologikus tartalmai-
kat tekintve inkoherensek.

A  szocialista térsadalmi viszonyok kdzepette végbemend moder-
nizdcidés fejlemények, az 1intenziv iparosodas, a varosiasodas, az
iskolai  végzettség Aatlagos szintjének emelkedése, a szakmastruk-
tira véaltozadsa, a civilizatorikus fejl&édés nem gyodngitette, hanem
novelte a kozOsségi Onmeghatdrozds - s koztik a nemzeti Onmegha-
tdrozas - irdnti szlikségletet. Az eltelt évtizedekben viszont
nem jott 1létre olyan koherens, téarsadalmilag kultivalt 0j nemze-
ti hovatartozéasi  {izenet, mely a tarsadalmi tudatba behatolva a
szocialista tarsadalom haladé és demokratikus értékeinek megfele-
16, a nemzeti és a nemzetkdzi vonédsokat o6tvdz8d modern nemzeti ér-
zés és tudat elemeit alakithatta wvolna ki a koztudatban. Vakuum

jott  létre, melynek kitdltésében hosszi idén A4t monopolhelyzetet
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élveztek a nemzeti Uzenet torténelmileg félmult idejd tartal-

mai, melyek tobbségiikben avitt kognitiv elemeket és mechaniz-
musokat  kultivédltak a - joérészt személyes -  kommunikadcidk  for-
galméban. A nemzeti tudat archeologikus rétegeinek ereje nagy-
részt egyoldalua, pszicholégiailag egyenértéki alternativat fel-
mutatni nem  képes kritikajukbdl fakad. E kritika nem vallalva
a nemzeti érzés- és tudatvildg redlis léte mogdétt munkald min-
dennapi kognitiv sziilkségletek kielégitését, lényegében cafold

tartalmakat  kdzvetit az egyének  felég, akik avitt igazold  kog-
nitiv elemek mobilizdlasaval reagélnak.

A szocilalista t4drsadalmi, viszonyokkal adekvat nemzeti ér-
zés—-  és tudatvildg kialakitéasdrdél gondolkozva  abbdl a tudasszo-
cioldgiai ténybdél indulhatunk ki, hogy a nemzeti hovatartozas él-
ménye és a hovatartozadssal kapcsolatos tudds a téarsadalmi struk-
tirat leird6 valtozdk mentén - mindségi valtozataiban attdl ré-
szint flggetleniil - ©piramisszerBen alakul. A piramis alapjat ké-
pezé affektivitédsra fokrdl fokra sz@kild kognitiv épitmény tele-
pil, wvagyis az élmény homogenitdsa mellett a tudds differencidlt-
sdaga figyelhetd meg a térsadalomban.

Az élményindikatorok - ezek az affektiv dimenzidba vagd  kér-
dések kapcsadn képezhetdék - szinte mindenkit megmozgatnak valasz-
adas tekintetében, és a valaszok megoszlidsa nem kiilonbozik lénye-
gesen a strukturalis fliggetlen valtozdk egyes értékeinek mentén.
Az élmény és a tudés hatdrmezsgyéjén 1évd indikatorok ugyan-
csak széles kord mobilizald erbvel rendelkeznek, szinte minden-
kit valaszadédsra késztetnek, de a valaszok tartalom szerinti meg-
oszlésa mar Jjellegzetes kiildonbségeket mutat a strukturadlis flug-

getlen valtozdk egyes értékei mentén. Ilyen esetet képeznek a
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nemzeti attitdd egyes sztereotip tartalmai és egyensulyi szer-
kezetei utéan tudakozd kérdések.

A tudésindikatorok egyik valfajat azokbdl a kérdésekbdl
képezhetjiik, amelyek megvalaszoldsadra nincs szikség ugyan Jo6l1 el— 1
sajatitott ismeretekre, kiilondsebb tdjékozottséagra és miveltség-
re, de megvalaszoladsuk a nemzeti problematika iranti érdekldédést,
a nemzeti hovatartozés élménye iradnti kognitiv  szikségletek in-

tenzitédsat feltételezi a véalaszaddkban, kiknek ardnya az élmény-

ben osztozdék egészéhez képest  toredéknyi. A lemorzsolddéas szlk-
ségképpen  jobban érinti @ az idbsebb, nem vVvarosi, kvalifikdlatlan
rétegekbe tartozd valaszaddkat. Egyes esetekben /pl. bliszkeség-

-indokok preferéléasa, szégyen-indokok keriilése/ a valaszaddk rea-

gadlasa egységes. Mas esetekben a vélaszok megoszlanak, de nem a
valaszaddk strukturédlis meghatarozdi /iskolai végzettséqg, kor,
lakhely/ mentén. Ilyenek a legérdekesebb, a koztudat Allapotéat

leginkdbb minésité  kérdések, a polarizéaciéds itéletek, az attri-
buciék, dichotonizaciodk, kompenzacidk, valdszinlsité Itéletek.

A  tuddsindikdtorok masik valfajat képezik a kifejezetten is-
meret Jellegl kérdések, melyek megvalaszoldsdhoz nem elégséges az
attitidd altal szallitott  tudasanyag. Ezeknek az ismereteknek az
elsajatitasara az iskoldban wvagy a csalédon, illetve a kortars-
csoportokon beliil zajld szocializdcid soran vagy az aktualis to-
megkommunikaciéval behatd érintkezés soran volt mbéd. Ez esetben
a valaszadés a téarsadalmi strukturat leirdé valtozdk /magas isko-
lai végzettség, viszonylag fiatalabb életkor, urbanizalt lakhely/
altal szelektéal, szlk kisebbségre korlatozddik, melynek hatésa a
nemzeti érzés és tudat altaléanos dllapotdra nézve a szamszer(
aranyt Jjoéval meghaladdé mértékd, 1lévén, ez a réteg a tarsadalmi tu-

dat generdléasaban és kommunikdlasdban a legaktivabb.
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A mai magyar nemzeti érzés- és tudatvilagrdl adott vaz-
latunkban a kutatéas soréan felmeriilt elméleti és empirikus ta-
pasztalatokrdl kivantunk szamot adni. Célunk nem pusztan ada-
tok felsorakoztatésa volt, miképpen a nemzeti hovatartozés ér-
vényes szocidlpszicholdgiai elméletének kifejtésére nem vallal-
kozhattunk. Folyamatroél szerettink volna tudbésitani, melynek
soran a szocidlpszicholégia altal kidolgozott fogalmi és elmé-
leti appardtust a mai magyar nemzeti érzés- és tudatviladg Je-
lenségeinek értelmezésére hasznaltuk fol, szembesitve e jelen-

ségeket a szocioldgiail téarsadalomleirds néhéany valtozdjaval.
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