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A szabad szerelemtol az ellenorzott
maganéletig
Csalddpolitika a Szovjetunioban 1917 utdn

A polgari tarsadalom  készségeinek hianya nem mindig jelenti a
felkesziiltséget a szocializmusra.”
(A. Korolenko)*

A hatvanas években a kommundk és masfajta alternativ életformak iranti érdeklédés
terelte a figyelmet a huszas évekbeli szovjet-oroszorszagi életforma-kisérletekre, az akkori
kommunakra, az avantgard nevelési elméletekre, a némozgalomra, Alekszandra Kollon-
taj alakjara stb. Az itt kovetkezO dolgozat ezekrl a kisérletekr6l és a szovjet csaladpoliti-
ka torténetérdl szol. Pontosabban arrol az utrol, amelynek elejét a maganhaztartasok
felszamolasanak szandéka és a maganélet forradalmasitasnak tervei jelzik. Az utnak
ezen az els§ szakaszan még egyiitt haladtak az Onkéntesen szervez6d6 kommundk, a
,kiskozOsségek” tarsadalomszervezetének hivei azokkal, akik csak a ,nagy haztartds”
tervét tartottdk szem eldtt, és anarchiatdl, ,kispolgari szabadossagtol” féltették az T
hatalmat. Ez utobbiak inkabb vallaltdk a csaladi haztartds rehabilitaciojat, mint a
kiskozosségek szabadsagjogaival jard kockézatokat. Igy fogjak majd a huszas évek
végétdl fokozott ellendrzésik ald vonni az egyéneket és csaladokat, betiltani az ,.engedély
nélkiili k6zosségeket” és raerdszakolni az emberek maganéletére a kozélet diktaturajat.

Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban kozvetlenil a forradalom ota jelentek
meg e targykomdl propagandisztikus kiadvanyok, a negyvenes évektdl kezdve pedig mar
tudoméanyos szakmunkak is” Kelet-Europaban viszont a kommunista pértok hatalomra
jutdsaval elkezd6dott a torténelem 4tirdsa, s ennek sordn hosszabb id6re elzartdk az ilyen
targyt forrasokat és elemzéseket az érdeklddok eldl.

Ez a tény, a ,matol kezdve minden masképp volt” ténye persze maga is része annak
a jelenségsomak, amivel ez az irds foglalkozik. Hiszen a hazassaggal, csaladdal, életfor-
maval és neveléssel kapcsolatos szovjet torvénykezés és ideologia jelentését egy olyan
politika kontextusa adja meg, melynek egyik jellegzetessége a torténelem allandd tjra-
igazitisa. A hatalmi kiizdelmekben az a feladat vart az ideologusokra, hogy torténelmi
érvekkel — rendszerint a sziikségszerliségnél nem gyengébb érvvel — igazoljdk a jelen
uralkodd irdnyat, s ezért kellett ismételten ujrafogalmazniuk a kivanatos és tiltott multat,
annak tényeit. Koztiik azokat is, melyek az erkolcsokre és normdkra, a mentalitasra és

1Korolenko, 1987 : 24. (Az els6 szam az irodalomjegyzékben szereplé mii kiadasi évét, a masodik az oldalsza-
rat jelzi.)

2 A témahoz kapcsol6dd orosz nyelvii Forraskiadvanyoknak, tarsadalom- és politikatorténeti munkaknak csak
oredékét tudtam attekinteni. Az idegen nyelvii szakirodalombol leghasznalhatobbnak Rudolf Schlesinger 1949-
ben kiadott, kivaldan szerkesztett kotetét talaltam. Ez kozli a legfontosabb hatarozatokat, rendeleteket, torvénye-
ket, és kozzétesz részleteket A. Kollontéj tobb irasabol, az 1926-os csaladjogi torvény tervezetének vitajabol, az
1936-0s rendeletek sajtdanyagabol stb. A kotet bevezetdje jol eligazit a szovjet csaladpolitika és csaladjog
torténetében.



26

a magatartdsra vonatkoztak. Ilyen tényeket rejtettek példaul a hiszas évek irott ¢és
vizudlis dokumentumai, amelyek arrdl szoltak, miként probaltak 1j életformat teremtem
és valasztason alapuld, nyilt kapcsolatokat kialakitani radikalis férfiak és nok, ,.balos”
fiatalok, avantgard mivészek. A harmincas évektdl felnovekvd nemzedékek szamara
mar kispolgari praktikdnak” nevezték az ilyen kisérleteket. Spontannak lenni ett6l
fogva csak az el6irt modon lehetett.

A maganszféra elkiiloniilése

A radikalis tarsadalmi és politikai mozgalmak meg akartdk sziintetni azokat az ellentéte-
ket, melyek a férfiak és nék maganéleti és kozéleti szerepei, tevékenységei és intézményei
kozott fesziilnek. Ezek az ellentétek a polgarosodas és az eurdpai tarsadalmak modemni-
zacioja soran keletkeztek. A csaladi szféra és a tarsadalmi nyilvanossag vilaganak
elvalasaval ekkor kezdtek elkillonilni a maganhaztartisok a gazdasag professzionalis
szervezeteitdl. Ebben a folyamatban alakult 4t az emberi élettevékenységek térbeli és
idébeli rendszere azaltal, hogy elkiiloniilt a munka helye az otthonétol, a munka és a
tanulds ideje a szabadid6tdl® Mindez a munkamegosztas fokozodasaval jart s azzal,
hogy mindinkabb szakosodott szervezetek és szakosodott munkaer6k hajtjak végre a
feladatokat, az egyének pedig mind nehezebben tudnak tajékozddni azokrol az  erdkrol.
melyek meghatarozzak 1étfeltételeiket, tevékenységiik targyat és modjat.

Szorosan ehhez a folyamathoz tartozik a nemi, életkori és mas szerepek tartalmanak
és egymashoz vald kapcsolodasanak, egész szocializacidjanak megvaltozasa. Ezzel kap-
csolatos a ,keres6” és az ,eltartott” szerepek megjelenése, s vele az yjkori ,,nékérdés”
¢s feminizmus kialakulasa épplgy, mint a ,gyerekkor”, ,kiskorusag”, illetve a ,.felnétt-
ség” és Jogképesség” tartalmainak, illetve a nevelés és érés folyamatainak megvaltozasa.

Ezek a jelenségek mind beletartoznak a magdan- és kozszférak elkiiloniilésének  kérdés-
korébe, s utalnak azokra az ellentétekre és fesziiltségekre, melyek a szétvalas nyoma-
tamadtak. A 19. szazad elejétél kezdve haladd gondolkodasi ember nem hihette, hogy
a torténelem kercke visszafordul abba a régi rendbe, amely még nem ismerte a szobai
forgo ellentéteket (példaul a ,nékérdést”, hiszen benne a ndk még nem voltak sem
Jeltartottak”, sem pedig jog- és hivatasképes allampolgarok). A régi helyett igazan Tj
megoldast a 20. szazad elején is a radikalisok kivantak. De csak a legradikalisabbak, mint
példaul a bolsevikok, akartak forradalmi iiton kikiiszobdlni ezeket az ellentéteket.

Radikalis baloldaliak mindig is az ember felszabaditdsa akadalyanak lattdk a hazassa-
got, a csaladot és a csalddi maganhaztartas szervezetét. Olyan intézménynek, mely
akadalyozza a jové tarsadalmanak kialakitasat, mely egyik fO forrdsa a visszahtz:
erknek és a hazug polgari erkdlesnek. A szocialistik szerint' azonban a hazassagokat
nemcsak erkolesi szempontbdl kell megitélni, hanem tarsadalmi funkcidik szerint is.
Marpedig a hazassag és csalad legfontosabb funkcidja a kapitalizmus viszonyai kozott
az, hogy biztositsa a magantulajdon atorokitését. A torvényesség képzete ezért kotddo.
annyira szorosan a hazassaghoz, s ezért lett a ,torvénytelen” (s egyuttal a ,természetes”
szinonimaja a ,hazassigon kiviili’. A polgari hazassag telitve van hazugsaggal és alszent-
séggel, mert elsdsorban az érdekek Osszeegyeztetésén alapul’, s ezért szitkségszerli kiegé-
szitdje a prostiticid. A polgari rend fenntartisdban érdekelt erdk kényszeritik ra sajat
jogrendszeriiket a tulajdon nélkilli tomegekre, azokra, akiknek nincs atorokitendd ma-
gantulajdonuk. A szocializmus gydkeresen valtoztatni fog majd ezen, mert megsziintet:

3 Ehhez lasd Somlai, 1986 : 64. és kov. oldalak.

4 Kritikank lényegét megtalalja az olvasdé A. Bebel ,,A n6 és a szocializmus” cimil nagy sikerti konyvében E mii
legfontosabb téziseit foglalom itt dssze.

5 ,,A polgari tirsadalomban a kényszerhdzassag a normalis hazassag...” (Bebel, 1957 : 522.)
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a magantulajdont s a rajta alapuld osztalyviszonyokat és 6roklési rendet: ,,A szocialista
tarsadalomban nincs mit Orokiill hagyni, ha csak a hazi felszerelést és a személyes
hasznalati targyakat nem tekintjiik 6rokségnek, s éppen ezért a hazassag mai formaja
feleslegessé valik.”® A szocializmusban munkét kap majd mindenki, egyenjogtiak lesznek
a nok, kialakul az érdekek harmonidja. A hazassag ezaltal maganszerz6déssé és magan-
liggyé valik, a tarsadalom pedig magas szinten, de kozosségi mdédon fogja kielégiteni
az egyenek létsziikségleteit, kozos szolgaltatdsokat nydjtva s atvallalva a csaladok haz-
tartasi és neveldi funkcidinak tobbségét.

A 20. szazad elején ehhez jarultak 0j felismerések és féleg 1) kérdések a nemek
viszonyarol, a szexualitas természeti és tarsadalmi gyokereir6l. Uj tudoméanyagak és
népszerll szellemi aramlatok, mint példaul a pszichoanalizis kezdtek foglalkozni e kérdé-
sekkel. Ezeknek eszméit és Onismeretre Osztonzd igényét hamar tarsitottak szociologiai
és szocialpszichologiai érvényli magyarazatokkal, illetve tarsadalmi kovetelésekkel. So-
kan hitték, hogy a leigdzo lelki hatalmaktol is csak egy olyan radikalis tarsadalmi
forradalom szabadithatja fel az embereket, mely képes legy6zni a hazassag és a csalad
visszahliz6 er6it. Az emlitheté példak koziil alljon itt csak Ottd Grossé, a pszichoanalizis
egyik rebelliséé, aki 1918 novemberében a forradalmi Bécsben ,,a polgari csalad és
szexualitas felszamolasaval foglalkozo minisztérium” felallitasat tervezte.’

A forradalom vj rendelkezései

A maganélet intézményeit tehdt sokan akartdk forradalmasitani, s az 1917 oktoberében
gybztes szovjethatalom gyors iitemben hozzéd is latott ehhez. Fontos rendeletek sorat
adtak ki mar 1917 novemberében, majd a rakovetkezd honapokban. Ilyen volt példaul
az altalanos munkakotelezettségrol szold rendelkezés is, de ennek bevezetésével egyideji-
leg altalanossa tették a tarsadalombiztositist és maximaltdk a munkaidét. A nék koré-
ben megtiltottak az éjszakai és fold alatti munkat. A férfiakkal egyenld jogokat probaltak
adni nekik példaul a szabad névvalasztassal a polgari hazassagkotés soran, a valas
jogaval stb. A korabeli viszonyokat jol jellemzi, hogy érdemesnek tartottak kiilon
cikkelyben kimondani: az asszony nem koteles kovetni férjét, ha az atkoltozik egy masik
telepiilésre.

A kezdeti évek forradalmi torvénykezésének problémait jol érzékelteti az 6rokdsodés
kezelése. Ugy tiint, hogy a termeléeszkoznek nyilvanitott javak magantulajdonlasanak
eltorlésével a személyi és csaladi vagyon atorokitésének kérdése elveszti jelentGségét.
A ,személyi tulajdon” elismerése és jogvédelme azonban megkivanta, hogy szabalyozzak
valahogyan az oroklési iigyeket. fgy azutan 1918-ban dekrétumot hoztak, mely ,,Az
Oroklés megsziintetésérél” cimet viselte, s ebben elismerték a hazastars, a le- és felmend-
agi rokonok, valamint a testvérek 6roklési jogat, és rendezték a tizezer rubelt meg nem
halad6 hagyaték oroklésének kérdéseit.

Az oktdberi forradalmat koveté évben meghozott térvények és rendelkezések egy
része olyan intézményekre vonatkozott, amelyeket Eurdpa legtobb orszagaban mar jol
ismertek. Ilyen volt példaul a kotelezé allami anyakonyvezés a sziiletéseknél, hazassa-
goknal és halalozasoknal. Ennek bevezetése mas eurOpai orszagokban is az egyhaz
hatalmanak csorbitasaval, illetve az egyhazi és vilagi hatalom kiilonvalasztasaval jart.
Oroszorszagban is err8l volt sz0, rdadasul egy olyan forradalom részeként, melynek
hangoztatott célja volt az antiklerikalizmus. Oroszorszagban az éllam és az egyhdz
szétvalasztasa alig haladt elére 1917-ig (ez persze szorosan osszefliggott azzal, hogy az
egyhaz feje a mindenkori uralkodo6 volt). Az orosz nép igen nagy tobbsége vallasos Volt,

6 Bebel, 1957 : 523.
7 Lasd Erés, 1986 : 48.
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s valosziniileg idegenkedve fogadta azt a gondolatot, amely az 0j térvények megalkotoit
vezette.

Ez a gondolat a hdzassag és csalad profan és polgari jellegére vonatkozott, arra tehat,
hogy ezek evilagi intézmények, mert keletkezésiik, fennmaradasuk és megsziinésiik
akaratlagos feltételektdl, nevezetesen a két fél egyetértésétdl fiigg és semmi mastol.
Ennek megfelelden az Osszehazasodas €s elvalas aktusabol puszta bejelentés és bejegyzés
lett, amit megfosztottak minden kozéleti €s ceremonialis vonastol.

Ezt a rendeletet tobb olyan intézkedés kovette (a mar emlitetteken kiviil példaul a
prostitucid betiltasa vagy a hazassadgon kiviil sziiletett gyerekek egyenjogusitasa), ame-
lyek maradandé hatassal voltak a parvalasztas és a szexualis erkdlcs alakuldsara, a
maganhaztartdsok szervezeti alapjaira és a csaladi szocializacid egész menetére. Ezekhez
jarult az 1922-es foldtorvény, amely egyenld jogokat és valas esetén a kdzos vagyonbol
egyenld részesedést biztositott a parasztasszonyoknak. Igy létrejétt az 0j jogosultsagok,
szervezetek, szocialpolitikai intézkedések Osszefiiggd kore, s kialakultak a veliik Ossze-
fiiggd fesziiltségek is.

A fesziiltségek zome gazdasagi és szocidlis forrasokbol fakadt: vilaghaborts vesztesé-
gekbdl, nyomorbol és ellatasi zavarokbol, amelyeket fokozott a polgarhaboru. De az 1j
rendelkezések maguk is keltettek ujabb fesziiltségeket az egész orszdgban, s foként a
falusi haztartasokban. Korabeli jogi esetek® bepillantast engednek a ,kiterjedt csaladok”
életébe s felbomlasuk kezdeti folyamataiba. Az 0j jogszabalyok nem fogadtdk el az
oszthatatlan parasztvagyon (fold, allatallomany, épiiletek stb.) fogalmat, hanem szemé-
lyi szerzeménynek, tehat felbonthatonak mindsitették. Ezaltal romboltdk e csaladok
patriarchalis egységét és gazdalkodasuk alapjat. A rendelkezések fogadtatasa és korabeli
vitaja jol mutatja, hogy mennyire mast jelentett a ,tulajdon” és a ,k6z0sség” falun és
varoson, birtoktalanok és birtokosok, a fiatalok és az dregek korében.

Ezekben az években embermillidk élete, tarsadalmi rangja, lakdhelye és egyuttal
maganéletének keretei valtoztak meg ujra és Ujra. A haboruban, majd a polgarhabora-
ban sok férfi meghalt, masok politikai okokbol, félelembdl elvandoroltak, s nyilvan
sokan voltak olyanok is, akik a valtozasok kozepette elsdsorban maganéletiik keretein
kivantak valtoztatni. A forradalomig nagyon nehezen lehetett felbontani a hazassagokat,
most ez is konnyebbé valt. De a hazassagok és csaladok szétzilaloddsa nemcsak a
felnbtteket érintette. A hazassagon kiviil sziiletett gyerekeknek, illetve az elvaltak gyere-
keinek jogi helyzete kétségkiviil javult, de szamuk rohamosan ndvekedett. Fleg bel6litk
kertiltek ki a fiatalkord binézéknek azok a csoportjai, amelyek a polgarhabori utan
garazdalkodva és rabolva jartak az orszagot, és rettegésben tartottak egész vidékeket.
Késoébb az 6 beilleszkedésiikre talalta ki F. Dzerzsinszkij, a Cseka vezetdje a kommuna-
alapitas oOtletét, s ebb6l lett Makarenko hires nevelési kisérlete, a ,,Dzerzsinszkij kommu-
na’.

A kommunak

A kommuna intézménye sem volt teljesen Uj az orszagban. A régebbi Oroszorszagban is
kisérleteztek nihilistak, anarchistak, narodnyikok vagyonkozosséggel, kollektiv haztar-
tassal és tizemmel — néha a nagyvarostdl tivoli vidékeken. A Fiatal Oroszorszag nevii
szervezet mar 1882-ben olyan hatarozatot fogadott el, mely a gyereknevelés tarsadalma-
sitasanak sziikségességét hangoztatta, s a polgari hazassadg €s csalad megsziintetését tiizte
ki célul.’ Ez a hatarozat szocialistaktol szarmazott, tehat vilagi elveken alapul6 egyiitt-

8 Lasd Schlesinger, 1949.
9 ,,...mert megakadalyozza az embert a fejlédésben, s mert enélkiil nem ér semmit az Orokség eltorlése”.
(Zajcsnyevszkij, 1970 : 186.)
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¢lésre vonatkozott. Tudni kell azonban, hogy az Oroszorszagban akkor miikodott
kommunak tobbségében — mint a vilag mas részein is — kiillonféle vallasos szektak és
mozgalmak tagjai éltek. Hiszen a vallasos hit és a felekezeti deviancia, az eretnekség
mindig is energikus mozgatoéja volt az ilyen torekvéseknek, és eredeti forrdsa volt
azoknak a céloknak és értékeknek, melyeknek jegyében életiiket probaltak forradalmasi-
tani az emberek. Sokdig csakis {idvjavak jutalmai igérhettek karpotlast kisebbségben
1évo férfiaknak ¢és ndknek azokért a veszteségekért, faradalmakért és iildoztetésért,
amelyekkel a tobbségi intézmények ¢€s életformak megtagadasa jart. A vilag mas részei-
hez hasonléan Oroszorszagban is voltak olyan eretnek szektak, szakadar iranyzatok -
mint a szkopcok, beszpopovistak, vagyis a popa nélkiilieck vagy a duhoborok, a ,lélek
harcosai” -, amelyek nem ismerték el a hazassigot, és szélsdséges modon kivantak
szakitast a tobbségi tarsadalom életmddjaval.

1917 utan is alakultak ilyen vallasos szellemii kozosségek.”® De az 1j, ,,kommunista
kommunak” tagjai abban kiilonboztek elddeiktdl, hogy nem talvilagi jutalmak elnyeré-
sének reményében, hanem evilagi értékek vonzasaban, nem hitelvek, hanem politikai és
tudoméanyos érvek alapjan valasztottak kozos életformat. Ertékeik koziil kiemelhetd a
tudomanyokba és a haladasba vetett hit, az alszent erkdlcs biztonsaga helyett a szabad-
sag kockazatainak vallalasa, a nemek, nemzetek, fajok kozotti egyenldség és szolidaritas,
az elnyomastol és kizsdkmanyolastol mentes élet. Mindez persze Osszefonddott azzal,
hogy a kommunardok rendszerint a szocializmus radikalisabb iranyzatainak képvisel6i
koziil keriiltek ki.

Az 1917-es forradalmak utan sorra szerveztek kommunakat katonak, munkasok,
parasztok, didkok."! Ezeknek egy része egyetlen feladat (példaul egy autogyar felépitése)
elvégzésére szovetkezett emberekbdl allt, mig mas kozosségek létrejottében a tagok
egyittélési és kozos kisérletezd vagyanak volt dontd szerepe. A szélséséges megoldasi
esetek kozott emlithetjilk a moszkvai allami konyvtar kommunajat, melyben kispolgari-
sagnak és a ,kommunista etika megsértésének” mindsitették a legaprobb targy magan-
birtokalasanak vagyat, illetve azt, ha valaki tartosabb parkapcsolatokat probalt kialaki-
tani. Motivalta az ilyen torekvéseket a freudizmus népszeriisége és terjedése Szovjet-
Oroszorszagban a huszas évek elején, amit olyan probalkozasok is jeleznek, mint példaul
a Vera Smidt vezette pszichoanalitikus irany( ovoda.'?

A kommunak életképességét sokféle tényez6 befolyasolta, példaul a tagok jovedelme,
az ¢letfeltételek szinvonala, a kommuna lakdtereinek, felszereltségének nagysaga és
gazdagsaga. Egyes kommunakban nemcsak az eréforrasokat probaltak kotelezé érvény-
nyel elosztani, hanem a tagok munka- és szabadidejét is. Sok fliggott tehat attol, hogy
mennyire volt demokratikus a vezetés és a végrehajtas, mennyire érezhette mindenki,
hogy sajat akarata is formalja a kdzOsség szabalyait és szervezetét. Dontd kérdés volt
a kOzOsség viszonya tagjainak parkapcsolataihoz, példaul az, hogy megtiirte-e a tagok
kozotti hazassagot, a csaladi gyercknevelést, s ha igen, akkor ezek a tagok képesek
voltak-e Gsszeegyeztetni hazassagi és csaladi elkotelezettségeiket a kommuna elveivel. Ha
viszont a kommuna nem engedte a hazassagkotést és csaladalapitast, akkor képes volt-e
Osszeegyeztetni a promiszkuitast a gyerekek és felndttek szocializacidés kovetelményeivel,
illetve més iranyt kotelékeivel.

Nem tudjuk pontosan, hanyan éltek kommunaban a htszas évek Szovjetunidjdban,
de nagyon valdszinli, hogy ezek csak a népesség elenyészé kisebbségét tették ki. Egy
1926-ban, a serdiilokort munkavallalokrol késziilt felmérés példaul azt mutatta ki, hogy

10 Tlyen volt példaul az ,.Elet és munka” kommuna, melynek tagjai Lev Tolsztoj vallasfilozofiajanak szellemé-
ben probaltak egyiittélni: vagyonkdzdsségben, vegetarianus étrenddel, az eugenika és a keresztény erkoles altaluk
vallott elvei szerint (Iasd Mazurin, 1988).

11 Lasd Reich, 1971 : 220. és kov. oldalak.

12 Lasd Er6s, 1986 : 70. és kov. oldalak.
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koziliik minddssze 6,2 szazalék.® Kezdtek viszont épiteni kozosségi lakohazakat kozos
konyhaval, éttermekkel, tarsalgokkal, konyvtarral, kozos gyermekszobakkal, és az ilyen
tervezési feladatok mélyrehatéan foglalkoztattdk a kor haladd épitészeit a Szovjetunid
hatérain kiviil is.**

A ,kommuna” fogalmanak jelentéstorténetében ott huzodik a szovjetunidbeli tarsa-
dalmi valtozasok és életforma-kisérletek sorsa. A huszas évektdl eltavolodva mindin-
kabb a ,tarsbérletekre” (,,kommunalnaja kvartyira”), vagyis a lakok ,kényszerkozossé-
geire” utal az a kifejezés, ami eredetileg (torténeti eredetéhez hiven) az egymast valasztd
»szabad polgarok kozosségét” jelentette Oroszorszagban, s jelenti mindmaig sok orszag-
ban. Mintha ebben a groteszk jelentésvaltozasban striisodne Ossze a ,.kommunizmus”
egész szovjet-orosz torténete — az egyenldség és a kizsdkmanyoldsmentes élet eszméitdl
kezdve a munkasok, katondk és didkok oOntevékeny tandcsszervezetein at egészen a
Gulag biintetdtaborig €s a biirokratikus allamszocializmus valésagaig. E torténet elso
szakaszaban, a huszas évek elején még sok minden eldontetlen volt, s igy maradhattak
fenn egy ideig szabad és egyrrtast valasztd polgarokbol allo kommunak is.

A maganhaztartas megsziintetésének utopiaja

Annak persze semmi jele, hogy a bolsevik vezetok timogattak volna ezt. A legtobb, amit
err6l mondhatunk, hogy eleinte nem akadalyoztdk. Eszmei tdmogatot csak az tigyneve-
zett ,,munkasellenzék” tagjai kozott talalhattak a kiskozosségek alapitoi, foként Alek-
szandra Kollontdj személyében, 6 valoban radikalisan képviselte az Gj moral kovetelmé-
nyeit. Azt, hogy

- kommunistak hazassagaban nem lehet helye sem gazdasagi szamitasnak, sem pedig
féltékenységnek, az egymas Kisajatitisara, birtoklasara és a bezarkézasra iranyuld va-
gyaknak,

- férfi és nd egyforman a kommunista kozosségért és kdzosségben €él, ez a kozdsség
atvallalja a haztartas és gyermeknevelés 6 terheit,

- ezért a hazassag stabilitasa tobbé nem oOnérték, férfi és nd csak addig tartja fenn
kapcsolatat, amig szeretik egymast (hiszen az elhidegiilés vagy a gyiilolkodés kozepette
fenntartott hazassag erkolestelen).

A. Kollontaj a forradalom kezdetétdl agitativ hangu cikkeket irt a ,,Kommunyisztka”
cimii folyoiratba, tanulmanyokat és propagandaregényeket kozolt, hogy bemutassa a
polgari hazassag és kiscsalad hazug erkdlcsét, népszeriisitse a felszabadult embert és a
kommunakat. Ugy latta, hogy a proletarforradalom gy6zelmével elhdrult az akadaly a;
erkolcsok és érzelmek, a 1élek és a szexualitds, az emberi kapcsolatok és a csalac
forradalma el6l. ,,A burzsoa rendszerben fOztjiikkkel probaltak megnyerni maguknak
férjiiket az asszonyok. Abban a rendszerben a férj volt a kenyérkeres6. A munkasallam
ban azonban, ahol minden asszony 6nalld egyed és allampolgar, ugyan miért a vacsora
val akarndnak férjik kedvében jarni? Ne a szakacsot és a cselédet, hanem személye
mindségét €s emberségét becsiiljék feleségiikben a férfiak. A konyha és a hazassag
szétvalasztasa nem kevésbé fontos reform — legalabbis a ndk torténetében -, mint a
allam és egyhaz szétvalasztisa” — irta egyik ropirataban.™

A ,kommunardok™ és sz6sz0loik olyan tarsadalmat képzeltek el, melyben a kozosség
nek két szintje és kétféle intézményrendszere van. Az egyik a személykozi kapcsolatok

13 Lasd Zajcev, 1971 : 27.

14 Lasd err6l Major, 1976. Figyelemre méltonak tartom azt, hogy Major Maté még 1976-ban is ezt irta:
szocializmusban a k6zGsségi szemléletnek Kkellene uralkodnia, ... .ennek ellenére lakohaz-épitészetiinkben tovabh-
ra is az osztalytarsadalmak csaldadformaja, a monogim kiscsalad teljes Onellatasra iranyulé komplex igénye
igyeksziink a kdzosség erdibdl , kielégiteni”.

15 Kollontaj, 1949:48-49.
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a kiskozosségek, a kommunak vilaga, amelyben férfiak és nbk szabadon valasztjak
egymast, s amit felbonthatnak vagy — egyetértés esetén — felcserélhetnek mas kapcsolattal
és/vagy kozosséggel. A masik szint a nagyobb kozosségeé, a varosé, régioé, tarsadalomé
¢és allamé, amely atveszi a magédnhaztartasok terheit és funkcioit, cserébe viszont igényt
tart mindenki kozremiikodésére. Ehhez persze sziikséges a gyerekgondozas és gyerekne-
velés tarsadalmasitidsa, ami ugyancsak az egyéni birtoklasvagy felszamolasat igényli. Ezt
A. Kollontdj megvalosithatonak gondolta: ,,...a tdrsadalmilag tudatos dolgozé anya el
fog jutni arra a fejlettségi szintre, ahol mar nem tesz majd kiilonbséget »ovék« és
wenyém« kozott, ahol tehat tudni fogja, hogy csak mi gyerekiink van, a kommunista
dolgozok Oroszorszaganak gyerekei”.'®

A. Kollontaj tudta, hogy Oroszorszdg mennyire elmaradott, népe mennyire szegény,
de azt hitte, hogy mindez nem gatolhatja az 1ij intézmények és sziikségletek kialakulasat:
»A nélkiilozés és az aruhidny ellenére a varosi élet kikeriilhetetlen eleme lett a kozétkezte-
tés ... akarmennyire rosszul és szakszerttleniil lizemeltetik a kozétkezdéket, Pétervaron
1919-20-ban mégis a lakossag 90%-a vette igénybe ezeket, Moszkvaban pedig a lakos-
sagnak tobb mint 60%-a... Az Osszes dolgozd né kezdi megérteni, mennyi idét nyer azzal,
ha szovjet késztermékeket fogyaszt. Egyediill a mindség az, amit kifogasolnak. Ha
izletesebb és jobb volna a kozétkeztetés, kevesen véllalnak onként a konyhai munkat'’ —
irta a huszas évek elején.

Az orosz és kelet-eurdpai tapasztalatok alapjan a mai olvas6 fiilében hamisnak han-
gozhat ez az érvelés. Mar a bolsevik vezeték sem fogadtak el, s el is tavolitottak az 1j
életforma hivét a hazai kozéletbdl, diplomaciai szolgalatra kiildve 6t. Ok persze foként
a ,,munkasellenzék” egyik vezetdjétél, a ,,szindikalista” Kollontajtol igyekeztek megsza-
badulni. Attol a politikustdl, aki mar 1921-ben a part mély valsagardl irt és arrdl, hogy
a munkasokat kiszoritotta a hatalombol egy ,,uj tarsadalmi réteg”, mely a tanacsok és
partszervezetek vezetéibsl all.*®

A ,munkasellenzék” tagjai valdban észrevették az uj hatalmi rendszer kialakulasat,
s lattak, hogy ez mennyire eltorzithatja forradalmuk értelmét. De mi kdze volt és van
mindennek a ,kommunak” mint kisk6zosségek, illetve a ,kommunalis ellatas” problé-
maihoz? Az Gsszefliggés, amire e ,baloldali elhajlok” felfigyeltek, a maganélet és kozélet
kapcsolodasaira vonatkozik. Azokra a kérdésekre, melyek az emberi motivaciok és
valasztasok jelent6ségét firtatjak a tarsadalom miikodésében. A. Kollontaj utdpiaiban
olyan emberek szerepelnek, akiknek maganélete és kozélete eggyé valt, akik taljutottak
mind a hatalomvagyon, mind pedig a masik ember birtoklasanak vagyan. Csakis azért
lehetnek ilyenek, mert szabadon és egyenrangli félként részesiilnek mind a tarsadalom
egészét (a ,,nagy haztartast”), mind pedig a személyes sorsukat érinté dontésekben és
felelosségben.

A kovetkezetes tarsadalmi utopidk nyomdokain haladva itt is eggyé valik jog és
erkdlcs, kotelesség és szabadsag. De A. Kollontdj utdpidja egy elmaradott orszagrol és
orszagnak szolt. Olyan orszagnak, ahol az allamhatalom ugyan a kommunistaké lett, de
a maganhaztartasok és csaladok igen nagy tobbségében nem kommunistak éltek.
A ,munkasellenzéknél” realistabb politikat folytatd vezetés nem is fogadta el ezt az
utopiat. Lenin, Trockij és a tobbiek a ndk felszabaditdsat, egyenjogusitasat és a magan-
élet intézményeinek atalakitasat nem a kiskozosségekt6l €s nem az autondémian alapuld
kisérletektdl vartdk, hanem a termelSerék Osszpontositisatol s a szolgaltatasok ezen
alapuld Osszevont, nagy, ,.szocialista halozatatol”. Erre kivant utalni Lenin is 1919-ben,
amikor a magantulajdonlas és atorokités legfontosabb ,,polgari intézményeir6l”, a ha-
zassagokrol, illetve azok gazdasagi kereteirdl, a csaladi haztartasokrol irt. Ezeket jelle-

16 Kollontaj, 1920. Idézi Carr. 1964 : 31.
17 Kollontaj, 1949 : 48-49.
18 Kollontaj, 1972 : 184.
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mezve indulatai épp annyira felizzottak €s stilusa éppoly szenvedélyessé valt, mintha a
kommunizmus ellenségeir6l szdlna: ,,A nd tovabbra is hdzi rabszolga, minden felszabadi-
to torvény ellenére, mert a kis hdztartas elnyomja, fojtogatja, eltompitja, lealacsonyitja
a nodt, odalancolja a konyhdhoz ¢és a gyermekszobdhoz, munkaerejét barbar modra
terméketlen, kicsinyes, ideg6lé, butitd, nyomaszté munkara pazarolja. A ndk igazi
felszabaditasa, az igazi kommunizmus csak ott és akkor kezddédik, ahol és amikor
megkezdddik a tomegharc (amelyet az allamhatalom birtokdban levé proletariatus
vezet) a kis haztartds ellen, vagy helyesebben, amikor kezdetét veszi a kis haztartas
tomeges dtépitése nagy szocialista haztartassa” ™

A bolsevik vezetok véleménye megegyezett a radikalis feministakéval és az anarchista-
kéval abban, hogy szavatolni kell a nék egyenldségét, fel kell szabaditani dket a hazimun-
ka terhétdl és a keresé férjnek vald kiszolgaltatottsdgtol. Abban is egyetértettek, hogy
a maganéleti kapcsolatok formalasdhoz, a hazassaghoz és valashoz csakis az érintettek-
nek van koze, s hogy meg kell szabaditani az embereket a birdésag elétti hazugsagok és
alszentségek kényszereitdl. De egyetértésiik csak eddig tartott. Az é€letformakra, kapcso-
latokra, életvezetésre vonatkozd spontan probalkozasokat a ,,szexudlis anarchizmus” és
a ,.szabad szerelem” allaspontjaként, mint ,burzsoa kovetelést” a bolsevikok épplgy
elutasitottak, majd éppannyira szigortan ildozték, mint a spontan kozéleti akaratnyil-
vanitas kisérleteit.?’

Erositette vagy gyengitette?

A huszas évek kozepén azonban mar annyira Osszeslrlisodtek a korabban emlitett
népesedési €és szocialis problémak, hogy a maganéleti kapcsolatok és életviszonyok jogi
szabalyozasaval nem lehetett megvarni a nagy haztartds, a tarsadalmi szolgaltatasok
szocialista tarsadalmanak felépitését.

Idevonatkoz6 torvényjavaslatokat mar a huszas évek eleje ota fogalmaztak és nyilva-
nosan meg is vitattak. E vitdk nyoman az évtized kozepére kezdett kialakulni egy uj
csaladjogi kodex, aminek egyes rendelkezéseibdl szenzaciot olvasott ki a vilagsajto, s
fokozott érdeklédést valtott ki jogaszok, politologusok, szocioldgusok szakmai koreiben
nemcsak a Szovjetunion beliil, hanem kiilfoldon is. Ekkor mar érzédtek a NEP hatasai
a Szovjetunioban, elmult az azonnali vagy kozeli vilagforradalom felfokozott reménye.
A bolsevikok megszilarditottak hatalmukat nemcsak a fehérekkel, hanem a mensevikek-
kel és sajat baloldali ellenzékiikkel szemben is. Varhato volt tehat, hogy egyéb intézkedé-
sekhez hasonléan a csaladpolitikaban is szakitanak az utdpikus varakozasokkal, kdze-
lednek a polgari viszonyokhoz, az emberi egyiittélés és szocializacié hagyomanyos
intézményeihez.

Igy is tortént? Vagy mégsem? Evtizedek multan egyre tobb olyan elemzés késziilt,*

19 Lenin, 1953 : 437. Ugyanigy latta Trockij is a huszas években a nék felszabaditasaval kapcsolatos problé-
makat: ,,Gazdasagunk egészének érezhetd javulasa nélkiil nem képzelhetd el sem a csaladi haztartasok tarsadal-
masitasa, sem pedig a kozoktatas fejlesztése. Marpedig csakis igy mentesithetnénk a csaladokat azoktol a
funkcioktol és gondozasi kotelezettségektdl, amelyek ma még elnyomjak és bomlasztjadk. A moséast kézmosodak-
ban kellene végezni, az étkezést kozéttermekben, a varrast pedig kozmiihelyekben. A gyerekeket olyan neveldknek
kell tanitaniuk, akik igazi elhivatottsagot éreznek munkajuk irant. Amikor majd mindez igy lesz, akkor a férj és
feleség kozotti kotelék szabad lesz mindenfajta kiilsddleges és véletlen tényezGtol, s egyikiik sem fogja megkeserite-
ni a masik életét. gy johet létre kozottiik az igazi egyenlSség, s igy valhat majd kapcsolatuk kizardlag kélesonds
vonzalmuknak fiiggvényévé.” (Trockij, 1973 : 26.). Sz. G. Sztrumilin, az 1917 utani évtized egyik vezetd szociold-
gusa ¢és kozgazdasza még a hiszas évek kozepén kiszamitotta példaul, hogy a maganhaztartasokat felvalto
nagyiizemek évente hétszdz munkaorat takaritanak meg minden egyes gazdasagi egység ellatasanal (lasd: Sztrumi-
lin, 1926 és Lapidus, 1977).

20 Lasd Fainsworth, 1977.

21 Fainsworth szerint az 1926-os kodex ,,alapjaban véve konzervativ volt, hiszen a hazassag és a csalad
stabilitasat fenntartani, nem pedig alaasni akarta” (Fainsworth, 1977 : 141.). Hasonldé eredményre jutott R.
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mely szerint az 1926-ban elfogadott torvények elismerték a csalad jelentdségét, és végsd
fokon erdsitették a csaladi kotelékeket, biztositottak az intézmény fennmaradasat. Ezen
elemzések tobb érvével magam is egyetértek, tény azonban, hogy a térvény elfogadasa-
kor nem mertiltek fel ezek az érvek. S6t a megfigyelok tobbsége gy latta, hogy a kddex
célja a hazasodasi motivaciok gyengitése, a ,Szabad Szerelem” igazolasa és jovahagyasa,
s ezaltal a tarsadalom hagyomanyos intézményi rendjének tovabbi felforgatasa. .

Az eltérd értékelések két kérdéscsoportra Osszpontosithatok. Az egyik a vdlasra, a
masik pedig arra vonatkozik, hogy az élettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyengjogunak
ismerje el az igazsagszolgaltatds (aminek példaul pénziigyi és egyéb vonzatai voltak
vagyonjogi perekben). Kétségtelen, hogy végiill mindkét teriileten radikalis jogszabalyo-
kat fogadtak el.

A valasok intézésére mindmaig a legliberalisabb torvényeket hoztdk. Ezek szerint a
hazassagokat egyoldalu nyilatkozattal és haladéktalanul fel lehetett bontani az anya-
konyvi hivatalban. Ett6l kezdve nem volt sziikség semmiféle keresetre, bontési eljarasra,
itélkezésre, mert a valas éppannyira egyszer(i nyilvantartasi aktus lett, mint a hazassag-
kotés.?® A masik targykorben is igen radikalisak voltak a torvényhozok azzal, hogy
kimondtak: egyenjogiként kell kezelni a mar regisztralt és a még nem regisztralt kapcso-
latokat.

E torvényeket érte a legtobb biralat. A kortarsak koziil sokan ugy véltek, hogy
Szovjet-Oroszorszagban megkezd6dott a hazassag intézményének végérvényes felbomla-
sa, és elkezd6dott a ,,szabad szerelem” vagy ,.szabad hazassag” korszaka. E véleményt
igazolando elsGsorban a valasok szamanak valoban gyors novekedésére hivatkoztak s
arra, hogy az orszag tele volt ,hazassagszédelgbkkel”, és sokan éltek bigamidban. Az
antibolsevista propagandaban ,a foga kozé kést szoritdo férfi képe mellé odakeriilt a
masik kép is, a munkara kényszeritett, vadhazassagban €16, a gyermek apja altal elha-
gyott és gyermekét az allamra hagyé munkasnéé”.?

Tény, hogy ezekben az években egyre tobben valtak el, de ezzel egyidejilileg a hazassag-
ra 1épok szdma is emelkedett. (E két jelenség mas orszagokban is gyakran jar egyiitt, és
ugyanazon népesedési tendencia két megnyilvanulasanak tekinthetd.) Az évtized végére
azonban a valasok szama allanddsult, majd lassan csokkenni kezdett. Ez tehat joval
kordbban tortént, miel6tt az j torvény megnehezitette a hazassagok felbontasat.”
Vagyis az 0 csaladjogi torvények nem gyengitették a népesség ,hazasodasi kedvét”,
gyengitették viszont az egyhaz utan az igazsagszolgaltatas beavatkozasi lehetéségét is az
emberek intim kapcsolatainak alakitasaba.

A torvénytelennek” tekintett kapcsolatok (,,vadhazassagok™ stb.) és a mar allami
nyilvantartasba vett kapcsolatok (,,hazassagok™) egyenjogusaganak kérdésében is tobb-
féle szempont csapott dssze. Sokan voltak, akik — mint Lenin és Krupszkdja — ,,0ntudato-
san” megtagadtak kapcsolatuk ,torvényesitését”, és nem mentek el ,nyilvantartasba
vétetni magukat”. Ugyanakkor az egyhdz is agitalt szerte az orszagban az allami regiszt-
ralas ellen. Az 0j rend hivei koziil viszont még tobben, foleg a falusi ndk képvisel6i

Konig. Szerinte a foldkozosségen és a keleti egyhaz tanitasain alapuld életformak jelentek meg vadonatlj iranyok
szerint ,atszabva”. De ez nem is lehetett masképp egy olyan orszagban, ahol a polgari viszonyokat kiirtani probalo
forradalom kitorésének idején a népesség igen nagy tobbsége még nem élhetett az allampolgarsag jogaival, és nem
viselhette annak felel6sségét sem. Az orosz tarsadalomfejlédés R. Konig szerint a patriarchalizmusban és a csaladi
élet ,,csoportjellegében” is eltér az eurdpai fejlodés févonalatol. Lasd: Konig, 1974.

22 ,Nem meglepd, hogy ezek utdn a Szovjetunioban olyan nézetek jutottak kifejezésre, hogy nemcsak az 1918,
évi, hanem az 1926. évi csaladjogi torvények is csupan atmenetet alkotnak a férfi és a nd, a sziil6 és a gyermek
kozotti kapcsolatok, a hazassag és a csalad intézményének teljes fellazitasa felé, amiknek eredménye lesz majd
Osszhangban a szocialista tarsadalom végleges életformajaval.” (Nizsalovszky, 1963 : 49.).

23 A torvény igazolta Engels fél évszdzaddal korabbi eldrejelzését, amely szerint az 0 tdrsadalomban ,,meg
fogjak kimélni az embereket attdl, hogy feleslegesen at kelljen gdzolniok a valdéper mocskan.” (Engels,
1970 : 75-76.).

24 Sullerot, 1971 : 162.

25 Ehhez lasd: Konig, 1974. *
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tartottak attol, hogy az ,¢lettarsi kapcsolat” egyenjoguUsitisa szentesitené, sGt Osztondz-
né a bigdmidt, és csorbitand a ,torvényes feleségek”, valamint gyerekeik jogait. Az Uj
hatalom — mondottak — ezzel elidegenitené magatol az eddig lojalis parasztokat. Nem
az alszentnek itélt jogelveket érvénytelenitenék, hanem inkdbb a nemzetiségi és torzsi
jogszokasokat hagynak érvényben. S vajon ez volna a cél — hangzott el tobbszor is a
kérdés a vitdban — akkor, amikor a Kaukazusban és mas vidékeken, foleg a mohameda-
nok korében kiizdeni kell a tobbnejliség, a vérbossz, a kotelez6 hozomany, a gyermek-
hazassag intézményei, a szokasjog uralma ellen??

Megallapithatd, hogy a torvénygyljtemény egy vonatkozasban valéban radikalis volt:
a lehetd legtobb szabadsagot probalta biztositani felnétt férfiaknak és ndknek ahhoz,
hogy dontsenek kapcsolataik formdairol és fenntartasinak kérdéseirdl. De az 1 tdrvények
nem probaltdk valamilyen mas intézménnyel felvaltani a csaladot. Ez mar az elokészités
szakaszaban kideriilt, példaul a tartdsi jogosultsigok és kotelezettségek vitaja soran. Az
egyenjogusag” hivei, mint A. Kollontdj, azt javasoltdk, hogy ,tarsadalmasitsak” a
kiskoraak és a munkanélkiiliek eltartdsat egy olyan ,koOzponti biztositasi alap” révén,
amit dltalanosan kivetett adobol, nem pedig csak az elvaltak befizetéseibdl képeznének.”’
Ez a javaslat illeszkedett nemcsak az altalanos munkavallalds politikdjahoz, hanem
foként a gyereknevelés tarsadalmasitasanak tervéhez. A torvényalkotok mégis elvetették.
Erveik a korabeli munkanélkiiliségbél indultak ki, abbol, hogy az addterhek nem névelhe-
ték tovabb, s egyaltalan: miért legyen kénytelen ,JIvan” gondoskodni ,Szergej” gyereké-
16l és volt hazastarsarol, ha az utobbi valt el? Az ellenérvek helyességét nagyon kevesen
vontak kétségbe, s a javaslatnak alig volt visszhangja az akkoriban még valdban széles
korii és nyilt vitaban. Sokkal inkdbb az foglalkoztatta a vitazokat, hogy vajon illesse-e
meg tartasdij az elhagyott élettarsat is.

,, Az emberek szamunkra valo atformaldasa”™

De a javaslat egyik alapgondolata, a gyereknevelés tirsadalmasitisa is utopikus tervnek
bizonyult® Pedig latszolag minden efelé haladt a szoviet nevelésiigyben. A pedagdgusok
azt tanultdk ¢és tanitottdk, hogy a kommunista tarsadalom a gyermekeket kozosségben
neveli fel, vezetéik pedig felszolitottdk Oket arra, hogy az otthon, a csalad, a rokonsag
visszahizd erGivel szemben képviseljék a jovo értékeit. Buharin is ,a régi rend legkonzer-
vativabb erSdjének” nevezte a csaladot” Lunacsarszkij pedig igy foglalta ssze a felada-
tokat: ,,A kispolgari komyezet — annak minden rosszindulataval, egész kispolgari élet-
modjaval egyiitt — érezteti hatasat. Ha nem hatolunk le a gyokerekig, be a csaladba,
akkor a csalad elfojt minket. Mi azonban fel tudunk ellene 1épni a gyerckeken keresztiil
is (kiilonosen a falusi iskoldkban), és hatnunk kell a csaladra a sziilokkel valé alapos
beszélgetésekkel is. Ez igen nagy és nehéz feladat, de nem latok masféle kiutat, semmilyen
mas utat, amelynek segitségével meggyorsithatnank az emberek szamunkra valo atfor-
mélasanak folyamatat.”*

Az ,emberek szamunkra valo dfformdldsa” volt tehat az az elv, amelyhez nem illeszked-
hettek konnyen az életforma-kisérletek. Ennck az elvnek a jegyében sem a nék felszaba-
ditdsa, sem az oktatdis nem az altalanos emancipacid demokratikus mozgalma, az
onnevelés kozosségi folyamata lett, hanem igazgatasi feladattd, a diktatira biirokratikus
szervezeteinek hatdskori ligyévé valt. Az életformak kialakitasanak, a sziikségletek ¢&s

26 Ezt a torvényt a mohamedan tobbségli koztarsasagokban nem is vezették be.

27 Lasd: Fainsworth. 1977 : 162. és kov. oldalak.

28 Joval késobb, az izraeli kibucokban szervezték meg eszerint a gyerekek gondozasat és nevelését, ott viszont
nem egy ,,nagy haztartas” részeként, hanem csakis az odatartozo sziilé gyerekei szamara. (Vo.: Spiro, 1958.

29 1dézi Carr, 164 : 30.

30 Lunacsarszkij, 1975 : 133.
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emberi kapcsolatok atalakulasanak problémajabol a hatalom altal meghatarozott szer-
vezeti kérdések és tervfeladatok” lettek, amelyeket azutan ,teljesiteni és tilteljesiteni”
kellett.

A NEP utan kezddédott 0 korszakot a huszas évek végétdl mar ez a szellem uralta.
A | tarsadalmasitas” gondolata ekkor mar egyértelmiien a ,part altal vezetett szovjetha-
talomra” vonatkozott, nem pedig az Onnoén sorsukat sajat dontéseik szerint formalo
kozosségek kodosnek, utdpikusnak és |, kispolgarinak” mindsitett képzeteire. Tovabbra
is napirenden volt ugyan a ,nagy haztartas” felépitése és megszervezése. Még tébb nd
munkaerejét akartdk felhasznalni az iparositdsban ¢és kolhozositasban. De ezzel egyidejii-
leg timadasra késziltek egy U teriileten is: a szocialista csaladvédelem ¢és hazassagi hiiség
parancsolatainak frontjan.

1934 augusztusaban Sztalin beszédet mondott a csalad fontossdgarol, s ezzel elkezdd-
dott egy U kampany. Ennek soran egy rendelettel biinnek nyilvénitottdk a homoszexua-
litast, 1935 oktoberében pedig a szovjet polgarok millidit avattdk be abba az eseménybe,
hogy Sztilin meglatogatja id6s édesanyjat Gruzidban. 1936 tavaszan mar ismertetni
kezdték értekezleteken és a sajtoban az 0j csaladjogi torvények tervezeteit. Majus 28-an
vezéreikket kozolt a Pravda, amibdl megtudhattdk az olvasok, hogy ,a nép ellenségei
mar tobbszor javasoltdk nekiink azt a hibas és képtelen eszmét, hogy szamoljuk fel a
csaladot, és sziintessik meg a hazassagot.. amikor a szovjet csalad erOsitésérél beszé-
link, akkor egyértelmlien arra a harcra gondolunk, amit a hazassagra, a ndékre és a
gyerekekre vonatkozé polgari beallitddasok csokevényei ellen vivunk. Az Ugynevezett
»szabad szerelem« és a szabdlytalan szexudlis élet keresztiil-kasul burzsod jelenségek,
amelyeknek nincs kozilk sem a szocialista elvekhez, sem pedig a szovjet emberek kapcso-
latainak etikdjdhoz és mércéjéhez... a szovjet ifjisdg szine-java, a mi orszagunk élenjaro
férfiai és ndi egyuttal kivald csaladtagok is, akik hon szeretik gyermekeiket. S ugyanez
érvényes megforditva: az olyan ember, aki nem veszi komolyan a hazassagot, aki elha-
nyagolja és sorsira hagyja gyermekét, az ilyen ember rendszerint rossz munkas és
tarsadalmanak hitvany tagja.”**

Az 1936-0s torvények mar ennek szellemében szabalyoztak a polgarok életét. Megne-
hezitették a valast (bonyolitottdk az eljarast, magasabb illetéket kivantak a bontasért,
azontil a személyi igazolvanyban fel kellett tiintetni a csaladi allapotot stb.), betiltottak
— még a torvényes formasagokat is mellézve — az abortuszt, s ezzel egyidejileg ndvelték
a szilési segélyt és a csaladi potlékot. A hatésagok még tobb bolesdéde, ovoda és
gyermekotthon felépitését igérték. Evekkel késébb, a vilaghaborti kozeledtével —tovabbi
szigoritasok kovetkeztek. Aztan, mar 1944-ben egy tjabb csaladjogi kodexet alkottak,
amely Ugyszolvan szentségként emliti a hazassag és csalad intézményét, és torvénytelen-
nek nyilvanitia a ,de facto” hazassagot. Attl kezdve csak nyilvanos iilésen targyalhattak
bontopereket, a birdsagok kotelesek voltak kutatni — sziikség esetén tantik kihallgatasa-
val — a valasi okokat, hatarozatuk pedig csak az igen magas (egészen 2000 rubelig
terjedd) illeték lerovasa utan valt érvényessé. A masodik vilaghbora utan is ebben a
szellemben szabalyoztak az emberi egyiittélés intézményeit, s innen mar csak egy 1épés
volt Hruscsov optimizmusdig, mellyel a part 22. kongresszusan kijelentette: ,,a csalad a
kommunizmusban még szilardabb lesz”.

De szilardult-e, rendezettebb és biztonsagosabb lett-e az emberek élete a harmincas
évektdl, amikor a hazassag ¢és csalad intézményeit mar nemcsak évszazados hagyoma-
nyok gyokereztették, hanem Uj torvények ¢és propagandistdk is ovtak? A propagandistak
persze igennel valaszoltak erre a kérdésre, de meglep6 modon ugyanezt valaszolta

31 Idézi Schlesinger, 1949 : 251-252.

32 Mindez persze mar a masodik vilaghabora vége felé tortént. Az akkori térvényeket elsésorban népesedéspo-
litikai megfontolasokbol — a rendkiviil nagy emberveszteségek poétlasara — hoztak. Legfontosabb rendeltetésiik
az volt, hogy 0sztonozzék a sziiletéseket és timogassak az anyakat. A tiz gyereket sziil6 nék szamara bevezetik
a ,,Hos anya”-rendet, a gyerekteleneket, illetve a haromnal kevesebb gyereket neveldket adokkal sujtjak.
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néhany objektivebb megfigyeld is. gy példaul az emigrans tarsadalomtorténész, Nyiko-
laj Tyimasov, aki 1946-ban, New Yorkban megjelent konyvének ,, A nagy visszalépés”
cimet adta, mert ugy latta, hogy ,..az 0j Rend, amiért az oroszok oly er6teljesen
harcoltak, egyaltalan nem a kommunista eszményeket testesiti meg, hanem olyan 1j
rend, amely egyesiti a forradalmi lendiiletet az ujjaélesztett nemzeti hagyomanyokkal.
De a hangsily az utébbiakon van’® Tyimasov szerint a harmincas években minden
fontosabb teriileten megkezdddott a nagy visszalépés: az orosz haza Ujrafelfedezése, a
nemzet nagyjainak és kulturdlis értékeinek 1) kultusza, a torténelem 1jboli atirdsa, a
tobbi nemzet fokozott oroszositisa stb. Ebben a folyamatban a bolsevikok felhagytak
az orosz tarsadalom harom pillére — a csalad, az egyhdz és az iskola — gyengitésével, s
kezdték visszadllitani a pedagdgusok, a sziilok, végil pedig 1939 utin az ortodox egyhaz
tekintélyét.

Ezek az érvek nem alaptalanok, mégsem tudom elfogadni Oket. Szerintem a ,,visszaté-
rés” és a hagyomanyos intézmények révén torténé ,konszolidacié” mindvégig alarendelt
mozzanata Volt a ,,mozgdsitds” tendencigjanak. De akkor miért keriilt sor a ,sztalini
alkotmannyal” egyidejiileg ilyen hazassag- és csaladvédé torvények megalkotasara? Ugy
latom, hogy a hagyomanyos keretek kultivalasa is a diktatira ersitését célozta. Azért
volt rajuk sziikség, hogy konnyebben Iehessen igazgatni, mozgoésitani és ellendrizni az
embereket, s hogy azok minél kevésbé tamaszthassanak szabadsigigényeket ©életforma-
juk alakitasaban. A valast nehezit6 ¢és a csaldd megerdsitésére hivatott intézkedéseket
mérlegelve egy olyan politikai rendszert kell elképzelniink, amely egyre sziikitette az
emberi szabadsagok korét, s egyre érzékenyebben ellendrizte a maganéleti kapcsolatala-
kitas autondm teriileteit.

Szigoruan ellendrzott menedékhely

A sztalinista diktatra intézményrendszere a harmincas években szilardult meg, s ekkor
lett egyik eszkdze az iskolarendszer és a gyerekek életének mozgalmi ellendrzése. Emlitet-
tem mar, hogy a nevelés , tarsadalmasitasanak” hatalmi modjat még a hiszas évek elején
kezdeményezték az iskolaiigy vezetdi. Akkor ez foként az elmaradottnak vagy/és kispol-
garinak itélt csalddok nevelési hatasainak ellenstlyozasat célozta. Az iskolai oktatds és
a népnevelés centralizalasa foképp ezt szolgilta. A harmincas években azonban a kdzne-
velést is egyre inkabb a centralizalt igazgatds hatalmi szempontjai szerint szervezték at.
A ,pedologiai vitaval” (ami foként A. Krupszkaja személye és a védelmében meghtizodo
haladd szellemii pedagégusok ellen iranyult) tudtira adtdk mindenkinek, akit illetett: a
gyerekek igényeinek megallapitasa és a veliik Osszefiiggd nevelési teenddk meghatarozasa
a fOhatosagokra és az iskolai partiranyitasra tartozik. A tanarok dolga az ismeretkozIés,
az U nemzedék meghoditasat pedig végezzék az ket mozgdsitd szervezetek — a kicsiket
magaban foglal6 oktobrista csoportoktdl az ittdrokon at a Komszomolig.

E szervezetek miikodését a kommunista part iranyitotta, rajtuk keresztiil tudta ellen-
Orizni a pedagogusokat és a sziloket. A ,kaderkivalasztds” {6 kozegei 1évén, a mozgalmi
szervezetek legfontosabb |, koétGanyaga” a lojalitis volt. Ezt azonban nem korlatoztak a
meggy6zOdés, a tevékenységek vagy a normdk egy-egy specidlis teriiletére, hanem elvileg
kiterjesztették barmilyen ismeretanyagra, véleményre, kooperaciora stb. A totalitariz-
musbol” nem kovetkezik, hogy ellendrizni tudtdk vagy akéar probaltdk volna minden
gyerek minden megnyilvanulasat® de az kovetkezik, hogy szamonkérésre keriilhetett
sor barmikor és barmilyen iigyben. A ,lojalitas” targyat és modjat a ,felettes szervek”
szabtdk meg, mindig fenntartva az Ujradefinidlas vagy értelmezés jogat. A hatalmi
pedagdgia” is igy tarthatta sakkban a szocializacié legfébb intézményeit.

33 Timasheff, 1946 : 16.
34 A ,totalitarizmus” értelmezéséhez lasd Reichman, 1988.
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Emlékezetes példaja a gyerekek felhasznaldsanak az a torténet, amely 1932-ben ,, Pav-
lik Morozov megdicséiiléséhez” vezetett.® A hivatalossa valt legenda szerint Pavlik, az
Ontudatos uttérd, a kolhozositast eldsegitendd feljelentette apjat a politikai rendorség-
nél, mire bosszubol az osztalyellenség megolette a kisfiut. Ma mar nehezen derithet6 fel,
mi tortént 1932-ben Geraszimovkaban, a kis Pavlik szibériai sziil6falujaban. Annyi
azonban biztos, hogy a propaganda martirrd avatta az apjat feljelentd fiit, akinek
kultuszat gyors ilitemben terjesztették el a Szovjetunidban. Toérténetét ismerik mindenfe-
1¢, szobrai ott diszelegnek a koztereken, iskolakban, Gtt6ro6rsdk szobaiban.

A csalad sulyat és a sziilok tekintélyét megalapozni hivatott jogszabalyok mellett
voltak tehat olyan instancidk is, melyek arra probaltak 0sztondzni a gyerekeket, hogy
szalljanak szembe sziileikkel, amikor ezt kivanjak téliik vezetéik a ,.nép”, a ,haza”, a
,kollektiva”, a ,haladas” érdekében. De az uttor6- és Komszomol-csoportok, illetve
vezetOik éberségénél sokkal érzékenyebben érintette a sziiloket egy masik szervezet
ellenérzése. A csaladdjogi torvények elokészitését évekkel megeldzte a titkosrenddrség
hatalmanak gyarapodasa, a terror, a letartoztatasok, internalasok kdoznapiva valasa.
A legtobb csaladban elkezdtek rettegni a szomszédoktdl és az ismerésoktdl.*® A | forra-
dalmi térvényesség” jegyében zsaroltak a hazastarsakat, sokszor azt kivanva téliik, hogy
valjanak el egymastdl, nyilvanosan tagadjak meg tarsukat, és mindsitsék a nép aruldja-
nak. Ugyanilyen demonstrativ cselekedeteket koveteltek meg alkalmanként testvérektol,
gyerekektol és sziiloktol. Csaladtagokat tettek felelossé egymas cselekedeteiért — s nem-
csak hallgatolagosan, hanem 1934-t6]1 mar hatalyos jogszabalyok alapjan.®’

A politikai 6nkény erdi tehat keményen megraztak a csaladi kapcsolatoknak és az
egyének mindenféle lojalitdsainak szalait. A hosszabb ideig tartd {ildoztetések vagy
bortonévek miatt elhidegiilhettek kapcsolatok. Sok hézassagot és csaladot bomlasztha-
tott fel a megbélyegzés és a tavollét, a terrorral keltett bizonytalansag vagy bizalmatlan-
sag. De figyelembe kell venni az ellenkez6 iranyu hatdsok eshet6ségét is. Az {ildozés
fokozhatta a ragaszkodas és hiség értékét, az igazsagtalansag pedig az ellenallas erejét
kolcsonozte az elemi tisztességnek és mas erkdlcsi normaknak. Nehéz volna eldonteni,
hogy a hazassagok és csaladok stabilitasat végiil is mennyire szolgaltak a csaladvédelmi
térvények, illetve a politikai terror eljarasai, de mindezeket a tényezdéket figyelembe kell
venni az akkori torténések elemzése soran.

A diktatira , kozdosségeket” akart demonstralni mindeniitt: munkahelyeken, iskolak-
ban, telepiiléseken és mozgalmi szervezetekben. Stilust és szervezeti szabalyzatot, nyelve-
zetet és hataskoroket hoztak 1étre a nagy kollektiv szinjatékhoz. Ez is hatalmi célzatu
volt, s elsésorban belfdldre szantdk. Igy azutan a statisztéria azonos volt a kozonség egy
részével. A hatalomgyakorlasnak ez a mddja nem tlirhette a nem demonstrativ, hanem
igazi kozosségeket. Ezért kellett felszamolni vagy atszervezni a huszas évek minden olyan
maradvanyat — a lakokozosségekt6l kezdve a nemzedéki szervezeteken at a kulturalis
csoportokig -, mely kivonhatta volna magat a kozponti ellenérzés és egységes iranyitas
alol. A ,kozosségi tarsadalom” jelszavanak jegyében és a ,,polgari individualizmus”
elleni kampanyok soran azonban nem tudtak potolni a valasztott k6zosségek szocializa-
ciés hatasat. S kozben egyre tavolabbi cél lett a ,,nagy haztartas” megvalositasa is.

A, nagy haztartas” tervének kudarca

Igaz, a Szovjetunidban a ,.kozcéli” kiadasoknak sokdig volt egyértelmii és nyomatékos
gazdasagpolitikai-koltségvetési elsobbségiik a maganfogyasztas fejlesztésével szemben.
Am ez is megvaltozott az utdbbi évtizedekben. Sem a maganhaztartasok alacsony

35 Gereben, 1990.
36 Berend. 1989.
37 Uo.



38

fejlettségi szintje, sem pedig a kozcéli beruhazasoknak a maganfogyasztishoz viszonyi-
tott ardnya nem bizonyitja azt, hogy a ,,nagy haztartas” terve tovabbra is érvényben van.
Véleményem szerint mar a harmincas évek kozepén sem volt érvényben, akkor, amikor
a szamizetésben ¢él6 Trockij megallapitotta, hogy ,,az étkezési jegyek megsziintetésével
egyidejlileg a jobb koriilmények kozott €16 munkasok mind visszatértek a csaladi ebédlo-
asztalhoz... Ugyanez vonatkozik a szocialis mosodakra, ahol tobb ruhat tettek tonkre
és tobbet loptak, mint mostak.”®

De miért tortént igy, miért nem sikeriilt a maganhaztartisok megsziintetése és a
»szolgaltatasok tarsadalmanak” kialakitdsa? Trockij a rossz szervezést okolta mind-
ezért, amiért viszont a partbiirokracia uralmat tette felelossé. Magyarazataval egyetér-
tek, fliggetleniil attol, hogy 6 maga mit és mennyit tett 1917 oktobere utdn a partbiirokra-
cia karhoztatott uralmanak kiépitéséért és megvédéséért. Szerintem is az uralom mddja
a kulcs a szovjet kozélet megértéséhez, a ,,nagy haztartas” problémajat csakis a kozélet
altalanos szerkezeti jegyeibdl ¢és milkodésének vondsaibdl értelmezhetjiik helyesen.
A kozintézmények értékét és mindségét minden modern orszagban elsésorban az hata-
rozza meg, hogy hasznal6i, az allam polgarai mennyire érezhetik azokat magukéinak,
sajat dontéseik, egyiittmitkodésiik eredményének.® Ez viszont attol fiigg, hanyan, ho-
gyan és mennyire vehetnek, illetve vesznek részt ténylegesen kozéleti dontésekben, példa-
ul abban, hogy egyaltalan mi tartozzék az egész orszag vagy a sajat telepiilésiik k6zOssé-
gének birtokaba, mit osszanak fel és kik kozott. Az ilyen dontések folyamatanak — az
Otletek megsziiletésétdl és az eldzetes vitaktol a jogosultsagok, eljarasi szabalyok, illetve
a targyi kérdések eldontésén at a végrehajtasig és annak ellendrzéséig — tobb funkcidja
van. Ez fejlesztheti a kozéleti tudast, készségeket és motivaciokat, ez szocializal a kozélet-
re, ez hoz létre szovetségeket és kozosségeket, €s ez tudatositja valamennyi résztvevében
a koztiik megosztott felelésséget és jogokat, valamint tetteik eredményeit.”” Ezt semmi
sem potolhatja, hiszen enélkill az allamélet, a kozhatalom gyakorlasa és a kozélet
szelleme nem felelhet meg az intézmények virtualis értékeinek.

Az ilyen értékek érvényességének a torténelem nagy pillanatai utdn a koznapi viszo-
nyokban és az életformakban kell folyamatosan igazoldodniuk. S nem csupan kognitiv
modon, a tudasban és gondolkodasban, hanem a spontan motivaciokban is. Marpedig
a ,csaladi ebédlbasztalhoz visszatér®é munkasnak” nemcsak az ilizemi étkezde és a
»k0zmosoda” muikddésérdl, a korhazakrol, iskolakrol, tomegkozlekedésrél voltak ta-
pasztalatai, hanem sok minden masrdl is. Példaul arrél, hogy a koztulajdon kicsiben és
nagyban miként lesz kdzpréda. E tapasztalatok részben masokra vonatkoztak, részben
pedig az egyén sajat lehetOségeire és sajat szégyenére is, hiszen a kdztulajdon allandd és
tomeges eltulajdonitasa nélkiil élni sem lehetett.

Tény, hogy a ,nagy haztartast” eredetileg a 19. szazad szocialista és kommunista
gondolkoddi gazdasagilag fejlettnek és gazdagnak, a bdség haztartasanak képzelték el.
Mégsem a gazdasagi fejlettség szintjét vagy fokozatat, hanem ennek fajtajat, civilizacios
mindségét tartottak dontdnek, hiszen egy antikapitalista tarsadalom sziikségességébol
indultak ki. A ,nagy tarsadalom” propagandajat, majd tervének feladasat elemezve is
fontosnak tartom ezt a szempontot. Hiszen hivatkoztak szovjet részr6l mar a harmincas
évektdl fogva, de késobb is arra, hogy az orszag szegény ¢és fejletlen volt egy ilyen terv
megvalositasahoz. Tény, hogy az iparositds valasztott modja és a hadsereg erdsitése

38 Trockij, 1973 : 62.

39 Annal inkabb érvényes ez az Osszefliggés, minél kevésbé van az adott tarsadalomnak egyetemes érvényii
vallasos vilagképe, ami igazolhatna a kozintézmények struktirajat és mikodését. A Szovjetunioban kifejlesztett
,marxizmus-leninizmus” sokban hasonlitott az ilyen vilagképekre, de mégsem igérhetett hiveinek tidvoziilést a
halal utan.

40 Ezt Lenin is vilagosan latta 1917 oktobere eldtt, amikor az Allam és forradalom”-ban (a hires szakacsno-
példaban) Osszekototte a kozéletben vald altalanos részvétel kérdését a tarsadalmi munkamegosztas felszamolasa-
nak tervével.
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kevés beruhazasi forrast hagyott a fogyasztasi cikkek termelésére és a szolgaltatasok
bévitésére. Az aruhiany kronikus, a mindség alacsony, a kereskedelem fejletlen maradt
a Szovjetunidban egészen napjainkig. A gyermekgondozas kivételével a haztartasi teen-
dok hatalmas tobbsége megmaradt a maganhaztartasok kereteiben. A haztartdsi mun-
kak f6 terhét persze tovabbra is a ndk viselik, emiatt a nemi szerepek sem valtoztak meg
ugy, mint ahogyan a forradalom utan vartak.

Az alternativ civilizdcid eszméje a tarsadalmi gazdasag egyetemes és szabad hozzafér-
hetdségének gondolatan alapult. Azon, hogy életfeltételeiket kdzosen, a politikai és
gazdasagi uralom torzitdsaitol mentesen képesek szabalyozni az emberek. A ,nagy
haztartas” gondolata ezekhez — a 20. szdzadban jocskan deformalt — eszmékhez kapcso-
l6dott. De akartik-e és akarjak-e az emberek a ,nagy haztartast”? S igaz-e, hogy a
gazdasagi fejlettség megteremti az erre iranyulo sziikségleteket és a kielégitésiiket szolga-
16 eszkozoket, formakat, intézményeket?

E kérdések mar tulmutatnak az 1917 utani szovjet csaladpolitikan, s a modern tarsada-
lomfejlédés egyik atfogd problémajat feszegetik.”' Az utobbi évtizedek tapasztalatai
arr6l tanuskodnak, hogy a haztartdsi munkat a fejlett orszagokban mar nem racionalitd-
si kritériumok szerint itélik meg a csaladtagok (nem feltétleniil a leggyorsabban, leggaz-
dasagosatban akarnak tullenni rajta stb.). A modern szolgaltatisi szféra nem tette
feleslegess 1 a maganhaztartisok munkaszervezeteit, s még a napi munka egyhangusaga-
t6] menekiilok is szivesebben szovetkeznek kisebb koOrben, attekinthetd keretek kozott,
de nem kivanjdk a ,nagy haztartas” személytelenségét. Mintha a manipulalt tomegfo-
gyasztas mutatta volna meg a nyugati tarsadalmak tagjainak, hogy mi varhato ett6l az
utopiatol.

A lakokozosségeknek ma se szeri, se szama a leggazdagabb orszagokban. Ezek tanu-
sitjak, hogy az emberek folytatjak az életformak keresését. Ennek soran az ujabb
nemzedékek tagjai is beleiitkdznek az egyiittélés intézményi problémaiba s a magan- és
kozéletnek itt vazolt dsszefliggéseibe.
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