Csepeli Gyorgy — Somlai Péter

i KET ]f:RTEK(,)RIENTACIOS'VIZ§GALAT ]
A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK VEGZOS HALLGATOINAK
KOREBEN

Az értékek kérdésével egyarant foglalkozik az antropologia, a szocio-
logia, a filoz6fia, valamint a szocidlpszicholdgia. A szdzadels, s foleg
Thomas ¢és Znaniecki klasszikus  tanulméanya (A lengyel paraszt Eur6pa-
ban és Amerikaban — 1918-1920, Chicago) 6ta az értékprobléma — ha
nem is axiologiai magaslatokban — a szocidlpszichologia egyik kuleskér-
désének szamit. Ennek a Kkitiintetett érdeklddésnek tobb oka van. Az
egyik az attitiid jelenségében keresendd, melynek lényegét éppen a tarsa-
dalmi ingerek irdnt mutatott értékeld — szelektalo elem adja.

Az attitidok operacionalis megkézelitése soran vetddott fel, hogy ér-
demes volna az attitlidoket tulajdonképpen generald értékvilagot is feltér-

képezni, empirikus eszkozokkel bemérni. A 30-as években ez az igény
hozta létre Allport és Vernon még ma is székében-hosszaban alkalma-
zott értéktesztjét, melynek gyongéje — akarcsak a nyomukba szegddott
értéktesztek 16giojaé — az axiologiai szempontok szelektiv, néhany, szin-

te taldlomra kiragadott premissza révén torténd alkalmazasa, A hajdan
Spranger altal felvett "tipusok" Allport és Vernon értékorientacids teszt-
jébe wvald felvételiikkel hosszGi idére meghataroztdk az értéktesztek ope-
racionalis dimenzi6it. = Mint ismeretes, Spranger hatféle valtozatat kiilo-
nitette el az ember lehetséges értékiranyultsigainak. A “gazdasagi” em-
ber_a_haszonelvii etika rabja, aki a hasznosat azonositia ~a joval. Az
"elméleti" ember az igazsdgot tartja mindenek elStt fontosnak, az esz-
meéket objektivitaisuk és logikai ellentmondasmentességiik alapjan itélve
meg. Az “szocidlis" ember szamara a belsd tapasztalds és harmonia
a legnagyobb érték, a dolgokat a szamara okozott esztétikai élmény mi-
néségével méri. A "szocialis" ember a humanista értékeket keresi, a
szeretet és a hiség szolgdja. A “politikai" ember a hatalom akarasat
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tartja leginkabb szem eldtt. A ‘“vallasos" ember pedig az élet transz-
cendens értelmét keresve lebecsiili a fenti 6t evilagi érték fontossagat.

Az értékeknek az attitidokkel valdo Osszevetése soran Kkideriilt, hogy
az értékek mérésekor elsGsorban arra kell {igyelni, hogy az értékek az
attitidokhoz képest altalanosabbak,  centralisabbak, tartosabbak,  kevésbé
helyzethez kotétten érvényesiilnek, és a valtozassal,  valtoztatassal szem-
ben ellenallobbak.  (Bizonyos persze, hogy genezisiik, a tarsas életben be-
toltott  funkciojuk is mas. Ilyen szemponti vizsgalatok azonban Kkifejezet-
ten érték szempontbol nem voltak.)

Id6kozben az antropologia is kialakitotta a maga értékfogalmat, amely
nem az egyes ember preferencialis viselkedése, hanem inkabb annak
szociologiai el6feltételei, mindenekel6tt a kulturdlis mintdk egységesnek
elfogadott rendszere tekintetében probalta meghtizni a fogalom hatarait.
A szociologidban viszont a tudasszociologiai iranyzat az értékek és az
ideologiak, illetve az értékek keletkezése és a szocialis szerkezetek 0sz-
szefliggéseinek kutatasa felé orientalodott.

Az értékkutatasok jelenlegi helyzetében visszatiikr6z6dik ez a kiinduld
allapot. A legfébb nehézség, hogy a kiilonbozé szemponti értékkutatasokat

tehetetlen ko6z6s nevezére hozni, mert minden egyes szintézis bizonyos
fontos mozzanatok elvesztésével fenyeget. Az értékek osztilyozdsa mind-
degyik rendszerben Ohatatlanul azzal jar, hogy valamiképpen maga a

probléma torzul, valik a rendteremt6 kényszer aldozatava.

E heterogén rendszerezések nyomjak ra bélyegiiket mind a kortars
axiologiai miivekre, mind pedig a tarsadalomtudomanyokban folyé érték-
kutatasokra.  (Egészen masfajta alapfeltételeket fogad el, s masfajta el-
méleti problémakorhoz ragaszkodik példaul a kozgazdasagi vagy politika-
elméleti értékkutatds, mint a kulturdlis értékek legtdbb vizsgalata) Ugy
tinik, nem sikerlilt még megtaldlni azokat az elméleti fogdédzdkat sem,
amelyek az egy-egy terilleten folyd empirikus értékkutatasok kumulativi-
tasat, egymasra ¢piilését eldsegithetnék. Nincsenek még széles korben
elfogadott szabélyszeriiségeket kifejez6 tudoméanyos fogalmaink az értékek
természetérél,  keletkezésiikkr6l,  dinamikajukrol, elhalasukrol, az érték-
rendszerek Osszetételérdl és hierarchikus rendjik miikodésérol, jelenté-
stik valtozasainak okairé6l és hatasarol.

Ilyen elméleti problémak az altalunk ismert valamennyi értékvizsgalat-
ra jellemzbéek, s foként azokra, amelyek révén rovid id6 alatt szereztek
be a kutatok standardizalt eszkozokkel informaciokat.  Mi is ezt tettiik
azzal a két teszttel, amelyek nem is a mi tarsadalmunk s nem a ma-
gyar kultura talajan jottek létre.  Megjegyezzilkk, hogy ilyen tematikdji
hazai tesztink tudomasunk szerint nincs is, s kutatdsunk sordn nem
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tamaszkodhattunk semmilyen érdemleges tudomanyos elézményre a felsé-
oktatdsi intézmények végzés hallgatoinak értékeir8l.” Nem tudjuk tehat
— s a mi kutatdsi eszkOzeinkkel nem is lehet megallapitani -,  milyen
folyamatbdl ragadtunk ki egy iddszeletet, milyen volt a régebbi évfolya-
mok diakjainak értékvilaga, s hogyan valtozott meg (megvaltozott-e egyal
talan) a vizsgalt nemzedék értékrendje. Az altalunk végzett elemzés te-
hat csak igen korlatozott érvényli kovetkeztetések levonasat engedi meg.
Ennek ellenére reméljiikk, hogy vizsgalataink egy szélesebb kori tapasz-
talati  attekintésen beliil hozzajarulnak a végzés hallgatok szociologiai
megismeréséhez.

A vizsgélat koriilményei

Két vizsgalat eredményeir6l szamolunk be. 1977-ben négy féiskolai
tipus™ (tanitoképzd féiskola, tanarképzé foiskola, mezégazdasagi és mii-
szaki foiskola) hallgatdit kérdeztik meg két orientacidos tesztet alkalmaz-
va (Rokeach-teszt, Super-teszt). Kérdésfoltevésiink az volt, hogy milyen
kiilonbségek és hasonlosagok mutatkoznak az egyes fOiskolai tipusok ko-
zOtt.  E minta létszama 119 volt, ¢letkor szerint homogén (mindannyian
végz6sok). A nemi Osszetétel az egyes fOiskolai tipusok jellege szerint
igen aranytalan volt, egészében 56- (n6k) 44%- (férfiak) koril alakult.
Téarsadalmi  szarmazas szerint a mintasokasdg az értelmiségi-alkalma-
zott rétegnek a szakmunkasok rétegével leginkabb érintkezé "alsé pere-
mébol", illetve a szakmunkasok rétegébe tartozé csaladokbol érkezett a
foiskolakba.  Altaliban véve azt lehet mondani, hogy mintank tarsadalmi-
lag mobil, fels6foka végzettséget a csaladban elsdként szerz§ személyek-
bél allt.

1978-ban a vizsgalatot megismételtiik, ezhttal utolsd6 éves egyetemi
hallgatok korében. A moddszer a Rokeach-teszt esetében valtozatlan volt,
a Super-teszten kisebb modositasokat hajtottunk végre. Mintank ezuttal
350 személybdl allt, életkor szerint szintén homogén (mindannyian utol-
s6 éves egyetemistak). A minta nemi megoszlasa az egyes egyetemi ti-
pusok szerint jellegzetesen valtozé volt, de Osszességében 50-50% kortil
alakult. Hétféle egyetemi intézménytipus korében folytattunk vizsgalatot**

* A  miénktdl mer6ben eltér6 céllal és modszerrel vizsgalodott Varga
Karoly a 60-as évek masodik felében a magyar egyetemi hallgatok élet-
felfogasarol.

A féiskolak és az egyetemek tételes felsorolasat 1asd a mellékletben.
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(kdzgazdasagi, miszaki, bolcsész, természettudomanyi, jogi, mezdgaz-

dasagi, orvostudomanyi). Tarsadalmi szarmazas szerint ez a minta az
értelmiségi réteg "fels peremébe" tartozd csaladokbol érkezett az egye-
temre, s ennélfogva az értelmiségi- alkalmazott, illetve szakmunkas ré-

tegekbe tartozd csaladok gyermeket kisebb aranyban voltak képviselve.
(A mezbgazdasagi munkas  rétegbe tartozd csaladok gyermekeinek repre-
zentacidja mindkét mintdban egyforman alacsony.) Az egyetemista minta-
rol altalaban véve tehat azt mondhatjuk, hogy tarsadalmilag nagyobbrészt
immobil, azaz olyan csaladokbdl valo, ahol legalabb az egyik sziilonek

mar van diplomaja.
1. tdbldzat

Az intézményi tipusok és a minta megoszlisa f-ban az 1977-es

vizsgalatban
n=119
Tanitoképzd Tanarképzd  Muszaki Mezogrzdasagi
{Glskotak
30 30 31 28

2, tabiazat
Az intézményi tipusok €s a minta megoszidsa F-ban az 197h-as

Vizs gg’ latban

n = 350
Kozgezdasag- Miszaki Bolcsészet- Természer Allam- Agrar Orvos
tudomdnyi tudoményl wdomdnyl és jog: tudom, tudbm.
egvetemek (karok)
41 48 63 41 45 79 32

Mivel a masodik vizsgalat feldolgozasa soran szamitogépet is igénybe
vehettiink, ezattal a képzési intézmény tipusan kiviil mas fiiggetlen valto-
zok hatésait illetden is bdvebben végezhettink elemzéseket. Hasznaltuk
a nem, a szildk iskolai végzettsége, a sziilok foglalkozdsa, az egy fore
jutdé jovedelem, valamint a képzési intézmény székhelyének telepiilésjel-
lege valtozédjat.” Elemzéseink a kis cellaszamok miatt 4ltalaban nem 1ép-
hették til a kétdimenzids tablak hatarait, de ahol lehetett, ott haromdi-
menzids elemzéseket is végeztiink.

A vizsgalat céljaira egy kérddivet szerkesztettiink, mely harom rész-
bol allt. Az elsd részben a valaszadd fontosabb demografiai és szocialis
adatait vettik f6l, mint pl. a nem, sziiletési id6, hely, sziilok iskolai

* Az adatfeldolgozasban Malyata Dezsd volt segitségiinkre az Egyetemi
Szamitokozpontbol, akinek segitségéért eziiton fejezziik ki koszonetiinket.
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végzettsége,  foglalkozasa, lakohelye stb. A masodik rész a Rokeach-
teszt, a kérd6iv harmadik része pedig a Super-tesztet tartalmazta.

Ez utdbbi teszt 45 kijelentést tartalmaz, melyeket fontossag szerinti
osztalyozasra vettiink fol. Mindegyik kijelentés a kivanatos munkara vo-
natkozik.! A kérdéiveket a vizsgalati személyek egyenként toltotték ki a
vizsgalatvezetd jelenlétében, a .kitdltés mindegy 30-45 percet vett igénybe.'

A Super-teszt eredményei az 1977-es és az 1978-as vizsgalatban
Az  1977-es vizsgalatban a kovetkezé dimenziokban mértiik a vizsgalt
személyek munkaval kapcsolatos értékprioritdsait. (A dimenzid neve alatt
a dimenzidba tartozo fontossag szerint mindsitendd allitasok szerepelnek.)
1.KREATIVITAS
yj elképzeléseket alakithat ki
valami ujat alkot
j Gtletei lehetnek
2.IRANYITAS
iranyithat masokat
hasznosithatja vezetési képességeit
masok munkajat is iranyithatja
3.TELJESITMENY
elégedett lehet munkaja végeztével
nincs kétsége az eredmények alapjan, hogy munkaja jo-e, vagy
sem
lathatja eréfeszitéseinek eredményét

4. KORNYEZET
sz¢ép kornyezetben dolgozhat
kényelmes koriilmények kozott lehet
nyugodtan dolgozhat (csend, j6 vilagitas, tisztasag stb.)
5. FELSO KAPCSOLATOK
biztos lehet a fonoke feldl
okos féndke van
megértd vezetdje van
6. ONERVENYESITES
olyan ember lehet, amilyen szeretne
érvényesitheti személyes életstilusat
olyan életet élhet, mit legjobban szeret

* A vizsgalatvezetd Ungar Andras volt.
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7. BIZTONSAG
biztos lehet abban, hogy mindig kap munkat
mindig megfeleld munkaval rendelkezik
biztos lehet abban, hogy Gjra kap munkat, ha a jelenlegit
befejezte
8. TARSAK
a tobbiek koz¢é tartozik
baratkozhat munkatérsaival
jo kapcsolatokkal rendelkezik a munkatarsaival
9. ESZTETIKUM
miivészi képességeire sziikség lehet
szebbé teheti a vilagot
szépet alkothat
10. PRESZTIZS
tekintélyt szerezhet munkajaval
biztos lehet afeldl, hogy a tébbiek is becsiilik munkajat
masok felnéznek ra
11. FUGGETLENSEG
szabadon donthet a sajat teriiletén
sajat dontéseket hozhat
maga rendelkezhet maga folott
12. VALTOZATOSSAG
valtozatosan dolgozhat
nem kell minduntalan ugyanazt csindlnia
sokféle dolgot csinalhat
13. ANYAGI HASZON
anyagilag jol érvényesiilhet
elég pénzt keres ahhoz, hogy 1épést tartson a megélhetési
koltségekkel
eleget keres ahhoz, hogy normalisan éljen
14. ALTRUIZMUS
masokon segithet
mas emberek javat szolgalhatja
jot tehet masok érdekében
15. SZELLEMI OSZTONZES
szlinteleniil 4j, megoldatlan problémakba {itkozik
Uj gondolatokkal talalkozhat
allandoan szellemileg izgalmas munkat végezhet.
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Az egyes értékekhez tartozo allitasok a kérddivben rendszerteleniil
voltak elszorva, igy a vizsgalt személyek valaszait felteheten kevéssé
befolyasolja a logikai kovetkezetességre torekvé —stratégia. A vizsgalt
személyeknek minden egyes allitassal kapcsolatban allast kellett foglal-
niuk, egy oOtfoka skalan megjelolvén, hogy milyen mértékben tartjdk az
allitasok tartalmat magukra nézve fontosnak.

Az 1978-as vizsgalatban bizonyos valtoztatasokat hajtottunk végre. A
valtoztatasok ugyan a teszt megbizhatosaganak a rovasara mentek, de ta-
lan egy Iépéssel kozelebb vitték a tesztet a hazai viszonyainkhoz. Elhagy-
tuk a kornyezet-értéket, és helyébe a jaték-értéket tettiik (megfogalma-
zasat lasd lentebb), mert ugy véltik, hogy ezaltal kontrollt épithetiink
be a tobbi, munkaval szorosan kapcsolddo érték mellé.  Egyébként a
kornyezet nem tartozott a preferalt értékek kozé korabban. A biztonsag
értéket azért hagytuk el, mert ez amerikai Osszefliggésben a munkanél-
kiilliség ellentéteként szerepelt, s bar némileg atfogalmaztuk, a vizsgala-
ti személyek elég "langyosan" fogadtak kordbban. Ugy véltik, hogy a ha-
zal terepen talan érdemes lenne egy human értékkel kisérletezni, mely
a technikai racionalitds szellemében fogant munkaértékek par excellence
tarsadalmi értékként vald ellenstilya lehet (jovo, igazsagossag, konflik-
tusvallalas). A két tUjonnan beiktatott érték megfogalmazasai a kovetke-
z8k voltak:

JATEK:
olyat is csindlhat, ami mas szemében foloslegesnek tiinhet
pillanatnyi kedve donti el, hogy mit csindljon
olykor jatszhat is
HUMAN:
sikerét vagy kudarcat csak a kovetkez6 nemzedék dontheti el
tehet valamit a tarsadalmi igazsdgossagért
konfliktusokat kell vallalnia.

A kovetkez6kben nézziik meg az eredményeket a super-teszt kapcsan
(3. tablazat).

A/ Féiskolasok
Tanitoképzos foiskolasok

A tanitoképzOés fiatalok a super-teszt altal kinalt 15 érték kozil leg-
alabb 7-et preferaltak.  (Elég nehéz meghuzni a hatart, mert az egyes
értékekre adott fontossagi pontatlagok kozott igen csekély a kiilonbség.
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(Els6é helyre a teljesitmény keriilt, mely hangsulyozottan a munka jo ¢és
pontos elvégzése iranti igényt jelenti, az erOfeszitéssel-aranyban allo jo
teljesitmény eldnyben részesitésére utal. A csoport egységesnek mondha-
to e vezetd érték preferalasdban, a v% értéke itt a legalacsonyabb (10,67)
mind koziil (vo. 3. tablazat).

A teljesitmény- érték mogotti bolyban taldlhatdak a kovetkezd értékek:
valtozatossag, altruizmus, kreativitds, tarsak, Onérvényesités, biztonsag.

E preferalt értékeket attekintve megallapithatjuk, hogy a tanari palya
kivanalmainak megfeleld, realis értékvalasztassal van dolgunk. (Talan a
fiiggetlenséget hianyolhatjuk csak, mely érdekes modon "megszorta" a
besorolasokat (v=23, 81), s igy nem alakulhatott ki konszenzus fontossagat
illetéen.) A két individualis érték, az Onérvényesités és a biztonsdg a pri-
vatszféra jelentoségére enged utalni. Ebben a teszt altalanos beallitottsa-
ganak is lathatjuk hatasat, de lényegibb talan az a szempont, hogy ndk-
r6l és tarsadalmilag mobil személyekr6l van sz, ami indokolhatja a
biztonsagos,  nyugodt személyi szféranak tulajdonitott fokozott jelentdsé-
get. FErdemes megemliteni, hogy a mar emlitett fiiggetlenség-értéken ki-
viil, de még ennél is markansabban rajzolédik ki a konszenzushidany a
presztizs-érték mentén.  Egyesek nagyon fontosnak tartjdk, masok egyal-
taldn nem tartjak fontosnak ezt az értéket. A tobbség azonban kdzombds.

Az clutasitott értékekre térve, megallapithatd, hogy az abszolit utol-
s6 érték (98% valoszintiség mellett szignifikdnsan) az irdnyitds.  Ugyan-
csak elutasitasra taldlt a kornyezet, valamint a fels6 kapcsolatok.  Leg-
kisebb konszenzus az irdnyitas elutasitasa esetében van, a v értéke 35, 75.

Az 0Osszkép azt mutatja, hogy a tanitoképzOsok értékvilaga emberkoz-
pontd, ahol a kreativ, nyugodt személyi ¢letvitel tarsas Osszefliggésben
all a kozéppontban, elutasitvan mind a masoktol valo fliggdséget, mind
a masok folotti hatalmat.  Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy talan nem készitik fol eléggé a leendd pedagdgusokat arra a nem
jelentéktelen konfliktusforrasra, mely éppen az iskolai szervezet hier-
archikus tagoloddsa és az értékteszt 4ltal is regisztralt egyéni torekvé-
sek kozotti  Osszeiitkozések folytan adodhat.  Barmennyire is szimpatikus
tehat a vizsgalati személyek idealvilaga, nem eléggé tiikr6z6dik benne a
realis tarsadalmi vilag, mely — kiilonésen az iskoldban — ala- és folé-
rendeltségi kapcsolatokban tételezi Gnmagat.

Tanarképz6 féiskolasok

A tanarképz6 fGiskolasok értékek tekintetében nem kiilonboznek talsa-
gosan a tanitoképzosoktol. Az egyes értékek ranghelyei kozotti kiilonbség
minimalis, igy, amikor ‘"els¢", "masodik" stb. helyrél beszéliink,
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statisztikai értelemben nincs sz6 szignifikans kiilonbségrol, hanem csak
gyengén kitapinthatd tendenciarol.

A csoportban elsé helyen a teljesitmény szerepel, mely a befektetett
er6feszitésekkel aranyos munka kiemelt fontossigara utal. Az osztalyza-
tok gyakorisagi eloszlasa azt mutatja, hogy a konszenzus nagy ebben a
tekintetben. Masodik helyre a valtozatossag kertilt. Ebben a sokféleség-
re, a monoténia keriilésére torekvo igény fejezédik ki. (A konszenzus

itt is magas). Az altruizmus a vezetd értékek bolyaban helyezkedik el.
Jellegzetes pedagogus értéknek kell azt tartanunk, mely a masok segité-
sére, az emberek javat szolgald tevékenység fontossagara int. Ezt az
érteket koveti a kreativitds, az uj otletek, 0j elképzelések fontossaganak
elismerése, mely hasonld stllyal szerepel ebben a pedagdguscsoportban
is, mint az el6zOben.

Az Onérvényesités és a biztonsag privat értékeinek sulyat bizonyara
hasonlé tényezOk magyarazzak, mint az elébbi csoportban.  Tarsadal-
munk a fiatal, frissen diplomazé lanyok szamara (megtetézve talan a
tarsadalmi mobilitdsbol adddo fokozott biztonsagigénnyel) nyugodt, ki-
egyensulyozott, csaladcentrikus életvitelt ir el6 — legalabbis idealként.
Az élbolyban szerepel a fiiggetlenség," mely a személyi autonémia, a don-
tési, valasztdsi szabadsdg (mar amennyire ténylegesen ennek felel meg
a teszt altal kinalt operaciondlis valtozat) fontossigara utal a megkérde-
zettek szamara.

A harom leginkabb elutasitott érték is teljesen ugyanaz, mint az eld-
z0 csoportban. A legkevésbé elismert érték az iranyitdas, a masok veze-
tésének értéke. (Erdekes, hogy milyen mereven szembenall ez az érték

az altruizmussal,  jollehet logikailag a kiilonbség nem annyira magatol
értet6d6.  Masokon értelmesen segiteni ugyanis sokszor nem lehet veze-
tés,  iranyitds nélkiil. = Utobbi azonban valamilyen okbol pejorativ szineze-
tet Olt, és nemcsak ebben a csoportban.)

A fels6 kapcsolatokat mint értéket itt is elutasitjak, ami bizonyara

hasonlé konfliktusokat sziil majd az életben, mint amilyenekre a tanito-
képzosokkel kapcsolatban utaltunk. Ennek az értéknek az elutasitasat ha-
sonlo tényezOk motivalhatjdk, mint az irdnyitds visszautasitasat. A két
érték egyiittes elutasitasa a csoportban bizonyara nem véletlen, miként
az sem, hogy a biztonsag és az Onérvényesités értékei az élbolyban for-
dultak el6. Kovetkeztetésre sziikos lehet6ségeink vannak, inkabb sejteni

merjlk, hogy a végzés pedagogusjeloltek valamiképpen kritikaval illet-
hetik azt a hierarchikus tagolodast, mely az életben var rajuk. Ez a kri-
tika azonban kimeriil egyfajta '"passziv rezisztencidban". A Kkornyezet
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clutasitdsa ebben a csoportban is megjelenik, a szép, kényelmes, csen-
des munkahely a jelek szerint nem érték a pedagdgusjeldltek szemében.
Az osztalyzatok gyakorisagi megoszlasa alapjan Ggy tiinik, hogy az allas-
pont inkabb k6zombosséget takar a kérdésben (miként a nem targyalt ér-
tékek vonatkozasaban is), mint igazi elutasitast.

Miiszaki féiskolasok

A miszaki fOiskolasoknal az a helyzet, hogy az ¢lbolyban 1évd értékek
kozotti kiilonbségek nem tl jelent6sek (ennek oka a nagy szords), a rang-
sor tehat csak tendenciat jelez. Els6 helyre a valtozatossig, a monotonia,
az unalom ellentéte keriilt. Masodik helyen preferaljak a teljesitményt, a
jol végzett munka értékét. Harmadik helyre keriilt az Onérvényesités S
kozvetlen utdna az anyagi haszon. Utobbi az anyagi érvényesiilést, a pénz
fontossagat hangstlyozza. Zomében fiukrol 1évén sz6, akikre a tarsada-
lom tradicionalisan a "csalddfenntarté" szerepet osztja (legalabbis 1élek-
tani értelemben véve), ez az eredmény nem megleps. Ezt koveti a krea-
tivitas és a biztonsag.

Az clutasitott értékek kozott az esztétikum, a mivészi képességek, a
szép megteremtésére iranyuld igény elutasitisa a legerGsebb, de az el-
utasitott értékek kozé tartozik az irdnyitds és a fels6 kapcsolatok is. Az
elutasitdas helyesebben fogalmazva inkabb kozombosség, illetve konszenzus
hianya. Egyértelmi elutasitast csak az esztétikum esetében tapasztaltunk.

Mez6gazdasagi féiskolasok
A mezbégazdasagi fOiskolasok értékei kozott elsé helyen az anyagi ha-
szon szerepel, ami a csoport erSteljes hétkoznapias, gyakorlati orienta-

tékkultivaciés hatas, ami a pedagdgusok esetében volt tapasztalhaté. Ma-
sodik helyre a személyes ¢életstilus, a nyugodt élet vagyat tiikr6z6 Onér-
vényesités keriilt. Harmadik helyen all a teljesitmény, a munka j6 el-
végzésének értéke. Kovetkezd érték a biztonsdg, majd a tarsak. Az él-
bolyban szerepel még a valtozatossag és a fliggetlenség.

Ertékeik kozott nem differencidlnak élesen (még gyengébben, mint a
masik harom csoport). Az élboly értékei személykozponttiak, azt mond-
hatnank, horatiusi értékstrukturat tiikr6znek.

Az elutasitott értékek kozott legerSteljesebben az Iranyitast vetik  el,
ami egyaltalan nem meglepd az elényben részesitett értékek ismeretében.
A miszaki f6iskolasokhoz hasonléan a mez6gazdasagi fbiskolasok is el-
utasitjak az esztétikum értéket. A negativ vagy Inkabb hangsulyozottan
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kozombos értékek kozé soroljak a szellemi Osztdnzést, mely a sziintele-
niil Gj problémakat, 1j gondolatokat jelentené.

A négy foiskolas csoport §sszehasonlitdsa

A Super-teszt alapjan nyert értékrangsorok azt mutatjak, hogy az
egyes alcsoportok meglehetdsen kevéssé killonboznek egymastéi a teszt
altal mért értékek tekintetében. A rangkorrelaciés egyiitthatd mindegyik
csoportpar esetében magas (0, 8 kortil).

4. tablizat
Az egyes féiskolds csoportok Super-érték sorrendjének
rangskorrelicios egytrthatéi

1--2 r, = 0,9810
1--3 ry = 0,8465
1--4 r_ = 0,8012
2 --3 r = 0,8352
2:ov4 £ = 0,822l
3 --4 r: = 0,8170

Ennek két oka lehet. Az egyik a teszt differencidld képességének hi-
anya, ez azonban nem valoszinli, mivel egyes értékek esetében igenis
megmutatkozott a kiilonbség a csoportok kozott. A masik- és  vélemé-
nylink szerint valés ok abban keresendd -, hogy a vizsgalt értékek ter-
mészete olyan, hogy elsdsorban az ¢letkor és a tarsadalmi-gazdasagi
status tekintetében lehet érzékeny, mintdnk pedig ebbél a szempontbol
nézve homogén.

Az alapvetd homogenitds mellett érdekesek a kiillonbségek. Ami a pe-
dagdgusok (a tanitoképzésok és tanarképzOsok) csoportjat illeti,  ott ér-
demleges kiilonbségrél nem beszélhetiink, a két csoport teljes egészében
egymas tiikorképeinek tekinthetd. Ez a kétféle foiskola hasonld karakte-
réb6l, valamint a fenti képzési intézményekbe bekeriilé személyek demog-
rafiai, szocioldgiai paramétereinek hasonlosagabol kovetkezik.

Mindkét csoport hasonld értékeket preferal (pl.  teljesitmény, véltoza-
tossag, altruizmus) és hasonld értékeket utasit el (pl.  irdnyitds,  fels6
kapcsolatok).
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A miiszaki fOiskolasok ¢és a mez6gazdasagi fbiskolasok csoportja egé-
szében véve jobban kiilonbozik a pedagdgusok csoportjatol, mint egymas-
tol.  Vezetd értékeik kozott az elézé csoporttdl eltéréen megjelenik az
anyagi __haszon, valamint az onérvényesités. A miszakisok szdmara a
valtozatossag fontos érték, a mezOgazdasagi fOiskolasok értékei koziil ez
hianyzik.

Az elutasitott értékek kozott a mezOgazdasagiak egyediil allnak a
szellemi &sztonzés kozombos fogadtatasaval. Mindkét csoport elutasitja
az esztétikumot (vagy legalabbis hangstilyozottan k6zombos vele szemben).

Erdemes megemliteni, hogy mind a négy csoport negativan viszonyul
az iranyitas értékéhez. Ennek okat csak talalgatni tudjuk. Felteheté, hogy
ebben egy eddig kevéssé ismert tarsadalmi kozfelfogas jatszik szerepet
(mely minden bizonnyal nem egyforman jellemez minden tarsadalmi réte-
get, de nagyon elterjedt), miszerint az iranyitds, a vezetés anyagi elo-
nyeit nem ellenstlyozza a feleldsség, a kozéletben vald aktiv részvétel
folytan varhatd veszély és kockazat.  Egyfajta kozéleti, tarsadalmi visz-
szahtzodas jelét lathatjuk ebben az eredményben, amelynek érvényessé-
gét kozvetve alatamasztja a személyes boldogulassal kapcsolatos "Ovatos"
értékek tulsulya.

B/ Egyetemistak
TTK-sok

A TTK-sok szamara a yvaltozatossag a vezetd érték, melyet két intel-
lektudlis érték, a kreativitds ¢és a szellemi Osztdonzés kovet, negyedik
vezetd értéktik az Onérvényesités. Ez az érték-konstellacio jellegzetes
tudomanyos-elméleti magatartasanak felel meg, melyet az Onérvényesi-
tés mozzanata individualizal (V6. 5. tablazat).

Orvostanhallgatok
Az orvosok vezetd értéke az altruizmus, ezt koveti a valtozatossag,

majd a teljesitmény és a tarsak. Ez a rangsor elég jol mutatja a teszt
érvényességét, hiszen az altruizmus ¢és a tarsak értékei jol egybevag-
nak az orvosi hivatasideologidk altal kultivalt orvosi értékekkel.  Fontos-
sdguk ugyanakkor nyilvanvald az orvosi hivatds gyakorlasaban is. A tel-
jesitményérték elonyds szerepe azt tikrozi vissza, hogy az orvosi mun-
ka eredménye kivaltképpen mérheto, szubjektiv megitélésekre az ered-
ménnyel kapcsolatosan kevésbé nyilik lehetéség, mint mas munkateriile-
tek kapcsan. S ami szorosan Osszefligg a mérhetdséggel, de azzal nem
azonos, a negativ eredmény az orvosi munka esetében mélyebben és mo-
ralisabban esik latiba, mint mas munkateriileteken.
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Agrartudomanyi egyetemistak

Ebben a csoportban a véltozatossdg utan az Onérvényesités, a fligget-
lenség és a teljesitmény all.  Individudlis és teljesitményorientalt érték-
rendszert tikroz a mezOgazdasigi egyetemistak preferalt értékrangsora,
melyet a negativ poOluson még mizantrop allaspont is kisér. (A tarsak
ui. az elutasitott értékek kozott szerepelnek.)

Jogaszok

A joghallgatok korében az Onérvényesités all az els§ helyen, ezt ko-
veti a valtozatossag, majd a szellemi Osztonzés és a fiiggetlenség. A
jogi palyak tényleges kiilonbségeinek ismeretében (ligyész, turd, iigyvéd,
jogtanacsos, allamigazgatasi szakember) meglehetésen ligyvéd-centrikus-
nak tiinnek a preferalt értékek, ezt kozvetve aldtdmasztja a nem prefe-

ralt két hierarchikus érték is. (iranyitas, felsé kapcsolatok).

Kozgazdasagi egyetemistak

A kozgazdasagi egyetemistak korében a valtozatossdg all az elsé he-
lyen, melyet a szellemi Osztonzés, a kreativitds és az Onérvényesités
kovet. Ez az értékstruktira intellektualis, individualis magatartast tiik-
16z, vagyis ugyanazt a tudomanyegyetemi rangsort latjuk viszont, mint
a TTK-sok esetében. Vagy a Super-teszt nem elég érzékeny, vagy pe-
dig a kozgazdasagi egyetemistak elott allo palyak anticipacidja érték te-
kintetben nem eléggé vilagos.

Miiszaki egyetemistak

A miiszaki egyetemistak korében a yvaltozatossag all elsé helyen, ezt
koveti a tarsak, majd az Onérvényesités és a kreativitds. Ebben a rang-
sorban csak a tarsak Kkitlintetett helye a meglepd, inkabb a teljesitményt
vartuk volna befutni. Ha érvényes eredményr6l van szo, az komoly for-
dulatot sejthet miiszaki végzés szakembereink szemléletében, ami az
"emberi kapcsolatok" iranyzat hatasaival hozhatdé Osszefiiggésbe.  Feltehe-
t6, hogy ezek a miszaki szakemberek ilyen kiemelkedd fontossagot tulaj-
donitva a tarsaknak, = munkdjukban a "mikodés" dimenzidra teszik majd
a hangsulyt, szemben a mérhetd teljesitményekkel. Ez emberi szempon-
tokbdl elonyds, gazdasagi szempontokbdl nézve mar nem. De végil is
csak spekulaciorél van sz6, nem tudjuk, miként valtozik majd késébb ez
a rangsor.

Bolcsészhallgatok
A Dbolcsészkari egyetemistdk esetében a szabvany tudomanyegyetemi
modellel talalkozunk, mely ugyanaz, mint amit a TTK-sok és a koz-
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gazdasagi egyetemistak esetében lattunk. Intellektualitas, individualitas
és a valtozatossag elényben részesitése jellemzi ezt a modellt.

Az egyes egyetemista csoportok dsszehasonlitdsa

Az egyetem jellege inkabb a vezeté értékek vonatkozasdban gyakorol
befolyast, mintsem a nem preferalt értékek vonatkozasdban. Az iranyi-
tas és a fels6 kapcsolatok mind a hat csoport esetében a négy legutolsod
érték kozott van, ami életink egyik realitdsanak, a biirokratikus-szerve-
zeti viszonyoknak reakcidjaként értelmezhetd. Erdemes volna kutatni a
kérdést, hogy a két hierarchikus érték ezen altalanos tagaddsanak mi az
oka. Annal is inkdbb megfontoland6 ez a kérdés, mert az egyetemi vég-
zettség ma egyben a hivatali elobbre jutds zaloga is, ¢és érdemes volna
megnézni, miként alakul ezeknek az értékeknek a rangsora késébb, a
munkahelyen, ahol mind az iranyitds, mind a fels6 kapcsolatok kikertil-
hetetlen valosagot jelentenek.

Ugyancsak az altaldinosan nem preferalt értékek sordba tartozik a
jaték is, amin nem csodalkozhatunk, hiszen a jaték-értékek a tobbi 13
munkaértékkel nyilvin nem vehetik fol a versenyt. Ez mindenképpen a
munkatevékenység élesen elkiiloniild megitélését jelenti a szabad i1d6hoz
képest. A hét csoportbol csak két csoport esetében hidnyzik az esztéti-
kum a sereghajto értékek koziil (TTK és a bolesész). A bolesészek ese-
tében eclutasitott érték a presztizs, ami a varhatd6 munkakor vélt sajatos-
sagai alapjan magyarazhat6. A TTK-sok esetében elutasitott érték az
anyagi, a mezOgazdasigi egyetemistdk esetében pedig a tarsak. Utdbbiak
esetében a tarsak-érték elutasitdsa magyardzhatd azon az alapon, hogy
a mezOgazdasagi munka olyan jellegli, ahol inkdbb az ember-természet-
kapcsolat all el6térben (kiilonésen az erdészeknél) ¢és a palyavalasztod
motivumok koziil a mizantropia sem zarhaté ki.

A TTK-sok anyagi értékkel kapcsolatosan tapasztalt elutasitisara nem
tudunk magyarazatot adni.

A preferalt értékek tekintetében azt latjuk, hogy a valtozatossag mind
a hét csoport esetében a preferalt értékek sordba tartozik. Az ,0nérvénye-
sités az orvosok kivételével jellemzO preferalt érték. A szellemi Oszton-
zés négy esetben 1ép a vezetd értékek kozé (kivétel: orvosok, mezdgaz-
dasagi, miiszaki). A kreativitds értéke négy esetben (kivétel: orvos, me-
z0gazdasagi, jogtudomanyi) vezetd érték.

Az egyetemista mintdat moédunk volt néhany szociologiai-demografiai
valtozd fliggvényében bontani. Nemek szerint nem tapasztaltunk Iényeges
kiilonbségeket az értékek rangsorai kozott (r=0,947;  tehat igen szoros).
A csalad egy fore jutd jovedelme fiiggvényében a "legszegényebbek"
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(az 1000 Ft/egy fore jutd jovedelem alattiak) korében tapasztaltunk elté-
rést: ebben a csoportban az altruizmus és a tarsak a preferalt értékek
kozé tartozik, szemben az Osszes tobbi "gazdagabb" csoporttal. Ez az
eredmény mintha alatimasztanid azt a sztereotipiat, hogy a rosszabb anya-
gi helyzet az emberi, kozosségi értékek nagyobb megbecsiilésével jar
egylitt. (Persze sok mas tényez0 is lappanghat az eredmény mogott.)

Reményeket fliztlink a sziilék iskolai végzettsége valtozojahoz, mint
differenciald tényezOkhdz,  azonban nem mutatkozott szignifikans kiilonb-
ség az e valtozdO mentén képzett csoportok kozott az érték rangsorolas-
ban.

Feltehetd — kiilondsen az utobbi eredménnyel kapcsolatban -, hogy az
értckek eloszlasa talan nem koveti mereven a tarsadalmi strukturaba va-
16 bele tagozodast, hanem éppen az értekek mediativ volta miatt az ¢ér-
ték-preferencidkban vald kiilonbozés okai nem vezethetdk le mereven a
tarsadalmi 1ét objektiv viszonyaiban elfoglalt hely kiilonbségeibdl. Ezt
az ¢értelmezést mas empirikus érték-vizsgalatok eredményei is aldtamaszt-

2,13
jak.

De az értékkonszenzusra az is alkalmat adhatott, hogy az a tény, mi-
szerint valaki fels6fokil tanintézetbe jar, altalaban mar az értelmiségi

vonatkoztatasi csoporttal vald azonosulast jelenti, s ily médon homogeni-
zélja az értéktudatot.  Esetiinkben ennek anndl is nagyobb a valdsziniisé-
ge, mert végzds egyetemistakrol van sz6. Nem a "honnan jossz"?, ha-
nem a "hova tartasz"? logikéja érvényesiil tehat.

Minden egyéb Osszehasonlitishoz képest az egyes képzési,  intézményi
tipusok fliggvényében tapasztaltuk a legnagyobb kiilonbségeket. Ez azt mu-
tatja (lasd a 6.  tablazatot), hogy az intézmény jellege befolyasolja leg-
inkabb az értékrangsorokat, tehat beigazolodott kérdésfoltevésiink jogos-
saga. A fels6foku tanintézetek valoban differencidlé tényezdként hatnak a
hallgatok értékeire — az értelmiségi szerepbdl adddd természetes és
sziikségszerli homogenizaciéo teremtette kereteken belil. Ez annal is in-
kabb valdészinti, mert ha az egyének palydja a tarsadalmilag determinalt
"valdszinliségi oksag™ logikajabol adodoan felséfokn végzettség iranyaba
tart (és ez minden bizonnyal olyan szelekciés mechanizmus eredménye,
melyen beliill az értékviszonyoknak csekély szerep jut), az mar — egyéb
tényezOk befolyasold szerepe mellett — értékvalasztas fliggvénye is lehet,
hogy ki milyen fels6foku végzettséget biztositdé intézményt valaszt. Az
értéktudat és a valasztds kapcsolata elméletileg bizonyitott tétel, s e té-
tel alapjan belathato, hogy az intézményi tipus eltérd értékrangsorokat
eredményezhet. Az eltérések és a hasonlosagok persze nem tul revela-
tivak, hiszen a koznapi megfontolasok is arra intenek (amit a rang-
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korrelacios egyiitthatok alapjan bizonyithatunk), hogy nem sok Kkapcsolat
lehet egy orvosi és egy mezOgazdasagi palya, valamint egy orvosi ¢és
egy bolcsész palya kozott, ezzel szemben a kapcsolat szoros a mezbgaz-
dasagi-jogtudomanyi és a kdzgazdasagi-miiszaki palyak viszonylataban.

6. tiblézat

Ar egyes egyelemista csoportok Super érték-sorrendiének
rangkorreliciés egytitthatoi

orves -~ TTK . 745
0YvVos -- mg . 662
orvos — g LT54
orvos -~ kbzg, . 820
orvoe -~ misz, . .BO7
TTK -+~ mg, .732
TTK == jog . 833
TTK -- kizg. . 938
TTK -- musz. . 899
TTK -- bulcs. . 824
mg. -~ jog . 930
mg. -- kdzg. . 780
mg. -- musz, . 749
mg. == bdles, . 749
dam . LMa ano
ktzg, -- musz, L9852
kizg. -~ bilcs, . 851

Adalékként legyezzilk meg, hogy az egyetemista mintdban a human
értéket kénytelenek voltunk szétbontani, mert az allitasok nem bizonyul-
tak egy dimenzioban l1év6knek, (harc-értékre és jov6-értékre bontottuk.)
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Az egyik értéket harcnak neveztik el, ama két allitas alapjan, me-
lyek a tarsadalmi igazsagossagért és a konfliktusok vallalasaért valé Ki-
dllasra utaltak. Nos, ez az érték nem aratott nagy sikert az egyetemis-
tak korében. A két human érdeklédésiinek mindsithetd csoport (bolcsészek
és jogaszok) valamivel magasabb atlagot adott, mint a real érdekl6dési-
nek mindsithetd csoportok (mezdgazdasagi, TTK, miiszaki, orvos). Ez a
a kiilonbség logikusan adodik a kétféle értelmiségi szereppel kapcesolatos
érték-anticipaciokbol.

Mindegyik csoport igen alacsonyra értékelte a jovo-értéket, egysége-
sen az volt a helyzet, hogy a végzds egyetemistak nem tartjadk nagy becs-
ben a j6v6 nemzedékek itéletét.

A féiskolasok és az egyetemistak Super-értékrangsorainak
Osszehasonlitasa

Az &sszehasonlitas soran a A-B-C tablazatokbol kell kiindulnunk.

E harom tablazat segitségiinkre lehet a vizsgait mintdk munka-érték-
tudata némely vondsainak rekonstrukcidjahoz.

Ha az egyes ¢értékek atlagos ranghelyeit vizsgaljuk, s kozben figye-
lemmel vagyunk az atlagtdl valo kirivobb eltérésekre az egyes csoportok-
ban, a rekonstrukci6 feladatat elvégezhetjiik.

Ugy tinik, hogy a vizsgalt 11 csoport teljesen egységes a valtozatos-
sag értékének preferalasaban. Ez arra utal, hogy a fiatal értelmiségi
generacid munkavégzésében a rutin keriilése, a monotoénia és megszokas
elutasitasa kozponti értékként jelentkezik. Interjuvizsgalatok  donthetnek
el, hogy mi ennek az oka. Talan 0gy latjak, hogy az eldttiik jar6 gene-
raciéo talsagosan betagoldodott az egyhanglisagba,  palydja sémaiba? Vagy
egyszeriien fiatalkori szocializaciés sajatossdgrol van sz0, amely a
juventus ventus szellemében mintegy természetszerlileg valtozatossagra
hajt?

A masodik ranghelyen a teljesitmény értéke szerepel szintén meglehe-
tds egyontetliséggel. Ez pozitivan értékelend sajatossdg,  hiszen tarsa-
dalmi fejlédésiink jelenlegi megnehezedett koriilményei kozott a teljesit-
mény,! a megbizhaté kritériumok 4altal mért és premizalt munka tinik a
kivezet6 utak legfontosabbikanak.

A harmadik ranghelyen az onérvényesités értéke szerepel, mely valo-
ban mindenféle munka, de kivaltképp az értelmiségi munka egyik legfon-
tosabb attributuma. Ugy tiinik, hogy a megkérdezett felséfoki intézmé-
nyekben tanuld didkok szdmdra ez a harom érték az, melyet egységesen
elfogadva lépnek ki az életbe. Erdemes volna kévetni atjukat, s meg-
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nézni, hogy a tapasztalatok, a konfliktusok, a felnétt életbe valo bele-
zOkkenés hatasara miként tudjak fenntartani eszményeiket, miként kény-
szerililnek értékeik revidealasara.

Az értékek kozépmezonyében helyezkednek el a kovetkezd mért munka-

értékek: kreativitds, szellemi G§sztonzés tarsak, fiiggetlenség, altruizmus,
Ezeknek az értékeknek a preferalasaban nincsen konszenzus az egyes
csoportok  kozott. (Ebben az egyes csoportok kordbban targyalt sajatos

differenciald hatasai jatszhatnak szerepet.) A kreativitast Vviszonylag ha-
tul rangsoroljadk a mezdgazdasagi fbiskolasok és az orvostudomanyi egye-
temistak. Motivumaik természetesen mindkét esetben eltéréek lehetnek.
A mezbgazdasagi fGiskolasok — emlitett — pragmatikus, haszonelvii orien-
tacidja okozhatja ennek az értéknek a rosszabb helyezését. Az orvostu-
domanyi egyetemistak csoportjdban a kreativitds talan a gyogyitd munka
tarsadalmi  megszervezésével Osszefliggd, az orvos egyéni kezdeménye-
z¢ését  sziikségszeriien hattérbe szoritd, az ‘"iparilag szervezett orvoslas"
anticipacidjanak hatasat lathatjuk.

A szellemi Osztonzést a TTK-sok, a jogtudomanyi egyetemistdk a koz-
gazdasagi egyetemistak és a bolcsészek" rangsoroltak elére, a tdbbi cso-
portban ez az érték a kozépmezényben foglal helyet. Ez is jellegzetesen
intellektualis érték, csak nem annyira keresésre orientdlt, mint a kreati-
vitds.

A tarsak értéke a miiszaki egyetemistak esetében a masodik helyen
all. A tobbi csoport egységesen a kozépmezOnyben vagy még hatrabb so-
rolja ezt a szociabilitasi értéket.

A fliggetlenség meglep6 — bar az érték realis tarsadalmi megvalGsit-
hatésaganak korlatait is kell latnunk ebben az eredményben — kedvezotlen
helyezése aldl egyedill az agrartudomanyi egyetemistdk esetében latunk
kivételt.

Az altruizmus a tanarképz6sok, tanitoképzGsok s mindenekel6tt az or-
vosok csoportjdban talalt kedvezd fogadtatdasra, a tOobbi csoport lathatdan
nem tal sokat torédik a masok feltétlen segitésének Onzetlen értékével.

Felvethetjiik hipotetikusan, hogy tarsadalmunk mentalhigiénias viszonyai
nem kedveznek az altruizmusnak. A régi keresztény etika alapjan 4allo
"szamaritanus" minta mar elhalt, a szocialista értékek vilagaban pedig

még nem talaltuk meg az altruizmus evilagi megfelel&jét.

Az értékek utomezonyében talalkozunk az anyagi haszonnal. Ezt az ér-
téket egyedill a mezdgazdasagi foiskolasok tették elsé helyre, a tobbi
csoportban egységesen hatrahtizds mutatkozott ennek az értéknek a vo-
natkozasaban.  "Kérdbéivhatasnak" is nevezhetnénk ezt az eredményt,
mert ha feltételezhetink is egy joO adag idealizmust a megkérdezettek
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A/ tablazat

A f6iskolai tipusok szerint képzett csoportok Super-értékrangsorai

Tanité Tanar Miiszaki Mezdgazdasagi
teljesitmény teljesitmény valtozatossag anyagi  haszon
valtozatossag valtozatossag teljesitmény onérvényesités
altruizmus altruizmus Onérvényesités teljesitmény
kreativitas kreativitas anyagi haszon biztonsig
tarsak Onérvényesités kreativitas tarsak
onérvényesités  biztonsag biztonsag valtozatossag
biztonsag flggetlenség tarsak fliggetlenség
szellemi szellemi altruizmus altruizmus
0sztonzés 0sztonzés

anyagi haszon  esztétikum szellemi 0sztonzés kornyezet
esztétikum anyagi haszon presztizs fels6 kapcsolatok

1.

o



A egyetemi tipusok szerint

B/ tablazat

képzett csoportok Super -értékrangsorolasa

TTK Orvos Agrér Jogtudomanyi
valtozatossag altruizmus valtozatossag Onérvénvesicés
kreativitas valtozatossag onérvényesités valtozatossag
szellemi Oszton- teljesitmény fliggetlenség szellemi 6szténzés
z€s . s ) .
Lo L, tarsak teljesitmén fiiggetlensé
onérvénvesités ! Y £8 g
tarsak szellemi kreativitas kreativitas
Osztonzés
presztizs Onérvényesités  szellemi teljesitmény
Osztonzés
teljesitmény kreativitas presztizs altruizmus
altruizmus fliggetlenség altruizmus tarsak
fiiggetlenség presztizs anyagi presztizs
esztétikum anyagi fels6 kapcsolatok  anyagi
anyagi felso kapcsolatok tarsak felso kapcsolatok
fels6 kapcsolatok esztétikum iranyitas iranyitas
iranyitas iranyitas esztétikum esztétikum
jaték jaték jaték jaték
Az egyetemistak érték-rangsoraban csak 14 érték szerepel, mert a
huméan értéket kénytelen voltunk két értékdimenziéra bontani, mialtal

az 0j dimenzidok pontértékei joval kisebbek lettek mint a tobbi haromal-

litasos értékdimenziok pontértékei.

a két uj értéket (harc és jovo).

Ezért a rangsorban nem vehettiik fel



282

C/ tablazat

Az egyetemi tipusok szerint képzett csoportok Super-értékrangsorai

Ko6zgazdasagi Miiszaki Bolcsészeti
véltozatossag valtozatossag szellemi §sztonzés
szellemi 0sztonzés tarsak onérvényesités
kreativitas Onérvényesités kreativitas
onérvényesités kreativitds valtozatossag
tarsak szellemi 0sztonzés fiiggetlenség
teljesitmény teljesitmény altruizmus
altruizmus fiiggetlenség teljesitmény
fiiggetlenség altruizmus tarsak
presztizs presztizs esztétikum
anyagi anyagi anyagi
iranyitas iranyitas presztizs
fels6 kapcsolatok fels6é kapcsolatok jaték
esztétikum esztétikum fels6 kapcsolatok
jaték jaték iranyitas
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korében, elég, ha az Onérvényesités értékének jO helyezésére gondolunk,
hogy belassuk, mindez kell6 anyagi alapok nélkiil aligha volna megvalo-
sithatd. Az ellentmondas keriilése azonban Osszefligg a tarsadalmunkban
uralkodd bizonyos képmutatassal ebben (s j6 néhany mas) kérdéskorben.
E témaban kettds véleménynyilvanitasi minta van érvényben: az egyik a
nyilvanos helyzetben torténé minta (s a kérdéivre valé valaszadas bizo-
nyosan ilyen helyzet), a masik meg a maganhelyzetben vald vélemény-
nyilvanitas. Utobbi helyzet talan ennek az értéknek a jobb helyezésére
vetne fényt. Lehetséges egy alternativ magyarazat is.

Talan azzal a jelenséggel van dolgunk, amit a szocialpszicholdgia iro-
dalom az értékeld Dbeallitodasok verbalis és viselkedési eleme kozotti

ellentmondéssal jellemez. Mast mondanak a vizsgélati személyek és (fel-
teheten) mast tesznek, de nem azért, mert mas a kérdéiv elvont és
nemes értekvilaga, ¢s mas a benniik mikoédé pragmatikus értéktudat,

melyet szemérmesen lepleznek a kérdéiv mogé bujva, hanem azért tesz-
nek mast,- mert a valdo élet ténylegesen telis-tele van konfliktussal ¢és
ellentmondassal, melyet apriori értékek nem foghatnak at, és sziikség-
szeri az eltérés, a megalkuvds, a kompromisszum, melynek adekvat
értekképzetét még nem kiizdottek ki maguknak.

A presztizs rossz helyezése szintén altalanos. Ez talan a tarsadal-
munkban honos presztizstényezok lebecsiilését jelenti. Bar a megkérde-

zettek vagynak a teljesitményre és az Onérvényesitésre, nem akarjak
vagy nem tudjak vallalni az ezzel szervesen egyiittjaro hirt és elisme-
rést.  Vajon miért? Taldlgatasokra vagyunk utalva. Megkockaztatnank azt

a feltevést, hogy az ok talan abban van, hogy a megtapasztalt presztizs
nincs Osszhangban értékeikkel, vagyis esetleg ugy latjak, hogy akik a
presztizsértékkel rendelkeznek, az altaluk észlelt tarsadalmi vilagban,

azok nem vonz6 példak.

Mivel a presztizzsel kapcsolatos szociologiai vizsgalatok™ egyik tanu-
saga, hogy a presztizs a tarsadalmi hatalom észlelt dimenzidinak egyi-
ke, a fentebb kifejtett magyardzattal Osszhangban latszik az az adat,
hogy sem a felsé kapcsolatok, sem az irdnyitds nem tartozik a kedvelt
értékek kozé, ellenkezdleg, egységes elutasitasra talalt mind a 11 cso-

portban. Ilyen mérvii konszenzus nyilvan nem lehet a véletlen miive.
Nem vonzd a leendd értelmiségick szdmara a hatalom mestersége még
azokban a mikroszocidlis vonatkozasokban sem, melyekre kérdéseink

vonatkoztak. Ezt a jelenséget is érdemes volna tovabb kutatni.

Az utolsd értékek soraba tartozik az esztétikum, valamint a kornye-
zet (ezt csak a foiskolasok korében kérdeztiik), illetve a jaték (ezt csak
az egyetemistak csoportjaiban kérdeztiik). Lehet, az is belejatszott ebbe
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az eredménybe, hogy ezek az értékek korantsem esnek abba a kategoria-
ba, mint a tobbi munkaérték, melyek a megkérdezettek szerint vitalisab-
bak, az életik és munkajuk szempontjabol fontosabbak. Ha példaul szabad-
id6-értékek utan kutatunk, bizonyosnak tlinik, hogy ezek az értékek jobb
helyezésre szamithattak volna — legalabbis némely csoportban. Ez mar
egy mélyebb modszertani kérdést érint, nevezetesen azt, hogy a munkan
kivill milyen mas értékkozegeket érdemes keresni, hogy teljesebb, bdvebb
¢és pontosabb elemzést lehetdve tevd értéktudati adatokat kapjunk.

A Rokeach-teszt eredményei az 1977-es és az 1978-as vizsgalatban
A kovetkezOkben ratérink a Rokeach-féle értékorientaciés teszttel kap-

csolatos eredményeink ismertetésére.  Milton Rokeach tesztje abbol a
gondolatbdl indul ki, hogy minden ember rendelkezik egy tobbé-kevésbé
homogén ¢és manifeszt értékrendszerrel. Az értékrendszer felfoghato
— elvileg véges szdmi — értékorientacios kategéridk halmazanak, s ¢ ka-

tegoriadk Osszetételébdl az értékrendszer megismerhetd. Ha igaz az, hogy
mindenki "kisebb-nagyobb mértékben ugyanazon értékeket koveti"?,  vagyis
az egyes ¢értékek egymashoz viszonyitott sulya, jelentdsége szerint kiilon-
boznek egymastol az értékrendszerek, akkor azok Osszehasonlithatoak
egymassal.

Az Osszehasonlitas alapja Rokeach cél- és eszkozértékek szerint cso-
portositott tesztje. =~ Az értékorientaciés valasztasok természetébdl ugyanis
Rokeach arra kovetkeztetett, hogy az értékek teljes vilaga két nagy cso-
portra, a cél-értékek és az eszkodz-értékek csoportjara oszthato. El6szor
kiilonféle kategoriarendszerekbdl,  tanulmanyokbol valasztott ki tdbb tucat
értékkategdriat, majd pedig hosszas — itt nem részletezhet6 moddszerrel -
szelektalta ezeket fontossdguk szerint. igy jutott el kb. 50 nagyon altala-
nos korben el6forduld értékhez. Az otven értéket kutatds technikai és cél-
szerliségi szempontok alapjan késébb 36-ra csokkentette, gy, hogy mind-
két focsoportba egyenld szamu (18-18) érték keriilt. A két fOcsoport ér-
tékei abc sorrendben a kovetkezok:

CEL-ERTEKEK

1. Boldogsag Bolcsesség 3. Csaladi boldogsag
2. Egyenldség Erdekes ¢let 6. Harmonikus lelki
élet
7. Igaz baratsag 8. Kényelmes ¢let 9. Megelégedettség
10. Nemzeti biztonsag ~ 11.Onbecsiilés 12. Orom
13. Szabadsag 14. Szerelem 15. Szépség
16. Tarsadalmi 17. Udvoziilés 18. Vilagbéke

elismerés
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ESZKOZ-ERTEKEK

1. Batorsag 2. Bolcsesség 3. Becsvagy

4. Fegyelmezettség 5. Felel6sségtudat 6.  Fiiggetlenség

7. Hatékonysag 8. intelligencia 9.  Gazdag képzelet

10. Kovetkezetes 11. Lelki derti 12. Nyiltsziviiség
gondolkodas

13. Odaadas 14. Onuralom 15. Segitokészség

16. Széles latokor 17! Tisztasag (higiénia) 18. Udvariassag

A tesztlap egy-egy oldalan szerepel tehat a 18-18 érték megnevezése
a kovetkez6 instrukcioval:

"Az alabbiakban 18 értéket sorolunk fel abc sorrendben.  Kérjik,  cso-
portositsa Oket aszerint, hogy mennyire fontosak Onnek, mennyire fonto-
sak az On életében". Ezutan a hallgatéknak eldbb a cél-, majd az esz-
koz-értékeket kellett csoportositaniuk, oly modon, hogy a szamukra leg-
fontosabb érték kapott 18 pontot, a masodik legfontosabb 17 pontot ¢és
igy tovabb, mig a legkevésbé fontos 1 pontot kapott. Az egyes értékek
tartalmara vonatkozo kérdésekre nem volt szabad felvilagositast adni,
mert Rokeach felfogésa szerint ezzel a valaszadast befolyasolnank.

A feldolgozas viszonylag egyszerli volt, hiszen a kapott eredményeket
nem kellett tovabb kodolni. Az egyes értékekre adott rangszamokbol at-
lagot képeztiink, megnéztiik ennek szorodasat és az atlagok alapjan rang-
soroltuk Oket. Ezutan a rangsorokat Osszevetettiik a vizsgalt intézmény- .
tipusok, telepiiléshelyek, nem és tarsadalmi szarmazas szerint. A szak-
irodalomban talalhat6 adatok lehetévé tették, hogy eredményeinket — leg-
alabbis a legmagasabbra és legalacsonyabbra becsiilt 4-4 értéket — Ossze-
vessiik mas orszagokbol szarmazo6 eredményekkel is.

AJ Féiskolasok

A foiskolasok eredményeit a 7. és 8.  tablazat tartalmazza. A kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért emeljiik ki (9. tabldzat) a két értékcso-
port rangsorabdl a legtobbre és legkevesebbre becsiilt 4-4 értéket!
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9. tablazat

A legtobb és a legkevesebb pontszamot  kapott értékek  a
Rokeach-tesztben végzds magyar féiskoldsok kozott

CEL-ERTEKEK ESZKOZ-ERTEKEK
Boldogsag (12,0) Batorsag (13,8)
Egyenloség (11,2) Udvariassag (12,3)
Csaladi biztonsag (11,2) Becsiiletesség (11,1)
Bolcsesség (10, 7) Tisztasag (11.0)
Tarsadalmi elismerés (9,0) Intelligencia (8,3)
Iﬂgaz baratsag (8, 9) Qazdag képzelet (8, 2)
Udvoziilés (7,4) Onuralom (8,0)
Vilagbéke (3.0) Hatékonysag (7.1)

A T7-es tablazatban a leginkabb szembe6tld — s mindnyajunk szamara
varatlan- eredmény a yvilagbéke egyontetiien utolsé helye, Igaz ugyan,

hogy a mintaban szereplé hallgatok koziil csak ketten tették utolsé hely-
re a vilagbékét, de a tilnyomod tobbség (95-en), tehat a teljes minta ko-
zel 80%-a az utolsd elbtti helyre tette.  Minthogy az {idvozilést tobben
tették utolsonak, de elég sokan helyezték elébbre, végiil is a vildgbéke
"hiizta a rovidebbet". Osszesen egy hallgatd volt — egy tanarképzés fii —
aki a 2. helyre helyezte a vilagbékét, s a tobbi 118 diakbol is csak fél
tucat akadt, aki a 10. helynél el6bbre sorolta.

Ellentétben 4all ez az eredmény az egyetemistakéval és a mas orsza-
gokban kapott eredményekkel is (ezekre alabb még kitériink.) Egyonteti-
en utolso eldtti helyen all az lidvoziilés, de itt mar sokkal nagyobb a
szordas. A mezégazdasagi foiskolds fiuk atlagosan 7,8 pontot, a tanito-
képzbs fiuk pedig 8, 7 pontot adtak rad, a mezOgazdasigi fbiskolas lanyok
pedig 11,6 pontot. A lanyok altaldban 1 egész ponttal magasabban pontoz-
tak az iidvoziilést, mint a fiuk.

"Feliilr6l lefelé" nézve a cél-értékeket, szembetinG, hogy a "gyOztes"
boldogsdg mindeniitt milyen kiugré helyezést kapott — a tanitoképzGsok
kivételével. Az is nagyon feltiinG, hogy az egyenléség a lanyok jovolta-
bol keriilt a 2. helyre (hiszen a fiuk atlagosan a 8. helyre tették), s ér-
dekes, hogy a bolcsességet is tobb mint 1 ponttal dijaztik magasabbra
a lanyok, mint a fiuk.

Az eszkoz-értékek tekintetében (8. tablazat) hasonléan nagy kiilonbsé-
gek lathatok a foiskolatipusok és nemek kozott. Egyontetliség szinte csak
abban van, hogy utols6 vagy utolso el6tti helyre helyezték a hatékonysagot,



striu Gyt tu wiw w'T  G:iuw fr:u yiu Sztu o6 iu €:u TR
BT o' g1 w'E et '3 " M 9'C gt 'z st LT gT T'w e w'z e w'E St oL gT e oMmaFYTIA  §T
it om'e LT 89 LT 8% o & 96 CrerTr'é LT w'e TT L'e 4T EL LT 6'9 Lt M6 LT oL eyTOEaAR) L1
Stoe6 ST €9 et w6 " MOWe rrog'6 T L6 LT S'S gL 4T ST 6% wb LT ST 9's it L9
€t ¢'6 Cr ‘6 €t 2'6 L] " 6'6 ¢ glor 4T L' ST=yT oL 4T o0'6 ¢ glot ¥ L'zt 6-g o'or Fgedgrs ST
w6 9T L't ¢ stor o T €'9  gep o' % oftt €T L't z §TT 9 zler l-9 o'TT L= T'OT moTox0zg 41
ot 26 T k'8 6 L ) S L L ¥ S'% 9 g'or zr  L'6 6 e'er Tr L'6 ot E£'6 zI-eTC'6 ZT-IT 2'6 Syepeiuzs (T
to¢6 1T §'6 Tt $'6 g 6 m oy 96 g'or € r'zr 6-5 z'oT ST o'9 g g'er 9T e'p 9T L9 9T T's Rl 2T
3 9'6 € 6'or €t L'y € 9'er wr A 4 /AL« 'Y nlor- g1 ofg ot L'6 ST §'CL &1 6's €1 o'6  II-IT T'6 e9TNeoequy T
6 g6 ot 9% L 6% L o e o m § 86 o1 t'or 63 z'or ¥ S's gL w'oT 6 g6 w1 C'g 6= o'el na.....s.“nuu o
9 66 2z w6 9 z'ot  w=C 6'0r §  a'or o ™ w6 Lt 19 € Clor Sr-sr oL ¢ 6'or ® 86 st iy 13 ylor  Fpuyjepeigreden 6
or §'6 S z'or at T'6 tIeer t'6 6 &' o wa " g=6 @'or 9T 'L o1 oler 2 CfT 2x w'6 T (6 TX-OT (6 ot (‘6 107y sowTedugy g
9t ‘g 6 9'6 9t n's ? 9. w6 ' u €t 9's Cr=zr v'6 o1 s € LT o9t 4L Cr 6 ¢ £TT K11 0'6 Syeiyavg zedp L
. . . . ' . . ‘ . . . . 30Ty AT
L g6 o T'or o1 L's ¥C 6'sr € EA L AN'] LI nm 6's 2 [ RSk 11 4'6 =9 2z'tTT €T 1'6 X 26 8 €lot  4Y=(T 06 eroruomay 9
§ wlor ¢ Thr g 66 ¥ It wtee ‘ WL 6'6 &L g'or L-9 z'or & §'tr or ofer £ T'or Fr-eT£'6 L=y T'eT 0Ty *wnepay
2 zIr R 66 6'6 8'q T L6t T 9Tt Y Cfer ot o't T zler Sgsoruaisy
. . * . " . “ . Fysuorzrq

3 g'tt y  S'er T'6 ®TT 4 efzr o x £IT € $'TT 6 elor € g'TT TPOTweS €
LY AL S t'ot g 'L € 4T 5 ST gm9 o'tt w 9'tr z
T ofzr T o't e Slor 6 zlor 2z o‘zgr Wt LTI 2 o'zt T
gt s9z A
~ekr| =y ~oky| wyas
=oij|-3uog) ~ayj-aseq ~op| -3uo,

AN TS uekerEs) ASAPIIP-TPI
uswezusy Lot FAYTOAETRF QEAPRGITIRL APTONTES grdgAsyunL

wPTOATTRS

Tvasan L

ToAFIA-190 1

TATI0ES ool 63 AFIOARTHT

V0 191098193 WgEIsN



062662

LA 1w rw 6tua 6zt a gia Gzt um of t u giu LZiw
¥ SOt 6 9% ' ¢ oz pr 6T 4% @ TST T oMT T e'sT T g'T Fyseviawen i
' VOt g 6T o g ¢ g s e € THT € w'TT oz CT € T'm syomuary 1)
’ 40T g=6 €T\ cp ¢ pler 6 eter € T'OT 6 26 CTMETL'S  6vp  T'6 SRASIVT menpEs
.w ot~ 6'9 4t 'L GT 'y I=Ero's 9§ ot g olor g z'ot

4 LT §'9 STeET ' LTe9T L't YT L'g ST o'g Lr=9T €'l 4T o's

5 o6 6'g 6 26 9 Lot 6 0% g ®'6 St Ll L 46 aypo
h. z [ 55 1 S LK g-L z'or @ 6 ™ oe's L L6 2t L'e BYonaTzeITIAX f1
ot @ S's 9 L' gL zor 9 9'6 €T C'p 8T o' T 8's B9 PO 11
- W€t €9 o1 6% TT z'6 or g's 4T T'p 6= €6 ST .o'p B ey
A ot ozt wo ve Wt S T @' L €% o Clr - z'6  jorondyx Jupaw
£ MET N0 yrecr g9 ot 94 E L'7r o9t @'9 9T gL ETeET L'e 9T Lt wrous#yTTOIN |
w W9'9 gt ol ot z'9 Ltesrfa LT 2'9 LT 'L 6 €6 T S'L Syshuonpay
7 TS rr gy crezra'g ot ' I G'e eT oL TreeT o' gt 59 Speuoriosm;
i Y€ LT g gy gr u'L § o'TE ST z4 OT o' 96 0'oT oT  G'g  awmadgssgrore;
9 (. ) mor Tt L' T eTqr=r o‘s ¥ w's TIOT 06 €T  4's Fysiieneuralioy |
5 9T 5 glor g g6 T o L w6 4 qeTLreTEiL g gler 9gaw00g |
s sieee 0l W LT ¢ uiroq LT w- BT 4 gUTT 976 z'er 41 o'p & Glet Bgseoromsang
T T T 13 13 Fysaoim

e
-ekt

ussezes)

ndnyy

AYIOATYS gudpngs Fuwy

AYTOATYS gudgxsyuny

HOAPITY 2RN26

Toagaap-Eowesd 11

TUTIRE Aemeu Y XYIOASTLY

§ A9I9FIIo TNIONUIgT RGETIA



291

A tanitd és tanarképzosoknél kiemelkedd szerephez jutott az udvariassag
és a tisztasdg, a miszakisokra pedig az jellemz6, hogy igen magas hely-
re tették a széles latokort. A mezdgazdasagi féiskolak végzds hallgatoi
ugyancsak az udvariassagot értékelték atlagosan 10 pont felett. Egyonte-
tl még a minta a batorsag magasra értékelésének tekintetében.

Ezek utan nézziik meg kozelebbrél a kapott eredményeket egyes fdisko-
latipusok szerint.

Tanitéképzdsdk

A cél-értékek koziil legmagasabb helyre keriilt az egyenléség, 2-3.
helyen van a csaladi biztonsag és a bolcsesség, 4. a szerelem. A leg-
kevesebb pontot a wvilagbéke kapta, s visszafelé ez a tovabbi sorrend:

idvoziilés, Onbecsiilés, igaz baratsag.

Az egyenlGség magas pontszamat tobb tényez6 okozza.

Biztosnak latszik, hogy a legfontosabb faktorok a lanyok tulsulya,
b/ a tanitopalya presztizse. Az elébbi shlyara kovetkeztethetiink abbdl,
hogy a teljes mintdban a ldnyok 1. helyre helyezték az egyenldségei. A
tanitopalya presztizsével itt nem foglalkoztunk. A kordbbi magyar empiri-
kus szociologiai vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottdk az alacsony Onér-
tékelést. (Az MTA Szociologiai Kutatdo Intézetében végzett pedagdgusvizs-
galat soran a 7-foku presztizsskalan — amelyen 7 volt a legmagasabb ¢és
1 a legalacsonyabb érték — a tanitok 3,02 és 3,12 kozott helyezték el on-
magukat®) A csalddi biztonsagra adott magas pontszamok mogott a leg-
fontosabb tényez6 Gjra a lanyok tulsulya. Ugy tiinik, hogy a legkevesebb
pontott kapott értékekért is elsésorban a tanitoképzOk nemi Osszetétele
a felelés. De itt mar szembeétlik egy fontos kiilonbség. Amig az Osszes
foiskolas lanytol az Onbecsiilés atlagosan 8, 7 pontot kapott, addig a tani-
toképzOs lanyoktol csak 7, 8-at,  alig tobbet, mint az ldvoziilés. Ez vagy
arra utal, hogy az ateista nevelés nem &ll Dal magas szinvonalon a tani-
toképzokben vagy az Onbecsiilésre vald nevelés szinvonala alacsony, S
féleg a tanitoképzGs lanyok szamara kozel azonos shlyG személyiségik
immanens értéke valamint annak a vallasos transzcendencidba valo kive-
tiilése.

Mindezt kiegésziti €s megerdsiti az a kép, amely az eszkoz-értékeié-
boél deriil ki. Itt a legmagasabbra és legalacsonyabbra a pontozott érté-

kek a kovetkezOk: batorsag, udvariassdg, tisztasidg, becsiiletesség, il-
letve a legalacsonyabb pontszamok: gazdag képzelet, hatékonysag, intel-
ligencia,  felelsségtudat. A felelgsségtudat kapcsan ugyanazt mondhatjuk
el, mint amit a Super-teszt bizonyitott. Ugyanakkor feltiind, hogy a

tanitdjeldltek sokkal fontosabbnak érzik a higiénikus tisztasdgot ¢és az
udvariassagot, mint az intelligenciat és a gazdag képzeletet. Ehhez alig
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kell kommentar. Nyilvan szerepet jatszik ebben az is, amit Rokeach
emelt ki, ti. hogy a tisztasdgra adott pontok és a szocialis hierarchiabe-
li hattér kozott forditott kapcsolat van. Minél magasabb a szarmazas,
annal alacsonyabb a pontszam. Talan az is kimutathato lenne, hogy a
neveltetés szocialis koriilményei ¢és az udvariassagra adott magas pont-
szamok is Osszefliggnek. Valosziniileg felerdsiti mindezt a tanitoképzd
intézménye is, melyben generalizalédni tudnak ezek az értékorientaciok,
és olyan iskolai életre készitenek fel, ahol feltehetéen inkabb kivanjak
meg a gyerckektdl a testi tisztasagot €s az udvariassagot, mint az in-

telligenciat és a képzelSerot.

Tanarképz6sok

Ertékrendszeriik a Rokeach-teszt alapjan is eléggé hasonlit a tanito-
képzosokehez. De azért vannak érdekes kiilonbségek. A cél-értékek ko-
ziil itt is az egyenl6ség Kapta a legmagasabb pontszamot, de a masodik
naluk mar a boldogsag, ami a tanitoképzésoknél csak kisebb pontszamot
kapott. =~ Harmadik a csaladi biztonsdg, negyedik pedig a bolcsesség. A
legals6 pontszamok: vildgbéke,  iidvoziilés, O6rom és tarsadalmi elismerés.
A lanyoknak ez utdbbival kapcsolatos alacsony pontszama valdszinileg a
tanari — s egyaltalan a pedagdgusi — palya presztizsébdl fakad, amir6l
a tanitoképzosokkel kapcsolatban mar irtunk. Mindenesetre tény, hogy
a mintabeli lanyok koziil a tanarképzosok korében a legkevésbé fontos
ez. Amig a tarsadalmi elismerésre még a mezégazdasagi foiskolas la-
nyok is 8,9 pontot adtak (a tanitoképzosok 10,4-et, a miiszaki f6iskola-
sok pedig 9, 8-at), addig a tanarképzds lanyok altal adott 8, 6 pont a leg-
alacsonyabb.  Bizonyara nagyon Osszetett onértékelési folyamattal van dol-
gunk, egyfajta beletorédéssel, azzal, hogy nem a munkaban, hanem ma-
ganéletiikben torekednek presztizsiik kivivasara. Csak ez magyarazhatja
az egyenldségre adott igen magas és a tarsadalmi elismerésre adott igen
alacsony pontértékeket.

Az eszkoz-értékek is erre vallanak. It a kovetkezd értékek kaptdk a

legmagasabb pontszamot: udvariassag, batorsag, tisztasag, és becsvagy.
A legalacsonyabb pontszamok: fliggetlenség,  hatékonysag, intelligencia,
onuralom. A nemek kozotti szérasnak itt nincs jelentGsége, minthogy

csak 3 fin kerilt a mintaba. Mindenesetre érdekes, hogy a tisztasagot
és az udvariassagot 6k is milyen magasra értékelik. (A teljes lanymin-
taban ez a két érték azért kapott olyan magas pontszamot, mert a ta-
nitdo- és tanarképz6s lanyok — vagyis a teljes lany minta 75%-a ezeket
magasra értékelte. Az ipari és mezOgazdasagi foiskolas lanyok alacso-
nyabb pontszdmokat adtak ezekre. Példaul a miiszaki fOiskolas lanyok
csak 9,4-et a tisztasagra.)
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Miszaki f8iskoldsok

A legmagasabb pontszamot a csaladi biztonsdg kapta, s ez annal is
érdekesebb, mert a miszakis lanyok 11,0 a fiuk viszont 13,0 pontot ad-
tak erre. A teljes mintdban mutatkozé kiilonbségek kozil az egyik leg-
nagyobb kiilonbség éppen a csaladi biztonsag értékelésében van, mégpe-
dig a miiszaki és a mezégazdasagi fdiskolas fiuk kozott. (13,0-7,4 pont).
Egy tizeddel nagyobb, 5,7 pontos kiilonbség van a miiszakis lanyok és
az agrarfSiskolas lanyok kozott a boldogsig értékelésében. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a miszaki fGiskolas fiuk és lanyok kozott nagyon nagy el-
térések vannak egy sor érték tekintetében. Amig a fiuk rangsora: boldog-
sag, csaladi biztonsag, Onbecsiilés, bdlcsesség, addig a lanyoké:
egyenléség, harmonikus lelki élet, orom, csaladi biztonsag szerelem.
Mind a fiuk, mind a lanyok legkevesebb pontot a vilagbékére adtak, de
aztin a legkevésbé fontos értékek tekintetében is egészen mas a sorret..
(Hasonlot fogunk tapasztalni az agrarféiskolasoknal is.)

Az eszkoz-értékeknél viszont alig van eltérés. A koz6s sorrend itt
a kovetkez6: Dbatorsag, becsiiletesség, becsvagy, széles latokor, a leg-
alacsonyabbak: hatékonysag, onuralom, filiggetlenség, odaadds.  Mindebbdl
az a tanulsdg, hogy a miiszaki fOiskolasok kozott fontos kiillonbségek van-
nak nemek szerint, de ezek a kiilonbségek valdszinlileg nem a minden-
napi magatartasban, a normak, szokasok vilagaban keresend6k, hanem
inkabb az eszmények ¢€s életcélok tekintetében.

Mindent egybevetve Itt, kozottik latszik leginkabb a realista érzék,
az autonom értékvalasztas megléte, itt keriilnek el6térbe a maganéleti
értékek, s itt keriilnek helyiikre az "illuzorikus" célok. A csaladi élet,
a kikapcsolodas, a kulturdlt 6rdmet add hétkoznapi életvitel all a kozép-
pontban, ahol a munka mint mindezek alapfeltétele jon csak szamitasba.
Horatius inak nevezhetnénk ezt az életstilust, ¢és alljon itt példaként egy
tipikusnak tekintendé valasz arra a kérdésre, hogy "Hogyan képzeled el
az ¢életedet tiz év mulva?" (Ezt a kérdést a két értékorientacios-teszt
utan tettiik fel a hallgatoknak): "Boldog csaladfé és két gyermek nem
kevésbé boldog, de néha hajmereszté huzasaik miatt kissé ideges] apja
vagyok. B. nejem megértd, de néha idegesitd. Atlagosan fizeté munka-
hely, kis kacsalabon forgd lakds (max. 2 szoba &sszkomfort) és "villo-
gok" a Trabantommal. Rengeteg konyvem van, minden elérheté ujsagot
beszerzek azok kozil a témak koziil, ami érdekel. Ezek tanulmanyoza-
sa a melo utani édes és kedvelt feladat max. 1 {iveg sor tarsasagaban.
Természetesen vidam csaladtagjaim a  kedvteléseim  meg-megszakitasa-
rol folyamatosan "gondoskodnak" -, de ha nem igy lenne, tdn mar nem
is lenne jo. A vidamsag alapvet6 jellemz6 ebben az id6szakban is!"
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Mezbgazdasagi féiskolasok

A Rokeach-tesztben a legnagyobb fdiskolatipuson beliili kiilonbségek a
mezbgazdasagiaknal tapasztalhatok. Igen nagy szorasok jellemzik az
egész mintat, s foként a fiuk és lanyok eredményei kozotti kiilonbségek
nagyok. Mindennek okadatolasa nem a mi feladatunk, de nem artana fel-
figyelni arra, hogy mennyire mast tartanak fontosnak és lényegtelennek
a fiuk és a lanyok. A cél-értékek koziil ugyan mindketten elsé helyre
tették a boldogsdgot, de ezutan egészen mas sorrendet talalunk. A fiuk-
nal (n:20) érdekes élet,  harmonikus lelki élet,  megelégedettség, mig a
lanyoknal (n:8) csaladi biztonsag, egyenlGség,  bdlcsesség. A legkevésbé
értékelt cél-értékek kozott is csak a legutols6, a vilagbéke azonos, az-
utan a fiuknal: szerelem,  csaladi biztonsdg,  szabadsig, a lanyoknal pe-
dig: szépség, Orom, onbecsiilés kovetkezik.

Hasonlo kiilonbségeket figyelhetink meg az eszkoz-értékeknél is. Amig
a fiuk 1. helyre tették a becsiiletességet, addig a lanyoknal ez csak a
14-15-re keriilt. A becsvagy a fiuknal a 3. helyen, a lanyoknal a 18. he-
lyen, atisztasag lanyoknal a 2., a fiuknal a 14-15. helyen szerepel.

Ami a mezdgazdasagi fbiskolasok egészét illeti, érdemes felhivni a
figyelmet néhany jellegzetességre. A cél-értékek kozott igen magas he-
lyen all a megelégedettség. Ez foként a lanyok értékelése miatt van igy.
Az Osszes tobbi fbiskolds lany erre lényegesen kevesebb pontot adott.
Ugyanakkor az érdekes életet a lanyok Altalaban elég magas helyre tet-
ték (a masik harom fbiskolatipus lanyai 10 pont koril értékelték), a me-
zO0gazdasagi fOiskolas lanyoknal azonban csak 8, 0 pontot kapott. Ennek
megfelelden talalunk eltéréseket az eszkoz-értékekben is.

Mindebb6l az a tanulsdg, hogy a mezbégazdasagi féiskolakban végzds
lanyok esetében dontéen a hagyomanyos értékek fontosak, mig a fiuk ép-
pen ett6l probalnak eltérni. A lanyok szamara nagyon fontos a csaladi
biztonsdg, de egyaltalin nem fontos a szerelem, a fiukndl sem az egyik,
sem a masik, ugyanakkor nagyon fontos az érdekes élet. Mindketten ra-
gaszkodnak a megelégedettséghez, de amig a lanyok ezt maganéletiik csa-
ladi keretein beliil, ott is az egyenl6ség elérésével akarjak kivivni, ad-
dig a fiak sokkal individudlisabbak, jobban torekednek az élet Oromeire,
stb.  HangsGlyozzuk mégegyszer, hogy ennyire alapvetd kiilonbségek a
teljes minta semmilyen mas bontasiban nem tapasztalhatok, mint a me-
z0gazdasagi foiskolakon beliil fiuk és lanyok kozott.
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B/ Egyetemistak

Az egyetemistdk minta-adatait a szamitogépes feldolgozas miatt fino-
mabban tudtuk elemezni. Az Osszegezésbol (10.tablazat) lathato, hogy a
legmagasabbra pontozott cél-értékek a kovetkezok: boldogsag, szerelem,
szabadsag,  csaladi biztonsdg. A négy legkevesebb pontszamot kapott cél-
érték a kovetkezd: iidvoziilés, szépség, kényelmes élet, megelégedettség.

Figyelemreméltd, hogy az egyenléség a sorrendben csak a 13. helyre
keriilt, a tarsadalmi elismerés pedig a 14. helyre. Ezzel szemben a
vilagb¢ke az egyetemistaknal atlag 10,1 pontot Kapott, s ezzel a 8. hely-
re keriilt.

Az eszkoz-értékek kozil (11. tablazat) a legmagasabb helyre a kovet-
kezé négy érték keriilt: becsiiletesség, intelligencia,  felelésségtudat, ko-
vetkezetes gondolkodas. A legkisebb pontszamokat a kovetkezd négy esz-
kozérték kapta: becsvagy,  udvariassdg, hatékonysdg, odaadds. Figyelem-
reméltd, hogy a fegyelmezettség csak a 10. helyre kerilt, s a gazdag
képzelet csak 0,1 ponttal kapott atlagosan kevesebbet, mint a higiénia
értelmében vett tisztasag. (Mér ezekb6l a durva adatokbol is lathato,
hogy igen jelentGs eltéréseket tapasztaltunk a végzés fbiskolasok érték-
orientacidihoz képest. A késdbbiek tovabbi fontos kiilonbségekre utalnak.)

Az egyetemek teriileti (fOvaros-varos) eloszlasa nem befolyasolja az
adatokat.  Annal tobbet magyardz az eredmények szorodasdbol a valaszo-
lok neme. A fiuk és a lanyok valasztasai kozott néhany egymadssal elég
jol Osszefiiggd érték mentén mutathatd ki vilagos kiilonbség. A fiuk ma-
gasra, a lanyok viszont alacsonyra értékelték a szabadsagot, a fiiggetlen-
séget, ugyanakkor forditott helyzetet (lanyoktél magas, fiuktol alacsony
pontszamot) tapasztaltunk a kovetkezd értékeknél: harmonikus lelki élet,
Onbecsiilés, lelki deri. A nemek kozotti kiilonbségekr6l tobbet tudunk
majd meg, amikor az egyetemtipusokkal egyiitt elemezziik 6ket.

"A kemény valtozok" szerinti elemzés azt mutatja, hogy a magyar
egyetemistak vizsgalt mintajadban az értékorientidciok erdésen homogének,
s az alabb kovetkezd elemzés ezt nem homalyosithatja el.

Legjobban a sziilok iskolai végzettsége szerint szorddnak az eredmé-
nyek (12. tablazat). A legmagasabb iskolai végzettségli sziilbk gyermekei
az atlagosndl magasabbra értékelik a bolcsességet, az érdekes életet, a
szabadsagot és az atlagosnal alacsonyabbra a boldogsagot, nemzetiink biz-
tonsagat, a tarsadalmi elismerést. Ebbl6l azonban nem koévetkezik, hogy
az alacsony iskolai végzettségli sziillok gyerekei (tehat a tarsadalmilag
felfelé mobil végzosok) egységes érték-dimenzidokban kiilonboznének az
immobil végzOsoktdl. Nem arrdl van sz6, hogy az értelmiségi sziilok
gyermekei inkabb valasztjdk a magéanéleti értékeket, mig az alulrdl jo-
vék gyermekei inkabb a kozéleti értékeket. Ennek — a barmily tetszetOs
hipotézisnek ellentmond egy sor eredmény.
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a/ lgaz ugyan, hogy cél-értékek koziil a legnagyobb szorodast éppen

a két politikai érték (nemzetiink biztonsiga ¢és a vilagbéke) mutatja, s
hogy az alacsony iskolai végzettségli szil6k gyerekei (12. tablazat 1-3
index-szam) atlagon feliil pontoztak ezeket. E két érték mellett azonban
ugyancsak Aatlagosnal magasabb eredményt kapott a csoportban a harmoni-
kus lelki élet és a tarsadalmi elismerés, mig atlagosnal alacsonyabbat

a Dbolcsesség ¢és a szabadsag. A szabadsdg esetében (atlaga 12,1) azon-
ban a kovetkezd eloszlast figyelhetjik meg (minddssze 2,3 értékli szoro-
dassal); legtobb pontszamot (13, 5) a legalacsonyabb iskolai végzettségii
sziil6k gyerekei adtdk, s az atlagnal kb. 0, 5 ponttal magasabbra értékel-
ték a szabadsigot a két legmagasabb index(i csoportban. Ezzel szemben
a 2-5 indexii csoportokban (tehat a legalacsonyabb iskolai végzettségiiek
utan kozvetleniil kovetkez6 négy csoportban) 11,8-11,6-9,3-12,0 értéke-
ket adtak. A 6.  csoportban atlagon feliil, a 7.-ben pedig ujra atlagon alul
pontoztak a szabadsagot.
Mindez arra vall, hogy

b/ a szilék iskolai végzettsége szerint elkiilonitett csoportok is inho-

mogének. A fenti, "tort harang" alaki eloszlasii gorbéhez hasonlot ka-
punk a csaladi biztonsag, a harmonikus lelki élet és a becsiiletesség ér-
tékeinéi is. M¢ég kiilondsebb elosztdst mutatott azonban a két kovetkezd

"eszkoz-érték"

1 2 3 4 5 6 789 dtiag

gazdag kép-

zelet 89 74 81 87 70 64 89 7,7 87 81
kovetkezetes
gondolkodas 13,3 99 124 124 120 118 128116129 124

Itt vilagosan lathato, hogy a legalacsonyabb ¢és a legmagasabb iskolai
végzettségli sziillok gyerekei "tartanak Ossze" (és még egy vagy két egy-
massal nem szomszédos csoport), mig az atlagon alul értékeld csoportok

is heterogének.

Ugy tiinik tehat, hogy legalabb akkora eltérések vannak az alsé cso-
portokon beliil, mint az als6é és felsd csoportok kozott: az 1. és 2. cso-
port kozotti atlagos eltérés sokkal nagyobb,  mint az 1. és 9.  kozotti.
Ugyanezt — de kevésbé jellegzetes modon — mutatja a sziilok foglalkoza-
sa és az egy fore esd jovedelem szerinti elemzés (13. és 14. tablazat).

Ha a sziilok képzettségének mutatodja, az apa foglalkozasa és az egy
fore jutd jovedelem szerint (tehat a 12, 13 és 14.  tablazat alapjan) vizs-
galjuk egyszerre a fiiggd valtozot (az  értékvalasztast) a kovetkezd kép
rajzolodik ki.
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Vannak olyan értékek (mint az Onbecsiilés), ahol az atlag alatti és az
atlag feletti pontszamok mindhdrom bontas ugyanazon részére esnek. Te-
hat az alacsony iskolai végzettség, a fizikai munka és az alacsony jove-
delem szorosan Osszetartozd és magyarazo ereji valtozonak tiinik. Ugyan-
akkor vannak olyan értékek is (mint a széles 14tokor), ahol az atlag fe-
letti pontszamok ugy oszlanak meg mindharom tablazaton, hogy az egyes
figgetlen valtozoknak nincs magyarazo erejiik. A két skalan szerepld,
Osszesen 36 érték mindegyikét megvizsgaltuk a szocialis hattér adataival
keresztezve, s azt talaltuk,  hogy tobbségiik ilyen "szabalytalan" eloszlast
mutat.

Lassuk ezek utan, hogyan oszlanak el az eredmények az egyes intéz-
ménytipusok szerint (vo. a 10 és 11.  tablazattal). A teljes atlageredmény-
hez leginkabb a koézgazdasagi egyetem hallgatéinak értékorientacidja all
kozel. (Ennek alapjan Ok tekintheték — persze csakis értékorientacios
szempontbol — a magyar végzosok legtipikusabb reprezentansainak). Fel-
tiné,  hogy naluk példaul a harom legalacsonyabban pontozott cél-érték
sorrendje tokéletesen megfelel az Osszesités sorrendjének, s atlag-érté-
keik is igen kevéssé térnek attdol is. A Marx Kaéroly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem végzdsei "kozvetitenek" legjobban a leginkabb eltéré pont-
szaml tipusok kozott is. (Ez persze nem jelenti azt, hogy minden tekin-
tetben kozel allnak mindegyik intézménytipushoz. A két leginkabb szélsd-
séges eredményli tipus a bolcsészeké és a medikusoké.)

Az alabbiakban néhany, eléggé eltéréen pontozott érték példajan mutat-

juk be ezt (a szaggatott felett a cél-értékek, alatta az eskoz-ér-
tékek, zardjelben az adott érték helyezési eredménye).
Bolcsész Agrar Kiilonbség
Onbecsiilés 11,5 (5) 8,1 (15) 34
Csaladi biztonsag 10,1 (9) 13,0 (2) 2,9
Nemzetiink biztonsaga 8,8 (12) 119 (4) 3,1
Bolcsész Miiszaki Kiilonbség
Bolcsesség 10,9 (7) 7,9 (13) 3,0
Nemzetiink biztonsdga 8,8 (12) 115(6) 2,7
Gazdag képzelet 10,1 (8) 7,0 (15) 3.1
Onuralom 8,6 (12) 11,3 (6) 2,7
Bolcsész Orvos Kiilonbség
Csaladi biztonsag 10,1 (9) 13,3(3) 3,2
Fiiggetlenség 10,8 (5) 7,4 (14-15) 34
Bolcsész TTK Kiilonbség
Nemzetiink biztonsaga 8,8 (12) 11,8 (5-6) 3,0
Vilagbéke 8,7 (13) 11,7 (7) 3,0
Bolcsész Jogész Kiilonbség
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Gazdag képzelet 10,1 (8) 7,4 (15) 2,7
Erdekes élet Orvos Kozgazdasz Kiilonbség
7,4 (15) 10,7 (7) 33

Orvos Agrar Kiilonbség

Harmonikus élet 13,7 (2) 10,3 (8) 3.4
Lelki derti Orvos Miiszaki Kiilonbség
Odaadas 9,9(7) 7,5(13) 2,4
8.9 (11) 6.2 (17) 2.7

Ezek utan vegyiik sorra az egyes intézménytipusokat:

Kozgazdasagi egyetemistak

Ok tehat a "legatlagosabbak", de azért naluk is tapasztalhatd néhany
olyan jellegzetesség — fOleg a masodik skala, az eszkoz-értékek pontoza-
sanal — ami megadja sajatos értékorientacids "profiljukat”.  Atlagosan ki-
csit magasabbra értékelték az udvariassagot, és a becsvagyat, mint a
tobbiek — s ez féleg a kozgazdasz fiukra jellemzd. (Amig fiuk atlagosan
4,7 pontot adtak a becsvagy értékére, addig a kozgazdasz fiuk majdnem
két ponttal tobbet.) De nemcsak a kulturalt érintkezést és az ambicCiot
becsiilik, hanem magasrendii értéknek tartjdk a becsiiletességet is. Itt
figyelhetd meg egytttal a legmagasabb pontozasi kiilonbség a kozgazdasa-
gi egyetemre jard lanyok és fiuk kozott. Amig az elébbiek 15,0 pontot
adtak a becsiiletességre, addig a fiuk csak 11,9-et. A fiuk és lanyok ér-
tékorientacidja kozotti kiilonbség egyébként ugyancsak atlagos a kozgaz-
daszoknal (naluk alacsonyabb a miiszakisoké, jogaszoké és agrarosoke).

Miiszaki egyetemistak

Ok is elég kozel allnak az Osszes egyetemistdk atlagpontszamahoz.
Jellemz6 rajuk, hogy egyes személyiségértékeket (gazdag képzelet, lelki
derli) alacsonyra becsiilnek, masokat viszont (fegyelmezettség, Onuralom)
az atlagosndl magasabbra.  Valészini — de ilyen teszt-vizsgalatokkal ez
csak gyanithatd -, hogy a "kézzelfoghato" eredményeket becsiilik tobbre
a "szubtilisabb" érdekeknél. Ugyanakkor ez nem vezet korlatoltsaghoz
naluk — amint a széles latokorre adott, atlagosnal magasabb pontszamuk
mutatja. Ez viszont féleg a miszaki egyetemista fiuk értékelésének ko-
szonhetd. (A _széles latokorre 6k 13,0 a lanyok viszont csak 10,1 pontot
adtak atlagban.)

Bolcsészhallgatok

Ok iitnek el legjobban a hazai atlagtél, s 6k kozelitenek leginkabb a
nemzetkdzi standardhoz. A 36 felsorolt érték koziil 15 (!) olyan akadt,
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amire a bolcsészek altal adott pontszamok atlaga legalabb + 1,0 ponttal
tér el az orszagos atlagtol. A cél-értékek kozil 1,6-tal becsiilik tobbre
a bolcsességet, viszont 1,9-cel adtak kevesebbet a nemzeti biztonsag ér-
tékére és 1,7-tel kevesebbet a csaladi biztonsdg értékére. A bolcsészek
‘értékprofiljat" mindezek alapjan azonban hibds volna "individualistanak"
mindsiteni.  Inkabb arrél van szd, hogy nagyra tartjdk a szellemi értéke-
ket, a tudast és gondolkodast, s alabecsiilik a kozéleti értékeket (nemze-
ti_biztonsag, vilagbéke). Ertékorientacidjuk persze nem egységes, s ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint a bolcsész fiuk és lanyok eltéré pontoza-
sai. 10 olyan érték akadt, ahol a két nem pontjainak atlaga legalabb 2, 0-
vel  tért el egymastol. (A legnagyobb kiilonbség a harmonikus lelki élet
értékének atlagpontjaiban van: a fiuk 10,2-jével szemben a lanyok 13,7-re
értékeltek ezt.)

TTK-sok

Ok igen eliitnek a bolcsészektdl és sokban hasonlitanak a miiszakisok-
ra. Az atlagnal nagyobbra becsiilik a kozéleti értékeket, de nem csak
ezeket, hanem példaul a szerelmet, a nyiltsziviiséget és a segit6készsé-
get is. Altalaban alacsonyra becsiilik 6k is a személyiség egyensulyat
jelzd értékeket (harmonikus lelki élet,  megelégedettség,  Onuralom),  de
igen fontos szempontbdl hasonlitanak a bolcsészekre is: 6k is "nonkonfor-
mistak", nem becsiilik a tarsadalmi elismerést (az atlagos 8,4-hez és
a kozgazdaszok altal adott 9, 8-hoz képest 6k csak 6, 8-ra tartjak). Igen
érdekes a TTK-s fiuk és lanyok néhany értékelési kiilonbsége:

Lanyok Fiuk Kiilénbség
Kényelmes élet 4,6 (17) 8,0(12) 4,0
Becsvagy 2,2 (18) 6,3 (18) 4,1
Lelki derii 10,1 (8) 6,4 (17) 37
Segit6készség 10,6(7) 13,7(2) 3,1

Mindez arra vall, hogy a végzés TTK-sok sokkal kevésbé egységesek az
alapvetd értékek megitélésében, mint pl. a végzds miiszakisok vagy jogaszok.

Jogaszok
Az § értékprofiljuk legjobban a kozgazdaszokéhoz hasonlit, s leginkabb
az agrarosoktdl és orvosokétol tér el Az atlagosnal tobbre tartjdk a

kényelmes élet, a megelégedettség, a tarsadalmi elismerés és a becs-
vagy értékét. Ez a konformista jelleg élesen megkiilonbozteti valaszta-
saikat. A megelégedettség és a presztizs értékelésében messze folilmul-
jadk a Dbolcsészeket és a TTK-sokat, a kényelmes élet preferdlasiban pe-
dig az agraregyetemistakat és az orvostudomanyiakat.
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Agrartudomanyi egyetemistak

Bizonyos tradicionalis szellem jellemzi értékvalasztasaikat. Hangsu-
lyozzék a kozéleti értékeket és azokat, amelyek a hagyomanyos értékrend-
be legjobban beillesztheték (boldogsdg,  csaladi biztonsdg,  batorsag,  tisz-
tasag udvariassag) ezzel szemben alacsonyra értékelik a harmonikus
lelki életet, a_bolcsességet és a gazdag képzeletet, az Onbecsiilést és a
becsvagyat.

Ez a hagyomanyossag naluk is fiiggvénye a nemnek. A fiuk és lanyok
atlagos valasztasai kozotti kiilonbség érzékeltetésére szolgaljon két példa:

Lanyok Fiuk Kiilénbség
Nemzetiink biztonsaga 8,3(13) 12,9(4) 4,6
Onbecsiilés 11,9 (5) 7.2 (15) 4,7

Orvostanhallgatok

Igen jellegzetes értékprofiljuk van.  Kiugréan magasra értékelik a sze-
mélyiség egyensulyat, tehat a lelki derit mint eszkoz-értéket, a boldog-
sagot ¢és a harmonikus lelki életet mint cél-értéket. Ez utobbit foleg a
végz6s medikak, akik a 12, 6-os Osszes lanyatlaggal szemben a boldog-
sagnal is magasabbra, 1. helyre tették, 15,0 ponttal.  Ez 3,1 ponttal
tobb,  mint a végzés medikusok értékelése (11,9), de azoké még igy is
joval magasabb, mint az Osszes fiu atlagpontja (10,4). Ugyancsak sokra
becsiilik a végzds orvosegyetemistdk a csalddi biztonsagot, a megelége-
dettséget, az odaadast és a széles latokort. Ezzel szemben az atlagos-
nal (s foleg a bolcsészeknél) joval alacsonyabbra a szabadsagot és a
fiiggetlenséget, igen alacsonyra az érdekes életet, az igaz baratsagot.

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a nemek kozotti értékelési kiilonbség
minden intézménytipusban eléggé magas volt. Az orvosegyetemistaknal
azonban kiugréan magas. A két skalan Osszesen 13 olyan értéket talal-
tunk, melynek 4tlagpontszdmai legalabb 2,0 eltérést mutattak a végzos
medikusok ¢és medikdk kozott. A legnagyobb eltéréseket a fiuk javara a
bolcsesség (4, 0 kiilonbség) és a becsvagy (4,6 kiilonbség) pontszamainal
talaljuk. A végzés orvostanhallgatok altal a becsvagyra adott 2,5 pont
er6sen megkozeliti a TTK-s lanyok 2,2-jét, az "abszolut mélypontot",
s egyuttal fontos tendenciara hivja fel a figyelmet: a ldnyok sem a ter-
mészettudomanyi, sem az orvosi karon nem taplalnak  semmiféle inten-
Zivebb ambiciot.

A végzOs medikdk alacsony becsvagya mar atvezet az Osszefoglald ér-
tékeléshez. Lathattuk, hogy az egyes értékekre adott pontszdmok szoréd-
dasa — mindkét skalan — eléggé alacsony volt az un. "objektiv valtozok"
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(a sziilok képzettsége és foglalkozasa, jovedelem) fliggvényében. Nem ta-
laltunk jelentdsebb kiilonbséget a fiuk és lanyok Osszesitett pontszamai
és a budapesti, illetve vidéki intézményekben tanuld végzésok atlagai ko-
z0Ott sem. Ennek alapjan arra kovetkeztethettiink, hogy a tanulmanyaik
befejezése eldtt allo magyar egyetemistak értékorientaciéi eléggé homo-
gének.

Ezt a megallapitasunkat leginkabb a képzési tipus valtozdja arnyalhat-
ja. Igen jellegzetes eltérések tapasztalhatok ugyanis az egyes intézmény-
tipusok atlagainak eloszlasa kozott. Az atlaghoz legkdzelebb a kozgazda-
szok ¢és a miszakisok allnak, az atlagtol legtavolabb pedig a bolcsészek.
A jogaszokat valasztasaik alapjan talan "konformistanak" mindsithetjiik,
az agraregyetemistakra viszont a tradicionalis értékrend jellemzd. Ok
és a TTK-sok becsiilik legtobbre a kozéleti értékeket, mig az orvosegye-
temistdk az egészséges személyiség értékeit preferaljdk. Az egyes intéz-
ménytipusok értékprofilja nem egységes, hanem féleg a valaszolok neme
szerint valtozik. A fiuk és lanyok valaszai legerdsebben az orvosoknal,
a bolcsészeknél és a TTK-soknal kiilonboznek, legkevésbé pedig a mii-
szakisoknal és a jogaszoknal.

Taldlni nyugtalanitd6 adatokat is (bar sokkal kevésbé erdseket, mint a
végzOs foiskoldsoknal). Ilyen példaul a becsvagy igen alacsony pontsza-
ma) mindeniitt, de az intézménytipusok koziil féleg a TTK-soknal ¢és az
orvosoknal, az sszességet tekintve pedig foleg a lanyoknal).

C/ A két minta eredményeinek 6sszehasonlitasa

Kiindulasképpen emlékeztetnénk arra, hogy a fdiskolasok pontértékei
— mind az egyes intézménytipusok, mind pedig a nemek szerint — jobban
szortak, mint az egyetemistaké. A két vizsgalat globalis Osszehasonlita-
sat kezdjik azzal, hogy vessiik Ossze a két rangsor legmagasabb és leg-
alacsonyabb pontszamu értékeit (15. tablazat).

E tablazatbol is lathatd, hogy a két minta kozott jelentds kiilonbségek
vannak.

A cél-értékek sordban a legfeltindbb a vilagbéke pontozdsa. Amig a
foiskolasok ezt utols6 helyre tették, addig az egyetemistdk rangsoraban
kozépen szerepel, atlag 10,1 ponttal. A két atlag kozotti kiilonbség: 7,1
pont s ilyen nagy kiilonbséget egyetemistak és fGiskolasok kozott egyetlen
mas értéknél sem taldlunk. Ami a tobbi cél-értéket illeti, az egyetemis-
tak jelent6sen (kozel 3, O ponttal) tobbre becsiilik a szabadsag és a Sze-
relem értékét, s jelentGsen kevesebbre a szépséget, és a kényelmes éle-
tet. FErdemes megjegyezni, hogy nagyjabol egyforman lebecsiilik a
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15. tibldzat
Helyezés Féiskoldsok Egyetemistik
Cél-értékek X

1 Boldogsdg (12,0) Boldogsdg (14, 7)

2. Egyenlfség (11,2) Szerelem (12,2)

3. Csalddi biztonsdg (11,2) Szabadsdg (12,1)

4. Bolcsesség (10, 7) Csalddi biztonsdg (11, 8)
15, Tdrsadalmi elismerés(9,0) Megelégedeuség (8,1)
16, lgaz bardtsdg (8,9) Kényelmes élet (5, 6)

17. Udvozulés (7,4) Szépség (5,2)
18. Vildgbéke (3,0) Udviztilés (2,3)
Eszkvz-értékek

I: Bérorsdg (13, 8) BecsUletesség (14,7)

2, Udvariassag (12,3) Intelligencia (13, 3)

3. BecsUletesség (11,1) Felel6sségtudatr (12,9)

4. Tisztasdg (11,0) Kdvetkezetes gondolkodds (12,3)
15, Intelligencia (8,3) ~ Odaadas (7, 6)
16. Gazdag képzelet (8,2) Hatékonysdg (7,2)
17. Onuralom (8,0) Udvariassdg (6,1)
18, Hatékonysdg (7,1) Becsvigy (4,1)

tarsadalmi elismerést.  Erthetéen nagy killsnbség van az tdvoziilés érté-
kelésében. Mar a fOiskolasok eredményeinél utaltunk arra, hogy ez a
transzcendens érték meglepéen sok pontot kapott koriikkben. Az el6z6 tab-
lazatb6i is lathato, hogy az egyetemistdk atlagosan 5,1 ponttal kevesebb-
re becsiilik ezt, de felting, hogy az egyetemista lanyok és foiskolds la-
nyok ponteredményei kozott még nagyobb kiilonbséget talalunk. Mindeb-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy nem 4ltaldban a lanyok hisznek jobban
a tulvilagban (s6t, az egyetemista lanyok kevésbé hisznek ebben, mint
a fiuk), hanem azok a lanyok, akik féiskolara jelentkeznek, (v6. 7. ¢és
10. tablazattal)

Az eszkdz-értékek rangsoraiban (vo. 8. és 11. tablazattal) is vannak
nagy eltérések. Legnagyobb kiilonbséget az atlag-pontszamban az udvari-
assag (6,2 pont kiilonbség) és a becsvagy (6,1 pont kiilonbség) mutatja.
Mindkettét ennyivel értékelték tobbre a fbiskolasok az egyetemistaknal.
Az egyetemistdk viszont 5,0 ponttal becsiilték tobbre az intelligenciat S
kozel 4 ponttal a felelésségtudat értékét. A szakmai ambicidé némileg
specifikus jellegér6l mar az egyetemista ldnyok (féleg a TTK-sok ¢és
medikdk) kapcsan szoltunk, itt csupan a kovetkez6t jegyeznénk meg:
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bizonyara nem véletlen, hogy mind a végzés féiskolasokon,  mind pedig
a végz6s egyetemistakon beliil a fiuk 1,1-1,3 ponttal tobbre értékelték
a becsvagyat, mint a lanyok. A két alminta Osszatlaga kozott is van
kiilonbség, de az egyes almintakon beliil mindeniitt kimutathato ez a tény.

Két vizsgalatunk eredményeit Osszevethetjik mas orszagokban kapott
eredményekkel. Az Osszehasonlitast megkdnnyiti, hogy a Rokeach-tesz-
tet mindeniitt egyetemistak korében hasznaltak, megneheziti viszont ég6-
sor, a mintdk nagysagabol,  Osszetételébdl adodo kiilonbség. A rendelke-
zésre 4allo adatok is csak azt teszik lehetévé,  hogy a 4-4 legalacsonyabb
és legmagasabb pontszamot hasonlitunk Ossze a két rangsorban (lasd 16.
és 17.  tablazat). Az Osszevetést tobbféle modon végezhetjik.  Valasszuk
most a kovetkez0 moddszert: emeljiik ki a magyar didkok rangsorabol
azokat az értékeket, amelyek legalabb harom kiilfoldi rangsorban szere-
pelnek. Ha ezt tessziik, akkor a kovetkezé megallapitasokra jutunk:

- a magyar egyetemistdk megegyeznek mas orszagbeli kollégaikkal
abban, hogy magasra becsiilik a szerelem, a szabadsdg, a becsiiletesség
és a felelGsségtudat értékét, s alacsonyra pontozzadk az udvoziilést. Ki-
ugréan eltéré eredményt — olyat tehat, hogy az & rangsorukban feliil 1¢é-
v6 értekeket a kiilfoldiek listdjaban alul taldlnank, vagy forditva — nem
tapasztaltunk.

- a magyar fOiskolasok megegyeznek abban mas orszagbeli kollégaik-

kal, hogy magasra pontozzak a becsiiletességet, illetve alacsonyra az
idvozilést és a tarsadalmi elismerést. Kiugré kiilonbséget talalunk vi-

szont abban, hogy mig 6k igen magasra, addig a kiilfoldick egészen ala-
csonyra helyezték az eszkoz-értékek koziil az udvariassagot és a tiszta-
sagot.

Ha felidézzik a magyar egyetemistdk és a magyar fOiskoldsok érték-
rangsoraban tapasztalt kiillonbségeket, akkor megallapithatjak, hogy az
egyetemistak mintegy kozépiitt helyezkednek el a kiilfoldi didkok ¢és a
hazai fiskolasok kozott.
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