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KOLCSONOS MEGERTES INTIM KAPCSOLATI RENDSZEREKBEN*

Az intim kapcsolatok alakulasara és stabilitisara vonatkozé vizsgaldédasok két iranyban
folynak. Ezt a ,konszenzus-elméletek” a szerepegyeztetések fliggvényében vizsgaljak,
a konfliktus-elméletek” viszont féként a kozvetlen kommunikacié médijaival és sze-
mélyiségalakité hatasaival foglalkoznak. A devians magatartasok hattere illetve az un.
JLulszervezett” csaladok mikoédése alapjan kétségbe vonhatok a szerepegyeztetéseken
alapulé elméletalkotasok, ugyanakkor a ,konfliktuselméletek” interakcios helyzetekre
vonatkoznak, nem szamolnak a kapcsolatalakitas hosszabb tavu folyamataival és a
nyilt kommunikacié gatjainak természetével.

Az alabbiakban egy olyan ,kapcsolati szem/élet” kdrvonalait igyekszem megraj-
zolni, melynek gyujtopontjaban a kélcsénds megértés problémaja all. Ezt a problémat
nem korlatozhatjuk a) tetszéleges parkapcsolatokra és b) kognitiv miveletekre — iliet-
ve a szerepelvarasok behaviorista terminusaiban értelmezett egyeztetésére —, hanem
abbdl kell kiindulnunk, hogy bizonyos esetekben a ,kapcsolatrendszer” stabilitasa és a
,Kolcsonds megértés” szintje korrelativ jellegl. Mégpedig annal inkabb az, minél infor-
malisabbak a kapcsolatok, illetve minél alapvetébb ezek jelentésége a hozza tartozé
tagjaik életének alakulasaban. Talan a modern csaladok esetében a legerésebb az dssze-
fliggés: a kolcsonds megeértés elért szintje ezekben fligg 6ssze legszorosabban a kapcso-
latrendszer egészének alakulasaval. Példaim tobbsége is a csaladtagok kozotti megértés-
re vonatkozik.

1. Szandéktulajdonitas és megértés

Az emberek kozotti megértés — abban az értelemben, ahogyan itt hasznalom e fogal-
mat — nyilvanvaléan mas maédja a megismerésnek, mint példaul egy miszaki probléma
vagy egy matematikai feladat felfogasa. Amig ez utdbbiakat megfogalmazhatjuk vilagos
és szabatos kijelentésekben, hiszen azok jelentése csakis a ,megismerd értelemre” tarto-
zik, addig a ,kdlcsénds megértés” nemcsak kognitiv mivelet s jelentésvildga nem min-
dig és nem mindenben engedelmeskedik az itéletalkotas és kdvetkeztetés logikai szaba-
lyainak.

* Részletek egy terjedelmesebb tanulmanybol, melyben a modern csaladok kapcsolatrendszerének
tarsadalomtorténeti  kérdéseivel, illetve a tagok kozotti kolcsonds megértés esélyének problémai-
val foglalkozom. A tanulmany azokra a kutatasokra tamaszkodik, melyeket 1977 ota az ELTE
Szociolégia tanszékén folytatok (lasd SOMLAI, 1978a és 1978b).
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A jelentésalkotas és megértés a személykézi kommunikacié folyamataban zajlik.
E folyamatot most megprobalom elemeire bontva értelmezni (GARFINKEL, 1972).
Az egyszeriség kedvéért egyetlen dialogus egyetlen kozlésére szoritkozom s eltekintek
mindenfajta, késébb elemzendd bonyolité tényezétél. A példa szinhelye legyen egy la-
kas, idépontja este 8 ora korul. Szerepléi: feleség, akit ,A"-val és férj, akit ,B"-vel jelo-
I6k. A férj a szobaban Ul és nézi a tv-misort, a feleség a konyhaban all a gaztiizhely
el6tt és onnan szél be a férjének:

1) Kész a vacsora.

E kozlés jelentése nem feltétlenil azonos ,A” és ,B” szamara. Tegytk fel, hogy ,A”
ezzel annyit akar mondani:

(2) Biztos éhes vagy, kezdhetiink vacsorazni.

Tegylk fel tovabba, hogy ,B” szamara (1) azt jelenti, hogy

(3) ,A” nem akarja behozni a vacsorat.

Feltevésiink szerint (2) és (3) kozott eltérés van. ,A” ugyan nem allitotta azt, amit
,B” (3)-mal tulajdonit neki, de az ellenkez6jét sem mondta. Kozlését lehetett
igy értelmezni, példaul akkor, ha ,B” ugy latta vagy hallotta, hogy ,A” el6z6leg mar
hozzakezdett a teritéshez a konyhaban. Mindenesetre (2) és (3) felfoghaté mint (1)
kétfajta jelentése, amiket a résztvevék ugy alkottak meg, hogy mindketten elélegez-
ték a masik fél elvarasait. Tegyuk fel, hogy ,A” ugy gondolta: ,B” olyan kozlést var,
melynek jelentése az, hogy

(4) Végre ehetiink.

Tegyuk fel azt is, hogy ,B” viszont igy gondolta:

(5) LA’ azt hiszi, hoay a szobaban, ,tv-elétt” akarok vacsorazni, pedia 6 a
konyhaban szeretné, ,tv-mentesen”, vacsora kézben beszélgetni velem.

Ezek az el6legezésekbdl és elvarastulajdonitasokbol allé sorozatok nyilvan tovabb foly-
tathatok, hiszen (4) is tartalmaz egy olyan eléfeltevést, melyet ,A”, és (5) is egy olyat,
melyet ,B” tulajdonit a masik félnek. igy van ez vajon mindenfajta személyes kommu-
nikaciéban, vagy pedig csakis a félreértések, konfliktusok, konfuz tarsalgasok esetén?
Ezt a szerteagazo kérdést itt nem vizsgalhatom meg, csupan arra kivanok utalni, hogy
a tulajdonitas mivelete, a masik fél szandékanak feltételezése és reflexiéja nélkil el-
képzelhetetlen a személykdzi kapcsolatok alakulasa. A bioldgiai egyed szociokulturalis
fejlédésének, emberi invidivuumma valasanak egyik dontd feltétele, hogy ezt a mive-
letet megtanulja: masok részér6l megtapasztalja és maga gyakorolni tudja. A személy-
kézi kommunikacidban a tulajdonitasok tartalma — a megértés viszonylagos mércéjé-
hez képest — sok esetben eléggé egybehangzé lehet, de ez éppugy értelmezé elélegezé-
sek eredménye, mint az eltérés. Szandéktulajdonité feltételezések sorozata adja meg
mind a jelentések eltérésének, mind pedig dsszehangolasanak eivi és gyakorlati leheté-
ségét.

A folyamat alapszerkezetének vaza tehat a koézlések, gesztusok és masfajta kom-
munikativ jelzések jelentéseinek kolcsonos elblegezéséhdl, ezen elblegezések eldlegezé-
seibdl, s ezeknek tovabbi elélegezéseibdl all, mikdzben mindegyik résztvevé belefog-
lalja el6legezéseibe azt, amit errél a masiknak tulajdonit s amit feltételezése szerint a
masik tulajdonit éneki. Ha a kdlcsénds megértést a ,tulajdonitdsok és inditékok egy
beesése”-ként definidlnank és csak ezt a modellt vennénk figyelembe, akkor kijelent-
hetnénk: kblcsénds megértés sosem lehetséges, mert a feltételeiként megjeldlt tulajdo-
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nitasok és inditékok végtelen sora ezt elvileg nem teszi lehetévé. Bizonyos értelemben
ezt a kijelentést elfogadom. Abban az értelemben, ahogy példaul G. W. Allport is meg-
fogalmazta: ,Senki sincs koztiink, aki teliesen meg tudna érteni egy masik embert,
minthogy nincs olyan emberi lény, aki kdzvetlenil osztoznék egy masik inditékaiban,
gondolataiban vagy érzéseiben.” (ALLPORT, 1980, 513.) A fenti modell azonban csak
a személykozi kommunikacié folyamatanak ,alapvazat® foglalja 6ssze, és ahhoz, hogy
feltarhassuk a kolcsondés megértés mikodését és akadalyait, a folyamat tovabbi ténye-
z6it is be kell vonnunk az elemzésbe.

A ,nyilt kommunikacié” gondolatanak jegyében hivatkozni lehet példaul a par-
beszéd folyamatossagara, arra, hogy a csaladtagok igy tisztazhatjak kolcsonds elvarasai-
kat és ramutathatnak egymas téves el6legezéseire, hibas vagy pontatlan tulajdonitasai-
ra. A személykézi kommunikacio folyamatos jellege tehat korrektiv hatasu lehet. Elfo-
gadom ezt a lehetéséget. A kapcsolatokban zajl6 kommunikacié folyamatos jellege
azonban tovabbi elméleti nehézségeket vet fel s ezeknek kikliszobolésére véleményem
szerint nem elegenddk a nyilt kommunikacié szempontjai.

Az el6bbi példabdl is lathatjuk, hogy egyetlen kozlés jelentésvaltozatai az el6z-
mények sokasagara és egy gazdag jelentésvilagu kontextusra utaltak. Az egyes kdzlé-
sek kapcsolédhatnak folyamatosan egymashoz, alkothatjak egy-egy dialégus részét és
elvileg kétségkivil lehetéség van arra, hogy korrigaljak a téves el6legezéseket. Az ilyen
korrekciok hatékony mikddését az el6bbi példa alapjan igy mutathatjuk be: ,A” ki-
fejti, hogy ,B” tévesen tulajdonitott neki egy bizonyos szandékot (példaul: ,De hi-
szen én szivesen beviszem a vacsoradat”), ,B” pedig ennek megfeleléen helyesbiti
korabbi feltételezését (példaul: ,Pedig azt hittem, hogy ...”). E hatékony mikédés fel-
tétele tehat az, hogy a korrektiv szandékd valaszok szandéktulajdonitasai ne fussanak
be ugyanannyira eltéré implikaciés palyat, mint az ,eredeti” kézlések jelentésvalto-
zatai. Ha ugyanis ez az utobbi eset torténik meg, akkor a kommunikacio tovabbi folya-
matara var a korrekcié feladata. Ekkor azonban nemcsak a targypéldaval azonos jelle-
gl, egyszeriibb kozléseknek tulajdonitott téves jelentéseket kell helyesbiteni, hanem a
késbbbi, korrektiv szandéki — vagy annak tulajdonitott — magyarazatok jelentéseit is.
S ahogyan az .eredeti” kdzlések jelentésvaltozatai mindig el6legezések sorozatabdl
jottek létre, épp annyira eltér sorozatokat alkothatnak — s meggatolhatjak a haté-
kony korrekciét — az ilyen eltérd jelentésvaltozatok helyesbitésére hivatott magyara-
zatok magyarazatai is.

A személykdzi kommunikacio folyamata tehat lehet korrektiv hatasu. De ugyan-
ez a korilmény, az el6zmények hosszu sora és a hozzajuk valé kapcsolodasok eredme-
nyezhetik az értetlenségnek ,kimagyarazkodasok” soran tapasztalhaté ndvekedését is.
Hasonlé hatdsuak a kapcsolatalakitas egyéb kommunikacios tényez8i. A csaladtagok
motivaciéi novelhetik a kolcsénds megértés esélyeit, de példaul a félté aggodas és a
féltékenység kdzott nincsenek fényévnyi tavolsagok. Ugyanigy: a testi kézelség, a non-
verbalis kommunikaciok gazdagsaga a megértés esélyének noveléséhez vagy csokkenté-
séhez egyarant hozzajarulhat. S végul ugyanennyire ellentmondéasos a tagok egymasrdl
alkotott képének és kélcsénds ismeretének hatasa.

Kapcsolataik alakitasa folyaman a csaladtagok 0Osszefliggé és helytalld képet
probalnak alkotni egymasrol. E képbe beletartozik a masik fél jelleme, fontosabb tu-
lajdonséagai, szerepei, képességei, szokasali, izlése, egész személyisége. Ezeknek az egy-
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masrol alkotott, de id6vel valtozd képeknek haromfajta tapasztalati forrasuk van. Az
els6 — de sosem kizarélagos — forrast azok a megnyilatkozasok alkotjak, melyeket
partneriik a velink folytatott interakciokban tett. Ide tartozik mindaz, amit a masodik
személy szavakkal, mozdulatokkal, tekintetével vagy hanghordozasaval tudésit énma-
gardl, arrél, ami vele tortént, amit latott vagy hallott, amit 6 és baratja vagy munkatar-
sai tettek, amit szivesen vett vagy amire kényszerllt. E tuddsitasok — részben célzott
beszamoldk, elejtett megjegyzések, részben nem-verbalis jelzések — az 6 szelekcidja-
nak termékei. Ugyanakkor mi nemcsak ezeket a szelektalt beszamoldkat (elmondott
eseteket, jelzett véleményeket, hangsulyokat és mozdulatokat stb.) vessziik tudoma-
sul, nemcsak azt, amit partneriink kdzolt, hanem szelekciojanak altalunk feltételezett
modozatait is. Ezeket, mint magatartasanak vélt inditékait ,belefoglaljuk” réla (példa-
ul a csaladon kivili aktivitasairol, szerepeir6l) formalt képuinkbe. Vegylk figyelembe,
hogy a szelekcié elengedhetetlen feltétele mindenfajta kommunikacionak (v6. LUH-
MAN, 1975b). Vagyis a partnerinkrél kiformalt kép mindig bonyolultabb, mint az,
amit 6 magarol nydjtani tud.

Ennek tovabbi oka az, hogy tetteinek és szavainak nemcsak sajat megnyilatkoza-
sai alapjan tulajdonitunk jelentést, hanem felhasznaljuk a két masik informacioforrast
is. A masodik forras, sajat kézvetlen medfigyeléseinkbdl szerzett tapasztalatunk réla
olyan helyzetekben, amikor masok is jelen voltak, hiszen lattuk, hallottuk, megértet-
tik partneriinket munkahelyén vagy baratai kozott, tapasztaltuk, miként banik valaki
massal csaladunkban vagy rokonsagunkban. A harmadik forrast a munkatarsak, roko-
nok, baratok, tehat ketténkh6z képest egy vagy tébb ,harmadik fél” jelenti, hiszen az
6 elejtett megjegyzéseikre vagy szandékos tudositasaikra is tamaszkodhatunk. Ezek
alapjan kiegészithetjuk és ellendrizhetjik azokat az informacidkat, amiket partneriink
k6z6l 6nmagardl, a vele torténtekrdl.

Gyakran ugy is tlinik, mintha éppenséggel az ,ellenérzés” lenne e masik két forras
felhasznalasanak legfontosabb feladata. Olyankor nevezetesen, ha szeretnénk megtud-
ni az ,gazat”, mert partnerink kdzléseit hidnyosnak vagy szandékoltan hamisnak, ha-
zugnak tartjuk. Maskor inkabb csak tébbet vagy mast is szeretnénk ismerni arrél, ami
vele torténik s ezért megprébaljuk kozvetleniil megfigyelni 6t vagy meghallgatni egy
,harmadik fél” beszamoléjat. Az ilyen ,ellen6rz8”, ,kiegészit6” vagy ,modositd” in-
formacidk révén azonban ujbol és mindig tébbet tudunk meg a kézlések targyszeri tar-
talmanal. A forrasok 6sszevetésének nagy értéke ugyanis abban van, hogy jobban meg-
ismerjik a partner altal végzett szelekciot, ,alakitasait” és ,énje prezentaciojat’
(GOFFMAN, 1976; 1981), azokat a formakat tehat, amelyekben & prébalja meghata-
rozni kommunikacios helyzetét. Ezaltal nemcsak 6t, az altala mondottakat tudjuk ki-
tasanak motivacioirdl kialakitott felfogasunkat is megerésithetjiik vagy megvaltoztat-
hatjuk.

Mindez természetesen nem elhatarozds dolga, hanem a kapcsolatalakulas kom-
munkacios folyamatanak szabalyszer( alapszerkezete. ,A’-nak ,B"-r6l — s megfordit-
va — kialakitott képe mindig kett6juk kdzos mive. (Nemcsak az ovéké, hanem tobb
Konkrét ,harmadik fél’-é is, de most még tekintsink el e bonyolitd tényezéktél.)
Egyuttmikédésik révén ,A” mindig tdbbet tud sajat aktivitasairdl, tapasztalatairdl, hi-
szen ezek mindig bonyolultabbak, mint amennyit ezekrél ,B”-nek kézdlni képes. ,B”
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azonban nemcsak e kdzlések targyat fogja fel, hanem a kozlések szelekcios modszereit
s megismeri s ezért ,A” kdzléseit mindig értelmezi e szelekciérol — vagyis ,A” maga-
tartasanak feltételezett inditékairél — alkotott sajat felfogasa szerint. Kovetkezésképp
A, beszamoldit és szandékolt jelzéseit, kérdéseit, véleményeit vagy kéréseit ,B” a
maga madjan mindig mindsiti, értelmezi, mert ,moégéjdik tud latni”, mert mindig inter-
oretalja azt, ami ,A , szelekcidjanak eredménye lett.

Ennek az ellentmondasnak a személykozi dinamikaja — s mindenfajta intimitast
rtrukturalé hatasa — abbdl szarmazik, hogy minden ,A” tudja ezt minden ,B™-rél —
e-s megforditva. S mert ezt tudjak egymasrol, ezért prébaljak hitelesiteni a csaladtagok
kiilsé aktivitasaik szelektiv érzékeltetésének szabalyait, ezért prébaljak iranyitani és
eilenérizni azt, ahogyan partnereik a masik két forrast (személyes, kozvetlen tapaszta-
Itaikat és a ,harmadik fél” tudésitasait) igénybe veszik.

Az intim szféra sok teriiletén figyelhetjilk meg a szelektivitds szabalyossaganak
hitelesitésére torekvé prébalkozasokat (GOFFMAN, 1981). A legjellemz6bbek és leg-
smertebbek talan azok a kisérletek, melyekkel hazasfelek probaljak meggy6zni egy-
mast hazassagon bellli és azon kivlli nemi szerepeik 6sszeegyeztethetéségérdl, szandé-
kaik megbizhatésagarol, hiiségukrél stb. Az egyik hazastars féltékenységére térténd va-
aszreakcidival (megel6zésekkel, nyilt vagy Ugyesen rejtett cafolatokkal, ellenbizonyi-
tékokkal, megnyugtatasokkal és masfajta kommunikacios taktikakkal) a masik fél min-
nig sajat szavahihetéségét akarja igazolni, s egyuttal kézléseinek szelekciés madjait,
ezaltal pedig magatartasa elfogadottnak szamité inditékait prébalja hitelesiteni.

Az explicit tartalmakon alapulé kdlcsénds megértésnek azonban van még egy,
a személykdzi kommunikacio természetébdl fakadd nehézsége. Ezt a kézvetlen kom-
munikacié két ,szintje™nek kilénbsége, illetve az okozza, hogy a kommunikacié és
Kapcsolatkialakitas mindig egyszerre folyik a targy’- és a ,viszonyszint’™-jén (WATZ-
LAWIK és mts., 1968). ,Targyszinten” jelzik az emberek azt, ,amirél sz6 van”, amire
szavaik és nem verbalis jelzéseik targyszerlien vonatkoznak, ,viszonyszinten” pedig kdz-
vetlen kommunikacidjuk tarsas jelentését értelmezik. Azt tehat, hogy a masik szavai-
val, mozdulataival javasol vagy kdvetel, gatol vagy batorit, hogy egyenrangunak tekint
.agy sem, hogy 6ril nekiink vagy elege van belélink, hogy ,egyszerien csak mond va-
iamit”, vagy pedig zavartan magyarazkodik. Ahhoz, hogy ezen a szinten értelmezhes-
suk a masik ember kdzlését, nincs mindig sziikséglink kézésen beszélt nyelvre. Sét, a
mas orszagbeli idegen, aki nem érti az utcan gyerekével veszeked6 apa nyelvét, szavait,
azt még értheti, hogy itt veszekedés zajlik. Ehhez elsésorban arra van sziikség, hogy a
nem verbalis jelzések jelentéseit megértsiuk, mert ezek rendszerint ,méta’-szinten fe-
jezik ki a személykdzi helyzet és kapcsolat meghatarozasat. ,Metakommunikaciés vi-
szonymeghatarozasok sorozata épiti fel fokozatosan a kapcsolat kézés normait, olyan
-"édon, hogy egyik vagy masik fél normapozicioi elfogadasra keriilnek, majd a kézos
forma alapjan ujabb viszonydefiniciés prébalkozasok indulnak meg.” (BUDA, 1979,
155.).

A kommunikacié két szintjét durvan megfeleltethetjiik verbalis és nem-verbalis
csatornaknak: a verbalis kozléseket targyszinten, a nem-verbalisokat viszonyszinten
értelmezzik. A szintek és csatornak kozotti 6sszefiiggés azonban ennél az altalanos-
sagnal sokkal bonyolultabb (lasd BUDA és LASZLO, 1981a). Elészér is vannak olyan
kommunikaciés aktusok, melyekben csak az egyik csatornat hasznéljuk (amikor csak
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mozdulatokkal érintkeziink vagy amikor levélben kommunikalunk valakivel), de ilyen-
kor is mindig két szinten értelmezziik a kdzléseket és konstrualjuk meg a jelentést. Ma-
sodszor: igen gyakori eset, hogy a csaladtagok megfogalmazzak, verbalis kozléslk tar-
gyava teszik kapcsolatuk valamely kérdését, valamilyen koztlk kialakult fesziltséget,
orémuket vagy gondjukat. S az is el6fordul, hogy kapcsolatuk egészérdl, sorsardl, je-
lenérd’l vagy jovéjérdl probalnak beszélni egymassal. Az ilyen megfogalmazasok ko-
z6tt vannak revelativ erejl, nagy jelentéségi vallomasok, amik hosszu ideig a kapcsolat
alapjaul szolgalhatnak. Kérdés azonban, hogy mit mondhatunk az explicit viszonymeg-
hatarozasok altalanos kapcsolatalakité hatasarol? S a valasz e kérdésre attél fligg, hogy
az ilyen explikaciokat — melyeknek targya éppen a széban forgd viszony — vajon nem
ugyanugy két szinten értelmezzik-e, mint barmilyen mas targyu kozlést, kérést, ja-
vaslatot.

Ez a kérdés tehat a nyilt kommunikacio lehetéségét firtatja, s a valasz a tulajdo-
nlasokrol, illetve a személykdézi kommunikacié ,értelmezé™-jellegérdl szold korabbi
elemzés alapjan valészinisithet. Nem lehetséges az, hogy a partnerek a kapcsolatok-
rol szol6 szavaknak, azok fogadtatasanak, a kérdéseknek és valaszoknak ne tulajdonit-
sanak szandékot — egy, a targyszinthez képest meta-"viszonyszinten”. Szandékaik
megfogalmazasa, tisztazasa ilyenkor is két kommunikacios szinten folyik. Az a képes-
séguik, hogy tudunk egymasrol egymassal beszélni, tehat nem biztosithatja a kélcsénds
megértést, sét ennek tovabbi akaddlya lehet. Eppen ezért tartom korlatozott érvény(-
nek az olyan kutatdsok eredményeit, melyek a kinyilvanitott ,kapcsolati térekvésekre
vonatkoznak” s azokat a javaslatokat, melyek explicit és kdlcséndsen elfogadott ,kap-
csolati torvényekkel” prébaljak névelni a majdani konfliktusok feldolgozasi esélyét
(MILLER ésSTEINBERG, 1975).

2. A kapcsolatok rendszere

A személykdzi kommunikacié mikddését elemezve feltettem, hogy a jelentésadas so-
ran ,A” mindig és csakis ,B” magatartasat értelmezi. Elvonatkoztattam attdl, hogy
példaul a csalad sosem csak két tagbdl all, hogy a tagok rendszerint két nemhez s leg-
alabb két nemzedékhez tartoznak s csaladi szerepeiket még tovabbi fontos vonatkoza-
sok szabjak meg. Erre az elvonatkoztatasra eddig sziikség volt, mostantdl azonban fi-
gyelembe kell venniink a kapcsolatok rendszerét is. Ezek ugyanis a legelemibb kommu-
nikaciés aktusokat is messzemenéen meghatarozzak. A tulajdonitasokat, elélegzéseket
és értelmezéseket a partnerek mindig ebben a rendszerben végzik, melyben figyelembe
kell vennitik masokat is — mint jelenlevé vagy tavollevs, de a masik fél altal képviselt
tagokat —, és tudniuk kell, hogy ezeket a masik fél is figyelembe veszi, elélegeznidk
kell egymas effajta reflexiéit stb.

LA” és ,B” rendszeresen kozvetiti egy vagy tdbb masik tag sziikségleteit, érdeke-
it, elvarasait egymasnak, reflektal az ilyen kdzvetitésekre, elvarja a masik féltél az ilyen
kozvetitéseket és el6legzi a masik fél erre vonatkozo reflexios szempontjait. A személy-
kozi kozvetitések alka'mi vagy tartés szerepekké formalédhatnak, melyeket két masik
tag kozott tolt be az egyén s kialakulhatnak — alkalmi vagy tartés, egy harmadik tag
érdekében mikodé vagy ellene iranyuld6 — koaliciok. Mindez arra vall, hogy ,C” tag
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rendszerint ,jelen van” valamiképp ,A” és ,B” kommunikacidjaban, fliggetlendl attdl,
hogy fizikailag jelen van-e s hogy az adott kommunikacié targyszinten mennyire vonat-
kozik 6ra. Ezzel nem azt kivanom allitani, hogy ,A” és ,B” mindig ,C” nevében (az
6 érdekeit, szlUkségleteit kifejezve) kommunikal, hanem azt, hogy kapcsolatuk az ilyen
kozvetitések és reflexiok sodraban formalodik.**

A kapcsolatok szorosan 6sszefliggé rendszere kifejez6dik a kapcsolatalakitasok
motivaciéiban is. Abban, hogy a tagok elvarjak egymastol szerepkészleteik elemeinek
valamilyen 6sszehangolasat, elélegezik a masik félnek az adott interakcion kivil esé
szerepeit is, és figyelembe veszik a partner hasonloképp varhato elélegezéseit. A szerep-
kapcsolatok terminusaiban kifejezve: a hazaspar tagjai egyuttal gyerekek és/vagy szu-
16k, testvérek, sogorok, menyek és vék lehetnek és ezeket a szerepeiket is megjelenitik
hazastarsi kapcsolatukban. A masik személyre iranyul6é elvarasaikban tehat egyrészt
kozvetitik a maguk részérél, masrészt reflektaljak a masik fél tetteinek és inditékainak
el6legezésében kapcsolataik egész rendszerét. Ismeretes, milyen érzékeny lehet az
egyik hazastars arra, hogy viselkedik példaul sziiléként vagy menyként/véként a masik
s mennyire 0sszemosodik kettejiik érzelmeiben az, ahogyan egymasnak a harmadik, ne-
gyedik csaladtaggal valé kapcsolatara reagalnak.

Ezek az 6sszemosodasok okozzak, hogy a mélyebb csaladi konfliktusokat na-
gyon nehéz targyszerien korlatozni az aktivitasok vagy elvarasok bonyolult 6sszefug-
géseinek egy-egy jol kérulhatarolt elemére. S ugyanez okozza a konfliktusmentes, a le-
hetséges konfliktusokat kizaré egység iranti vagyat. A csaladtagok nem tudjak 6roko-
sen méricskélve érzékeltetni azt, hogy a masik fél milyen gyerek és milyen testvér, vagy
milyen hazastars és milyen szil8. Kifejezhetik ugyan ebbéli véleményeiket, reagalhat-
nak aranyosan és megkulénbéztetd modon, de folyamatos térekvésik marad, hogy el-
haritsak az ilyen — affektiv és kognitiv jellegli — disszonanciakat, és minél egységeseb-
bé tegyék kapcsolataikat. Erre van szlikséglk ahhoz is, hogy kialakithassak k6zos éle-
tuk feltételeit.

Két tag kapcsolata masként alakul attol fliggéen, hogy egymas megértéséhez mi-
ként tarsul egy harmadik vagy a tébbiek megértése.

Altalanossagban elmondhaté, hogy létrejdhet két (vagy harom, négy stb.) tag
kozo6tt a megértés ugy, hogy ez egy (vagy két, harom stb.) masik tag kizarasaval jar,
de ugy is, hogy ez mindegyik tagra nézve kolcsdonés. Nem azt allitom, hogy ez utdbbi
esetben a megértés mindegyik parkapcsolatban egyforma jellegi és mélységi, hanem
azt, hogy nem iranyul tartésan egyetlen masik tag ellen sem. Ezt, a tartés diszkrimina-
cié hianyat tekintem a legfontosabb kritériumnak, amikor a kélcsénés megértést a
kapcsolatok egész rendszerére kivanom értelmezni.

A kapcsolatok rendszere azonban nem valtozatlan képzédmény. Az évek soran
valtozhat a Iétszam, a tagok Osszetétele, életkora sth. Az idédimenzié jelentéségét leg-
vildgosabban talan a csaladtagok kozétti feldolgozatlan konfliktusok lancolati hatasai
mutatjdk. A kapcsolatok egy-egy Uj életszakaszban mindig tovabbrendezédhetnek s en-
nek folyaman gyakran nemcsak a régi konfliktusok megoldasa nehezebb, hanem tovab-
bi, az el6bbiek megoldatlansaga miatt még nehezebben megoldhaté konfliktusok kelet-

*MORGAN (1975) szerint a csaladoknak nem is a parok, hanem a triadok az igazi alapegységei,
mert a tagoknak nincs egymashoz viszonyitva egyértelmien régzitett pozicidjuk.
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kezhetnek. Varhaté tehat, hogy konfliktusok targya, id6zitése, manifesztaciés maédja
és kezelése masmilyen lesz ott, ahol a tagok hosszabb ideje képesek egymas megértésé-
re, mint ott, ahol erre nem képesek. Mindenesetre a kdlcsonds megértés mikodését tar-
tés folyamatnak gondolom, olyannak, ami hosszabb idén at szabalyozza a csaladtagok
kapcsolatrendszerét.

Az eddigiek alapjan Osszefoglalhaté a jelenség néhany fontosabb tulajdonsaga. A
kolcsbnds megértés nem valamilyen egyszer s mindenkorra elérheté és biztosithaté al-
lapot, hanem olyan személykézi teljesitmény, amit a csaladtagok egyuttmiikodéseik és
konfliktusaik soran folyamatosan hoznak létre;

— értelmezhetd a kapcsolatrendszer egészére, ha tartésan egyik csaladtag sincs ,kizar-
va” bel6le;

— olyan folyamat, melynek szintje névekedhet vagy csokkenhet az id6 fliggvényében;

— addig elért szintje nagyban meghatarozza a konfliktusok jellegét, megoldasuk esélyét
és madjat.

A kapcsolatok szorosan 6sszefliggd rendszerét s ennek id6beli alakulasat mint
donté elméleti szempontokat kell felhasznalni a kolcsénds megértés kommunikacios
problémainak elemzésénél. De ha visszagondolunk a problémakra, f6ként a jelentés-
adas sorozatainak az értelmezd tulajdonitasok révén kialakuld eltéréseire, akkor érthe-
t6, hogy miért okoz tovabbi, mar alig attekinthet6 bonyodalmakat e két szempont fi-
gyelembevételének kévetelménye.

Kanyarodjunk vissza egy pillanatra ahhoz a példahoz, mellyel a személykdzi
kommunikacié folyamatanak vazat kivantam szemléltetni! Egyetlen dialégus egyetlen
kdzlését elemeztem ott — azt, hogy ,Kész a vacsora” — s kdzben altalanossagokkal, az
id8ponttal, a két szerepld hazastarsi szerepével és térbeli elhelyezkedésével, illetve tevé-
kenységével jeleztem a helyzetet. A gondolatmenet kifejtésének érdekében eltekintet-
tem tehat egy sor olyan tényez6tél, melyeket a kdlcsondés megértés esélyének és szint-
jének értelmezéséhez feltétlenil be kell vonni az elemzésbe, ha egy csaladrél, nem pe-
dig tetszéleges emberparrdl van szé. Eltekintettem elsésorban a kozlés jelentésvaltoza-
tainak konkrét mozzanataitdl: a szébeli el6zményektél, a helyzet kialakulasatél, mas
csaladtagoktol sth. Azoktdl az 6sszeflggésektdl tehat, melyeket figyelembe veszink a
személykdzi kommunikacié kontextusaban, s melyek meghatarozzak a megértés nor-
mativ szintjét.

3. A kélcsénds megértés normativ szintjei
a) szerep kapcsolatok formalis helyzetekben

A mindennapi élet soran szamtalan alkalommal kerdlink tébbé-kevésbé formalis és at-
meneti jellegl, hatarozott funkcioju interakcioba. Amikor példaul egy étterembe ér-
kezve azt tapasztaljuk, hogy az ismeretlen pincér udvariasan és figyelmesen szolgal ki
benniinket, akkor érteni véljik magatartasat s van okunk ugy gondolni, hogy 6 is tud-
ja, mit varunk téle. Sejthetjik példaul, hogy a pincér magatartasa masmilyen lenne, ha
részegek volnank, ha toprongyosan és kéregetve allitanank be az étterembe, ha ciga-
nyok vagy négerek lennénk stbh. Sztereotipikus tudasunk révén vannak meg azok az ér-
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telmezési mintaink, melyek lehetévé teszik, hogy jol megértsik egymast. Ez persze
csak lehetéség, de e gondolatmenethez egyetlen ilyen elvi lehetéség is elegendd. A don-
t6 az, hogy a kilénb6zé kapcsolatokban tandsitott megértés teljességét, részlegessé-
gét, hianyat, illetve felszinességét vagy mélységét viszonylagosan kell elbiralnunk: ah-
hoz a mércéhez képest, melyet a kapcsolat tagjai allitanak fel. Két ismeretlen ember
formalis és alkalmi kommunikaciojanak is van (persze itt is helyzetrél helyzetre, kap-
csolatrél kapcsolatra valtozo) kivanatos ,megértési mércé’-je, melyhez képest itélik in-
terakciojukat teljesen vagy részlegesen sikeresnek. Minél gazdagabb, sokrétlibb sze-
mélykdzi multja van a tagok interakcidjanak és minél személyesebb és partikularisabb
szandékokra — illetve ezek elélegezésére és annak tanusitdsara — vonatkozik a megér-
tés, annal magasabb a mércéje. A benséséges ismeret igénye is ilyen mércét jelent. Azt,
hogy .belelassunk” a masik fél minél tobbféle megnyilvanulasanak inditékaiba, hogy
felfogjuk szlikségleteinek rejtett jelzéseit, s hogy ugyanezt elvarhassuk téle is.

A kolcsdnds megértés szintjének vagy mércéjének ,magassaga” tehat tovabbi kér-
déseket vet fel. Minél magasabb ez a mérce, annal komplexebbek a megértés feltételei
és annal nagyobb erék hajtanak a kdlcsonods elvarasok jelzései, elélegezései és ezek ta-
nusitasai felé. E kétfajta szempont — a megértés lehetséges, illetve kivanatos szintie —
egyluttes szem elétt tartasaval kell elemezni a mércék viszonylagossagat és a hozzajuk
képest elért sikert vagy sikertelenséget. Ezt is az elébbi példa segitségével érthetjik
meg. A pincér és a vendég kozti j6 megértés lehetésége abbdl adodik, hogy mindket-
ten olyan szabalyozdkat kdvetnek, melyekért személyikben aligha felelések. Az ala-
csony mércéhez képest lehetséges és kivanatos megértés tehat csakis ugy jéhet létre,
hogy lemondanak a személyes normakrdl és elvarasokrol, s hogy kommunikacidjuk
kontextusa egyszer(, funkcionalisan vilagos tartalmakbdél all.

b) informalis kapcsolati helyzetek

Minél tdbb partikuldris elvarast, ezeknek a kdlcsénds elélegezését és tanusitasat engedi
meg egy kapcsolat, vagyis minél bonyolultabb a kommunikaciés kontextus, annal ma-
gasabb a megértés mércéje. De minél magasabb ez a mérce, annal inkabb felelések a
résztvevék — s annal inkabb tartjak egymast felelésnek — az altaluk alkotott kontex-
tusért. Ennek igy is kell lennie, hiszen személyesebb normaikat egymassal maguk fo-
gadtattak el éppen azért, mert kivanatos volt szamukra, hogy benséségesen ismerjék és
értsék meg egymas magatartdsanak és kdzléseinek mélyebb inditékait. A folyamat
eredménye, mint személykézi mdltjuk kézds hatasa fejezédik ki kommunikaciok kon-
textusanak gazdagsagaban és bonyolultsagaban. A futélagos, ,szerepkozi” kapcsolatok-
nak nincs ilyen bonyolult kontextusuk és a résztvevdknek nincs is sziikséguk ra. Az er-
re vald térekvést ,bizalmaskodasnak” gondoljuk s ez esetleg megzavarhatja célzatos in-
terakcidonkat. Minél személyesebb viszont egy kapcsolat, annal gazdagabbak a résztve-
vék kommunikacioinak kontextusai.

Ezt barki megtapasztalja, ha idegenként érkezik egy Uj munkahelyre, tarsasagba
vagy mas, informalis csoportba, s érteni szeretné az ott folyd kommunikaciot, a részt-
vevék utalasait. Persze ezek nélkil is ,érthet” minden szét és kifejezést — hiszen bir-
tokdban vannak anyanyelvi kodok s bizonyos szociokulturdlis kédok —, de rejtett
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utalasok megértése nélkil nem férhet hozza a kommunikacié személykdzi jelentésé-
hez, mert nincsenek birtokaban az informalis kapcsolati kontextus kodjai.***

Ezt a jelenséget a modern nyelvtudomanyban tébbféle modon kozelitik meg.
Legnyomatékosabban a preszuppoziciok, sugalmazasok és célzasok, illetve a kijelenté-
sek igazsageértékének kulonféle jelentésbeli el6feltevéseit vizsgalva hivtak fel a figyel-
met ra. Arra tehat, hogy a verbalis megnyilatkozasok mindig tartalmaznak ,kotott in-
formaciokat” s ezek ismerete nélkiil nem értheté meg, nem elélegezheté és kdvethetd
a beszédaktus. A kotétt informaciok cseréjének hataresete az, amikor egy bizonyos
konkrét esetre, helyzetre, torténésre utalnak a kommunikaciés partnerek (MEREI,
1975). A kozvetlen parbeszédek mindig a ,preszuppoziciok hatalmaban” (ZVEGNI-
CEV, 1979) vannak, s mindig igy formalédik a ,konvencionalis®-sal ellentétes ,kom-
munikaciés” jelentés. Ezt Grice elméletének alapjan fejti ki TERESTYENI (1981).
Az informalis kapcsolati kontextusok bonyolultsaganak egyik 6sszetevéje tehat az,
hogy a személyes partikularis elvarasok és ezek elélegezései ,kotétt informaciok™ka
alakulnak, olyan utalasok targyaiva, amiket minden résztvevd jol megért — hiszen 6k
alkottak meg és fogadtak el hallgatélagosan ezeket —, a kivilallék és idegenek viszont
nem teljesen vagy egyaltaldan nem érthetnek, mert nem voltak részesei ezeknek a szim-
bolikus aktusoknak. Minél tébb és minél sokrétibb, tobbféle ,kététt informaciot”
tartalmaznak a diskurzusok, annal bonyolultabb a kontextus.

¢) intim kapcsolati helyzetek

A kontextus gazdagsaga minden tartésabb személykézi kapcsolatra jellemzé, de termé-
szetesen nem egyforma mértékben. Ez az ésszefliggés csak a szikséges, de nem elégsé-
ges kritériuma az intim kapcsolatoknak.

Vannak olyan tartds csoportok, melyekben a tagok egyittmikddésének tébbé-
kevésbé gazdag személykézi multja és kontextusa van, kapcsolatuk mégsem intim jel-
legi. Ahhoz ugyanis, hogy egy kapcsolatot vagy kapcsolatrendszert intimnek nevez-
zunk, szukség van arra is, hogy kommunikacioik sordn a tagok egyrészt lehetévé te-
gyeék, masrészt megkivanjak a kontextus kilénlegesen intenziv felhasznalasat. Amikor
kolcsoénods elvarasaikban és azok elélegezéseiben ezt nem teszik lehetévé és kivanatos-
sa, akkor kapcsolatuk lehet személykézi médon informdlis, tdbbé vagy kevésbé gazdag
kontextusu, jo6 vagy rossz, de nem valik intim jelleg(ivé. llyenek a kevéshé szoros isko-
lai vagy munkahelyi kapcsolatok, ilyen a legtébb szomszéd kapcsolat. A szorosabb ba-
ratsag azt jelenti, hogy ezeknél intenzivebben lehet és kell felhasznalni a kapcsolati
kontextust. S miutan ez nem egyszeri kommunikaciés aktus, a bizalmas utalasok jelzé-
sei és tanusitasai tovabbi intenziv felhasznalast tehetnek lehetévé és kivanatossa. A leg-
személyesebb kapcsolatok intimitasa tehat egyfeldl a kontextus rendkivili bonyolult-

***Ettdl eltéré kérdés, hogy milyen szociokulturdlis koédokat hasznal az idegen, illetve az a cso-
port, ahova becsoppent. Mindenesetre ahhoz, hogy kommunikativan — s ne csak nyelvileg —
legyen kompetens e csoport tagjai korében, ehhez mindkét koédrendszerre — a szociokulturalis
jelleglire és az informalis-személykoézi jelleglire — sziksége lesz. A ,kommunikativ kompeten-
cia” fogalmahoz lasd HYMES, 1978.
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sagabdl, masfeldl abbdl all, hogy megteremti a lehetdségét és a motivaciéit az ilyen
kontextus kiléndsen intenziv képzésének és felhasznalasanak.

A kolcsonds megértés lehetséges és kivanatos mércéje igy, a felhasznalasi lehet6-
ség és kovetelmény szintjen at fligg a kapcsolati kontextus bonyolultsagatol. Az ,in-
tim megértés” a legmagasabb mércét jelenti, azt tehat, hogy a résztvevéknek térekedni-
ok lehet, de térekednidk is kell egymas legszemélyesebb megértésére és ennek tandsita-
sara. Az ilyen ,szabad kényszer(iség” messzemenden ambivalens s ez kifejezédik a csa-
ladi élet erkolcsi értékeire — a kolcsonds szeretetre, a benséséges kdzeledésre, meghitt-
ségre, odaadasra s természetesen a megértésre — vonatkozd kézmegitélés bizonytalan-
sagaiban és kétértelmiiségeiben: abban, hogy nevetiink a vigjatékok ,minta csaladjain”,
s hogy megrendiiliink az allami gondozottak sorsan vagy masok csaladi tragédiain. Ki-
fejezédik tehat az ilyen értékek utani sévargasban és a rajuk vonatkozoé szkepszisben.

Ahhoz azonban, hogy elfogulatlanul /telhessiink az Ide tartozé kérdésekben, el
kell hagynunk a modern kulturkritika szempontjait s vissza kell térniink eredeti prob-
Iémainkhoz. Az intim ,kapcsolatalakitas” és ,kolcsonds megértés” fogalmait a kommu-
nikaciés kontextusképzés és kontextusfelhasznalas intenzitdsaval vonatkoztattam egy-
masra. A tovabbiakban mar nem az interakcidokban valé részvétel és a személykdzi
kommunikacié altalanos normativ feltételeit (a szandéktulajdonité és elvarasokat el6-
legezb-tanusitd jelentésadast), hanem ezt a specidlis feltételt kell szem el6tt tartani.
A kovetkezd kérdés ezért igy hangzik: hogyan torténik a kapcsolati kontextusok in-
tenziv képzése és felhasznalasa?

4. Az intim kapcsolati kontextusok szerkezete

Ahhoz, hogy a csaladok funkciodikat ellathassak, szikség van a tagok kozotti rendsze-
res egyuttmikodésre. Vegyuk példanak a haztartasi teenddk végzését mint a csaladok
egyik fontos életfunkciéjat. A kulénféle haztartasi teenddket (munkavégzéseket, Ugy-
intézéseket, beszerzéseket) minden csaladban valahogyan, valamilyen rendben végzik a
tagok, ez a rend az 6 egyittmikddési standardjaikbol all. A koordinacié idében és tér-
ben zajlik. A koordinacios szabalyokkal kapcsolatos kérdés igy hangzik: az, hogy egy
bizonyos tevékenységet, példaul egy haztartasi rutinfeladatot ki, mikor, hol, kivel, mi-
lyen eszkdzokkel stb. lat el, ez mitdl fugg?**** Az ilyen és ehhez hasonlé kérdésre
adhat6 lehetséges valaszok — vagy pedig a valaszokra vonatkozd Ujabb kérdésekre ad-
haté valaszok — utalnak a csaladtagok egymasra vonatkozé befolyasi gyakorlatara.
Ezek 6sszességét ,személykdzi kompetenciaviszonyok™nak nevezem és azt allitom,
hogy e viszonyok minden csaladban kontextusokat alkotnak s a tagok ezeket implicit
modon foglaljak bele tevékenységeik, feladataik koordinalasaba is. A kontextus képzé-
se és felhasznalasa soran a tagok nemcsak személykdzi kompetenciaviszonyaikra utal-
nak. Vannak masfajta kapcsolati 6sszefliggések és kontextust képzé jelentésége van az
olyan szerkezeti képz6édményeknek is, mint a csaladtagok kozétti koalicidok és kozveti-
t6 szerepeik. Ezeket az 6sszefluiggéseket és szerkezeti alakzatokat itt nem vizsgalhatom.

*exex/\ kapesolati  szabalyok kérdésével és hasonld szempontu, de terdpias célzatl osztalyozasaval
foglalkozik HALEY (1981).
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Csupan azt hangsulyoznam, hogy az intim személykdzi kontextus dénté modon az
igy implikalt ésszefiiggésektdl, nem pedig a helyzetnek szerepkategoriakban értelme-
zett altalanos és konvencionalis jelentés(i tartalmaitdl fiigg.

Az explicit szerepegyeztetések és a konvencionalis, altalanosithatd jelentésid nor-
makdvetések helyett figyelmiinket ezért az implikalt kapcsolati dsszefliggésekre és
szerkezetekre kell 6sszpontositanunk. Azt kell megérteniink, hogy a kontextusok nem
maganvalo és végeérvényes keretek, de nem is kénnyen valtoztathaté nézépontok. Ma-
gunk képezzik és hasznaljuk utalasait, s minél tevékenyebben, minél tdbb partikula-
ris elvarast tanusitva és el6legezve vesziink részt ebben, annal inkabb vagyunk felel6sek
azokeért az osszefuggésekért, amelyeket implikalnunk kell és lehet bennik. Tékéletesen
egyetértek E. Goffmannal, aki szerint nem elégséges a kontextust ,rezidualis katego-
ria”-ként kezelni, ,valami olyan differencialatlan, globalis dolognak, amelyre akkor —
de csak akkor — kell hivatkozni, amikor meg kell magyarazni, hogy miért tér el észre-
veheté mértékben az, amit mondottak, és az, amit mondani kivantak. Ez a taktika nem
engedi meg annak felismerését, hogy akkor, amikor efféle eltérés nem figyelheté meg,
a kontextus tovabbra is dontd jelentéségli — annak ellenére, hogy lényegében az adott
megnyilatkozas szokasos kontextusardl van szé.” (GOFFMAN, 1981, 531.). Eppen a
szokasos, a kapcsolatban rutinszer(ien képzett és felhasznalt szimbolikus kézeg érdem-
li meg a legnagyobb érdeklédést.

A kapcsolati kontextus implikativ képzése hallgatélagos standardokat, ,munka-
egyezségeket” hoz létre. GOFFMAN (1976) a ,benyomaskeltés” elemzésekor alkotta
meg a ,munka-egyezség” (,working-consensus”) fogalmat, mellyel a kialakuld interak-
ciok ,modus-vivendi’-jének legfontosabb feltételét jeldlte. LAUER-HANDEL (1977)
kitgitotta a fogalom jelentésének terjedelmét: ,A munkaegyezség tulmutat annak a
részleges interakciénak a keretén, amiben kialakul. Meghatarozza a résztvevdk olyan
tevékenységét is, melyek kivil esnek ezen, de kétédnek e szdban forgd és a résztvevok
kapcsolatat meghatarozé interakcidhoz.” (121. o.). Ezek szabalyozzak a csaladtagok
rutinszer(i helyzetmeghatarozasait, egyuttmikodésik modjat, elvarasaik kolcsdnds
tanusitasat, és elblegezését. A standardok hallgatélagossaguk révén rendszerint magatol
értetédéek és gyakran természetesnek tiinnek. Erintkezéseik, egyiittmiikddéseik olyan
feltételeiként hasznaljak ezeket a tagok, amik ,egyszerlien igy vannak”. Elengedhetet-
len ez a csaladi élet kbznapi menetéhez és a kommunikacios szervezet normalis miko-
déséhez is. Ha az 6sszes csaladtag 6rokdsen tisztazni prébalna a masik fél szandékai-
nak, kérésének vagy igényének jogossagat, eredetét és Osszefliggéseit, akkor a legegy-
szer(ibb egyuttmiikddés is megakadna, ,megallna az élet’. E magatdl értetédé egyezsé-
gek kifejlédhetnek csaladi szokasokban, hagyomanyokban, ritusokban is, melyek ga-
rantaljak a jelentés nyilvanvalésagat. Eppen emiatt nehéz megismerni a szokasba rég-
zult, tehat ellenalléképes kontextus személykdzi keletkezését, ,csinaltsagat’. Emiatt
maradnak rejtve képzésének és felhasznalasanak modjai. Ami magatol értetédd, azt
nem lehet kétségbe vonni — tehat megismerni sem — mindaddig, amig valaki meg nem
sérti az egyezséget, amig valamilyen Gj kérilmény, egy hirtelen valtozas vagy egy ide-
gen elvaras meg nem renditi magatolértetédéségét. Ezt kivanom megmutatni egy (lés-
rendi szokas példajaval.

A ,Morvai’-csaladnal, T.-faluban tett Iéto%atésaink soran jegyeztik le az alabbi
esetet (Sebes Anna kutatasa alapjan SOMLA'. "978ai. (A csalad széban forgd tagja:
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id. M. Istvan, 58 éves segédmunkas, K. Teréz, 52 éves tsz-tag és fiuk ifi. M. Istvan,
31 éves keresk. alkalmazott.) A jelenet a haz egyik szobajaban zajlott, hétkdznap este,
amikor a kutaténén kivil csak ifi. M. Istvan és édesanyja volt otthon. Részlet a kutata-
si jegyz6konyvbél: )

LA konyhabol bemegylink a szobaba megnézni a tv-ben a korona visszaadasat. En kilén, a
sarokba Ultem, Teréz néninek hagyva a legjobb, a koézéps6é fotelt. Mikor fia bejott, Teréz né-
ni felugrott, Pista pedig elfoglalta ezt a kényelmes fotelt.”

Az eset ismertetésébdl kideriilhet, hogy miért lehet ,magatol értet6édd” naluk ez az
Ulésrend. M. Teréz mindenfajta egyuttlét alkalmaval férjének és fianak engedi at a
jobb, a kényelmesebb helyet, s & maga rendszerint visszahuzédik. Ezt valamennyien
igy szoktak meg, a szokas magatolértetédéségét azonban most megrenditette a kutato-

né jelenléte:
,Pista egy percig Ult, majd felallt és megprébalta nekem atadni helyét, de én nem fogadtam
el”

Pista (ifi. M. Istvan) azért allt fel, mert a ,vendégé az elséség” vagy a ,né6é az elséség”
illemszabalyat kovette. E szabalyok elvarasat elélegezhette a kutaténd részérél, s moz-
dulataval egyrészt el6legezését tanusitotta, masrészt kifejezte, hogy a naluk szokasos
ulésrend megvaltoztathatd ilyen helyzetekben s ekkor a kutatond altal elvart szabalyok
valnak érvényessé. Aztan meggy6z8doétt rola, hogy feltételezése téves volt, hiszen gesz-

tusat észrevették, de elutasitottak.
JErre Gjra ledlt, de megint egy pillanat mulva Ujra felugrott és az anyjanak akarta atadni a
helyét, aki szabadkozni kezdett...”

A tulajdonitas tévességének lehetséges okara csak most eszmélt ra Pista. ,Egy Utemmel
kés6bb” vette észre, hogy a kutatonének egy, az 8naluk szokasos ulésrendtdl eltérd
szabalyra vonatkozo elvarasa van, melynek érvényessége kizarja, de legalabbis megel6zi
az elébb hibasan feltételezett illemszabalyokét. Masodik felugrasa mar ezt a helyes tu-
lajdonitasi kévette. Edesanyja, Teréz szabadkozéasa azonban tanusitotta azt, hogy na-
luk ez ,egyszerden igy van”és nem is lehet masként.

Nem allitom, hogy a Morvai csalad tagjai szamara megrenditd erejii volt ez a felis-
merés. Talan atgondoltak, hogy az 6 ulésrendjik nem magatdl értetédd moddja a tv
elétti elhelyezkedésnek, hogy ez lehetne masként is, s hogy masok ezt nem tartjak ter-
mészetesnek. Vannak ennél sokkal megrenditébb felismerések a csaladdtagok életében.
Hazastarsak, szulék vagy gyerekek idegen kérnyezetben, kivételes alkalmakkor vagy
egy Uj kapcsolatban hirtelen megtapasztaljak, hogy ,masként is lehet”. Az életut egy-
egy forduldjan, az iskola befejeztével, 0ssze- vagy szétkoltdzés utan, a gyerekek meg-
sziletését vagy felnétté valasukat kdvetéen, hosszabb betegségik alatt vagy nyugdijas
kor kezdetén ,egyszer csak” raddbbenhetnek, hogy eddig milyen — észre sem vett,
megszokott — feltételei voltak életiknek. S az is eléfordulhat, hogy valamelyik élet-
szakasz derekan, mindenféle hatasok és tapasztalatok felhalmozddasa utan egy hirte-
len, véletlen esemény vilagitia meg kapcsolataik kontextusat, a rutinok és hallgatélagos
egyezmények ,értelmét’, rejtett személykdzi 6sszefiggéseit. (BERGER és KELLNER
(1973) ezt a hazassagok térténetében mutatja ki.)

A hallgatdlagos egyezségek implikacidit tehat nem szabad a csaladok szokasai-
nak, hagyomanyainak problémajaval ésszekeverni. Az implikativ kontextusképzés és
kontextusfelhasznalas kérdése tulmutat a szokasok inercidlis erején. Kétségtelen, hogy
a rendszeres egyuttlét mindendtt kialakit ilyen régzilt magatartasmodokat és kommu-
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nikacios kereteket. De egyrészt nem mindenfajta hallgatélagos egyezség rogzil szokas-
ban, masrészt a kontextusképzés szempontjabdl nem a régziiltség formaja a lényeges,
hanem a belé foglalt magatdl értet6déségek kapcsolati utalasai. (A szokasok, rutinok
["'custom’, ,habit’, ,practice’/ és az implikalt szabalyok kozétti kildnbségekhez lasd:
GANZ, 1971.)

Ez igen fontos szemléletbeli kiildnbség. Az Ulésrend, egyaltalan a szokasok értel-
mezheték masként is, s egy morfolégiai osztalyozas kimutathatja, hogy a nemek és
életkorok kozétti kuldnbseégtevésnek (az étkezbasztalnal vagy a tv el6tt) milyen tar-
sadalmi és kulturalis hagyomanyai vannak. A magyar néprajztudomany feltarta az
ilyen hagyomanyokat (BALASSA és ORTUTAY, 1979), s okunk van feltételezni,
hogy ezek a Morvai csaladban is szabalyoztak az Ulésrendet. (Annal is inkabb, mert
az 6 lakohelyikon, Palocfoldon e hagyomanynak igen nagy ereje volt és van.) A nép-
rajzi magyarazat véleményem szerint nem mond ellent az elébbi elemzésnek, hanem
mast figyel meg és masra vonatkozik. Az itt kdvetett szempontbdl ugyanis az a fontos,
hogy ugyanebben a szociokulturalis kdrnyezetben €l mas csaladok ugyanezt a szocio-
kulturalis hagyomanyt masképp dolgozhatjak fel és 6rizhetik meg, s ezért a morfolo-
giailag azonos vagy hasonld ulésrendi tipusban merében eltéré kapcsolati kontextusok
lehetségesek. Példaul a tv-nézési szokasok kutatdasa soran kitinnek az ilyen eltérések:
..... igy példaul a férfi dominanciaju csaladokban a férj lepisszegi az anyésat vagy a fele-
ségét, akik fecsegnek; ott, ahol a hazaspar egymast segiti, ott a kisgyerek etetése és fir-
detése utan a hazaspar egyutt Ul és nézi a filmet; vagy a széttarté csaladoknal példaul a
televizid el6tt sem valésul meg az egység, a felek csak egy légtérben tartézkodnak, de a
gyerek cselleng, a feleség alszik, a férj keresztrejtvényt fejt a nyitott tv elétt.” (BAR-
CZY és ERDELY]I, 1980. 46.).

Az ilyen hallgatélagos standardok tehat nemcsak kultdra- vagy rétegspecifikus
képzddmények, hanem kapcsolatspecifikusak is, a tagok kommunikaciés kontextus-
képzésének és kontextusfelhasznalasanak soran formalédnak ki. De miért egyszer(ibb
kiigazodni a nyilt félreértéseken, mint a hallgatélagos munkaegyezségekben? Miért
olyan nehéz dsszefliggben kifejteni ezeket a magatolértetéd6 standardokat?

A csaladokban szamtalan egylttmikodési, tevékenységi és értelmezési standard
alakul ki, s mar jeleztem, hogy ezekbdl nem minden régzil szokasokban vagy pontosan
megfogalmazhaté szabalyokban. De azért a csaladok szabalyozzak valamiként, hogy
tagjaiknak milyen tGgyben kihez kell fordulniuk; hogy kit6l mit szabad elfogadni; hogy
mi szamit sértésnek és tréfanak; hogy milyen hangerével beszéljenek egymassal; hogy a
lakasban mi tekintheté rendnek vagy tisztasagnak; hogy mikor milyen testi kdzelség
engedhetd meg vagy kivanatos egymas kozott stb. E standardok egy része is egydtt jar-
hat szokasokkal, mégsem azokra vonatkozik. Azt kénnyen lehet példaul a gyerekeknek
el6éirni és pontosan megfogalmazni, hogy milyen alkalmakkor, milyen szavakkal, 6lt6-
zékben kdszontsék fel nagyszuleiket, vagy rokonaikat. A szokasok ritualéja tehat téb-
bé-kevésbé pontosan korulirhaté s minél ritualisabbak a hozza tartozé magatartasok,
annal pontosabban megtanithatok. Azt azonban nem lehet el6re megtanitani, hogy mi
mindent nem szabad kérniiik, megkérdezniiik vagy csinalniuk a gyerekeknek felko-
szontés elbtt, alatt vagy utan. Mindezt meg kell tanulniuk, s aztan ,tudniuk kell” — de
nem tanulhatjak és tudhatjak meg a szokasokra vagy barmi masra vonatkozé tételesen
kifejtett szabalyokbdl. Egyértelmien megfogalmazhatjgk a szulék példaul azt, hogy
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gyereklk irjon nekik levelet, amikor sziinidében a rokonoknal nyaral. Azt is kifejez-
hetik, hogy hany darab és milyen terjedelm( levelet varnak s megmondhatjak, hogy
err6l vagy arrol a targyrol feltétlendl irjon. De — feltéve, hogy spontan beszamolét (is),
nem pedig kizarélag meghatarozott targyu tudositast varnak — azt mar nem lehet ex-
plikalni, hogy mi mindenrdl széljanak a levelek. Vagyis nem lehet egy algoritmusnak
megfeleld utasitast késziteni olyan beszamolokhoz, melyeknek targya attdl is fligg és
részben éppen az, mit és hogyan él at a beszamol¢ iréja.

Ez még hatarozottabban mutathatd ki példaul a szexualis élet kontextusaiban.
Itt is kialakulnak olyan tevékenységi és kommunikaciés standardok, viselkedési min-
tak, amelyek szabalyozzak a résztvevék magatartasat. Ezek kdzul eléggeé sokat vizsgal-
tak meg s hasonlitottak 6ssze a szexolégusok. Elismerem, hogy a standardok legtébbje
— vagy akar mindegyike — targya lehet a szexualis partnerek dialégusanak s hogy a
résztvevék szabalyozhatjak és ellendrizhetik kdlcsénds magatartasukat az igy explikalt
standardokkal. Elismerem azt is, hogy a szexualis kapcsolatok egy részében felszabadi-
té ereje lehet az ilyen nyilt és &szinte dialdgusnak. De nem fogadhatom el az elvi lehe-
téségét annak, hogy ilyen médon szabalyozhaté a szexualis — vagy barmilyen mas élet-
tevékenységre vonatkozé6 — magatartas minden olyan mozzanata, amely fontos a tagok
szamara. Ez ugyanis megszlintetné a spontaneitast, a nemi kapcsolatok egyik legfonto-
sabb motivacios forrasat.

A spontaneitas és rugalmassag ezért egyik szerkezeti tulajdonsaga az informalis
kommunikaciok kapcsolati kontextusanak (CICOUREL, 1972). Vajon nincs ellentét-
ben ez a korabban elemzett tulajdonsaggal, a rutinok és hallgatélagos egyezségek maga-
tél értetdédéségével? Véleményem szerint ellentétben van, de éppen ez az ellentét fejezi
ki a kapcsolati kontextusok ,rossz alternativait”. Amikor — hosszabb id6n &t, tarto-
san — megsziinik a kontextus rugalmassaga, akkor a résztvevék kapcsolata személyte-
lenné és ,szerepkozivé” valik. llyenkor meg kell elégedni a rogzilt elvarasok elélegzéseé-
vel, jelzésével és tudomasulvételével, nincs mod a valtoztatasra, pontosan tudni lehet
elére minden kérdést és valaszt. S miutan ezt tudni lehet, a tagok nem fejezhetik ki
partikularis szikségleteik jelzésével — szerepuktél valoé ,tavoltartdssal” (GOFFMAN,
1981) — individualitasukat. Amikor viszont tokéletesen rugalmassa és bizonytalanna
valt a kontextus, amikor mar nem lehet biztonsdggal szamitani magatél értet6dd
standardokra, akkor a résztvevék nem tudnak igazodni egymashoz. llyenkor sosem le-
het pontosan tudni, mi kovetkezik, milyen ,hdzas” varhaté a masik fél részérél s e
tampontok hianya miatt nem sikeril a kapcsolatok ,modus vivendi’-jét kialakitani.
Egyik esetben sem jéhet létre az, amit itt kélcsénés megértésnek neveziink.

Ezekkel a sarkitott megfogalmazasokkal nem az volt a célom, hogy a kontextu-
sok képzésének empirikus modjait ragadjam meg. E két végletbe aligha lehet tapaszta-
lati aton besorolni a csaladokban ténylegesen folyd megnyilatkozasok tébbségét. Az
ilyen szélséségeknek inkabb elméleti értékik lehet, nevezetesen az, hogy segitségukkel
pontosabban megérthetjiik az egyensdlyozas tartés sziikségességét és az értelmezési
standardok artikulaciés nehézségeit.

Gyakran el6fordul, hogy tobb, egymasnak ellentmondé vagy egymastdl eltérd
implikaciot hasznal fel az egyik csaladtag, s a masik mégis megérti 6t anélkil, hogy
tisztazniuk kellene a logikailag ellentmondd, |élektanilag azonban 6sszeférd utalasokat.
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A kontextus egyidejd magatolértetéddsége és rugalmassaga rendszerint biztosit egy ta-
gabb vagy szikebb kéri szabad jatékteret, s erre a partnereknek sziikségdk is van.

E jatéktéren folynak a mar emlitett percepcidhitelesitési és ellenérzési probal-
kozasok, illetve mindenfajta kommunikacids taktikak. Vannak olyan taktikai eljarasok
— mint a zsarolas, elvakitas, megtévesztés, hamis igérgetés, megvesztegetés — melyeket
becstelennek tartunk és elitélink. De azt a kontextus kapcsolati implikacidéi dontik el,
hogy egy bizonyos kommunikacios aktus taktikazast (mesterkedést, lgyeskedést) vagy
pedig taktikus (okos és Ulgyes) magatartast jelent. Aligha rojuk fel valakinek a tapinta-
tot, a fegyelmezettséget, a megfontoltsagot, pedig ezek is taktikak. A mindenkori kon-
textustdl fiigg, hogy egy szenvedélyes konfliktus soran az egyik fél hallgatasat sunyi la-
pulasnak, tartozkoddé beismerésnek, dévatos semmitmondasnak, vagy rendithetetlen all-
hatatossagnak tartjuk, s hogy passzivitasat egyuttmikoddési készsége jelének (,hallgat-
lak”) vagy érdektelensége kifejezésének mindsitjik.

A kommunikacios taktika tehat nem feltétlenlil szandékos elkendézése valami-
nek, amit Karinthy Frigyes ,blvos szék’-ében tistént bevallhatnank. Kétségtelenil
vannak hazug cselfogasok és csapdak baratok vagy csaladtagok koézoétt is (FODOR,
1979), de ezek valdszinlleg csak a legkirivobb - mert a leleplezést és a tényleges szan-
dék pontos felderitését elvileg lehetévé tevd — valtozatai a kontextusképzés soran al-
kalmazott taktikaknak. A kevésbé szembedtl6 kommunikaciéos médszereknek is bdsé-
ges irodalma van ma mar (MILLER, 1976), de alaposabb megismerésikhdz és koncep-
tualizalasukhoz, azt hiszem, még sok elmélydlt elméleti munkara és olyan empirikus
kutatasra lesz szikség, melyben vilagosan konfrontalédhatnak a szociolégiai, nyelv-
tudomanyi, szemiotikai, pszicholégiai szempontok. Az alabbiakban tehat csak példa-
szerlen sorolnam fel a taktikak néhany tipusat. (Ezek természetesen nem zarjak ki
egymast és az alabbi sorrend nem jelent semmiféle rendszert.)

—a kommunikaciés helyszin megvalasztasa (példaul: any6s vagy menye nem
akarhol, nem a masik fél lakasaban, hanem a sajatjaban akarja lefolytatni vitajat);

— adott helyszinen az dlésrendbdl vagy elhelyezkedésbdl fakadod elény kihasz-
nalasa (térkdzszabalyozassal, Ultetéssel sth.)

— mas személy vagy személyek szandékos bevondsa szévetségesként, tanuként,
birokeént;

—ad hoc metakommunikéaciés szabalyok felallitdsa (példaul: az id6tartamra:
»Csak tiz percem van”, vagy a vita targyara: ,Csak arrol beszéljunk, hogy...”);

— a hangeré vagy a beszédritmus megvalasztasa, iranyitasa, névelése vagy csok-
kentése verbadlisan (,Ne hevesked;j!”) vagy nem verbalisan; odafigyelés vagy kézémbds-
ség demonstralasa nem verbalisan (tekintettel, testhelyzettel);

—kdlén nyelv hasznélata (idegen nyelvé vagy tolvajnyelvé), hogy a harmadik
személy ne értse (,Nicht vor den Kindern!”)

— analoégiak, metaforak, altalanossagok hasznalata;

— nem verbalis és taktilis médszerek (siras, mosoly, nevetés, simogatas stb.) a fi-
gyelem, elismerés, hozzajarulas, tamogatas kivivasara.

llyen és ehhez hasonld taktikakat kiilonb6z6 kommunikativ stratégiakban hasz-
nalhatunk. Tébbféle céllal lehet nevetést kivaltani, hibat beismerni, egy tettet igazolni
vagy magyarazkodni, meggyézni vagy megfélemliteni (JEFFERSON, 1979;SCHON-
BACH, 1980). De a stratégiakat és taktikakat egyarant a mindenkori kapcsolati kon-
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textus képzésének és felhasznalasanak szempontjabol kell értelmezni. Vegylnk egy
példat! Az ,elharitasi” taktika abbdl all (HEWITT és STOKES, 1975), hogy a beszél6
biztositani probalja magat a lehetséges ellenérvekkel vagy tulajdonitasokkal szemben.
Példaul: ,Tudom, hogy hilyeség, amit mondok, de...”, vagy ,Persze a te szlileid is dol-
goznak, de...”. Ennek sikere sok tényezétdl fligg,elsésorban azonban attél, hogy a
partner hogyan mindsiti az elharitasi szandékot, ami viszont féként attél fiigg, milyen
szinten értik meg egymast, milyenek e most folyé beszélgetés kontextusanak mélyebb
és tartésabb kapcsolati 6sszefliggései.

A kommunikacios taktikaknak és stratégiaknak is a kontextus értelmezési stan-
dardjai biztositanak mdkddési teret. E jatéktér minden személykdzi kommunikaciéban
kialakul s mindegyik partner megprobalja sajat szikségletei szerint kihasznalni. A pszi-
cholégia és pszichiatria f6ként a patogén jatszmakkal és stratégiakkal foglalkozott — s
a pszichoterapia is abban latja f6 feladatat, hogy hozzasegitse a raszorulét az eligazo-
dashoz, ellendrzéshez és kell6 gyakorlathoz e jatéktér kihasznalasaban. Ennek kiilonos
jelentésége lehet a hazassagi vagy szexudlis tanacsadasban, a csaladterapiaban, de a ne-
velési tanacsadasban is.

A kolcsdnds megértés feleslegessé teszi, hogy a partnerek tisztazzak azt, ami ma-
gatol értet6dd. A tartds értetlenség, meg nem értés sziikségesseé teszi ezt, de e sziikség
onmagaban is erésen korlatozza a megnyugtato tisztazas lehetéségét. Az eddigiek alap-
jan mar megeérthetjik, milyen jelentésége van ennek az dsszefliggésnek a csaladtagok
kapcsolatalakulasaban. Az explikacié révén ugyanis nemcsak az torténhet, hogy egy
addig rejtett és bizonytalan utalast szavakba éntenek, hanem ezaltal kisebb vagy na-
gyobb mértékben, esetleg dontéen megvaltozhat a kontextus szerkezeti alapja s az
egész kapcsolat is. Amikor hallgatélagos standardok implikacioi — melyek addig rugal-
masan alakithatéak voltak — egyszerre hatarozottakka valnak s egyértelmien igaznak
vagy hamisnak bizonyulnak, akkor a kimondas révén atalakulhat az egész kontextus,
mert a nyiltan tudott 6sszefliggések helyébe szikségképpen ujabb utalasok keriilnek,
amik most mar e nyilt tudasra — vagy a kimondas szandékara — vonatkoznak.

Annal nehezebb és anndl tébb indulati energiaval jar a fontosnak érzett tények,
elhatarozasok vagy tervek nyilt kdzlése, minél inkabb felforgatjak és megujitjak e sza-
vak a kapcsolati kontextus addigi szerkezetét. De sosem a ,puszta téma” — akar a par-
valasztas, akar az elkdltdzés szandéka, akar valamilyen megtértént esemény — az, ami-
bél rendkivili indulatok fakadnak, hanem mindig a kontextusban varhaté hatasok
okozzak ezt. (Ezért olyan gyakori, hogy egy idegen nem érti meg a ragédas okait s nem
képes atélni az elblegzett helyzetet, hiszen nem ismeri kell6képpen az Osszefliggés-
rendszert, melyben a szamara artalmatlan téma varhatéan robbanast okozhat.)

Ez f6ként sorsddntének szant bejelentések megfogalmazasara, fogadtatasara, an-
nak elélegezéseire és reakcidira vonatkozik. A ,nyilt kommunikacié’-t azonban nem
szabad kizarélag az addig homalyos vagy alcazott tettek, szandékok és elhatarozasok
hirtelen kifejtésének, indulatteli kdzlésének és reakciéjanak tekinteni. Az ilyen helyze-
tekben inkabb csak a radikalis kontextusvaltoztatasra, a ,tiszta lap” elkezdésére vagy a
LNyilt kartyakkal” torténd folytatasra vonatkozd igények megnyilvanulasait lathatjuk.
Kevésbé radikalis igénnyel is lehet — s gyakran szilkséges — nyiltan beszélni. Onfel-
taras szandéka és a masik fél megérté egyuttérzésének igénye példaul munkahelyi vagy
maganéleti félelmeink sem, fesziltségeink kdzepette vagy kudarcunk utan is rabirhat
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ezek nyilt megvaltasara. Még fontosabbak és nagyobb hatasuak lehetnek az olyan érzel-
mi, akarati kétségekrél folytatott dialégusok, melyek a szandékok bizonytalansagainak
méiyen partikularis, a személyiség lényegéhez tartoz6 mozzanatait tarhatjak fel. Az
ilyen nyilt dialégusok ugyanis nemcsak a széban forgé kétségek megvilagitasaban és
az aktualis dontésben segithetnek, hanem egy sor jarulékos hatasuk lehet: elmélyithe-
tik a tagok képét egymasrol s egymas kozléseinek szelekcios maodjairdl; ujabb implika-
ciokkal gazdagithatjak kettejik kapcsolati kontextusat; a masik fél empatias készsége
szélesitheti kdlcsdnds megértésik korét s ennek tapasztalata pozitiv érzelmekkel széhe-
ti at egész kapcsolatukat.

Az eddigiek tanulsagaként megallapithatd, hogy nyilt kommunikacié kialakulasa-
nak és felszabaditd hatasanak olyan feltételei vannak, melyek ez intim kapcsolati kon-
textusok tartds szerkezeteibdl fakadnak. A kolcsonds megértés esélye végll is e szerke-
zetektdl, illetve az altaluk meghatarozott kontextusoktol fiigg.
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PETER SOMLAI

MUTUAL UNDERSTANDING
IN INTIMATE COMMUNICATION SYSTEM

Inquiries concerning the formation of intimate relationships are being conducted
within two sorts of theoretical framework. The one, called ,consensus-theory”, since
it tries to investigate taking it as a function of harmonizing the roles, cannot render an
account of the formation of overloaded structures. The other, called ,conflict-theory”,
calling for entirely open communication, do not reckon with long-running processes
of relation-formation. The author outlines a new theory with the problem of a chance
for mutual understanding in its focus.

The point of departure of ,relationship-concept” is that interpersonal commu-
nication is being conductes in a wider context of relationships, therefore its meaning
stems from mutual intention-attributions and the anticipation of these: ,| know that
you think, that he or she believes that | ...” The references of this context, at least in
principle, are explorable, but it is also circumscribed by the same context if this in
practically necessary or possible. Explicit communicative conventions cannot change
this either since new implicative strata of their relationships are also created by the
participants in the course of forming these conventions.

The more intimate people's relationships are, the higher the normative level, the
possible and desirable standard of their mutual understanding is.

The making and exploitation of intimate relationship-context can hinder but
alsé it can help the willingness and capability of the persons to understand each other
mutually. In every relationship there form interpretation of the ,taken for granted”,
that the person can lean on in intention-attributions and anticipations when they com-
municate.

The more solid these standards are, the more reliably they can anticipate each
others' expectations and reactions, and also, the more difficult is to modify or renew
relationships. On the other hand, the more loose and malleable these standards are,
the more flexibly and plastic relationships can be, but also, the less reliably they lean
on them in anticipating expectations.

The optimal balance and the shifts from it are brought about by those ,deep
structures” of relationships to which the persons can refer as unquestionable standards
of their common past. The chance for mutual understanding therefore depends on the
long-lasting process of ,interpersonal story”: on concerting their motivation for accept-
ing the privacy of their partner and that of the others; on the strength of their mutual-
influences, on reconciling their competences and on sorts of their coalitions.

(We would like to refer the reader to an other part of the author's monography,
not published here, for description of these implicated ,deep structures” along with
case-analyses.)



