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A SZAVAK ,,FAJTALANSAGA”

,»Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” Witt-
genstein ezzel a meghokkentd gondolattal fejezi be Logikai-
filozofiai értekezését, mi viszont e mondat jegyében inditjuk
a mindennapi antiszemitizmusrél szol6 tanulmanyunkat.*
Eszerint semmit sem szabad kimondani, csak azt, amit
mondani lehet, azaz a természettudomany tételeit. ,,A tob-
bi, néma csend.”

Az idézett szavakat az élett6l bucsuzoé Hamlett6l idézem,
aki baratjara, Horatiora hagyja a feladatot, hogy beszélje el
Fortinbrpsnak a torténteket, gydzze meg igaz ligyérol a két-
keddket. Mit tehet Horatio? Ha osztja a wittgensteini
szkepszist, akkor a csupasz tényekre kell szoritkoznia: el-
mondhatja, hogy mi tortént. De elmondhatja-e? Hiszen
Hamlet arra szolitotta 61, hogy gy6zze meg igaz iigyérdl a
kétkeddket, s az nyilvanvald, hogy a puszta tények maguk-
ba zart vilagot képeznek, melynek természettudomanyos
kifejtésébdl legfeljebb Hamlet haldldnak okai ismerhet6k
meg. Hogy igaza volt-e Hamletnek vagy sem, arr6l Horati-
is az okozta, hogy maga sem volt képes eldonteni, voltakép-
pen mit kell tennie. Ezen a szinten csak annyi bizonyos,
hogy volt valamilyen feladata Hamletnek, de hogy mi volt
ez, igaz vagy hazug eszme hatalmaban élt-e, azt nem mond-
hatjuk meg.

De hallgathat-e Horatio? Ha onmaganak bebizonyitja,
hogy hallgatnia kell, mivel Hamlet {igyére vonatkozo kije-
lentéseihez nem illeszthet a természettudomany képleteivel
alatdmaszthat6 igazsagokat, akkor csapdaba keriil. Ugyanis
masok fognak beszélni, akikben nem liiktetnek a Witt-
genstein-féle ismeretelméleti dilemmak. iz esetben a tor-
téntekre kivdncsi Fortinbras az udvaroncok, Rosencrantz
¢s Guildenstern kollégai elmondasa alapjan fog tajékozod-
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ni, s Hamleten rajtamarad a partiités, a gyava gyilkolas ra-
galmaz6 vadja. Horatio dilemmdja ugyanis abban van,
hogy ismeretelméleti értelemben véve korrekt hallgatisa is
kozlésnek fog mindsiilni: nem fog tudni nem kommunikalni.

Az emberi létnek ugyanis csak egyik szintere az a vilag,
melynek tényei természettudomanyos értelemben szabato-
san leirhatok és megfogalmazhatok. Innen nézve ugyan ki-
mondhatatlannak tlinik, de kétségbevonhatatlanul 1étezik
egy masik szint is, mely a tények jarman kiviil azt a tobble-
tet tartalmazza, ami nélkiill az embernek élnie ugyan lehet,
de nem érdemes. Itt talaljuk az értékeket, a boldogtalansa-
got és a boldogsagot, a szépséget és a ritsagot, a hasznot és a
kart, mindent, aminek vonzasdban megéljik a mulo idot,
mig el nem ér benniinket az Srokkévalosag, mely szamunk-
ra vak és siiket.

Kovetkezésképpen hatalmas a szolni tudok feleldssége.
Nem amithatjak magukat a hallgatas bolcsességével, hiszen
az értékek szintjén, az eleven emberi gyakorlat tarsas és tar-
sadalmi erektdl liiktetd szinterén a szavak visszatartasa épp-
ugy kozlésértéki, mint a szavak kiejtése, mondatokka ren-
dezése. A szavak valdban csupan cifra rongyok, amig érvé-
nyiik aprolékosan Osszevethetd az orokkévald természeti vi-
lag tényeivel, azonban nyomban iszonytatd erejii hatalom-
ma valnak, mihelyt a kimondhatatlant célozzak meg. Hite-
lik vagy hiteltelenségiik ez esetben att6l fog fliggeni, hogy
kik és milyen célokra mozgosulnak hallatukra.

A vilagot mint olyat a szavak altal mozgositott emberi
akarat nem valtoztathatja meg, de mihelyst a jo és a rossz
harcaba agyazva szemléljik a szavakat, azonnal kitlinik,
hogy benniinket, viszonyainkat, életiinket, egyszoval
mindazt, aminek jegyében megéljik mindennapjainkat,
nagyon is megvaltoztathatjak a kimondott és leirt szavak.

Magukban veszedelmesek, mi tobb, fajtalanok a szavak,
hiszen mit sem arulnak el arr6l, hogy mire is jok. Még a ki-
mondhatohoz ill6 szavak is hazugok lehetnek, hiszen egy s
ugyanazon tény annyiféle értéket tamaszthat ala, ahanyféle
latoszogbdl kozelitlink hozzd. Tom Stoppard éppen a
Hamletbol it nagyszeri dramat, mely a torténet teljes tény-
anyagat meg0rizve Rosencrantz és Guildenstern szemszo-
gébdl eleveniti fol a dan kiralyfival megesett eseményeket,
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melyek ezaltal elveszitik tragikus patoszukat, elhomalyosul
benniik az ,,igaz ligy”, s inkdbb mélyitik, semmint eloszlat-
jak a kételyeket a kétked6kben.

Amikor emberi, lelki, tarsadalmi {igyekr6l beszéliink,
szavak allnak szavakkal szemben, de nem mindegy, hogy
milyen szavak, mert a jo- és a rosszakarat szavai nem egyne-
miiek. Azon kell lenniink, hogy ne engedjiink a szavak ,,faj-
talansagaban” rejlé csabitasnak. Meg kell kiizdeniink a jo
szavakért. Ez nemcsak a szandékon mulik. Torténelmi id6-
ket éliink, kovetkezésképpen tudnunk kell, hogy mikor és
kik milyen szavakat hasznaltak azokra az értékekre, melye-
ket ma akarunk szolgélni. Ilyen értelemben az értékekre
torténo hivatkozas nem menthet f6l a tudas kotelme aldl,
korantsem szoritkozhatunk josagunk naiv bizonygatasara.

A torténelmileg meghatarozott tarsadalmi gyakorlat vila-
ganak is megvannak a maguk tényei, melyeket ugyan
keresztiil-kasul atszonek az értékek, de megismerésiik, elsa-
jatitasuk és szolgalatuk lehetetlen a tudomany és a miivé-
szet altal felhalmozott kulturalis kincs ismerete hijan.

A mindennapi tuddsnak megvannak a maga szabalyai.
Rendkiviili elonydk forrasa, hogy mindennapi tudasunk jo-
voltabol ugy érezzik, ,,jozan ész” vezérel benniinket tette-
inkben, érzéseinket és itéleteinket nem tekintjiik tovabbi
bizonyitasra szoruldaknak. Tanacsos azonban az Gnmér-
séklet. Nyilvan nem sziikséges bonyolult meteorologiai
tanulmanyokat végezniink ahhoz, hogy a sokasodo esofel-
hok lattan reggel munkaba menet magunkhoz vegyiik eser-
nyOnket. Kozgazdasagi képzettséget nem igényel, hogy a
piacon ott vegyiik a tojast, ahol az a legolcsobb és a leg-
szebb. Ahhoz is jogunk van, hogy baratunk baratjat éppugy
szeressilk, mint ellenségiink ellenségét. Illetékességiink
azonban véget ér, mihelyst megismerésiink gyujtdpontjaba
olyan torténések, jelenségek keriilnek, melyek kiviil esnek
mindennapi életiink korein.

Ez esetben sem haszontalan, ha elézetes beidegzddése-
ink, beallitddasaink miikddésére hagyatkozunk, de csak ad-
dig helyénval6 ez az eljaras, mig ezaltal tehermentesithet-
jik magunkat a kdzvetlen életvezetést lehetévé tevd apro-
csepré dontések gyors és lehetdleg eredményességgel ke-
csegtetd kivitelezése és végrehajtasa érdekében.
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Amikor elhataroztam, hogy megirom ezt a kis konyvet a
mindennapi antiszemitizmusrol, tudtam, hogy a kimond-
hatatlant célzom meg. De meg kellett irnom ezt a konyvet,
mert mint arra Horatio példdjan mar céloztam, nincs mas
valasztési lehetdség. A hallgatas is szo6las lett volna. A cin-
kos, sunyi egyetértés jele, ahol a fajtalan szavak felhangz6
korusa eldl megfutamodik a kutatd, mondvan, hogy neki
csak az a feladata, hogy megmutassa, mi ez a vilag, nem be-
szélhet arrél, hogy milyennek tartja, mit helyesel s mit vet
el benne.

Az antiszemitizmust a mindennapi tudas onmérséklete
hianyéanak tartom. Azt a g6got és csalhatatlansagi komple-
xust latom benne viszont, mely hijan van a habozasnak, a
kételynek, az igazsag szenvedélyes szeretetének.

Utaljuk a zsarnoksagot, az dnkényuralmat és a szabadsag
hianyat. A torténelem azt mutatja, hogy mindeniitt, ahol
zsarnoki berendezkedés igaja alatt nyog a tarsadalom, bd
taptalaja van a zsarnoki gondolkodasnak, kirekesztés-
nek megbélyegzésnek, igazsagtalan megkiilonboztetésnek.
E konyv azonban nem szociologiai, nem torténeti tanul-
many. Inkabb azokat az eldfeltételeket kivanja megvizsgal-
ni, amelyek folytdn mindenkiben ott lappanghat a primitiv
és elvadult zsarnok goégje, cinizmusa, embertelenségében
nagyon is emberi format 61t gonoszsaga. Gondoljuk csak
meg: az emberinek nem az allati az ellentéte. Melyik allat
hasonlithaté 1ll. Richardhoz (vagy az e képletbe behelyet-
tesithetd iddben és térben kozeli vagy tavoli zsarnokok bar-
melyikéhez)?

Amig 6nmagunkban nem ismerjiik fol s nem gytiloljiik
meg a zsarnoksag minden megnyilvanulasat, addig sziinte-
lentiil ugrasra készen allnak a barbarizmus és a primitiviz-
mus szornyei, melyek persze igazsagtalan, egyenldtlen és
tekintélyelvli tarsadalmi viszonyok kozott zabolatlanul ga-
razdalkodhatnak megalazva és megszomoritva mindenkit,
aki akarva-akaratlan a biinbakképzés, megbélyegzés, ot-
romba jogtalansag céltablajaul kinalkozik.

Az antiszemitizmus kiilondsen kirivo példaja e szornyek
garazdalkodasanak, de sosem feledkezhetiink el arrdl, hogy
ez a torténet nemcsak a zsidokrol és a nem zsidokrol szol. A
barikad az emberi értékek vilaganak jo és rossz eréi kozott
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huzddik, s ilyen értelemben véve az antiszemita tavolrol
sem csak a zsidokat gytildli. Gytiloli mindazt, ami a kultiara
évezredei sordn kikristdlyosodott értékekhez, a szabadsag-
hoz, az igazsagossaghoz, a moralitashoz, a szépséghez, a
minden emberrel velesziiletett méltd emberi élethez vald
joghoz fiz6dik.

Hogy ne némitson el benniinket a kimondhatatlansag ag-
galya, ahhoz meg kell ismerniink a kimondhat6 és kimon-
dand¢ szavakat. E konyvben az olvasé elsdsorban a modern
tarsadalom-l¢lektan csoportokra, a csoportok egymas kozti
viszonyaira, az el6itéletekre, sztereotipiakra vonatkozo is-
meretanyaganak tomor Osszefoglaldsat talalja meg, mely-
nek birtokaban tudatosabban mérheti fel elsésorban 6nma-
gat, hogy azutan kevésbé essen nehezére megkeresni a meg-
felelo szavakat akkor, ha maga koriil antiszemitizmust,
kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetést ta-
pasztalvan meg akarja gy6zni az ,,igaz ligyrdl” a kétkedo-
ket.



CSOPORTOK

Minden tovabbi vizsgalodas kiinduld torténetszociologiai
ténye az ember tarsas természetében gyokerezd csoportoso-
das. Allatok sziiletésekor magunk is meggy6zddhetiink ar-
rol, hogy genetikai programja jovoltabdl a vilagra jott kis
allat milyen gyorsan és milyen hihetetlen hatékonysaggal
mitkodésbe 1épd Onszervezés utjan kel labra, zokkendmen-
tes élet folytatdsara lesz kész. Az emberi parany ezzel szem-
ben magatehetetleniil, teljes fiiggdségben 1ép az életbe, s a
gondos figyelem, az életben tartasara forditott 6sszehangolt
tarsas kapcsolatok fenntartasa hijan hamarosan elpusztul-
na. Mar felnovekedésiink sem lenne lehetséges tarsak és a
tarsak kozott szovodo kiilonbozo tipusu kapcesolatok nél-
kiil. Ez 4j jelenség, nemiink egyik meghatdrozé specifiku-
ma az éldvilagban.

Ha ma valaki megsziiletik, ott talalja maga koriil sziileit, a
sziikebb és tdgabb csaladi kort, a rokonok, szomszédok ha-
l6jat, a telepiilést, ahol csaladja él, a tarsadalmat annak vala-
mennyi elkiiloniilt szervezetével, koztiik az iskolat, a korha-
zat, a renddrséget, birdsagot, kozlekedési vallalatot, tlizol-
tosagot, egyhazat és igy tovabb. Minél mélyebbre tekin-
tiink vissza a mult ,,mélységes kitjaba”, annal kevésbé lat-
juk a megsziiletd csecsemd tarsadalmi kdrnyezetét differen-
cidltnak. Ennek kovetkeztében a kornyezet, mely a csecse-
mét, a felndvekvé emberi Iényt s sziileit, neveldit, leendd
partnereinek korét magaban foglalja, alapvetéen és elséren-
diien csak egyetlenegy tekintetben szab hatart: s ez a sajat
csoport természettdl és mas csoportoktol vald elhatarolo-
dasa.

Ha egy Mars-lako szallt volna le a Foldre, hogy megkér-
dezze az emberiség hajnalan a Fold kiilonb6z6 pontjain €16
emberi csoportokat arrol, hogy kik és mifélék az emberek,
akkor nagy valdszinliséggel minden ilyen csoport maganak
tartotta volna fel egyes-egyediil és kizarolagosan az ember
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léthez sziikséges kritériumok hijan 1évének s emiatt ellen-
ségnek, leigdzandonak, kirablanddnak tartottak volna.

A szocidlpszicholdgia a sajat csoport egyediilvalosaganak
¢és paratlan felmagasztalasanak ezt a hajlandosagat etnocent-
rizmusnak nevezi. A sajat csoport feltétleniil és természet-
torvényi érvénnyel pozitivan jelentkezd Ontudata ellensé-
gesen viszonyul mindenhez, ami idegen, ami mas, eltéro,
azaz a tobbi csoporthoz tartozik, azok sajatja.?

A szembenallds nem egyszertien az eredendd emberi ag-
resszivitas folyomanya, hanem egyben a sajat csoporton be-
lili Osszetartds, a ,,mi-tudat” sziintelen fokozasanak lélek-
tani eszkoze is, Haborus, konfrontacios helyzetben a sajat
csoporton beliili legkisebb eltérés is gyengito erejii, kdvet-
kezésképpen az egységes sajat arculat fenntartasanak egy-
szerll modszerét kell latnunk az ,,0k”’-kel szemben tanusi-
tott szlinni nem akar6 konfliktus szoritdsdban.

Kellett-e gondolkozniuk e csoportok tagjainak azon,
hogy ki tartozik a sajat csoportjukba, s kik képezik az ,,6k”
részeit? Nos az évezredek el6tt a Foldre szallt képzeletbeli
Mars-laké azt tapasztalhatta volna, hogy megkérdezettjei
habozas és kétely nélkiil sziiletésiikre, vérségi leszarmaza-
sukra hivatkozva hatarozzak meg tagsagukat. A ,,mi-Ccso-
porttal” szemben az ,,6k-csoport” tagjainak szemiikben
azok szamitanak, akiknek ereiben idegen vér folyik, akik
nem részesiilhettek abban a szerencsében, kivaltsagban,
hogy ko6zéjiik sziilettek volna. Latni vald tehat, hogy a szii-
letés természetadta véletlenje miként ment at a tarsadalmi
mindsitésbe, s valt az élet egészét athato élet- és vilagkép-
szervez0 elemmé.

Nem folytatjuk az etnocentrikus csoportszervezddések
alakulasanak a mai modern tarsadalmakig iveld hossza s
sok tekintetben még ma sem lezart torténetét, pusztan arra
kivanunk célozni, hogy az emberiség Krisztus utan kétezer
évvel sem nétte ki teljesen ezt az 6si, a kezdetekig hatold
élet- és vilagszervezd alapelvet. Nem nohette ki, s folteheto-
en nem is fogja sohasem kindni, mivel az emberi allapotnak
vannak ugynevezett allanddé meghatarozoi (pl. a sziiletés, a
halal, a nemiség, az erGszak, a hatalom stb.), melyek a kii-
16nb6z6 kultarak és torténelmi korok kotésén mas és mas
modon {itnek ugyan at, de lényegiiknél fogva valtozatla-



12

nok. Eme 4llanddk soraba tartozik a torzsies, etnocentrikus
azonosulés 0si dnmeghatéarozasi tipusa is.

Egészen mas kérdés, hogy a kulturalis és torténelmi sajat-
szerliségek folytan az Osi 1élektani mintak (melyeket Jung
archetipusoknak nevez) teljes jogon vesznek-e részt az em-
beri élet kereteinek szervezésében, vagy alkalmazkodni, ne-
tan rejtézkodni, lappangani kénytelenek. Az etnocentriz-
mus tobb ezer éves lizenete ma is fliliinkben cseng, 4m vila-
gosan kell 1atnunk, hogy a modern tarsadalmakban az egyé-
ni élethez valo jog, a valasztas és dontés megnovekedett sza-
badsaga, valamint a tapasztalatilag ellendrizheté tudas fo-
kozott fontossaga folytan az iizenet hatasai torvényszertien
visszaszorittatasra lettek itélve. Mivel azonban spontan és
automatikus modon nem remélhetjiikk, hogy ez az iizenet
valaha is elcsitulna, hiszen az életbe Gjabb és ujabb nemze-
dékek lépnek be folyton, melynek tagjaiban Gjra meg ujra
felmertiil a kérdés: ,,Ki vagyok én?” Marpedig a tarsadalmi
Onazonossag (identitas) alapvetd kérdésérdl van ebben az
esetben szd, melynek legkézenfekvobb, lélektanilag leg-
konnyebben kivitelezhetd megvalaszolasi modja az, hogy
,»X csoport tagja vagyok, mert oda sziilettem”, ,,X csoport
vére folyik ereimben”, ,,X-nek érzem magam, mert nem va-
gyok Y».«

E valasz ma éppugy nem igényel elmélyiilt gondolkodast,
nem kovetel reflexivitast és dnvizsgalatot, miként nem ko-
vetelt hasonlo lelki erdfeszitéseket akkor sem, amikor kép-
zeletbeli Mars-lakonk képzeletbeli identitasvizsgalatat vé-
gezhette a Foldet benépesitd csoportok tagjai kozott. Ami
akkor tarsadalmilag és lélektanilag az egyediili lehetoség
volt, s a halalt, a kikozositést, a megbélyegzést eredményez-
te volna minden egyéb azonosulasi mod, az ma mar feltétle-
niil idvozité, s végképpen nem itélhetd olyannak, mely
Osszhangban 4ll a modern tarsadalmakra jellemz6é nagyfo-
ka differencialtsaggal, a Fold minden lakoja szamara foko-
zott mozgasi lehetéséget biztositd tarsadalmi fejlédés altal
tamasztott igényekkel.

Arrdl persze nincs sz6, hogy a vildg mai tarsadalmaiban
ne talalkozhatnank etnocentrizmussal, faji, nemzeti, vallasi
alapu elfogultsaggal és fanatikus azonosulassal s az ebbdl
torvényszertien kovetkezd iszonytatd erejli tarsadalmi
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szembenallasokkal, konfliktusokkal, vérzivataros haborus-
kodassal. A csoportazonosulas etnocentrikus archetipusa
ma sem lebecsiilendd erd forrasa a vilagban. Azonban lat-
nunk kell, hogy megndvekedtek a tarsadalmi azonossagtu-
dat biztositdsara szolgdl6 alternativ erdk is: a kereszténység
ota, mely programatikusan meghirdette az identitds vd-
laszthatésagat, az eleve adottal szemben az identitas dontés
utjan torténd megszerezhetdségét (,,Az én orszagom nem ¢
vilagbol vald” — olvashatjuk a Biblidban), igy folyamatosan
elétérbe keriiltek azok a politikai, vilagnézeti, teleptilési,
gazdasagi és egyéb csoportszervezd kategoridk, amelyek
mentén emberek egylivé tartozast élhetnek at. E csoportok
megkiilonbdztetd sajatossaga az etnocentrikus alapon tor-
ténd csoportba tomoriiléstol, hogy ellenségképeik nem fel-
tétleniil (csak esetlegesen) merevek, s ami még fontosabb,
elvileg teszik lehetdvé, hogy egyidejiileg a személy egyszerre
tobb csoport tagja is lehessen, mikdzben egyik hovatartoza-
sa sem koveteli meg t6le azt a feltétlen és leigazo lojalitast,
melynek az etnocentrizmus esetében voltaképpen nincs al-
ternativéja.



KATEGORIZACIO ES AZONOSULAS

Az etnocentrikus csoporttudat alapjaként miikdé megha-
tarozasi tampont hatalma a személy folott elsGsorban érzel-
mi, amit a szarmazas mitikus visszavezetése, az egyediil ér-
vényesnek ¢és hitelesnek tudott csoportértékek €s normak
birtoklasa, kovetése, az ,.egyivastakkal”’, a ,hasonlokkal”
valé feltétlen Osszetartozas parancsa s az idegenekkel, a kii-
16nbozni  akardkkal szemben tantsitott ugyancsak feltétlen,
de egyben kérlelhetetlen iildozési reflex tamogat meg.

A csoport és tagjai azonositasara szolgalo, észlelés Utjan
hozzaférhetd tampontot kategoridnak nevezzilk, az azono-
sitas folyamatat pedig kategorizacionak. A Kkategorizacid
minden csoportositasi eljaras tartozéka. Vizsgalatok bizo-
nyitjdk, hogy amikor a természeti vildg zavarba ejtden sok-
féele tenyéré tekintiink, akkor az eligazodast megkonnyiti,
ha rendelkezésiinkre all (vagy magunk fejlesztjiik ki) egy sé-
ma, melynek alkalmazasa révén megallapithatjuk, hogy mi
mihez tartozik, mi mivel van kapcsolatban, mi mihez ha-
sonlit. Gondoljunk csak a csillagokra az ¢&jszakai égen:
mennyivel konnyebb a rank toré paranyérzés és végtelen-
ségtudat okozta zavarral megkiizdeniink, ha alakzatokat va-
gyunk képesek megkiilonboztetni a csillagok kozott. A
Goncolszekér, a Fiastytk, a Tejut megkiilonboztetése ré-
vén nyomban eligazodni véliink a csillagsokasagban.

A csillagos ég alakzatainak kategoriak segitségével torté-
nd elkiilonitése, kiilonbdz6 csillaghalmazok megkiilonboz-
tetése egyuttal arra is jO példa, hogy a kiilonb6z0 embercso-
portok ezen az Uton miképpen képesek Onazonossagukat
szilarditdé mitikus elképzeléseket belelatni ezekbe az alakza-
tokba. A Tejut csoportozatjat példaul az onmagukat a hu-
nok utodjainak tartd székelyek Hadak utjanak nevezik.
E nevezet eredetét a legenda a kovetkezOképpen beszéli el:
»A székelyek a hunok utddai, bar szarmazasuk, idegennel
nem kevert vériik, szigori szokasaik és foldjeik tekinteté-
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felejtették el a szittya betiiket, hanem botokra felvésve eze-
ket szivesen hasznaljak. Telt-mult az id6, sirba széllottak a
hun vitézek, és mar unokaik hordtak fegyvert, amikor a
szomszédos népek nagy sereggel tdmadtak a székelyekre.
Késo éjszakaig folyt a harc, és mar-mar elveszett a székely-
ség, amikor csoda tortént. Az égboltozat Tejutjan, melyet
azdta Hadak utjanak neveznek, egy lovascsapat jelent meg.
A csapat élén Csaba kiralyfi vagtatott, aki a holtak szellemét
Uj csatdra vezette. Az égbdl leszallt csapat az ellenséget elso-
porte, aztan a Hadak Utjan néman visszatért a magas
égbe.”

A kategorizaci6 utjan tehat az ember rendet vaghat maga
koriill az ingerek stirtijébe, s e rend révén a maga szabta
szempontok alapjan értelmet képes tulajdonitani egyéb-
ként értelmezhetetlen, kaotikus, rendezetlen vagy éppen
rejtetten  szervez6dd ingercsoportoknak. Fontos megje-
gyezni, hogy ebben az esetben nem az egyéni teljesitmény a
dontd: kollektiv eredetii, kulturalis hagyomanyként rog-
zilt, s nemzedékrél nemzedékre kommunikaciés uton at-
orokitdédo észlelési sémakrol van szo, melyeket 1ényegében
valtozatlanul alkalmaz mindenki, aki a sémdk birtokéba jut,
s azok alkalmazasat a kdrnyezet elvarja tole.

A kategorizacio kovetkeztében az észlelt ingerhalmazok
Uj mindséget Oltenek. E mindség sajatja, hogy a szervezo-
dés, mintazottsag latasa folytan az egyes odatartozo ingerek
kozotti kiilonbség csokken, egyszoval az egy-egy kategoria
érvénye ala sorol6do ingerek homogenizalédnak a szemléld
szamara. E folyamat természetes parjaként viszont a séma-
ba be nem ill6 ingerek és a sémaba beilld ingerek kozotti kii-
lonbség megndvekszik, kovetkezésképpen a kétértelmiisé-
gek, hatarhelyzetek, felemas ingerek megitélése leegysze-
risodik: a fekete elvalik a fehértdl, a kicsi a nagytdl, a kerek
a szogletestdl és igy tovabb.®

Konnyt belatni, hogy e kategorizacios hatasnak milyen
messzemend kovetkezményei lehetnek az emberek altal
torténd észlelésére, ha figyelembe vessziik, hogy senki
sincs kozottlink, aki a képzeletbeli Mars-lakod (vagy egy is-
ten) hideg tekintetével lenne képes az emberek vilagaban
szemlélddni. Mindenki tartozik valahova, s ha ezt a sz6 et-
nocentrikus értelmében vessziik, akkor belathato, hogy az
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etnocentrikusan azonosuldé emberben munkalo hit a sajat és
az idegen csoport kozotti végzetes és athaghatatlan kiilonb-
ségrol messzemenden hatdsa alatt tartja azt az észlelési fo-
lyamatot is, melynek révén valaki megallapitja, hogy egy-
egy ember (vagy egy-egy kulturalis, tarsadalmi jelenség) a
sajat csoporthoz tartozik-e, vagy pedig idegen, az ,,6k” vila-
ganak része.

Ebben az esetben ugyanis nemcsak az egynemiiséget, il-
letve kiillonnemiiséget okozd szemléleti torzulas jegyei fog-
nak kilitkozni, hanem az észlelésbe belejatszik az értékelés
is. A sajat csoportban elfoglalt tagsag egyben ugyanis pozi-
tiv értékelések kiindulopontjat is képezi. A ,,mi-csoport” az
igazsag, a becsiilet, a szépség, a tisztesség, a nemes Osszefo-
gas, hasznossag biiszkeségre inditd értékeinek letéteménye-
seként jelenik meg a tag szemében. Mindezen pozitivumok
feltételezésének mélyén az a meggy6z0dés munkal, hogy
csak az a természetes és magatol értetéds, amit a sajat csoport
tagjai tesznek, gondolnak, éreznek, szokasszeriien viselke-
déseikben megnyilvanitanak. Az idegenséggel szemben
tanusitott 0si ellenszenv forrdsa ott keresendd, hogy az elté-
rés valamiképpen természetellenesnek, nem magatol érte-
tédonek tlinik, mely igen konnyen ad tapot téves feltétele-
zéseknek az idegen csoport tagjainak viselkedésének meg-
itélésében. Nem egyszerlien arr6l van tehat szo6, hogy az
idegen csoportok tagjait eleve rosszaknak, becsteleneknek,
tisztességtelennek, csaloknak, hazugoknak, erdszakosak-
nak, szexualisan kicsapongoknak tartja az etnocentrikusan
elfogult ember, hanem arr6l, hogy a magatol értetéddsé-
gekre vonatkozo sajat elképzelései alapjan képtelen belatni,
hogy a masik csoport tagjaiban esetleg mas, szamukra
ugyancsak magatdl értetddonek szamitd eléfeltevések élnek
a vilagrol, az emberekrol €s az értékekrol.

Ezaltal az etnocentrikus tarsadalom- és vilaglatasba eleve
be van koédolva a félreértés lehetosége, melynek alapjan bi-
zalmatlansag, rosszhiszemiiség, a sajat igazsag féltésének
feltételezése 1ép miikodésbe, s innen mar csak egy 1épés a
negativ értékelésig, a masik csoport totalisan negativ leké-
pezéséig.’

A konfliktus ugyan szemléleti jellegii, de a félreértés és a
nyomaban keletkez6 negativ értékelés csak azért képes rog-
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ziilni, a tartds szembenallast eredményezd, a masik pusztu-

lasat célzo véres konfliktussa fajulni, mert érdekkonfliktus-

s& mélyiil. Teriilet, j6sz4g, nd, munkaerd, kincs szerezhetd

a masik csoporttol, melyet nyilvan hasonlo szandékok mo-

tivalnak (vagy ha eredetileg ilyen szandékok nem miikodtek

benne, a tdmadas ellenreakcioja dhatatlanul kivalt benne
ilyen szandékokat). A keletkez6 konfliktust a szerzés logika-
ja hatarozza meg, amikor az egyik csoport haszna a masik
feltétlen karat okozza, s bosszik, megtorlasok, leszdmola-
sok végelathatatlan, egymast erdsitd iszonytatd spiralja lesz

a végeredmény.®
Az etnocentrikus jellegli antagonizmus lecsupaszitott,

képletszerii folyamatmodellje tehat a kdvetkezo:

- a sziiletés véletlenje altal adott természetes Onazonos-
sag érzése;

- az Onazonossag ¢érzésébol fakadd Osszetartds és a sajat
csoport feltétlen elfogadasa, pozitiv értékelese;

- a ,,a természetesség”, ,,magatol értetddOség” alternati-
vatlan, a sajat csoport értékeihez, normaihoz, szokasai-
hoz val6 mellérendelése;

- a sajat csoportot és a masik csoportot totalisan megkii-
16nboztetd kategorizacio;

- az idegenek félreértése, szandékaik, szokasaik, viselke-
désiik félremagyarazasa;

- az idegenekkel szemben tanusitott tartdézkodas, gyanak-
vas, bizalmatlansag, irtdzas;

- az idegen (mas csoportok) értékeinek lebecsiilése, nega-
tiv értékekkel torténd felruhazasa;

- az eltér6 érdekekbdl adddo szembenallas és harc;

- a kolcsondsség, a szembenallas folytan beallo kommu-

nikacidhiany és az egymas irdnyaban tanusitott erészak

spiralja;

- a masik csoport megsemmisitésének szandéka;

- gyOzelem vagy vereség (megsemmisiilés).

Nem minden csoport jarta végig ezt a sok-sok szenvedés-
sel és karhozattal jar6 utat, de a lehetoség szintjén feltétle-
niil minden etnocentrikusan szervez6d6 csoport szembe
kellett, hogy nézzen a folyamatmodell vazolt kihivasaival.

Ami lélektani szempontbdl érdekes, hogy vajon milyen
tényezOk munkalhattak (s munkalnak) azokban az embe-
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rekben, akikre e végzetes forgatokonyv kivitelezése harult.
Sokféle lélektani magyardzat lehetséges e problémara. Az
egyes magyarazatok sulya nyilvanvaldan eltérd, attol fiig-
goen, hogy a tarsadalomszervezodés mely fokan kovetkez-
tek be a csoportkonfliktusok.

Az egyik magyarazat szerint az ember eredendden indu-
lati, érzelmeiben zabolatlan 1ény, akinek tarsadalmi beil-
leszkedése soran olyan fesziiltségek keletkezésével kell on-
magan beliil szamolni s azokkal megkiizdenie, hogy mas
modon, mint erészak, harc, pusztitas révén a benne felhal-
mozodo Gonoszt nem képes féken tartani. Mivel agresszio-
ja nem irdnyulhat sajat fajtatarsaira (azaz nem nyilvanulhat
meg sajat csoportjan beliil), a kinalkoz6 levezetés csatorna-
ja egyediil a csoportkozi villongasok terepe.’

A masik magyarazat szerint a sajat csoportjaban felno-
vekvd s abban részt vevd személy sziikségképpen azt ta-
pasztalja, hogy életben maradasa elsdsorban azokon a felté-
teleken mulik, melyeket sajat csoportja biztosit szamara.
Kovetkezésképpen eredendd sziikséglete, hogy maximali-
zalja, a sajat csoportjan beliili er6forrasokat, minimalizalja
mindazon tényezOk hatalmat, melyek ezeknek a forrasok-
nak a sziikitését célozzak, s ha a helyzet ugy all, hogy a
szembenallas és a harc a sajat csoporton beliili feltételek elo-
nyOsebb alakulasaval kecsegtet, mint a puszta munkalko-
das, akkor béke helyett a harcot fogja valasztani.

A harmadik magyarazat szerint az egyén képtelen szem-
benézni azzal a borzongtatd Dbizonytalansagtomeggel,
melynek belatasa el6l képtelen lenne kitérni, ha elfogadna
onnon létének véletlenszeriiségét s egyaltalan az emberi al-
lapot torékenységét, az embernek a vilagban elfoglalt statu-
sat jellemz6 meghatarozatlansagot. Kovetkezésképpen
meghatarozasi sziikséglet hajtja, melyet a legegyszertibben
¢és a leginkabb hatékonyan akkor elégithet ki, ha azonosul a
sziiletését kovetden készen talalt, 6t szocializal6 meghataro-
zasi keretekkel. Ily moédon 6nmagat egy nalanal hatalma-
sabb, az 0 idejénél tartésabb (ha nem éppen orokléttel felru-
hazott) alakzathoz rendelheti, s minden erével azon lesz,
hogy az azonosulasért cserébe kapott bizonyossagtudatot
megszilarditsa, folyamatosan miikddtesse, ha kell, a bels6
szolidaritdson munkalkodva, ha kell, az eltérd és karhoza-
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tosnak tartott azonosulasi lehetdségek elleni harcban aktiv
részt vallalva.

Nyilvan mindegyik magyarazat tartalmazza az igazsag ele-
meit, s foltehetd, hogy az egyes konkrét csoportok iranti
azonosulasok eseteiben hol az egyik, hol a masik magyara-
zat érvényének az esélye erdsebb. A teljes igazsagot e ma-
gyardzatok csak egyiitt képesek megkozeliteni, de hangsu-
lyozni kivanjuk még egyszer, hogy modern tarsadalmi ko-
rilmények kozott a kinalkozo identitaskeretek sokasaga
folytdn e magyarazatok 1ényegi finomitasra, a szociologiai,
kozgazdasagi, politikatudomanyi szempontokkal vald kie-
gészitésre Szorulnak. Az antiszemitizmus kozelebbi vizsga-
lata sordn majd latni fogjuk, hogy e lélektani magyardzatok
miként arnyalhatok, pontosithatok és konkretizalhatok.



ELOITELETEK

Az etnocentrikus kiindulasi konfliktus folyamatmodelljé-
nek szerves részét képezi az egymasrol alkotott képek meg-
mereviilése, valamint egy olyan igazolo érvrendszer kiépii-
lése, melynek birtokaban barmely csoport tagja kiilonosebb
toprengés nélkiil, mintha csak a szamitogép ,,emlékezését”
szolgaldo magneslemez 1épne benne miikodésbe, fol tudja
sorolni azokat az indokokat, amelyek folytan a ,,mi-csoport”
tagjaihoz pozitivan, az ,,0k-csoport” tagjaihoz pedig negati-
van kell viszonyulni.

Konnyen ugy tiinhet tehat, hogy az a készen vett tudas,
melyet az egyes csoportok tagjai sajat csoportjukrol, illetve
a veliik ellenlabas, netdn baratsagos csoportok tagjairdl
gondolkozva s roluk beszélve alkalmaznak,, voltaképpen a
csoportok kozotti békés vagy haborts viszony miive. Az is
igaz azonban, s ez a koriilmény indokolja az eftéle tudas kii-
16n fejezetben torténd targyalasat, hogy ha egyszer egy
meghatarozott csoportkdzi viszony fiiggvényében létrejott
a masik csoportra vonatkoz6 tudés, akkor mintegy 6nallo-
sulva, nemcsak ,.kiszolgalja” a viszonyt, hanem sziintele-
niil szallitva a meg nem gondolt gondolatokat, nyers érzése-
ket, egyidejiileg és folyamatosan ujra meg ujra teremti a
szoban forgd csoportkdzi viszonyt. A csoporttagok ilyen-
kor foglyava valnak sajat tudasuknak, a masik csoportot
elézetes és készen vett tudasuk prizmajan keresztiil nézik,
midltal olyan értelmezési keret keletkezik, mely masra,
mint eleve feltett, elvart viselkedés észlelésére nem ad lehe-
téséget.

A csoportokra vonatkozo, 6nalld életre kelt, az észlelés
targyat legalabb annyira teremtd, mint leképez6 tudas leg-
feltiinébb sajatossaga az elofeltevés, mely bizonyos leheto-
séget foglal magaban, azonban a tudas alkalmazdja ennek a
lehetdségnek talzott valoszintiséget tulajdonit, hisz abban,
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lyen gyokerezik a személyben. Ha ugyanis radébbenne ar-
ra, hogy amit X vagy Y csoport tagjairol feltesz, az nem
igazsag, legfeljebb annak halvany arnya, egészen ritka,
semmiképpen sem jellemz6 tiinemény, akkor 6nmagat kel-
lene megkérddjeleznie, dnmaga bizonyossagaban kellene
megrendiilnie, melyet senki sem vallal szivesen. Ezért van
a?., hogy az emberek nincsenek tudataban annak, hogy akar
legképtelenebb elditéleteik is csupan minimalis valoszini-
déggel (vagy éppen nulla valdszintiséggel) bekovetkezd es-
het6ségek, de semmi esetre sem bizonyossagok eldrejelzo-
jére szolgald biztos megismerési iranytiik. El6itéleteiket
tobbnyire nagyon is ésszerii és megalapozott itéleteknek
tartjak.

Allport klasszikus miivében ennek alapjan joggal jellem-
Zi az elGitéleteknek ezt az Gsszetevdjét ,,hibas és rugalmat-
lan 4ltaldnositasnak”,® mely persze az elSitéletes személy
szemszOgébdl ,,pontos és igaz ismeretként” jelenik meg,
sitds el6szor is abban a kiindul6 feltételezésben ragadhato
meg, miszerint a széban forgd csoport tagjai ,.lényegében
mind egyformak”. Gondolkodas-mddszertanilag a ,.lénye-
giség” Kulcsszerepet jatszik ebben a konstrukcioban, mert
ezaltal valik lehetdvé a kivételekkel vald banas. Ismerjiik azt
a kozmondast, hogy ,kivétel erfsiti a szabalyt”, mely az
eléitéletes megismerés esetében azt foglalja magaban, hogy
mindaz, ami nem illik bele az el6zetes sémaba (barmilyen
gyakran tapasztaljuk is az eltérést), esetlegesnek, véletlen-
szerlinek, a ,lényegi hasonlosagot” illetéen elhanyagolhatd
jelentdséghi kivételnek mindsiil, s ilyképpen az eredeti séma
igazaba vetett hit nem seériil, sot iitkdzzon barmennyi elté-
résbe, még er6sodik is. (Ezért joforman semmi esélye sincs
az elditéletek elleni harcban az igaz és pontos ismeretekre
épllod stratégianak.) Az eloitéletes tudasnak kovetkezéskép-
pen igen nagy az ellendllasa az ellentmond6 tényekkel
szemben, s ha egyszer kialakult, akkor nemcsak a valtoztatd
szandék pereg le rola, hanem egyuttal tokéletesen érzéket-
len marad a tarsadalmi életre altalaban jellemzé valtozasok-
bol adodo tényekkel szemben is.

A szoban forgo ,.hibas €és rugalmatlan altalanositasnak”
minden esetre hihetdonek kell lennie, aminek biztositéka az
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altalanositas tartalmanak gondolati egyszeriisége. Nem
mintha a hit nem irdnyulhatna gondolatilag bonyolult és
rafindlt tartalmakra altaldban véve, de az elditéleteket meg-
alapoz6 hit azért igényli az egyszerii tartalmat, mivel egy-
szerre sokan kell, hogy elfogadjak. Ez sziintelen, a minden-
napi élet szabvanyos helyzeteiben elfogadott modon torté-
n6 kommunikaciot igényel, mely mar aligha lenne lehetsé-
ges bonyolult gondolati konstrukciokkal, melyek megjegy-
zése, reprodukalasa meghaladja a hétkdznapi tudasra jel-
lemz6 sziikos informaciofeldolgozasi kapacitast. S6t azt fi-
gyelhetjiik meg, hogy az elditéletek a mindennapi kommu-
nikacioban még tovabb ,,kopnak” egyszertisddnek, valnak
egyre bargyubb és egyiigyiibb kijelentésekke.

A ,lényegi hasonlosag” elbfeltevéséhez tarsul a valtozat-
lansag elofeltevése is, mialtal az elditéletes tudas altal meg-
jelenitett csoport mint idétlen, egynemii egység jelenik
meg) kiiktatva az emberi allapotra kivaltképpen jellemzd
idobeli valtozékonysag, sziintelen alakulas, bizonytalansag
¢és szabadsag elemeit. Ebben az értelemben véve az el6itéle-
tes tudas elofeltevései dehumanizaljak (embertelenitik) a
megitélt csoportot, a targyi vilag részévé fokozzak le,
mellyel Kkapcsolatosan az eszkozhasznalat, a cselekvo
kénye-kedve szerint alakithaté manipulacio szabalyai lesz-
nek érvényesek.

Mindez azonban csak a szemléleti sikhoz tartozo sajatos-
sag, mely akkor jut a szo szoros értelmében vett életveszé-
lyes szerephez, amikor viselkedésformalo eré szolgalataba
all.. Marpedig ez elkeriilhetetlen, hiszen a hit forrasa végso
soron nem a csoport tagjaira vonatkozo kiilonféle képtelen
vagy kevésbé képtelen altalanositas eldforduldsanak szub-
jektive elvart valoszintisége, hanem az Onazonossag sziiksé-
ge, a sajat én létezése okan nélkiilozhetetlen ontologiai bi-
zonyossagérzet szétfoszlasa irant érzett szorongas és aggo-
dalom. A masik csoport ugyanis nem lehet olyan, mint a sa-
jat csoport, maskiilonben az egész konstrukcio elveszti 6n-
azonossagot taplalo funkciojat. A tagadasban valdé onmeg-
hatarozas modjat szolgaltatja az eloitéletes csoportészlelés,
ez a magyarazata az elzarkozasnak, a kizarasnak, a tlirelmet-
len elutasitasnak.
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A tagadd Osszehasonlitasban sziileté onazonossag poziti-
vitasa kovetkezésképpen a tagadott negativitas feltételéhez
kotott: a személy csak akkor és addig lehet bizonyos 6nma-
ga és csoportja felsobbrendiiségében, amig hivatkozni tud a
masik csoport alsobbrendiiségére, lenézett és becsmérelt 1¢-
tére. Az elditéletekkel atszott csoportkdzi viszonyulas nagy
paradoxona, hogy mikdzben a személy megveti, becsmérli,
iszonyodva emlegeti a masik csoportot, kozben égetd sziik-
sége is egyben, hogy ez a csoport a maga fantomlétében ren-
delkezésére alljon. Maskiilonben az 6nmeghatarozas pozi-
tiv atjait kellene keresnie, melyek joval nehezebben, terem-
t0, alkotd sorozatként lennének csak eldallithatok.

Az eloitéletes tagadas segitségével megtalalt pozitiv azo-
nosulas sériilékeny, sziintelen tdmogatasra szorul, s az iga-
zi, teljes és teremtd jellegl, faradsagos pozitiv azonosulés
eldl torténd menekiilésként all elé. Teremtd pozitiv azono-
sulaskor miikodésképtelenné valik az egyszerii ,.fekete-
fehér” dogmatikus gondolkodasmod, lehetetlenné valik az
»igaz-hazug” csoportkdzi szereposztasa. Onismeret, targyi
mérlegelés, arnyalt és pontos ismeretszerzés, az igazsaggal
valé szembenézés, magaba szallas lenne az alternativa,
mely pszichologiailag joval koltségesebben valosithato
meg, mint a merev elkiiloniilés és szembenallas altal adodo
spontan €s azonnali azonossagtudat.

Allport a ,,hibas és rugalmatlan altalanositast” akkor te-
kinti az elGitélet részének, ha az a masik csoporttal szemben
megnyilvanulé ellenszenvvel egyiitt jelenik meg. Ismeretes
persze a sajat csoport javara szolo elfogultsag, rokonszenv,
melyre éppugy el6itélet épiilhet, mint az el6z6 esetben, és
az imént elmondottakbol kovetkezik, hogy a kétfajta elfo-
gultsadg etnocentrikus csoportkozi helyzetben torvénysze-
rlen egyiitt 1€p fol. A kettd azonban mégsem egynemtl, hi-
szen a masik csoport ellen iranyul6 ellenszenv részint te-
remti, részint ijra meg Gjra sziili a sajat csoport feltétlen és
elfogult szeretetét.

Az eloitéletesség ,,megmaradhat az érzések szintjén, de
kifejezésre juthat a viselkedésben is” — irja tovabba Allport.”
Széles skalarol van sz, melynek egyik végpontjat a viselke-
dés magatartaskeént jellemezhetd megnyilvanulasa, masik
végpontjat a megsemmisitd célzattal eltervezett és kivitele-
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zett cselekvés képezi. E skala mentén 6tfajta viselkedést kii-
lonboztet meg az elditéletességgel foglalkozd szocialpszi-
chologiai kutatas.

1. Szébeli eloitéletesség. Szavaink, mint a bevezetobol
kidertilt, tavolrdl sem csupéan a vilag tényeinek kozlésére
szolgalnak. A szavak hatalma tarsas helyzetekben bontako-
zik ki, amikor egy-egy sz0, egy-egy mondat kimondasa cse-
lekvésértékil. Ha csak a kijelentések szemantikajat nézziik,
nem taldlunk semmi kivetnivaldt, de ha a helyzet egészét s a
benne érvényes rejtett interakcios szabalyokat is figyelem-
be vessziik, akkor nyilvanval6, hogy bizonyos tarsas helyze-
tekben bizonyos szavak kimondéasa sértésszamba megy."
Kézenfekvo példa erre a viccmesélés. Latszolag a humoros
hataskeltés szandékarol van sz6, am mihelyst a vicc hatasa-
nak az a titka, hogy a vicc €élvezdjében valamilyen csoportra
vonatkzo eléfeltevés, elditélet mozgosul, nyomban megva-
l6sul a szoban megnyilvanulo elditéletesség esete, mely mé-
lyen sértheti azt, aki torténetesen a szoban forgd csoport-
hoz tartozénak vallja magat. Nem minden zsidovicc anti-
szemita célzati, de igen soknak éltetd eleme az antiszemi-
ta nézetrendszer spontan és automatikus mozgosulasa a
vicc hallatdn. Ugyanez érvényes az irekrol, ciganyokrol,
horribilc dictu, a magyarokrol szolo szamtalan vice kap-
csan.

Maskor egy-egy artatlan kijelentés is elegendé ahhoz,
hogy elo6itéletességrol arulkodjon. Ha azt mondjuk példaul
egy emberrél, hogy ,,zsid6, de tisztességes™, latszolag a fel-
vilagosultsag, sét filoszemitizmus pozaban tetszelgiink, jol-
lehet azt a rejtett elditéletes szerkezetet mozgositjuk a kom-
munikacid soran, miszerint ,,ha vannak is kivételek, de 1é-
nyegében minden zsidoé tisztességtelen”.

Meég a szdban kifejezésre jutod elditéletesség terrénuman
jarunk, de mar ugyancsak stlyos format kell latnunk ab-
ban, amikor valaki nyiltan és gatlastalanul fogalmaz meg
idegenkedést és ellenérzést magaba foglald kijelentéseket,
nem is beszélve a szitkozddas, ragalmazas, vadaskodas be-
szédaktusair6l, melyek az elditéletes magatartas tarsas cse-
lekvésbe hajlo valtozatai. Ez esetben aki a hallgatast valaszt-
ja, s nem utasitja vissza az efféle kijelentéseket, ohatatlanul
is cinkossagot vallal némasagaval.
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2. Elkeriilés. Az elditélet altal motivalt félrehuizodas, el-
zarkdzas, kikeriilés igen gyakorta megfigyelhetdé magatar-
tas. Kart nem feltétleniil okoz, voltaképpen az el6itéletes én
védelmeként mindsithetd ez a stratégia, mialtal mellézhe-
ték az elditéletes megismerési sémat veszélyeztetd ellenin-
formaciok, sot a hamisan értelmezett tiirelem Onaltaté mo-
tivumai is feltinedezhetnek. Gyavasag, konformizmus,
struccmagatartas jellemzi ezt a fokozatot, mely semmiféle
biztositékot nem nytjt arra, hogy alkalomadtan ne alakul-
jon at tiirelmetlenséggé, nyiltan megnyilvanulé heves ellen-
érzésse az elditélettel sujtott csoporttal szemben.

3. Hatranyos megkiilonboztetés. Ebben a fokozatban
az eloitéletesség a negativ viszonyulds céltablajaul szolgalod
csoport tagjait tudatosan karositja, szisztematikusan az élet
szamtalan terliletére kiterjedé hatranyos megkiilonbozte-
tésben részesiti. Az iskolazas, a politikai és gazdasagi rész-
vétel, a gyogykezelés, a szabadidds létesitmények igénybe-
vétele, a lakashoz jutas, bevasarlas stb. teriiletein minde-
niitt megnyilvanulhat hatranyos megkiilonbdztetés, mely
tartds konfliktus forrdsat képezi az alkalmazok és az érintet-
tek kozott. Kiilondsen szomoru esete a hatranyos megkii-
16nboztetésnek, ha azt jogszabalyok, torvények teszik kote-
lez6vé, mialtal az elGitéletes elkiiloniilés messzemenben in-
tézményestl, s a tarsadalmi élet meghatdrozo tényévé valva
hathat6s akadalyava lesz a modern, demokratikus, produk-
tiv tarsadalomfejlédésnek.

4. Testi er6szak. A konfliktus ebben az esetben kiilono-
sen durva, sokszor véres és tartos kdvetkezményekkel jaro
igazsagtalansagok sziiloje lesz. A hajszak, garazda kilenge-
nek, tomegeket sujto iildozések (pogromok), az elditélettel
sujtott csoportok szemében szent helyek feldulasa, elpusz-
titasa, lincselések, véres megtorlasokra iiriigyet szolgaltato
provokaciok mind megannyi alkalommal szolgalnak azok
szamara, akiket a masik csoport tagjaival szemben a gylilo-
let annyira elvakit, hogy erdszakos cselekvésre szanjak el
magukat artatlanokkal szemben, akiknek csupan annyi a
vétkiik, hogy ,,X” helyett ,,Y”-nak vagy ,,Z”-nek mindsiil-
nek.

5. Kiirtas. A csoportkozi viselkedés er6szak alkalmazasat
el6ird forgatokonyvei igen konnyen fajulnak gyilkos akci-
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okka, melyek kivitelezését megkonnyiti az eloitéletes meg-
ismerésre eredendden jellemzd dehumanizdcios Osszetevo.
Amennyiben az elditélettel sujtott csoportok tagjai a fel-
sObbrendiinek tartott sajat csoport optikajabol nézve al-
sobbrendiinek mindstilnek, és eredendd értékekben fogya-
tékosaknak, s6t a sajat csoport pozitiv értékeire nézve fe-
nyeget6 és veszélyes tényezOknek tiinnek, akkor a megsem-
misitésre iranyulo akciok is targyias kontdsben jelenhetnek
meg. A ,,végs6 megoldas”, a ,tisztogatas”, a ,,megel6z0 in-
tézkedés”, ,,zsidotlanitas”, ,,ciginymentesités” szavak sze-
mantikailag is érzékletesen mutatjak, hogy az efféle szavak
kiagyaloi s a szavak nyomdan kivitelezett cselekvések végre-
hajtoi aldozataiktdl megtagadjak az emberi statust, ember-
tclenitve €s targyiasitva Oket, eleve folmentik magukat a lel-
kiismeret, a blintudat, az emberi élet alapvetd értékeinek
tisztelete kotelmei alol. Az eredmény a megsemmisitd tabo-
rok megvalosult negativ utopiaja, ahol, mint Primo Levi ir-
ja, a kein warum (nincsenek miértek) satani diktatraja ural-
kodik. A szavak ereje itt végképp megfogyatkozik. Adorno
joggal mondta, hogy Auschwitz utdn barbarsag verset irni.
A Kkoltészet esztétikai élvezetet csikarna ki a puskatussal
agyonvert aldozatok csupasz testi kinjdnak abrazolasaval.
Az esztétikai elveken vagy a stilizaciokon atsziirve Ggy tiin-
hetne, az elképzelhetetlen szenvedéseknek volt valami fel-
s6bbrendii céljuk. A szenvedés igy atalakul, lefoszlik rola az
iszorllzyat, €s ez mar igazsagtalansag az aldozatokkal szem-
ben.



SZTEREOTIPIAK

Az elbitéletesen motivalt magatartas és cselekvés sem kivé-
tel ama 1élektani torvény alol, hogy az emberek altalaban t6-
rekszenek arra, ,.hogy igazoljak sajat cselekvéseiket, véleke-
déseiket, érzéseiket. Amikor valaki valamit tesz, lehetdleg
megprobalja 6nmagat (és masokat) meggy6zni arrol, hogy
amit tett, logikus és ésszer(i.”"> Csoportkozi keretekben el6-
fordulo viselkedésiink legkézenfekvobb magyarazatait
azok a képek, leirasok, elképzelések és oksagi sémak képe-
zik, amelyek segitségével az egyes csoportok tagjait mint-
egy megjelenitjik magunknak, mar joval azel6tt, hogy
egyaltalan talalkoztunk volna veliik.

Az elditéletek eleve kijelolik az egyes csoportok tagjaival
kapcsolatosan taplalt érzések iranyat, de ha meg is akarjuk
magunknak vagy masoknak fogalmazni, hogy miért keriil-
jik X vagy Y csoportot, 6hatatlanul sztereotipiakhoz kell
folyamodnunk. A sztereotipiakat Walter Lippman még a
20-as években ,fejiinkben 1év6” képekként hatarozta
meg", melyek néhany jellegzetesnek tartott tulajdonsag
tekintetében egy-egy csoportot egységes, hasonlo alakzat-
nak tiintetnek f6l. E tulajdonsadgok nyelvi megformalasa is
arulkodé: ugyanis a leirds burkdban tobbnyire erds elfo-
gultsagrol tantiskodo értékelések huzddnak meg. Lénye-
gében ugyanarrol van szo6 a ,,takarékos” és a ,,zsugori” tu-
lajdonsag esetében, am az mar nem véletlen, hogy sajat
csoportunk pénzhez vald viszonyat a ,.takarékos” jelzovel
véljik jellemezhetonek, mig az idegen, szamunkra ellen-
szenves csoport hasonlé magatartasat a ,,zsugori” szoval
jelenitjiik meg.

Megszerkesztettségrol, egy eleve felallitott elképzelés
szolgalatarol tantiskodik a sztereotipiaknak az a sajatossiga
is, hogy az egyes csoportokra allitdlagosan jellemz6 tulaj-
donsagok sosem allnak magukban, hanem egymast tdmoga-
td, egymast kiegészitd, értéktartalom tekintetében ellent-
mondasmentes lancolatot képeznek, s tobbnyire magyara-
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76 érvényiik nemcsak magara a csoportra, hanem minden
vele kapcsolatban 4ll6 jelenségre, targyra, személyre, tettre
kiterjed. Ezaltal a sztereotipidk jovoltabol egységesen szer-
kesztett vilagkép keletkezik, melynek kozéppontjaban a sa-
jat csoport jonak, szépnek, igazsagosnak, hasznosnak stb.
tekintett értékei allnak, mellyel szogesen ellentétes értékek
kisugarzasaban jelenik meg a mdsik vildg, a Gonosz biro-
dalmaként elképzelt idegen, akinek kiilseje, személyisége,
szokasai, céljai, eszkozei, tettei, st trsasaganak tagjai csak-
is romlottak lehetnek. E végzetszeri elhatarolodasbol tap-
lalkoznak a sztereotipizal6 dogmatikus csoportkézi gondol-
kodés alapelvei, melyek lehetetlenné teszik az dtmenetet, az
ambivalenciat, valamint kikiiszobolik a fejlédés, a pozitiv
valtozas valoszinliségét. ,,Alma a f3jatoél nem esik messze”,
,»holl6 a hollénak nem vajja ki a szemét”, ,,minden szent-
nek maga felé hajlik a keze”, ,.kutyabdl nem lesz szalonna”
— ezek a kozmondasok a bizonyossag rangjara emelik azt a
halvany eshetdséget, hogy a csoportok tagjai kdzott nincse-
nek kiilonbségek, s a csoportszolidaritds oltardn hajlandok
barmilyen k6zos emberi érték feldldozasara.

Az értékelés dilemmait és ellentmondasait nem ismerd
sztereotipikus csoportképek jol tetten érhetdk a szoban for-
g0 csoportok tagjainak viselkedésérdl szott koznapi magya-
razatokban, a veliik esett torténetek elbeszélésekor. A torté-
netmondaskor az embereket életiik iddbeli elérehaladasa-
ban jelenitjiik meg, elkiilonitve az éppen zajlot megel6z6
elézményeket, valamint a varhatdo kovetkezményeket.
E torténetek kozéppontjaban ennélfogva mindig a cselekvd
ember all, akinek szdndékokat tulajdonitunk, mely szadndé-
kok koévetkezményeit mint megvalosult cselekvéseket értel-
mezziik."”® Sztereotip elképzelések birtokaban jelentSsen
megkonnytil az a feladat, hogy a nap mint nap zajl6 interak-
ciokat konnyen s kiilondsebb gondolati erdfeszitéseket nél-
kiilozve értelmezhessiik. Csoportkozi torténések esetében
az értelmezést eleve eldonti, hogy milyen sztereotipiat tar-
tunk érvényesnek az adott hds észlelt csoport-hovatartoza-
sa soran.

Mindennapi élethelyzetekben a sztereotipiak miikodését
elvileg korlatozhatjak az ellentmondd személyes tapasztala-
tok. Utazunk példaul egy villamoson, s azt halljuk, hogy
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valaki felsikolt: ,,Segitség, megloptak!” Mivel sztereotipi-
ank jovoltabol ,tudjuk”, hogy a ciganyok ,,tolvajok” (erre
vonatkozolag elegendd, ha Moldova Gyorgy rosszizii ,,Ci-
ganytankonyvét”, a Biin az élet c. konyvet elolvastuk),
nyomban a villamoson utazé ciganyok korében fogjuk ke-
resni a tolvajt. El6fordulhat azonban, hogy a tolvajt ott
helyben elfogjak, s kideriil, hogy egy egyetemi hallgato.
Ekkor sztereotipiank védelmében elharito6 mozdulatokra
kényszeriiliink. Alaptalan gyanusitgatasunk miatt esetleg
némi szégyenérzet is folkelhet benniink, mely persze roha-
mosan elhalvanyul (masként szembe kellene nézni a ciga-
nyokra vonatkozd negativ sztereotipia tarthatatlansdgéaval,
sOt onmagunk jézan itélderejébe vetett hitiinkon esne csor-
ba). Egészen mas a helyzet akkor, ha csak halljuk a kiilonbo-
z6 torténeteket. Ilyenkor a konkrét élethelyzet korlatozo
hatalma alol mentesiilve sztereotipiankat korlatlanul mii-
kodtethetjiik, érvényiikbe vetett hitiink pedig megerdso-
dik. Emiatt oly veszedelmesek a sztereotipiakra épiil6 1j-
saghirek, viccek, egyligyl torténetek, mert mélyitik és ero-
sitik benniink a kiilonbdz6 csoportok tagjaira vonatkozoé el-
képzelésekbe vetett vak hitet, s lehetetlenné teszik a tapasz-
talat korlatozo szerepének érvényesiilését.

Tanfolyamokon tobbszor is elvégeztem a kovetkezo ki-
sérletet, melynek eredményei jol szemléltetik a narrativ sé-
mékba kodolt, rejtetten érvényesiilé sztereotipiahatast.”® A
tanfolyam hallgatdit elozetesen mindig két részre osztom,
anélkiil persze, hogy az érintettek e megosztas tudataban
lennének. A hallgatok egyik csoportja a kdvetkezo szovegii
ujsaghirt olvassa el:

ZARORA UTAN BALMAZUJVAROSBAN

198.. aprilis 6-an késd este, zarora utan Kolompar Ferenc,
Lajko Béla, Lajko Lajos és L. R. fiatalkort, helybeli lako-
sok, ittas allapotban beéllitottak a helybeli Sport nevi, IV.
osztalyu eszpresszoba. Az éppen elszamolast végzé H.
K.-né pincérnét, régi ismerdsét Lajko Béla felszolitotta,
hogy azonnal szolgalja ki 6ket, ahogyan szokta, majd hatra-
hivta a pincérnét a raktarba. A kihallatszé zajra felfigyeld
iigyeletes rendérjarér behatolva azt latta, hogy az igen hia-
nyos Oltozetli not a férfiak korilalljak. A gyanusitottakat a
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rendorségre szallitottak. Kolompar, Lajko Béla és Lajos,
valamint L. R. azt allitottak, hogy a pincérnét megerésza-
kolni nem akartdk, vele szexudlis aktusra kdzos megegye-
zéssel, anyagiak ellenében kivantak 1épni. Allitasukat a pin-
cérnd tagadta. Az ligyet a renddrség vizsgalja.

A masik csoport ugyanezt a szovegll ujsaghirt kapta,
ezuttal azonban mds nevek szerepeltek: Horvath Gergely,
Kovacs Imre, Barabas Zoltan, K. K.

Miutén a hallgatok elolvastak az jsaghirt, egyenként egy
rovid kis kérddivet toltottek ki valamennyien:

Minek tulajdonitja az eset bekovetkezését?
kevéssé  nagyon

1 A férfiak ittassdganak 1 2 34 5
2. A férfiak er6szakos személyiségének 1 2 3 4 5
3. A kihivo viselkedésnek 1 2 34 5
4. A romlott erkdlcsoknek 1 2 34 5
5. A koriilmények szerencsétlen

Osszejatszasanak 1 2 345

Nem volt eddig olyan tanfolyam, ahol a ,,cigany hangza-
st” nevek hatasara a valaszadok a ,,nem cigany hangzasa”
nevekkel ellatott szoveg olvasoihoz képest ne tulajdonitot-
tak volna nagyobb szerepet a férfiak ittassaganak és erésza-
kos személyiségének. A ,cigany hangzasi” név ugyanis
mozgositotta azt a sztereotipiat, miszerint a ciganyok ,.al-
koholizmusra hajlamosak”, ,.er6szakosak”. (Nyilvan a
modszerrel provokalni lehetne sok mas, a cigdnyoknak tu-
lajdonitott vonast is.) Persze a masik csoport is beleesett a
sztereotipiak vonzasaba, csakhogy 6k a ,,romlott né” (vagy
a ndt hibaztattak, mint a torténet férfi szerepléit. (Ez a ten-
dencia a n6i valaszadok korében nem érvényesiilt, 6k in-
kabb a férfiakat hibaztattak, benniik viszont az ,,ittas férfi”
sztereotipiaja munkalt.)

A sztereotipiak rogziilését megkonnyiti, hogy egy-egy
csoportban tobbnyire el tudunk kiiloniteni olyan személye-
ket, akik valosagos ,,allatorvosi 16ként™ tartalmazzak a cso-
portra jellemzének vélt tulajdonsagok tobbségét. Bar-
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mennyire is extrém &s kivételes is ez a személy, ha egyszer
prototipusként elkonyveltiik, akkor minden tovabbi sztereo-
tip itéletképzés alapjaul fog szolgalni.'” Ezt egyfelél meg-
konnyiti a tdmegkommunikacio, mely elészeretettel szere-
pelteti az egyes csoportok prototipikusnak tekintett ,képvi-
sel6it”, masfeldl az érintett csoportok egyes tagjai is valod-
saggal ,rajatszanak” a velilk szemben tamasztott sztereoti-
pikus elvarasokra, s ily modon akaratlanul is éltetdi lesznek
a csoport egészét sujtd egyiigyll altalanositasoknak. (Az
okokrol késébb lesz sz0.)

Az eléitéletes viselkedés érvkészletéiil szolgalod sztereoti-
piak forrasa latszolag a tapasztalas. A ,,munkakeriild”,
Llusta”, ,deviancidra hajlamos” cigany vagy az ,.er0sza-
kos”, a ,,munka konnyebbik végét megfogd”, ,,iizleties”
zsido képe .a személy szemében nem Kkitalalas, hiszen
Iépten-nyomon hivatkozik arra, hogy sajat szemével ,,la-
tott” ilyen ciganyokat, zsidokat, nem is beszélve arrol, hogy
szamtalan torténet felidézésére hajlando, melyek mind azt
hivatottak bizonyitani, hogy ezek a sztereotip vonasok valo-
sagosan is jellemzik az adott csoportok tagjait. Am mar a ki-
indulépontul vélasztott kategdéria sem pontos, hiszen ha
tudni véli is valaki, hogy milyenek az adott csoport tagjai,
azt mar nem képes megmondani, hogy kikre is gondol. A 1a-
tott tulajdonsagok alapjan kovetkeztet a személy csoport-
hovatartozasara, s ezaltal amit bizonyitania kellene, azt ve-
szi eleve bizonyitéknak.

A csoport-hovatartozas megallapitasara szolgald katego-
riadk elfogulatlan megallapitasa egyaltalan nem olyan
konny(i, mint azt a kategdridk hasznaloja véli, hiszen a leg-
jobb esetben is csak egy képzeletbeli skalardl lehetne szo,
melynek kulcsértéke raadasul az, hogy a szoban forgo kate-
goria érvénye ala besorolni kivant személy osztja-e ezt a be-
sorolast vagy sem. De ha valamiképpen megegyezésre ju-
tunk is, s olyan kategoriat alkalmazunk, melynek besorold
érvényét az észleld épplgy elismeri, mint az észlelt, akkor
is megengedhetetlen a pusztan egy kategoriara torténo erdl-
tetett leszlikités. Ha valakinek nem vagyunk tekintettel a
nemére, az életkorara, az iskolai végzettségére, csaladi alla-
potara, lakohelyének jellegére, vilagnézetére, foglalkozasa-
ra, hogy csak a legfontosabb osztalyozasi szempontokat em-
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litsiik, akkor eleve megtévesztd, ha csupan ,,ciganynak”,
,»zsidonak”, ,.svabnak”, ,katolikusnak™ stb. latjuk. Elvégre
senki sem ¢l tarsadalmilag légiires térben, egyszerre na-
gyon sok kategoriahoz tartozhat, melyeket egymasra hata-
sukban, Osszességiikben kellene vizsgalnunk. A ,.devians”
ciganyrol egy ilyen megkozelités esetében nyomban kide-
rlil, hogy a viszonylag fiatal életkor, a nagyon alacsony isko-
lai végzettség, a szakképzetlen fizikai munka, a hatranyos
teleptiléshez tartozd lakohely stb. egyiittes hatdsarol van
sz0, s ha hasonl6 tényezok egyiittesét barki mas esetében
megallapitjuk, akkor nagy valosziniiséggel éppugy ,.devi-
ancidt” fogunk észlelni, mint a ,,ciganyblin6z6”, ,,ciganyal-
koholista” esetében. A zsidokra vonatkozo antiszemita
sztereotipiak kozelebbi vizsgalata kapcsan szintén latni fog-
juk, hogy az onkényes és elszigetelt kategoriahasznalat mi-
lyen nagy mértékben felelds a sztereotipiak 1étrejottéért.

A tapasztalasnak annyiban van szerepe a sztereotip mii-
kodések keletkezési folyamataban, hogy ha egyszer (tobb-
nyire hallomas, irott vagy latott kozlés nyoman) létrejottek,
akkor a tapasztalt tények értékelését és értelmezését (mint
azt korabban bemutatott kisérletiinkben lathattuk) iranyit-
jék, s voltaképpen eldallitjak, semmint leképezik szamunk-
ra a valosagot. Ezenkiviil azzal is tisztaban kell lenniink,
hogy a hétkoznapi tapasztalds soran tudatunkba jutod adatok
sosem reprezentativak, azaz egy sziik, korlatozott és sajat
¢letviteliink altal behatarolt adatmintan alapulnak, melyek
akkor is téves, fogyatékos kovetkeztetések levonasara adnak
modot, ha nem hatnanak az elézetesen beidegzett téves el-
képzelések. A téves elképzelések €s a torz mintavétel egyiit-
tesen azonban eleve bizonyossa teszik, hogy mindennapi
tapasztalatainkat kétellyel, ismereti értékiiket tekintve gya-
nakvassal kezeljiik.

Ha ennyi a bizonytalansag a sztereotipiak informacioke-
zelési értékét illetden, s oly sok a jogos kritika a sztereotipi-
kus gondolkodas logikai szilardsaga és kovetkezetessége te-
kintetében, ohatatlanul folmeriil a kérdés, miért nem laza-
dunk fol a sztereotipidk és elditéletek ellen, miért nem to-
reksziink az igaz informacidkra. Tébb ok miatt nem tesz-
sziik ezt. A hétkdznapi tudat miikodése sajatos gazdasa-
gossagi elveket kdvet, mialtal az egyszertiséget elényben ré-
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szesitjiik a bonyolulttal szemben, szivesebben fogadjuk el
igaznak azt, ami egyszerlisége folytan konnyen belathato-
nak tiinik, mint azt, ami bonyolultsdga folytan jelentds eld-
tanulmanyokat, gondolati er6feszitést igényel t6liink. A
megertés latszatdnak kényelmén tul a sztereotipidk hatalma
az ellentmondéasossag-mentességen, értékelési Osszhang
nyUjtotta kényelmen is alapul, ugyanis kdznapi megismeré-
stinknek az is a sajatja, hogy nem kedveljiik azokat a belata-
sokat, amelyek ellentmondanak beidegzddéseinknek, dé-
delgetett eszméinknek, ,.kilognak” az igaznak tartott értel-
mezési keretekbdl. Koznapi dogmatizmus munkal tehat
benniink, melynek kovetkeztében, ha igaz érveink nem
igen akadnak is, annal tobb a kapora jovo ,,j6” érv. Raada-
sul a gondolatilag és érzelmileg kiegyensulyozott idevagd
sémak a koznapi kommunikacioban a gyors megértést, a
konnyli kapcsolatképzést is lehetdvé teszik, mialtal kielégiil
az a sziikségletiink, hogy a ,,normalis tObbséghez” tartozok
kozé szamithassuk magunkat. A gondolkodas, érzés és kap-
csolatképzés gazdasagossagi megfontolasain kiviil bizo-
nyos esetekben sajatos személyiség-lélektani fesziiltségek is
kozrejatszanak abban, hogy nem szivesen mondunk le szte-
reotipiankrdl és elditéleteinkrdl, de errdl a késObbiekben, a
tekintélyelvii személyiség antiszemitizmusa kapcsan még
béven lesz szo.

Feltétlentil szot kell még ejteni egy szocioldgiai okrol is,
ami egyben arra is alkalmat ad, hogy ramutassunk az érde-
kek és a koznapi ideologikus nézetek igazaba vetett hit ko-
zotti kozvetett kapcsolatra. A kiilonbdz6 csoportok allitola-
gos tulajdonsagairol taplalt ideologikus nézetek negativ ér-
tékiranyu szervezddése folytan kivald lehetdség nyilik arra,
hogy a biinbakképzés, az aldozat hibaztatasa és vadaskodas
formajaban igazoljuk az egyenlGtlenséget és megalazo ki-
szolgaltatottsagot, melyre egyébként nem nyilna modunk,
hacsak nem ismernénk el magunkrél, hogy egyenltlen
helyzetek haszonélvez6i, masok hatranyos megkiilonbozte-
tésének kedvezményezettjei vagyunk. Nem elképzelhetet-
lenek a nyilt cinizmus esetei sem, tobbnyire azonban az a
helyzet, hogy a negativ értékitéletet rejtd sztereotipikus né-
zetek segitségével onmagunkat felmentjiikk az igazsagtalan-
sag eldidézdje, az emberi egyiittélés értékeinek felrugoja
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karhozatos vadja alol, s ezltal eleve elharitjuk magunkrol u
feleldsséget elditéletes viselkedésiink embertelen és lealdzo
kovetkezményei alol.

Az ideologikus eszk6zok segitségével onaltato modon el-
leplezett artas a személyek és a csoportok kozotti konfliktus
egyaltalan nem 1j mintdja. Az antik hagyomany jol ismert
példazata a farkasrol és a baranyrol klasszikus mddon tar-
talmazza e konfliktus valamennyi elemét: a moho ag-
resszort, a sztereotipikusan megfogalmazott képmutatd va-
daskodast s a tehetetlen aldozatot.

Gyotorve szomjtol, ugyanegy érhez érkezett

A farkas és a bardny; fenn a farkas allt,

Lentebb a barany. Ekkor az éhez0 csikasz

Belé akarva kotni, igy szolitja meg:

,,Miért kavartad fel a vizet, hisz lathatod,

Hogy inni kivanok!” A gyapjas, félve, igy felelt:
,,Hogy is tehetném, kérlek, amit panaszolsz, uram?
A t6led jott patakvizet kortyolgatom.”

Az igazsag visszaverte, masként kezdi most:
,»Féléve most, te ragalmaztal engemet!”

»Féléve még nem is élek” — szolt a kis bari.
»Hat, Herkulesre! Apad szolt akkor ellenem!”
Es megragadta és széttépte nagy mohon.

E mese azokra vag, akik 1€gbdl kapott

Okokkal elnyomjék az artatlan szegényt.'®



KISEBBSEG-TOBBSEG

Mind ez ideig hallgatolagosan feltételeztiik, hogy a csoport-
kozi helyzet természetébdl adodo ellenérzések és félreérté-
sek olyan csoportok tagjainak viszonyat szovik at, mely cso-
portok létszama kiegyensulyozott, nem tér el jelentdsen
egymastol. Konnyl belatni azonban, hogy a vildgban léte-
706 csoportok, amikor egymas tudatara jutva kiilonbozo el-
képzeléseket alakitanak ki egymasrol, ohatatlanul tekintet-
be veszik 1étszamviszonyaikat is.

Annal is inkabb raszorulnak erre az eljarasra, mivel a
megismerési 6konomia egyszerliségi elvével messzemeno-
en egybehangzik a szamarany ugyancsak egyszerd, puszta
mennyiségekkel dolgozd szamontartasa. A ,,nagysag” és a
»Kicsinység” képzete ez esetben csak részlegesen utal a
tényleges létszamokra, egyuttal értékeld jelentést is magéara
6lt, amikor is a ,,nagysag” tudata egyben pozitiv talértéke-
1és forrasa, mig a ,kicsinység” tudata negativ értékelés kiin-
duldpontja lehet. A sajat csoportra alkalmazott ,,Kicsiny-
ség” negativ értékelést magdban rejtd itélete viszont lélek-
tani karpoétlasra indit, mialtal olyan egyéb szempontok ke-
rillnek be az onértékelésbe, melyek révén lehetové valik a
,»Kicsinység”-tudatbol adodo fesziiltségek csokkentése, il-
letve dtértékelése. A sztereotipiak kivaloan alkalmasak e ten-
denciak szolgalatara, gondoljunk csak az ingatag onértéke-
1ésii ,,kis” nemzetek fiai altal 6nkényesen szamon tartott ki-
emelkedoként értékelt teljesitményekre, hosokre, nagy em-
berekre, sajatos kiildetés- és elhivatottsagtudatra.

E mennyiségi szempontt, de értéktulajdonitasokkal ter-
hes viszonyitas sajatos esete, amikor az egymassal rendszer-
szinten (pl. politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi, telepiilési
stb.) kapcsolatot tartd, bizonyos kategoria tekintetében azo-
nos Onbesorolast lehetdvé tevd kategdria érvénye ala esd
csoport tagjai egymast mas kategoria tekintetében megkii-
lonboztetik, tobbségként és kisebbségként hatarozva meg
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olyan esetr6l, amikor valamilyen statisztikai vagy szociolo-
giai érvényll kategdria bevezetésével mechanikusan tobb-
ség ¢és kisebbség keletkezik, hiszen ilyen mddon szinte vég-
telen a lehetséges tobbségi €és kisebbségi csoportok parba al-
litasanak eshetdsége (pl. ,.kovérek”, ,,sovanyak™, ,kis nové-
sfiek”, ,,nagy novéstiek”). Az sem elégséges, ha akadnak
olyan csoportok, amelyek a lehetdséget tarsadalom-
1élektani értelembe véve valosagga formaljak, s tagjaik ala-
csony létszamabol adoddan statisztikai értelemben véve kis
csoportokként jelennek meg a tarsadalomban (pl. vallasi
szektak, hobbicsoportok stb.). A tobbség-kisebbség mint
érvényes viszonyitasi mérce csak akkor épiil be a minden-
napi tudatba, ha a szoban forgd kategorialis megkiilonboz-
tetés kolcsonds, azaz a tobbség dnmagat tobbségként hata-
rozza meg, elkiilonitve magatol a kisebbséget, mely ugyan-
csak tudatdban van az elkiilonitésnek, s 6énmagat akarva-
akaratlan kisebbségként hatarozza meg.

Ez a helyzet nem jon Iétre egyik naprol a masikra. A tarsa-
dalomban hangsulyos szerepet betoltd csoportszervezd ka-
tegoridkra amugy is jellemzd, hogy torténelmileg keletke-
zett kulturalis jellegii termékek, melyek egyben elvaraso-
kat, normakat, értékeket, valamint az etnocentrikus tudat
targyaldsa kapcsan megismert magatol értetédoségi elofel-
tevéseket is magukhoz kapcsolnak. Azoknak a kategoriak-
nak van ilyen szerep betdltésére esélyiik, melyek ,termé-
szetesnek” tlinnek, nem valasztas és tudatos azonosulds ut-
jan épiilnek be a személyek Onazonossagat szervezd cso-
port-hovatartozasok soraba, hanem a felnevelkedés soran
mintegy észrevétlenill, spontan modon, adottsagként jut
hozzajuk az egyén. Minél nagyobb a ,,velesziiletett” hova-
tartozasoknak tulajdonitott suly egy tarsadalomban, kézen-
fekvoen annal nagyobb az esélye annak, hogy tobbségi és
kisebbségi viszonyok keletkezzenek. Ez azonban csak ab-
ban az esetben valik tarsadalmi fesziiltségek forrasava, ha a
puszta kategorialis megkiilonboztetésen tilmenden egyéb,
a koznapi tudat szamara atlathatatlan és bonyolult keletke-
z¢ési mechanizmusokra visszavezethetd kiilonbségek is be-
leszovOodnek az egylittélo tobbségi és kisebbségi csoportok
kozotti viszonyba, mely valtozatos modon megjelend tarsa-
dalmi elényok és hatranyok észlelésének forrasava is valik,



37

amikor is egyidejlileg nincsenek meg azok legitimalasanak
ideologikus eszkozei.

Ez a feltétel leginkabb akkor teljesiil, ha egy tradicionalis,
a velesziiletettséget hangsulyozd csoport-hovatartozasok
struktarajan alapuld tarsadalom rendjét valaszthato, meg-
szerezhetd csoport-hovatartozasok bontjak meg, megkér-
ddjelezve a korabbi megkiilonboztetések érvényét és jogo-
sultsagat. Eltérd mozgastér keletkezik ilyenkor, ugyanis a
velesziiletettségbdl adodo elonyok és hatranyok az egyének
palyajanak megszabéasdban elvesztik korabban végzetszeri-
nek tiind meghatarozo erejiiket, s a valaszthat6, megszerez-
het6é csoport-hovatartozasok struktirajaban keletkezo ;-
fajta elonyok és hatranyok ujjarendezik a tarsadalmi egyen-
l6tlenségeket. Az uj felallas nyertesei és vesztesei sziikség-
képpen igazolni kivanjak sikereiket és kudarcaikat, mikdz-
ben magyarazatként nem folyamodhatnak egyébhez, mint
a korabbrol 6rokolt, természetesnek tiing, velesziiletettség-
re épiil6 csoport-hovatartozasok sugallataihoz.

Ha a valtozas folyamatos és szakadatlan, akkor az ujjaren-
dezddésbol a siker esélyével kikeriilok aranya tartéosan meg-
haladja a lesiillyeddkét, s ilyen esetben a tradicionalisan
elonyt €élvezd csoportok tagjai kevésbé érzik poziciojukat
veszélyeztetve, mint akkor, ha a valtozas hirtelen, és raada-
sul abbamaradassal fenyeget. Ekkor a velesziiletett csoport-
hovatartozds megismerési csapdaként miikodik, hiszen a
keletkez6 1j egyenlétlenségi rendben azon csoport tagjai
fognak elényt élvezni, akik a hirtelen keletkezett mozgastér
altal kinalt lehet6ségeket jobban kihasznaltak, tartésan a
maguk javara forditottak.

De a megrekedt valtozasi folyamat altal teremtett megis-
merési csapda nemcsak azok megitélését stjthatja elditéle-
tekkel, akik a tradicionalis rendb6l csoport-hovatartozasuk
felhajtoereje folytan elényodsen kiszabadulhattak, hanem a
lemaradok, a hatranyokat halmozok is eloitéletekkel sza-
molhatnak, amennyiben hatranyos helyzetiikk csoport-
hovatartozasukkal kapcsolodik 6ssze.

Kovetkezésképpen a megbomlott, de véglegesen megval-
tozni és dinamizalddni képtelen tarsadalomban olyan cso-
portkozi képlet keletkezésének lesziink tantii, mely egyfeldl
tartalmazza a magukat ,,tobbségként” meghatarozé kodzép-
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rétegeket, akik a valtozasok altal fenyegetett statusuk abla-
kabol onmagukat a ,,sikeres” és a ,,Sikertelen” kisebbségek
kereszttiizében észlelik. A fenyegetettség mindkét oldalrol
eleven er6 szamukra, hiszen a sikertelenek a lesiillyedés ré-
mét idézik eld szdmukra, a sikeresek pedig irigységet és
rosszérzést keltenek benniik, kudarcaikra emlékeztetik
oket.

A folyamat nem hagyja érintetleniil sem a sikerteleneket,
sem a sikereseket. Az eldbbiek a maguk reménytelen és ki-
szolgaltatott helyzetét dngytilolettel, totalisan negativra sa-
tirozott onképpel reagalhatjak le, melybe a hozzajuk képest
elénydsebb helyzetiiek elérhetetlenségének tudata vegyiil,
melybdl szamtalan deviancia, viselkedési zavar keletkezik.
A sikeresek eleinte észre sem veszik az irantuk kategoriali-
san megnyilatkozo ellenszenvet, majd azt észrevéve a lema-
radonak altal eleve félreértelmezett reakciokkal valaszol-
nak.

A tarsadalomban egymas 1étét tudomasul vevd csoportok
latasviszonyait tartdsan elhomalyosité optika keletkezik,
mely a tradicionalis etnocentrikus csoportképeket a korab-
bi tarsadalmi funkcioktdl elszakitva 11j tarsadalmi funkciok-
ban mozgositja. Lélektanilag a hasonlosag megtévesztd, hi-
szen most mar nem az etnocentrikus konfliktus fenntartasa
a Iényeg, hanem a hagyomanyos rend megbontasa folytan
keletkezett, de a vérségi és leszarmazasi szempontokat vég-
legesen érvényteleniteni képtelen, félig modern tarsadalmi
rend altal teremtett 0jfajta konfliktusok kdznapi tudati esz-
kozokkel torténd feldolgozasa lesz a feladat.

Minél tagoltabb és differencialtabb volt a valtozasok ttja-
ra terel6do, de a valtozasokban megrekedt tradicionalis tar-
sadalom, annal nagyobb esélye van annak, hogy az etno-
centrikus Orokség kisebbségi és tobbségi torzitd optika
nyersanyagava valva, csoportkdzi sztereotipiak és elditéle-
tek kodét boritja a magyarazatokra és értelmezésekre éhes
tarsadalom tagjaira. A mechanizmus hatékonysagat eld-
mozditja, hogy a kisebbségek észlelése eleve torzitasokkal
terhes. Egy amerikai kutatd, Donald Hamilton bizonyitot-
ta be, hogy mar a pusztan statisztikai értelemben vett ki-
sebbségi csoportok megitélésében is érvényesiil az az infor-
maciofeldolgozasi szabalyszeriiség, melynek kovetkezté-
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ben a kiviilalldé megfigyelok tulbecsiilik a negativ tulajdon-
sdgok el6fordulasat a kisebb 1étszamu csoportok tagjai ko-
rében, szemben a nagyobb létszamu csoportok tagjaival.

Egy kisérletben a kutatd A csoportbelinek és B csoport-
belinek elnevezett személyek képeit mutatta olyan helyze-
tekben, amelyek egyértelmiien arra utaltak, hogy az adott
személy nemkivanatos modon viselkedik (pl. udvariatlan,
durva, alkoholizal, devians viselkedést tantisit). A bemuta-
tas soran az A csoportbeliek el6fordulasa kétszer olyan gya-
kori volt, mind a B csoportbeliek el6fordulasa, ugyanakkor
mind az A csoportbeliek, mind a B csoportbeliek egyenld
aranyban tantsitottak a képeken nemkivanatos viselkedést.
Amikor a bemutatas végeztével a kisérleti személyeket arra
kérték, hogy vonjanak le altalanositasokat az A és B cso-
portbeliekre nézve, a kisérleti személyek negativabban ér-
tékelték a B csoportbelieket, mint az A csoportbelieket. Ha-
milton ezt az eredményt ,,illuzorikus egyiitt jarasként” ér-
telmezte, mely szerint a B csoportbeliek viszonylag rit-
kabb, kisebbségi eléforduldsa folytan a B kategoria és a
nemkivanatos viselkedés illuzdrikusan Osszekapcsolodott a
kisérleti személyek tudataban, kialakitva azt a sztereotipiat,
hogy a B csoportbeliek alkoholistak, agresszivak, devian-
sok stb."

Elképzelhetd, hogy ha ez a hatés a kiviilallo megfigyelo-
ben egy érzelmileg tokéletesen semleges, torténelmi €s tar-
sadalmi jelentést nélkiilozé kategoria kapcsan ilyen erdvel
jelentkezik, akkor mennyire felerdsodik és hatékony lesz,
ha egy onmagat a tobbséghez sorold személy egy masik sze-
mélyt észlel, akit mint valamilyen kisebbség tagjat kiilon-
bozteti meg.

Philadelphiaban, amelynek egyes keriileteiben kiilonbo-
z6 ardnyban élnek egyiitt feketék és fehérek, a kdvetkezo
korkérdést intézték a varos fehér rendéreihez: ,,Véleménye
szerint a korzetben torténd letartoztatasok hany szazaléka
érint néger személyeket?”

fme a korkérdés eredménye:
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A Kkeriiletben ¢16 A fehér renddrok becslése
négerek aranyszama arrol, hogy az Gsszes
letartoztatott hany szazaléka
néger

70,1 95
66,4 90
65,1 90
61,9 85
57,9 85
51,9 85
39,9 85
31,7 80
31,1 75
27,9 60
26,8 53
26,6 53
23,8 50
22,2 50
14,8 20
11,9 10

9,2 10

A kerliletben €10 kisebbségiekre vonatkozéan meredeken
novekvd devianciavaloszinisités jol példazza a kisebbség-
hez valo tartozas és a negativumtulajdonitas végzetes Gssze-
kapcsolodasat a tobbséghez tartozo tudataban. A néger rend-
Orok becslései egyébként nem torzitottak (a letartdztatdsok-
ban a négerek a lakossigban elfoglalt aranyszamuknak
megfelelden részesiiltek). A tablazat masik tanulsaga, hogy
a tobbségi hovatartozast személyek veszélyeztetettségérzé-
se abban az esetben n6 meg, ha kozvetlen kornyeztiikben a
kisebbségi hovatartozasi személyek aranya meghaladja a
15%-ot. Feltiind ugyanis, hogy mig azokban a keriiletek-
ben, ahol a kisebbségi hovatartozastak 9,2, illetve 11,9%-
os aranyban ¢lnek, a kisebbségieket érintd letartoztatasokra
vonatkozd becslések ezeket az aranyokat nem haladjak
meg, addig a 14,8%-os lakohelyi arany, illetve az ennél ma-
gasabb aranyok esetében a becslések mar fantomizaljak és
félelemtelivé alakitjak a rendérokben é16 néger képét.?



ETNOCENTRIKUS ANTISZEMITIZMUS

A hegemoniaért harcold hatalmas okori vilagbirodalmak
keretei kozott szamos nép élt, melyek mindegyike etnocent-
rikus modon képezte le a maga szamara a ,,mi” és az ,,6k”
vilagat. A zsidosag két tekintetben itdtt el a tobbitdl, mial-
tal mar az okorban — kiiléndsen a hellén hegemoénia hanyat-
lasatol fogva — sajatos nézetek és itéletek képzésének tam-
pontjava valt. E nézetek és itéletek joggal jellemezhetdk an-
tiszemitizmusként, hiszen a zsidésagot negativ sztereotipi-
ak segitségével képezték le, és tobbé-kevésbé heves ellenér-
zést, hatranyos megkiilonboztetést eredményezo elditéle-
teknek adtak tapot. Ez az antiszemitizmus persze a modern
antiszemitizmusnak csak eloképe, hiszen kivaltoja a kora-
beli tarsadalmi helyzet volt, melybdl teljességgel hidnyoz-
tak a modern tarsadalmi koriilményekre jellemz6 individu-
alizacio, racionalizacid és szekularizacio elemei. Az Okor-
ban mutatkoz6 antiszemita elfogultsag etnocentrikus ala-
pokon bontakozott ki, s teljességgel a zsidok mdssagdnak
értetlen, gyanakvo és elutasité észlelésén alapult.

E massag észlelésének forrasai a zsidok esetében speciali-
san alakultak, ami egyben annak magyarazataként is szol-
gal, hogy az etnocentrikus elGitéletekkel sujtott szamos
okori nép koziil miért éppen az antiszemita el6itéleteknek
jutott kitiintetett szerep, s miért éppen a zsidosag volt ké-
pes talélni a raharuld rettenetes nyomast, mikézben mind
az egykori birodalmak, mind azok kiilonféle etnikai kdzos-
ségekbe tordelt népei eltiintek.

Az egyik tényezd minden bizonnyal a zsid6 vallas szilard
és megingathatatlan egyistenhite, mely a maga hallatlan el-
vonatkoztatdsaval parosult szuggesztivitasaban a transz-
cendens vilagkép képzésének torténelmileg 0j s igencsak
életképes keresztény paradigmaja kiindulopontjava lehe-
tett. Jézus ilyen értelemben hatarozottan kinyilvanitotta,
hogy nem azért jott, hogy megsziintesse a torvényt, hanem
azért, hogy azt betoltse. Mas kérdés, majd a kdvetkezo feje-
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zetben ki is tériink ra, hogy a zsido és a keresztény tanitas
kozott éppen a paradigmakozosség folytan keletkezd arnya-
latnyi ideologiai kiilonbségek milyen mélyrehatd pszicho-
logiai kiélezodésnek vetettek agyat.

A zsid6 vallas altal kovacsolt specidlis kozosségi tudat 6n-
magaban azonban aligha tehette volna lehetévé az dkori an-
tiszemitizmus megszilardulasat és kiilonos jelent6ségét, ha
a zsidok tarsadalmi szitudcidja erre nem adott volna alapot.
A zsidok torténelmében altaldban a fordulopontot a Kf. u.
66-135 kozotti évekre teszik, amikor is elddlt, hogy a romai-
ak a zsido allamot semmilyen formaban sem kivanjak eltlir-
ni, s Jeruzsalemet elpusztitva, a zsidokat onnan Kkitiltva
arra itélték Oket, hogy a vilag négy égtaja felé¢ szorodva dia-
szpora létre karhoztatva éljenek. Eszerint addig a zsido tor-
ténelemmel minden rendben volt, éppugy élte e nép a maga
életét, mint a tobbi, s a tragédia csak a romaiakkal folytatott
vereség utan kovetkezett be, amikor a zsidosag a keresz-
ténység egyediili ideologiai ellenfeleként folytatta szivos
kiizdelmét fonnmaradasaért, mindig ott, ahol élnie megen-
gedtetett. E sematizalt és célzatosan leegyszerlsitett torté-
nelemkép kritikusai viszont arra mutatnak ra, hogy a zsi-
dok mar joval Jeruzsalem pusztuldsa elott is diaszporaban
éltek, s mindossze csak egy toredékilk (egynegyediik) élt
Palesztinaban, amikor a romaiak a Bar-Kochba lazadast vé-
res kézzel leverve hazajuktél megfosztottak Oket. A dia-
szporaba kényszeriilés okai a palesztinai fold altal kinalt sa-
nyaru életlehetdségekben keresend6k, melyek elégtelenek
voltak a rohamosan szaporodd népesség eltartasara. A fol-
det elhagy6 zsidok tobbsége kereskedelmi funkciok ellata-
sara szakosodott.

A kereskedés hagyomanyai elevenén éltek Palesztinaban,
hiszen a térség mindig is koztes helyet foglalt el az Eufra-
tesz és a Nilus volgyében berendezkedett vilagbirodalmak
kozott. Statikus, immobil etnocentrikus k6zosségek szama-
ra egyébként a kereskedés mindig is olyan feladat volt,
melynek ellatasat idegeneknek kellett fenntartani, hiszen az
etnocentrikus gazdalkodas idealja az onellatas. Az Onella-
td naturalgazdalkodas merevsége és fejlodésképtelensége
folytdn keletkez6 hianyok meglatasara ¢és kereskedelmi
ugyletek révén torténd folszamolasara az etnocentrikus
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szemléleti fékektdl mentes idegenek amugy is eleve alkal-
masabbak, amit jol mutat, hogy a vilag elsé kereskeddi
mindeniitt idegenek (a zsidok el6tt példaul a foniciaiak) ko-
ziil keriiltek ki.**

A kereskeddi szemlélet minden tekintetben ellentéte az
Onellatd szemléletnek, hiszen mentes a naturalgazdalkodas-
ra jellemz6 esetiségtol €s partikularizmustol, s a kiilonféle
sziikségletekre érzékenyen sziikségképpen empatidval és
kommunikécios készséggel telitett, alapelve nem a valtozat-
lansag és a maradandosag, hanem a valtozékonysag és a
mozgékonysag.

Mivel a kereskedelmi pozicidk a statikus gazdalkodas po-
zicidhoz viszonyitva sziikségképpen kisebb szamuak,
konnyen belathatd, hogy ha e pozicidkat az etnocentrikus
kategorizacio tekintetében idegeneknek mindsiilé szemé-
lyek toltik be, a tobbség-kisebbség viszonyra jellemzo szte-
reotipia- és el6itélet-képzodés korabban kifejtett feltételei
teljesiilnek.

A zsidok kulturalis és vallasi kiillonbozése, valamint a tar-
sadalmi munkamegosztasban vallalt szerepének sajatossa-
ga torténelmileg legelészor a Rémai Birodalom keretei ko-
z¢ kerlilt hanyatld gorog tarsadalom viszonyai kozott te-
remtette meg az antiszemitizmus kifejlédésének feltételeit.
A roémai hegemonia altal magat fenyegetettnek érzé gorog
politikai és kulturalis elit abban volt érdekelt, hogy sajat 1ét-
jogosultsagat, kulturalis és politikai hagyomanyainak ér-
tékességét minél hitelesebben bizonygassa a hoditd romai-
ak elott s a romaiak ellenségképét magardl mas csoportokra
iranyitsa at. Ezt megkonnyitette a romaiak ,,gorog komple-
Xusa”, amit a gorog szellemiség atvétele és a kulturalis érte-
lemben vett sajatos kisebbrendiiségi érzés taplalt.

A gorogok altal kialakitott zsidokép kapora jott a romai-
aknak, akik imperializmusuk igazolasara ugyancsak érde-
keltek voltak a ,,birodalom ellensége” fantomképének ki-
alakitasdban és fenntartdsaban. Frenyd Zoltan és Gébor
Gyorgy kitiing tanulmanya® adja a gorog fenyegetettségér-
z¢€s talajan sziiletett és a romaiak altal politikailag kihasz-
nalt antiszemita sztereotipidk kimeritd jellemzését. Ezek a
sztereotipiak elsGsorban a zsidok vallasi és tarsadalmi életét
jellemzo, ténylegesen megfigyelt szokasok ¢és tények nega-
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tiv beallitasabol szarmaznak, de a maguk ontdrvényi fejlo-
désének megfelelden nem mentesek a legkiilonb6zobb 1ég-
bl kapott kitalalasoktol és ragalmaktol sem.

A koriilmetélkedés, a szombati nap megiinneplése, az ét-
kezesi tilalmak észlelése folytdn keletkezett a zsidok méssa-
ganak tapasztalata, mely zavar6 és bosszantd élményként
jelentkezett.

A romaiak atvették a gorogoktol azt a felfogast, miszerint
a zsid6 vallasi kultusz ,.komor és rideg”, s az e kultuszhoz
vald ragaszkodas ,,makacssagnak”, ,,konoksagnak” min6-
stilt, amelybdl egyenesen kovetkezett az istentagadas, a ro-
mai istenek képeivel szemben mutatott megvetés vadja. A
negativ itéletek idovel extremizalodtak, amikor is megszii-
lettek a zsido vallasgyakorlatra vonatkozo vad, kicsapongd
szexualis és agressziv fantdziamiikodésre visszavezethetd
képtelen allitasok, példaul a szamartisztelet és a ritualis
gyilkossagok ragalmai.

A késoébbi antiszemita nézetrendszerek visszatéré moti-
vumaként ekkor fogalmazodik meg az a jellegzetesen etno-
centrikus hangvételli, ellenséges beallitbdason alapuld
sztereotipia, miszerint a zsidok mas népektdl elkiiloniil-
nek, azokkal szemben erkdlcsileg gatlastalanul viselked-
nek, mikézben 6k maguk Osszetartanak, és egymdast min-
denki mas rovasara segitik. Ugyancsak etnocentrikus ere-
detii, ellenséges antiszemita sztereotipiaként fogalmazodik
meg az a tétel, miszerint a zsidok kegyetlenek, gytilolko-
dok, tisztatalanok, bélpoklossaggal fertdzottek. A korabeli
antiszemita nézetek soraban ismételten felmeriil az érzéki-
ség, a szaporasag, €l6skodés, haszontalansadg, munkakerii-
1és vadja.

A politikai sztereotipidk listaja is tekintélyes. A csaszari
hatalommal szemben mutatott tiszteletlenséggel, hiitlen-
séggel jellemezhetd, 1azadd hajlamu népként jelennek meg
a zsidok, ugyanakkor — s ez jol mutatja a sztereotipikus
csoportképektdl altalaban nem idegen logikai kovetkezet-
lenséget — a szolgalelkiiséget és a gyavasagot is a szemiikre
vetik.

Az Okori etnocentrikus antiszemitizmus tehat paratlan
teljességii és héfokh ellenséges képet teremtett, melyet ha
valaki magaéva tett, akkor ugy érezhette, hogy ,,mindent”
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tud a zsidok belso életérdl és a kornyezetiikkel fenntartott
kapcsolataikrol. E kép tartalmi gazdagsdga egyben azt is le-
hetévé tette, hogy folyamatos igazolast nyerhessenek mind-
azok, akik szoban vagy tettlegesen folléptek a zsidokkal
szemben. Az antiszemitizmus kovetkezo, vallasi alakzata-
nak volt mit 6rokolnie, amikor a Rémai Birodalom romjain
megjelent az 0j tarsadalmi és ideoldgiai rend.



VALLASI ANTISZEMITIZMUS

A Kereszténység, mikozben atvette a zsido vallas egyisten-
hitét, egyben meg is valtoztatta, hogy potencialis hatokore
az egész emberiségre kiterjedhessen. Nem érthetiink egyet
Horkheimerrel és Adorndval, akik szerint a kereszténység
csupan az €sz zavaros aldozatanak tekinthetd, amennyiben
,,azt mutatja szelleminek, ami a szellem szine el6tt termé-
szetinek bizonyul”.”® A keresztény egyistenhit radikalis ji-
tasa, azaz a zsidok altal vart Messias eljovetelének hire és hi-
te ugyanis joggal spiritualizalta az egy Istent vallo kozdssé-
get, €s a transzcendenciat egyetemes emberi prespektivaba
allitva egyszer és mindenkorra leszamolt az etnocentriku-
san transzcendens vilagképekkel. A ,természeti” és a ,,5zel-
lemi” nem Aallithato ellentétbe. Amit Horkheimerék | ter-
mészetinek” tartanak (pl. a munkafolyamat racionalis alkal-
mazasanak tartott tabu, a csaladi és allami élet megszentelt
ritmusava finomult ritudlé, a papok teokratikus praxisban
megnyilvanuloé hatalmi funkcidja stb.), nyilvanvaldoan nem
nélkiildzheti a spriritualitast, csak éppen annak archaikus,
ritudlis, etnocentrikus s ezaltal modern optikaval nézve
LHtermészetinek” tiing torténeti valtozatat képezi.

Az a tény, hogy a Fiu vallasanak hivei gyiildlettel fordul-
tak az Atya vallasanak hivei felé, semmiképpen sem indit-
tathat arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereszténység a zsido-
sag gondolatilag rontott muténsa de persze annak sincs ér-
Zs1do vallas ,.fejlédésképtelenségére” kovetkeztessiink.
A két vallasi tanitas eredendd hasonldosaga csak erételjeseb-
bé tette a konfliktust annak megitélésében, hogy eljott-e a
Messias vagy sem. Mannheim figyelte meg, hogy amikor
kiilonbdz6 ideologiak hivei kommunikalnak egymassal, ak-
kor nem feltétleniil az a fél mindsiil a legveszedelmesebb-
nek, akinek ideologiai bealhtodasa tokéletesen mas, mint a
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megallapithatd, milyen értékek, tételek és tanok tartoznak
az egyik ideologiai keretbe, s melyek azok az értékek, téte-
lek, tanok, amelyek a masik ideologia keretébe tartoznak.
,,»Az ember altalaban a politikai életben sokkal élesebb a ko-
zelebbi, mint a tavolabbi ellenféllel szemben — irja Mann-
heim -, mert sokkal kozvetlenebb a kisértés atsiklani annak
vilaglatasaba, és mert ez ellen a kisértés ellen fel kell vértez-
nie magat.”** Ez a tendencia nemcsak az arnyalatnyi politi-
kai véleménykiilonbségekre érvényes, hanem mindenféle
ideologiai, vallasi, vilagnézeti véleményeltérés esetében is
torvényszeriien folbukkan. E konfliktusok lényege ugyanis
a ,,masik vilaglatdsdba vald atsiklas” kisértésének megeld-
zése, amire nyilvan kisebb az eshetdség egymastol homlok-
egyenest kiilonbozoé vilaglatasok képviseléi kozotti parbe-
széd esetében.

A zsid6 és a keresztény vallasi tanitas kozelsége persze
csak megkonnyitette a konfliktus teljes kifejlodését, de nem
okozta. Az etnocentrikus antiszemitizmust élteté gazdasag-
szociologiai feltételek nem valtoztak, mialtal a feudalizalo-
do Eurdpa keresztény ideoldgiai bazison kibontakozo6 anti-
szemitizmusa batran tdmaszkodhatott a zsidokkal szemben
érzett hajdani hellén resszentiment bazisan megfogalmazo-
dott zsidoellenes sztereotipiak nagy részére. E pogany kon-
tinuitdst messzemenden leplezte a keresztény antiszemitiz-
mus nagy hatast vadja, miszerint a zsidok felelések Krisz-
tus megoléséért.

Ez a vad logikailag képtelenség. Krisztus ugyanis tobb-
szor megjovendolte sajat halalat, aldozatat egyenesen sziik-
ségszeriinek nyilvanitotta ki, melynek hianyaban voltakép-
pen a keresztény vallas teljes ideologiai épitménye, kdzép-
pontban a csodalatos feltamadassal és megvaltassal létre
sem johetett volna. Masfeldl maga is zsidd 1évén, hol masutt
hirdette volna a megérthet6ség reményében tanitasait, mint
éppen a zsidok kozott, akiknek — ha logikailag kozelitiink a
kérdéshez — inkabb dicsdségiikre, semmint szégyeniikre va-
lik, hogy koziiliik keriiltek ki az els6 keresztények. igy tehat
nélkiiliik éppenséggel a kereszténység mint 1étez6 mozga-
lom egyaltalan ki sem alakulhatott volna. Ami a keresztre fe-
szitést illeti, abban a romai hatosagok jatszottak a kulcssze-
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repet, barmennyire mosta is a Krisztust sujto halalos itéletet
kovetden kezeit a romai kormanyzo, Pontius Pilatus.

Nem el6szor bizonyosodik be azonban, hogy az antisze-
mitizmus nem a logika birodalma. (Ebben a sorsban egyéb-
ként az antiszemitizmus osztozik a tarsadalom ¢és a tarsas
¢élet legkiilonfélébb jelenségeire vonatkozoan kidolgozott
ideologikus értelmezésekkel.) A Krisztus-gyilkossag dema-
g0g vadja kitlinben megfelelt a zsid6 és a keresztény tanok
kozotti ideologiai kozelség leplezésére, mivel l¢élektanilag
Osszeférhetetlen a gyilkossag és a hasonlosag tudata altal
taplalt rokonszenv. Anndl is inkabb sziikség lehetett erre a
gyiloletet fakasztd vadra, mivel a keresztény ideologianak
szerves része az ellenség feltétel nélkiili szeretete, melynek
érvénye alol csak a sulyos vad hangoztatasa altal lehetett ki-
venni a zsidokat. De nemcsak a keresztény identitds meg-
szilarditasara volt alkalmas ez a vad, hanem arra is, hogy
gytlolkddésre és bosszlra hevitd ereje folytan indokul és
mentségként szolgalhasson a zsidok ellen keresztény rész-
rél elkdvetett blinds, igazsagtalan cselekményekre.

A voltaképpeni blinds iiti tehat a blindsség stigmajat al-
dozatara. A keresztény antiszemitizmus ugyanis Ugy ma-
gyarazta a zsidé allam megsemmisitését, a jeruzsalemi
Templom elpusztitasat és a szétszorattatast, hogy e csapa-
sokban Isten biintetését kell latni, mellyel a zsidokat O a le-
het6 legstilyosabb biin elkdvetése miatt sujtotta. A konflik-
tusélezés szabvanyos eszkozeiként keriilt be a vallasi anti-
szemitizmus tételei k6zé a zsidoknak tulajdonitott keresz-
tényellenesség. Forrasként a Talmudot jelolték meg. A
Talmud a Biblidhoz flizétt tuddés kommentarok sokaig csak
szajhagyomanykeént €16 szovege, melynek szovevényes esz-
merendszere csakis alapos €s elmélyiilt folkésziiltség birto-
kaban nyilik ki a megismerésére vallalkozo elétt. Am a sz6-
veg sokértelmiiségét is figyelembe véve nyilvanvalo, hogy a
keresztényellenesként értelmezett szovegeknek az igazi
funkcidja a kereszténységhez vonzodd zsidok meggydzése,
identitasuk erdsitése és semmiképpen az agressziv szembe-
fordulas volt.

Az etnocentrikus és valldsi antiszemitizmus amalgdm-
ként 6tv6z6dott egybe. Mindeniitt, ahol Eurdopaban ez az
antiszemitizmus follangolt, a zsidok {ildozését, kilizetését
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eredményezte. Ezzel kapcsolatosan két kérdés mertl fol.
Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy a Romai Birodalom
lehanyatlasaval és a kozépkori tarsadalom kereteinek meg-
szilardulasaval egyidejiileg miért nem olvadt be a szerteszo-
rodott, politikai 6nallosagatdl megfosztott zsidd nép. A ma-
sik kérdés pedig azzal kapcsolatos, hogy miért éppen a
XIII. szazaddal vette kezdetét Nyugat-Europaban a zsido-
ildozés, egyre inkabb Eurdpa keleti térfelére szoritva a zsi-
dok tomegeit?

A két kérdésre adhato valasz voltaképpen az egységes tar-
sadalomtorténeti folyamat ismerete alapjan adhat6 meg. A
keresztény vallasi ideologia altal legitimalt kdzépkori feu-
dalis rendi tarsadalomban a pénziigyek ellatatlan funkcio-
ként jelentkeztek, hiszen a keresztény vallas tiltotta a pénz
felhalmozasat, kolcsonzését, nem is beszélve a kamatok be-
szedésérdl. A pénzforgalom ugyanakkor elkeriilhetetlen
sziikségszeriségként jelentkezett, hiszen a naturalgazdal-
kodas bazisan az import utjan nem voltak kielégithetdek a
sziikségletek. Ezt az ellentmondast csak gy lehetett folol-
dani, ha a rendi kereteken kiviil, de a tarsadalmi miikodésbe
azért beiktatva életlehetdséget biztositanak egy rétegnek,
mely a pénziigyeket oly modon bonyolitja, hogy kézben az
ideoldgiai eléirasokon sem esik csorba.

A zsidok idedlisan megfeleltek e paradox kovetelmények-
nek. Vallasuknal fogva idegeneknek, a keresztény ideologia
altal szentesitett rendi szerkezeten kiviilallonak mindsiil-
tek, nem lehettek nemesekké, papokka, iparosokka vagy pa-
rasztokka. A kereskedelmi és pénziigyi tevékenységek bo-
nyolitasaval kapcsolatos korabbi tradiciok ugyanakkor
szinte magatol értetddoségként jelolték ki szamukra a kelet-
kezd gazdasagi vakuum betoltését. Elszigeteltség €s integ-
raloédas sajatos szimbiozisa jellemezte ezaltal a kdzépkori
nyugat-europai zsidosdg helyzetét, mely akkor valt kri-
tikussa, amikor a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés altal meg-
novelt vallalkozoi térben megjelend 0j polgari réteg disz-
funkcionalissa tette a naturalgazdalkodas puszta korrekcio-
jaként miikodo, elsédlegesen pénziigyekre korlatozodo gaz-
dasagi aktivitast. Az antiszemitizmus ebben a torténelmi
pillanatban valt meghataroz6 er6vé és a zsidok kiiildozé-
sét megalapoz6 kegyetlen ideologiava. Legkorabban Ang-



50

lidban jelentkezett ez a folyamat, mely 1290-ben tetzott, a
zsidok kiiildozését eredményezve a szigetorszdgbol. Ha
késve is, ugyanez a folyamat jatszodott le az Gsszes tobbi
nyugat-eurdpai orszagban.

Shakespeare szinmiive 4 velencei kalmdr anatdmiai pon-
tossdggal mutatja be a folyamat tarsadalom-lélektani olda-
lat. A szindarab néz6i nyilvan nem lattak semmi Kivetni-
val6t a vallasi antiszemitizmus altal kimunkalt sztereoti-
pidk és elditéletek segitségével megjelenitett Shylock be-
mutatasaban, annal is inkabb, mivel a reneszansz kori Ang-
lidban a megjelenitett konfliktus mar csak torténelmi emlék
volt. A kozépkori emlékek azonban tavolrol sem halvanyul-
tak el, a fantomizalt zsido képe elevenen élt tovabb. A ke-
resztény vérre szomjas, bosszivagyaban mértéktelen, pénz-
¢éhes, uzsorakamatot szedd Shylock, akit radadasul érthetet-
len étkezési szokasai, vallési ritusai is megkiilonboztetnek,
a kozépkori antiszemitizmus enciklopédikus példataraként
all elottiink. Vele szemben all a nemes szivl, onfelaldozo,
baratjaért vagyonat kockaztaté keresztény polgar, akinek
egzisztenciajat mar nem a kétes hitelii uzsorakamat, hanem
a vallalkozas biztositja. Antonio kereskedelmi javakkal du-
san megrakott hajoi a tengereket jarjak, mig Shylock és Tu-
bal csupan a pénzt szamlalja. A konfliktus vége messzeme-
nden kielégiti az antiszemita varakozasokat, hiszen Shylock
kénytelen bosszujatol elallni, pénzét sem kapja vissza, sot
vagyonat elkobozzak, 6t magat identitasanak feladasara,
voltaképpen pusztulasra itélik.

Shakespeare géniusza folytan azonban A4 velencei kalmar
messze tObb, mint egy pusztan illusztrativ értékekkel bird
antiszemita pamflet. Shylock nézépontja, az & igazsaga
ugyanis oly erével all elénk, hogy a néz6 nem térhet ki az 6
keresztény értékrend intolerans, képmutat6d, konnyelmii-
ségre és megfontolatlansagra csabitd, szabados és gazdasa-
gilag irracionalis, pazarl6. Még fontosabb mozzanat, hogy
viselkedése jellegzetesen reaktiv, sértettsége és kikozosi-
tettségérzése nem 1égbdl kapott, hanem a mindennap el-
szenvedni kénytelen otromba sértések és megkiilonbozteté-
sek terméke. A darab maig tartd hatasanak titka, hogy fol-
csendiil benne az emberi méltésaghoz vald egyetemes jog-
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nak a reneszansz jegyében megfogalmazott iizenete, mely
az6ta is mindenféle kategorialis emberi megkiilonboztetés
gondolati, erkoélesi, 1élektani érvényl ellenmérge. Antonio
egyik baratja azt kérdezi Shylocktol, hogy mivégre ragasz-
kodik a fizetésképtelen adosa testébdl kivagni kivant egy
font hishoz. Mire jo az? Shylock ezt valaszolja: ,,Halat fog-
ni vele. Ha mast nem hizlal, hizlalja a bossziimat. Lepocs-
kondiazott, és eliitott egy félmilliotol. Nevetett, ha vesztet-
tem; csufolt, ha nyertem; gyaldzta a népemet, megakada-
lyozta az lzleteimet, hiitdtte a barataimat, fiitotte az ellen-
ségeimet — és miért? Mert zsido vagyok. Hat a zsidonak
nincs szeme? A zsidonak nincs keze, szervezete, érzéke, ér-
zelme, szenvedélye? Nem ugyanaz a taplalék taplalja, nem
ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bantja, nem
ugyanaz a gyogyszer gyogyitja, nem ugyanaz a tél és nyar
hiiti és heviti, mint a keresztényt? Ha megszurtok, nem
vérziink-e? Ha csiklandoztok, nem nevetiink-e? Ha meg-
mérgeztek, nem halunk-e meg? és ha meggyalaztok, ne
alljunk-e bosszut? Ha mindenben hasonlitunk ratok, ebben
is hasonlitani fogunk. Ha egy zsid6 megsért egy keresz-
tényt, hol az alazatossaga? A bossziiban. Ha egy keresztény
megsért egy zsidot, hogyan tlirje keresztény példa szerint?
Csak bosszival. Azt az aljassagot miivelem, amire ti tani-
tottatok, és alighanem még hozza is teszek ahhoz, amit ta-
nultam.”*



POLITIKAI ANTISZEMITIZMUS

A forradalmi francia torvényhozas 1789. augusztus 26-an
fogadta el az Emberi Jogok Nyilatkozatat, melynek els6 sza-
kaszaban talaljuk a kévetkez6 mondatot: ,,Az emberek sza-
badoknak és jogilag egyenloeknek sziiletnek, és azok is ma-
radnak.” E szavak halalos sebet iitottek azon a korabban
megingathatatlan felfogason, miszerint az emberek kozott
sziiletés, leszarmazas, vérségi kotelékek folytan 6nnén aka-
ratuk és cselekvéseik révén megvaltoztathatatlan kiilonbsé-
gek léteznek, melyek sorsszeriién adott elényds vagy hatra-
nyos kévetkezményei aldl csak az isteni elrendeltetés joga-
val takar6zé Onkényes elhatarozas folytdn szabadulhatnak.
A keresztény felfogasban csupan igéretként megfogalma-
zott univerzalis emberi egyenldség e nyilatkozatban o61tott
szekularizalt format, mialtal a tarsadalom egyenl6nek nyil-
vanitott tagjai szdmara a mobilitas, a felemelkedés és érvé-
nyesilés tényleges valoszinliségének perspektivajat nyitot-
ta fol.

A zsidok szamara az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkoza-
tanak ideologiai Ujitdsa az emancipdciot jelentette, hiszen
egyszer s mindenkorra érvénytelenné valtak az etnocent-
jogi korlatozasok, melyek miatt a zsidok csupén a kereskedel-
mi vagy pénziigyi tevékenységekben, illetve a zsido szent
torvények magyarazataban tlinhettek ki. De barmelyikben
értek is el kiemelkedd teljesitményt, a sorsszeriién rajuk
kényszeritett elkiilonitettség koreibol nem torhettek ki.

A modern polgari demokratikus tarsadalomszervezddés
alapelveként kimondott egyenldség felhajtoereje a kiilon-
boz06 tarsadalmi csoportok tagjai szamara eltéré modon ér-
z6dott. Az egyenl6ség voltaképpen azt jelentette, hogy a ve-
lesziiletettség mentén adott tarsadalmi egyenldtlenségek
hatalmat megtord uj tarsadalmi viszonyok kdzepette sziik-
séokénnen keletkezd elénvik és hatranvok meoszerzécé-
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zas, kockazatvallalas, tehetség, ligyesség, képesség szerepe,
melynek kovetkeztében a sikerek és a kudarcok bekovetke-
zése egyre inkdbb az egyéni cselekvések szamlajara volt ir-
hatd, és egyre kevésbé fliggott az intézményes korlatoktol,
melyek kordbban mintegy eleve sikerre, illetve kudarcra
itélték egész tarsadalmi kategoridk tagjait.

Sulyos tévedés azonban azt gondolni, hogy az emancipa-
ci6 folytan egy csapasra megsziinik az antiszemitizmus, és a
gazdasagi, politikai, kulturalis, vallasi, nemzeti egyenldség
jogilag szentesitett eszméjének jegyében létrejove demok-
ratikus tarsadalmi berendezkedés talajan csak olyan ideolo-
gikus csoporttudat jelentkezhet, mely az osztalykiilonbsé-
gek folytan keletkezO tarsadalmi egyenl6tlenségekbol tap-
lalkozik.

A zsidok emancipalddasat els6ként megvalositdé nyugat-
europai tarsadalmakban az egyenléség kinyilvanitott esz-
méje nyoman megndvekedett mozgastér altal elvileg bizto-
sitott, 1) tipust eldnydk kihasznalaséért a kiilonbdzo cso-
portok eltérd esélyekkel indulhattak harcba. A zsidokat sa-
jatos tarsadalmi helyzetiik rendkiviil hajlamossa tette, hogy
esélyeiket sikerrel érvényesithessék. Mivel korabban arra
itéltettek, hogy kiviil €ljenek a rendi tarsadalom hit- és szo-
kasrendszerén, eleve kevésbé miikodhettek benniik azok a
kozépkorias gazdasagi és erkolcesi eloitéletek, melyek a ren-
di kotelékeikbdl kivetkdzni kénytelen tarsadalmi csoportok
tagjait cselekvéseikben bénitottdk. Tulnyomorészt mar va-
rosiasodtak, aminek abban van a jelentdsége, hogy a mo-
dern tarsadalom életének kulcsfontossagl szintere a varos.
Mivel a feudalizmus idején mezdgazdasagi tevékenységet
nem folytathattak, gazdasagi szocializaciojuk a kereskede-
lemre és a szabad foglalkozasok miivelésére képesitette
oket. Az indusztrializaciés atalakulasban ez a gazdasagi szo-
cializacios hattér nyilvanvaldéan csak eldnylikre szolgalha-
tott. Nem elhanyagolhato kiilonbség, hogy mindezen té-
nyezok szerves kiegészitdjeként a zsidok kdrében igen ma-
gas volt az irastudok aranya, ami megkonnyitette az irasbe-
liséget folértékeld tarsadalmi kommunikacioba vald bekap-
csolodasukat. Korabbi sajatos tarsadalmon kiviiliségiik egy-
ben a veszélyeztetettségérzés forrasa is volt, ami arra 6szto-
nozte Oket, hogy sziinteleniil figyelemmel legyenek min-
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den 0j eseményre, Uj eszmére. A modern tarsadalom meg-
novekedett dinamizmusa nyomon kdvetéséhez €s megérté-
séhez ez az érzékenység csak kapodra johetett. Ugyanez az
érzékenység abban is kozrehatott, hogy amikor az 10j igaz-
sdgtalansagok keletkezése folytdn egyesekben megsziiletett
annak a tarsadalomnak az eszménye, mely az egyenl6séget
mar nem csupan mint esélyt, hanem mint bizonyossagot
kell hogy nyujtsa, akkor sok fiatal zsido értelmiségiben ta-
madt rokonszenv a még tokéletesebb, szocialista, kommu-
nista elvek jegyében berendezkedd tarsadalom megvalosi-
tasanak programja irant.

A szekularizalt egyenlOségelv jegyében keletkezd 1j
egyenldtlenségek mentén keletkezé elonyds és hatranyos
helyzetti tarsadalmi csoportok tagjai kdzé a volt rendi tarsa-
dalom csoportjainak tagjai tehat eltéré eséllyel juthattak,
aminek az volt a kovetkezménye, hogy a zsidok rohamos ki-
emelkedése megint csak antiszemita nézetek és elditéletek
képzddésének adott tAmpontot. A korabbrol ismert etno-
centrikus és vallasi antiszemitizmus altal szolgaltatott ,,ér-
vek” természetesen az 0 helyzetben mar csak jarulékos sze-
repet jatszhatnak, hiszen az emancipacio eredményekép-
pen rohamosan asszimildlodd zsidésag e hagyomanyos
szempontok alapjan egyszeriien felismerhetetlenné valt. Uj
»ervek” kellettek, melyek ugyan tartalmaztak a hagyoma-
nyos idegengyiildlet etnocentrikus elemeit, alkalomadtan
kihasznaltdk a wvalldsi eloitéletekbdl adodo lehetoségeket
(bar sok esetben az asszimilacio a zsid6 vallas elhagyasat, il-
letve a kor kivanalmainak megfeleldo megujitasat is magaval
hozta), sziikség esetén eldhoztak a kozépkorban kidolgo-
zott, gazdasagi eredetli sztereotipiakat, de egésziikkben még-
is valami merdben Ujat kellett, hogy tartalmazzanak, mial-
tal a modern tarsadalmi dinamizmusbol kiszorultak és kar-
vallottak magyarazatot talalhattak sanyart helyzetiikre.

E torzitd optikaval nézve a hangsily a zsidok gazdasagi,
politikai és kulturalis térfoglalasara esett, melyet az immar
politikai szinezetli antiszemitizmus mint alapvetd tarsadal-
mi szerencsétlenséget jelenitett meg. A politikai antiszemi-
tizmus kiilonds gondolati ellentmondasa, hogy az egyéb-
irant homogenizalt egységként elképzelt zsidosagban egy-
szerre lattatja a polgari tarsadalmat voltaképpen 1étrehivo
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demokratikus ¢és liberalis politikai ideologidk képviseldjét,
valamint azt az erdt, mely a polgari tdrsadalom megdonté-
sére, forradalmi szocialista-kommunista atalakitasara to-
rekszik.

Az emancipaci6 altal folszabaditott asszimilacios folya-
matban a zsidok mar joval kordbban repedezd szocioldgiai-
kulturalis egysége széttdredezett. Csoporttudatuk egyetlen
tampontjaként az antiszemitizmusban megtapasztalt ellen-
szenv ¢&s eloitéletesség szolgalt. Mivel azonban a kordbban
alkalmazott etnocentrikus €s vallasi antiszemitizmus meg-
kiilonbdztetd szempontjai az 0j helyzetben kezelhetetlenné
valtak, az antiszemitizmusnak 1j érvanyagra volt sziiksége
ahhoz, hogy a zsidokép megtartsa villanyoz6 és indulatokat
kelté hatasat mindazokban, akik sziikségét érzik annak,
hogy vélt vagy valds egzisztencialis gondjaikra hihetonek
tind, gondolatilag konnyen megemészthetd, sokak altal
osztott nézetekben keressenek vigaszt és reményt. A politi-
kai antiszemitizmus a fajelméletben talalta meg a sziikséges
érvanyagot.

A fajelmélet Franciaorszadgban sziiletett. Eredeti ideolo-
giai célja a polgari atalakulas altal magat veszélyeztetettnek
érzett nemesi rend pszicholdgiai folvértezése, megerdsitése
lehetett azaltal, hogy ez az elmélet a francia nemességet az
eleve kiemelkedd képességekkel rendelkez6 frankok leszar-
mazottainak nyilvanitotta, szemben a parasztokkal, akiket
az alacsonyrendii gallok ivadékaiként tartott nyilvan. Tor-
ténetileg a feudalis tarsadalmak egykori hoditasok nyoman
alakultak ki, és a fajelmélet arra a torténetir6i hagyomanyra
épitve johetett 1étre, miszerint a nemesi rend a hodito etni-
kum leszarmazottaibol all, mig a leigazott (és késobb bevan-
dorolt) etnikumok tagjaibdl lettek a jobbagyok, kereskedok.
Az elmélet jellegzetesen etnocentrikus felépitésti, amennyi-
ben a nemességet eleve felsobbrendiinek, a jobbagysagot és
a polgarsagot eleve alacsonyabb rendiinek nyilvanitja, még-
pedig azon az alapon, hogy mind a felsébbrendiiséget,
mind az alsébbrendliséget okoz6 képességek a leszarmazas
soran nemzedékrdl nemzedékre valtozatlanul atdroklod-
nek. Ez az eszme — mint arra Szabé Miklos ramutat — nem
maradt hatastalanul mas tarsadalmi rétegek korében sem,
csak éppen az eldjel fordult meg. A harmadik rend ugyan-
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csak etnocentrikus modon hatérolta el magat, amikor on-
magat a gallok és a romaiak utédjainak tartva lekezelden
beszElt a ,régi Germania erdeibdl elobujo” frankokrol,
akiknek leszarmazottaibol verbuvalodott a francia nemes-
ség.?

Az etnikai leszdrmazasra alapozott csoportfelfogas azt
feltételezi, hogy egyes csoportok minden tagja ordkletes
adottsagok folytan kiemelkedd képességii, mig mas csopor-
tok tagjai, ugyancsak kollektiv 6rokletesség folytan, eleve
alacsonyabb képességliek. Hamarosan kideriilt, hogy ez a
csoportfelfogas nemcsak az osztalyok kozotti érdekharcok
ideologikus leképezésére alkalmas, hanem a sziilet6 mo-
dern nemzetek egymas kozti konfliktusai is magyarazhatok
altala.

Eurdpa nyugati és keleti fele kozott jelentds kiilonbség
volt abban a tekintetben, hogy a polgari tarsadalom 1étrejot-
te soran mikddésbe 1€pd gazdasagi, politikai és kulturalis
alrendszerek miként voltak képesek integralni és dinami-
zalni a korabbi viszonyok koételékeitdl megszabadult tarsa-
dalmat. A Rajnatol nyugatra allamnemzeti fejlodés keretei
kozott ment végbe a polgari atalakulas, ami azt jelenti, hogy
az egy allam keretei kozott €16 lakosok tényként veszik tu-
domasul, hogy melyik nemzet tagjai soraba tartoznak, s eb-
bol addéddan milyen elidegenithetetlen szabadsagjogokkal
rendelkeznek. A tarsadalmi érdekharcok faji, etnocentrikus
értelmezése az erdteljes és dinamikus polgari fejlédés jovol-
tabdl talajt veszitett, s ha a faji szempont a nemzetkdzi kon-
fliktusok magyarazé szempontjaiként megjelenik is, hatasa
idoleges és elszigetelt marad. Ezzel szemben a Rajnatol ke-
letre fekvo eurdpai térségekben kelld allami keretek hianya-
ban elsosorban kulturalis (s ezzel egyiitt, ebbdl eredben tor-
téneti, etnikai, vérségi) tampontok alltak csak rendelkezés-
re ahhoz, hogy a sziiletd nemzetek meghatarozzak magu-
kat. Ennélfogva a nemzethez tartozas mint érték magaszto-
sult fol, mely normativitasanal fogva eleve fogékony az et-
nocentrikus értelmezésre, hiszen annak Ilényegi eleme
mindannak folértékelése, ami a sajat csoporttal kapcsola-
tos, s mindannak leértékelése, ami a sajat csoporthoz képest
idegen, eltérd, mas.

A polgari tarsadalom sturktirainak kiépiilése (varosiaso-
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das, iparosodas, tomegkommunikacio, tomegkultira, mo-
dern természet- és tarsadalomtudomany, politikai partok,
bankrendszer, nagykereskedelem, részvénytarsasagok, t6zs-
de stb.) a kozép-kelet-europai tarsadalmak-sziiletéfélben 1é-
v6, normativ kiinduldsu nemzeti kategorizacidjat fenyeget-
ni latszott, mivel az 4j struktardk kiépit6i koz¢é konnyebben
kertilhettek be azok, akik korabban mar részletezett helyze-
ti elényeik folytan a feudalis kotottségek lebontasat kove-
tden megnovekedett szabadsaggal jobban tudtak élni, szem-
ben azokkal, akik 6nmagukat ,,nemzetfenntartoként” meg-
hatarozva a versenyt sem tudassal, sem tligyességgel felven-
ni nem birtak.

A politikai antiszemitizmus faji eleme az asszimilalt, pol-
gariasult zsidosag és a ,,nemzet” elkiilonitésére iranyul. Az
asszimilacid kovetkeztében anyanyelv tekintetében zsidok
és nem zsidok kozott nincs kiilonbség. Felekezetiikhoz a
zsidok csak egy része ragaszkodik, a tobbiek mas vallasokra
tértek at, vagy vallasilag k6zombosek, esetleg ateistak. El-
kiilonités és megkiillonboztetés kovetkezésképpen csakis le-
szarmazasi szempont alapjan lehetséges, melynek alapjan
megsziiletik a ,,zsido faj” fantomképe. Eszerint a zsidokat
veliik sziiletett tulajdonsagaik a rombolasra, liberalizmusra
és kozmopolitizmusra hajlamositjak, mellyel szembesze-
giilni mindenkinek kotelessége, aki sajat fajat félteni és ovni
kivanja eme artalmas hatasoktol.

Az antiszemitizmus altal megjelenitett ,,zsido” (akar
mint ,,kapitalista”, akar mint ,,szocialista” bukkant fol) a pa-
ranoias nemzeti 6nkép elengedhetetlen tartozéka lett, mialtal
,Belsé bomlasztasként”, ,,idegen értetlenségként” lehetett
elmarasztalni minden belpolitikai kritikat.”’

A politikai antiszemitizmus a naci fasiszta propaganda-
ban érte el cstcspontjat. Hitler Mein Kampf cimen irott
mive kataldogusa mindazon képtelen ragalomnak és vad-
nak, amit a zsidokkal kapcsolatban az okortol kezdve a ko-
zépkoron at a modern id6kig valaha is megfogalmaztak. A
vilaguralomra tor6é zsidok Osszeeskiivésének hitleri fantaz-
magoridja csupan egy paranoid elme torzsziileményének
volna minésithetd, ha nem hasonlitana kisértetiesen arra az
elgondolasra, amit maga Hitler mint német célt fogalma-
zott meg, s melynek jegyében harcat meginditotta.
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A politikai antiszemitizmus faji ideologijat hordozoé né-
met nemzeti szocialista part és allam, az egyivasu rokon
partok, mozgalmak, allamok vereséget szenvedtek és meg-
semmisiiltek. A politikai antiszemitizmus azonban mint
elditéletes megismerési, gondolkodasi és cselekvési struk-
tira mindeniitt reinkarnalodhat, ahol a szerencsétlen mo-
dernizacios fejlédés kovetkeztében elintézetlen maradnak a
nemzeti és polgari fejlodés alapkérdései, és valtozatlanul
aktudlisak az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkoza-
tanak mar idézett szavai.



Az ANTISZEMITIZMUS LELEKTANA

Az etnocentrikus és a vallasi antiszemitizmus vizsgalata
nem igényli a sajatos lélektani szempontu vizsgalddast, mi-
vel ezekben az esetekben az egyén tarsadalmi kotédésének
folyomanyairol, a sziiletés altal adott tarsadalmi pozicio al-
ternativalatlansaganak 1élektani kovetkezményérél van
sz6. A politikai antiszemitizmus megjelenése viszont az
egyén és a tarsadalom viszonyanak radikalis megvaltozasa-
val kapcsolatos. A tarsadalomban rohamosan megnovek-
szik azoknak a csoportoknak a szerepe, melyekbe az egyén
mar nem a sziiletés véletlenje folytan jut, hanem a bejutas
téle magatol fugg. E megnovekedett szabadsag terében f0l-
értékelddnek a személyiségtényezok, hiszen a sikerek és a
kudarcok kovacsava egyre inkabb az egyén valik.

Ebben az individualizacidés folyamatban természetesen
csak azok a személyiségtényezok valnak lényegessé, ame-
lyek a gazdasagi, politikai, kulturalis és maganéleti érvé-
nyesiilést elémozditd cselekvések kivitelezésében nélkiiloz-
hetetlenek. Sz6 sincs arrdl, hogy megteremtédnének a sze-
mélyiség ,,mindenoldalu kifejlédésének™ feltételei, s ha az
individualizacié folyamatat ebbdl az utopisztikus perspek-
tivabol nézziik, akkor joggal itélhetjiik ¢ folyamatot elide-
genitonek és elégtelennek. Ha viszont megkdzelitésiink tor-
téneti, s kiindulasul a tradicionalis keretek altal béklyozott,
bénitott, rendkiviil korlatozott individualizacids lehet6sé-
geket vessziik figyelembe, akkor elismeréssel kell adoz-
nunk annak lattan, hogy a modern demokratikus fejlodés
milyen mértékben novelte meg az egyéni szabadsagot.

E szabadsag persze az egyén szamara nemcsak aldés, ha-
nem atok forrasa is lett. A siker csabitd lehetdsége egyben a
bukas szorongatd kockazatat is magaval hozta. A biztonsag-
gal eligazitd kozossegi értékek és normak gyengiilése a va-
lasztas és a dontés pszichologiailag terhes kotelmével jart
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te. A modern tarsadalmi viszonyok magneses terében meg-
jelend szabadsag vonzotta s ugyanakkor taszitotta is az
egyéneket, de mindenképpen a személyiségben rejld érté-
kek megmérettetésére adott alkalmat. A szabadsag egyese-
ket képességeik maximalizlasara, teljesitményeik novelé-
sére, Onerejilk fokozéasara sarkallt, masokat viszont mene-
kiilésre, visszahuzodasra késztetett, sértédottséget és ku-
darcérzetet teremtve benniik.

Az egyénre jellemzd képességek, tulajdonsagok, sajatos
személyiségjegyek genetikailag adott egyediségiik lappan-
g0 allapotabol csak akkor valhatnak az egyéni sors formala-
sdhan kulcsfontossagu tényezokké, ha a gyermekkorban tu-
datos nevelés, rahatas targyaiva valnak. Kovetkezésképpen
a modern tarsadalomban megnovekszik a szocializacio sze-
repe, mely mar nem azonosithat6 a tarsadalomba valo bele-
novés spontan folyamatanak kiilondsebb figyelmet nem
igényl6 terelésével és tudomasulvételével. Megjelenik a
szocializacio sajatos tarsadalmi intézménye, az iskola, mial-
tal a korabban egyeduralkod6 csalad és kortars csoport Szo-
cializal6 funkcioi is mélyrehatéan modosulnak.”®

Az individualizacids folyamat altal megteremtett egyéni
érvényesiilés lehetdségeinek kiaknazasa egyre inkabb azok-
nak a személyiségjegyeknek a fiiggvényében jelentkezett,
amelyek kifejlodését a csaladi és az iskolai szocializacio biz-
tositotta. A gazdasagi, politikai és kulturalis sikerekért foly-
tatott versenyben azoknak nyilt esélyiik kiemelkedd telje-
sitményekre, akik szocializacioja a modern tarsadalmi érté-
kek jegyében zajlott. A hagyomanyos szocializacios érték-
rend a tekintély, a statikus erkodlcsi erények (becsiilet, hii-
ség, aldozatvallalas, tisztasag, blintelenség, Onzetlenség,
vendégszeretet, bokezliség, segitokészség), valamint az ele-
ve elrendeltetettség hite (a Gondviselés) koriil fiirtdsodon,
mikdzben negativumként jelent meg mindaz, ami dinami-
zalta és mozgasra sarkallta az egyént (tudas, versenyzés,
mozgas, Onérvényesités, fiiggetlenség, onallosag). A mo-
dern szocializacios értékrend esetében a viszony éppen for-
ditott: a tradicionalis értékek mint negativumok, a modern
értékek mint pozitivumok jelentek meg.

A modernizaciénak két sikja van. A latvanyosabb sik a
tarsadalmi viszonyok radikalis atalakulasa azon liberalis és
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demokratikus eszmék jegyében, melyeket az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozata tartalmaz. A masik, kevésbé latha-
to, de az atalakulas voltaképpeni garancidjat képezo sik a
szocializacids gyakorlaté, melyben végiil is eld6l, hogy
lesznek-e és kik lesznek a liberalis és demokratikus eszmék
letéteményesei, akik lelkiikben szakitottak a szabadsagot
korlatozo, lehetetlenité gazdasagi, politikai, kulturalis és
ideoldgiai viszonyokkal.

A modernizacié az utobbi sik tekintetében joval lasstibb
és ellentmondasosabb folyamat, s hogy éppen hol tart, azt
nagyon jol jelzi a politikai antiszemitizmus jelentkezése,
mértéke €és hatoereje az adott tdrsadalomban. A politikai an-
tiszemitizmus tartalékai ugyanis a sajatos szocializacios fel-
tételek altal zatonyra juttatott személyiségfejlodésben ki-
alakult lelki tiinetegyiittesben keresendok, melyet egylitt-
véve tekintélyelviiségnek neveziink.

A tekintélyelviliség tlinetei azt a megrettenést tiikrozik,
mely az egyént a szabadsagot kiviilrél korlatoz6 hagyoma-
nyos ideoldgiai, jogi, tarsadalmi béklyok radikalis lebomla-
sa nyoman kibontakozé megndvekedett mozgastér lattan el-
fogja. Mivel tobbé mar nem allnak rendelkezésére a korab-
ban oly nagyfoku biztonsagot nyujto kiilsé meghatirozok,
melyeket a vallas, az orokkévalonak gondolt tarsadalmi
rend nyqjtott, kénytelen belsé meghatarozokhoz folyamod-
ni. Ezeknek a bels6 meghatarozoknak az eszmei, érzelmi
anyaga sok szempontbol azonos a tarsadalmi kommunika-
cidéban korabban forgalmazott etnocentrikus és vallasi ideo-
logiak tartalmaival, &m a funkciok tokéletesen megvaltoz-
tak. A vilag megélésének mércéjeként alkalmazott tekintély
ugyanis a modern viszonyok altal megrettent személy sziik-
seglete, bnmaga altal teremtett balvanya, melybdl hitet és
er6t képes meriteni, amikor arra a kinos feladatra keriilne
sor, hogy megmagyardzza dnmagénak, hogy miért nem
volt képes érvényesiilni, sikerre vergddni a modern tarsada-
lom viszonyai kozepette. A tekintélyelviiség akkor és ott
valt at politikai antiszemitizmusba, amikor a zsidok valnak
a személy szamara olyan lathatod célpontta, melyre ravetit-
heti sajat rossz érzésének igazolasat.

A szocializacié minden feltételek kozott egyébként is bo-
ven ad alapot rossz érzések kialakulasara. Individualitas és
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kollektivitds egymasba szovodése sehol sem konfliktus-
mentes folyamat. Freud tanitasa figyelmeztet rd, hogy az
egyénben munkald feltétlen oromkeresés kikeriilhetetleniil
Ossze kell, hogy iitkdzzon az egyidejilleg ugyancsak jelent-
kezé koOzOsségi csatlakozas igényével, mely viszont az
oromrol vald lemondast, a kdzdsségi korlatozasok elfogada-
sat koveteli meg az egyéntdl. A szocializacié ebben az altala-
nos értelemben azt jelenti, hogy az 6romre t6r6 feltétlen elv
és az 6romot korlatozo feltételek képében megjelend valo-
sag elve kozott kompromisszum jon létre, mialtal az egyén
képessé valik a kollektiv kereteket kovetd életre. Ezért
azonban sulyos arat kell fizetnie, hiszen szexudlis és ag-
ressziv toltetl, eredendd Sromérzeteinek elfojtasara kény-
szeriill. Cserébe kapja a beilleszkedettséget. Az elfojtas bazi-
san harmas személyiségszerkezet keletkezik: a tudattalan
enht sillyednek a bevallhatatlan indulatok és kisértések,
melyek elfojtasa nyoman 1étrejon a felettes énbe foglalt ko-
z0sségi értékek és normak elfogadasahoz és kovetéséhez
sziikséges motivacios forrds. A két éndsszetevd kozotti
egyenstlyozas és aktudlis életvezetés kotelme pedig a min-
denkori cselekvés kivitelezéséért felelos tudatos énrz
harul.?

A modernizacioés feltételek kozott végbemend személyi-
ségfejlodésben sziikségképpen megndvekszik e harmas én-
szerkezet kialakulasat kiséré konfliktusok és fesziiltségek
szerepe, hiszen a fesziiltségeket kezeld korabbi kollektiv ér-
vényll mintak meggyengiilése folytan az egyénnek maga-
nak kell megkiizdenie elfojtott énje démonaival. A tekin-
telyelviiség hathatos segitséget képez e kiizdelemben, hi-
szen olyan azonosulasi lehetdséget tartogat, mialtal a sze-
mély a maga teremtette béklyok biztonsagat érezve megki-
méli dnmagat a szembenézes, az Onvizsgalat, a viszonyok
megvaltoztatasat célzo cselekvés kockazataitol.

A huszadik szazad 40-es éveinek elsé felében Adorno és
munkatarsai végeztek olyan vizsgalatokat, amelyek jovolta-
bol meglehetdsen pontos szaktudomanyos képet alkotha-
tunk magunknak a tekintélyelvii személyiségr6l, mely
adott esetben a politikai antiszemitizmusban talalja meg a
maga szamara a szabadsagtol valdé menekiilés ttjat. A vizs-
galat kiindulo elofeltevései elméletileg a pszichoanalitikus
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személyiségfejlodés altal feltételezett modellre épiiltek,
szociologiailag pedig a 20-as évek németorszagi viszonyai
altal taplalt tekintélyelvii szocializacids gyakorlat tényeire
tamaszkodtak. A 30-as évek németorszagi fejleményei, a
nemzeti szocializmus és az annak elvalaszthatatlan részét
képez6é vehemens politikai antiszemitizmus a kérdésfolte-
vést sajnalatosan aktualizaltak. Adornonak és munkatarsai-
nak menekiilnitik kellett, s végiil az elmélet empirikus iga-
zolasara csak Amerikaban nyilt lehetéségiik.

A munkat kiterjedt mélyinterji-vizsgalattal kezdték. Az
interjukban nyert szovegek alapjan allitasokat fogalmaztak
meg, melyeket kiilonbozo skalakba rendezve a tekintélyel-
vii személyiség valosagos ,hitvallasat” sikeriilt modellal-
niuk. Kideriilt, hogy a tekintélyelviiség legaltalanosabb
szemléleti alapja egy altalanos politikai-gazgasdgi konzerva-
tivizmus, melynek lényege a tarsadalmi problémak pszicho-
logizalasa, moralizalé megkdzelitése, biinbakok keresése és
a valtoztatassal szembeni torekvések merev elharitasa. Pél-
daképpen felsorolunk néhany allitast, melyekkel a tekin-
télyelvii konzervativok nagymértékben egyetértettek:

- Szeretjiik vagy sem, de mindenképpen csodaljuk az olyan
embereket, mint Ford és Morgan, akik mindenkit maguk
mogott hagytak a versenyben.

Ez az altalanos konzervativ hajlandosag elzark6zo, ag-

ressziv és sovany ,,hazaffysag”-gal tarsult, mint azt a ko-

vetkez6 allitasokkal kapcsolatosan tapasztalt egyetértés
tanusitja:

- a hazafisag és hiiség a jo allampolgar elsé és legfontosabb
kotelessége;

- az alapvetd amerikai intézményekre ebben a szazadban a
kiilfoldrol beszivargott eszmék €s agitatorok jelentették a
legnagyobb veszélyt;

- az arulok és a betolakodok rosszabbat érdemelnek, mint a
borton és a biintettabor;

- lehet, hogy az eurdpai menekiiltek bajban vannak, de hi-
ba lenne megemelni a bevandorlasi kvotakat.

Az etnikai, nemzeti és tarsadalmi kisebbségekkel szem-
ben taplalt el6itéletesség és tiirelmetlenség ugyancsak része
a tekintélyelvii tiinetegyiittesnek. ime a jellemz6 nézetek:

- a négerek szamos tarsadalmi problémajukat megoldhat-
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nak, ha nem lennének olyan felel6tlenek, lustak és nemtd-

rodom természetiiek;

- a fizikai munka jobban megfelel a néger munkasoknak és
képességeiknek, mint a bonyolultabb, felelGsségteljes
munka;

- egy-egy lincselés Délen jo dolog, mert ott sok néger él, és
néha vissza kell rettenteni 6ket a lazongastol €s a véreng-
z€stol;

- a négerben van valami eleve primitiv és civilizdlatlan, ez a
zenéjében és szElsdséges agresszivitasaban is megmutat-
kozik;

- barmely csoport vagy tarsadalmi mozgalom, melyben sok
kiilfoldi vesz részt, gyanus, és az FBI-nak figyelni kell azt;

- tul sok pénzt koltiink a blinézékre és az elmebetegekre,
valamint az értelmi fogyatékosok nevelésére;

- meg kellene oldani a biindzok és mas, tarsadalmilag karos
elemek sterilizalasat;

- bar a nokre sziikség van most az iparban és a hadsereg-
ben, a habora utan vissza kell térniiik az otthonukba;

- a nemi biintettek, a megerdszakolasok és gyermekcsabita-
sok elkdvet6it nyilvanosan kellene kivégezni.

A leggazdagabb valaszték az antiszemita allitasokbol ke-
letkezett. Az antiszemita nézetek aszerint voltak megkiilon-
boztethetdk, hogy nyiltan vadaskodtak-e, avagy valamiféle
onvédelem igazolasara sziilettek, illetve konkrét megkiilon-
boztets intézkedeéseket siirgettek.

Vadaskodo allitasok

- a zsidok a leghivalkodobb, legérzékibb, legpazarlobb élet-
modot kedvelik a legjobban;

- a zsidok legnagyobb hibaja az Onhittség, a mindenekfelet-
ti biiszkeség, az a hitiik, hogy 6k a valasztott nép;

- van ugyan kivétel, de 1ényegében minden zsid6 egyfor-
ma;

- a zsidoknak meg kellene szabadulniuk gyantis és zavaro
hibaiktol, ha valdban a zaklatasok végét akarjak;

- ha zsid6 lakik a szomszédban, akkor fokozatosan kialakul
koriilotte a tipikus zsido atmoszféra;

- a zsidok altalanos hibaja, hogy tulsdgosan agresszivak,
mindig érvényesitik zsido neveltetésiiket és modorukat.
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Onvédelem igazolasara sziiletett llitdsok

- A zsidok feltétleniil helytelen iranyban befolyasoljak a ke-
resztény kultarat és civilizaciot;

- a zsido lizletemberek annyira Osszetartanak, hogy egy ke-
reszténynek sincs realis esélye veliik szemben;

- tulsdgosan sok zsido iil a minisztériumokban, €s til nagy
a hatalmuk az orszag politikai életében;

- a zsidok irtoznak a kemény munkatol, a tarsadalom ¢él0s-
kodo rétegét alkotjak, kdnnyli és haszontalan munkat vé-
geznek.

Megkiilonboztetd intézkedéseket siirgetd
allitasok

- az egyetemeknek meg kellene allapitaniuk egy kvotat,
hogy korlatozzdk a zsidok szamat azokon a teriileteken,
ahol tal sok zsidd van mar;

- a zsidokérdés olyan altalanos és mély, hogy az ember
gyakran kételkedik abban, hogy demokratikus eszk6zok-
kel egyaltalan megoldhato;

- annak érdekében, hogy egy lakohely kellemes legyen, ki-
vanatos hogy zsidok ne lakjanak a kozelben;

- nagy baj lenne az iizleti életben, ha tl sok zsid6 munka-
ado volna;

- a legegyszeriibben gy lehetne megsziintetni az orszagot
fenyegeté kommunista veszélyt, ha ellendrzés ala vonnak
a zsido elemet, mely azt iranyitja.

Kiilon csoportot képeznek azok az allitdsok, amelyek a
zsidokat részint elkiiloniiléssel, részint beolvadassal va-
doljak:

Elkiilontilest felrovo allitdsok
- a zsidok elleni rossz érzések egyik oka, hogy tavol tartjak
maguktol a nem zsidokat;
- a zsidok idegen test az amerikai tarsadalomban, régi szo-
kasaikat Orizve ellenallnak az amerikai életnek;
- a zsidok egyik altalanos hibaja, hogy mindeniitt zsid6 vol-
tukat hangoztatjak.
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Beolvadast felrovo allitasok

- a zsidok tulsdgosan messze mennek, hogy elrejtsék zsido
voltukat, kiilondsen olyan szélsdségekben, mint a névval-
toztatas, orroperacio és a keresztény viselkedés utanzasa;

- amikor a zsidok nagy kulturalis és tudomanyos alapitva-
nyokat tesznek, akkor inkdbb a hirnév utani vagy, mint-
sem a valddi tudoményos érdeklddés vezeti Oket;

- az egyik, ami megakadalyozta a zsidokat abban, hogy sa-
jat nemzetiiket megalapitsdk, az, hogy nincs sajat kultara-
juk, ehelyett lemdsoljak, ami az adott kornyezetben fon-
tos, legyenek barhol.

A politikai-gazdasagi konzervativizmus, a sovinizmus, az
etnocentrizmus €s antiszemitizmus irant fogékony tekin-
télyelviiség rejtett lelki struktirdjanak feltarasa oly modon
valt lehetségesség, hogy a kutatok megszerkesztettek egy
skalat, melyet F betiivel jeleztek, utalva ezaltal a fasiszta
mentalitasra. E skalak a tekintélyelvii személyiségre jellem-
z6 tiinetek egész soranak feltarasara voltak alkalmasak.
(Minél tobb allitassal értett egyet valaki, annal inkabb volt
tekintélyelviinek mindsitheté.)**

Az F skala kilenc 6sszetevot mutatott ki, melyek mind-
egyike hozzajarul a tekintélyelviiség tiinetegylittesé¢hez:

I. KONVENCIONALIZMUS

- az mostansag a o baj, hogy az emberek tul sokat beszél-
nek, és til keveset dolgoznak;

- a modern egyhaz, sok szabalyaval és képmutatasaval nem
felel meg a mélyen valldsos ember igényeinek;

- az embernek el kell keriilnie az olyan dolgok nyilvanos
gyakorlasat, mely masok szemében rossznak tlinik, még
akkor is, ha jonak tartja azokat;

- bar a szabadid6 jo dolog, a kemény munka az, amely az
életet érdekessé és értékessé teszi;

- nem is az a fontos, amit az ember csinal, hanem az, hogy
jol csinalja.

Il TEKINTELYELVU ALAVETETTSEG
- megvetésre mélto, aki nem érez elmulhatatlan szeretetet,
halat és tiszteletet sziilei irant;
- a tanulas vagy a hatékony munka Iényeges feltétele, hogy
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tanaraink vagy fonokeink részletesen kozoljék veliink,
hogy mit kell tenniink és hogyan;

mindenkinek kell valamilyen természetfeletti er6ben hin-
nie,

a tudomanyok, a kémia, fizika, orvostudomany messze
vitték el az embert, de sok olyan fontos dolog maradt, me-
lyeket valoszintileg sosem lesz képes megérteni az emberi
értelem;

az engedelmesség ¢és a tekintély tisztelete a legfontosabb
erény, melyet egy gyermeknek meg kell tanulnia;

az orszagnak kevesebb torvényre és szervezetre van szik-
sége, ¢és batrabb, lankadatlan vezetokre, akikben az embe-
rek biznak;

egészséges, normalis, illemtudé ember még gondolatban
sem sérti meg rokonat vagy kozeli baratjat.

l1l. TEKINTELYELVU AGRESSZIO
természetes és jogos, hogy a ndket bizonyos modon visz-
szatartsak €s korlatozzak, hogy a férfiaknak tobb szabad-
saguk legyen;
megvetésre méltd, aki nem érez elmulhatatlan szeretetet,
halat és tiszteletet sziilei irant;
a homoszexualitas a blindzés kiilondsen bomlasztod for-
maja, és kegyetleniil ki kell irtani;
a becsliletiinket ért minden sérelmet meg kell torol-
nunk;
a nemi biintettek, a megerdszakolasok és a gyermekcsabi-
tasok elkovetdit nyilvanosan kellene kivégezni.

IV. SZELLEMI ELZARKOZAS
azok a regények és elbeszélések, amelyekben cselekvés és
kaland van, sokkal érdekesebbek azoknal, amelyekben
csak az emberek érzéseirdl és gondolatairol esik szo;
talsagosan nagy hangsuly esik az egyetemeken az intel-
lektualis és elméleti témakra, holott a gyakorlati tényezo-
kon alapulnak az élet értékei,
vannak olyan dolgok, amelyek annyira intimek €s annyira
személyesek, hogy még kdzeli baratoknak sem beszélhe-
tiink roluk;



68

- a konyvek és a filmek ne tereljék az €let szomoru oldalaira

a figyelmet, ehelyett szorakoztatd és felemeld témdkra
kell, hogy 6sszpontositsanak.

V. BABONASSAG

- zavaros eszmék forrasa a tal sok tanulas;

bar sokan kételkednek benne, mégis biztos, hogy az aszt-
roldgia sok dolgot megmagyardz;
nem véletlen, hogy Japanban foldrengés volt aznap, ami-
kor a japanok megtamadtak az amerikaiakat;
mindenkinek kell valamilyen természetfolotti erdben
hinnie;
a tudomanyok, a kémia, a fizika, az orvostudomany mesz-
sze vitték el az embert, de sok olyan fontos dolog maradt,
melyeket valoszintileg sosem lesz képes megérteni az em-
beri értelem;
nagyon lehetséges, hogy a végelathatatlan haboru- és kon-
fliktussorozat egyszer egy vilagméretii pusztulassal ér vé-
get.

VI. HATALOMIMADAT
tal sok ember €l természetellenesen, vissza kell térnitik a
kezdetekhez, a tevékenyebb élethez;
vannak a tarsadalomban olyan negativ jelenségek, melyek
felett a hatésagok szemet hunynak, s ilyenkor az ember-
nek kedve lenne ahhoz, hogy maga csinéljon rendet;
a becsiiletiinket ért minden sérelmet meg kell torolnunk;
az emberek egyre inkabb latjak, hogy életiiket a politi-
kusok 0sszeeskiivése szabja meg;
az orszagnak kevesebb torvényre és szervezetre van sziik-
sége, ¢és batrabb, lankadatlan vezetokre, akikben az embe-
rek biznak;
kétféle ember van: erds és gyenge.

VII. DESTRUKTIVITAS ES CINIZMUS
a tarsadalom mar olyan messze keriilt az igazi rendt6l,
hogy ideje megrendszabalyozni,
miutan végeztiink a németekkel és a japanokkal, az embe-
ri faj tobbi ellensége ellen kell dsszpontositanunk: a pat-
kéanyok, a kigyok és a baktériumok ellen kell harcolnunk;
ma minden ingatag, fel kell késziilniink egy olyan korra,
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melyben minden valtozik, semmi sem végleges, és felbo-

rulassal fenyeget;

- a hadsereg kilengéseirdl szolo tudositasok propagandisz-
tikusan eltilozzak a valdsagot;

- a blindzési hullamtol kell tartanunk, a gengszterek és a
tolvajok megfékezése a 6 tarsadalmi probléma;

- a haszonles6 emberi természet megvaltoztathatatlan;

- az emberi természet olyan, amilyen, haboruk ezért min-
dig is lesznek.

VIIl. A SATAT SZORONGAS KIVETITESE

- blindzési hullamtol kell tartanunk, a gengszterek és a tol-
vajok megfékezése a f6 tarsadalmi probléma;

- nagyon lehetséges, hogy a végelathatatlan habort- és kon-
fliktussorozat egyszer egy vilagméretli pusztuldssal ér
véget;

- az emberek egyre inkabb latjak, hogy életiiket a politiku-
sok Osszeeskiivése szabja meg;

- manapsag, amikor annyiféle ember maszkal és keveredik
Ossze, az embereknek kiilondsen 6vakodniuk kell a beteg-
ségektol és a fertdzéstol.

IX. ELTULZOTT NEMI ERDEKLODES

- a homoszexualitas a blindzés kiilonosen bomlasztd for-
maja, és kegyetleniil ki kell irtani;

- lényegtelen, hogy mi van a felszinen, a férfiak csak egy
dolgot akarnak a néktol;

- a régi gorogok €s romaiak szexualis orgiai apolondottho-
nok ahhoz képest, ami ma van, kiilonosen olyan korok-
ben, ahol az ember legkevésbé varna;

- a nemi biintettek, a megerészakolasok és a gyermekcsabi-
tasok elkovetdit nyilvanosan kellene kivégezni.

A tekintélyelvii személyiség nézeteinek szervezd elve a
dogmatizmus, mely a vilagkép sajatosan elzart alakzatat
eredményezi. Milton Rokeach szerint a zartsag jele, ha a
személy ,,sokkal tobb ismeretet tud felhozni igaznak vélt né-
zetek védelmére, mint amennyi ismerettel a nézetrendsze-
rének igazat cafold nézetrendszer vonatkozasaban rendel-
kezik. Egészében véve a személyben tagolatlanul él a sajat
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nézetrendszerének igazat cafolé nézetrendszer, és minél in-
kabb kiilonbozik igaznak tartott nézetrendszerétdl, annal
kevésbé képes megkiilonboztetni az egymastdl csak arnya-
latokban kiilonboz6 cafolati rendszereket.”® A cafolé néze-
tekre vonatkozd ismereteket a személy eleve nem eredeti
forrasbdl meriti. Egy antiszemita példdul valdszintileg alig
tud valamit a zsidosagrol és a zsido vallasrol, de ha mégis
vannak bizonyos ismeretei, azok valosziniileg zsidoellenes
forrasbol jutottak el hozza. A zértsag tovabbi jele, ha a sze-
mély képtelen kiilonbséget tenni egy nézet és a nézetet han-
goztatd forras kozott. Ha egyszer valakit ellenségként itél
meg, akkor egyenesen riadalommal t6lti el, ha ellensége 6t
dicséri. Végiil a dogmatizmus fontos jellemzoje a jelentdl
elfordulé idétavlat, mely részint a tdvoli multra, részint a
tavoli jovore iranyul. Ennek oka, hogy e két iddtavlat, mi-
vel elvileg kiviil esik az ésszerlien kezelhetd itt és most ko-
rén, tetszés szerint alakithatdo a dogmatikus személy vagyai,
kénye-kedve altal, ragyogd manipulacids eszkozt biztosit-
va illuzidkra és balhitekre fogékony kozonsége meggy6zé-
sekor.

A dogmatikus szemlélet az értékelés els6bbségén alapul.
A tényekre vonatkozo informaciok csak akkor épiilhetnek
be e szemléletbe, ha nem mondanak ellent az eleve kialaki-
tott értékeld sémaknak. Az értékelés tengelyében az erkdl-
csi jO és rossz megkiilonboztetése all. Az emberi természet
negativisztikusan, rosszhiszemiien jelenik meg e normalis
alapbedllitottsag fényében. Sartre ugy latja, hogy a rosszhi-
szemiiség mélyén a dogmatikus személy 6nmaga elott is
leplezett vonzalma van a Gonosz irant. E vonzalmat ellen-
stlyozand6 noveszti magaban nagyra az erény képét, mely-
nek szolgalatdban allva sziintelen azon faradozik, hogy a
kapzsisagot, a bujasagot és a tobbi biint leleplezze, feltarja,
megjeloljie.® A sziikségképpen dogmatikusan szervez6dé
antiszemita nézetrendszerben a Gonosz a zsidd képében
fog megjelenni.

A tekintélyelvli szocializdcid eredményeként megjele-
né személyiségstruktira alapveté viszonyuldsi mintaja az
autonomiahianyos fliggés és kiszolgaltatottsag. A biinteté-
sek és fenyegetések arnyékaban felnovekvo én a maga gyen-
geségét, kiszolgaltatottsagat és gyamoltalansagat lekiizden-
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d6 a dogmatikusan elképzelt, nalanal hatalmasabbnak vélt
kiilsé tekintélyek oltalma ald menekiil. E tekintélyek az
egyeduralkod6 apa mintajara megjelenitett part, nemzet,
egyhaz, osztaly képében jelennek meg. E tekintélyek hatal-
manak forrdsa az alternativatlan, kételyt nem ismerd azono-
sulds, mely nélkiil6zvén a belsé meggydzddésen alapuld va-
lasztast, az elkotelezettség autonoém erejét, csak akkor képes
az egyént e pszichologiai kényszerpalyan tartani, ha egyide-
jileg az ellenséget is megjeleniti.

A tekintélyelvii szocializacioban kialakulo felettes én tul-
stlyos nyomasa alatt a tudatos én képtelen megbirkozni az
elfojtasra itélt agresszios és szexualis vagyak reflektalhatat-
lan, szégyellni val6 feltérekvése folytan jelentkezd fesziilt-
ségekkel, melyek levezetésére azutan kapdra jonnek a tekin-
télyelvii azonosulassal egyiitt jar6 ellenazonosulasbol szar-
mazo6 ellenségképzetek. A jo és a rossz dogmatikus szembe-
allitasa révén teremtett kiilvilag ily médon alapvetéen mint
fenyegetd, védelemre sarkalld kozeg jelenik meg, mikdzben
a személy képtelen felismerni, hogy amit kiilsé fenyegetett-
ségnek érez és gondol, az valdjaban sajat magabol, beliilrol
fenyeget. E bevallatlan lelki realitas folytan féltékenyen és
ildozoként veti r4 magat mindazokra, akik kiviil esnek a te-
kintélyelvii azonosulas magikus eszk6zokkel megvont hata-
rain. Ez a szembenallasra sarkallo szenvedély nem tud meg-
sziinni, hiszen ingerei voltaképpen nem a realitasbol, ha-
nem a tekintélyelvii szocializaci6 eredményeképpen kelet-
kezett belsé szorongasbol szarmaznak, mely a realitasban
fogodzokra nem lelvén megszallottsagga, iildozéses tévesz-
méve alakul. Horkheimer és Adorno e paranoid beallitott-
sagot joggal nevezi a ,,megismerés arnyékanak”, melynek
valodi funkcidja az dnmegismerés elharitasa, az elfojtott ag-
resszivitas és szexualitas rostellni vald képeinek az ellenség-
re torténd kivetitése.* Ily modon most mér eléttiink 4ll a te-
kintélyelvli szocializacid soran keletkezé személyiségkép
valamennyi Osszetevéje: konzervativizmus, konvenciona-
lizmus, moralizald6 dogmatizmus, torz valdsaglatés, az ok-
okozati viszonyok téves felfogasa, tekintélyelvii alarendeld-
dés és autonomiahianyos fiiggés, manipulativ, sztereotipi-
zalt nemiség. Az antiszemitizmus abban az esetben lesz ré-
sze a tiinetegylittesnek, ha a tradicionalis tekintélyek hatal-
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mat megdontd tarsadalmi fordulat a tarsadalom széles réte-
geit felkésziiletlentil éri, s a keletkezd tarsadalom-lélektani
trt a korabbi kiilsé tekintélyi fiiggdségi viszonyok interiori-
zaciojaként jelentkezd tekintélyelviiség tolti ki. A tekintély-
elviién szocializalt személy képtelen elviselni a bekovetke-
zett szakadast belsd és kiilsd, egyéni sors és tarsadalmi tor-
vény, jelenség és lényeg kozott. Szorongasaiban egyediili
szovetségesként a madsik paranoias kinalkozik, akivel egyiitt,
benne tarsra lelve kollektiv paranoidt ndvesztenek nagyra.
Szovetségiiknek a modernizacios atalakulasban felfakasz-
tott értekvakuumtol valo irtdzas lesz az alapja. Az antisze-
mita tragikus vétsége, hogy félelmét, rettegését helyesen ér-
zi, &m helytelen okoknak tulajdonitja. Sartre nagyon ponto-
san diagnosztizal, amikor arrdl beszél, hogy az antiszemita
fél. ,,Persze nem a zsidoktdl, hanem 6nmagatol, a lelkiisme-
retétol, az Osztoneitdl, a feleldsségeitdl, a maganytol, a val-
tozastol, a tarsadalomtol és a vilagtol, vagyis mindentdl, a
zsidok kivételével. Gyava ember, aki nem akarja bevallani
maganak a gyavasagat. Gyilkos, aki visszafojtja és cenzu-
rdzza Olési hajlamait, de megfékezni nem tudja dket, és
mégsem merészel masképpen 6lni, mint in effigie, képlete-
sen vagy a tomeg személytelenségében. Elégedetlen, aki a
lazadés kovetkezményeitdl valo félelmében nem mer 1azad-
ni. Ha az antiszemitizmushoz csatlakozik, ezzel nem csu-
pan egy felfogast tesz magaéva, hanem egyuttal megva-
lasztja sajat személyiségét is. A kdvek allandosagat és atha-
tolhatatlansagat valasztja, a katona teljes felel6tlenségét,
aki parancsnokanak engedelmeskedik, és nincsen parancs-
noka. Nem akar semmit sem elérni, sesmmit sem kiérdemel-
ni, hanem mindenhez a sziiletése révén akar jutni, noha
nem arisztokrata. Végiil azt valasztja, hogy vitan feliil al-
loan, megtamadhatatlanul kapja készen a jot, és nem is mer
vele foglalkozni, nehogy kételyei tdmadhassanak és ujat
kelljen keresnie. A zsid6 mindehhez csak tirligy: mas vidé-
keken a négert s még masutt a sargat hasznaljak ol ehhez.
Létezése csak arra vald, hogy az antiszemita csirajaban el-
fojthasson minden tépelddést onmagaban, meggydzve ma-
gat arrol, hogy 6roktdl fogva kijeldlt helye van a vilagban,
hogy ez a hely 6ra vart, s hogy tradicioinal fogva jogaban all
azt elfoglalni. Az antiszemita egy szoban valo kifejezése az
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emberi allapottol valo félelemnek. Az antiszemita az az em-
ber, aki kérlelhetetlen szikla, diihongo vihar, pusztito villam
AKAR LENNI: Minden, csak nem ember.”*®

Bettelheim és Janowitz négerekre és zsidokra vonatkozo
sztereotipidk Osszehasonlitd vizsgalata soran mutattdk ki a
tekintélyelvii személyiségstruktira hatasat a sztereotipia-
képz6dés folyamataban.*® Mig az altaluk megkérdezett sze-
mélyek a négereket kéjhajhaszassal, lustasaggal, piszkos-
sdggal, erészakossaggal vadoltdk, addig a zsidokkal szem-
ben az volt az altalanosan hangoztatott kifogas, hogy agya-
furtak, csalnak, tortetok, tisztességtelen uton jutnak sike-
rekhez. A szerzok arra a meglepd parhuzamra figyeltek fol,
mely a tudattalan én és a négersztereotipia, valamint a felet-
tes én és a zsidosztereotipia kozott fennall. E parhuzam tar-
sadalomfejlodési oka az akadalyozott, megkésett polgaroso-
dasban keresendd. A polgariasodast eredményez6 mobili-
tasban megkésett csoportok tagjai a polgari sikerértékeket
realizalok teljesitményeire frusztracioval, irigységgel,
kompenzacios ideoldgidval reagalnak. A konfliktust reali-
san ¢élik meg, 4m irredlisan magyarazzak. A felettes én tipu-
su sztereotipiak a polgari értékekhez fiiz6d6 ambivalens at-
titlid termékeiként akkor jonnek létre, amikor a tarsadalom
mar méltanyolja a szdban forgd értékeket, de még nem ké-
pes megvalodsitasukra. A tobbség leértékeld tudati mecha-
nizmussal védekezik azokkal szemben, akiket ezen értékek
hordozoinak tart. Antiszemitizmus akkor keletkezik ebbodl,
ha a frusztralt tobbség a magatdl megkiilonboztetendének
érzett zsido kategoriahoz tarsitja a sikerességet. A kudarcér-
zet okan keletkez6 fesziiltséget csillapitani hivatott raciona-
lizacidé ebben az esetben antiszemitizmusként nyilatkozik
meg. Az antiszemita képzetek kore részint a zsido kategoria
lathatosagara vonatkozo vélelmekre, részint a nem lathato,
lelki jegyekre vonatkozo elképzelésekre terjed ki. A 70-es
évek kozepén huszonéves fiatalokkal végzett vizsgalat so-
ran Magyarorszagon kapott antiszemita sztereotipiak meg-
lepé modon hasonlitanak az F skala ismertetése soran be-
mutatott amerikai antiszemita sztereotipidkhoz. Mindkét
esetben érzddik a sikerre 0sztokéld felettes én normainak
val6 meg nem felelés okozta resszentiment.*’

Els6ként nézziik meg a lathatosagra vonatkozo sztereoti-
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piadkat, melyek a szocidlis percepcid szamara szolgaltatnak
tampontokat, durvan megmunkalt kliséket.

»Hat én mar kiilso jelekbdl el tudom donteni, és a modo-
rukbdl is...”

,Hallja az ember a baratok kozott vagy az utcan, ¢és igy ra-
ragad az emberre. Azt mondjak rajuk, hogy karvalyszerii
orruk van. Hat szerintem ennek alapjan meg lehet ismerni,
hogy ki x és ki nem x.”

Az orruk, beszédmodoruk, altalaban raccsolnak. In-
kabb az értelmiségi rétegben, példaul a televizidban, film-
nél, radional vannak.”

,a0ndor, erds szalu haj, a fejformajuk egészen mas.”

,Altalaban a hajukré] ismerem fol Sket, erds szali hajuk
van, és altalaban fekete.”

»A szemoldokérdl, olyan bozontos, meg az orra, de az hii-
lyeség, arrdl nem lehet felismerni. Aztan a szemérdl lehet,
hogy az mindig spekulal... altaldban a kiilker vallalatok-
nal kell keresni Oket.”

A kiils6é tampontok homalyosak, aligha lehetne figyelem-
bevételiik révén akdr csak fantomképet is rajzolni. Leg-
alabb ennyire megbizhatatlanok a lelki alkatra vonatkozo
sztereotipiak, melyek viszont jol szemléltetik, hogy kivétel
nélkiil valamilyen polgari erényre vonatkoznak, csak éppen
atertékelt, negativra forditott formaban.

Tehetségesség

»Esetleg tehetségesebbek lehetnek, mert a zenében is
vannak, mert zenélni szeretnek, ott sok van, viszonylag sok-
ra mondjak, hogy ez is x meg az is x.”

,Voltak ilyen nagy emberek, Nobel-dijasok kozottiik, te-
hat koztiik is megvan a jo €s a rossz, de hat olyan mentalita-
su nép vagy faj...”

Er6szakossag

,.5z6val mindent elintéznek siman, és nem érdeklik a mel-
1ékszereplok Oket, csak a sajat dolgaikkal foglalkoznak.”

»Mindannyian nagyon agresszivek.”

Uzleti érzék
,,Bz csaladi, nemzeti vonas, mely apar6l fiura szall, hogy
olcson veszek és dragan adok.”
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»Hat most a gazdagabbak kozé tartoznak. Ez azzal jar,
hogy egy olyan vér folyik benniik, hogy tizletemberek,
hogy mindenhol ott vannak. Szdval jol csinaljak.”

»Ahol pénz forog, ez a képesség veliik sziiletett, s ezt ki
tudjak hasznalni. Valahogy hidnyzik beldliikk a betyarbe-
csiilet.”

»Nagyon anyagiasak, jellemz0 ez mas emberre is, de ra-
juk kivaltképp.”

,Nem tudom, talan ez is olyan kozszajon forgd dolog,
hogy keresked6 nép tulajdonképpen, tehat ha a torténelmi
oldalat nézziik, és ez a kép megmaradt most is.”

Ertelmiségi munka
»Nem lehet megtalalni 6ket a banyaszok kozott vagy
egyéb kemény helyeken. Radio, televizio, kiilonbozoé valla-
latok, muzeumok, szinhazak, kereskedelmi élet.”
»A keresked6k sokkal tobb informaciohoz jutottak. Szo-
val kialakult beldliik egy altalanosabb intellektuelebb réteg.
Vagyis egy jobb alappal indul6 réteg.”

Osszetartas, életképesség

,Hallomas alapjan azt tudom, hogy Osszetartok, ha az
egyik bajba jutott, segit a masikon, ez csak hallomas, nem
tudom, ebbdl mi az igaz.”

»dzerintem nagy jovdjik van. Mert 6k rendelkeznek
azokkal a tulajdonsagokkal, ismétlem, csak a hallottakbol,
elmondottakbdl tudom, 6k rendelkeznek azokkal a tulaj-
donsagokkal, amivel — csinya sz — karriert lehet csinalni.
Obenniik benne van az, hogy életképesség.”

Ha egy robot segitségével ezeket a feltételezett jellemvo-
nasokat, a tehetségességet, az er6szakossagot, az iizleti érzé-
ket az intellektualizmust, valamint az Osszetartast, életké-
pességet egységes portréva illesztenénk, voltaképpen az
igyekvo, oromeit késleltetni tudo, sikeres polgar képe rajzo-
l6dna elénk, hirhozodja egy vagyott, de a tobbség szamara el
nem ért életformanak. Nyilvanvalo, hogy az ebbe a képlet-
be tartozo kisebbség a polgariasultsag faziselonyével a
tobbséggel ellentétben rendelkezik.

Mig a felettes én ,kellje” a ,,civilizaciés moratoriumban”
1év6 egyén szamara anticipacio, azaz jovObeni allapot, ad-
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dig az 6sztonén olyan Osallapot, amelyet kettds fal zar el a
jelentdl: az egyik fal a kultira, melynek segitségével az em-
beri kozosségek kidolgoztdk magukat a természetbdl, s a
masik fal az elsiillyedt gyermekkor, melybe a kultira vasra-
csai — és ez a polgari kultirat megeléz6 kulturakra egyként
all — beliilrdl, az egyén szamara kényszeritd erdvel beépiil-
tek, alapjat képezve a felndttkori életnek.

Miként az amerikai tarsadalomban a 40-es években a né-
gerek, igy a magyar tarsadalomban a 80-as években a ciga-
nyok tlinnek a tobbség szemében olyanoknak, akik a tobb-
ség értekeihez, normaihoz, kdvetett erkolcséhez képest
archaikusabb, természetkozeli mintak vonzasaban élnek.
A ciganyok (mint annak idején a négerek Amerikaban) Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyiikbdl kifolyolag alacsonyabb presztizst ¢élveznek, és
igy alkalmasak arra, hogy a kett6s fallal eltemetett 6sztonén
kisértései rajuk vetiiljenek. A ciganyokra vonatkozo, az 6sz-
tonénbdl taplalkozo sztereotipidk éppugy kettds rétegliek,
mint a koradbban targyalt antiszemita sztereotipiak. Egy-
részt eldirasokat tartalmaznak a szocidlis észlelés szamara
klisék, perceptualis képek formajaban, masrészt pedig lel-
ki-alkati vonasok képezik anyagukat. Elészor nézziink meg
néhany kiilso észlelési sémat, klisét.

,,Most mar nehéz megmondani, ki mi, csak a kinézésiik, a
barna arcuk arulkodo.”

,,Budosek, bemennek a cukraszddba, s megmaradni nem
lehet toliik.”

»Masok, mint a fehérek, nahat mint mi, a magyarok.”

»A cigany, az csak cigany. Mindenféle szempontbdl az,
csak kiilonbozik.”

,,Rajonni a beszédjiikrél, hogy kik, mik 6k.”

Es most bemutatunk néhany ,.lathatatlan” vonasra vo-
natkoz6 ciganyleirast.

Hazudozas
,,Hazudik, mind az, mert csak akkor mond igazat, ha
megtéved.”
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Lopés

,,EQy se szeret dolgozni, lopnak, ha kéll, ha nem.”

»~Amig mink dolgozunk, ezek meg otthon vannak, oszt
mindent elhordanak. Benne van a vériikkben az a lopas meg
ilyesmi.”

Agresszivitas

»Késsel 0lik egymast, de ha mondjuk egy magyar ember
kozéjiik avatkozik, azt a magyar embert iitik, szurjak.”

»Ha megtudnak, hogy mit mondtunk maguknak, agyon-
vernének benniinket. Be se mehetnénk, még a faluba sem,
bosszuallok.”

Lustasag

»Az életfelfogas az, hogy nem foglalkoznak azzal, hogy
mi lesz holnap.”

,,Nem szeretnek dolgozni, koszosak.”

,Es a munkéba... ugy néz ki, mintha a murakézi lovat
fognak a lipicai helyébe. Ember, ember, de mégse ugyanaz
az ember.”

»Naplopo tarsasag, csavargok, verekednek, isznak, a leg-
tobb baj okozoi 6k.”

»Hanyagok, nem térédnek a holnappal. Na jo, a magya-
rokban is van nemtér6domség. Nem érdekli, hogy mit
eszik holnap, mert azt a pénzt nem tudja beosztani.”

Muzikalitas

,»Az igaz, hogy szoval naluk egy kicsit sok, szoval a zenész

sok.”
Nemiség

,»Az az igazsag, hogy azt a lehetdséget rettentden kihasz-
naljak, hogy gyerek, meg gyerek, meg gyerek.”

»Hogy mit csinalnak este, reggel, napkozben, azt szé-
gyenleni valo még elgondolni is.”

A ciganyokkal szemben taplalt ellenérzések és elditéletek az
interjuhelyzetben (s talan a mindennapokban is) gatlastala-
nabbul jutnak kifejezddésre, mint az antiszemita és. egyéb
(nemzeti, vallasi, tarsadalmi) eléitéletek. Ennek nem annyi-
ra lélektani, mint inkabb tarsadalmi okai lehetnek. A ciga-
nyok ugyanis a mai magyar tarsadalom gazdasagilag és po-
litikailag leginkabb kiszolgaltatott tagjai.
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»Hat én, mondjuk, én nem birom Oket, hogy dszinte le-
gyek... Mit tudom én, nem. Széval nem.”

»Annyira ellenszenv alakult ki a két faj kozott, hogy az
borzalmas. A magyarok nagyon utaljak oket, de az emberi-
ség allitom 95-99%-a nem csipi szintén 6ket.”

A szabadjara engedett gytilolet talajan alakul ki az el6ité-
let legembertelenebb fajtaja, a megsemmisitési program. A
sztereotipiak lehetetlenné teszik az érintettek individualita-
sanak tudomasulvételét, és igy az elditélettel sujtott csoport
tagjainak deperszonoalizaciojat valositjak meg. Lattuk,
hogy a gytloletté izz6 ellenérzés altal taplalt eloitéletek a
csoportot dehumaniziljak, az ily modon targyi létre lefoko-
zott, nemkivanatosnak nyilvanitott tomeg eltavolitasa mint
»technikai probléma” jelenik meg. Az interjukban igen
gyakran és igen b6 — szadista kivetitésekkel teli — fantaziaval
kiszinezve adjak elé a megkérdezettek ,javaslataikat™ e Ki-
sebbségi kérdés technikai megoldasara. A tiirelmetlen,
rasszista személyek minden esetben a szegregacido — végso
soron megsemmisitésre vezetd — gyakorlatat ajanljak.

»Szerintem ki kéne Oket telepiteni egy kozségbe vagy va-
rosba. Egyiitt legyenek egy telepen. Ez lenne a legjobb.”
,,Hat ha rajtam mulna, mar kiirtottam volna az egészet.”

,»Hat nekem van egy rettentd jo elképzelésem, habar ez
megvalosithatatlan. Behajtani 6ket egy csordaba, és akkor
csinaljatok valamit! Nem csinaljatok? Akkor lehet a korba-
csot elévenni, majd csinaljak.”

,»HU, de nagyon csunya munkat tudnék csinalni veliik!
Lakatlan szigetre kivinni 6ket, egy rakasra az egészet, hogy
onnan el ne birjanak menni sehova, helikopterrel vinni
Oket, hogy harom hétig se enni, se inni ne kapjanak. Hat in-
ni ihatnanak, de enni semmit sem kapnanak. Oszt utdna ha-
rom hét mulva legalabb a helikopterrdl egy haromkilds ke-
nyeret bedobni, oszt egymast 6lnék vagy pusztitanak a ke-
nyérért.”

,Osszeszednék az dsszesét egy taborba, hogy ott éljenek,
azt mondanak ra, hogy ne fertézzék a kdrnyezetet. Ott élje-
nek, dolgozzanak, mindent megkapnanak, gy élnének,
ahogy akarnanak. Korbe volnanak keritve, egy rezervatum
lenne, olyan, mint Amerikaban az indidnoknak.”

A felettes énbdl taplalkozo sztereotipidk és elditéletek se-
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gitségével a személy azokat a szorongasokat tudja kivédeni,
amelyek azért keletkeznek benne, mert nem tudja (vagy
nem akarja) kovetni a modern polgari €let normait, s ezért
lemaradasérzet gyotri. Ezzel szemben a tudattalan énbdl
er6t meritd sztereotipidk és elditéletek arra alkalmasak,
hogy a személy azokat a kisértéseket gydzze le magéaban,
amelyek a premodern kozosségi allapotba vald visszacsu-
szasra inditanak. A keletkezd tarsadalomészlelési minta jo-
voltabol a személy ,.kdzépen” tudhatja magat, s ezt tarsitva
a tobbsegi hovatartozas érzésével, akar a zsidokra, akar a ci-
ganyokra tekint, mindenképpen félényben érezheti magat.



ANTISZEMITIZMUS
MAGYARORSZAGON

A kozépkori rendi tarsadalom jellegzetességei altal éltetett
vallasi antiszemitizmus Magyarorszagon nagyjabol-egészé-
ben a nyugat-europai mintakat kovette. Az egymast kovetd
zsidoellenes intézkedések (zsidotorvények, zsidojel beveze-
tése, zsiddeskii stb.) nyugat-europai megfeleldiket éppugy
faziskéséssel kovették, mint ahogyan késve érkeztek ha-
zankba a kdzépkori jogi, gazdasagi, vallasi és kulturalis im-
pulzusok is. A magyar kirdlyok altal kibocsatott, zsidokra
vonatkozé rendelkezések szigorodasa vagy enyhiilése a
mindenkori aktualis gazdasagi (mindenekelStt pénziigyi)
sziikségletek fiiggvényében kovetkezett be.®

A XVIIL szazad végén Magyarorszagra érkez6 moderni-
zacids hullam teljesen sajatos helyzetet eredményezett a
zsidosdg magyarorszagi tarsadalmi szerepének alakuldsa
tekintetében. Az emancipacié Nyugat-Eurdépaban megte-
remtette a politikai antiszemitizmus kialakulasanak feltéte-
leit, melyek annak fiiggvényében allanddsultak, hogy az
egyes nyugat-europai tarsadalmak mennyire voltak képe-
sek szinkronban tartani a modern tarsadalmi szerkezet
megteremtéséhez nélkiilozhetetlen dinamikus gazdasagi,
politikai és kulturalis alrendszerek kiépiilését, valamint a
tarsadalom egészét integrald nemzeti eszme kiteljesiilését,
legitimacids erejének érvényesiilését. Egyaltalan nem vé-
letlen, hogy a politikai antiszemitizmus végiil is Németor-
szagban talalta meg ¢ltetd forrasat (jollehet Franciaorszag-
ban sziiletett), mivel a nemzeti eszme itt t61tddott fel legin-
kabb a vérségi, leszarmazasi, etnikai tartalmakkal, oltotte
magara a ,.kultirnemzetiként” azonosithat6 fejlodési tipus
jegyeit. A ,hisztérikus”, magaban bizonytalan, eurdpai ki-
sebbrendliségi komplexustol gyotort német nemzeti eszme
megszallottiainak kandra i6tt az ..idegenként”. _befurako-
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kintélyelvii politikai berendezkedés, hihetévé valt az 6r6-
kos expanzids igény.

Magyarorszagtol keletre viszont sz6 sem lehetett semmi-
féle emancipaciorol. Az orosz birodalomban €16 zsido t6-
megek a legsotétebb kozépkori megkiilonbdztetések és pog-
romok altal elidézett fenyegetettség allapotaban éltek, ami
kivaltotta menekiilésiiket. Magyarorszagon ekkor mar nem
volt szdmottevd tarsadalmi erdvel rendelkezd antiszemitiz-
mus, mivel a modernizacidoban élenjard nemesi nacionaliz-
mus liberalis politikai premisszaibol egyenesen kovetkezett
az emancipacios igény, melyre elsésorban a zsidok lehettek
fogékonyak, hiszen ezaltal kitorhettek a vallasi antiszemi-
tizmus altal szamukra kijelolt gettolét korlataibol, és ma-
gyarra valva részt kérhettek a magyarorszagi viszonyok el-
maradottsaganak felszamolasat siirgeté gazdasagi progra-
mok valdra valtdsdhoz sziikséges feladatok megoldasabol.
Eurépaban egyediilalld sajatos vonas volt, hogy a zsidosag
asszimilacidja egészen az elsd vilaghabora végéig nem ered-
ményezett komoly politikai antiszemitizmust Magyaror-
szagon.

A liberalis magyar nemesi nacionalizmus er6i azért kotot-
tek szOvetséget a rohamosan magyarosodd zsidosaggal,
mert ily médon modern, kapitalista berendezkedésti gazda-
sagi ¢és szellemi hatorszagra tehettek szert. Erre tamaszkod-
va mar a siker reményében indithattdk meg a modern ma-
gyar nemzetallam megteremtéséért folytatott harcukat,
melynek egyik frontja a kdzpontositd Habsburg-birodalom
kormanya ellen iranyult, masik frontja pedig a magyaror-
szagi nemzetiségiek elmagyarositasa érdekében folytatott
kiizdelem arcvonalat képezte. Ez a szovetség kivaloan kiall-
ta a probat 1848-49-ben, amikor a magyar parlament jo-
gilag is biztositotta a zsidosag szamdra az emancipaciot.
A magyar nemzeti erdk politikai veresége kovetkeztében ez
a torvény mar nem Iéphetett hatalyba. Nem véletlen per-
sze, hogy amikor 1867-ben a Habsburg-birodalom korma-
nya kiegyezésre kényszeriilt a magyar nemzeti erékkel,
még abban az évben megsziiletett a XVIL. tdrvény, mely-
ben a magyar parlament kimondotta, hogy ,,az orszag izrae-
lita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari és poli-
tikai jog gyakorlasara egyarant jogositottnak nyilvanittat-
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nak. Minden ezzel ellenkez torvény, szokas vagy rendelet
ezennel megsziintettetik.”

A kiegyezést kdvetden jelentdsen felgyorsult a magyaror-
szagi modernizacids folyamat, és a zsidésag maximalisan
élt az emancipacio altal biztositott lehetdségekkel.*® Ekkor
alapozodott meg ideoldgiailag a politikai antiszemitizmus.
Létezett egy Antiszemita Part (1875-1890), és a jelento-
sebb hirlapoknal folyamatosan miikddtek antiszemita ve-
zércikkirdk: Bartha Miklos, Simonyi Ivan, Polonyi Géza,
Egan Ede, Urmanczy Nandor stb. Annak ellenére azon-
ban, hogy a magyarorszagi politikai antiszemitizmus ideo-
logiai paradigmaja (benne a ,,zsid6 bevandorlassal” mint
minden baj késébb kényelmesen eldvehetd okaval) ekkor
sziiletett meg, mint mozgalomszervezo, tartds politikai ha-
taser6 nem tudott életképessé valni. Ismeretes, hogy ami-
kor 1882-ben Tiszaeszlaron rejtélyes koriilmények kozott
eltlint egy kis cselédlany, Solymosi Eszter, a jellegzetesen
vallasi antiszemitizmusb6l taplalkozd vérvad nyoman
ugyan perre keriilt sor, de a perben sziiletett felment6 itélet
a politikailag szervez0dé antiszemita mozgalom latvanyos
vereségét hozta.

Egészen mas kérdés, hogy tarsadalomlélektaniig a ma-
gyar tarsadalomban éppugy megjelent a zsidokkal szemben
taplalt resszentiment, mint ahogyan az altalanos volt min-
deniitt, ahol a modernizacio altal kivaltott dinamizalodas
hatranyos helyzetbe hozta a rendi kotottségekbol kiszaba-
duld, az ujonnan keletkezd esélyekkel élni nem tudo réte-
get. A modernizaciés valtozasok altal teremtett 01j tipusu
egyenl6tlenségekre adott reakciok tipusait osztalyozva Sza-
b6 Miklds megkiilonbozteti az ,,0sztalyharcos” és a ,,resz-
szentiment” tipust indulatokat. Az osztalyharcos indulat
az egyenl6tlenségi helyzet felszamolasara indit: a proletar
nem ¢€li bele magat abba, hogy 6 t6kés lehetne, hanem azt
tartja elfogadhatatlannak, hogy egyaltalan 1étezik a prole-
tar-tokés megkiillonboztetés. Ezzel szemben a resszenti-
ment motivuma az irigység: nem az a kérdés, hogy miért
vannak tékések és proletarok, hanem az lesz a kérdés, hogy
ki a tékés, és Ki a proletar.

Szabd Miklos ez utdbbi kérdésfeltevés tarsadalmi alapjait
feszegetve arra hivja fol a figyelmet, hogy akkor valhat ural-
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kodova, ha a modernizacios dinamizmus nem elég altalanos
és nem elég demokratikus, tulzottan fliggvénye az allami
beavatkozasnak és biirokratikus akaratnak. Magyarorsza-
gon nyilvanvaldan ez volt a helyzet (s ami szomorubb, ér-
demben azdta sem véltozott). Ilyen koriilmények kozott a
zsidosag hdrmas Osszetevobdl taplalkozo ellenséghkép forra-
sava lesz.

»AZ 1870-80-as években, a modern politikai antiszemi-
tizmus sziiletésekor a t6kés gazdalkodas forgalmi szektora
— kereskedelem, hitel- és részvényiigy — valt bizonyos korok
ellenségképéve, s ezt a képet személyesitette meg a zsido
fantom alakja. A forgalomellenes torekvéseket hordozo tar-
sadalmi er6k, a kotott gazdasag érdekeltjei valtak az antisze-
mitizmus tarsadalmi hordozoéiva. Azok a rétegek, amelyek -
alulmaradva a szabadpiaci versenyben — azt igényelték,
hogy gazdasagpolitikai eszkdzokkel biztositsanak a résziik-
re magasabb jovedelmet, mint amit a piacon elérni képesek.
Ilyen rétegek voltak egyrészt a nemesi szarmazasu foldbir-
tokosok, masrészt a kisarutermeld és kiskereskedd rétegek
falun és varosban. Ezek a rétegek 1) keleti gazdasagpoliti-
kai privilégiumaikat azon a cimen kovetelték, hogy éppen
oka nemzetkarakter letéteményesei, 0k a torzsokos nemzeti
elem, tonkremeneteliik tehat magat a nemzeti identitast ve-
szélyeztetné, igy gazdasagpolitikai ellenfeliiket, a szabad-
piaci forgalom kozvetitd tényez6jét az antiszemitizmus
iirigyén mint nemzeti ellenséget is tamadhattak.

A szazadfordulon a zsid6 egy masik polgari tényezo ellen-
ségkép jelleglh szimbdluma lett. A polgari intellektuele. Az
intellektuel nem értelmiséget jelent altalaban, hanem azon
beliil egy tipust. Ez a tipus nem a tarsadalmi munkameg-
osztas szerinti tevékenységi kor alapjan hatarozodik meg,
noha Osszefliggésben all vele. A tarsadalmi munkamegosz-
tas szerint van szabadfoglalkozasu értelmiség (lateiner), hi-
vatalnok és szakértelmiségi. Az intellektuel leginkabb sza-
badfoglalkozast, de nem sziikségképp. A Mannheim-féle
»szabadon lebegd intellektuel« tipusrél van szo. Arrdl a ti-
pusrol, amely arra torekszik, hogy a tarsadalomtdl bizo-
nyos distanciaban legyen, avégett, hogy annak viszony-
latait kritikusan atlassa. Vele szemben a kotott helyzet ér-
telmiségi tdrsadalomba bedgyazott. Mig az utdbbiak sza-
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mara beagyazott voltuk érték, az intellektuel épp kiviilallo
voltabol nyeri ontudatat. Ez a bedgyazott helyzetli értelmi-
ségi elemek korében ellenérzéseket tdmaszt vele szemben.
A beagyazottak beagyazottsaguk nem egyértelmii voltanak,
bizonytalansdganak szimbolikus figyelmeztetdit latjak és
utaljak az intellektuelben. Innen az ellene felhozott vadak.
Az intellektuel gyokértelen. Emiatt hajlamos arra, hogy gu-
nyoljon minden patoszt, azt a patoszt els6sorban, amely a
bedgyazott helyzetet poétizalja, romantizalja: azaz az esetek
tobbségében a hazafias érzelemkorbe tartozo emociokat. A
masik tipikus vad szerint az intellektuel destruktiv. Foleg
biral, ahelyett hogy ,,alkotna” — azaz rutinszer(i apromun-
kat végezne. Es ennél a vadnal érhet6 tetten, hogy az ellen-
érzés elsGsorban biirokratikus oldalrdl jon. Egyrészt a hiva-
talnoki apromunka nem sokra tartott voltat sérelmezi, mas-
részt egy ellenségkép, a feltételezett biraldo »alantassaga« se-
gitségével igazolja dnmaga szamara is az antiszemita hiva-
talnok annak a piszlicsar rutinmunkanak az értékét, ame-
lyet maga is terhesnek érez.

A harmadik ellenségkép, ami a zsidosagra vetiil, teljes
egészében a biirokratikus tarsadalmi kdzegben termel6dik
ki. A hivatalnok élethelyzete az elomeneteli rendszerre
épiil: az elémeneteli 1étra, az Gn. »szamarlétra« képzettség,
bizonyitott alkalmassag és a szolgalati id6 alapjan rendsze-
res és szabalyozott eldrehaladast biztosit. Az el6lépés eld-
mozditasara jol ismert stratégidk alakulnak ki: ilyen a pro-
tekcio és ilyen az érvémyesiilési lobbykba tomériilés. Csopor-
tok, amelyeket valamely esetleges vagy tartos homogeni-
zaloé tényez0 Osszekapcsol, hallgatdlagosan egyiittmiiko-
désben segitik tagjaik elémenetelét. A befolyasos tagok se-
gitik a csoportok kisebb stlyu tagjait, nem utolsoésorban
azért, hogy a maguk szamara hivatali vazallusokat teremt-
senek. Ilyen csoportokat egyesit tényezo lehet az iskola-
vagy évfolyamtarsi viszony, az azonos vidékrdl szarmazas,
a kozos korabbi munkahely. A régebbi polgari tarsadalmak-
ban az érvényesiilési lobby szerepét is jatszottak klubok,
szabadkémiives-paholyok, vallasos egyesiiletek. Lobbyt al-
kottak sok esetben a zsido szarmazastak is. Igazi szerepiik
azonban a biirokratikus vilagban az volt, hogy ellenségképiil
szolgaltak a nem zsido szdrmazasuakbol allo érvényesiilési
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lobbyk szamara mint feltételezett rivalis érvényestilési lobby.
Az érvényesiilési lobby ugyanis kiilonés mértékben igényli
Osszetartozas-tudatahoz az ellenségképet. Ennek oka kettds.
Egyrészt sziikség van biinbakra, melynek feltételezett akna-
munkdja az oka minden eldmeneteli kudarcnak, enyhit6je
minden eldmeneteli frusztracionak. Masrészt sziikséges az
ellenségkép azért, mert az eldmenetel elémozditasara, a
protekciora szovetkezés ellentmond a hivatali érvényesii-
lés etikdjanak: a »megfeleldembert a megfeleld helyre« elv-
nek. Aki ezt az eszkozt, a protekciora szovetkezést igénybe
veszi, csupan azzal igazolhatja 6nmaga szamara, hogy nem
tehet mast, ha mondhatja, hogy mas is ezt csinalja. A riva-
lissal szembeni érzelem a resszentiment: ahol ez az érziilet
megjelenik, okkal lehet mogotte gyanitani, hogy a panasz-
kodd éppen sajat érvényesiilésre szovetkezési szandékat
leplezi, illetve igazolja (elsdésorban 6nmaga el6tt) a taldi-
menzionalt vadaskodassal. Mindez elvezet az antiszemitiz-
mus atmoszférajahoz. Ez az a pszichikai diszpozicio, ahol
az antiszemitizmus terem.”*

A tarsadalom-lélektani Osszefiiggésben jelentds antisze-
mita resszentiment a magyar tarsadalomban akkor oltott
politikai format, amikor bekovetkezett az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlésa, és beigazolodott a reformkor nagy
magyar politikai gondolkodoéinak az az aggodalma, misze-
rint Magyarorszdg a Habsburg-birodalom védernydje nél-
kiil képtelen megorizni torténetileg adott teriiletének integ-
ritasat, és egymagaban tul gyenge ahhoz, hogy megvédje
magat a magyarorszagi nemzetiségeket sajat allamuk kere-
tei kozé hivo, egyidejlileg fellépd csehszlovak, roman és ju-
goszlav nemzeti igényekkel szemben. Amivel azonban az
Osztrak-Magyar Monarchia romjain megsziileté 6nallo
magyar allamnak szembe kellett néznie, azt csak a legsoté-
tebb (s elhangzasuk idején tokéletes elutasitasra talalt) jos-
latok jelezték el6re: ugyanis nemcsak a nemzetiségek altal
lakott teriiletekrdl kellett az orszagnak lemondania, hanem
a mohon megfogalmazott nacionalista igények kovetkezté-
ben a magyar allamnak a korabbi orszagteriileten €16 ma-
gyar nemzetiségli lakossag egyharmadatél is meg kellett
valnia. Ezt a traumat a magyar tarsadalom képtelen volt fel-
dolgozni.
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Sulyosbitotta a helyzetet, hogy az orszag teriiletének
drasztikus zsugoritasat elrendelé trianoni békeszerzddést
megelézden tarsadalmi forradalom tort ki Magyarorsza-
gon, mely sem polgari demokratikus, sem szocialista-kom-
munista szakaszdban nem tudott (egyébként kiilpolitikai
okoknal fogva nem is tudhatott) elegendd erét mozgdsitani
a kiiszobonallé nemzeti tragédia elharitasara. A békeszerzo-
dés alairasa az ellenforradalmi rendszerre vart, melytol ta-
vol allt a magyar tarsadalom demokratikus atalakitasa, és el-
sOdleges célja a nagybirtok megdrzése mellett egy korlato-
zott kapitalista fejlédés volt.

Az 1j helyzetben a magyarositas lekeriilt a napirendrol,
hiszen az orszag lakossaganak tulnyomo tobbsége magyar
nemzetiségli volt. Kovetkezésképpen a zsidosaggal a ma-
gyarositas nevében kotott hallgatolagos szovetség targyta-
lanna valt. Ugyanakkor ideologiai sziikség mutatkozott a
trianoni trauma magyarazatara, s ebbdl a célbol a zsidosag
kivalo blinbaknak kinalkozott, hiszen az antiszemita resz-
szentiment altal mar korabban kidolgozott ideologikus érv-
készletben eleve benne volt a zsid6 forradalmar és nemzet-
bomlaszto értelmiségi figuraja. A rendszer ,.keresztény” és
»nemzeti” ideologiaja nem tett egyebet, mint felerdsitette
¢és hivatalos rangra emelte az antiszemita resszentimentet,
mialtal Magyarorszagon megsziiletett és nyomban vezetd
szerephez jutott a politikai antiszemitizmus. A magyar
nemzetgytiilés 1920. szeptember 26-an fogadta el a XXV.
torvényt, mely ,nemzethliségi és erkolcsi szempontok™
folytan korlatozta a felsdoktatasi intézményekbe felvehetd
zsido egyetemi hallgatok szamat. E ,,numerus clausus” tor-
vény elso jele volt annak, hogy véget ért az a moratdrium,
mely a politikai antiszemitizmus hidnya tekintetében Ma-
gyarorszagot oly sajatosan megkiilonboztette Kozép-Kelet-
Eur6paban.

A ,nemzethliségi és erkdlesi szempontok™ mindenesetre
tavol estek a trianoni sokkra konzervativ és tekintélyelvii
politikai rendszerrel reagald allamtol, amelyben a megsza-
kadt dinamikus modernizacios folyamat folytatasara kép-
telen magyar tarsadalom leszarmazasi szempontjai hama-
rosan a ,,zsidok gazdasagi és kulturalis térfoglalasanak™ pa-

crer
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tok a faj latszolagos magatol értetdddségében pszichologiai-
lag hihetd, &m gondolatilag tokéletesen hamis konstrukciot
eredményeztek, melynek fénytorésében gy tiinhetett, hogy
a pusztuld, nyomorgd ,,magyar faj” élethalalharcat vivja az
,idegen fajokkal”, ,,0lahokkal, szerbekkel, totokkal, zsidok-
kal” szemben.

A fajelvii korabeli antiszemita kozérzetet hiven doku-
mentalja Szabé Dezs6: Az elsordort falu cimi regénye,
mely valosagos példatara azoknak az antiszemita monda-
toknak, melyekbdl oly sokat, és oly iszonyatos kdvetkezmé-
nyekkel mondottak ki a kés6bbiekben Magyarorszagon.
Idézetképpen egy hosszabb szemelvényt mutatunk be az
1919-ben megjelent regénybdl, mely tendencidézusan meg-
jelenitett vitdban {itkozteti a Farkas Miklosnak elnevezett
(Ady-alteregonak szant) ,,magyar géniusz” és zsido tiszteld-
je, Gyongyi Oszkar érveit, melyek persze éppugy alérvek,
mint vitapartneréi.

,Es az én fajom? En nem félhetek a fajomért? Az én fa-
jom nem szenvedett eleget? A habort folyaman elvetédtem
Magyarorszdg minden pontjara. Voltam a fronton, a front
mogott, falun, varosban. Lattam mindenféle embert, min-
denféle viszonyokat. Voltam nyaron a fiirdékben, a Tatra-
ban, a Balatonon, mindeniitt, ahol egészséget isznak és 6ro-
met élnek. Kik voltak ott? Zsidok, zsidok, zsidok. Men;j a
szinhazba, a mulatohelyekre, mindeniivé, ahol élvezetet za-
balnak. Kik élveznek? Zsidok, zsidok, zsidok. Menj a varo-
sokba, kiket emelt fel a sarbol a habort, kiknek csordult tel-
jes dézsaval a haboru emléje? Kik lettek az élet urai? Zsi-
dok, zsidok, zsidok. Nézd meg, hova omlik a fold, kik ve-
szik meg a fejds birtokokat, kik lesznek gazdai az elbitangolt
udvarhazaknak, kiké lesz a sz616 bora, a kalasz magva, kik
alljak kortl a fold csecseit? Zsidok, zsidok, zsidok. Menj a
bankokba, ahol uralkodik a pénz, a szerkesztéségekbe, ahol
uralkodik a betii, az iizletekbe, ahol Gsszetorlik a masoktol
végzett munka, a kdzpontokba, kirendeltségekbe, a trén-
hez, a gazdasagi vallalatokhoz, mindeniivé, ahol biztos az
élet és konnyti a haszon. Kiknek folyik pénzt az egész meg-
bomlott élet? Zsidoknak, zsidoknak, zsidoknak. Es hol van
az én fajom, az én megrabolt, kihasznalt fajom? Menj Ti-
rolba, Palesztindba, Flandridba, mindeniivé, ahol hdsen,
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gyermekkedvvel kell meghalni. Kik halnak ott az els6 sor-
ban? Magyarok, magyarok, magyarok. Menj a Kis hivata-
lokba, ahol becsiilettel kell éhen halni, postdhoz, vasuthoz,
iskolakba, torvényszékre és ezer mas munkahelyre, ahol
buta-becsiiletesen, vacogd foggal kell megallni a végsokig a
sarat. Kik nyomorognak hatszoros munkaval, kik faznak,
kik doglenek naprol napra éhen? Magyarok, magyarok,
magyarok. Magyarorszag most egy mesebeli orias koca,
milli6 éhes szajjal, millidé csorduldo emlével. A szdjak ma-
gyar csontot, magyar hust, magyar vel6t, magyar szivet
ragnak, magyar konnyet, magyar vért, magyar verejtéket
isznak. Az emldket ti markoljatok, ti szivjatok, és a bitang
grofi rablok. Hat az én fajom nem szenvedett a multban?
Igen, a tiétek is szenvedett, de most részeg kedvvel fizet a je-
len. Mi a fizetése az én fajomnak? Es ezt nem szabad kitivol-
teni: oldh, szerb, tot, zsido beleordithatja faja jogait a torté-
nelembe, ha mi megmukkanunk, az barbar sovinizmus, el-
fogultsag, antiszemitizmus. Es te, te sem akarod ezt latni és
érteni?

A fiatalember nagyra nyilt szemekkel nézte ezt a tombolo
emberzivatart. Minden vér elment az arcabdl, vilagitosa-
padtan a mély rémiilet rangasaval nézett erre a felzadult
emberre, mintha valami szornyii jovObe latna. Engeszte-
16én, nehéz kéréssel mondta:

— Ne érts félre, Miklés. Ha te tudnad, mennyire latok
mindent, és mi mindentdl remegek. De az csak féligaz-
sag, s a féligazsag gyilkosabb, mint az egész igazsagtalan-
sdg. A zsidosagnak sulyosan megvasarolt jogai vannak ah-
hoz, hogy €ljen a magyar életben. Mi voltunk a lendiil6 er6
az 0j Magyarorszag felépiilésében, hiszen a ti fajotokban
rejlo mély kincseknek is mi vagyunk a banyaszai, a kikialtoi
a vilag piacan. Igaz, miénk a megvert élet, de miénk volt a
kockaztatas merészsége, a kezdés szent nyugtalansaga.
Minden fajnak kell a kritika, de éppen most mutatni ra
ezekre, mikor szornyli €hes tomegek lesnek uj meg uj gyti-
16letre. Néha éjszakanként hulld holttesteket latok, és hal-
lom a pogrom vad orditasat. Ezt te sem akarhatod. Ezért
kérlek.

Miklos megaradt indulattal vagott kdzbe:
— Pogrom, pogrom! Ezzel a szdéval kottok ti le minden
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kritikat. A pogrom a vér Oriilete, a vadallat részeg felriada-
sa, a pogrom nem intéz el, nem ad igazsagot, csak jogot és
er6t uj impériumhoz. Ha pogrom volna, én dobnam legel6-
szOr magamat elébe, s az én széttépett testemtdl volna eld-
szoOr véres a keziik. De van egy masik pogrom, egy szor-
nylibb, mert tartds, egyetemes és jajgatja fel a megtorlo sza-
nalmat. Es ez alatt vonaglik, pusztul, vagodik el a magyar
faj. Az a csendes kivalasztddas a fajotok rettenetes szolidari-
tdsa, mely minden szenvedéshez, vérhez, gyotrelemhez,
nyomorhoz magyart juttat, minden lélegzethez, élvezet-
hez, pénzhez, hatalomhoz titeket rohantat. Itt van az én pa-
lyam. Hiaba volt zsenim, fajmegvaltd, becsiiletes nagy aka-
ratom, széles emberi Olelésem, csak tialtalatok lehettem,
mert ti vagytok az iizlet, a megnyert verseny, a demokracia.
Ahogy megsziintem lobogotok lenni, az els6 kritikanal ala-
hulltam, kiestem, meghaltam, s most 6énmagam virraszto
hulla vagyok. Az a szornyli pogrom, mikor ti oly sajatsa-
gokkal, olyan morallal, olyan eszkdzokkel, olyan szolidari-
tassal rohantok a versenybe, amikrdl elhiz, melyeket hala-
los lehetetlenné tesz ezeréves eurdpai emberiességiink, Os-
keresztény vériink. Es mig hibainkban zsakméanyaitok va-
gyunk, elhullunk a versenyben azaltal, ami benniink jo és
tiszta emberi. En latom fajom roppant vonaglasat, a bito-
rolt életet, a lencsén elcsalt 6rokséget, mindenfajta kihasz-
nalok rettentd karmait, mely rahemzseg a balek magyarra,
¢és ne szolhassak, ne jajgathasson ki beldlem az emberi fel-
indulas egy elpusztult, kirabolt, megcsalt, nagyszeri
fajert... ,,*"

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag tarsadalmi moz-
dulatlansaganak egyik titka a valtozatlanul hagyott nagy-
birtokrendszerben rejlett, melynek arnyaban nincstelen
mezOgazdasagi munkasok, uradalmi cselédek, torpebirto-
kosok harommillios rétege tengddott a gazdasagi és kultu-
ralis felemelkedés minden reménye nélkiil. Ez a népesség
az orszag teljes lakossaganak egyharmadat jelentette. Az el-
akadt modernizacio folytan elégteleniil fejlédé iparosodas
és varosiasodas az agrarploretariatus népességfoloslegét
képtelen volt felszivni. A foldhoz jutas pedig szinte lehetet-
len volt. Az 1920-as foldreform a nagybirtokrendszert
fenntartva elsédlegesen az ellenforradalmi rendszer kon-
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szolidalodasat célozta falun. Ezt a célt ez a foldreform el is
érte azzal, hogy az agrarproletarok mintegy fele szamara le-
het6vé tette, hogy legalabb hazhelyhez és konyhakerthez
jussanak. Ezaltal az agrarproletariatus meg lett osztva, hi-
szen a foldreform nem mondta ki vilagosan, kik jogosultak
a foldre. A juttatds a hatdsdgok dontésétdl fliggott. Vala-
mennyi agrarproletar szeme el6tt lebegett a foldszerzés és a
tarsadalmi felemelkedés célja, azonban eszkdzeik hianyoz-
tak, hiszen szabadon folhasznalhato pénz alig volt a birto-
kukban, munkaerejiik pedig édeskeveset ért. Ebbdl az ano-
mias helyzetbdl taplalkozott a ,népi antiszemitizmus”,
mely érvkészletét az imént megszolaltatott ,,kdzéposztalyi
antiszemitizmusb6l” meritette, megtoldva azt ,,szocializ-
mussal”.

Antiszemitizmus és szocializmus egymasra taldlasa ko-
rantsem szokatlan jelenség, hiszen Németorszagban és az
Osztrak-Magyar Monarchia iparilag haladottabb tertile-
tein mar a tizenkilencedik szazad elején felbukkantak zsido-
ellenes vonasok a munkasok ipari rnozgol(')dzisaiban.42 ,,Bur-
7s0a” ¢és ,,zsid0” azonositasa konnyen végbemehetett anti-
szemita alapon. Nem véletlen, hogy az antiszemitizmust
szokas volt ,,az ostobak szocializmusaként” aposztrofalni.

A radikalis, antikapitalista kdvetelések jobboldali, fajel-
méleti iranyba fordulasa Magyarorszagon nagy mértékben
azért kovetkezhetett be, mert a trianoni békeszerzddés ne-
gativ koriilményeinek oOdiumat a ,keresztény-nemzeti”
ideologiat vallé rendszer iigyes propagandaval a polgari de-
mokratikus, szocialdemokrata és kommunista erdkre hari-
totta. Ezaltal a propagandara fogékony kézdnségben illuzo-
rikusan az a benyomas keletkezhetett, mintha a trianoni bé-
kéért a halado baloldali és szocialista erdk lettek volna fele-
16s6k. A baloldali szocialista alternativaval kapcsolatosan
képz6do elbitéleteket a magyar tarsadalomfejlédésnek az a
szerencsétlen anomalidja is eldsegitette, hogy a progressziv
elkotelezettségli polgari értelmiségi rétegek jellegadd kép-
visel6i zsid6 szarmazasuak voltak. Ezaltal a ,keresztény-
nemzeti” propaganda azt a latszatot kelthette, miszerint a
baloldali szocialista gondolat ,,idegen” a magyar hagyoma-
nyoktol, sot a nemzeti érdekek elarulasara, a nemzet elve-
szejtésére hajlamosit.
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A nemzeti frusztracio és a tarsadalmi frusztracio az agrar-
és lumpenproletariatusban folerdsitette egymas hatésat,
mialtal a tarsadalmi frusztracid okainak radikalis felszamo-
lasat hirdetd szocialista program sziikségképpen nemzeti
szocialista szinben tinhetett csak fol, hiszen a baloldali,
nemzetileg indifferensnek tudott szocialista alternativa hi-
telképtelenné valt.

Ily médon a marxista szocializmusbol ismert ,,proletar-
burzsoa” kategorizacio pszichologiailag kiszorult a vilag
magyarazatara alkalmas értelmezési keretek sorabol. A
mindennapi tudasban kozvetlen magyarazo eroként megje-
lend kategoéridk magukhoz hasonlitottdk azonban magat a
szerkezetet, melynek radikalis magja megmaradt. A ,,prole-
tar” kategoria altal mozgositott sérelmeket felszivta a ,,ma-
gaba szippantotta a ,,zsid6” kategoria. igy jott 1étre a ,,Sze-
gény magyar’-,,gazdag zsidd” polarizacid, melyre kiilono-
sen fogékonyak voltak a magyar tarsadalom iskolazatlan,
képzetlen tagjai, annal is inkabb, mivel az alkalmazott sza-
vak (,,magyar”, ,,zsid6”, ,,szegény”, ,,gazdag”) jelentése
kozvetleniil az 6 mindennapi tudasukbdl szarmazott. Az e
szavakkal megfogalmazott radikalis programok nagyobb
hitelre szamithattak koriikben, mint a nemzeti kategoriat
mell6z6 baloldali szocialista radikalis programok. A ,,sze-
gény magyar”-,,gazdag zsido” faji alapon megfogalmazott,
tarsadalmi szinben feltiintetett konstrukcidja egyszerre
volt alkalmas az osztalyhelyzeti fesziiltségek megfogalma-
zasara, valamint a nemzeti identitas altal megteremthetd to-
talis azonosulas élményének megteremtésére.*

A szocializmus baloldali és jobboldali alternativaitol egy-
arant rettegd konzervativ, tekintélyelvli rendszert semmi
sem késztette a liberalis és demokratikus politikai-gazda-
sagi fejlodés iranyaba, mivel legitimacidja a trianoni sérel-
mek orvoslasara iranyuld kiilpolitikai torekvései folytan
teljes volt. Csakhogy e torekvéseket Eurdpaban egyediil a
fasiszta Németorszag tamogatta, ennek kovetkeztében a
rendszer sorozatos engedményekre kényszeriilt a szélsdsé-
ges antiszemita ideoldgia terjedésének tekintetében. Az
1938-as els6 zsidotorvényt sorozatosan kdvette a tobbi anti-
szemita intézkedés, melyek az orszag vilaghaboraba torté-
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nd belépését kovetden visszafordithatatlanul utaltak a tra-
gikus végkifejlet, az 1944-es német megszallas és a magyar-
orszagi zsidokkal szemben érvényesitett ,,végleges megol-
das” iranyaba.

A magyar tarsadalom tehetetleniil és sok tekintetben
részvétleniil szemlélte a vidéken €16 zsido lakossag kitelepi-
tését, megsemmisitd taborokba szallitasat, mikdzben a faji
szempontok alapjan zsidonak mindsitett budapesti lakoso-
kat gettoba, illetve specialisan kijeldlt épiiletekbe koltoztet-
ték. Deportalasukra mar nem keriilt sor, mivel a németek-
nek erre erejiilk nem volt, a magyar kormany pedig felis-
merte, hogy ha a hadborti vége Magyarorszdgot a németek
oldalan talalja, az minden reviziés reményt egyszer s min-
denkorra Osszetor. A felismerést kovetd kiugrasi kisérlet
meghitsulasa utan 1étesiilt nyilt fasiszta diktatira pedig a
hadihelyzet alakuldsa kovetkeztében mar nem volt abban a
helyzetben, hogy a deportalast végrehajtsa. Budapesten
azonban 1944. oktober 15-ét kovetden elszabadult a nyilas
terror, mely gatlastalan tombolasaban életek kioltasat ered-
ményezte egészen addig, mig a Vordos Hadsereg fel nem
szabaditotta Pestet, illetve Budat (1945. IL. 13.).* Nem fe-
ledhetd, hogy ezekben a vérzivataros napokban a Budapes-
ten maradt semleges orszagok kovetségi alkalmazottai (koz-
tiik Raoul Wallenberg), valamint a magyar egyhazi, allami,
honvédségi szervezetek antiszemita uszitassal szemben im-
mun tisztségviseldi és egyes bator allampolgarok tevilege-
sen részt vettek a nyilas terror elleni kiizdelemben, ami per-
sze senkit sem ment fol a felel6sség alol, aki szoval vagy tet-
tel részt vett a zsidoiildozésekben, vagy éppen tragikus cin-
kosként (haszonélvezoként) néman hallgatott.

A felszabadulas utani rovid koaliciés idészakban a sziik-
séges jogi szamonkéréseket kovetden elmaradt a tarsadalmi
onvizsgalat €s magaba szallas, memoarok sora irja le azt a
kozhangulatot, miszerint ,,Auschwitzbol tobben jottek
vissza, mint ahanyat elvittek”, még pogromokra is sor ke-
rillt Miskolcon és Kunmadarason. Rakosi hirhedt elve,
hogy ,.,a kisnyilasnak meg kell bocsatani”, hallgatolagosan
politikai felmentést rejtett magaban. Bibo Istvan ekkor né-
zett szembe a zsidosag katasztrofijaban a magyar tarsada-
lom egészét érintd tragédiaval,”® a kdzeg azonban nem
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kedvezett Bibo intellektualis és moralis attitiidje koveté-
sének.

Nem is kedvezhetett, mivel az 1948-as kommunista dik-
tatorikus fordulat a negativ, identitastipr6é tarsadalom-1é-
lektani kozérzet fenntartasaban volt érdekelt, hogy moder-
nizacios balképzeteit erdltetett iitemben a gyakorlatba
atiiltesse. Szinre lépett a magyar munkasmozgalom specia-
lis figurdjaként az antiszemita zsido, aki kompenzalasbol
taltett a keresztény fajvédon. A tarsadalom autonom erdit
paratlan szélességben elnyom¢ diktatara, a dogmatikus-
szektaridnus kommunista ideologia altal éltetett 1j para-
noia, tarsulva a vilaghaboru el6tti tarsadalom tobbmillids
megszomoritottjaban és megaldzottjaban folszabaditott tar-
sadalmi felemelkedés reményével, elhalvanyitotta az anti-
szemitizmust. Ugyanakkor a fordulat az orszagban maradt
kevés szamu zsidosag szamara folkinalta az 1j, progressziv
ideologiai identitds lehet6ségét, elhalvanyitva a zsid6 iden-
titast. Szabo Miklos Iényegi mozzanatra utal, amikor fol-
hivja a figyelmet, hogy a sztalinista diktatura ellen bekdvet-
kezett 1956-os népfelkelés nélkiilozte az antiszemita moz-
zanatokat. ,,A forradalom csak 12 évvel volt 1944 utin. Ez
az 1d6 még akkor sem lehetett volna elég az elditéletek elha-
lasahoz, ha erre a koriilmények kedveznek, marpedig isme-
retesen nem ez volt a helyzet. Maga az a tény, hogy a Réko-
si-rezsim négy rangelsé embere mind zsidé szarmazasu
volt, elegendd ok lehetett az elditéletek Ujratermelddésére.
Figyelemre mélt6 tehat, hogy mindennek ellenére egy tur-
bulens megmozdulas, egy fegyveres felkelés, amely szabad
utat ad az indulatok kitorésének, gyakorlatilag teljesen
mentes volt az antiszemita kilengésektol. Ennek oka, ugy
vélem, az volt, hogy az 56-os forradalom a tarsadalmi €s a
politikai élet elsddleges kérdéseit, a rendszer problémait al-
litotta eldtérbe, az antiszemitizmus pedig egy masodlagos
probléma koriil alakult ki. Els6dleges probléma az osztaly-
szerkezet, a hatalmi struktura; ehhez képest masodlagos
probléma a szocialis mobilitas kérdése, az, hogy milyen tar-
sadalmi csoportok keriilnek privilegizalt helyzetbe a valto-
zatlannak tételezett struktiraban. Azaz: ahol nem lehet
kérdés az, hogy legyen-e foldbirtokos és legyen-e tokés, ott
az lesz a kérdés, hogy ki legyen a foldbirtokos és ki legyen a
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tokés. Ahol nem lehet kérdés, hogy legyen-e funkcionarius
¢és legyen-e avos, az lesz a kérdés, hogy ki legyen a funkcio-
narius ¢és ki legyen az avos. Képtelenségnek tlinhet, mégis
igaz: az antiszemitizmus eliminalodasa nem egyszeriien
egy forradalom sodro erejébdl kovetkezett, hanem az a fo-
lyamat, amely 56-ban csak megmutatkozott, megindult és
jorészt lezajlott a Rakosi-rendszer idején. Pontosan azért,
mert akkor minden probléma az elsddleges kérdések koriil
jelentkezett, mindenki rendszerben gondolkodott. Az anti-
Szemitizmust latszolag életben tartotta, hogy a zsid6 szar-
mazastak fellilreprezentalt aranyban voltak jelen a fels6 ve-
zetésben — mégis. Az akkori »reakcids«, az is, aki még na-
gyon Orizte 1945 eldttrdl 6rokolt antiszemitizmusat, 1948-
1953 kozott nem tett kiilonbséget a népi kader és a »zsido
kader« kozott, az elobbi javara. Soha nem hallottam olyat,
hogy kommunista ugyan, de legalabb nem zsid6, hanem
derék népi kader. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint az
antiszemitizmus jelen nem létét. Ahol nem tesznek kiilonb-
séget zsid6 €s nem zsidod kozott, ott nincs antiszemitizmus.
Ezzel a »rendszerben gondolkodassal és rendszerben ér-
zéssel az antiszemitizmus elkezdett elhalni. A »reakcios«,
ha akkor valaki a képébe mondja, hogy 6 mar nem is anti-
szemita, nagyon megiitkdzott volna ezen, pedig ez volt az
igazsag. Ennek az egészséges elhalasi folyamatnak eléreha-
ladott voltat mutatta meg 56 napjaiban az antiszemita meg-
nyilvanulasok teljes hianya. 1958-1959 t4jan jelenik meg a
szobeszédben a kiilonbségtevés a zsido és a népi kader ko-
z0tt, természetesen az utdbbi javara. Az antiszemitizmus
ujratermelodik. Azért, mert a koriilmények az elsodleges
problémakat »leblokkoltak«. Nem volt értelme tobbé —
mindmaig — rendszerben gondolkodni. Az nyilvanvaldan
mozdithatatlan volt, viszont mar nem gazolt bele annyira
mindenki életébe, mint 1948-1953 kozott. A kérdés Gjra a
mobilitas lett, az, hogy ki keriil a valtozatlan struktira veze-
t6 pozicioiba.”*®

Szabd Mikl6s ,,sz0beszédrol” tesz emlitést az 1956 utan
jelentkezd antiszemita hangsuly kiilonbségtevések kap-
cséan, s ez nem véletlen. Mintegy harminc évre az antisze-
mitizmus, de voltaképpen minden, ami a ,,zsid6” szoval
szemantikailag kapcsolatba volt hozhato, a nyilvanos kom-
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munikacié szamara tabu témava valt. Tobb ok jatszott koz-
re e fejleményekben. Legkézenfekvobbnek tlinik az ideolo-
giai ok. A hivatalos marxista szemlélet a metafizikusan téte-
lezett osztalyidentitason kiviil es6 egyéb identitaskereteket,
tekintet nélkiil azok lélektani, torténeti és tarsadalmi jelen-
toségére, teljességgel melldzte. E szemléletbdl kovetkezett
az ilyesfajta problematikaval torténé foglalkozas adminiszt-
rativ tiltdsa, melynek része volt a nyilvanos targyalas tilal-
ma is. Az etnikai, nemzeti, lokalis, vildgnézeti, vallasi, ideo-
logiai, politikai sokféleséggel szemben tanusitott tiirelmet-
lenség motivumaiban a naiv és dogmatikus felvilagositoi
hév keveredett a tarsadalom atomizalasara, ideologiai le-
gyalulasara torekvo igyekezettel, mely ugyanakkor teret en-
gedett a dezideologizalt maganszféra kiteljesitésének, az
onkizsakmanyolod ,,gazdagodasnak”. Az eredmény a pozi-
tiv onmeghatarozasi lehet6ségek dermeszté hianya, a ,,ne-
gativ identitas” tomeges kitermelddése lett, amely jelentds
tarsadalom-1élektani akadalyt képezett a 80-as évek szaba-
dabb légkdrében életre kapod tarsadalmi pluralizalodas 1tja-
ban.*” Az ideologiai ok mogstt tehat jol megfontolt tarsada-
lomiranyit6i, politikai szempont hizodott meg, hiszen
nyilvanvald, hogy a kollektiv azonosuldsban megbénitott,
individualis érvényesiilési és gazdagodasi motivumaik egy-
mas ellen torténd kijatszasa révén egymastol elszakitott
egyének halmaza politikailag kezelhet6bb és iranyithatobb
volt, mintha a tarsadalom iranyitdinak jol szervezett, vila-
gos kollektiv identitaskeretekkel rendelkezd csoportok sok-
szinil palettajaval kellett volna szemben allnia.

Az antiszemitizmus torvényszerlien lappangasra itélte-
tett ebben a gyakorlatban, bar a helyzet ebben az esetben
korantsem irhat6 le csupan a fenti dezideologizacios €s de-
politizacios stratagéma kovetkezményeként. Tarsadalom-
lélektaniig belathatd, hogy a magyar tarsadalomnak nehe-
zére esett szembenézni a zsidoiildozések és a deportalas
borzalmas tényeivel. A magyarsag Onképével Osszeegyez-
tethetetlennek tiint a cinkossag, s6t a némelyiitt tagadhatat-
lan tevdleges részvétel elismerése és az abbol kdvetkezo fe-
lelésségvallalas a torténtekért. A ,,zsidd” témakorben meg-
nyilvanuldé kommunikaciés tilalomnak tehat feltehetden
lelki gyokerei is voltak, melyek a bevallhatatlannak itélt
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blintudat nyoman keletkezd racionalizacios miikddésekbol,
mentegetddzésekbol, vadaskodasokbol, elharitasokbol,
képtelen érveket hangoztatdé magyarazkodasokbol, bagatel-
lizalasbol, az abszolut érvényli erkdlcsi normakat relativi-
zalé onkényes dsszehasonlitgatdsokbol taplalkoztak. A kiil-
f6ldon megjelend emigracios irodalom, valamint a 80-as
évek végén Magyarorszagon nyilvanossagra jutd kozlések
ismeretében egyértelmiinek tiinik, hogy a zsidoiildozés a
magyar tarsadalom szdmara stlyos erkolcesi traumakeént je-
lent meg, mely minden kiilsé cenzuratdl fiiggetleniil, kol-
lektiv elfojtason alapuld, belsé cenzira miikodését inditot-
ta meg, lehetetlenné téve a feleldsségvallalast, a bocsanatké-
rést és a kiengesztel6dést.*®

Sulyosbitotta a helyzetet a nemzetkdzi nyomas is. Isme-
retes, hogy az 1967-es izraeli-arab haborat kovetéen Ma-
gyarorszag megszakitotta diplomaciai kapcsolatait Izrael-
lel, és a tomegkommunikacio legalabb masfél évtizedig ki-
zarolag az arab fél allaspontjat megvilagité véleményeknek
adott hangot. A kampany ellentmondasos, a fentebb emli-
tett komplexusokkal dsszefliggésbe hozhatd hatasair6l arul-
kodik egy kozvéleménykutatoi adat 1973-bol. Egy buda-
pesti nagyiizemben végeztiink akkoriban véleménykuta-
tast. A kérddivben a politikai és a nem politikai témakra vo-
natkoz6 vélemények stabilitdsara voltunk kivancsiak, me-
lyet politikai témakra vonatkozo vélemények esetében azzal
is kiegészitettiink, hogy a mért vélemények milyen mérték-
ben konformok (azaz milyen mértékben esnek egybe a to-
megkommunikaci6 altal preferalt irannyal).

A vizsgalat soran specialis technikaval el tudtuk kiilonite-
ni, hogy az egyes kérdésekben kik azok, akiknek valoban
van vagy nincs véleménylik, illetve kik azok, akik csak ugy
tlinnek, mintha lenne véleményiik, valéjaban azonban csak
szinlelik az allasfoglaldst. Azt tapasztaltuk, hogy az Gsszes
politikai kérdés koziil a kozel-keleti konfliktusra vonatkozo
kérdésben mutatkozott meg legnagyobb aranyban a ,,rejtett
véleménynélkiiliség”, azaz a vélemény szinlelése. (A meg-
kérdezett munkasok 36%-a, értelmiségiek 18%-a és vezetok
36%-a bizonyult rejtett vélemény nélkiilinek abban a kér-
désben, hogy a kozel-keleti valsag megoldasa érdekében el-
s6sorban Izraelnek vagy inkabb az araboknak kell-e enged-
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menyekei lenniiik.) Masfel6l az is kideriilt, hogy amikor
azokat a véleményeket vizsgaltuk, amelyek valodisagat
alappal feltételezhettiik, akkor ezek korében talaltunk leg-
nagyobb aranyban ,,k6zépre hiizast”, azaz ebben a témaban
mutattak a megkérdezettek a legkisebb hajland6sagot a to-
megkommunikécio altal preferalt irany elfogaddsara, ami
azonban nem abban nyilvanult meg, hogy igazat adtak vol-
na Izraelnek, hanem a kolcsonds engedmények siirgetését
foglalta magaban.*

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a holocaust borzal-
maibol megmenekiilt magyarorszagi zsidosag reagalasa
sem kedvezett az 6szinte és nyilt kommunikécionak. A faji
torvények hatalya ala vont 800 000 magyar allampolgarbol
csupan 200 000 menekiilt meg. A visszatértek, életben ma-
radtak kozill szamosan emigraltak 1945 és 1948 kozott, mi-
ként az 1956-ot kovetd emigracios hullam is sokakat maga-
val sodort. A megmaradt csekély szamu (80-100 000-es)
zsido tudati nyomot 6rz6 csoport nagy része feladta valldsi
kotodését, és a felnovekvo, ,,holocaust utani” nemzedék
tagjait a kommunikacios tabu szellemében nevelte f61.%°
E folyamat eredményeképpen a magyar tarsadalombol vol-
taképpen eltint az antiszemita hivatkozasok tarsadalmi
alapjaként Iépten-nyomon megjelolhetd, dnmagukat nyil-
tan zsidonak vallo személyekbdl allo, sajatos intézményeket
éltetd és ily modon tarsadalmilag 1athatd zsidosag. Zsidok
természetesen maradtak, de létiik jorészt az antiszemita
fantazmagoriak altal megszabott, kitalalt térre szikiilt.
A jelenkori antiszemitizmusra nagy mértékben igaz Szabd
Miklos megallapitasa, aki szerint az antiszemitizmushoz
,,hem is kellenek zsidok™.

Pontos adatok hijan nagyon nehéz megalapozott kijelen-
téseket tenni a jelenlegi antiszemitizmus kiterjedésének
mértekérdl és egyaltalan arrdl a kdzérzetrdl és kdzhangulat-
rol, amely ma a ,,zsid6” sz6 hallatan a tarsadalom tagjaiban
foléled. Mas, hasonlo jellegli, bar nem a zsidokra vonatko-
z6 attitidok (példaul nemzeti attitiidok, egyéb kisebbségek-
re vonatkozo attitlidok) vizsgalatai alapjan bizonyosan fel-
tételezhetjiik, hogy erésen rétegspecifikus jelenségrol van
sz06. A ,,népi antiszemitizmus” Kiveszett, mivel az 1945
utani nagy tarsadalmi atrendezédés kovetkeztében részint
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megszint, részint értékeit, beallitottsagait, latdsmodjat te-
kintve gyokeresen megvaltozott az a fajta agrar- és lum-
penproletariatus, mely jobboldali radikalizmusra val6 fogé-
konysagaban képes volt hitelt adni olyan gonosz és ag-
ressziv képtelenségeknek, mint a zsidd vildguralom vagy a
vérvad. A kozéposztaly korében labra kapott politikai anti-
szemitizmus tovabbélését megnehezitette, hogy a kozép-
osztalyhoz valo tartozas elvesztette hajdani — jorészt csupan
tarsadalom-lélektani — kivaltsagait, kdvetkezésképpen nem
létezett mar az az ,,uri status”, melynek ingatagsagat anti-
szemitizmussal lehetett kiegyenstlyozni.

Ha egyaltalan kifejezésre juthatott antiszemitizmus, az
kizardlag csak a mindennapi kommunikaciokra szoritkoz-
hatott. Kiilvarosokban, futballstadionokban, hatranyos
helyzetii csaladok gyermekei altal latogatott iskoldkban el-
szortan megjelentek zsidoellenes szobeli €s irdsos kozlések,
melyek tartalmilag a hajdani nyilas uszitiasra vezethetok
vissza. A kozlok azonban mintha nem lennének tisztaban
kozléseik eredeti jelentéskorével, s mintha csak botranyt,
megddbbenést akarnanak kelteni, mivel azt pontosan észle-
lik, hogy az altaluk hasznalt szavak ,elatkozottak”, figye-
lemfelkeltok és iszonytatok.

A politikai antiszemitizmus megfakult valtozatai értel-
miségiek korében lelhetok fol, resszentiment képében buk-
kannak elé az olyan allitasok, amelyek sokalljak a zsidok
szamaranyat egyes értelmiségi foglalkozasok korében. A
megfogalmazasok azonban bizonytalanok, defenziv jelle-
gliek, és nyilt ellenallast tapasztalvan nyomban kihunynak.

Bar nem zarhat6 ki, hogy a tarsadalmi mobilitas palyai-
nak tovabbi bezaruldsa, a gazdasagi dinamizmus végzetes
lefékez6dése, valamint a nemzeti azonossagtudat torzulasa
folytan a magyar tarsadalomban elmélyiil és kiterjed az an-
tiszemitizmus, mindenképpen ajanlatos figyelembe venni
két korlatozo korillményt. Az egyik koriilmény abban all,
hogy ma joval nagyobb azok szama, akik az antiszemitiz-
mus altal képviselt kérdések megvitatidsara egyszertien al-
kalmatlanok, mivel szocializaciojukbdl hidnyoztak az anti-
szemita elemek (adminisztrativ tilalom, tabu, relevancia-
hiany). A masik, tavlatilag jelentdsebb koriilmény, hogy
egyre nagyobb sulyt képeznek a tarsadalomban azoknak a
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korosztalyoknak a tagjai, akiknek nem volt modjuk megélni
az ,igazi antiszemitizmust”, sem mint iildoz6knek, sem
mint iildozétteknek. Az eredeti valasztovonalak elhomalyo-
suloban vannak, az antiszemita fogalmak egyre kevésbé ké-
pesek megtaldlni sajat targyukat.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felszabadulas o6ta
eltelt iddszakban, ha sok egyéb tekintetben sziinteleniil val-
toztak is a hivatalos hangstlyok, témak jottek, témak men-
tek, értékelések koriil éles harc dilt, az antifasizmus megin-
gas nélkiil, permanensen hatotta it a nyilvanos kommu-
nikaciot. Ennek eredménye természetszerien elsGsorban
azokban mutatkozhatott meg, akiket nem kotott az Oniga-
zolas, nem munkalt benniik a ,,Waldheim-effektus™. Sét
mintha csak benniik szolalna meg a lelkiismeret, melynek
elalvasat 6k maguk rojak fol sziileiknek, keresvén mulaszta-
saik, vétkeik, blineik magyarazatat. Antiszemitizmus és an-
tifasizmus a holocaust utan nem egyszertien gondolati el-
lentétpar, melynek egyik tagjardl teoretikus alapon tudni
lehet, hogy hamis, gonosz és aljas, szemben a masikkal,
mely a haladas és az emberség polusan all. A holocaust té-
nye igazolhatatlannd, vallalhatatlanna tette a legartatla-
nabbnak tiiné antiszemita kijelentést is, mig az antifasiszta,
humanista alldspontot behozhatatlan moralis elonyhoz jut-
tatta. A harc persze nem ért véget, sohasem fog véget érni,
de emberi dolgokban ritkan fordul eld, hogy valaki annyira
bizonyos lehet az igazaban, mint egy antiszemitaval vitat-
kozo antifasiszta.



ESZLELT ANTISZEMITIZMUS

A politikai antiszemitizmus megjelenése paradox helyzetbe
hozza az emancipacios fordulat nyoman felgyorsult asszi-
milacios folyamat zsidonak mindsitett részeseit, hiszen ko-
ziiliik nagyon sokan csupan azért kényszeriilnek zsidoként
meghatarozni dnmagukat, mivel masok zsidonak tartjak
6ket.> E kiviilr6l szarmazé meghatarozas forrasai elsdsor-
ban azok, akiket az asszimildciés folyamattal sziikségkép-
pen egyiitt jaro polgariasulas és értékrendvaltas felkésziilet-
leniil ér, mialtal tarsadalomlatasukat a mar elemzett zsido-
ellenes resszentiment hatja at. Ekdzben bdven hasznosul-
nak az antiszemitizmus korabbi, etnocentrikus és vallasi
mozzanatai is, de a megkiilonboztetés kategorialis alapja a
zsidonak mindsitett szarmazas fajelméleti szempontja lesz.
A keletkez6 tarsadalom-lélektani képlet legegyszeriibb és
leggyakoribb megnyilvanulasa, amikor valaki a ,,zsid6”
szOt negativ értéktoltésti jelentésben hasznalja. Bibo Ist-
vannak igaza van abban, hogy ,,antiszemita alatt nem kell
mindenkit érteniink, aki nem szereti a zsidokat”, azt viszont
feltétleniil figyelembe kell venni, hogy az ilyesfajta negativ
attittd feltétleniil megiitko6zést és értetlenséget sziil azok-
ban, akik onmaguk zsid6 azonossagtudatahoz mar nem
tartjak elegenddnek azt a tényt, hogy torténetesen olyan
csaladban sziilettek, melynek felmendi kozott zsidok (is)
voltak.

Bibo Istvan szerint antiszemitakon ,,azokat kell érte-
niink, akikben a zsidok kiilonb6z6 veszedelmes tulajdonsa-
gair6l, mohd és csald vagyonszerzésérol, erkolcsileg a poli-
tikailag destruktiv voltardl, bosszuallasra és hatalmasko-
dasra val6 hajlandosagarol egy Osszefiiggd kép alakult ki és
16gz6datt meg”.>® E csoport kiegésziil a zsidok ellen uszi-
tok és a zsidokat 1ildozok fanatikus csoportjaval, akik persze
elszigetel6dnének ¢és visszhangtalanul miikodnének, ha
nem éreznék maguk mogott a ,,csendes antiszemita tobb-
ség” tAmogatasat.
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Kovetkezésképpen vissza kell térniink a zsido kategoria
negativ értéktoltetli jelentésben térténd hasznélatdhoz, mi-
vel ha e jelentésben a tarsadalom nem tart kivetnivalot, és
azt magatol értetdddségként kezeli, akkor elvileg lehetet-
lenné valik az antiszemitizmus elleni fellépés, hiszen lehe-
tetlen megmondani, hogy mi a hatar a zsidok irant tanusi-
tott ,,normalis” negativ érziilet (,,nem szeretem a zsido-
kat”) és az antiszemita sztereotipia és elitélet kozott. A
,zs1d0” kategoria negativ értéktoltetii jelentésben torténd
hasznélata 6nmagaban tényleg nem tobb, mint a gondolko-
dasi restség megnyilvanulasa, a kovetkezmény azonban egy
mesterségesen kialakitott szemléleti gettd 1étesitése, mely-
bdl senki sem torhet ki, ha egyszer alkalmazni kezdték ra az
adott szot.

A politikai antiszemitizmus altal teremtett negativ jelen-
téskor kovetkeztében a zsido Ontudat sajatos belsé fesziilt-
ségekkel telitddik, hiszen egy tarsadalmilag, kulturalisan,
vilagnézetileg, ideologiailag teljesen heterogén csoport
pusztan azon az alapon kényszeriil azonossagtudatra, hogy
nap mint nap negativ értékitéleteket, silyosabb esetekben
hatranyos megkiilonboztetést kénytelen elszenvedni, egyéb
kategorialis 6nbesorolasaitdl (pl. foglalkozas, partallés, val-
las, értékrend, kulturalis beallitodas stb.) fliggetleniil. A ki-
kényszeritett azonossagtudat bazisan persze kialakul egy
sajatos készenlét és érzékenység, mely mar valoban CSo-
porttudatot hoz létre, hogy azutan az ily modon keletke-
zett csoporttudat az antiszemita vadaskodasok célpontja
legyen.

Biivos kor keletkezik. A zsido szo elkiilonitd, negativ je-
lentéstoltetli, megkiilonbdztetd hasznalata nyoman a kate-
goria hatalya ala soroltak kitdrni képtelenek lesznek, reaga-
lasként nolens volens azonossagtudat keletkezik benniik,
melynek viszont egyetlen kézzelfoghato tartalma a megkii-
lonboztetettség, hiszen az asszimilacido eredményeképpen a
zsid6 tudat elengedhetetlen pozitiv tartalmai (a zsidéd vallasi
és kulturalis hagyomanyok szellemében torténd szocializa-
ci6, a zsido vallas altal el6irt életritmus, a zsido tanitas el-
mélyiilt ismerete) a szekularizacios folyamat torvényeinek
megfeleléen egyesekben elhalvanyulnak, masokban mint
par excellence vallasi azonosulas elemei rogziilnek. A koz-
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napi tudat ,,zsido” kategoriaja azonban nem vesz tudomast
arrol, hogy a spektrum milyen hihetetleniil széles. A hithii
vallasos ortodox zsido, a cionista hazakereso, az asszimilans
neoldg, az européer felvilagosult polgar, az internacio-
nalista szocialista, a kommunista, a zsid6 szarmazasat felej-
té vagy szamon tartd keresztény, valamint az ongytlolo,
antiszemita asszimilans egyarant kénytelen megtapasztal-
ni, hogy ugyanabba a csoportba suvasztottak. A csapda-
helyzet 1ényege, hogy akar elfogadja valaki e kényszerii be-
sorolast, akar elutasitja, a ,,zsid60” sz6 koznapi negativ ér-
téktolteti jelentése megtalalja a maga érvanyagat, az egyik
esetben ,,0sszetartast”, a masik esetben ,,befurakodast” ro-
va fel a zsidonak mindsitett csoport tagjainak. Sartre korta-
ni pontossaggal jellemzi az eredményt: ,, Tehat akarmit csi-
nal az inautentikus zsido, mindig benne marad a zsido6sa-
ganak tudata. Ugyanakkor, amikor egész magatartasaval
igyekszik meghazudtolni azokat a jellemvonasokat, amiket
neki tulajdonitanak, 6 maga véli felfedezni Oket a tobbiek-
ben, és ezaltal kozvetve érzi taldlva magat. Felkeresi a hit-
sorsosait, és egyben menekiil is toliik; hangsulyozza, hogy
0 csak egy ember a tobbi kozott, ugyanolyan, mint a tobbi,
és mégis kompromittalja az elsé szembejovo, ha az torténe-
tesen zsido. Azért antiszemita, hogy minden szalat elszakit-
hasson, mely a zsid6 kozosséghez fiizi, és ugyanakkor a szi-
ve legmélyén odatartozik, hiszen a sajat husaba vagnak
azok a megaldztatasok, mikben az antiszemitak a zsidokat
részesitik. Egyik jellemz6 tulajdonsaga az inautentikus zsi-
donak az allando ingadozas a gog és a kisebbrendiiségi érzés
kozott, a zsido jellemvonasok akaratlagos és szenvedélyes
tagadasa és a zsido kozosségben vald misztikus és szinte tes-
ti részvétel kozott.”™

A kor megszakithatatlanna valik, mivel a kikényszeri-
tett azonossagtudat megtermi az ,,antiszemita” fantomjat.
E fantomkép hordozdinak meghatirozasa éppugy hamis
premisszan alapul, mint a ,,zsid6” fantomkép hordozoinak
meghatarozasa esetében lattuk. A tampont megint csak a
szliletés véletlene, a gyanithatéoan zsido felmendk hianya.
Az ily modon besorolt személyek automatikusan antiszemi-
tanak mindsiilhetnek, mivel a felhalmoz6do tényleges anti-



103

szemita tapasztalatok a mindennapi tudas szervezodésének
torvényei folytdn talaltaldnosodnak, torzitd szlrévé alakul-
nak, reprodukalva Iényegében ugyanazt a csapdahelyzetet,
melyet a negativ értéktoltési ,,zsido” kategoria tudati mii-
kodése kapesan ismertettiink. Ha egyszer ugyanis valakirdl
eleve feltételezik, hogy antiszemita, nehezen mondhat vagy
tehet barmit, ami nem volna antiszemitizmusként értel-
mezhetd, s6t kifejezett filoszemita megnyilvanulasok sem
menekiilhetnek meg a kiforgatds, félreértelmezés eldl. Az
antiszemitizmus hipotézise persze elébb-utobb kivalthat
valoban antiszemita kozlést vagy viselkedést, amikor is a
kapcsolati rovidzarlat véglegesiil és teljessé valik.

Bibo Istvan tanulmanyaban pontrdl pontra végigelemzi
ezt a kolcsonds megismerési torzulason alapuld kapcsolat-
rendszert, €s teljesen hatarozott abban, hogy minden analo-
gikus vonas ellenére sem tehetd egyenldségjel a kétféle tor-
zulas kozé: ,,A zsidoellenes elbitélet okozo volta és a zsido-
ellenes elfogultsagbol szarmazd szenvedés nagyobb mennyi-
sége tehat a kornyezet és a zsidosag erkolcesi elszamolasaban
a zsidosagot teszi mérhetetlentil tobbet szenvedett, tobbet
veszitett és tobb joggal koveteld féllé; ez azonban nem je-
lenti azt, hogy abban a viszonylatban, mely ilyen el6zmé-
nyek utdn a zsidosag és a kornyezet kozott 1étrejon, a zsidok
elfogultsaga kevésbé volna elfogultsag, a zsidok vilagképe
kevésbé volna torz, a zsidok irrealizmusa kozelebb allna a
valosaghoz, mint az antiszemitaké.”

Kiviil lehet-e maradni e biivos koron? Minden tarsada-
lomban vannak persze szigetek, ahova nem jutott el az anti-
szemitizmus mételye, de az érintetlenség ebben az esetben
az elszigeteltségbol, a problémara vonatkozd informaciok
hianyabol, tradicionalis helyzetbdl kovetkezik, mely barmi-
kor szembekeriilhet a modernizacio kihivasaval. Visszafelé
azonban nem vezet ut, mihelyt betdrnek a tradicionalis alla-
potokat felforgatd erdk, a fenyegetettség, az egyensulyvesz-
tés és a bizonytalansag megtermi az elGitéletes reagalasmod
alapjait, amit az is bizonyit, hogy a tradicionalis helyzetnek
megfeleld természetes beallitddds minden esetben etno-
centrizmusbol taplalkozik. Idegenséggel szemben taplalt
ellenérzés, bizalmatlansag, a massag frigid elutasitasa, a sa-
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jat csoporthoz vald tartozas tilértékelése pedig megkérdo-
jelezi, hogy a tradicionalis helyzetbdl fakado antiszemita
érintetlenséget kegyelmi allapotként idealizlhassuk.

Koényviink utolso fejezetében foglalkozunk majd azokkal
a nevelési modszerekkel és kommunikacios kultirat fejlesz-
t6 eljarasokkal, melyek révén a siker reményében vehetjiik
fol a harcot a mar megérintettekben sziinteleniil ugrasra
kész megkiilonboztetd hajlandosaggal, csoporthoz valo tar-
tozasbol adodo elfogultsaggal szemben. Nekiink, neveletle-
neknek csupan egy marad: tudatositanunk kell magunk-
ban, hogy miféle kategorizacios és elditélet-képzo veszedel-
mek élnek benniink, és mindig, minden feltétel kozepette
itéleteink mércéje az ember teljes emberi mivolta kell le-
gyen, s annak tengelyében a személyiség mint jog és mint
méltosag kell hogy alljon. Szannunk kell mindenkit, aki tar-
sairol elfogultsagok, sztereotipiak, elditéletek racsain at ké-
pes csak tudomast szerezni, hiszen ezaltal dnmagat rekeszti
ki az élet teljességébdl. Kovetkezésképpen, ha kornyeze-
tiinkben antiszemitizmust, csoport-hovatartozas alapjan je-
lentkez6 elditéletességet tapasztalunk, a legcélszeriibb a te-
rapias reagalas. Vissza kell forditanunk az érveket, s azon
kell lenniink, hogy azok alkalmazoja probalja meg elgon-
dolni, mit érezne, hogyan viselkedne akkor, ha réla valaki
éppoly hangon, ugyanolyan érveléssel gondolkozna ¢és be-
sz¢lne, mint ahogyan 6 nyilvanul meg masokkal szemben,
csupan azért, mert ugy véli, hogy azok X vagy Y csoport
tagjai.

Végleges gyogyulas nincs. A modern tarsadalom korab-
ban soha nem latott nagy szamban szakit fol sebeket, okoz
konfliktusokat, és ebben a tekintetben méltd folytatdja az
emberiség torténelmének, mely az emberi szenvedések tor-
ténete is egyben. A modern tarsadalom abban hozott gyo-
keres fordulatot, hogy lemond a szenvedések okozta fjdal-
mak képmutatd tagadasardl, utdpikus igérgetések és tidvta-
nok mindenhatdsagaba vetett fanatikus hitekrél, és helyette
az analizis, az elfogulatlan megismerés eszkozeit kinalja fol,
melyek révén a tarsadalom tagjai tudatosithatjadk maguk-
ban, hogy ha lehetetlen is a Rossz kiiktatasa az életb6l, ki-ki
a maga helyén Gjra meg ujra megkisérelheti a javitast, a
megoldast. Torékeny lesz a sziiletd egyenstly, hiszen a
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megoldasok sosem lehetnek véglegesek, a konfliktusok
minduntalan jra el6tdrnek. A modern tarsadalom embere
szamara a torténelemben elészor nyilik esély arra, hogy ha
az emberi feltétel 1ényegébdl kovetkezd konfliktusokat
megoldani nem képes is, legalabb megtanul a konfliktusok-
kal egyiitt €lni és a sziintelen felborulé megoldasok helyén
1j megoldasokat talalni.



Az ANTISZEMITA TUDAS

Az antiszemitizmus kiszorult a nyilvanos kommunikacio
férumairol, irott forrasai tobb mint négy évtized tavolabol
ontjak az informaciokat, amelyek tobbnyire szajhagyo-
many utjan terjedve térvényszerien torzulnak. A torzula-
sok soran az eredeti politikai antiszemitizmus és a vele ele-
gyiilt etnocentrikus, valamint vallasi antiszemitizmus meg-
fogalmazasai, érvei, kovetkeztetései, értelmezési keretei ko-
rabbi primitiv szerkezetiikh6z képest is egyszeriisodtek, se-
matizalodtak, joszerével egyetlen elem, az altaluk kozveti-
tett indulat tovabborokitésére maradtak csak alkalmasak.
Az eredeti készlet csonkolodésat és kiliriilését nem kovette
a feltoltddés, ilyen értelemben véve nem beszélhetiink anti-
szemita reneszanszrol. Ami a reneszansz benyomasat kelt-
heti, az az, hogy a korabban teljes egészében a privat szféra-
ba szamiizott antiszemita kommunikaci6é ténye nyilvanos
elismerést nyert, és az aktualis politikai vitdk altal polarizalt
kozvéleményben felbukkantak antiszemitizmusként értel-
mezhetd feliiletes, meggondolatlan, 6nigazold megnyilat-
kozasok.

Mindazonaltal az antiszemitizmus nem siillyedt le egé-
szen, és a tarsadalom széles rétegeiben hattértudasként él-
nek az egykori antiszemita eldfeltevések, sztereotipidk és
eloitéletek. E hattértudas jellegzetessége a szemérmesség és
ovatossag. A mindennapi kommunikacidkra altalaban véve
is jellemz6, hogy a megértés érdekében bizalommal kell
lenni a masik irant, elore fel kell tenniink, hogy szavainkat
meg fogja érteni. A potencialis antiszemita kozl6 a szoka-
sosnal tobbet kockaztat, amikor adott alkalommal antisze-
mita kozlésre vallalkozik. Egyaltalan nem lehet bizonyos ab-
ban, hogy meg fogjak érteni, ugyanis elfelejtédtek azok a
szabalyok, amelyek korabban az uri-kdzéposztalyi tarsadal-
mi réteghez valo tartozas jelzésértékli gesztusaként kifeje-
zetten helyénvalova tették az antiszemitizmus kinyilvéni-
tasat.
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Az els6 veszedelem a meg nem értettség okan keletkezo
zavar, mely annal valoszinlibb, minél inkabb olyan tarsas
kdrnyezetben kisérletezik az antiszemita, ahol a zsidosaggal
Osszefiiggésbe hozhato politikai, tarsadalmi és kulturalis
kérdések kore irant nincs semmiféle érdeklodés. Elvileg ép-
pen meg lehetne probalkozni a népi antiszemitizmus kliséi-
vel, am azok anyaga gondolatilag annyira megmunkalatlan,
hogy csupan érzelmi, indulati vonatkozasaik felvetése sza-
mithat hatdsra, amire csupan tomeghelyzetekben nyilik
esély. Ez a magyarazata annak, hogy futballmeccseken, ré-
szegen Osszeverddott kocsmai tarsasagokban, fiatalokbol
verbuvalddott csoportok szubkultiraiban felbukkannak
antiszemita hangok, melyek azonban csupan egy altalano-
sabb jellegli rossz érzés kifejezOdései, nincs mogottilk meg-
gyoOkerezett antiszemita meggy6z0dés, valddi antiszemita
tudés. A ,,zsid0” ebben az esetben gondolatilag tokéletesen
tisztazatlan, barmilyen negativitas szinonimaja.

Antiszemita kontextus akkor keletkezik, ha k6zIlo és hall-
gatdja folfedezi az eldfeltevéseikben meglévo hallgatolagos
egyezést. Végig kérdés marad természetesen az egyezés
mértéke. Tobbféle puhatolddzasi stratégia létezik. Az egyik
modszer a ,,zsido” szoval kapcsolatos rejtett értékitéletek
iranyanak felderitését célozza. Sokszor latszolag nincs
tobbrdl sz6, mint ,tények”™ firtatasarol, arrdl, hogy ki zsido,
ki nem az. Mivel a koznapi kozlésben alkalmazott szavak
funkcioja kettds, tények jelolésére éppugy alkalmasak,
mint értékelések kifejezésre juttatasara, a modszer segitsé-
gével pillanatok alatt eldonthetd, hogy a partnerben mun-
kal-e vagy sem a megkiilonboztetési hajlandosag. Mihelyt e
hajlandésag bizonyossa valik, beindul a sztereotipizalas gé-
pezete. A gépezet altal megformalt tudas harom elembdl all
0ssze.

Az egyik elem azoknak az ismertet6jegyeknek a készlete-
zése, melyeket az antiszemita tudas a zsidosaghoz valo tar-
tozas bizonyitékaiként tart nyilvan. Maga a kozlési folya-
mat persze nem kell, hogy kiterjedjen ezeknek az ismertetod-
jegyeknek a felsorolasara, hiszen a Iényeg éppen az, hogy
mind a koz16, mind a hallgaté (s a szerepek id6kozben valta-
koznak) feltételezi, hogy a masik éppen ugy ,.tudja”, hogy
ki miért zsido, mint a masik. Paradox hatasa az ilyesfajta
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kozléseknek, hogy a kifejtetlenség és a hallgatdlagos kozos
tudés alapjan voltaképpen kolcsondsen megerdsitik a felek
egymast veélt igazukban, tehat azt veszik bizonyitottnak,
amit éppen bizonyitaniuk kellene. Csaladnév, foglalkozas,
arcberendezés, egyéb kiilsé jegyek, beszédmadd, lakohely,
baratok szdmontartisa képezi a zsidova nyilvanitas gépeze-
te szamara a meghatarozo informaciokat.

Az antiszemita tudas masodik rétege a feltételezett karak-
tervondsokat tartalmazza, amelyek az antiszemita kozlési
helyzetben résztvevok elfogultsaga intenzitasanak fliggvé-
nyében kevesebb vagy tobb sztereotipiat mozgositanak. A
mitkddés 1ényege az utalds™, sz sincs tehat katalogizalas-
rol, hiszen az antiszemita ko6zlés tartalma mindig valami-
lyen éppen zajlod torténés elmondasa, kommentalasa, jOvo-
beli lezajlasanak valoszintisitése. A hatds az értelmezésben
jon létre, melynek kimenetele éppen a sztereotipiaknak tu-
lajdonitott hitel és evidenciaérték kovetkeztében nem lehet
kétséges.

A harmadik réteg szolgaltatja a kommunikacio megérté-
séhez nélkiilozhetetlen ,,elméleti” tudast, melynek premisz-
szai a fajelmélet altal ihletett politikai antiszemitizmusbol
szarmaznak. Kovetkeztetési sémak mozgodsulnak, meg nem
gondolt szillogizmusok lépnek mitkodésbe, mialtal tartosul
és er6sodik az antiszemita vilagkép és az altala kényszere-
sen fenntartott sajat identitds. Szomoru vonasa ennek a
képletnek, hogy ez a ,,sajat” identitas mint ,,magyar” jele-
nik meg, reprodukalva ily médon a magyar nemzeti tudat
szazados dnmeghatarozasi zavarat.

Az antiszemita tudast mozgdsitd masik stratégia a keriild
utat valasztja. llyenkor a zsidoellenes szavak el sem hangza-
nak, az antiszemita el6feltevés-rendszer az utalasok mélyré-
tegeiben lappang. A kozl6 az elfogulatlansag pozaban tet-
szeleg, s torténelmi, politikai, kulturalis eszmefuttatasként
adja el6 mondanivaldjat, melynek rejtve marado lizenete a
zsidoknak cimzett szemrehanyés. Sz6 sincs sztereotipiak-
rol, kdznapi antiszemita érvelésrdl, hiszen a kozI6 latszolag
csupan tényeket kozol. Zsido bevandorlast, zsido tokét, zsi-
do tomegkultirat, talzott zsido szereplést emleget, €s volta-
képpen kimondatlanul azt sejteti, hogy soha semmi problé-
ma és konfliktus nem keletkezett volna, ha a zsidok elkeri-
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lik Magyarorszagot. E megtéveszt logikai igazsag mélyén
alapvetd torténeti hazugsag lapul, hiszen sosem volt a torté-
nelemben olyan korszak, amikor valakik valahonnan ne
mentek vagy jottek volna, és éppen a honfoglalasra oly
biiszke magyaroknak kellene dvatosan eljarniuk, amikor a
,»Ki, mikor honnan” kérdést feszegetik.

Az antiszemita tudas fentebb bemutatott kozvetlen, illet-
ve kozvetett miikodési mddjanak legérdekesebb vonasa,
hogy az efféle tudas részesei és miikddtetdi vannak a legke-
vésbé tudatdban annak, hogy a kiils6 megfigyeld antiszemi-
tanak mindsitheti 6ket. Ok haborodnak fol leginkabb, ha
megnyilvanulasaikat antiszemita jelleglinek allitjak be.
Ugy vélik, hogy csupan tapasztalataikat, tényekre alapo-
zott tuddsukat fogalmazzak meg. Ezen a ponton akar re-
ménytelennek is nyilvanithatnank az antiszemitizmus elle-
ni kiizdelmet, mint ahogyan e kiizdelem reménytelen is, ha
csupan a felvilagositasra, az informaciok kozlésére szorit-
kozik.

Van persze az antiszemitizmusnak egy vehemensebb, a
konvencionalisan elfogadott antiszemita tudas bizonyossa-
gaba vetett hiten tilmutatd, agressziv valtozata. Itt mar
tobbrél van sz, mint kommunikacids kulturalatlansagrol,
a mindennapi mentalhigiéné hidnyar6l. A meggy6zodéses
antiszemitizmus koros személyiségfejlodési tiinet, mely
azonban nagyon is normalisnak tlinhet, ha a tarsadalom an-
tidemokratikus berendezkedése, megmereviilt egyenlot-
lenségi rendszere, a vilag meghatdrozd gazdasagi és kultu-
ralis folyamataitol valo elzartsaga eltorzitja a latas viszonyo-
kat. A keletkez6 tarsadalmi hisztéria és szorongas 1égkoré-
ben a normalis lesz a koros, a racionalis tiinik irracionalis-
nak. A mindenaron val6 alkalmazkodas és tlélés gorcse al-
tal megbénitott tarsadalmi itéloképesség helyére telepiilt
konvencionalis el6itéletesség hamis normai és értékei kife-
jezetten olyan személyek kozéleti és politikai érvényesiilé-
sének kedveznek, akik torz személyiségiik hatoerejét azok-
bol a szornyeteg erd6kbol meritik, amelyeket a tarsadalom
torz viszonyai szabaditottak fol kozonségiikben. Hogy ez
soha tobbé ne kovetkezhessen be megint, ahhoz az eurdpai
tarsadalomfejlédés modern mintaihoz vald visszatérés, a
demokratikus politikai kultira mindennapokig lehatold
normainak és értékeinek kiépitése sziikséges.



DEMOKRATIKUS POLITIKAI
SZOCIALIZACIO

Az antiszemita tudas €s az altala vezérelt megkiilonboztetd
viselkedés kialakulasa nem nélkiilozheti a szocializacids
elézményeket. A maga helyén utaltunk arra, hogy a tekinté-
lyelvii csaladi nevelés olyan személyiségfejlodésnek ked-
vez, mely a szocializacios folyamat soran ohatatlanul feltor-
nyosuld konfliktusok és fesziiltségek levezetddését csakis az
alavetodés és az alavetettség pszichologiailag nyomorito,
egyenlétlen viszonylataiban teszi lehetdvé. Onmagaban a
csaladi nevelési stilus kevés lenne, ha nem hatna at a tekin-
télyelviiség a tarsadalom teljes viszonylatrendszerét. A me-
rev, egyéni valtozékonysagokra tekintet nélkiili iskolarend-
szer, militaris szellemi ifjisagi szervezeti élet, a dogma-
tikus gondolkodasmoéd 4ltal egyeduralkodé mdédon befolya-
solt tdmegkommunikacié egészében véve normava emeli az
autonomiahidnyt, tekintélytiszteletet, vakhitet, és e kiilsé
hatasok vonzasanak a csaladi szocializacioban deformalt 1¢é-
lek mar képtelen ellenallni.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a tekintélyelvii-
ség ¢s az attdl elvalaszthatatlan el6itéletesség minden sze-
mélyiségfejlodés kiiktathatatlan szakasza, 1épés az tuton,
mely a stabil személykozi kdrnyezetbe sziiletett gyermek-
ben csirdzo egoizmustol a sikeres felnéttélet folytatasahoz
nélkiilozhetetlen kdlcsondsségi belatasok uralmaig vezet.
A tekintélyelvii nevelés parazita mddon ratelepiil erre a sza-
kaszra, és eljarasai voltaképpen arra iranyulnak, hogy a szo-
cializacios folyamat ne folytatodjon, a szeretet, tlirelem és
megértés elvei szentimentalis klisékké alakulva véget érje-
nek a sajatként megismert csoport hatarainal. Ezért van az,
hogy a tekintélyelvii személyiség szamara oly Osztondsnek,
természetesnek és magatol értetédonek tlinik a massagtol
vald elhatarolddés, amit a massagot sujtd negativ értékitéle-
tek is megtdmogatnak. Az idegenséggel szemben érzett gya-
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megismerésbol és valodi megértésbol, hanem elsddlegesen
az idegenekkel szemben érzett fenyegetettségbdl és szoron-
gatottsagbol meriti.

Ismeretes, hogy a naci Németorszagot elfoglaldo amerikai
hadsereg nyomban hatalmas nevelési kampanyokba kez-
dett, melyek célja a tekintélyelvii szellemben felnétt, anti-
demokratikus elvek szerint €16 német lakossag demokra-
tikus szellemii atnevelése volt. Kulturalis kisugarzasukra,
szellemi emelkedettségiikre biiszke német varosok lakoéit a
néhany villamosmegallonyi tavolsagban elhelyezkedd kon-
centracios taborokhoz vezették, hogy a sajat szemiikkel lat-
hassdk a még szinte ki sem hiilt halottégetd kemencéket
(vagy azok sietve felrobbantott maradvanyait), sajat maguk
gy6zodhessenek meg a német felsobbrendiiség nevében el-
kovetett iszonyatos tettek biinds kdvetkezményeir6l. Plaka-
tok ezrei jelentek meg a foldig bombazott német varosok
épen maradt hazfalain, amelyek felvilagositd célzattal kata-
logizaltak az atnevelendé németek szdmara a demokracia
értékeit, szembeallitva azokat a pusztulast hoz6 hagyoma-
nyos ,,német erényekkel”. A plakatok fénydzonben mutat-
tak a kovetkezd szavakat: tisztesség, igazsagossag, masok
jogainak tiszteletben tartasa, becsiiletesség, békeszeretet,
bizalom, egyiittmiikodés. A masik lista az éppen legy6zott
gonosz sotét térfelére keriilt szavakat mutatta: kisebbségek
ildozése, a demokracia megvetése, felsobbrendiiségi esz-
me, az allam irant mutatott vak engedelmesség, egy erds
vez€r utan vald ahitozas, militarizmus, ild6zottségi komp-
lexus.”’

Az atnevel6 kampény sordn pszichologusok altal gondo-
san megtervezett csoportos foglalkozasokat szerveztek, me-
lyek részint a demokratikus egyiittélés értékeit hirdették,
részint alkalmat adtak a demokratikus egyiittélés technikai-
nak gyakorlasara. Az amerikai megszallok helyi szinten
nyomban szabad helyhatdsagi valasztasokat irtak ki, melye-
ken antifasisztak, ellenallok, a naci korszakban magukat
nem kompromittalt németek indulhattak.

A demokratikus politikai szocializacioé természetesen ko-
rantsem egyszer(isithetd le effajta jo szandéku, egészséges
pragmatizmust mutatd tarsadalompedagogiai kampanyok-
ra. Megfelel6 jogi, politikai és kulturalis intézkedések mel-



112

lett arra az ilyen kampanyok mindenképpen alkalmasak,
hogy kimutassdk az uralomra jutott hatalmi rendszer de-
mokratikus elkotelezettségét és azt az ohajat, hogy radikali-
san szakitson a multtal. A valddi feladat az életbe belépd
nemzedékek demokratikus szellemben torténd nevelése,
demokratikus politikai kultirara valo felkészitése.”

Ez a feladat annyiban nehezebb a tekintélyelvii szociali-
zacio céljainak valdra valtdsandl, hogy megvalositasa soran
a neveld nem tamaszkodhat a személyiségfejlodés regresz-
sziv erdire, a szabadsagtol valé menekiilés 6si pszichologiai
motivaciojara. A demokratikus politikai szocializacid ten-
gelyében a személy szabadsaga és onrendelkezése all, mely
ohatatlanul kockazatosabb életvezetést tesz lehetévé, mint
a tekintélyekre hagyatott, dnalloésagra raébredni képtelen
személy hamis biztonsdgérzete. Az utobbi nem ismeri a ké-
telyt, elutasitja magatol a kétértelmiiségeket, belsé feldol-
gozatlan fesziiltségeit akadalytalanul kivetiti a nala gyen-
gébbekre, feleldsségérzete minimalis, mivel csakis ald- és
folévetettségi viszonylatokban tud cselekedni. A cs6d
hosszh tavon deriil ki, amikor mar késé a felismerés, kor-
rekciora nincs lehetdség. Tekintélyelviiségben felndtt em-
berek demokratikus atnevelése mar ezért is lehetetlen. A
demokratikus szellem, az életbe belépd nemzedékek de-
mokratikus értékekre fogékony nevelése, valamint a de-
mokratikus tarsadalmi intézmények azonban elszigetelhe-
tik és visszaszorithatjak a tekintélyelviiséget, és ha a tekin-
télyelvii személyek tomegeit meg nem valtoztatjak is, meg-
rettenthetik és vélt igazukban elbizonytalanithatjak.

Miben all a demokratikus politikai szocializacio 1ényege?
A legfontosabb viszonylat, melyre a demokratikus nevelés
képesit, a kolcsonosség. A kolesonosség alapjan valik leheto-
vé a masik megismerése, mely ugyanakkor az Onismeret
nélkiilozhetetlen biztositéka is. A kdlcsonds viszonylatok a
hierarchikus viszonylatokkal szemben dinamikus egyen-
stlyban allnak fonn, ami a résztvevok szempontjabol azt je-
lenti, hogy sosem lehetnek elégedettek a meglévdvel, hi-
szen a kolcsondsség csak akkor és addig all fenn, amig azt a
résztvevok akarjak. Ebbol adodik a kommunikdcio fontossa-
ga, melynek funkcidja, hogy a kapcsolat a bizalom, a tiire-
lem és a megértés elemeivel telitddjon. A tarsadalmi €s tar-
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sas vilag megismerése ilyen alapokrdl taplalkozva sosem
meriilhet ki egyszer a mindenkorra érvényesnek kikialtott
sémak rutinszerti alkalmazisdban. A nyilt, Gjra fogékony,
valtozasra mindig kész megismerési stilus jegyében fogant
hitek, meggy6zddések, értékek, nézetek és vélemények vi-
takban iitkoznek, midltal elfogadasuk vagy elutasitasuk a
személyek dontésének eredményeképpen kdvetkeznek be.

E dontési mozzanat 1ényege a valasztds szabadsaga, mial-
tal személy és meggy6z06dés kozott elvileg mas kapcsolat
jon létre, mint a tekintélyelvii azonosulds esetében. A meg-
gy6z6dés lehet merev és valtozatlan vagy lagy és valtozé-
kony, forrasa mindenképpen a kiilsé megerdsités (ami je-
lentheti a biintetéstol valo félelem keriilését is), kovetkezés-
képpen nincs aldvetve a racionalis mérlegelésen alapul6 al-
kalmazkodas kényszerének. A valasztdo egyén esetében az
Onazonossag forrasa nem sziikiil le a valasztott értékre, né-
zetre, véleményre, hanem elsddlegesen a valasztids élmé-
nyének megtapasztalasabol, a kompetenciaérzetbdl taplal-
kozik. Ez egyben a rugalmas alkalmazkodas, gyors és pon-
tos helyzetfelismerés biztositéka is, mely demokratikus vi-
szonyok koOzott a tarsadalomban tomegesen el6fordulva
egyben a tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturalis telje-
sitOképességének, miikodoképességének és sikerességének
a zaloga is.

A demokratikus egyiittélés technikai a kolcsondsség bazi-
san egyarant képesitenek az egylittmiikodésre és a versen-
gésre. Az egyiittmiikddés nyilvan kozvetlenebb megnyilva-
nuldsa a szolidaritdsnak, segitokészségnek, megértésnek és
szeretetnek, mely nélkiil egészséges maganélet és kozélet
egyaltalan nem is 1étezhet. Azonban a verseny, amennyi-
ben minden résztvevo altal ismert és jovahagyott tisztessé-
ges szabalyokon alapul, potolhatatlan szer a teljesitmények
fokozasara, a sikerek és a kudarcok megkiilonboztetésére,
egy tarsadalmilag érvényes mércerend kimunkalasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elditélet-mentességre
torekvé szocializaciot képtelenség kiszakitani a demokra-
tikus nevelési folyamat egészébol. Azok az egyiittélési tech-
nikék, amelyek az egymas kozti kommunikacioban és in-
terakcioban kolcsondsségre épiilve a megértést, a bizalmat,
a nyiltsagot, a tiirelmet, az empatiat, az egyéniséghez vald
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jog tiszteletét szolgaljak, az elditélet-mentes gondolkodas és
tarsadalmi beéllitodas biztositékai is egyben.

Mindez persze csak akkor hatékony, ha kiegésziil a de-
mokratikus értékeket fenyegeté gondolati primitivizmus és
ézelmi barbarizmus minden megnyilvanulésa ellen torténd
hathatds és azonnali fellépés Osztonzésével. Senkiben sem
szabad olyan benyomast kelteni, hogy a demokratikus kere-
tek kozott természetszeriien maximalizalodo szabadsag a
tarsadalom gyongeségének, kohézios hidnyanak a jele. Az
ellenség azonban ilyen esetekben nem misztikus, ideolo-
gikus kodok torzitd fatylaba takarva, onkényesen barkire
rahuzhat6 kategoridk elditéletes prizmajan keresztill meg-
jelend fantomok képében, hanem vildgosan lokalizalhato-
an, a maga agressziv, a szabadsag értékének elpusztitasara
tordé voltaban mutatkozik meg, akit ha személyében nem is,
kell szoritani.

Eloitéletekkel, fanatizmussal, dogmatikus és agressziv
utopiakkal szemben nem tanacsos a tiirelem ¢€s a bizalom
utjat jarni, bar kétségtelen, hogy a demokratikus politikai
szocializacid eredményességének végsd soron az a kritériu-
ma, hogy mennyire képes a nevelés mar a személyiségfejlo-
dés szintjén megakadalyozni az antidemokratikus csabita-
sok hivasat.

A cél a demokratikus allampolgari nevelés. Senki sem
varhatja, hogy a demokratikus allampolgarok puszta kinyi-
latkoztatasok nyoman Pallasz Athénéként pattannak majd
el6. Els6sorban az iskolai nevelésre harulna ez a feladat.
Sziikség lenne egy olyan targyra, mely magaban foglalva
etikat, szocialpszichologiat, kulturalis antropologiat, szo-
ciologiat, gazdasagtant, mintegy tarsadalomismereti alap-
targyként szemléleti keretbe foglalnd a torténelmet, foldraj-
zot és irodalmat. Tizenkét osztalyos iskolazast feltételezve,
a targy harom négyéves szakaszbol allo ciklust képezhetne.

Az els6 szakaszban az ember allhatna a k6zéppontban. Az
ember biologikuma, fizioldgidja, pszicholdgidja megtanita-
sa soran ra lehetne mutatni az emberi 1ény hallatlan plaszti-
citasara, az ebbdl adodo variabilitasara. A kiilonbozo kulta-
rak feltételei kozott €10 emberek sajatos magatartdsmintai,
értékei, szokasai, hitei, jatékai, tarsadalomszervezddései is-
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meretében a tanulok szamara kideriilhetne, hogy az ember
mint a természet korlatait visszaszoritd 1ény milyen sokféle
modon képes tarsadalmat — azaz ,,masodik természetet” Ki-
épiteni maga koril, mikozben voltaképpen mindegyik val-
tozat egyenértékii egymassal.

A masodik szakaszban a mindennapi €let képezhetné a ve-
zérmotivumot. Mi mozgatja a mindennapi életben az em-
bert? Honnan vannak céljai, vagyai, sziikségletei? A min-
dennapi élet tipusos torténéseinek targyalasa soran szem-
I¢éltetni lehetne az emberi élet allandosagait: a sziiletést, a
halalt, a parvalasztast, a szerelmet, a baratsagot, az ala- és
folérendeltségeket, a konfliktust stb. Kiilonos figyelmet
kellene forditani ebben a szakaszban a kommunikdciora. A
Htermészetes jelentések” targyaldsa modot adhatna arra,
hogy a tanulok az altaluk ismert telepiilést, utcat, a kiilon-
b6z06 belsd szintereket: lakas, templom, iskola, iizlet, szin-
haz, miizeum — mint sajatos tartalmat értelmezzék, mely-
ben ott rejlik a mult lizenete és a tarsadalom hat4sa. A kom-
munikacié masik szala az eleven emberek kozotti kozlés,
akar informalis, akar formalis palyakon zajlik.*® Kiilons
gondot kellene forditani a nyelvekre, melyek a maguk sok-
féleségében, egyediségiik altal megszabott sajatos vilaglata-
sukkal egyuttal a kulturalis univerzalitasra is jo példat ad-
nak. Az alapos idegennyelvtudas 6nmagéban is az elditélet-
mentesség egyik biztositéka.

A harmadik szakaszban a tarsadalom mibenlétének meg-
értését lehetdveé tevd kategoriakészlet megtanitasara keriil-
hetne sor. A tarsadalom mint az emberek természettol valo
elkiiloniilésének sajatos valosagszféraja, a kommunikaciod
mint a tarsadalmi 1ét alapviszonylata, a termelés, a termelé-
si viszonyok, a termelderdk, a tarsadalmi osztalyok és cso-
portok, a politikai forradalmak, a modernizacié, a nemzet-
fejlodés, az ideologiak, a tarsadalmi szervezetek — a két ko-
rabbi szakasz ismeretanyagara épitkezve tartalommal teli-
tédnének.

A modszer kezdetben feltétleniil az indukcionak biztosi-
tana elsObbséget. A megfigyelés, a sajat élményszerzés, a te-
repgyakorlat, a tanulmanyi kirdndulés, a szociografiai cél-
zatQl taborozas, az Onallé anyaggyiijtés eleve kedvez a
komplex és 6nalldé gondolkodas kialakulasanak. A vitak, az
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onképzokorok, az eleven csoportélet, a sajat allaspont érvek
segitségével torténd védelme, a kozosségi szintereken foly-
tatott beszéd, a tdmegkommunikacids tartalmak aktiv befo-
gadasa, a sajat szovegek és egyéb produktumok készitése
mind olyan didaktikai eszkdz lehet, melynek révén az élet-
be belépd fiatal a mindennapok részeseként egyben valami-
lyen szakteriilet specialistjja és a koziigyek irant érdekl6do,
,gol informalt allampolgér” is lehet. Csak az a tarsadalom
mondhaté demokratikusnak, mely az altala felhalmozott és
forgalmazott tudas elosztasanak egyenl6tlenségeit olykép-
pen tudja ellenstlyozni, hogy tagjai szamara e harom szere-
pet egyarant elérhetové teszi.
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