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ELMELKEDES.

Visszavonulni a lélek legbensébb rejtekeibe
¢és hallgatagon figyelni sejtelmes szovéseire, me-
lyeket mint a selyemherny6, hosszi fényes sza-
lakban ereget, szinte tavol az akarattdl, mintha 6n-
allo életet €lne, magasabbat, tisztabbat az érzéki
¢letnél, annyi, mint lesbél megfigyelni a vilag
titkait, s6t csodakat észlelni.

A nagy igazsagok nem fekiisznek a folszinen.
Valami Bocklini fijdalmas titok takarja el a dol-
gokat a kozonséges szem eldtt, még a hétkoz-
napiakat is és a tavolsag hiivés pathdsza, amint
Nitzsche nevezte el a nagy vonatkozasok néma
hozzaférhetetlenségét, granitszikldkat rakott a
legegyszeriibb bejaratok elé, hogy ne férkézzék
hozzéjuk csaktigy sétakozben a vasari kozonség.

A jogrdl és a tarsadalom alkoto erdirdl elmél-
kedni is annyit jelent, minta granitsziklakat don-
getni, melyek a bejar6t drzik s melyeket a nagy
vonatkozasok pathosza oOsszehordott. Aki errdl
az oldalrdl ohajt bejutni az ajton, czéljat rovide-
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sen elérni nem fogja. A nagy Osszefiiggések Ala-
din-lampasa nélkiil a kapu nem fog sarkédban meg-
mozdulni. Csak akinek ez gyhjt vilagossagot, fog
a dolgokba betekintést nyerni. Aki a jogrol, mint
6nalld6 emberi intézményrdl elmélkedve, azt meg-
érteni kivanja, a kiiszobot atlépni nem fogja. Csak
aki a jogot az egyetemes torvényeken belill birja
latni, mint olyant, melyet onnan kikapcsolni le-
hetetlen, mert szerves Osszefiiggésben van a tob-
biekkel: csak az fogja a tarsadalom alkot6d torvé-
nyeit megérteni, de akkor olyan keretben is ész-
lelni, melyet az eddig alkotott kép be nem tolt.
En ezeket a vonatkozasokat kerestem, Ossze-
foglalas nélkiil a tiinetek kodként szallingdznak
el a kutatds sugarfénye el6tt; nem lehet Oket
megérteni. A vildgba valé bekapcsolas nélkiil a
jogrol, mint a tarsadalmi rend szabalyozojarol,
hiaba igyeksziink komolyan targyalni: akarmiféle
monumentalis gestus nem tette elfogadhatobba
lényegét és komolyabba tételeit. Barmint forgat-
tak is, alig lehetett komoly tudés targya valami,
ami lényegében néhany embernek, vagy tobb
embernek akaratatol fiiggott, mikor ez az akarat
az elhatarozd csoport Osszetételének vastag vé-
letlenségétol fiiggott. Bekapcsolva a vilagrendbe,
a jog egész mas alakot Olt. Természeti tor-
vényny¢ valik, mint akdr a nehézség, akar a
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mozgas torvénye €és amikor igyen vilagallasa a
kozmosban meghataroztatott, kezelhetévé is va-
lik a tobbi természeti jelenségekhez hasonloan,
melyeket az emberi elmének megrogziteni és
szolgélataba hajtani sikeriilt.

Els6, aki a jog fajanak aljan valami gyokeér-
félét kezdett észlelni, mely mélyebben belenyul
a kozos anyafoldbe, Savigny volt, aki azonban
torténeti Osszefiiggés, vagyis az egy masutanisag-
nak kronologikus kapcsan kiviil, nem latott egye-
bet. A gyokérnek természetrajzi vonatkozasait a
talajjal és e talajnak kozmikus vonatkozasait a
mogotte fekvo jelenségekkel, a torténeti iskola
nem tudta feltalalni. A késébb kutatd természet-
tudomanyi iskola a vonatkozéasokrol még keve-
sebbet tudott az elébbinél; jollehet a természetet
kutatta, ez a nagy birodalom eldtte nem terjedt
tovabb a legkozelebbi fordulonal és gyorsan tii-
neti iskolava zsugorodott Ossze, mely, amiddn
az egyes jelenségek természetes okait kutatta,
ugy vélte, hogy mar magat a természetet tartja
kezében. A természetet azonban nem lehet fol-
ismerni a természet nélkiil. Természeti alapokra
allni a nélkill, hogy a transcendensnek nevezett
tiineteket is a természethez tartozonak elismer-
nénk és, szabatosabban fejezve ki gondolatunkat:
ané¢lkiil, hogy a fol nem ismerhetd erének a fol-
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ismert erokkel valo egyetemleges Osszetartoza-
sat is lassuk, fogyatékos munka. Mert a termé-
szetben természet minden, még az is, ami a tudat
kiiszobén tal fekszik. A «természetjog» is azért
vesztett valoszinliségébol és hitelébdl, mert ez
viszont elmulasztotta az inponderabilidkat a ter-
mészettudas tivegén at szemlélni, és bar érezte a
jognak messze foldrél vald szarmazisat: csak a
jognak vette észre természeti, nem azonban a
természetnek jogi voltat.

Nem kozelitették meg a jog lényegét a tobbi
iskoldk sem: az opportunusok, az utilitariusok
¢s a biologusok. Mert ezek tiineti iskoldk, melyek
a fofajasnal soha nem nézik a gyomrot és nagy
dolgot vélnek megallapitani, ha valamely jogfej-
16dési ténynek legkodzelebbi sziildokait kikutat-
niuk sikertilt.

Egyediil a belatasos iskola férkdzott kozelebb
a dolgok belsé mivoltahoz s jelesiil a Pikler dia-
lektikajanak sikeriilt ez frappansul. De, bar ez az
iskola leleplezte is a jogfejlodés technikdjat —
miként maga bevallja — csak a tovafejlodés tech-
nikdjara talalt ra, de nem a keletkezésére. Es
ebben a technikaban is annyira félreismerte a
dolgok nagy Osszefliggését, hogy, hasonlattal
vilagitva meg munkajat: a belatasos iskola a fa-
tol nem vette észre az erdot.
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A természetjogi iskoldnak nagy érdeme, hogy
megsejtette a dolgok nagy Osszefiiggését. Nem
gondolkozvan azonban természettudomanyi mo-
don, mysticismusban vesztek el kutatdsai, melyek-
nek rengetegeibdl nincsen menekiilés. A termé-
szetick is csak a nagy kapuig jutottak, de in-
nen visszariadtak, megijedve attol, amit mogotte
lathatnanak. Erdemiik, hogy ezen a kapun innen
is megérezték a tulnan érkezé aramot, melyet a
belatasosak meg nem éreznek. Hiaba, bator vilag-
latas nélkiil lehetetlenség filozofikus kérdéseknek
a végére jutni. Az embernek el kell donteni a
nagy kapu kérdését, ha nem kivan reflexioival a
levegében lebegni.

Ennek a sziik keretben valdé mozgolodasnak
és tapogatozasnak tudhatjuk be aztan a jog valo-
sagos mibenvolta koriili egyptomi sotétséget s
azt a megszlinni nem tudd haborasagot, mely
gyakorlat és elmélet koriil 6rok idok ota folyik
és egymast soha megérteni nem tudvan, egymast
kergeti, miként nap és hold. Mert az ¢let megy
a maga torvényeinek Osvényén, mig az elméle-
tek a csapasokon botorkalva, rendszert keresnek
a labnyomok utjan s ezekbdl akarjdk az 0Osidok
Ichtyosaurusat felépiteni. Csakhogy a tudomany-
nak elébb kellett ismernie az Ichtyosaurust, mi-
elott a labnyomokbol raismerhetett, és a jog Os-
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Iényét is elébb kell atfogd szemmel latni tudni,
mieldtt a tiinetek utan ezek torvényét megalla-
pithatjuk. A jog, mint az emberiség belsd életé-
nek természetrajza, felismerés hijjan is éli ter-
mészetes vilagat, de félreértve, félrecsavarva,
természetellenes haborasagban 6nmagaval.

A jognak beillesztése a természet haztartasaba,
sokkal tobb tudoményos jatéknal. Azelott a ka-
tegorizalas az egyetemi talar redézetéhez tarto-
zott. Szépséghiba volt, ha valaki valamit a min-
denkor készenlétben tartott rovancsoldsi fokonyv
valamelyik rovatiba el nem helyezhetett. A be-
jegyzésnek nem volt kdvetkezése. Onczél, mely
leszarmazok nélkiil halt el, mint ahogy 6 maga
lombikban sziiletett. Mint ahogy a biintetdjog-
ban tisztara doktorkérdéseknek talaltdk ki a »biin-
tetdjogi elméleteket, soh'se térédve aztan azzal,
hogy ez a doktrina folfelé megmagyarazza-e az
allam biintetési jogat, legfoljebb a hatalmat ma-
gyarazza meg, lefelé¢ levonja-e a végsd conclusio-
kat: ezek az elméletek nem nemzettek gyava nyu-
lat sem. Azonképen soh'sem birtuk megtudni,
hogy a természetjog, torténelmi jog, vagy akar
a fisiologiai jog: vajjon miben viszi elére az em-
beriség sorsat, mik ennek az utjai s észszerl
iranyban haladnak-e, avagy csak a véletlennek
ontudat nélkiil valo szeszélyes zegzugaban?
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A mi Orokkon-orokké végsd okokat kergetd
esziink eldtt a dolgok fisiologiai magyarazatai
csak oly kevéssé allanak helyt, mint a torténeti
¢s természetjogi iskolak levezetései, ha a tények
megallapitasandl foljebb nem emelkednek. Az &s-
torvényre vald visszavezetés nélkiill mind ez az
iskola a torténteknek csak technikajat észleli, a
nélkiil, hogy a vezetdé gondolatra rataldlna. Tudo-
manyos becse csak épen annyi, amennyi a me-
teorologiai megfigyeléseké: adatok és tények fol-
halmozasa annak az Osszefoglald értelmiségnek
elérkeztéig, amely a mogottik rejlé torvényt ki-
veri a bokorbol és ezzel a jovendd tények urava
teszi az embert.

A természettudomanyi korszak, mely a mult
szazad vége felé haladt at deleld pontjan, ebben
az iranyban is megmérhetlent lenditett a koz-
iigyeken. Nem ugyan abban a szlikre mért érte-
lemben, ahogy a naturalistak hiszik, akik a ter-
mészet fOlismerését a positivismus objektiv len-
cséjén at kisérlettek meg. A természettudomanyi
vilagnézlet is olyan lora iilt, melynek gazdaja nem
tudja, hova s merre nyargal. A XX. szazad ter-
mészettudomanya természetesnek és észlelendd-
nek kezd wvallani olyan jelenségeket is, melyekhez
a mikroskop hozza nem férhet. Erezziik, hogy a
természethez s ehhez képest a tudomanyhoz
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sorolandok azok a jelenségek is, melyektdl eddig
a génenek bizonyos nemével fazni szoktunk és
akadémikus miivelddésiink gdgjében magunkat
tavol tartani de rigueur és bon ton volt.

Ennek a szerény kisérletnek czélja a jog tor-
vényének megallapitdsa természettudomanyi ala-
pon. A természettudomanyt a legtagabb keret-
ben értem, nem zarvan ki elmélkedéseimbdl azt
sem, ami eddig csak sejtelemszertien ¢l a mo-
dern gondolkoddk agyadban, vagyis természet-
nek elismervén mindent, ami a vilagegyetemben
van, tekintet nélkiill azok vélekedésére, akik tu-
domanynak csak azt fogadjak el, amibdl az egye-
temeken vizsgazni lehet. Elmélkedéseim nem 1ép-
nek fol a csalatkozhatatlansag alliirjeivel jol tu-
dom, hogy 1ij csapason jarok nem szamithatnak
békés fogadtatasra s aki épen jobbra-balra le-
letér a spektrum jol megvonalazott tereirdl és
itt-ott az ultraviolet szinekbe is atcsapong, el van
arra késziilve, hogy a fémjeles tudomany a harczi
riadoba fu...

Szerencsére a kutatasnak szabad turzasi joga
a mélység fel¢ hatartalan.

Barkié is a feliilet, nekem, kit nem kotnek
tekintetek sem a multra, sem a jovOre nézve:
nekem jogom van valahol belefurni a botomat és
a banyajogtol is fliggetlen atmérével megvonni a
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magam elmélyedési koreit. A mélység a szabad
kutat6é. Aki onnan aranyat hoz felszinre, az
szolgalatot tesz az emberiségnek, ha ez az arany
salakkal vegyes is. Aki csak salakot hozott, az
félre fog allni és le fogja tenni a furét. Nem volt
hivatott. Ennyi az egész...

Az ilyen veszedelmes kisérlet beszdmolni tar-
tozik rendszerével és az ennek folderitését elo-
segitd segédeszkodzével. E nélkill hijan volna a
koteles komolysagnak és az a szaz ember, aki-
nek hazankban ilyen bolcselkedd kisérleteinkrol
beszamolunk, talan félre is tenné sorainkat, mint
suly nélkiil sziikolkodoket, ha moddszeriinkrdl és
eszkozeinkrol felelni elmulasztjuk.

Modszeriink az induktiv logika, segédeszko-
ziink az analogia. Az inductio azonban nem csu-
pan modszere bizonyitasunknak, de egyszersmind
rendszere is.

Hogy az okszerli kovetkeztetés bizonyitd esz-
k6z-e, ez lehet vitas. Folmeriilhet az az ellen-
vetés, vajjon a logika alkalmazhaté-e emberfolotti
kosmikus kérdések megoldasanal, mert nem-é
csak a véges emberi elmének kovetkeztetésekkel
jatsz6 muikddése az? Hiszen amit mi sziikség-
szertinek és kényszerlinek tartunk, az csak a mi
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szilkre szabott megfigyelési koriinknek fatamor-
ganaja talan! A «minden ember halando» is csak
azért el6tétel, mert eddigi észleleteink eredmé-
nye. De vajjon végig halandé6 marad-e az ember
mindenkoron?

Am én a logikat kosmikus igazsagnak tartom,
melyet emberi agy ki nem taldlhat. Be kell itt
szurni egy masik el6tétélt. Hogy ember nem is
gondolhat olyant, ami a természet haztartasa-
ban adva nincsen. Spinozaval tartok, aki tud-
tommal elsdnek mondotta ki ezt az igazsagot.
Ember nem képes olyant gondolni, legyen az
barmennyire fonak, ami a természetben lehetet-
len, és a modern tudomany sem ellenkezik ezzel
a tétellel; agyunk nem lehet termékenyebb a ter-
mészet rengeteg termékenységénél, melytol el-
téréen gondolkodni, tdle eliitdt, nala mast gon-
dolni: azonos volna a természet széjjelrobban-
tasaval. Gondolataink nem terjeszkedhetnek tul
a téren, az az a létezOn, mert agyunk abban a
gondolatvilagban ¢l és miikddik, melynek egyik
gondolkod¢ foszlanya.

Erre a tételre nincsenek bizonysagok. Kény-
telenek vagyunk csak Ugy rabizni sorsat a fon-
tolo és mérlegeld bolcselkedésre, amint ez sorsa
minden filosofikus tételnek. De ugy tartom, nem
paradoxon, mert valdsaggal széjjelrobbantand a



ELMELKEDES 15

vilagot, ha wvalaki olyant tudna, ami a kosmos-
ban ismeretlen, mert ez azt jelentené, hogy agya-
nak rendszere és elemei a mindenségen kiviili
excentrikus hatalom kifolyasai. Valé igaz, hogy
épen mert agyunk €s ennek hataskore csak tore-
dékes foszlanya a mindenségnek, a mi ismere-
teink és észleleteink alig lesznek valaha a teljes
valosaggal egyértékiiek, de a valosag toredéke is
csak valdsag és e szerint valotlansag nincsen is
a vilagegyetemen beliil.

Gondolni azonban olyant, ami a vilagegyetem-
ben adva nincsen, azonos olyannak a gondoldsa-
val, ami lehetetlen. Egy késobbi fejezetben vissza-
tériink erre az el6tételre és bizonyitani fogjuk
az okszeriiség fonalan. E pillanatban legyen elég
ennek a tételnek az eldlegezése: ha a vilag ok-
szerliségek folyamata, akkor a gondolkodds me-
chanikdja is ebben a folyamatban miikodik és
keretébol ki nem zokkenhet, mert csak az adott
(okokbol fejlodott) alapon allhat, vagyis az egyéb
okszeriiségek relatidja nélkiil nem létezhet.

Kiindulva ebbdl az el6tételbdl, visszatérhe-
tink a logikdhoz, amelyr6l fontebb mondottuk,
hogy az kosmikus miikddés, most pedig e kitérés
utdn raolvashatjuk, hogy az a vildgegyetemnek
cselekvési rendszere.

Végig a vilagegyetemen okszertiséget és kovet-
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kezetességet latvan, ez a rendszeres okszeriiség
torvényszerliséget jelent, melyet a kdvetkezdben
formulazhatni: ha az emberi ész logikaja az 6
gondolkodéasanak torvényszerlisége, viszont az
egyetemesség torvényszerlisége ennek az egye-
temességnek a logikéja.

Az egyetemes tOrvényszeriiség nem szorul itt
bizonyitasra. Ugyanazok az okok végig ugyan-
azokat a kovetkezményeket sziilik. A stly tor-
vényei, az anyaghalmazat torvényei, az erd hato-
rendszere alol nincsen kivétel. Vagyis: a termé-
szetben vaskovetkezetesség uralkodik.

Az egyetemes okszerliséget a véletlennek be-
tudni ma mar komolyan alig lehet. Ami kovet-
kezetességgel, kényszerit6 okszertiséggel lefo-
lyik, annak, ha nem volna mas, hat az a torvénye,
hogy egymasbol kell folynia minden létezdnek,
mert éneikill 16t nem fejlédik. Ez a térvény az
emberi gondolkodasnak is torvénye és mi ezt
logikanak nevezziik, amibdl viszont kényszeritd
erdvel kovetkezik, hogy a vildgegyetem okszerii-
sége, a vilagegyetem logikdja. Az emberi elmé-
nek logikaja e szerint nem all egymagaban. Ha
pedig ez igy van, akkor a logika egyetemes
funktiéja a vilagléleknek, mely kezdve a tavoli
vilagok rendjétdl, le az emberi gondolkodas
rendszeréig: rokon és egységes egész. S ami-
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kor ezek utan az emberi elme a logika torveé-
nyével vizsgalja az egyetemes rendszert, ez a
vizsgalat lehet hianyos, lehet fogyatékos, de egy
részét eltalalja, meglatja a valosagnak.

E kisérlet masik bizonyitd eszkdze az ana-
logia.

Jatéka volna csak az elmének a hasonlatok
talalasa? Ha az volna, csodalatos jaték volna,
mely ellenmondana annak a mélyebb igazsag-
nak, amelyr6l fentebb szoltunk: hogy t. i. em-
beri elme nem talal ki az egyetemes rendben
ismeretlen s abban gyodkeret nem talalé dolgo-
kat. Az a minden Iépten-nyomon felburjanzé
hajlamunk nyilvan abban leli forrasat, hogy a
vilagon végig azonos jelenségek azonos irany-
ban, azonos torvények szerint keletkeznek és
azonos jelenségek alatt is folynak le. Valahany-
szor pedig az észleld lélek ilyen azonossagokra
rabukkan, a torvény azonossaga hasonlatok ta-
lalasaban nyer kifejezést.

Az analbdgia ezt a torvényszerliséget olyképen
kezeli, hogy a nagyrol a kicsinyre kovetkeztetve,
visszafelé domboritja ki az azonossagot és kdvet-
keztet kicsinyr6l nagyra. Sajnos, ezt a nagyje-
lent6ségli, egyenesen intuitiv functiot, eleddig
igen kevés figyelemre méltattak, pedig talan fel-
forgatna tudasunkat, ha ezeket a sejtelemszeri
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muveleteket altalanos kutatasi rendszerré téve,
rajtuk, mint valami kulcslyukon keresztiil, vizs-
galnank meg a nagy kapu mogott valokat. Es
ha csak azt az egyet vennok észre, hogy a ter-
mészet ugyanazon elvek szerint rendezkedik be
nagyban, melyeket a kicsinyben alkalmaz, igen
sok tlinemény jonne lattdvolba, mely eddig hozza-
férhetetlennek tartatott. Mar a logikarol szolva
is meg kellett latnunk az emberi gondolkodas
torvényszeriiségének a vilag uralkodo torvényé-
vel vald azonossagat: az okszertiséget. Nem ke-
resve az ezen kuliszszak mogotti igazsagokat,
annyi mar az okszertiség torvényeinél fogva is
bizonyos, hogy ahol azonos a keret, ott ugyanaz
lesz a tartalom is, vagyis: azonos okok azonos
okozatokat fognak teremteni. Alig lehet ebben
kétség, mert hogy modszeriink mechanizmusat
meginditva, a kevésbdl a tobbre kovetkeztes-
siink: ha az emberi elmének tulajdona az esz-
es okszerli cselekvés, a legkevesebb, mit a vilag-
elmétdl varhatunk, az, hogy legalabb is annyi
logika legyen benne, mint benniink.

Koteteket kellene megtolteniink, ha arra a
tételre adatokat akarnank most idézni, hogy a ter-
mészet kicsinyben €s nagyban mennyire ugyan-
azon elvek szerint jar el. A «mechanique cé-
lesten-et €és a természettudomany Osszes meg-
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allapitasait czafolja meg, aki abban az igazsag-
ban kételkedne még, hogy a vilagegyetem tu-
lajdonképen igen kevés nagy torvénynyel dol-
gozik. A kémikusok régen tudjak, hogy csak
1d6 kérdése, hogy valamennyi elem egy kozos
anyagra lesz visszavezethetd. Az égi testeknek
gOdmbbé alakulasa és a vizcseppnek keletkezése
kozt nincs mindségi kiilonbség. Az altalam meg-
gyujtott gyufanak és a Siriusnak vilagité sugarai
ugyanazon torvények szerint keletkeznek és ter-
jeszkednek. Az égi testek szabad mozgasat a
térben utdnozni tudjuk a kozponthatd és koz-
pontfutd er6k gyakorlati alkalmazasaval. Sot az
égi testek spiralis mozgéasanak analogonjat is
megtalalta mar egy magyar tudos, Dr. Daday
Jend, aki a kagylos rakok harantcsikos izom-
rostjaiban megtalalta a spiralis erOvonalat, mely
minden valOszinliség szerint minden egyéb allati
izomrostban is meg lesz talalhato.

Azonos torvények szerint jelentkezik az egyedi
1ét és annak pusztulasa is. Elet és halal végig a
mindenségen: torvény. Egyszoval: nincsen je-
lenség, melynek analogidja itt is, ott is adva nem
volna. Es ha ezt tudva, ezen az uton haladnank
a nagy problémak megoldasa koril, forradalom-
szamba menne, amit megtudhatnank. Csak egyet
egyeldre, nem is mint tényt, csak mint foltevést,
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talan csak mint sejtelmet. Az emberi tarsadalom
ugyanazon torvények szerint épiil, mint a sejtek
tarsulasa. Az aggregalas a sejtek kozt bizonyos
vonzasi ¢és slrlisodési er6k kovetkezése. Talan a
Hackel-féle gastraca miikodése, mely nem akar
egyéb lenni apré egyedi taplalkozasi szervek
csoportosulasanal nagy taplalkozasi kozosségek
létesitésére. Az emberi tarsadalom is a taplal-
kozasi gondok kozdsségének eredménye. De azt
a titkos miveletet, amely az allat és ndvényélet
belsejében a jelenségek okozodja, a fejlodés for-
rasa és a jolét el6idézoje, nem ismerjiik, mert a
molekularis munka részleteit csak kiils6 jelensé-
gei utan ismerhetjiik fel. Ha mar most az azo-
nossagi torvény alkalmazéasaval ratalalunk arra,
hogy hiszen mi a tarsadalom fejlodése és egyéb
tiilneteinek kiils6 torvényeit, mint magunk is sej-
tek és molekulak, ismerjiik:

Vajjon nem-¢é adatott ezzel a fiziologiai élet
megértésére is kell6 utmutato?

A fiziologia jol tudja, hogy a molekularis kii-
lonbségek okozzak az allati és novényi élet tor-
vényszeri viselkedését. Hogy jelesiil bizonyos
jelenségeket bizonyos anyagoknak stirtibb, vagy
ritkabb el6fordulasa idézi eld.

fme: a majoritas elve az allati és ndvényi élet-
ben, amelyre késébb erdsen visszatériink.
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Es ha ennek az 3stényezének uralkodasat meg-
allapitani sikeriil, nem-e kell, hogy ez a meglepd
analdgia visszahasson ismét az 6 kiinduld pont-
jara, az emberi tarsadalom uralkodd erdire, és
gondolkodoba ejtse azokat, akik a gondolkodas
isteni functiojat nem tartjak egészen haszontalan
id6toltésnek?

Ezekkel csak vazlatos ecseteléssel akartuk ko-
rilirni azt az egyetemességet, mely a természe-
ten végig vonul annak aki lat s azt az atfogo
Osszefiiggést, amely a dolgok és jelenségek kozt
fenforog, észreveszi. Az analdgia ezt az Ossze-
foglalast a gondolkodas térvényeinél fogva végzi,
végzi pedig intuitive, ha meg nem figyeljik,
szinte jatszva a szimbolikaval, azon egyiittrez-
gésnél fogva, melyet az egymadssal correlatioban
allo sejtek (a Pikler idegfolyamatai) végeznek.
Hogy ennek az intuitiv miveletnek rendszeres
¢és tudatos miikddtetése miféle csudakat fog még
eredményezni, ha erre hivatott erdk varazs-
korébe jut, azt a jovo fogja mutatni.

En e szerény munkaban minden nagyobb igé-
nyek nélkiil elmélkedem a dolgokon, masok na-
gyobb erdire bizvan a gondolat tovabonyoli-
tasat.

A mi korunk nem kedvez ugyan az elmélke-
désnek. De egy kis koztarsasaga az elvont el-
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méknek ma sem vonja ki magat a legmagasabb
dolgok kutatasanak sziikségessége alol, ha folos-
leges munkat végez is vele. Az emberi sejtek ko-
zOtt vannak olyanok, melyek a brutalis életnek
végzik muveleteit; de vannak olyanok is, melyek
az agyat szolgaljak. Ezek teljesitik kotelességii-
ket, akarva, nem akarva, mert ez az 0 hivatasuk.

*
g

i



11.

ERO, ANYAG, AKARAT.

Theménk fonala az analdgia Ariadne-ujjai ko-
z0Ott ravisz a kosmikus elemek két nagy hatal-
mara: az erfre €s anyagra. Nem ismeri a tudo-
many egyikiiket sem és folottébb érdekes, hogy,
bolcseikedvén, magat kiindulé pontunkat sem is-
merjiik a maga valdsaga szerint. Lehet-e bizni
az olyan levezetésben, melynek el6tétele maga:
ingovany? De vajjon melyik ismereti részlet ka-
puja nem igy nyilt meg a kutatdé emberi ész elott,
¢s altalaban mirél tudunk bizonyosat? Mentiil
tovabb haladunk az ismeretekben, annal nyo-
masztobban fekszik lelkiinkre az «Ignorabimus»
o0lomkeze; s ha mindamellett nem mondunk le
szomjunk oltasarol, teszsziik ezt abban a maga-
ban is nagyjelentdségli és sokatmondd sejtelem-
ben, hogy ha minden emberi tudas toredek is,
de toredék, vagyis egy része a valdsagnak, mely
toredékeket Osszeroni mégis fog akadni vala-
mikor egy atfogd elme, mely ezzel az igaz vi-
lagképet fogja feltarni. A mellett nem is sziiksé-
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ges a két vilaghatalom lényegét ismerniink, ha
bizonyos miiveleteit pontosan ismerjiik. Az elek-
tromossagrol sem tudjuk, kicsoda: a functioit
mindamellett lekotottiik és rabunkka tettiik.
Kiindultak az elvont tudomanyok mar joval
homalyosabb foltevésekbdl is; rank kényszeritet-
tek még az exact természettudomanyok is a mi
két x-iinknél joval kevésbbé ismeretest axidma
gyanant. Aki az anyagbdl és er6b6l mint had-
miiveleti alapbol indul ki, sokszorosan erdsebb
alapon all, mint pl. az «éther» vagy «atom» kény-
szer-foltevésein induld, melyek pedig a modern
természettudomany sarktételei, jollehet eddig
soha senki sem atomot, sem éthert tetten nem
kapott, sem targyban, sem Urben. Ha a mi két
elemiink lényegileg ismeretlen is, de valosaguk-
ban roppant igazak és létezésiikben ellenallha-
tatlanul vannak. Az anyag a valoban létezd, az
igazi 1ét; minden egyéb csak jelenség, az anyag
mikodései, melyek kozott a legkomolyabb, leg-
valosagosabb: az erd. Nincsen szandékunk, eb-
ben a nem tisztan bdlcseleti tanulmanyban a mo-
nismus, vagy dualismus vilagproblémait érinteni,
melyekkel a vilag minden zeg-zugat a tuddsok
bejartak, hogy Istent tiivé tegyék és végre-vala-
hara megszolaltassak. Hogy anyag és erd mi-
csoda-kicsoda? Egymasban, egymas koriil, egy-
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mas mellett él-e? Intelligens, gondolkozo -ele-
mek-e, avagy csak tOrvényesitett exponensei a
vilagelmének? — az ebben a szerényebb fel-
adatnak széant kisérletben ne varjon fejtegetésre.
A mi czéljainknak elegendd annak a valosagnak
a megallapitasa, hogy jollehet a két elemnek nem
ismerjiik 1ényegét, de azt elvitdzhatlanul tud-
juk, hogy egyiitt jarnak és egymadstol elvalaszt-
hatlanok.

Modern tudasti ember eldtt nem vitds, hogy
eré nincsen anyag nélkiil. Akinek a modemn ku-
tatds nem elegendd, folteheti, hogy erd létezhet
anyag nélkiil is; de 6 is megengedi, hogy az ero-
nek médiumokra van sziiksége, ha hatni, nyi-
latkozni, vagyis »tenni» kivan; err6l az oldalrol
is vitan kiviil all tehat, hogy az erdnek atviteli
anyagrészecsekre van sziiksége, amelyek nélkiil
nem terjeszkedhetik.

Eré nem jelentkezhetik tehat anyag nélkiil s
ezzel a szovegezéssel mar most az 0sszes iskolak
szaja ize szerint dontottiik el feladatunk elsé el6-
tételét, mely szerint erd anyag nélkiill emberileg
nem ¢észlelhetd.

Sarktétele a tudomanynak az «erd fenmarada-
sanak torvénye». (Das Gesetz von der Erhaltung
der Kraft.) Mellesleg jegyezziik meg, hogy erre
a sarktételre sincsen a tudomanynak egyéb bizo-
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nyitéka a logikanal és az analdgianal. Nem lehe-
tett mast foltenni ennél, minthogy sem anyag,
sem erd el nem veszhet a mindenségben. Hova
is veszne? A nagy vilagon e kiviil nincsen sza-
mara hely. Ami tehat van, az lényegileg nem
illanhat el és tal a 1ét hatarain! Az erd tehat min-
dig van s mivelhogy tartozkodasi helye az anyag,
nyilvanvald, hogy legyen akar lappango, alvo,
nyugvo, de helye mindig ott van az anyagban.
Amibdl masfel6l bizonyos, - noha ez a tétel
csak erGs koriilhatarolassal all meg, melyet még
megadunk hogy viszont az anyag sincsen soha
sehol er6 nélkiil. Eré és anyag végig a minden-
ségen karoltve jarnak és egymas nélkiil nincse-
nek, nem lehetnek.

Az anyagot az er0 tartja rendben. Az erdt az
anyag tamasztja. Létre is hozza-e? Nem-e maga
is csak megstrisddése az erdnek, a logosé-
nak, amint ezt mar az alexandriai iskola tani-
totta? Lehet. Valoszini. Valami, ami végtelentil
oszthatd, bonthatdé: egy bizonyos hataron tal
emberi észszel nem mondhaté tobbé anyagnak,
ami a mi modszeriink szerint oda vezet, hogy
ezen a hatdron til meg is sziint anyagnak lenni
és az erOvel egyiitt valami magasabb rendi elem-
ben oldédik fel, melyhez hozzaszolassal nem,
csak sejtelmiinkkel kozeledhetiink.
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Ne feszegessiik ezt a lezart kaput, mely mogott
a nagy titok honol s melynek legfoljebb csak
a sejtés kulcslyukdn keresztiill vehetjik észre
egyes nagy igazsagait, koztiik azt, hogy er6bol
anyagot eldallitani nem, de anyagbdl erdt létre-
hozni igenis lehet. Amibdl ra lehet talalni a két
haté elem egymashoz val6é viszonyanak arra az
egy alapigazsagara, hogy anyag és erd kozt amaz
latszik az anyaszerepet jatszani, ami nem cse-
kély jelentdséggel van levezetendd igazsagainkat
illet6leg.

Eszbontéan érdekes kérdés az, amely—idaig
eljutvdn — feltolja csapjait: ez az anyagnak az
er6hoz vald arany-viszonya. Az embert ime, hogy
«viszi a matérian» még atvitt értelmében is. At-
vitt? Hat a gondolkodds matéridjja maga nem
anyag? S az agysejtekben 1étrejott mechanikus el-
tolodasok kovetkeztében mozgasba hozott anyag
Uj halmazailapotja nem-e az 1j gondolat fogla-
latja maga s mint ilyennek nincsen-¢ ereje?...

Az anyag egyszerii elvont (széjjelvont) allapo-
tdban az eré nyugvo allapotban létezik. Anyag
és er6 egyenletesen van elosztva. Az atomok tel-
jes békeségben. Az er6 nyugovoban. Talan nin-
csen is, talan szunnyad. A kosmikus kodok ko-
zOnbosségeben a jovo vilagoknak csak a gondo-
lata lehet lerakva. Az erd csak akkor jelentkezik,
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mikor a gondolat valésagga kezd valni. Az egyen-
sulyban — s ez minden késdbbi fejleményre is
talal — mindig k6zonbositve van a két hatalom
¢és egyensuly idején csak azok az erdk miikddnek,
melyek a meglevd allapot fentartasara valok, igy
halmazallapotaban az Osszetartd erd is. Miuko-
désben csak habortsdg idején van az erd, mikor
fejleszt, vagy bont. Ekkor hol itt tomoril erd-
sebben az anyag, hol ott; hol 1) anyag hozzafér-
kézése, hol régi elmaradozésa, elcsenevészése
héborasagba hozza a részeket, amikor ezzel a
hullamzassal hol itt, hol ott torlodik 0Ossze az
erd is az elhagyott helyek rovasara.

Atlag az anyag egyforman osztozik az eré ha-
tosagaban. De csodalatos dolog, hogy vannak
bizonyos anyaghalmazok, melyek a rendesnél
tobb, s6t némelyek, melyek megdobbentd sok
er6t tartalmaznak. Ez a tiinemény gondolkoddéba
ejt s azoknak latszik igazat adni, kik az erOnek
az anyagtol valo fiiggetlenségében hisznek.

Egyes csoportosuldsok, vagy egyesiilések fel-
tind aranytalansagot mutatnak anyagtartalmuk
¢és erejilk kozott. Nem lehet ezt a tlineményt a
részecsek erdsebb Osszetartdsaval kimagyarazni,
mert az arany nagyobb faj sulya daczara kevesebb
erének a lakohelye, mint a vas. A nitroglycerin-
ben, a szén és kén elegyedésében oly erdk gyi-
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lekeznek, melyek az egyesiild egyes anyagokban
egyenként adva nincsenek s bar 0j anyag hozza-
juk nem szegddik, mindamellett rengeteg erd
parosult hozzajuk, mit a fizika megérteni nem
képes. Egyes ¢l6 Iények ereje messze meg-
haladja izomzatuk aranyait s ha az elefantnak
az ereje aranyban all is az 6 sulyaval, de mar a
kisebb ragadozoknak, vagy épen egyes rovarok-
nak, példaul a hangyanak izomereje szazszoro-
san is meghaladja ezek viszonylagos szamait.

Pedig eddig csak a fizikai er6t vettiik tekin-
tetbe. Hatha még szemiigyre veszszilk az erd-
nek azt a fajat, mely az akaratban jut kifejezésre!
A mi targyunknal, mely végsé levezetésben az
emberi jogrendre vezet, roppant nevezetes té-
tel az, amelyet itt megérintettiink, mert az em-
beri jogrendben ez az erd egyike a legoszlopo-
sabb elemeknek. Oly tényezot, mely nélkill a
tarsadalom rendjének alakulasait és torvényeit
megallapitani azonos volna azok meg nem érté-
sével.

Az akarat vilagproblémaja nem targya jelen
kutatasainknak. Azzal azonban tisztaba kell jut-
nunk, hogy az akarat vilagelem és azonos a vilag-
eré tudatossagaval. A természettudomanyok mo-
dern miivel6i nem fogadjak el ezt az igazsagot.
Szerintiilk a természet csak er6k halmazata, ho-
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lott a tudatossag intelligentidt foltételez. Nem
kivanunk itt vitatkozni. Mi ugy véljiik, hogy vak
¢és siketnéma, ész és intelligentia nélkiili anyag-
részecsek nem képesek észszer(i és csodalatos
tettekre s ezek folytonos ismétlésére. Ha a hangya
cz€ltudatosan jar a maga dolga utan és a papua-
néger reggel jol tudja, mit fog az nap akarni és
cselekedni, akkor a vilag oriasi csodaja sem lehet
butabb. Foltevésnek bar gyarlo, de lehet fol-
tevés, lehet dogma, hogy a részecsek bizonyos
beléjiik ojtott térvények szerint, de intelligentia
és tudatossag nélkiil miikddnek, de foltevésnek
sem fogadhatd el, hogy ez a térvény a részecsek-
bol magukbodl keletkezett és nincsen Osszefogo,
intelligens akarat, mely mogotte all. A «termé-
szety ilyenkor csak gyarld alarcz és gyavasag ki-
fejezOje. Ne keriilgessiik a kell6 terminologiat
¢s ismerjiink ra, amire hiszen a természettudo-
manyok minden vonakodas daczara rafanyalodni
kényszeriilnek, ha csak igazan nem akarnak
csOdbe keriilni, hogy igenis van a dolgok mdogott
egy tudatos vilagelme, amelybdl anyagon és erdn
kiviil a vilagakarat szarmazott.

Az akarat is er6. Az erd valamely kiilonleges
jelentkezése. Hogy az erd akarat-e, nem tudjuk
még. Ha az anyager6t az anyag beojtott tulaj-
donsaganak veszsziik, akkor az akarat nem azo-
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nos az erével. De ha az anyag sajatos viselke-
dése sincs hijaval a tudatossagnak, ez esetben
akarat.

Lassunk egy példat. Egy vasrad egyik végét
megérintiink delejes vassal. Abban a pillanatban
az ¢érintett helyen igenleges delejes sark tamad,
mig a rad masik végén nemleges delejesség all
el6. Ha labujjamat megmozgatni akarom, az oda-
vezetd idegfondlnak agyamban gyokerezd végére
hatok akaratommal. A labujj megmozdul. Nem-e
ugyanaz a processus tortént itt, mint a vasrad-
nal? Nos, a vasradnal a hatdéer6t magnesnek ne-
vezzik, a labhoz vezetd médiumnal akaratnak.
Ami ugyanazt a hatast képes el6idézni (ne feled-
kezziink itt meg a Volta-féle békakisérletrol
sem!) az ugyanazon természetli; és taldn nem
jar rossz uton, aki az akaratot az idegfonal mag-
nesének s viszont a magnest a vasrad akaratanak
tekinti. Mit tudunk mi hozza, mily egy szerli esz-
kozokkel dolgozik a természet s mennyire kozel
volnank a titkok megolddsahoz, ha nem tekinte-
ndk oly vastag bonyodalomnak, ami oly egy-
szer(l!

Az akarat azonban nyilvan az erdnek vala-
mely oly jelentkezése, mely a legfinomabb anyag-
vegyiilékeknek jar nyomaban és vezetd hiva-
tassal bir. A természet nem demokratikus, ennek
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a szonak koznapi értelmében és benne a meg-
osztas az er6k vezetdképességéhez van kotve.
Vannak uralkodd, és vannak szolgald erdk s
ezeknek megfelel6 anyaghalmazatok. Az akarat
a magasabb ¢l lényekben az agysejtekhez van
kotve. Tudjuk ezt azokbol a kisérletekbdl, me-
lyeket ebben az iranyban tettek. Mig az erd
durvabb megjelenése a test barmely részében
lehet. Az akarat mint vilagelem is a finomabb
vegylilékekbol all tehat elé és ezért batran
mondhatd, hogy a mindenségben a vilagelmé-
nek, az allatvilagban a kozponti vezetésnek (1é-
leknek) tulajdona.

Nem allitom, hogy ezzel a meghatdrozassal a
thémanak legmélyét felszantottuk volna. Leveze-
téslink ezen szakaban inkabb thematikus czél-
jaim voltak: kimutatni, hogy a nagy akarasok a
vilagelmének és a léleknek (agynak) birodalmai.
Val6jaban minden eré akarat és a két szd csak
egyetlen kosmikus fogalomnak a régi iskolak sze-
rinti széjjelvonasa. Schopenhauer régen ratalalt
mar a két fogalom azonos voltara és a mi mag-
nespéldank, ha a folemlités helyén csak kérdés
alakjdban gorbiilt is ki a themdbol, itt, eldre-
haladottabb fejtegetéseink kdzben, mar biiszkén
kiegyenesedik tételnek, erdsen bizonyitvan, hogy
a vasnak magnetikus és az idegvezetékek akarati
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hatasa kozott csak azért tudunk kiilonbséget,
mert egyiknek sem ismerjiilk a belsé valosagat,
holott ha Volta hires kisérletét veszsziik alapul,
rogton lathatovad lesz, hogy az idegvezetOkre
alkalmazott elektromos hatds ugyanazokat a
mozgasokat valasztja ki, mint az akarat.

Batran megéllapithatjuk ezek utdn az erdnek
az akarattal valo teljes azonossagat, ha ezzel
egyben megallapitottuk volna az erének tuda-
tossagat is, vagyis az er6nek, mint tudatossag-
nak vilagintelligentiajat, amit a természettudo-
many eddigelé elfogadni vonakodik. Becsiiletes
gondolkodassal lehetetlen azonban a dolgok bi-
zonyos forduldin ijedten megallani és az ajtot
becsapva, inkdbb megtagadni a logika vasvezetdit,
semmint azokon végig haladni; mert akik igy
tesznek, az okszerliségnek torvényeit tagadjak
meg és a sajat alapjuk irant terjesztenek zavart
és kételyt.

A mi targyunk megkoveteli a teljes szin-
vallast, még ha ez népszeriitlen is és a hivata-
los tudomany be sem fogadta volna végsé fel-
szantasunkat. De er6rél szolva, nem mondha-
tunk le a Schopenhauer megallapitasardl és el
kell fogadnunk az akaratot, mint a vilagnak moz-
gatd erejét, vagyis intellectusat, themanktol el-
véalaszthatlan 1évén annak a megallapitasa, hogy
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az anyag koriil jelentkezd eré az anyagot domi-
nal6o akarat, illetve, - ami ezzel egyet jelent, —
hogy az anyag koriil jelentkez6 akarat adja meg
az azt domindlé er6t. Nem alliteratio, vagy sy-
noni makkal vald jaték, ha ennek folyamatan a
tételt oda egészitjiik ki, hogy az akarat az anyag
révén fejti ki a maga erejét, mert, miként ezt
latni fogjuk, a jog bels6é 1ényege ebben a meg-
allapitasban foglaltatik.




III.

REND.

A vilagegyetemnek minden mas jelenséget
elhomalyositd vonasa a rend. Rend az égi ékben
¢s rend a foldiekben. Mathematikai pontossag-
gal a mathematikat sem az ember taldlta ki,
csak folfedezte mozognak a vilaggombok, a
kozponti  erdk hajszalfinom kdvetkezetességgel
hajtjak maguk koriil a vilagokat és futnak gdmb-
jeikkel egylitt hatalmas vagtatasban vilagtavol-
ban rajuk var6 czélpontjaik felé. Mihelyt az
6skodok kozonbossége egyik  pontjaban  meg-
sziinik — ratette-e magnesét a vilagakarat? —
megkezdddik a strlisodés egyes apré kozpontok
koriil és e pillanattdl kezdve a végtelenségig
(mér addig ameddig) minden gymnasista tudja
a lebonyolitdsanak torvényeit. Minden atomnak
minden mivelete véges-végig bizonyos foltételek
alatt valtozhatatlan, soha szolgélatat fel nem
mond6 azonossaggal teljesedik.  Nincsen az az
emberi szent, kinek szavdra oly biztosan épiteni
lehetne, mint a természet torvényeire.
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A vilagegyetem nem ismeri az anarchiat. S ha
valahol egy pillanatra kizokken, régton ott te-
rem a rendezd torvény és ranczba szedi. Ismerik
feladatukat a nagyok csakugy, mint a kicsinyek.
S nevezziik maguktartdsat barminek, bamulatba-
ejtdé mindenesetre az a csodas biztossag, melylyel
az atomok minden adott helyzetben feladatukat
teljesitik. Evezredes a vita, tudatossigon ala-
pul-e ez a viselkedés, vagy vak és siket-e az
elhelyezkedés? Nem tudjuk. Szerintiink bar-
mennyire rengeteg feladat, elképzelni, hogy az
atomok tudatos életet élnek, ennél joval na-
gyobb s szinte erdnket meghalado: elképzelni,
hogy az ilyen elhelyezkedés intelligentia nélkiil
mehessen végbe. A vonz6 és taszitd erdknek
puszta €s sivar theoridgjaval nem lehet ezeket a
csodakat megérthetové tenni és folettébb érde-
kes, hogy a tudomany kénytelen volt ennek a
mechanikus theoridjanak atvitt jelentOségét is
adni, midon sziikségesnek taldlta, a vonzdodas ¢€s
idegenkedés fogalmaihoz folyamodni, vagyis az
atomok viselkedését oly tényezdkre visszavinni,
melyek mar a tudatossag cselekvokorébe, az ér-
telem és érzelem vilagaba tartoznak.

Valahol két atom Osszeall, Gsszevegyiil, 1éte-
siil a nemzés és sziilés, vagyis a gyarapodas tor-
vényeinél fogva: egy harmadik. S valahol ez az
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ujsziilott eloall, egy goczpont keletkezett, mely
maga korlil anyagot gylijt, mert az 1jsziilott,
mint combinaciok eredménye, uj élettel hivalko-
dik, gyarapodni és nemzeni vagyik. Ami ¢él, az
taplalkozni kivan és ez a taplalkozas anyaggytij-
téssel jar. Taplalkozas nélkiill nincs élet, sem
nemzés, vagyis Uj élet. A széles nagy vilagon
mindennek taplalkoznia kell. Az els¢ gyarapo-
das egyenesen a taplalkozasi szervek gyarapo-
dasa. Amit Hickel (Entwicklungsgeschichte des
Menschen) az als6 allatvildg gastraedjaban ész-
lelt, azt, ha késébb valamelyest moédositottak is,
nagyjaban minden fejlédésnél megtalaljuk. Mi-
kor a sejt egymasutan maga mellé halmoz j
sejteket, ezek a gyomorzsakban fejlodnek. Enni,
enni, mindenek el6tt enni! Es azutdan nemzeni!
Az a tény, hogy az els6 sejtek 0j sejteket rak-
nak maguk koril, arra enged kovetkeztetni,
hogy a gyarapodas elsé idejében, eladdig, mig
az egyén készen nincsen, a halmazat sejtjei az
egymaskozt valdé nemzés eredményei, ime a tar-
sadalom els6 alakuldsa: a csalad, a clan, az elsd
szervezett kozpont, mely mar a gomb tomeg-
erejének Newtoni torvénye szerint miikodik.
A gombocske (arrondissement) elsé €s Osi alakja
a tarsuld részecseknek. Az atomok ebben az
alakban gyiilekeznek, valameddig szabadon, gaz



38 REND.

¢s cseppfolyds alakban, gyiilekezhetnek, mert a
gomb a legtokéletesebb alak. Mar mikor sejt-
¢let is keriilt a gdbmbdcskébe és magasabb func-
tiokra, vagyis egyéni tovabbnemzésre kifejlett,
bedllt a tagozodas ideje, mely kés6bb a nemzés-
nek egyéb alakjaiba fejlddik fokrol fokra. Egy-
ben azonban soha nem valtoznak: hogy gyara-
podni kivannak.

A gyarapodas téaplalkozds eredménye. Ahol
egy gomb megjelent, ott mindenekel6tt felszivja
a kertiletének anyagat. A fizikusok ezt a jelen-
séget a tomeg vonzo erejének nevezik, ami csak
olyan meghatdrozas, mintha az ¢éhes gyomor
functidira azt mondom, hogy functidit gyako-
rolta. Pedig mit magyardz meg nekiink a vonzo
¢s taszitd erd, mit a suly torvénye? Ezek a je-
lenségek csak kiilsd jelenései egy szerves muko-
désnek, melynek meg lehetett allapitani a kiilsd
torvényszeriiségét, akar csak a tenger dagalya
¢s apalyanak orarendjét, de amely mit sem jelent
¢és, mert értelmetleniil halad el a dolgok lényege
mellett, kielégitetlen hagyja a mélyebb szantdsra
vagyd gondolkozonak lelkét. Azt meg birjuk ér-
teni, hogy a polyp a kozelségébe keriilt allatot
csapjaival magahoz vonszolja; de ha azt mon-
dana valaki, hogy a polyp vonzza a csigat, mi
értelme volna ennek? A tomeg vonzza a kiseb-
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bet? Nem! A tomeg magahoz ragadja s felszijja
az aprot: igen, ez az igazsag.

Persze, persze. Hol vannak a tomegeknek
karjai, csapjai? De hat a vonzo és taszitd erd is
lathatatlan kozvetitd eszkézok utjan mikodik.
Miért veszi be mégis az értelmiink és tudoma-
nyos lelkiismeretiink? Mert magyarazat kell,
ugy-e? Mert a tény el nem tagadhatdé s mert
ennek oka kell, hogy adassék. Vesziink tehat
egyet, melynek analogonjat sehol meg nem ta-
laljuk, mikor olyant, melybe lépten-nyomon bele-
botiunk s mely nyilvan egyetemes, latnunk nem
adatott.

Mar pedig nem csodalatos-e, hogy a kod to-
mege a vonzas alatt anyagot valtoztatva, el6bb
gazza, majd cseppfolyos, késébb meg szilard
testt¢ alakul; s nem csodalatos-e, hogy az allat
¢s novénysejteket is ugyanez a tiinemény val-
toztatja at 11j anyag-alakulasokka? S6t nem cso-
dalatos-e, hogy a jegeczek is vonzodas-kdzben
formaljak anyagukat szabalyos szogekbe és csak
mikor a typusukat bevégezték, sziinnek meg
vonzani?

Mi mas volna ez a jelenség annal, hogy a je-
gecz taplalkozassal gyarapodva valtozik at az ala-
kitdo gazokbdl, hogy ndvény- és allat taplalkozas
altal gyarapodva dolgozza fel a felvett chemika-
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lidkat a maga egyéniségévé s hogy a kddokbdl is
anyagvaltozas folytan jonnek létre a stri gomb-
alakulasok. Ami itt torténik, az, ha a kozos ere-
dok kozos sziilokre vezetnek vissza, vagyis: ha
ugyanazon okozatok ugyanazon okokbol szar-
maznak: egy ¢és ugyanannak a functionak fona-
lan torténik, s ha nem akarjuk az &llati anyag-
atvaltozas miiveletét vonzasnak elnevezni, a nem
allati anyagvaltozas miuveletét taplalkozéasnak le-
sziink kénytelenek elismerni, hacsak nem aka-
runk, miként ezt mindez ideig teszsziik, bizo-
nyos fordulok eldtt ijedten meghatralni, jollehet
az, amit itt észleliink, még csak nem is az Isten,
csak a mi sajat okszerliségi tanunk.

Ez a dominans okszeriiség pedig vagy meg-
tiiri az alkut, vagy nem tiiri meg. Am akkor a
vilagegyetem minden egyéni gyarapodasa, jelen-
jen ez meg akar kosmikus gombok alakulasaban,
akar egyébben, taplalkozas révén megy végbe.

Gyarapodas: sok atomnak sejtté tomoriilése,
sok sejtnek magasabb ¢letté egyesiilése. Mind-
egyik esetben tarsulas tortént s ennek eszkoze
a taplalkozas, a taplalkozas utjan valé halmaz-
allapot eldallitasa. Egyenesen lehetetlenség, ezt
a tarsuldst a vonzd er6k mechanikus mitkddé-
sére visszavezetni ¢és kiilonbséget téve szerves
és szervetlen testek gyarapodasa kozott, amott
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taplalkozast észlelni s emitt csak erdémiitani ha-
tast, mikor élettelen testeket a tudoméany sem
fogad el tobbé s mikor ezek szerint a dolgok
kozt nem lehet mas, csak mennyiségi kiilonb-
ség. Még csak azt a kibuvéot sem fogadhatjuk
el, melyet a tudomany, belatva az 6 erdémiitani
theoridjanak silany voltat, ondnmaganak 1étesi-
tett, mikor vonzodassal helyettesitette a vonzo
er6t és idegenkedéssel a taszitot. Ellenben lat-
van az emberi tarsulds torvényeit, az egyetlen
belsé processust, melyet latnunk adatott, s a
mely, nincs benne kétség, csakugy indul termé-
szeti torvények utan, mint minden egyéb, és ra-
figyelvén, hogy az emberi egyesiilések az egész
vonalon a taplalkozas és ennek korébe tartozd
vonatkozasok eredményei:

ha két hasonlo tiinet koziil az egyiknek okat
tudjuk, a masiknak is tudjuk az okat. Joggal al-
lithaté tehat, hogy a vilagon végig, minden gya-
rapodason a taplalkozas torvénye uralkodik.

Mi a czélja a vilagnak? Ki a megmondhatoja?
Egyik czélja bizonyara az élet. A haldl nem le-
het czél, mert ezt a czélt igen egyszerii lett
volna elérnie a teremtének: egyszerien nem
kellett volna teremtenie. Ami nem sziletik, az
nincs. A semmihez nem kellett el6bb az a ren-
geteg apparatus. Az élet: az valami, az van. A ha-
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lal mint atmenet bir csak jelentdséggel: eszkoz
a czélhoz. Az életvilagczél. Nem mondjuk, hogy
a vilag végczélja, de egyik czélja. Ha mélyebbre
akarunk szantani, ezt a tételt is szorosabbra kell
ugyan fognunk s be kell latnunk, hogy az élet
is csak eszkdze a vilagczélnak, jollehet thémank-
nal szabad egy eszkozt, mely észleleteink eldtt jo-
forman mint egyetemes tiinemény jelentkezik és
oriasi jelentéségénél fogva 6ndllé czélnak is be-
illik csak gy, miként a Kinaba jaré hajosnak
az alexandriai kikotd elérése is elég jelentds elsd
czél — czélnak is stylisalni. Valdjaban azonban
nem lehet az élet a vildg czélja, mert nem lehet
végezel valami, ami mar eléretett, mikor a palya
tovabb nyulik, ha csak két czélt nem akarunk
felvenni; ami viszont az okszerliség torvényei-
nél fogva, mely nem tir kettds kidgazast, kép-
zelhetetlen. Am ez a fejtegetés mar elvezetne
thémanktol s csak jelezni kivantuk annak hang-
sulyozasaval, hogy amikor ¢ munkaban az életet,
mint vilagezélt jelezziik, ezt a meghatarozast
thematikus czélokbol teszsziik.

Visszatérve mar most fejtegetésiink fonald-
hoz: az élet tehat vilagczél. Ha pedig az, akkor
a taplalkozas vilageszkoz a vilagezél érdekében.
A vilagrend az élet érdekében miikodik. Az élet
anyagot gyujt, hogy taplalkozzék és gyarapod-
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jék. A minden atomcsoportosuldsban €16 koz-
pont magahoz szivja a kornyezetének gyengébb
ellenallasu csoportjait tomegének Newton altal
megallapitott erejével, mert a tomeg étvagya ha-
tart nem ismer0 falanksaggal pusztit a korben
¢s egyetlen vagya, ment6l tobb anyagot felsziva,
ment6l nagyobb tomeggé gdombolyddni. Az a
tomeg mintha ismerné a koézgazdasag legfébb
elveit s oszlopos torvényeit: tdmorilni s anya-
got gyljteni, nagyobbodni és ezzel hatalmasnak
lenni. Az enrichissez vous-t nyilvan elobb talal-
tak fel a XIX. szazad mercantilistainal.

Megallapitasunk szerint a csoportosulasi to-
megek gyarapodasra torekszenek s anyagot gyiij-
tenek maguk koriil, mint a gyarapodas eszko-
zeit. Megallapitottuk, hogy felszivo képességiik,
vagyis erejiik s hatalmuk, nagysdguknak Newtoni
aranyaban novekszik.

Megallapithatjuk ebbdl, hogy a hatalom men-
t6i nagyobb anyagtomegnek egy tomegbe valo
foglalasa, 0Osszecsoportositasa. Fejtegetéseinkben
ez a megallapitds egyik jelentékeny stadiuma
gondolatmenetiinknek.

Ez a kosmikus rend. A nagyobb tomeg a ki-
sebb tomeget magihoz vonja. Az er6sebb fel-
szivja, megeszi a gyengébbet. A vilagiirben nin-
csen gomb, mely magéanal nagyobbat forgatna
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maga koriil. Hold a fold koriil, foldink a nap
koriil, ez pedig Osszes csatlosaival mas valamely
gomb koriil, amely viszont bizonyara maganal
még hatalmasabbat szolgal. Talan vonzodasbol
torténik mindez? Talan rokonérzetb6l? Hiszen
amit kozpontfutdé erdnek neveziink, az is mutatja
idegenkedésiiket! Mennek, mert magaval von-
szolja az er6sebb. Mennek, mert a vildgegyetem-
ben nem tudnak érvényesiilni a kisebbek. Es
mennek, mert Isten is az er0sebb bataillonokkal
megy, amint ezt Napdleon mondotta, aki is-
merte a hatalom titkat.

A nagyobb tdmeg nagyobb hatalom birtokosa.
A tobb anyagban tobb az erd-hatalom. Minden
er6-kdzpont ezért torekszik tomegét gyarapi-
tani s a kosmikus gédmbok is ezutin a torvény
utan fejlédnek csekély tomegliekbol erds tome-
gliekké.

Mindenb6l, mit a vilaganyag elhelyezésérdl
tudunk, rakovetkeztethetiink arra a fejlodési me-
netelésre, melynek soran az emberi tarsadalom-
ban is lattuk a nagy anyagtomegek alakulésat,
mely szerint amott is csak nagy késén alakultak
a nagy tomegek s bizonyara ott is csak atmene-
tek valamely evolutionalis aranyosztasra. Nem
lehet eléggé megismételni, a vilagelme mennyire
egyszerli typusok utan rendezte be az 6 biro-
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dalmat és mennyivel tobbet tudnank beldle maris,
ha jobban tanulmdnyoznank f6ldi exponensét:
«a maga képére teremtett» embert.

Az ember is megszamlalhatatlan részecsek
Osszesége. Azok az atomok, melyek az embert
alkotjak, vannak oly vilagtavolban egymastdl,
mint az églr bolygdi, és amikor egyenként sej-
teket és Osszeségben az embert alkotjak, van-e
abban lehetetlenség, hogy a mindenség egy szer-
ves egész? Kérdezzétek csak meg valamelyik sej-
tiinket, van-e arr6l tudomadsa, hogy egy ember-
formaja lénynek eltind kicsi része, de amelybe
szervileg beillesztetett: nem-e fog Oriiltnek mon-
dani? Pedig ime ezek a részecskék 0Onallo cse-
lekvé korrel birnak, hihetetleniil szabatos telje-
sitdi az O kotelességeiknek ¢és, valami titkos pa-
rancsnak engedve, csodds functidkat végeznek,
melyekrél viszont az egész nem tud semmit.
S masfeldl nézzEék meg a tarsadalom alakulasait,
példaul az allamot, melynek észlelhet6 alakja van,
mely ¢él, gyarapszik és taplalkozik s melynek az
egyesek az 6 sejtjei, melyet szolgalnak s mely-
nek életfunctioit teljesitik és amely mint egész,
mégsem tud minderr6l semmit.

Vilagegyetem, allami 1€t, ember: nincs koz-
tik mas, csak mennyiségi kiillonbség. A lényeg
ugyanaz. Es e szerint létrendjiik is. E rend ural-
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kodd torvényét lattuk. Lehetetlen ebben a ta-
nulményban, mint elsé, bizonyara hianyos kisér-
letnél, azt a sok egyéb azonos torvényt fel-
keresni, mely mindvégig szabalyozza az életet.
Meg fogjak keresni €s meg fogjak talalni masok.
Egynémelyikerére mindamellett ramutatunk ez-
uttal is.

A vilag, melyet egységes torvények korma-
nyoznak, nem is lehet mas, mint egységes szer-
vezet. Ami szervezve van, az szervezet. Amin
egységes er0 és akarat nyilai végig, az egysé-
ges egész. Taplalkozasra van-e most is még be-
rendezve a vildgegyetem, mikor legtobb gombjei
elérték fejlodésiik tetépontjat? Valameddig a
gémbok mozognak, addig élnek és addig taplal-
koznak. Anyagot és er6t szivnak tehat. A napot
a beléje hullott szamtalan iistokos és meteor, a
foldet a magahoz rantott meteorok és egyéb {ir-
béli anyagok gyarapitjak. Viszont a nap anyagat
a tobbi gombok szivjak fel, melyet fény és su-
garzd hoség alakjaban kapnak. Fogja még a tu-
domény a fénytanat is revidealni! Ami a spec-
trumban széjjelszedhetd ¢€s atmetszetében kii-
lonféle arnyalatokat és metszeteket mutat fel,
amely arnyalatokat bizonyos anyagok el is «nyel-
nek», bizonyosok meg nem: az nem puszta rez-
gés. Hogy miféle szerepet visznek a kotott rend-
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szer birodalmaban az iistokosok szabad egyéni-
ségei, azt nem is sejtjiik. De azt sejtjiik, hogy az
egyetemen végig erds fluidumok aramlanak, akar
csak az ember testén a vérfolyam. Azt latjuk,
hogy bizonyos er6s anyagbeli érintkezés is van
az egyes gombok kozott, csillaghullasok és iis-
tokosok révén, melyeknek hatasat és rendelteté-
sét, hol van még az a tudomany, mely csak sej-
tené¢ is? Pedig anyag nincsen erd nélkiil és erd
nincsen akarat nélkiill és ha van a foldnek sajat
culturdja, melyet hiszen Buckle és Taine szerint
a milieu teremt: vajjon a nap ¢és mas gombok
mi lieu jé egyes részecseinek atiiltetésével képte-
lenség-e az a feltevés, hogy ennek valamelyes
sorsa legyen!?

Az er6sé¢ a hatalom, a vildg. A tdmegben na-
gyobb a tomegben kisebbet magahoz lanczolja és
vezeti. Ez a torvény hierarchiat teremtett, mely-
ben végtelen Iépcsdzeten valamennyien egyazon
koézpont koriil szdguldanak. Ha az analdgidk utan
indulunk: aligha csak egy kozpont koril. Az
emberi vér ¢l6 sejtjei sem egy kozpont koriil,
hanem csak egy kozponti (a sziv-csavar) erd ko-
vetkeztében, futnak palydjukon. Akar igy, akar
amugy: respublika nincsen a vilaglirben. Valami
nagy kozjogi szabadsdgoknak nem igen Orvend-
hetnek odafenn, sem pedig nagyszabdsu egyéni
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szabadsdgnak. Mihelyt a nagy tomegek elhelyez-
kedése befejez6dott s anyag és er6 meglelte
nyugalmat, a beati possidensek idejét élik vala-
mennyien a rend oltalma alatt.

Nem lehet azonban nem latni, hogy azért még
sincs a vilagiirben megallapodas. Az elhelyezke-
dés izgagasaga Orokos tulajdona a kisebbségnek,
¢s torvény, hogy a dinamika er6i ki egyenlitésre
tornek unos untalan. A kisebbségnek is meg-
vannak ugyanis 6rok jogai. A leigazottak tomege
is bir valamelyes erdvel és gyarapodasi nisus-
sal. A kozpontfuté erd a gyengébbek ellenallasa
¢s a vilag szerencséje. Hiszen, ha egyéniségek,
ellenalld charakterek, izgaga ellenkez6k nem vol-
nanak, a vildgegyetem rég egyetlen egy tOmeggé
forrott volna ssze! A kisebbek joga az 6 egyéni
erejiikre tamaszkodik. Es hogy a kosmosban mily
csodalatos jogkiegyenlités folyik le sziinet nélkiil,
kiegyenlités, melynek millié évek multdn ki mond-
hatnd meg sorsat elére? — 1a4m a nap folyton ve-
szit tomegébol, mig bolygdi folyton gyarapodnak.
Akisebbekbdl valamikor nagyobbak lesznek, «el-
sOkbdl utolsdk». Nincs benne valodszintitlenség,
hogy valamikor Jupiter fogja magahoz ragadni a
hatalmat. Amely pillanatban a nap megsziinik ha-
talmasabbnak lenni, a jobbagyok ott hagyjak, job-
ban mondva: mas hoditja 6ket magéahoz.
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Amit ezzel megérinteni akartunk, az a kiseb-
bek helyzete a vilagegyetemben, egyike a kosmos
legfulminansabb fejezeteinek, amelyet kiilon kell
targyalnunk. E helyt csak annyit, nehogy a ha-
talmasok mar itt talsdgosan elhatalmasodjanak,
hogy a kisebbeknek is megvan a nagyobbakkal
szemben a maguk sorsa s hogy ha a vildganyag
nem kovethette az & nagycapitalistikus hajlamait
s nem szaladt Ossze egyetlen nagy anyagtomeggé,
de megoszlott, egyénivé valt és fejlodésnek in-
dulhatott: ezt a kisebbek Orokké zaklatdo izgaga
tevékenységének koszonhetjiik.

Egy gyarl6 ember munkabirdsat, megfigyeld
képességét és gondolkodasi korét messze meg-
haladja a vilaglirben taldlhaté Osszes vonatkoza-
sokat megkozelitéleg is felkutatni. Tegyék ezt
meg masok. Szilard hitiink, hogy jelesiil az anyag-
elhelyezkedés technikdja koriill teljességgel azo-
nos tiinetek lesznek észlelhetok az emberi tar-
sadalom jogrendjében ¢és jogfejlodésében uralko-
dokkal. S ha az ember embriéja documentuma a
foldi élet fejlodésének, miként Hieckel mondja:
«die Ontogenie ist die Palingenie der Phylo-
genie»: azonképen letéteményese & és csopor-
tosulasa a természet torvényeinek. Az emberi
embrio valosagos torténetirasa a faj multjanak.
Ki hitte volna ezt a csodat, mieldtt fel nem fe-
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dezték? Nos: az ember torténetirasa a minden-
ségnek, vagyis letéteményese a kozmosnak. Isten
képére van teremtve. A régiek ezzel tobbet sej-
tettek, mint amennyit a glossatorok bel6le meg-
értettek. De hol van az a Héaeckel, aki a vilag
embriologiai torvényét megallapitja?

ey



IV.

LOGIKA ES VILAGREND

Az el6z0 fejezet nagyobb kimélyitést kove-
tel. Taldn nem voltak érveink eléggé meggyd6zok
arra, amit bizonyitani akartak, hogy t. i. az anyag-
nak, hogy megélhessen, taplalkoznia kell, s hogy
a csoportosulasok czélja a taplalkozas biztosi-
tasa; valaminthogy e biztositas sziiléje a tome-
gek alakuldsanak, amelyek tomegvoltukban hord-
jak e biztositas biztositékat: az erét s ennek a
gyljté fogalmat, a hatalmat.

A taplalkozds egyetemessége elotételiink 1é-
vén, meg kell hogy engedtessék ennek behatobb
kidolgozasa. Aki persze tapladlkozason a mi em-
beri étkezésiinket érti, nem fogja tételiinket el-
fogadni. De taplalkozni nem csupan a szerves
lények taplalkoznak. Aki ezt kozelebbrdl kivanja
szemiigyre venni, rogton ¢észreveheti, a kiilon-
féle szervesek is mennyire eltérmek a taplalko-
z4s modja és mindsége dolgaban. Mar a novény
sem taplalkozik allati moddon; amivel gyarap-
szik, azt foldbol, levegdbdl és a napbol szivja
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fel kozvetleniil. A jegecz taplalkozasa az O ala-
kulasi és egyéni befejezésével esik Ossze s atom-
jait, melyekbdl alakult, a h6 és nyoméas behatasa
alatt ragadta magahoz s osztotta fel a maga sziik-
ségletei szerint. Kovetkezetlenség volna feltenni,
hogy valamely természeti torvény csak épen a
mi gombiink ¢él6sdijeire szoritkozott volna, mi-
kor a fold szamos jelenségei is tantisagot tesz-
nek arrdl, hogy ez a hatalmas csoportosulat is
¢l s az ¢letnek minden tlinetét mutatja.

Ha nem allapitotta volna meg a tudomany sza-
batos megfigyelésekbol, kovetkeztetésbol kellene
ratalalni, hogy a kosmos egyéb gombjei is élnek,
tehat taplalkoznak. Mert ami ¢€l, annak taplal-
koznia kell, mivelhogy élet csak taplalkozas altal
allhat el6, az anyag pedig él.

Latszolag ennél a kovetkeztetésnél a bizonyi-
tandoval bizonyitottunk. Petitio principii volna,
midén igy kovetkeztetiink: minden taplalkozik
ami ¢él; mert ami ¢él, annak taplalkoznia kell.
Val6 igaz, hogy elébb azt kell tehat bizonyi-
tani, hogy ¢let nem lehet el taplalkozas nélkiil.

Eletet elvontan nem képzelhet az emberi elme.
Elet csak ugy jelentkezhetik, ha anyaghoz van
kotve, miként az erd, de bonyolultabb jelentke-
zésben, mert élet mar csak csoportosulasban le-
hetséges. Nekiink legalabb mar csak ezzel lehet
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feleselésiink, mert a legjabban megtalalt és
ionoknak elnevezett atom-eclemek is bizonyara
csoportosulasok mar, ami pedig még ezek mo-
gOtt van, kivonja magat elemzésiink aldl. Az
anyaghoz kotott erd s az élet kozt hogy van-e
kiilonbség, alig hiszszilk. Ha meggondoljuk, hogy
a legtjabb észleletek szerint a villamos szikra
ionrol ionra haramlik at tovaadassal az anyag
elvaltozasa mellett, arra kell kovetkeztetniink,
hogy az elektromos eré6 az egyes ionok szom-
szédos forgalméanak eredménye, vagyis ezek élet-
mivelete. Nos, az élet csoportosulasban Iétezik,
vagyis ilyennek az eredménye. Elet létre nem
jOhet, jobban mondva: €l alakulas elé nem all-
hat csoportosulas nélkiil. Hogyan? Ugy, hogy
két tényezobdl all el egy harmadik eredd, mind-
kettonek az ereddje. Mas nemzést, tobb tényezo
nemzésénél nem tudunk. Még ott is, ahol osz-
las atjan all eld uj élet, valdszinii, hogy csak lat-
szereink rosszak, ha a megoszlas el6tt torténte-
ket nem észlelhetjilk. A természeten a kettds
nemzés mint sarkalatos torvény vonul végig;
nincsen semmi ok, kivételeket latni csak azért,
mert a rendes lefolyast nem latjuk.

A nemzés két anyagnak Osszevegyiilésébdl all
eld, két oly anyagnak Osszevegyiilésébdl, mely-
bol ) egyének allithatok elé. Minden 0 csopor-
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tosulds csak masok Osszevegyitésébol keletkez-
hetvén, alig tévediink, ha arra kovetkeztetiink,
hogy kezdve az 0sidokt6l minden chemiai anyag-
fejlodés, elvaltozas és Uj csoportosulas eldbbi
csoportosuldsok miikodésének az eredményei.

Mieldtt e gondolat menetét lezarjuk, térjiink
rd ismét a taplalkozasra. A taplalkozds anyagfel-
vétel abbol a czélbol, hogy ez atidomitva a fel-
vevOt gyarapitsa. A tapladlkozé mas ¢l6 anyagot
vesz fel magédba, hogy ezt sajat sziikségletei sze-
rint atidomitsa és sajat egyéni erejével athatva,
magara rakja. A tobbinek élete az 6 vezetd éle-
tével egyesiilve, ezt erdsiti, fokozza, tomegesiti,
magasabb Ossz-ereddvel latja el. Mentdi tobbféle,
tobbszordsen atidomitott csoportosulas csatla-
kozik igy, anndl erdteljesebb, magvasabb, maga-
sabb az eredd. Ez a titka a magasabb rangu alla-
tok magasabb életének.

Mig a felvevé csoportosulds, a taplalkozo
egyén a maga typusat ki nem alakitotta, azaz tel-
jes fejlodési korat el nem érte: a folvett anyag
az egyéni kiépitésre szolgal. Az egyén novekszik.
A folvett élet 1) sejteket teremt, melyek nem él-
nek kiilon életet, hanem a csoportban maradnak
és azt erdsitik, élesztik.

Minden anyag-atalakulds ilyképen bonyolodik
le a természetben. Mikor a légeny és az éleny
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egyesiil, viz all el6. Mikor a g6zbdl viz lesz, a
kodbol  vilagstirisodés:  kiillonbozé  elemek  (pa-
rany-csoportosuldsok) mas anyagokka valtak és
vel6k mindségileg nem tortént mas, mint mikor
a novény a dyoxidokat magaba véve, ezekbol
ndvénytesteket alakit. A chemia eddig nem haj-
land6 ugyan a két tiinemény azonossagdbol a
functio azonossagat is beldtni, de a chemianak az
a szerencsétlensége, hogy nem akar atfogd szem-
mel latni.

Mert azt mar elfogadtuk, hogy a ndvény, mi-
dén a levegd ¢lenyét magaba kebelezi, taplalko-
zasi miveletet végez. Mi akadalya van tehat an-
nak, hogy ugyanezt a bekebelezést ne téplalko-
zasnak nézziik, ha mikor a legény teszi az éleny-
nyel, mikor ebbdl a felszivasbol is mdas csopor-
tosulas keletkezik, 1j, az eddigitél merdben ¢és
meglepden eltérd?

A taplalkoz6 testrél az elébb mondottuk, hogy
a folvett anyagot atalakitva sajat folépitésére for-
ditta. Ha ennek a miveletnek kozelebb néziink
a kormére, egy igen érdekes tliineményt fogunk
megallapithatni. Azt, hogy ez a folépités (ndvek-
vés) lassanként teljesen kiszoritja a régi elhalt
sejteket és Ujakkal cserélte fol. A szerves testek-
r6l tudjuk, hogy milliard apré sejtekbol allanak.
Ez a megszamlalhatatlan é16 lény a taplalkozas
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eredménye, abbol allt elé s idével teljesen at-
alakitja, 0jja alakitja az egyént.

Amibdl két tételt kell megallapitani. Az egyik
az, hogy a tdplalkozas altal is all el uj élet; a
masik, hogy ez az wj élet nem él kiilon egyéni, ha-
nem Osszeletet. EbbOl a megallapitasbol tar-
gyunkra dont6 befolyasti az a koriilmény, hogy
a taplalkozas is allit el6 1) életet. Amivel mar
most az 10j ¢élet (él6 anyagcsoport) eldallitasanak
ket modjat ismertiik fel: a nemzést és a taplalkozast.

Igen, de vajjon mi egyéb a nemzés, mint az
egyik csoport egyesiilése a masik csoporttal? Es
vajjon, ha megallapithattuk, hogy a taplalkozas
is teremt €l0 csoportokat, nincs-e jogunk mind a
két miiveletnek azonos voltara kovetkeztetni?

Megengedem, hogy ezzel az azonossagi ratala-
lassal arra a bizonyos ultraviolet spectrum-szinre
tértiink, melyre a bevezetésben hivatkoztam;
megengedem, hogy a tétel merész, de én ugy sej-
tem, hogy a jové ezt az intuitiv megallapitast
igazolni fogja. De folytassuk!

A nemzés, melyet a nyelv geniusa nem ok
nélkiil nevezett el parosuldsnak, szerintem tehat
azonos miivelet a taplalkozassal. Mindkettd 1uj
¢l6 csoportosulast teremt. A kiilonbség koztiik
csak az, hogy a nemzésbdl eldallt csoport kiilon
¢letet €1, mig a masik a fécsoporttal egyiitteset.
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De hat ez a differentialds is csak az allatvilag-
ban torténik és itt sem foltétlen. A ndovényvilag-
ban a gylimdlcs nem szakad kiilon életre a fatol
¢s e szerint ez a kiillon egyénesités sem elmarad-
hatatlan kelléke a nemzés altal eldallo uj életnek.
Kiilonbség az egyesiilés technikajaban észlelhetd
taldin. Annak a két életcsoportnak, melynek nem-
zés a mivelete, mas talan az egyesiilési modja,
mint az¢é, amely taplalkozik. Am ha lattuk azt,
hogy az emészté szervek utjan egyesiild anyag-
bol is all eld Gj élet, az egyesiilés technikaja nem
adhatja meg a Iényeges megkiilonboztetés mod-
jat. Amint hogy ilyen nincsen is. Ahhoz, hogy
a halikrabol hal valjék, nemzési actus sem kell.
A lerakott ikrakra radnti a himhal a maga folya-
dékat; ez az egész. Ami mar aztdn valdsaggal
fiiggetlen teremtés szabad anyag-egyesiil és altal.
A valédi kilonbség nyilvan nem a nemzésnek,
hanem a két csoportosulé anyagnak mivoltaban
keresendd. Kiilon egyéni élet — a sziilok egyé-
niségének Onallo folytatdisa — az altal terem,
hogy a két sziilonek (csoportosulatnak) olyan
anyagai egyesiilnek, melyek a kiilon életre, el-
szakadasra hajlammal birnak, melyekbdl «masy»
szarmazik alakban is, anyagban is, melyekben a
két nagy csoport Osszes sejt-életének ereddje
van letéve.
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Ennek kiilon okait kutatni, nem tartozik mar
ennek a munkanak a keretébe. Amit itt bizonyi-
tani akartam, az volt, hogy a nemzés és a taplal-
kozas mindségileg ¢és fogalmilag ugyanaz a mi-
velet: két anyagcsoportnak egyesiilése 1j anyag-
csoport eldallitasa czéljabol.

Amivel tovabbi bizonyitékat adtuk azon fen-
tebbi, petitio principiinek latszd6 megallapita-
sunknak, hogy ami ¢l, az taplalkozik, mert csak
az ¢l, ami taplalkozik; valaminthogy mindennek,
ami ¢l, taplalkoznia kell, mert minden, ami ¢él,
taplalkozik: [lévén tdplalkozas és tovabbnemzés
ugyanaz!

Kell taplalkozni? Kell nemzeni? Miért kell?
Mi a kényszerité oka annak, hogy két anyag
egyesiiljon és beldle eldalljon egy harmadik, hogy
aztan két harmadik 0jbol Osszeelegyedjék é€s te-
remtsen egy negyediket s igy tovabb, vissza a
végtelenségbdl, eldre a végtelenségbe?

Az elobb egy mellékmegjegyzés alkalmabol
megérintettik a magasabb fejlédés torvényét.
A magasabb ¢l6 lények alantasakbol fejlodtek.
Maskép nem fejlédhettek. A vilagkdd atomjdnak
egyesiilésébol teljes lehetetlenség egy békat eld-
allitani, mivelhogy az atomok keresztezésének
folyamata még nem fejlédhetett a béka szerke-
zetéig. Az anyag feldolgozdsdnak megvan a maga
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bels6 hatara. Magasabb gondolat csak az el6z-
mények megfeleld erds atgylrasa utan teremhet.
Darwin mutatta ki, hogy a foldi gilisztanak sok
szazezer éves foldnyelési munkdja teremtette
meg a mi humusrétegiinket. A giliszta a maga
gyomornyalaval felpuhitotta, atizzasztotta a még
durva feliiletet. Ugyanennek a miveletnek ra-
tigja van talan abban, hogy az atomok &rok id6-
kon keresztiil egymadssal keresztez6dve, a vilag-
anyagot tokéletesiteni és magas életr6l maga-
sabb életre fejleszteni rendelvék.

Mint egy logikai miivelet fejlodik ilyképen a
vilag, egymasbol kovetkezve, egymasbdl folyva,
egymast 0jbol megtermékenyitve, mind meré-
szebb, mind csodasabb gondolatokba fejlodve...
Miként egy logikai miivelet? Lassuk csak!

Igen, az ionok tarsulasabol all elé az atom
mint Uj lény. Atomokbol alakul a molekiil. Tobb
molekiilbdl a sejt, sejtekb6l a magasabb vilag.
Az eléallitas technikaja: taplalkozas és nemzés.
Az elbadottak utan azonban batran a nemzés
fogalma ala foglalhatjuk a kiilonb6z6 elnevezé-
seket, mert uj Osszetételek eldallitasat a nyelv
geniusa is nemzésnek, mert teremtésnek, mondja.

Uj dolgok nincsenek. Uj gondolatok sem. Min-
den, ami van, 6sok eredménye, 0sok eredménye
tobb OsszetevOt jelent, vagyis azt, hogy egyet-
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len felmen6tél nem szarmazhat lemend. Ez fogal-
milag is lehetetlen, 6nmagabol szam nem szar-
mazik, gondolat nem fejlédik; a vilagrendje: az
egymasbol vald fejlodés a parallelogramm tor-
vénye szerint, mds szoval: két hato erd kozep-
hatasa szerint.

A vilagegyetemben nincsen ettdl eltérés. Még
a gondolatvildgban sem, amelyrél mar fentebb
emlitettiik, hogy a vilagrend egyetemes torvé-
nyein kiviil nem létezhet.

A gondolkodas is egy gondolatcsoportnak két
elozo gondolatcsoportbol valo  kifejlesztése. Ehhez
kozelebb kell férkozniink.

A gondolkodas eredménye mindig egy logikai
ténymegallapitds. Stuart Mill itéletnek nevezi,
de a mi nyelviinknek jobban felel meg a tény-
megallapitas fogalma. Hogy az idézett ird pél-
dajat hasznaljuk: a midén azt mondjuk «Sokra-
tes halando», tényt allapitottunk meg. Igen, de
ezt a tényt nem talaltuk meg a vilagiirben, mint
valami lebegd igazsagot, vagy bolygo iistokost.
Ezt a tényt eldallitottuk a kovetkezd praemis-
sakbol:

a) minden ember halando;

b) Sokrates ember.

Masokbdl azt, hogy Sokrates haland6, eléalli-
tani teljességgel lehetetlen, hacsak be nem var-
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juk a Sokrates halalat, amikor ez a halal azonban
mar mas okok sziileménye. Gondolati ténymeg-
allapitasul, ha a vilag Osszes lehetdségeit Ossze-
parositjuk is, nem fogjuk a Sokrates halandosagat
masbol, mint az el6z6 két megallapitasbol, le-
vezethetni, amibdl nyilvanvald, hogy ez a tény-
megallapitas csakis az el6z6 két megallapitasbol
folyhat.

De vajjon micsoddk ezek az eldzetesek?
Ugyancsak ténymegallapitasok, melyek mas eld-
zOkbol allottak el6. Az, hogy »minden ember
halandé», nyilvan nem egyszerii gondolat; ellen-
kezbleg, igen er6sen Osszetett tény, mely igen
sok el6zOkbdl szarmazott. A «Sokrates ember»
is combinalt gondolat-elemek eredménye, ame-
lyek mind elézetes gondolkodasi folyamatok és
ténymegallapitasokbdl fejlodtek.

Arra, hogy a Sokrates haland6saga, mint gon-
dolkozas eredménye 1étrej6jjon, sziikséges volt
ezek utan az a) és b) alatti dsokre. Sziikség volt
pedig:

a) egy altalanos ténymegallapitasra és

b) egy kiilonosebbre.

Az a) alatti altalanos ténybdl, abbodl, hogy
minden ember halandd, a b) alatti kiilonosebb
tény, az, hogy Sokrates ember, fejtette ki a So-
krates halandé voltat, mint 0j tényt.
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Az anyabdl igy fejti ki az apa a kozos eredot.

Az anyabol, mint dltalanosbol, a minden eléz6
megallapitisok Osszefoglalasabol, fejti ki az apa,
mint sziikebbre mért egyénesitett tény, a mindketto-
Jlik lényeges igazsagat magaban foglalo uj nem-
zedék-tényt.

Rendkiviil érdekes jelenség, hogy a «minden
ember haland6» szarmazasat folfelé logikai in-
ductioval lehetetlen megszerkeszteni. A prae-
missat, az anyatételt csak gy nem birjuk vissza-
fejteni, mint az apatételt. A »Sokrates halando»-
bol nem volna Iehetséges, ha nem ismerndk
sziiléit (az a) és b) alattiakat), ezeket visszafelé
megteremteniink. Hogy Sokrates azért halando,
mert ember s mert miden ember halandd, soha
a conclusiobol nem folyhatik. Teljességgel lehe-
tetlen visszafelé gondolkozni. A filius ante pa-
trem képtelenség, a sziloket lehetetlen a gyer-
mekbdl megteremteni.

Mert a logikai folyamat is csak azon torvé-
nyek szerint megy végbe, miként a vilag egyéb
folyamatai.

Nemzés ez is. A tudomany régen sejti ezt az
igazsdgot, de nem ebben a formaban. Hires
Vogt Karolynak az a drastikus kijelentése, hogy
a gondolat és a test egyéb valadéka koézott mind-
ségileg alig van kiillonbség. Régen érzik, hogy a
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gondolkodas alatt az agyban molecularis elval-
tozasok létesiilnek. Ettdl mar csak egy Iépés
volt a mi tételiinkh6z, mely a sejtelemnek kod-
szerli burokjat feltépve, a gondolkodas mecha-
nismusat is szerves cselekménynyé avatja és a
természet alaptorvényeivel Osszeegyeztetve, ez-
zel ajtot nyit a dolgok teljes megértésének.

Igen, nincsen benne kétség, hogy a gondol-
kodas csakigy nemzés, mint barmi mas. Mint-
hogy anyag nélkiil nincsen jelenés a vilaglirben:
minden gondolat két gondolkodasra berendezett
anyagcsoport nemzettje. Az agysejtek egymassal
az agyidegek utjan egyesiilvén, sziiléi a gondo-
latnak. De a sziil6 gondolatok is el6z6 tarsu-
lasok nemzettjei, millidrd apaktdl, anyaktol szar-
maztak, rokonsagban vannak ezért a vilag Osszes
gondolataival; s ezért is kosmikus képtelenség,
mit mar az elsé fejezetben csak érintve meg-
emlitettiink, hogy valaki olyant gondolhasson,
ami talaj és relatio nélkiil all a vilagon.

Maganak a gondolatnak megsziiletése, a gon-
dolkodas folyamata, a két gondolatbol a harma-
diknak kifejtése, csak olyan titok el6ttiink, mint
a nemzés barmely mas fajtdja. A gondolkodas
ugyanis csak részben all a tudatos akaratnak
uralma alatt. Valosdggal ontudaton kiviili folya-
mat az, miképen fejtjilk ki abbol, hogy «minden
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ember halando», hozzatéve a Sokrates emberi
voltat: a Sokrates halandosagat. Csak felszines
megfigyelok elott tiszta ez a folyamat. Valosag-
gal azonban ez a kifejtés a lélek mélyén torténik
s ha err6l meg akarunk gy6zddni, végezziink
csak bonyolultabb okfejtést s bizonyara meg
fogjuk érezmni a teremtésnek azt az édes lazat is,
mely minden nemzésnek kisérdje és jele egy-
szersmind. Pythagoras nem ok nélkiil aldozott
az isteneknek az O nagy tételének kifejtése utan.
Az ember egy sikeriilt levezetés utan istennek
érzi magat, a teremtés nagy titka liiktetett agya-
ban: teremtett!

Nem kivdnom ezt a themat e helyen folytatni.
Ugy hiszem, sikeriilt annak a kifejtése, a mire
véllalkoztam: a gondolkodasnak a nemzéssel valo
identitasanak kimutatasa. Latvan pedig az ész-
szerliségnek uralkodasat a vilagegyetemben, mert
latvan az okszerliségnek vildguralmat minden
jelenségben, arra a dontd conclusiora kell jut-
nunk, hogy a vilagon végig egy véghetetlen
folyamata arad a gondolatoknak, melyek, miként
egy kozpontbol kiinduld, egymasbol sziinet nél-
kiil fejlodé halozat, szovik tovabb s tovabb az
alapgondolat vezérmotivumat... ki tudja merre,
ki tudja miért? De latva egyben ennek a finom
szovetnek szalait, a gondolat szalait, az azonos
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torvények szerint fejlodo anyagra épiilten: ha-
mis-e az a conclusio, hogy a vilag nem egyeb
egy a kozpontbol kiindulo gondolatmenetnél, Isten
gondolkodasanal? ...

A vildag nemzési productum. Uralkodo gon-
dolata a taplalkozasbol vald 1jjaalakitas. Ural-
kodo eszkdze az anyag, melynek csoportosulas
€s erOszerzés a torvénye. A torvémy itt a gon-
dolat, amely, mint lattuky azonos a vilaggal. Tor-
veny, mely testet oltott. A logos, mely materializa-
lodott.

Amidén pedig az eddig levezetetteket Ossze-
vetjiik, nyilvanvald lett, hogy a vilagfolyds harom
nagy tlinete: a nemzés, a taplalkozas és a gon-
dolkodas egyazon egy tiinet; egy nagy szent
trinitds, melynek csak mi emberek latjuk az el-
kiilonitéseit.

‘Q\.‘.’Olla
o~ o .54



V.

ELHELYEZKEDES ES ERVENYE-

Minden, ami a most fejtegetett rend kebelén
belill torténik, nem egyéb az anyag és erd el-
helyezkedésénél. A nagy Osszpontositdsokat ki-
kezdik a kisebb csomodsodasok, mert taplalkoza-
suk és tovabbfejlodésiik ezt igy koveteli. Az
apro egyének er6sbodésre tornek, a nagyok na-
gyobbodasra. Mindenki tomeghez kivan jutni,
mert a tdmegben erd van; a nagyobb tomegben
a nagyobb newtoni erd. A nagyobb az erdsebb;
az er6sebb magahoz vonja a gyengébbet. Fel-
szivja. Megeszi. Hatalmi korébe ejti. Viszont a
kisebbek is tomeghez, er6hoz igyekeznek jutni
s ha ezt elérték, megkezdik a harczot az erds
ellen, az er6s pedig elgyengiil és enged, mig el
nem pusztul. Mert az anyagnak megvan az a ter-
mészete, hogy bizonyos hataron tal ellankad és
elmallasra hajlik.

A magnes bizonyos id6 leteltével elbagyad, az
elektromos vezetok idovel ellankadnak. Csak-

ugy, miként az ember és allat. Az a bizonyos
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holt pont, melyet a mechanikdbol ismeriink,
mindeniitt megnyilatkozik, ahol él6pontok mii-
kodnek. Az elfaradas kosmikus tiinemény és mint
taszitd erd a vonzd erdvel vald valtakozdsaban
ismeretes: az ¢éhségnek ¢és jollakasnak tiinetei.
l]a vilagegyetem nagy testei is kell, hogy idével
kifaradjanak, anyaghalmazuk er6functidja csok-
ken ¢és elkdvetkezik a bomlés, a halal, vagyis a
koriilleskelodok rohamanak és boldoguldsanak
nagy pillanata.

Nagy vilag, kis vilag, nap, fold, ember, allat:
ime az ¢ torténetilk. Eré- és anyaggytjtések, a
kisebbek elnyomasa, kiszipolyozéasa, Kkiszivésa.
Aztan az erbsek ellankadasa, a kisebbek felgya-
rapodasa és hatalomra vergédése. Ami ezen az
0rokos hullamzason beliil torténik, ahogyan az
er6sek a maguk hatalmat gyarapitjak, kihasznal-
jak, a gyengéket nyomjak, igazzak, szolgasagban
tartjak; a hogyan a gyengék ellenszegiilnek, a
hatalombo6l részt keresnek, kapnak, tomoriilnek,
gyarapodnak, végre «bevonulnak az alkotmany
bastyaiba»: mindez a szlikebb értelemben vett
természettudomany, és ha ezt a mozgalmas életet
a tarsadalomra atviszszik — a legtagabb értelem-
ben vett torténelem, helyesebben: jogfejlodés.

Tisztara név kérdése, mert mindségben alig
van kiilonbség az Osszetett életli allatvilag, a
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sejtek és az atomok tarsadalma kozt; és ha
figyelni akarnank, nem latnank kiilonbséget a
tarsadalom és az ember belélete kozott. Tolink
fligg, hogy a sejtek bamulatos allaméletét jog-
rendnek nevezziik el, valamint hogy a sejtek tu-
dosaitol fligg az ember tarsadalmi életét Oszton-
nek és természetrajznak elnevezni. A valosag az,
hogy mindeniitt ugyanazokat a czélokat ker-
getik az egyesek: ¢élni, taplalkozni, er6hdz jutni
és nemzeni. S a valo az, hogy a téarsuldsoknak
(a tomeggytjtésnek) csak ezen functiok biztosi-
tasa a fOcz¢€lja.

Nem az ember foczéljat értem, csak az 6 ala-
kulasat befelé és kifelé; mas szoval: allam és test
ugyanazt a cz€lt szolgalja: az egyén taplalasat,
erosbodését ¢és  tovabbteremtését. Gyermekes
munkat végeznék, ha az ember fiziologidja s
biologiaja és tarsadalmi élete kozt régtdl ota is-
mert hasonlatossagot 0jbol fel akarnam fedezni.
Amit akarok, az tobb ennél. Az ennek a régi
hasonlatossagnak, mint jatéknak megsziintetése
¢s a hasonlatossdgnak az azonossaggal vald nagy
jelentéségli helyettesitése. Mert ebbdl a meg-
allapitasbol nevezetes hasznot huzhat a tudo-
many, ha az 4llami élet egyes megmagyarazhat-
lansagait a fiziolégia fonalan s viszont az em-
beri sejtek ¢és sejtcsoportosuldsok egyes meg-
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fejthetlenségeit a sociologia segélyével fogja
megfejthetni.

Nincsen abban semmi jaték, hogy az egyes
sejtek mindenek f6lott taplalkozast kovetelnek, s
ha ez nem torténik eléggé, képtelenekké valnak
a kozszolgalatra, és mindenesetre megdobbentd
véletlen, hogy az a sok milli6 sejt, ha jol taplal-
kozik, csoportokba oszolva csodalatos munkat
végez: fenséges munkat, alarendelt munkat, ko-
zepes munkat; elhelyezése szerint gondolkozik,
a taplalékot tovabbitja, vagy cselekvésre, esetleg
ruhazkodasra egyesiil. Es mindenesetre meg-
dobbentd véletlen, hogy ebben a tarsulasban
nemcsak az anti- és socidlis elemek kikiiszobo-
lésére vannak kozegek, de van egy csodalatosan
szervezett hadserege is: a test fehér honvédei,
a fagocitak.

Ennyi wvéletlen ténybeli hasonlatossag nem
képzelhetd a torvények hasonlatossaga nélkiil.
Az emberi igazsagszolgaltatas joval kevesebb
bizonyitékok alapjan akasztott mar. Csakhogy
embertarsaink akasztasa koril nem vagyunk
annyi lelkiismeretességgel, mint megszokott né-
zeteink dolgéban. Csak egy parhuzamot! Az
ember hajlamai taplalékanak mennyisége és mi-
nbéségétol fliggnek. Minden bizonynyal testi jel-
leme is. Ha az ember tilnyomo taplaléka hus,
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mas az ereje, izomzata, szerkezete. Tudjuk bi-
zonyos allatokr6l, hogy a rendestdl eltérd tap-
lalas bizonyos testi elvaltozdssal jar. Novények-
nél frappans eredményeket értek el kertészek.
A taplalkozas chemidjanak valtozatossagaval fel-
tin6 alak-, szin- és illatvaltozasokat lehet elérni.
Ide tartozik ndvényeknél az ojtds, allatoknal a
keresztezés, melyekkel csodakat lehet teremteni.
Mi torténik itt egyéb, mint hogy bizonyos anyag-
mennyiségeknek a rendest6l eltérd folvételével
az allat és novény beléletében valtozas allt el6?
S viszont mi mas térvényt leplez le ez a tiine-
mény, mint hogy a tébb vagy kevesebb hatdssal
van az él6 szervezetekre? Amibdl ismét kovet-
kezhetik-e egyéb, ha ugyan a logikdnak is van
arithmetikus ellenprobdja, mint az, hogy minden
alakulasban valamely jelenlevé anyag tobbsége
donti el annak sorsat?

Ime a t6bbség elve a szerves vildgban.

Korantsem jaték ez a szoval vagy hasonla-
tossaggal. Valo igaz, hogy barmely csoportosu-
lasnak testi elemei bizonyos lét-elemeknek bizo-
nyos szamban vald jelenlététdl fiiggenek s ettol
fiiggbleg az illetdé lény vagy nem fejlodik altala-
ban, vagy elhajlasokkal, a typustol vald eltéré-
sekkel, eltorzuldssal s a szerint, hogy mely anyag
az, amely nincsen meg a kell6 mennyiségben:
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alak, tartalom, szin, iz s egyéb rendhagyasokkal.
Kell6 mennyiség pedig mi lehet mas, mint donté
mennyiség, mely erésebb a tobbi typus-ellenes cso-
portosulasoknal: tehat tobb?

Ezeknek a tobbségeknek beszerzése, Ossze-
allasa, csoportosulasa és kell6 helyen valo érvé-
nyesiilése: az ¢él6 szervezetek fiziologidja. Nem
kell azt hinni, hogy ezek az élettani mitkddések
kiizdelem és harcz nélkiil csak ugy a természet-
bol folynak. Abbol a természetbdl, melynek a
tudomany egy makszemnyi tudatos intelligentiat
sem akar juttatni. Mig az a novény a lényegé-
hez (typusdhoz) sziikséges anyagot a foldbdl, le-
vegOblOl és napbol felszivja, ez a miikodés sok
ezer lombikon megy keresztiil és nincsen is
egyetlen eset rea, hegy a typus a maga idealjat
elérhetné. Ez a megoldasa annak, miért nincsen
a vilagegyetemben két egyforma levél, két egy-
forma emberi ujj, két egyforma barmicsoda.
Miért? Mert a tokéletességre megkivantatod
anyag hol nem volt meg a kelld mennyiség-
ben, hol nem volt meg a kell6 megoszlasban.

Az ¢let tobbségekkel dolgozik. A sziikséges
tobbségek 0Osszeallitasanak és elhelyezkedésének
mivelete az anyagnak molekularis mitkddése.
Miként bizonyos atom bizonyos atommal egye-
siil és idegenkedik mastol: ezt Goethe »Wahl-
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Verwandtschafty-nak, a természettudomanyvon-
zodasnak s idegenkedésnek nevezi. Annyi bizo-
nyos, hogy siketnéma és buta létiikkre rengeteg
sok bolcseséget és értelmességet mutatnak; de
ha csak ugy viselkednek is, mint azt a tudomany
elismeri, vagyis: rokonelemeket keresve és veliik
egyesiilésekre torekedve: tokéletesen ugy visel-
kednek, miként ezt Spencer és Pikler az emberi
tarsadalom fejlédése koriil az emberek csoporto-
sulasairol, tarsadalmi elhelyezkedéseirdl és 1étiik-
nek s fenndllasuknak kedvezd alkotasokra vald ké-
pességérdl annyi éles elmével és igazsaggal ki-
mutattak.

Az elhelyezkedés koriili kiizdelem az, mit Dar-
win a «struggle for life »-nak nevezett el, amit mi
1étért vald kiizdelemnek forditunk le, holott az
életért vald kiizdelmet jelenti, bar ugyan egyik
sem fejezi ki Darwin gondolatat, aki a fentar-
tasért vald kiizdelemre gondolt, jol tudva, hogy
az €let és a létrejovetel nem az egyén kiizdelmé-
tol fiigg. Szerintiink az elhelyezkedés koriili
kiizdelem szabatosabban fejezi ki azt a habora-
sagot, melybe minden /étez6 belekeveredik, mi-
helyt maganak és igényeinek helyet kivanvan,
egyéniségének érvényt akar szerezni.

Mert az elhelyezkedés titka és jogrendje: az
egyénnek érvényesiilésre valo torekvése.
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Kezdve az atomtdl, fel a vilaggdmbokig, minden
anyagtomegecske annyi erének gyiilekezd helye,
amennyi atombol all s ezeknek Osszhatdja a to-
meg kozponti ereje. A protoplasmikus sejtgdm-
bocskében van egy sotét pont, a nucleus, ebben
egy kisebb, a nucleolus: «Est ce que la vie?»
kérdi Flammarion, vajjon ez-e az ¢let? Pedig
ahany er6kozpont, annyi erdkihatas, annyi egyén,
aki mind meg akar maradni, akinek szerepkdrt
kell keresnie a kornyezetében, aki gyarapodni,
er0sbodni kivan, mert ez ad hatalmat s aki vala-
mire vinni vagyik sorsat, mert eldre mennie, fej-
16dnie kell, ha egyéniségével a vilaghaztartasban
szamot tenni kivan, egyszoval ha ambitidja van,
ami mindennek van.

Azokat a szabalyokat, melyek szerint ez az
elhelyezkedés az anyagvildgban megtorténik, al-
taldban természeti torvényeknek, az emberi tar-
sadalomban jogrendnek nevezziik. Nincsen még
csak paranyi kiilonbség sem a két rend kozott,
legfeljebb annyi, hogy az emberi jogfejlédés (és
ezen mindent értiink, ami az emberi tarsadalom
korén belill torténik) szabalyaibol talan még ke-
vesebbet tudunk és csak Spencer ota kezdjik az
azonossagot sejteni. Az 6 és jeles kovetdinek hi-
baja azonban, ha az azonossagot teljesen észre
nem veszszik, mert tiinetileg kezelik targyukat
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¢s isteni egyetemes voltdit nem latjak. Mar pe-
dig isteni, vagyis egyetemes torvény: az egyen
érvényesiilése. Egyike az ¢élovilag legnehezebb
problémainak, valameddig felismerve nincsen;
de egyike az archimedesi sarkoknak, melyekbdl
a vilagrend felismerhetd.

Egyik elsé megnyilatkozasa: a vilag tagoltsaga.
Ha nem miukodne, a kosmos réges régen egyet-
len orias tomegbe futott volna Ossze, a nagy to-
meg vonzd erejének rettenetes hatdsa folytan; és
hatha a vilagegyetemnek iitemes Osszehuzodasai
és ki terjeszkedései (1. Nageli: «Mechanisch-theo-
retische Entwicklungslehre») melyeket a most
nevezett szerzd «positiv és negativ Entropid»-
nak — s amit a Buddhismus a vilag periodikus
¢letének ¢és haldlanak nevez, erre a tlineményes
torvényre vezethetd vissza? Hatha a teremtés az
egyéni életek tengersokasaganak vildgga bocsa-
tasaban all, aminek kovetkezménye aztan a vilag-
nak tagozott folépitése? Bizonyos, hogy az a
megszamlalhatatlan  er6-kiilonitmény, mely az
anyagrészecsekhez kotve van, Onallo létre ter-
mett és az Onallésagukban rejlé kozpontfuto,
vagyis szabadsagra torekvd er6ben van bizto-
sitéka a vilag egyéni kifejlodésének.

Ez a torvény véges végig uralkodik a kos-
mosnak minden nyilvanulasdban s ha egyete-
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mes torvény, akkor az egyéni élet és ennek min-
den kedvezd nyilvanuldsa egyetemes tdrvényen
alapul.

Akkor az egyén fenmaradasa az 6 érvényre-
jutasaval azonos és akkor maga az érvényesiilés
alapdogma. Ezt a sarkalatos igazsagot felismerve,
sok, eddig alig megérthetd tiinet valik vilagossa
a rejtett homalybdl és sok sociologiai tiinet lesz
megérthetdvé, amire eleddig magyarazatot nem
tudtunk.

Igy lesz példaul megérthetévé a gyengék maga-
tartdsa a vilag és tarsadalom rendjében; igy ért-
jik meg a jonak és rossznak problémait, az erény
és blin fogalmait: a moralt.

Mert az egyén, mint combinatiok eredménye,
azaz okozat: az okozatban rejlé oknal fogva kell,
hogy ismét okka valjék, vagyis, massal parosulva,
Uj okozatokat teremtsen. A logikdnak ez az in-
haerens torvénye. Az egyesiilések ujabban egye-
siilnek. A gondolat nem képes megallapodni egy
levezetés utan. Valami van, ami a tovabbfejld-
désre kergeti. Nem allhatok meg annal, hogy
Sokrates halandé s keresem az ezutanit, a foly-
tatasat, a végsd dolgokat, mert a gondolat nem-
zeni akar, j gondolatokat teremteni.

Ne vessék fol ennek ellenében, hogy sok em-
ber alig képes gondolkozni, s ha megkisérli:
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gyenge, vagy altaldban hamis, hibas eredmé-
nyekre talal. Nem minden allat nemzdéképes, sok
csoportosulasnak meddd a parosulasa, azért mégis
vilagtorvény a nemzés. Mert vagy a csoportosu-
lasok elemei nem nemzdképesek, vagy nem azo-
nos fajtajuak (madar és Jo) parosulnanak, vagy
egyeben mulik a teremtés lehetésége. Bizonyos,
hogy a gondolat nem bir megnyugodni, kitor
és eget kér. De ugyanilyen bizonyos, hogy a
gondolat torvényében rejlik a vilag egyéni raja-
nak folépitése, a dolgok evolutidja és az egyé-
neknek érvényesiilési torekvése, mert a gondol-
kodas torvénye parositja O0ssze a dolgokat és a
torvény gondolata fejleszt a parokbol egyéneket.
Az egyén a vilagegyetem logikai inductidja.
Minden térekvésében egyénekre concludal. Min-
den okozata tehat az egyén. Ha pedig a vildgegye-
tem minden miiveletének ereddje az egyén, akkor
nyilvanvalo torvényszeriiség van az egyén léte-
zéseében, fejlodésében s érvényesiilésében és akkor
az o0 elhelyezkedési torekvéseiben a vildgakarat

nyilvanul.
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Azok utédn, miket eddig észleltiink, azt a rej-
telmes er6t, mely az embereket csoportosuldsra
hajtja és e csoportosulast szabalyozza, kosmikus
erének kell felismerniink. Az emberek jognak
nevezik. De ez mar most csak mas kifejezdje
ugyanannak a torvényszerliségnek, melyet egye-
temességében miikodni lattunk. Csak egy szo.
Ha a vilagot 0sszefogd szemmel nézziik, a termé-
szeti torvények egyetemességét fogjuk megalla-
pithatni. S ha a torvény a mindenkori jogérzés
szilard allapota, rogzitett kifejezése: akkor a jog
csak olyan megnyilvanuldsa az egyetemes torvé-
nyeknek, mint barmely mas, mit a természettu-
domany tanit, vagy valamikor tanitani fog.

A vilagegyetem a jognak bizonyos hatalmi lég-
korében, vagy, hogy okkal alliteraljunk: a hata-
lomnak bizonyos jogi 1égkorében mozog.

Az 0Osszes észlelhetd tlineteken oly frappans
a torvényszertiség, hogy mathematikai bizonyos-
saggal radolvashatjuk ezt a torvényszerliséget
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azokra a tényekre is, melyekr6l észleleteink nin-
csenek, mert a torvényszeriség keretén beliil
nincsen helye az anarchidnak. A ndvény életében
csak gy van tOrvényszeriiség, mint a jegeczé-
ben. Nemcsak biologiai életében, de functidiban
is. Az allatvilag legutols6 egyedének élete telve
van szabalyossaggal és aki ezt Osztonnek nevezi,
annal inkabb kénytelen a benne megnyilatkozo
torvényszeriiséget folismerni, mivelhogy ez az
0szton soha nem tévedd pontossaggal és kovet-
kezetességgel miikodik. Hogy a légiir nagy gomb-
jeinek mozgatd torvényeit a suly és egyéb haté-
konysagok torvényeinek neveztik el, geometri-
zaltuk és a fizikaban levezettiikk, nem valtoztat
azon, hogy a torvények mogott valami lappang,
ami naluk is erésebb: a torvényszerliség.

Ezeknek lattan lehetetlen tobbé nem latni ket-
tot. Egy az, hogy a vilagegyetem egyetemes tor-
vények szerint é16 egységes szervezet. A masik,
hogy az ember és csoportosuldsainak minden
jelenése ezen egyetemes szervezet keretében
mozgo és torvényeit kovetd természeti jelenség.

Azt iskoldink is elismerik, hogy a vilag torvé-
nyek vonalain mozog. Elismerni csak azt nem
ismerik el szivesen, hogy az emberi torvények
is abban a sikban fekiisznek, melyben az egye-
temesek. Mas szoval, hogy amit jognak neve-
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ziink, az rajtunk kiviil és, impulsusait illetéleg,
elhatarozdsunkon kiviil 4ll6 kosmikus erében
talalja forrasat.

Szivesen elhiszsziik, hogy a jogfejlddésnek bi-
zonyos kellemességi €s hasznossagi folyamatok-
bol vald levezetése, azonfelill, hogy emberi nagy-
sagunkat és uri voltunkat legyezgeti, az igazsag-
nak sincsen egészen hijan. Amint hogy a torté-
nelmi iskola sem téved teljességben, ha azt
mondja, hogy ami lett, az a megel6z6bdl lett.
De mindketté csak az eldallitas mechanikajat ész-
leli: a legkozvetlenebb okokat, vagy a kozvetlen
okok lanczolatat; mint mikor mi az emberi faj
keletkezését és létezését akar a torténelemmel,
akar az apdk és anyak szerelmi gerjedelmével
akarnank megokolni. Holott van e mogott a kel-
lemes érzésre vagyo hajlam mogott is még vala-
melyes ok, és volt ilyen a torténelem milliard
szerelmi kedvtelései elott is.

Abbol, hogy minden atomja az egyetemnek
torvényszeri életet €l, deductiv uton is ra kell
talalni arra, hogy az ember kiilsé élete sem le-
het el torvényszeriségek nélkiil, s viszont ab-
bol, hogy Ausztralia vadonaban nem ¢él egymas
mellett két ember torvényszeri jelenségek nél-
kil és ezek a jelenségek a tarsadalom szamszerii
gyarapodasaval gyarapodnak, soha sehol meg
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nem sziinnek, mindeniitt jelen vannak, mindent
athatnak, miként az acther a testeket: ellenmon-
dast nem tird inductiv uton kovetkezik, hogy ez
a torvényszerliség kosmikus jelenség.

Torvény és torvényszeriiség kozt kiilonbséget
kell tenniink. A kiilonbség a fogalomban, a foga-
lom a két szoban rejlik. Folosleges itt defini-
tiokkal idot és szot vesztegetni. Latnivalo, hogy
targyunk koriil torvényszertiségen azt a folya-
matot értjiik, melyben a dolgok torténnek, amely
lefolyas bizonyos kényszertiséggel, logikai egy-
masutanisagban, uralkodo erdk behatdsaval és t-
iranyaban megy végbe. Es amikor ezt a torvény-
szerliséget megallapitottuk, még pedig egyete-
mes tényképen, meg kell, hogy allapitsuk:

hogy ez az egyetemes torvényszeriiség csakis
egy univerzélis jogrend korén beliil lehetsé-
ges. Amivel a jognak kosmikus természetét fol-
ismerve, egyben folismertiik az emberi jogrend-
ben rejld, a természet egyéb torvényszerliségei-
vel azonos torvényszerliséget is.

Ez a ranyitds nem kerget tudomanyos szap-
panbuborékot, miként a torténeti és hasznossagi
iskolak, tiineti iskolak, amelyek a tarsadalom
testében eléforduld betegségeket symptomatice
kezelik, akar csak a régi gyogytudomany. A mi
beosztasunk, ha nem ragadta is meg a legels6
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okokat, de egyetemes torvényszeriiséget allapit-
van meg a jelenségek kozott, az ismertbdl az
ismeretlenre talal és ezzel valamelyest kezébe
kapvan a gyepldt, egynémely részében kezébe
kaphatja a jovO sorsanak igazgatasat is, ami fej-
16désiink tekintetében a tudatos tenyészet kor-
szakat jelenti.

Az uralkod6 erék egyetemessége ugyanis azt
jelenti, hogy az emberi alakulasok és a termé-
szet tobbi alakulasdnak torvényei azonos alapon
nyugosznak. Ha a természet térvényeit nem is-
merjiik is, mert hiszen csak egyontetli jelen-
ségeibdl kovetkeztethetiink, a térvényszeriiséget
mar észlelhettik épen e jelenségek egyontetii
voltaban.

Uralkod6 torvényszeriiséget, azt, amely min-
dent dominal, mindent vezet, mindent korma-
nyoz, abban a tételben allapithatunk meg, me-
lyet Newton a kosmikus testekre, Darwin a foldi
szerves vilagra allapitott meg, hogy t. i.:. Az
erosebb uralkodik a gyengébben.

Az er6sebbnek kivalasa, a gyengébbnek el-
pusztuldsa; a hatalmasabbnak uralma, a gyen-
gébbnek simulékonysaga: dominalé vonasok vé-
gig a mindenségen.

Nem igaz, amit vigaszul csopogtetnek {irmos
poharunkba, hogy a vilag a jelesebbek kivalasan
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épilt fol és hogy gyozedelmeskedik a kivalobb.
Szazszor és ezerszer nem igaz, legfeljebb annyi-
ban, ha a belsd (¢élességgel erd is parosul. A ma-
thematikai ellenpréba csalhatatlanul igazolja,
hogy ahol eré nincsen a jelesség mellett, ez el-
pusztul. Amibdl aztin oOnként kovetkezik, hogy
egyediil az er6 a kosmikus dominans.

Nos, ha az er6 a dominans tényezd, akkor az
eré a vilagnak s egyben az embereknek torvény-
hozéja.

Akkor a jogrend az erén nyugszik és jog =
hatalom.

Az emberi tarsadalom félreismerhetleniil a ha-
talom jogrendjében épiilt. Az erds uralkodik, a
hatalmas szab neki torvényeket. Amit ily keret-
ben jognak neveznek, nem egyéb a hatalom er6-
sphaerajanal.

Osidék ota minden intézmény az erdsebb
szolgélatara terem, ennek szolgalja czéljait, ezt
tamogatja, Orzi, apolja.

Despotikus allamformaban a despota minden
erd és hatalom letéteményese 1évén, minden jog-
nak letéteményese egyszersmind. Csak az a jog
masoké is, melyet a kdzponti hatalom masokra
ruhaz.

A kozépkori feudalitds ezt az atruhazast is
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csak kolesonképen cselekedte. A hiibéri rendszer
ezért szinte iskolapéldaja annak, hogy jog csak
hatalom. Ami jog (cselekvési szabadsag) az or-
szadgban kozkézen forgott, csak olyan volt, mint
az érczpénz, melyet a kirdly veretett és sajat
arczképével ellatottan forgalmi czélokra kol-
csonbe adott. Valljuk meg, hogy ezek a dolgok
ma sem igen valtoztak. A tomegnek nyujtott
cselekvési szabadsagok mai napsag is csak amo-
lyan bankjegyek, melyeknek aranyfodozete a
kozponti hatalom birtokaban van. Legf6ljebb a
forgalmi értékek és ez érczfodozet kozti arany
van valamelyest kikezdve. Fogalmilag ma is csak
kolcsonszerz6dés szamba megy, amit a tomeg
bir; és kozérzet, hogy csak felmondasra, vissza-
vonasra kapta, pactum reservati dominii-val.
Minden fanatismus nélkiil kell ezeket a té-
nyeket megallapitani. Es minden harag és gyii-
16let nélkiil. Csak mint tényeket, az anatomus
késével feltarvan és a hideg szemléld szemével
nézvén a mi lett és a mi van. A fanatismus csak
ront a dolgok nagy lathatésagan. Tamadjon,
vagy védjen, mindenik esetben el6itéletek fogjak
le kezeit. A védoékét az a hit, hogy a természet
rendjén valtoztatni se nem szabad, se nem lehet
(ezek csinaltak a torténeti jogot); — a tamadokét
meg az a szent Oriilet, hogy fejlédési salto mor-
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talékat rendeleti uton lehet megcselekedni. (Ezek
csinaltadk a czélszertiségi iskolat.) Ilyféle eloité-
letekkel revolutiokat igen, de evolutiokat nem
lehet létesiteni s ha elismerem is a revolutio
jogat, helyesebben annak természetes voltat,
mint az er6k alkalmi probalkozasat: mindamellett
ugy érzem, hogy a jovo kibontakozasai mégis a
czéltudatos fejlddés vonalan fognak mozogni.
Fanatismus nélkiill nézvén a dolgokat, vissza-
pillantva a sotétebb kezdd korokba: az ember

torténete nem volt egyéb az erdsek torténeténél.
Amit az er0s megragadott, azt meg is akarta
tartani: ime a torténelem kezdete. Hogy mi az,
amit meg akart tartani? A kenyér. Az embernek
elsé leger6sebb elemi szenvedélye a megélés ¢€s
ennek eszkozei. Elni kell, azaz ennie kell. Azo-
kat a szénhydratokat meg kellett szerezni s mert
ezek a foldi dolgokban vannak, a mindennapi
kenyér nem ok nélkiil imadsagunk nekiink és —
blinlink is. Bilniink, mert a foldi dolgok korla-
tolt mennyiségben léteznek és megszerzésik a
versenyben nem folyik le gond és ocsmanysag
nélkiil, igy tortént, hogy egyes er6sek a taplal-
kozéasi egységek tobbjét igyekeztek megragadni.
Sok anyagot, ment6l tobbet. Az allat is jar tap-
laléka utan, de ahhoz mar emberi eldrelatas és
ovatossag kellett, hogy gondjat holnapra és hol-
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naputanra is kiterjeszsze. Aki er6s volt, sok tap-
lalkozasi egységet markolt és ezt meg is akarta
tartani, ime a birtok €s az 6 joga. A megtartas-
hoz er6 is kellett, tobb mint a szerzéshez, és
mert a birtokot masok éhsége ellen is meg kel-
lett védelmezni, mésoknak szdvetsége és kozos
erejére volt sziikség.

fme a torténet.

Ami aztan kovetkezett, az a jog. Enneck a
birtoklasnak a joga. Azoknak a joga, akik bir-
tak, azok ellenében, akik nem birtak.|

Végig az évezredeken jognak a possidensek
védelmét tudtak. A jogrend kordl-kére erds
varra alakult a birtokosok és majd a birtok (tu-
lajdon) koriil. Roppant fejlédés volt az mar,
mikor a tulajdonosok mogott a tulajdon is kez-
dett kibontakozni, az anyag dicsdiilése, mikor
ez jogok Osszességévé valt. De természeti tor-
vény volt, ami igy lett.

Kibontakozott ugyanis a tulajdon, mint targyi
jog. Ha egyes er6s emberek tulajdont szerez-
hettek erOszakkal, erejiik, az, mely Osszetar-
tott és tartos mindamellett a tulajdonban rej-
lett. Az anyagban. Abban, melyet tomegben fol-
halmozva elvontak masoktol, akikre nézve ily mo-
don hozzaférhetetlenné tették. Abban, melyben
joakaratuk szerint részesithettek masokat, akik
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igy joakaratuktol fiiggd helyzetbe keriiltek. Ab-
ban tehat, hogy a taplalkozasi tomegekrdl ki-
deriilt az 6 rengeteg hatalmi és erkolesi értékiik,
igy lett az anyag, nevezzik mar most egy-
szer ¢és mindenkorra vagyonnak, erdsebb,
hatalmasabb, vonzobb az embernél; igy lett tar-
gyi becse, nagy hatalomnak foglalata és forrasa,
minden jogok alapvetdje; igy fejlodott ki a va-
gyon ugyszolvan jogalanynya.

Azt a fenti torvénylinket, mely szerint a jog —
hatalom, immar ki kell egészitenlink arra, hogy
jog — a vagyon hatalma. A tétel talan vilagosabb
a sorrend megforditdsdban: a vagyonban rejld
hatalom = jog.

A tarsadalomban uralkod6 jog a vagyonnak
(melyben mar most az er6t = hatalmat benne-
foglalva tudjuk) a joga. Nincsen abban semmi
ellenséges indulat, midén ezt az igazsagot meg-
allapitjuk. Az egész vilag igy fejlédott, az em-
beriség sem fejlodhetett masképen €s mi korant
sem akarjuk rosszalo kritika targyava tenni ne-
miink mult térténetét, amiért olyan volt amilyen
s ha megengedjiik, hogy bizonyos fejlédési fo-
lyamatok mas iranyt is vehettek volna, ugyde a
multtal meddd a feleselés.

Vadember, culturember, mindegy. Mindnya-
janak jogrendje a vagyon szerzésén és a szerzett-
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nek megvédelmezésén épiilt fol. A tulajdon szer-
zése éppen abban leli természetes okat, ami egy
késObbi fejlodési korszakban megsziinését fogja
okozni: annak korlatolt mennyisége. Es a va-
gyonnak egyes kezekben vald folhalmozasa épen
abban leli okat, amiben majdan annak feltagolasa
lelni fogja: mert a nagy tomegekre sziikség
van, hogy a kis erdket ellentomeggé szervezze.
Egyelére nyilvanvalo, hogy a vagyon korlatolt
volta oka annak, hogy a jogrend csak azon ke-
veseknek, de hatalmasoknak érdekében és meg-
védésében épiilt fol, akiknek tulajdont szerezni
sikeriilt. Teljességgel ugy van, hogy akar despo-
tismus, akar monarchia, akar koztarsasagi for-
maban épiilt legyen {0l a tarsadalom: azon osz-
taly allama volt az mindig, mely tulajdonnal,
tehat hatalommal birt.

Ami jogot teremtettek ezek szerint az eddigi
allami alakulasok, osztalyjog volt. Mindségre
nézve egyazon; csak mennyiség dolgaban volt az
idék soran hullamzéas. Despotikus monarchia-
ban, miként mar emlitettiik, minden erének s
tulajdonnak kozpontja a despota 1évén, magan-
jogok alig léteznek. Csak egy nagy, hatalmas,
rettenetes kozjog létezik és egy biintetd para-
graphus: a hohér.

Torokorszagban és Azsia egyéb birodalmai-
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ban nem ok nélkiil rejti a gazdag az & vagyo-
nat a khalifa elGtt, mert «visszavehetney.

Fejlettebb alakulasokban a hatalom megosz-
lodott. Mi is Osmerjiik a hatalmak megosztasa-
nak nagy kozjogi tételét. De vajjon mit jelent
ez az alakulds egyebet anndl, mint hogy egyes
orszagokban hosszantartd kiizdelmek utan a né-
hany erds kénytelen volt a maga hatalmat tob-
bekkel, akik az idék soran hasonloélag erét gyiij-
tottek, megosztani, ami a vagyon megosztasaval
volt egyazonos.

A romai patricius csaladok ellen tamado ple-
bejus csaladoknak sok szazados tamadd harcza
s végiil gyézedelmes bevonulasa (az alkotmany
bastyaiba» (a szabad tulajdon és rendelkezési
jogba) typikus példdja az osztilyjog kiszéle-
sedésének, a gyengék megerdsddésének, amint-
hogy a rémai jognal alig akad frappéansabb bi-
zonysaga annak, miként épiti fel Onmagéanak a
maga jogrendjét a vagyonosok oOnzése a kiko-
z0Ositett nagy tomeg rovasara. Mindent az egy
kenyér koriil. Csalddjog, dologi jog, obligatio-
nalis jog, bilintetd jog: marvany marvanyra, 6rok
1dokre szold ércztabla ércztablara, csodas szel-
lemi finomsagok, subtilis casuistikak tomege,
logikai mestermiivek, béamulatra kelt6 bolcs
responsalidk egyetlen, egetverd ¢és ezredeknek
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vilagité birodalma ... s mindennek a kdzepén
mindezek Iényege, ¢ltetd forrasaképen, mint
valami babeli torony, melyet az emberek meg
nem értettek, de szolgaltak: a sacrosanctum, a
szent tulajdon.

Vedd a kezedbe a romaiak jogkonyvét és la-
pozz végig ezen a csodalatos épiileten:

A vagyon, a vagyon.

Ennek oltalma, foltételei, megszerzése, hatalya,
atalakulasa, mindsitése, atruhazasa, atharamlasa:

A vagyon, a vagyon.

Nézd meg csaladi jogat:

A vagyon, a vagyon.

Szerzodési jogat:

A vagyon, a vagyon.

Keresed talan, ami persze senkinek sem jutott
eszébe egész a legujabb korig, azoknak is a jo-
gat, akiknek nincsen vagyonuk? Hat azt hidba
keresed. Roma nem torédik azokkal, akik csak
fruges consumere nati.

De miért épen Rémaéban keresni ilyent csu-
pan? A régi german jog mas elveken épiilt ol
talan? Roma nem ismerte a hiibéres viszonyt,
ezt a fogalmat téle atvenni nem lehetett. A régi
german jog egészen Onalldan fejlodott. Eleje kom-
munistikus, torzsvagyonossagban éltek s az idok
folyaman feudumok szarmaztak beldle, egyesek
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hatalma ¢és erdkifejtése folytan. Jeléiil annak,
hogy a vagyonban rejld hatalom mindenkoron
ellenallhatatlanul ragadta magihoz a tdbbi va-
gyont és inhaerens erejének kihatdsaval hajtotta
maga aléd a simulékony gyengéket.

Sok véres kiizdelembe keriilt, mire a kevesek,
tehat az er6sek hatalma, a tObbekkel, tehat a
gyengékkel, megosztotta jogait. Folotte érdekes
annak a megfigyelése, miként valtozott at a jog-
rend a szélesebb hatalmi rétegek védelmére. Mi-
kor a kereskedelmi és ipari osztaly, tehat a gyen-
gék szervezkedése is bedllt hatalmi tényezonek
¢s vagyonat meg kellett védelmezni; mikor tehat
a tulajdon merevségén rést kellett iitni, s a ke-
reskedelem és forgalom 0j védelmi utakat, jogo-
kat kovetelt s kapott.

Az els6 atvaltozast Amerika folfedezése utan
¢észlelhetni, amikor rengeteg mennyiségli arany-
tomegek keriiltek Eurdpaba, hatalmi és er6for-
rasok megmérhetlen mennyiségei. Ha FEuropa
kés6bb megmozdult — és ezek a mozgalmak a
polgari elem fészkelddései voltak egész a fran-
czia forradalom befejezéséig — e mozgalmassa-
gok csirait az amerikai arany es6 hozta, mikor
oly osztalyok is szereztek vagyont s e szerint
er6t, melyek eladdig vagyontalanok és e szerint
erdtlenek voltak.
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Vagyonhoz s er6hoz jutva, hatalmat, azaz «jo-
gokat» koveteltek maguknak ¢és ez er6lkddésiik
végsé eredménye a polgari elemnek is az «alkot-
many bastyaibay vald bevonulasa lett.

Fol is forgatta ez a vilagtorténeti esemény
Euroépa eddigi jogrend;jét.

Kovetkezett a «jogegyenldségy», jott a «test-
vériség» (mar amit ennek neveztek). Elsé sorban
jott a maganjogok Kkiterjesztése, a kereskedelmi
¢és ipari jogok szabalyozasa, a hianyzo jogi alko-
tasok belathatlan sora, egyszoval: folépiilt a jog-
allam.

Folépiilt? Dehogy épiilt! Ami folépiilt, az a
most birtok és hatalomba vonult rétegek jog-
allama volt. Azoknak a jogallama, akik kiviil re-
kedtek, a leggyengébbeké, mindekkoraig el nem
kovetkezett.

NGy
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EROSEK ES GYENGEK.

Az clhelyezkedés az eréseknek és gyengéknek
harcza. Az érvényesiilés az erdsebb gyodzelme
ebben a harczban. Abban az elkeseredett kiizde-
lemben, mely az egyénekre bontott s egyéni
létre tagolt és berendezett vilagban folyik, azé
a siker, a ki er6sebb. Soha egy kiilonben reve-
latio szdmba mend vilagot gyujté tanbdl nem
szarmazott, talan az egy keresztyénséget kivéve,
annyi félreértés a vilagra, mint mennyi a Dar-
win kivalasi elméletébdl szarmazott, akit az Ot
meg nem ¢ért6k sokasdga azzal vadolt, hogy a
legjelesebbek kivalasara alapitotta a vilag fejlo-
dését, holott csak a legerdsebb, vagyis a legélel-
mesebb ¢és legalkalmazkodobbak el6tt nyitotta
meg a vilagpalyat. Ha a vilag valdjaban a leg-
jelesebbeknek volna kiizdGtere s érvényesiilne
azon a legjobb: beh szép is volna ez az élet!
Sajnos, az ¢let nem a legkivalobbaknak nyujt
babért. Ez a vildg és az 6 minden boldogsaga
nem a joknak, nem a jeleseknek vilaga; ami ki-
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valo abban az értelemben, melyet altalanosan
ennek a szonak tulajdonitunk, csak igen alaren-
delt szerepkorrel bir a vilagegyetemben. Itt csak
az erd bir tekintélylyel, vagy az alkalmazkodés
¢s ¢lelmesség, tehat az erének szinlelése ¢és
gyengéinek kihasznaldsa. Meg kell ezt a szo-
mort igazsagot allapitani minden harag és gyi-
161ség nélkiil, mert nem segit azon semmi poeti-
kus érzelmesség, hogy ami csak jo és derék, an-
nak nincsen szerepe a kosmosban; ellenben meg
kellene magunkat emberelniink és belatva a vilag
rendjét, az 6 igaz tOrvényeire alapitani nevelést
és életet, vagyis Osszhangzasba hozni elméletet
és gyakorlatot. Kozel fekszik ennek az igaz-
sagnak lattdn, megirni mar egyszer az emberi-
ség igazi moraljat és 0jja megszovegezni az élet
katéjat. Micsoda imponald uj Nitzschéje tdmadna
a vilagnak az ilyen korszakos 10j bolcselettel és
er6t6l duzzadé tannal. S az emberiség alaposan
rd is szolgalt volna az ilyen 10j valldsra, mely
amilyen véres satirdja volna a tarsadalom moral-
janak, annyira megvaltasa is talan, éppen mert a
dolgokat a maguk rettenetes igaz voltaban kodi-
fikdlnd s épen, mert emberi vonds, ellenkezdjét
cselekedni a nyilvanos moralnak.

Am én nemcsak sine ira et studio bolcselke-
dem, hanem irdnyzatossadg nélkiil is.  Feltarva
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pedig az igazsagokat, nemcsak ezeket magukat
latjuk, de azt a réteget is, mely alattuk elteriil
¢és az igazsadgnak az 6 igaza. Amodabb majd be-
hatobban akarok foglalkozni az elhelyezkedés
moraljaval és lesz alkalmunk ranyitni a lénye-
gére s talan rehabilitalni is a vildgrendet. Ez al-
kalommal azt kell nézniink, miben allnak az al-
koto elemei.

Két elem haboruskodik az élet boldogsagaért.

Kett6: az erds és a gyenge.

Az er6s a maga természetes sulyaval és erd-
szakoskodasaval, a gyenge a maga sajat fegyve-
reivel, melyekrol rogton lesz szo.

Az er0s sok erdegységnek birtokosa, aki na-
gyobb tomeget tudott magaba gyljteni és a to-
meg newtoni erejével hat. Az eddigiekb6l meg-
értettiik mar a hatas titkat. A sok anyag-fel-
gyiilemlés hatvanyozott erdnek, akaratnak, hata-
lomnak lett a gytilhelye és dominal a korben.
A 1étért vald kiizdelemben egyetlen fegyvere
az 6 sulya, vagyis tomegének ereje és szerepe a
fejlédés nagy logikai folyamataban, hogy épen
létezésének okéan, annak okan, hogy tomegeket
gyujtott, a gyengéknek haborajat folidezze,
amint ezt latni fogjuk. A vilagrend logikdjanak
egyik gbczpontja, hogy tomegek fejlédjenek,
mert csak ezek fejleszthetik a gyengék ellen-
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csoportosulasat és ezzel az Osszes anyagnak at-
gyurasaval az egyéni feltagolast. A capitalismus,
mint tdmegalakulas, nem a XIX. szdzad eszméje,
csak emberi fejlodési szdzada, melyre sziikség
volt a civilisatio érdekében és a gyengék ellen-
szervezkedése szempontjabol. De nagy tomegek
az oO-korban is gyiilekeztek hasonlo sorssal. Az
alladalmi oriasoknak is ugyan ilyen a palyafuta-
suk. Jol mondja Walther Wirth, hogy a nagy
allamok vontdk maguk utdn a barbar torzsek
egyesiilését és ezek diadalma mindig 0j culturat
vitt bele a torténelembe.

Akarmilyen nagy szerepe jutott is azonban az
erosnek: sem vilagténykedés, sem intensiv cse-
lekvOséggel nem jarult hozza a vilag kibontako-
zasahoz és a mi dics6ségrdl tudunk, a mi dics6-
séget tudunk, az nem téle valo.

Kiizdelem, vagyis munka, csakis a gyengék ré-
szér6l folyik. Egyfeldl filiggetlenségiikért kiiz-
denek, masfel6l hatalomért. Az erdsek eldl el
kell vivni, ami még nem azoké és el kell toliik
venni, ami az ¢ foloslegiik. Az élet taplalkozast
kovetel, a taplalkozasi anyag pedig, mentdi bo-
nyolultabb az egyén, annal korlatoltabb mennyi-
ségben létezik. Ha ezt a korlatolt mennyisé-
get egyesek birtokba szedik és felgyujtik: a tob-
biek koplalnak. Enni, vagy elveszni: ez a jelszo.
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Folveszik tehat a gyengék a halalos kiizdelmet,
hogy el ne ziilljenek. Kikezdik az erdseket, ko-
riilveszik, koriilalljak, koriillebzselik, kilesik hia-
nyaikat, megszagoljak fogyatékossagukat és ra-
vetik magukat, ha elgyengiilnek. Ime a halal.
Mi mas a halal, mint a bakteriosus élok miriad-
jainak diadalmaskodasa az elgyengiilt corpus fo-
16tt? A nem erdmiivi halal mindig a meghanyat-
lott Osszetartdé erd folotti diadalmaskodasa a ta-
mado, éhes, egyszerii er0k sokasaganak.

A gyenge, hogy er6sbodjék, elsé sorban anya-
got gyujt, azaz taplalkozast; ment6i tobb tap-
lalkozasi egységnek felgyiijtése mellett, ment6i
tobb hatalmat. Mert az anyagban nem csupdn a
bennrejld kosmikus, hanem amint lattuk, az az erd
is lakiky mely a masoktol valo megvondsban ezek
gyengéve és fiiggove tételében rejlik.

Hatalmat azonban nem csupan ugy szerez-
hetni, hogy ment6l tobb taplalkozasi egységet
vonunk el a tobbiektdl, hanem tgy is, hogy men-
tol tobb kis eleven tarser6t gyljtiink magunk
koriil tarsulas utjan. Mindkét esetben az anyag-
tomeg erejével hatunk, amott csak szerkezetileg
mas erdvel, mint emitt, hol az egyéni eleven erd
sorakozott tomeggé.

A gyenge a rokongyengék tarsulasaval igyek-
szik érvényesiilni, elhelyezkedni, helyét a tar-
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sadalomban elfoglalni és megélni. Tarsulas utjan
erére tevén szert, részt kovetel a meglevd anyag-
bol s ha nem kap, ezen évddik, ragodik, mig akar
felszaporodo erejét6l valo aggodalombol, mit a
politikaban belatasnak, — akar a mindig meg-
ujuld tamadasok megundsabdl, amit a politikdban
engedékenységnek, — akér végiil tobbségiik ha-
talménal fogva, amit a politikdban az «alkot-
many bastyaiba valo folvételnek» neveznek:
eredményre nem jut, azaz jogalanynya nem lesz.

A gyengék ezen egyesiilését az er6sek nagyon
érthetd ellenkezése kiséri. A beati possidensek
nem szivesen engednek jolétiikbol, s ha teszik,
csak a valtozott helyzet viszonylagos jolétére
valo tekintettel teszik. Szivesen, a sajat joindu-
latabol, emberi érzések foliilkerekedésébol: erds
még nem engedett a tdmadasnak. Micsoda vélto-
zatos kiizdelem fejlédik pedig ebbdl az ide-oda
vonszolgatasbol! Mennyi hdsi tamadas, mennyi
elkeseredett védelem, fajdalmas balsiker s dia-
dalmas gydzelem folyik le igy néman a torténe-
lem altal fel nem irottan! Es mindennek egyetlen
egy a czélja: a meglevé anyag aranylagos fel-
osztasa a tarsadalom 0sszes egyénei kozott.

Ahol ez a felosztas sikeriil, ott egészséges al-
lapotok uralkodnak és a typus a maga tokéletes-
ségéhez kozeledik. Ahol nem sikeriil: ott bete-
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ges allapotok, taplalkozasi egyenetlenségek ko-
vetkeznek be, melyek a typust eltoljak s néha az
Osszességnek életét is veszélyeztetik, igy, mikor
a sziv hgjasodik el, vagy valamelyik mas szerve
vagy tagja a testnek hizik el rendellenes taplal-
kozasi koriilmények kozott; igy, mikor a nd-
vény gyodkere megkapja ugyan a maga chemika-
lidit, de lombjai nem a maguk dyoxidjukat és
chlorophiljiikket. A #ypus idedlja csakis tokéletes
anyagmegoszlas esetében érheto el. Helytelen meg-
oszlas elvezet a tokélytdl és ol.

Egészséges mozgalom a gyengék egyesiilése,
¢s udvos az egészre. Tole fiigg jovéje, épen
mert az & egészséges tagozasa, vagyis mentoi
tobbnek az anyag feldolgozasdban valo részese-
dése. Mert a kevesek birtoka emésztési s anyag-
valtasi zavaroknak sziildanyja, a gyors elfaradas-
nak magvahordoja, nemzési, tehat fejlodési ké-
pességének korai halala.

fme, a tarsulast sem nem a XIX. szézad Schultze-
Delitzschjei, sem nem Lassale és Marxjai talaltak
fel. A nagyok tOmeges megrohanasaban rejlo os-
tromerdt, az erdsek pillanatnyi elgyengiilésének
egyesiilt felhasznalasat vilagteremtés ota ismerik
a bacillusok 1égiéi s hogy ebben az erében egye-
siilten elefantok romjain is lehet kannibal modon
jollakni, erre nem kellett Marxot olvasniok.
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Am jaj annak a gyengének, aki nem talal ro-
kon elemeket, hanem magara marad az elhelyez-
kedés nagy munkajaban!

Jaj annak, aki nem ért a tarsulas nagy torvé-
ny¢hez s magara marad a vilag 06ldoklé har-
czéaban.

A legtdbbje alameriil, elpusztul.

Mi az, hogy elpusztul? Az, hogy mas forma-
ban kisérli meg a boldogulast. Megvalik az al-
kotdé csoportjatol, melynek viszonyai ranézve
nyilvan kedvezotlenek; liquidal, elemeire szét-
bomlik és mas combinatibban prébal 0j szeren-
csét. El kell pedig pusztulnia, mert magéara ma-
radva le kellett tornie a tobbiek vad rohama alatt,
s legyen bar lelke fényld, mint a déli nap, szine
izzobb a kohd tlizénél és tehetsége tlindoklobb
a rajta végiggazold uvoltdk Osszes tomegénél:
el fog 6 pusztulni, miként a rézsa pusztul el, ha
elefant tapossa el az Ut pordban. El fog pusz-
tulni, mert az elefantok diiboérgé rohama alatt
elpusztul minden, ami nem elefant.

Van azonban, aki el nem pusztul. Aki meg-
marad a helyén és a maga gyenge erejével ki-
sérli meg az elhelyezkedés borzasztdé munkajat
a fenevadak kozott.

S itt egyike kezdddik a vilag legérdekesebb
palyafutasainak, melyet érdemes és tanulsagos
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volna nem csupan keretbe foglalni, miként azt
most mi teszszilk; mert ez a carriére s ami
hozzafiiz6dik, a vilagnak nemcsak legérdekesebb
fejezete, de az a fejlédési része is, mely koriil a
leghevesebb vitdk folytak, gyilkos haboruk dul-
nak, tenger vér hullamzott s amelynek megérté-
s¢hez mindamellett e pillanatig sem jutottunk
egy lépéssel sem kozelebb.

Az a gyenge, kapcsolatok, 0Osszekottetések,
hat-, el6-, oldalvédek és anyagi erdé hijan a fele-
baratoknak egymagéaban kiszolgaltatott egyén,
mikor koriltekint a sikon, szemkozt latja magat
egy csodalatos phalanx-szal: a tatott szajak és
csukott okloknek egymasba fogdzkodd zart so-
raval. Rémiiletes latvany, mely a sziv verését
elallitia és a lelket megdermeszti. Mint mikor
a fiatal ponty belekeriill egy csuka-toba. Tes-
sék itt megmaradni, sz¢jjel nem marczangoltatni,
kenyeret talalni és életczéljait folytatni.

Lehetetlenség.

Az oly vildg, melyben az éhes egyének meg-
szamlalhatatlanjai a hozzaférhetd anyagnak kor-
latolt mennyiségére vannak utalva, nincsen ke-
gyelemre berendezve, mert minden falat, melyet
masnak juttatok, holnap engem oOlhet meg, ha
nincs. Az ilyen helyzetben nincsen irgalom.
Ahol gyomortavlatb6l lat mindenki, ott a sziv-
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nek el kell némulnia. Amint hogy altalaban az
irgalom ¢és felebarati szeretet csak vagy fejlet-
tebb allapotok kozott, vagy csak igen fejletle-
nek kozott képes megmozdulni; vagy ott, ahol
az egyesek az O taplalkozasi gondjaikat eldre
elrendezhették; vagy ott, ahol azok bizonyos
patriarchalis kezdetleges viszonyok miatt még
nem fenyegetok.

De ahol egyesek részérdl a taplalkozasi kész-
letekben vald osztozkodas er6szak vagy birtok-
las révén megnehezittetett, stlyos feladat var a
gyenggére.

Els6é sorban életét kell megvédenie, mert ebben
az ¢letben értékes taplalkozasi anyag van. Kezd
tehat bujkalni és rejtézni. Megfigyeli a masok
modszerét s ha ez bevalik: utdnozza. Alakosko-
dik, tettet és hazudik.

De ennie is kell. Ehes. Keres tehat taplalé-
kot. Am a taplalék nem szabad zsakmany mar,
mert az erdsek lefoglaltdk, miel6tt 6 csak €hes
is lehetett. Kezd tehat a keritésen atpislantani,
majd lopni s ha az erdsebb éber: csalni fog.

gy indult életnek a csalfasig, képmutatas és
csalardsag; az, mit Darwin enyhén alkalmazko-
dasnak nevezett el, ami azonban gy(jtonevén igaz-
talansag ¢€s hazugsag, a moral nevén a Rossz. Az
er6ssel vald élet-halalharczaban a gyenge hozta
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fegyveriil a vilagelemek kozé; a gyenge, aki, ha
el nem akar veszni s éhen nem akar halni, s6t
helyét meg akarja lelni a tobbiek kozt: csalni,
lopni, hazudni és alakoskodni fog, mert csalas és
alakoskodas nélkiil meg nem fog €élni.

Nevezzilk ezt a fegyvert, a megélésnek ezt az
eszkozét, ezentil Hazugsagnak. Mert az. Az
er6sek erejének utanzasa, bizonyos tulajdonsa-
gaiknak szinlelése, a sajat gyengeségének elrej-
tése, magatol idegen tulajdonsagok fitogtatasa,
bizonyos hasznos szineknek, alakoknak, tulaj-
donsagoknak magara vétele; az, amit az dllat-
vilagban mimikrianak neveziink: mi egyéb az,
mint a hazugsag? Az emberi tarsadalom gyen-
géi libéridba bujnak, a masok szineit veszik fel,
alazatoskodnak, vagy eréseknek, tehetségesek-
nek, s6t ha kell — ami pedig igen ritkdn kell
még jellemeseknek is tettetik magukat; mire
nem viszi az embereket a megélhetés és érvé-
nyesiilés lobogo vagya!?

Ne gyulolkodjiink ezek miatt senkire. Kevés
embernek adatott, csendes szemmel nézni a ma-
sok nagyobb boldogulasat; kevesebbnek adatott,
ebben a bestialis tolongasban a filosofus nyu-
galmat megodrizve, a torvény folismerése mellett
is, onmagara visszavonulni és az érvényesiilés ég6
langjat inkabb szivének vérében kioltani, sem-
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hogy a tarsai vad rohaméban részt vegyen. Ha
igazsdgosak vagyunk, nem szabad az életet az
idedlok virdgos kertjébdl szemlélni, viragillattal
telt és megvesztegetett 1¢lekkel; de meg kell al-
lapitani tudnunk, hogy a pengék nem a maguk
torvenyeit hajtjak végre, hanem a természetet!

Le kellene itt kozolniink a tarsadalom politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi torténelmének egész
irodalmat, ha ezt a nagy fejezetet ill6képen illus-
tralni kivannank; de van-e az irant kétség, hogy
az ember élete a bujkalasok, alakoskodasok és
hamissagok szakadatlan lanczolata, és nem-e koz-
hely mar, hogy az egyén tarsadalmi érvényesii-
1ésének titka a ravaszkodasok, élelmességek és
csalafintasagok, meghunyaszkodasok ¢és tetteté-
sek ment6i ligyesebb kihegyezésében rejlik, me-
lyek nélkiil 1ab ala keriil és eltiprodik, aki eze-
ket a mesterkedéseket el nem sajatitja? Ujbol
is ismétlem: nem az ember taldlmdnyai ezek.
Az allatvilagban Altalanosan ismeretes, miké-
pen kell az iildozoket szin- és alakbujkalassal
l6va tenni, vagy magat és csekélyebb félelme-
tességét nagyobba és rettentébbé foltiintetni a
valonal. A macska, mikor puposkodik; a pulyka,
mikor harom akkoranak felfjja tollazatat, mint
akarhany felebaratunk, midén poseba helyezke-
dik stb. stb.
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Nem az ember talilmanya ez az életbolcsesség;
6 azt mar ugy hozta magaval alarendeltebb faji
korabol. Az igaz, hogy elsérangu miivészi tokélyre
0 emelte.

De barhogy hirdessiik és tanitsuk is az ellen-
kezOt: a magukra hagyott gyengék megélési eleme
a hazugsag vilaga. A gyengék tulnyomo soka-
sagban vannak; a magukra maradottak és elha-
gyottak iszonyu sokasaga elonti a vilagot, mely-
ben ur csak az erés, vagy a szervezett sokasag.
A magara bizott gyengének a hazugsag az, ami
a halnak a viz. Nyilvan megélési térvénye, mely
nélkiil nincs élet, nincsen siker, nincsen palya-
betoltés. S ez oly rettenetesen igaz, hogy kép-
mutatds meg nem allapitani egyetemes igazsag-
ként azt, miszerint a gyengék el nem lehetnek ez
eszkozok hijaval; amib6l az a tovabbi igazsag
bontakozik ki ellenallhatatlan erészakossaggal,
hogy ezek az eszkézék az élet bonyolult alak-
zataiban szerkezeti sziikségek. lIgenis: szerkezeti
sziikségek, melyek a tarsadalom folépitése koriil
oly jelentékeny szerepet visznek, hogy naluk
nélkiil fol sem épiilhetett, tovabb nem fejlod-
hetett s a cultura a kezdetleges csoportosulas-
bol ki nem viragozhatott!

E thémara visszatériink még, mikor ennek az
igazsagnak allami szentesitését is ki fogjuk mi-
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tatni, azoknak, akik a tények ilyen kiméletlen ki-
deritésétol faznak, talan nem nagy tetszésére, de
a philosophiai bonczolas joganak annal nagyobb
dics6ségére, mentdi biztosabb vezetdje a kegyet-
len diagnosis a gyogyulds folyamatanak. Most
azonban térjiink vissza thémankhoz.

A gyenge eszkozének vallottuk a hazugsagot,
mikor az magara szorult s egymaga kénytelen
folvenni az élet borzalmas harczat. De mar fon-
tebb megérintettilkk a gyengének egy masik fegy-
verét, azt, mely a most ismertetett fegyvert fo-
loslegessé teszi: a tarsulast. A sok gyengének
Osszetomoriilését  egymas  megvédelmezésére,
egymas kiegészitésére, egymds tamogatasara, ko-
z0s czélok, kozos sziikségletek kivivasara, ha-
sonld palydk befutasira, azonos iranyok kitiize-
sére: az associatiot. A sok egyéni er@ 0sszetod-
moriilése ugyanazzal a fizikai er6vel hat, mint
a szerves er0. Az er6sek ellenében a gyengék
tomoriilése: két newtoni erdnek egymadasra ha-
tasat jelenti.

A gyengék fatuma, hogy ezt a vilagtorténeti
folfedezést csak a kozelmult szazad masodik felé-
ben tették. A «proletarok szervezkedjetek!» mi-
ota a vilag fennall, csak most zugott végig elo-
szOr a millidk sorain s bar maiglan sem értették
meg a riadét a maga teljes jelentdségében, de
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mintha a tarsadalmi fizikdnak egy 1j torvénye
harsogott volna végig rajtunk:
a vilag fordul.

A tarsulasban rejl6 tomegerét az emberek
csak nagy ritkan, kivételesen, szinte 0sztdnsze-
rien ismerték fel. Mikor néha-néha folkereked-
tek az elnyomottak s mintha boldogsagrol s egy
szebb foldi életr6l almodnanak: széjjel torték bi-
lincseiket s ravetették magukat a hatalmasokra;
mikor a torténelem sotét mélységeibdl, mintha
évezredek granitrétegei alul is hallanank vad
boszuiivoltéseket: egy-egy alkalmi sorakozasa
volt ez a gyengéknek, falkak Osszegabalyodasa,
rajok Osszeverddése, fegyelmezetlen elemi pro-
balgatas a vilagtorvény felforgatasara, melynek
nem lehetett sikere, mert a szervezett tomeg
ellenében csak szervezett tomegnek lehet ro-
hano ereje.

Az ember torténete ezért torténete a nagy szo-
morusdgoknak. Az elenyészden csekély szamu
erés egyéneknek és a tilnyomo sokasagu gyenge
egyének torténete: mi lehet mas, mint szomora?
mint ennek a sok millié elhagyott, eltiport és
elgazolt boldogtalannak siralmas vergddése, szol-
gasaga ¢és kinszenvedése? Az ember tarsadalmi
¢élete épp ezért Osszefoglalasa minden fortelem-
nek, mert a nem szervezett gyengéknek fen-
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tartdsi eleme, fegyverzete, mindennapi kenyere
fortelemnél mi lehet egyéb?

Csak a XIX. szdzad kezdett a szerves tomeg-
eronek tudatara ébredni. A gyengéket Ossze lehet
foglalni és tomegesiteni. A kamatot tokésiteni.
A széjjelziilld, magara hagyott millié és millio
egyesekbol kerek milliokat Osszekalapacsolni s
ezzel a legitim tomegek ellen a tomeg legitimi-
tasat hirdetni. Az anyagtOomegesités ellenében
meg lehet kisérelni az emberek tomegesitését és
ezt a két hatalmat egymas ellen le lehet mérni.
A vilagot meg lehet valtoztatni.

Hogy ez a mozgalom a XIX. sz4dzadba esett,
nem a véletlen, hanem logikai fejlédés miive.
Mondottuk mar, hogy a nagy tomegek a fejlo-
désnek egy gbdczpontja, mely az egyéni feltago-
lasnak el6tétele. Torvényszerliség van abban,
hogy a vildg szamtalan kis egyénre oszoljon, aki
mind a fejlédésnek legmagasabb foka felé torek-
szik. Am ez az egyéni sokasag csak a nagy tome-
gek logikajabol képes evolutionalni, mint okozat
az okbol. A kapitalismus ezért nem visszaélés,
vagy ferde fejlédés, amint ezt a socialismus ta-
nitja, hanem logikai folyamat, s ha a socialismus
nem volna harczi part, hanem targyilagos kuta-
tdja az igazsagnak — amint hogy szerencsére
nem az, mivel a fanatismus szerencséje a faj-
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nak — belatnd, mennyi koszonettel tartozik
fajunk annak a sokat atkozott vagyoni Ossze-
csomosodasnak, mint a jovo fejlédést elokészitd
ellencsomosodas okozdjanak, sziilgjének ¢és ki-

kényszeritdjének.




VIIL

MIMIKRIA.

A HAZUGSAG ALLAMOSITASA.

Az életben csak az erés érvényesiil, vagy an-
nak szinlelGje.

Ezt mondottuk.

Emberek kozt, ezek tarsadalmaban, a tarsa-
dalmi érvényesiilés azoké, kik erdsek, vagy az
er6t hazudjak.

Eros a képességek nélkiil érvényesiilo, akinek
a sikerre vezetO elofeltételek munka nélkiil adat-
tak meg, vagy aki barmikép jutott hozza; aki
anyaggal, vagy nevezzilk mar most tarsadalmi
értéke szerint: aki vagyonnal bir.

Szinleldje az er6snek, kifejtésiink szerint, a va-
gyontalan, tehat az erdtelen, aki alkalmazkodik és
a gyengének az elébbi fejezetben koriilirt esz-
kozeivel kiizdeni kénytelen. Ennek a két cso-
portnak kiizdelme ad a tarsadalomnak alakot és
tartalmat; az 6 egymas ellen vivott harczuk ad a
fejlodésnek iranyt és szint, a culturanak viragot
és illatot s az emberi térekvéseknek lendiiletet.
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A tarsadalom szerkezetében a gyengék mun-
kalkodasa volt alapvet6 fontossagu. Miként mar
tudjuk, az erdsnek nincs mas torekvése, mint
mentdi tobb erére szert tenni s ha ebben meg-
akadalyoztatik: a létezé allapotot fontartani. Ha
rajta allna s ha egymas kozt nem versengené-
nek, a tarsadalom Osszes vagyon- s erdkészlete
egyetlen tomegbe gombdlyddne Ossze, amint
hogy ez az allapot a despotikus allamformaban
tényleg be is allt s ahol olygarchikusra tagol-
tatott, csak egyes erds csaladok munkija tette,
hogy a despota velik osztozkodott. A tomeg
felosztasa mentdl tobb kézbe, az egyéni tagolas:
a gyengék askalodasanak gytimolcese, akik a mar
ismert eszkdzokkel humussa puhitottak a gra-
nitot ¢s jogallapotokat teremtettek. Jogalkotd
miikodése ezért csak a gyengéknek van a tarsa-
dalomban, a foltagolas és ennek térvényei: az 6
munkajuk. Batran mondhatjuk: cultura és fejlo-
dés csak a gyengék révén szabadul vilagga.

A tarsadalom és allam méltdn mondhaté ezért
a gyengék alakitasanak, kiilonosen az 1j idok fej-
leményei Ota, amidta az er0szak allamaibol a jog-
rend allamait bontottdk ki, amely kibontakozas
egyet jelent azzal, hogy a néhany ember kezé-
bol kiragadtdk a sok ember allamat. Hogy ezt
miképen csinaltak, az egy masik fejezetnek lesz
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targya; ebben a fejezetben ennek a culturmunka-
nak mas jelenségére kivanunk figyelemmel lenni.

A tarsadalom ¢és az allam a gyengék jegyében
alakulvan, benne az 0§ torvényei az uralkodok.
Ennél az igazsagnal természetes, hogy csak a
modern alakulasok lebeghetnek szemiink el6tt;
a régiek az erdsek tarsadalma s allama volt, az 6
uralkod6 torvényiik ennélfogva az erések torveé-
nye volt; és bar voltak ott is elegenddé szammal
gyengék, de azokat egyfeldl er6szakkal tartottdk
féken, vagyis rabsagban, masfeldl azzal, hogy
megélésiikr6l gondoskodas tortént, a megélés
ismert fegyverei nem néhettek sem tarsadalmi,
sem allami jelentOségre. Torténelmi jelentdsé-
glivé a gyengék miikddése csak a rabszolgasag
és jobbagysag megsziinése ota emelkedett, és a
gyenge elem vilaggd szabaditdsanak oriasi jelen-
tésége annak a rohamos fejlédésnek mérczéjén
mérhetd le, mely vele egyiitt Eurdépa és Ame-
rika culturajaban beallt és soha nem sejtett mér-
veket Oltott.

Nem kell azonban azért hinni, hogy az 6-kor
allamai ¢és tarsadalmai teljesen hijaval voltak a
mozgatd és osztd erOknek. A gyengék ott is
mozgolodtak, ha le voltak is lanczolva, ha élel-
mezésiikrol gondoskodva volt is. A szabad va-
gyon hianya, vagy ami ezzel egyfogalmu: a sza-
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bad élelmezés jogénak hianya oly zaklaté s haj-
szold természetli, hogy ha nem is azzal az athatd
és tolakodd, hanem a lassi mallasnak bomlasztd
erejével: a dolgok végén mégis csak atgyurta a
maga vilagait s ami cultura volt, mégis csak tdle
val6. Bizonyos azonban, hogy nem iitotte ra bé-
lyegét a régi idOk alakulasaira oly pregnans mo-
don, mint ott, ahol a gyenge szabadon tenyészett
és Osszes tényezOit teljes szabadsdgban kényte-
len volt kifejleszteni.

Megépitvén pedig a maga tarsadalmat, bele-
vitte mind azt, ami Ot fentartja és sikereit bizto-
sitja s amit gy(jténevén mar egyszer meg is ne-
veztiink: a hazugsagot.

Az, amit jognak neveziink, a tarsadalmi sza-
balyok 0Osszessége, ennek a hazugsagnak a codi-
fikalasa. Erds és merész allitast koczkaztatok,
jol tudom; de czélom nem szellemeskedd para-
doxonokkal val6 fényeskedés s kiindulasi pon-
tom nem a jogintézmény gytldlete. Ellenkez6-
leg: amint err6l azok, akik e munkamat végig-
olvasni szivesek, meg is fognak gy6z&dni: czé-
lom az emberi nem boldogsaganak egy lépéssel
valo tovabbfejlesztése s a 1étezd allapotok iga-
zoladsa mellett a létezd allapotok kelld megérté-
sének eldsegitése. Merészségemet a meggy6zo-
dés becsiiletessége menti ki.
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A jogban az uralkoddé elemek alapvetd intéz-
ményei nyernek kifejezést. Az uralomra vergé-
dott gyengék bastyakkal ovezik koriil magokat,
akar folfelé, a régi er6sok, akar lefel¢, az utana-
toré gyengébbek ellenében, amiként azt a jogrol
szolo fejezetben kozelebbrdl szemiigyre is vet-
tilk. Most csak annyit, hogy a gyengékbdl is val-
nak erdsek, ha magukat felkiizdotték, de azért
Ossze nem téveszthetek az igazi erdsekkel, akik
valosaggal mas fajuak. Multukat a megtollaso-
dott gyengék soh'sem képesek megtagadni: régi
természetiik a vériikkben marad s beleviszik vé-
riikkkel egyiitt mindenbe, amit alkotnak. Amid6n
pedig arra utalunk, hogy a jog az uralomra ju-
tott gyengék oOnmegerdsitése, nem vagyunk el-
lenkezésben a beldtdsos iskolanak Pikler altal
rendkiviili elmeéllel kifejtett azon torvényével,
amely szerint a jog fejlédése a belatasra veze-
tendé vissza. Mert ha vald igaz ugyan, hogy a
fejlédés minden egyes 1épését a czélszerliség be-
latasa készitette eld, minden bizonynyal valo az
is, hogy arra a belatdsra minden egyes esetben
a belatok a maguk sajat birtokallapotanak czél-
szeriibb irdnyban val6 kifejlesztésére és meg-
védelmezésére jutottak. Amikor példaul a ke-
reskedelmi jogot alkottdk meg, ezt a kereskeddk
forgalmanak és e forgalom tényezdinek nagyobb
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biztositasa érdekében tették, s amikor kdzigaz-
gatasi, rendori s kozlekedési jogaikat szabalyoz-
zak, azoknak érdekeit kivanjak biztositani, akik a
kozigazgatas, a kozbatorsag és a forgalom bi-
zonytalansaga, vagy rossz volta alatt szenvednek.

Nincs ennél természetesebb. A maga hatalmi
s birtokkorének megvédelmezése oly elemi tor-
vény, mely, a mar eddig kifejtettek utan, a taplal-
kozas és nemzés alaptorvényeivel azonos. Ez az
erd logikaja. Nincsen tehat természetesebb an-
nal, hogy a jog azoknak veszi fol a jellemét, akik-
tol ered. Ha a despotikus dallamformak és a keve-
sek dllamanak jogi karaktere az erd s erdszak,
akkor a sokak allamanak jogi jellegzetessége a
gyengék erdssége: a hazugsag.

A hazugsagot a jogi terminoldgia egy csoda-
szép fogalommal helyettesitette, mely a dolog-
nak élét és gyliloletességét véve, a jogban ren-
geteg szerepet jatszik és igen hangzatos hir-
rel bir.

A fictioval.

Az egész rendszer ezen ¢épiil fel. Oly annyira
rajta épilt fel, hogy teljességgel nem latjuk
tobbé sem a szerkezetnek, sem oszloprendszeré-
nek, sem boltozatainak s tetézetének hazug vol-
tat és jogrendnek mast elképzelniink mar lehe-
tetlenné is valt. Gondolkozasunkat, igazsagérzé-
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siinket, lelki és fogalmi vilagunkat foltevésekbdl
allitottuk 06ssze; kiinduldsi pontokbol, melyek-
bdl tudva hamis czélokhoz jutunk el és a mi fo-
galmi vilagunk mindebben nem latja a praemissa
hamissagaval a conclusio igaztalan voltat, érzé-
seinknek nem inog a silippedékes talaj a labuk
alatt. A fictio a mi alapvetd igazsagunk, és nap-
nal ragyogobb koronank.

A csaladjogban alapveté dogma: a pater est,
quem nuptiae demonstrant. A hazassagjogban
ugyanilyen a felbonthatatlansagnak, vagy legalabb
a felbonthatosag megnehezitésének erkolcsi ér-
deke. Az obligatiés jognak az a dogmaja, hogy
az okirat bizonyit a kiallito ellen, hogy szobeli
megallapodasokat az irasbelinek ellenében vitatni
nem lehet stb. stb. ... a végtelenségig folytat-
hat6. Mind ennek koronija pedig az az altalanos
fictio, amelylyel a jogok Osszessége minden ko-
rilmények kozott azok részére biztosittatott,
akiknek részére teremtOdtek, a birtokban levok
részére: hogy a torvényeket mindenkinek is-
mernie kell! Hogy tudnia kell a parasztnak a
kereskedd Osszes torvényeit, azok Osszes szOve-
vényeit; tudnia kell a valtotérvény Osszes csel-
vetéseit; tudnia kell a munkasnak a foldbirto-
kos részére hozott Osszes rabtartd torvényeket.
Ismernie kell az allam minden tanulatlanjanak a
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kozigazgatas, pénziigy, forgalmi és biintetéjog-
nak minden emberdlé hajszalfinomsagait és ra-
vasz fogasait; ismernie kell pedig a sajat vagyoni
és erkolcsi pusztuldsanak aradn hatvanyozottabb
mértékben ¢és tudasban, mint az allamnak maga-
nak s az 6 kozegeinek, a biraknak.

S itt sincsen még vége a fictiok intézményé-
nek. Allamhazvitel és birdi igazsagszolgaltatas
kizarolag és teljességgel fictiora épiilt. A biro-
sag dontésének feleldtlensége ép ugy azon nyug-
szik, mint a dontés maga. A bizonyitds rend-
szere, akar ¢l6, akar holt bizonyitékokra alapit-
tassék, akar pedig a bird szabad mérlegelésének
elvére: fictio. Mert vagy azon a foltevésen alap-
szik, hogy amit hit alatt vallott valaki, az igaz;
vagy azon, hogy amit a biro itél, az az igaz;
mindkét esetben kényszerfoltevés donti el a dol-
gokat, jollehet a tani hamisan eskiidott, a bird
pedig rosszakarati, vagy zavaros fejli ember.
Batran mondhatni, hogy allami életiink, csak
ugy mint tarsadalmi szervezetiink, az erdszakos
foltevéseknek szakadatlan lanczolata, lanczolat,
melybe a gyengébb belegabalyodik, a hogyan a
légy gabalyodik és pusztul bele a pokhaldba, azzal
a végzetes kiilonbséggel, hogy a tarsadalom jegyei
a halézatot semmi Ovatossaggal el nem keriilhetik,
mert belesziilettek, hogy benne elpusztittassanak.
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E mellett a fictiokkal még ki sem meritettiik
a dolgok mélységeit. Miként tarsadalmunk jel-
lege a jog szinlelése mellett a gyengébbek el-
nyomasa, azonképen czifralkodik a torvényes
rend is ezzel a fenséges névvel, noha minden
¢épitkezése csak olyan gula, amelynek Iépcso-
fokain a birtokos f6lfelé halad, a birtoktalan
azonban irgalmatlanul leszorul.

Meg ne téveszszen benniinket a «gyengébby»
ott, ahol a gyengérdl, mint térvényhozérol van
sz6. A gyengeségnek is van skaldja és gyengébb
ebben a skalaban az, aki a kapaszkodni tudo,
tehat alkalmazkodé s ezzel erdre szert tenni
tudoval 1épést tartani nem képes. Ezek ellen
csak ugy védekezik az er6s6ddé gyenge, mint az
er0s ellen, és alladalma ezért két fronttal is bir:
az egyik, amely az er6szak ellen védekezik; a
masik, mely a gyengébbek eldl bezarja a phalanx
sorait. Es ami ebben a két harczi frontra beren-
dezett tarsadalomban a legjellemzébb: az, hogy
az erdsek fel¢ forditott oldala a sajat harczi ele-
mébol alakult: a hazugsagbol, hamissagbol, ala-
koskodasbol s ami mind ide valdé s onnan valo;
mig a gyengébbek ellenében, lefelé¢, az erdsek
fegyvertarabol fegyverkeztek: elnyomassal, ero-
szakkal és kiméletlen 6nzéssel.

Ez a bifurcatioja a politikai eszkdzoknek, mint
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a szOovoszék két fonala vonul végig az emberi
tarsadalmakon, és pedig ugy azoknak erkoélcsi,
mint hivatalos alakulatain, vagyis allamaikon.
Ezért jelszava a modernnek: «iron hand in vel-
vet gants», barsony keztyliben vaskezek, vagy
a réginek: «fortiter in re, svaviter in modo.»
A svaviter folfelé, a fortiter lefelé; a velvet gants
az erbsnek, az iron hand a gyengébbnek. Es
torvényeink ezért hemzsegnek oly megallapita-
soktol, melyek latszolag a kdznek, mindenkinek
a javara szolnak, jollehet csak a birtokban levok
részére tétettek; latszolag az 0Osszesség érdekeit
védik, holott csak a hozzaszolok, a torvényhozo
birtokos osztaly szamara teremtettek. Ezeket itt
példakkal illustralni, igazdn annyit tenne, mint
megirmni a tarsadalom ¢és allam alkotmanytanat,
amire nem vallalkozhatunk. Minden mivelt em-
ber ismeri ezeket az igazsagtalansagokat, ismeri
mint a foldi gyarlosdg elmaradhatatlan jarulé-
kait, mint az embernek és tarsadalmanak tokélet-
lenségeit. Oket felsorolni, vagy épen bizonyitani,
folosleges szoszaporitas volna, mikor mindnya-
junk lelkében eleven életet ¢l annak a tudata,
hogy allami és tarsadalmi szabalyaink egyenes
ellentétben allanak mindennel, amit jonak, er-
kolcsosnek és igazsagosnak tanit iskola és egy-
haz s mi magunk nyiltan vallunk ilyennek, mi-
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dén ugyanis a jorol, igazrol és erkolesrél dog-
matice értekeziink elméletileg; de -ellenkez6jét
valljuk, midon az elméletet a gyakorlatra akar-
juk alkalmazni.

Miért van ez igy?

Azért van ez igy, mert sem tarsadalom, sem
allam el nem lehet maskiilonben. Egyetlen napig
nem ¢élhet meg két ember egymas mellett, ha
érvényesiilni  kivan s téplalkozasi és nemzési
sziikségleteit kielégiteni akarja tarsadalmi alaku-
latban. Azok utan, miket az el6z6 fejezetekben
kifejtettiink, a tarsas élet a meglevd sziikségleti
készletekben vald osztozkodast jelenti; de mert
az er6sek és gyengék két fajtaja kozt az osztoz-
kodas csak a két faj eszkozei altal megy végbe:
a felosztas miivelete az 6 két hatdeszkoziiknek
egymashoz mért aranyaban fog lefolyni: az erds
er6szakanak és a gyenge hazugsaganak aranya-
ban. A tarsadalmi és allami alakulasok nem egye-
bek e két elem elhelyezkedésének mivoltanal;
sem tarsadalom, sem allam nem lehet el tehat az
erosek ¢és gyengék elhelyezkedési torvényeinek
torvénybefoglalasa nélkiil.

A fictio az allamnak alapja és alapgondolata.
Alaptorvénye. Lehetetlenség allamot fentartani
kényszerfoltevések nélkiil; anélkiil, hogy a tor-
vény altalanos ismeretét feltegyiik; anélkiil, hogy
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bizonyos jelenségeket bizonyos koriilmények
kozt igaznak el ne fogadjunk; anélkiil, hogy a
bir6i dontés viszonylagos igaz voltat absolut
igazsagként meg ne allapitsuk és anélkiil, hogy
bizonyos intézkedéseket s rendezkedéseket
egyesek érdekében, de masoknak latszoélagos ja-
vara torténtek gyanant ne hirdessiink.

Ha egyetlen ilyen elemet kibontani probal-
nank a szerkezetbdl, az egész épiilet Osszeddl s
a katastropha elkeriilhetetlen, annalfogva— s itt
bujik ki a belatdsos tan felszinessége, mint nem
a dolgok mélyére hatd s az Osszefliggések latasa
nélkiil szikolkodo — mert a szerkezet valdjaban
nem szerkezet, hanem szerves épitmény, amely,
ha technikaja a mindenkori belatason alapszik is,
de mélyébol fejlodott a dolgoknak, a természet
Oselemeibdl, fol az emberi fejlédések — nem al-
kotasok — magaslataig.

Amikor ezért a fictiokat és a gyengék egyéb
allamalkoto szerkezeti tételeit a «hazugsag al-
lamositasa» jelzovel jeleztiik: nem az emberek
kdzmondasos gyarlosagara és gonosz indulatara
kivantunk utalni, hanem csak egy tényre, me-
lyet, mint ilyent, ebben a levezetésben eddig
megallapitani elmulasztottak, akartunk ratalalni
oly vonatkozasokban, melyekrél eleddig gondol-
kozni megfeledkeztek, mert ezeknek a rémiile-
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tességeknek megbeszélése kozben hol a fajnak
gyarlosdgara és kétségtelen gonoszsagara torté-
nik magyarazé hivatkozés, hol meg csupan sza-
balyainak helytelen végrehajtasara. A torvények-
ben és kozszabalyokban, a szokasokban és koz-
erkOlcsokben rejlé hazugsagokat és ellenmonda-
sokat rendesen nem észlelik, mert nem észlelik
a dolgok mélyén a szervi fejlédés logikai torvé-
nyét. De hogy mi, kifejlesztvén az Gselemekbol
az emberi alakulasokat, a fejlédés logikai tor-
vénye révén ezen alakuldsok belsé igazséagaira
ratalaltunk: meg kellett allapitanunk a tarsada-
lom alkot6 toérvényeinek mibenallasat is, ame-
lyekrél immar tudjuk, hogy nem felelnek meg
sem annak, amit igazsagnak neveziink, sem pedig
annak, mit erkoOlcsosiil ismeriink.

Hogy mindamellett a legnagyobb erkdlcsi tény-
nek nevezik az allamot és legnagyobb igazsagnak
az O functidit: ebben, jollehet tilnyomo részét
a torvényes és torvényilinkbdl folyd hipokrizis
szolgéltatja, egyrészben pedig azok részérdl, kik-
kel az allam jot tesz, a komoly meggy6z6dés:
alapjaban nagy, noha csak Ontudatlan igazsag
rejlik. Az allam csakugyan a /étezd legnagyobb
erkdlesi tény, mert a természet egy nagy gon-
dolatanak kifejezése: annak, amely mentdi bo-
nyolultabb csoportosuldsokra torekszik, mert
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azokon belill az egyénnek ment6l erdsebb ki-
képzését ¢és kialakulasat tervezi, kifejlesztvén
benne azokat az erdket, melyeket egy késdbbi,
nagy egyéni existentia sziikségelni fog. Ez a
nagy egyéni existentia egy boldog kor nagy
fejleménye csak igen erOsen kialakult egyé-
nekkel lesz elérhetd; nagy kifejlettségti egyé-
nek azonban csak erfsen atgyart és kereszte-
zett anyagcsoportosuldsoknak lehetnek sziilott-
jei. Mondottuk mar: a természet nyilvan a vilag-
anyag teljes atgyurasat tervezi s az igy atmodo-
sult és atfinomult anyagbol nemz 6rokkon o6rokkeé
Uj anyagarnyalatokat. Csakis igy allhatott el6 az
ember, mint gondolat s mint anyaginductio. Ez
a typus is fejlédni fog. Fejlédésének alapjat pe-
dig a ment6l alaposabb vérkeresztezés adja. Nos,
csakis nagy csoportosuldsokban van megadva a
lehetdsége annak, hogy ez a vérkeresztezés men-
téi stiribben lefolyjon. Ezért mondottuk az 4&l-
lamot a természet nagy tervének és ezért van
benne 6riasi erkolcsi valosag és igazsag.

De csak az allamban, mint jelenségben. Az
allam maga sem nem erkdlcsds, sem nem igaz-
sagos, mert csak szerves fejleménye olyan té-
nyezbknek, melyek sem nem erkdlcsosek, sem
nem igazsagosak. Az ember ugyanis nem erkolcsi
lény, hanem elhelyezkedni és érvényesiilni vagyd
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portosulat, amely ezen igyekvései kozben
lehet igazsigos. Es ha nekem az is a meg-
gy6z6désem, hogy az emberben culminaléo gon-
dolatmenet folytatolag oly alakot fog még ol-
teni, mely az erkolcsi idealoknak meg fog felelni:
mindamellett valo igaz, hogy a faj jelenlegi alla-
pota a taplalkozas és nemzés koriili sziikségle-
tek beszerzési nehézségeivel 1épést tartva, nem
lehet mas a milyen: hijaval az erkodlcsoknek és
igazsagoknak.

Aki ezen a valdsagon fennakad, az hipokrita;
am aki eldtte gondolkozva megall és beldle a
maga igazsagait levonni tudja: az az emberiséget
egy lépéssel eldbbre viszi ama gondolat irdnya-
ban, melynek isteni inductidja egy bar tavoli, de
korvonalaiban mar sejthetd tokéletesség felé
vezet.

geéy%
3



IX.

JO ES ROSSZ.

A MORAL GENEALOGIAJA.

Folveti itt a fejét a moral. Az a titokzatos ha-
talom, mely a jelenségek lelkiismereti osztalyo-
zasat végzi és ismeri a JOt meg a Rosszat. Fol-
vetddik utana a tolakodo kérdés: ha cselekmé-
nyeink hazugok, tarsadalmunk és allamunk csel-
vetd halobol van sz6ve, de ha mindezek a ter-
mészet rendjének megfelelok, sziikségesek, sot
mellézhetlenek: mi van akkor a mi erkdlcseink-
kel, erényeinkkel, az igazsaggal, Oszinteséggel,
nyiltsdggal és becsiiletességgel? Hogyan va-
gyunk a felebarati szeretettel s mind azzal, ami
a szivnek oly jo és meleg?

A két kérdés kiilon vetvén fol fejét, kiilon is
fogjuk targyalni. E16bb a moralt.

Alig van probléma, mely tobbet foglalkoztatta
volna az emberiséget a moral problémajanal.
Kelet népei megolvashatatlan évekkel a torténe-
lem kezdete elott tiivé tették mar a vilagegyete-
met, hogy a jo és rossz eredetét és megkiilon-
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boztetésének folszarmazasat kikutassak. Az euro-
pai philosophusok koziil kettd jart kozel az igaz-
sadghoz. Spinoza, aki a bifurcatiot a vilaganyag kel-
lemes ¢s kellemetlen subjectiv érzésére vezette
vissza, és Nitzsche, aki az uri és szolgalelkek
kiilon vilagfelfogasaban lelte a megkiilonbozte-
tés okat. De Spinoza adds maradt az 6 subjectiv
kellemetességi érzésének igazolasaval. Nitzsche
pedig, ha jol indult is, de katytba keriilt az 6
eszményével, amely egy ragadozd és erdszakos,
kegyetlen és bestidlis emberiségben latnd a toké-
letesség betetézesét.

A modernek, akik nem akarjak a dolgok és
jelenségek mogott a nagy hattért meglatni, czél-
szerliségi szempontokbol szerkesztik meg a nagy
problémat, és a bifurcatiét a tobbség érzelmére,
mint a tarsadalom rendszeres térvényhozé me-
chanismusara vezetik vissza. JO az, amit az em-
berek magukra nézve kedvezonek, rossz, amit
kedvezétlennek tartanak. Az erkolcsok a tobbség
elvei szerint ebbdl a megkiilonbdztetésbol szar-
maznak.

Egy kovetkezd fejezetben meg fogjuk szer-
keszteni ennek a tObbségi tételnek differentialis
diagnosisat, szamtani nevén: a mathematikai el-
lenprobat; most annak a vizsgalatat akarjuk
megkisérelni, vajjon a j6 és a rossz valdjaban
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csak alanyi érzésekben léteznek-e s nem lehet-e
a természetben rabukkanni az O tevéleges léte-
zésiikre?

Soh'se fogjuk a vilagegyetem zengd harmo-
nidjat megérteni, ha az embert és érzéseit ebbol
a harmoéniabdl kiemelve, magunkat és érzéseinket
izolalo székre iiltetjiik. Ha észleleteink mathe-
matikus megallapitasainak hitelt adunk, ha kuta-
tasainkkal beleelegyediink messze vilagok chemi-
kai és phizikai életébe, a spectrum segélyével meg
merjik allapitani a kddok és tavoli vilagok anyag-
életét, ijesztd pontossaggal eldre kiszamitunk
megfigyelési koriinkbe keriilt minden mozgast,
és palyajanak egy cslicskébdl, tisztan logikank
fonalan (mert a mathezis a szdmok logikaja) ki
tudjuk fejteni a tavolban szaguld6 hyperbolikus
bolygonak tutjat, s6t ha Leverrier a negativum-
b6l meg tudta allapitani a Neptun bolygd pozi-
tivumat: akkor végzetes vaksag, az olyan eleven,
tolakod6 és rettentden igaz megallapitasait az
emberi érzéseknek és elmének, a jot és rosszat,
minden 4ron a relationak és csakis az egyéni ér-
zésnek betudni és nem keresni a két jelenségnek
kosmikus ténybeliségét s az egyetemes rendbe
val6 beilleszkedésének lehetdségét.

Csudalatos dolog, hogy az ember a sajat belsd
vilagaban  folmeriilé  jelenségek  analysisében
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mennyire batortalanul kezeli nagy dolgokban
hosi vitézséggel szarnyald logikajat, mintha min-
denképen elvesztette volna az Osszefliggést a kos-
mossal ¢és magat teljesen a levegOben lebegd
anyagvegyiiléknek hinné, mely sziilék nélkiil,
nem 1is rozsafan termett, hanem valami szaraz
korén; holott pedig lehetetlenség nem latnia,
hogy az ember a sz6 régibb értelmében sejtett
mikrokosmos, mindennel egyiitt, ami a makro-
kosmosban igaz; amint hogy az ember, amire
sulyt helyeziink, valosaggal a teremtés logikai
levezetése, mely mint ilyen, a sziilék nélkiili re-
latio hijan, egyszeriien nem képzelheto.

Minden a mindenségben combinatiok ered-
ménye; anyagi €s eszmei combinatiok ereddje.
Okozat két el6z6 okbol. Bizonyos okokbol mas
mint bizonyos okozat: eld nem allhat. Ez az,
mit okszerliségnek neveziink. Baranysziilok csak
baranygyermeket fognak nemzeni. Csak sast nem-
zenek a sasok. A viperatol vipera fog sziiletni,
a fllemilétdl fiilemile. Méregtartalmi novény-
bol soh'se lesz ibolya, viszont rézsabol nem lesz
digitalis. Bizonyos anyagi 0Osszetételek robbantd
anyagga egyesiilnek, bizonyos masok illatos ned-
vekké.

Osszefoglalva: ragadozok és szelidek le-
szarmazasok.
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Leszarmazvan: jobol jo szarmazik, rosszbol
rossz. Leszarmazvan: jo csak jobol allhat eld,
rossz csak rosszbol. Ezért van igaza az olasz
criminalistikus iskolanak, mert a delinquente nato
az 6 rossz Osszetételének ereddje; és ezért oly
fenséges modon igaz, hogy a becsiiletes ember
csak nagy sziikségben tér le a tisztesség utjarol,
mert a nagy sziikség észbontd ereje és az O sajat
akaratereje kozott egyesiilés torténvén, amannak
iranyaban fejlédott ki a kozos eredo.

A természet mindennap hoz létre jO és rossz
anyagtarsulasokat. Vannak elbiivoléen bajos ¢és
illatos viragok €és vannak rossz illatti, mérges, kel-
lemetlen novények. Vannak taplalok, életfentar-
tok és vannak bomlasztok és haldlhozok. Van-
nak szelid lelkiiletli, j6 indulatd, és vannak go-
nosz indulati rablok, mérges fenevadak. Sot
vannak mérges, gonosz indulatiak az asvany-
vilagban is.

A hova csak pillantunk, kiilonbséget latunk
szép és rat, kellemes és kellemetlen, durva és
szelid, gonosz és jO kozott. Ha ezeket a jelensé-
geket csak a mi dispositionkra vezetjiik vissza,
allitvan, hogy csak viszonylagossagukban létez-
nek: akkor egészség és betegség, élet és halal,
¢hség és jollakottsag, férfi és nd kozott sincsen
valosagos kiilonbség, s ha van is, aki az élet és
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halal kozt csak viszonylagos kiilonbséget tud,
az egyéni lét dolgaban az sem vonja kétségbe,
hogy vastag valdsag. Valameddig pedig a 1ét po-
sitiv valosagaban hiszek, logikatlansag épen csak
egyéni létem absolat valdsagat elfogadni, jol-
lehet ezt is csak gondolkodas és észlelés alapjan
tudom; logikatlansag minden mas, joval elvon-
tabb valosagokat észlelésiink alapjan valdnak el-
fogadni és csak épen azt nem venni komolyan,
hogy a természetben egyéb positiv tények is
léteznek: gonosz indulatd és jo indulata valo-
sagok, mikor ezekkel minden Iélekzetvételnél
szazszor is talalkozunk s mikor a mi életiinknek
ezek adjdk meg a szinét, fényét, arnyat és vila-
gossagat!

A gondolkodasnak teljes fejvesztésére vall,
észre nem venni a természetben megnyilatkozo
egyetemes bifurcatiot, vagy ha észrevettiik is, azt
mint egyetemes torvényszerliséget fol nem is-
merni, s ha egyben, masban folismertiik, a tob-
bitdl er6szakolt magyarazatokkal elfordulni és
csak Onmagunkban keresni a jelenségek ketté-
hasadasat. Pedig ez a kettévalas oly sokat jelentd
ténybelisége a vilagegyetem szerkezetének, hogy
szinte tolakodo vaskossaggal magyarazza a maga
bensé mibenvoltat és legfobb torvénye gyanant
leplezi le nemzési alaptorvényét, amely szerint
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kett6bdl lesz a harmadik; him- és nénembdl: a
tovariigyzés; er6s €s gyengébdl: a fejlodés (erds
a férfi, gyenge a nd) és igy tovabb két elembdl
minden, a mi 1étez6bdl lesz, legyen az akar élet,
akar gondolat, vagy akar csak egyszeri arnyalat.

Ha a vilag czéljat nem ismerjiik is, de eszko-
zeir6l lattuk mar, hogy azok polarizalasok, ket-
tézés altal hatnak: a tevOleges és nemleges altal.
Es annyira vittiik is mar, hogy a nénemben a
nemlegest, a himnemben a tevdlegest ismertiik
fol. Tegyiik hozza, hogy a nemleges ndé azonos
a passiv egyetemességgel, amely van ¢és mulik,
mig a tevlleges him a cselekvd kiilonlegesség,
amely a vanbol fejti ki a /eszt. Csak mikéntjét
nem ismerjik a dolgoknak és torténdknek és
ezért is nem tudjuk még: a plus him és a mi-
nus nénembdl miért szarmazik hol ujabb plus,
hol wjabb minus? Amiknek titkat azonban nyil-
van a két combinald csoport bels6 hasonld Gssze-
tételének mindsége, a sziilok kiilon bifurcalt-
saga Orzi.

Szegény Schenk professor, akinek theoridjat
a tudomany annyira sietett a Iehetetlenségek
kozé elzarni, ezért van igenis helyes uton, €s mi
sem jellemzi a mi pozitivista és materialista tu-
doményunk belsé ziillottségét jobban, mint ez
az allasfoglalas, amely, ha végig gondolnanak
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rajta azok, akiket illet, egyenesen transcenden-
talizmusra concludal, amidon azt mondja, hogy
a nemre vald hatds az anyagra valod hatassal fo-
galmilag is ki van zarva. De hat 6k nem gondol-
nak végig semilyen gondolatot!

Nem ismerjiik eszerint czéljat a tobbi kettOs-
rendli jelenségeknek sem, de valdszinlinek tart-
juk, hogy az ellentétek és kiilonbozetek egyesiilése
az ereddkre befolyassal van és eszerint a fejlédés
czéljait mozditia elé. Azt, hogy az erOsnek a gyen-
gével vald parosulasabol terem a magasabb typus
¢s igy a cultura, mar lattuk.

A vildg czélja (a mar fontebb megvont hata-
rokban) az ¢élet. Nem az altalanos élet, az egész
mindenség, — mert az volt és lesz és nem fligg
combinatioktél, — hanem az egyéni élet, mely
mindig Ujbol lesz, uj foltételek sziilottje és 1j
foltételek alarendeltje. Ez az egyén lenni akar
¢s neki nem vigasz az a tudat, hogy vele nem
dol 6ssze a mindenség és ha 6 elpusztul is, més
csoportosulasban elemei tovabb fognak €lni. Az
egyéni 1ét absolit wvalami, nem atmenet; Aat-
menet a haldl, mely az jabb csoportositas elo-
készitdje, mig az egyéni 1ét, mint vilagczél s a
vilagnak materializalt gondolata, roppant igaz
valami.

Ami mar most ennek az egyéni életnek jo, az
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nemcsak viszonylagos, hanem absolut jo; ami
pedig ennek nem az, az absolut rossz.

Nem azért, mert az életnek kedvezd: jo, ami
j6; hanem azért, mert a j6 minden koriilmények
kozott kedvez az életnek, a rossz minden koriil-
mények kozott kedvezdtlen neki.

A viszonylagossag csak abban az esetben don-
tené el a jo és rossz kozotti kiillonbséget, ha a
jo és rossz csak hasznossagaban, vagy karos vol-
taban létezne, de kiilonben nem. Ha példaul a
strychnin nem léteznék kiilonben is, ha a vipera
nem ¢élne positiv életet, vagy mérge csak bizo-
nyos ritka esetekben Olne.

Mert vannak relativ rosszak is kétségkiviil,
igy mikor az ember egy hegyszakadékba esik,
vagy egy tégla hull a fejére; sem a hegy, sem a
tégla 6nmagaban nem rossz, ezz¢é csak combina-
tio utjan valt. De a vipera mérge fliggetleniil
télem is gonosz és a romlott levegd foltétleniil
karos az életnek. Bizonyos combinatiok altal a
kozonbosbol, s6t a jobol is allhat eld rossz.
A Duna vizében halalt talalhatok és a nap su-
garai is Olhetnek. De ezek, mint emlitettiik, csak
combinatiok altal létesiilnek.

Ha mar most valaki ennek ellene vetné, hogy
a vipera is csak akkor mérges, mikor velem egye-
siil és a digitalis is csak azt 0li, akit 6l; hogy
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igy a vipera €s a digitalis is csak abban a com-
binatioban karos, a melyben velem 0sszekeriil,
mig masrészr6l a napsugar és a sziklahasadék,
valamiképen a Duna vize is, magaban hordozza
az ismertek utan a halélt, ami fogalmilag két-
ségen kivill igy is van, és mindezek csak ¢kes-
sz6lobb  bizonysagai a dolgok viszonylagossa-
gainak: erre meg kell felelniink.

Mi a viszonylagossag?

A dolgok jelentkezése az egyénnel szemben.
Az egyén ¢és a jelenségek kozti aranyszam. Preg-
nansabban: a dolgoknak és az egyénnek egy-
mas iranyaban elfoglalt mindenkori allaspontja.

A szikla veszedelmes feliilr6l lefelé, alulrdl
nem az; a Duna veszedelmes annak, aki Uszni
nem tud; a nap is az bizonyos fOltételek ko-
zott. Igaz, hogy a tigris sem 6l meg engem, aki
itt 1lok nyugodtan irdasztalom el6tt, és a vipera
sem veszélyes ott, ahol nincsen. Ebben viszony-
lagossagi tiinetek vannak. De bizonyos hatarok
kozt minden viszonylagos a vildgon, s ha itt 6va-
tosak nem vagyunk, konnyen a nihil ingovanyaba
tévediink, amelyben a gondolat elmeriil és bele-
ful. A kor oldalt nézve, ellipsis; a négyszog,
rhombus; a koczka, rhomboeder. Ahéany oldal-
rol nézem mahagoni-szekrényemet s ahanyan
mas oldalrdl egyszerre nézzikk: annyi més alak-
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ban fogjuk latni a szekrény és az egyéni allas-
pontok mérvéhez képest. A Ding an sich soha
nem lesz lathatd; amit latunk, mindig a jelent-
kezés mibenvolta, amibdl kovetkezik, hogy a
vildgon minden csak relativ jelenség veliink szem-
ben. De kovetkezik-e ebbdl, hogy a jelenségek
egyébként nincsenek?

S ha bizonyos is, hogy a dolgok lényegét, a
Ding an sich-t, nem latjuk, egyfel6l, mert az
alkot6 gondolatukat nem észlelhetjilk, masfeldl,
mert amennyiben szemmel lathatdk, csak a nap-
sugar reflexioi érintik reczehartydinkat és amit
latunk, 1ényileg mégis csak az agyra tett benyo-
masuk, azaz, ennek a benyomasnak megfeleld
gondolat, — ennek daczdra minden bizonynyal
a dolgok «vannak», ha nekiink nem jelentkeznek
is a maguk teljes valdsagaban. Lehet ugyan a
pozitiv 1ét valosagaban is kétkednem, am akkor
nekem semmi sem valdsag; akkor a tigris sin-
csen, vipera sincsen, nincsen se nap, se Duna,
se «én». Jo. Ez kovetkezetesség. De ha a 1ét
valosagaban hiszek, akkor hinnem kell abban is,
hogy rajtam kiviil mas dolgok is vannak; sot
akkor épen a viszonylagossag fenforgasa s jelent-
kezése bizonyiték a viszonylagossadgban jelent-
kez6 dolgok o0nallo létezése mellett; mert hi-
szen: ha a dolgok nekiink csak viszonylagosan
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jelentkezhetnek, akkor csak létezé dolog lehet az,
ami nekiink viszonylag jelentkezik, lévén a viszony-
lagossag a dolgok jelentkezésének torvénye.

Amibdl levezettik azt, hogy mind az ami ne-
kiink jelentkezik, létezik: amivel Ujabb bizonyi-
tékot talaltunk a mar egyszer kifejtett azon té-
telink mellett, hogy ember nem képzelhet nem
1étez6t. De térjiink vissza targyunkhoz.

A természettudomany szeret ép az ellenkez6
concluziéra jutni. Ami nekiink viszonylagosan
jelentkezik, az szerinte csak viszonylagossagaban
létezik, tehat egyebekben nincsen. Hogy ez a
kovetkeztetés nihilismusra vezet, azt észre sem
veszi a pozitivista tudomany, igy példaul Helm-
holtz mar a fényt, a hét, a hangot is csak annyi-
ban fogadja el, amennyiben reczehartyank, tapin-
tasunk, vagy dobhartyank létezik. Ha ezek a szer-
vek nem volnanak és nekiink fény, hd és hang
nem jelentkezhetnék — mondja & akkor se
fény, se hd, se hang! Mas szoval: vildgossag
nincsen, csak reczehartya van. Hang nincsen,
csak dobhartya van. Még egy lépés: pusztitsuk
el az embert, és nincsen vildgegyetem, amely
tehat nem hogy megelézte az embert, de ko-
vette: mert hiszen csak azodta létezik, a miodta
mi latjuk!...

Nyilvanvalo, hogy ezek téves concludalasok
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¢s valé csak annyi, hogy a jelenségek veliink
szemben csak érzékeinkben és érzékeink szerint
léteznek, de hogy rajtunk kiviil is nem /étezné-
nek, nem mondhatd; s6t mar most tudjuk, hogy
amennyiben érzékeinknek megjelennek, egész
bizonyosan vannak. Az igaz, hogy lényegdkben
masképen vannak, de vannak! Megallapitvan
pedig, hogy a viszonylagos jelenségek tevdle-
gesen vannak: meg kell hogy dllapittathassék
tevoleges valosiga annak is, ami nekiink, mint
életiinknek jo vagy rossz jelentkezik. Jo és rossz
van tehat, mert nekiink mint ilyen jelentkezik.
Es van e szerint akkor is, ha nekiink barmely
okbdl nem jelentkezhetnék.

Mar most valoé igaz, hogy a jo is jelentkezhet
rossz gyanant, valamiképen a rossz is joképen.

A kérdésnek ebben a pontban rejlik nagy ne-
hézsége, s ha itt nem kiilonboztetiink rengeteg
ovatossaggal, problémank veszedelembe keriil.
Mert bizony nem tagadhatd, hogy az ¢életnek
kedvezd napsugar halalt hozhat, a ko6zonbos
Dunaba bele lehet fulni és ha a viperat nem
bantom, nem kap felém. A probléma itt kezd
¢élére allni.

Mondhatnok ugyan: bizonyos dolgokban ké-
szen van a halal, bizonyosokban meg f6l nem ku-
tathatd. De azt helyteleniil mondandk. A Duna-
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nak egy cseppjében taldn nincsen veszedelem,
de a Dundban mar van. Egy kil6 vattaban talan
nincsen, de 6t mazsa alatt meg lehet fulladni;
Egy borsészem vatta a légcsébe erdszakkal le-
gyomoszdlve pedig halalt hoz. Nincsen targy a
vilagon, amelyben halal ne volna. Megforditot-
tan: nincsen dolog, melyben ¢élet ne talaltatnék.

Mi kovetkezik ebbbl? Az, hogy minden létezo-
ben van halal és élet. Mindenben tehat jo és rossz.
S ime, most visszatalaltunk egyik kiindulé pont-
jara e munkank philosophidjanak: arra, hogy
minden 1étez6 két sziilének ereddje, egy him és
egy nobeli, egy plus és egy minusbeli, egy jo
és egy rossz elem Osszecsoportosulasanak ere-
déje, mely amennyiben ez, tehat eredd: kell,
hogy sziiléjének elemei is benne megtaldltathassa-
nak, azaz benne van a himnek és a nének, & plus-
nak és minusnak, a jonak és rossznak az eleme.

Benne van az élet, miként benne van a halal
1s: mindkett6, mint a sziiloktdl o6rokolt bifurcalt
vilaggondolat.

Nincsenek azonban benne az eredében a nem-
zési csoportok 0sszes elemei.

S itt kezddédik problémank elhataroldsa és
megoldasa.

A sziilék nem viszik at Osszes egyéniségeiket
az 6 ereddikbe. Maskiilonben 6k maguk a nem-



138 JO ES ROSSZ.

z¢€s pillanataban maradék nélkiil eltlinnének. Ami
atmegy, az a nemz6 kettésnek csak atléja, mind
a kettonek a parallelogramm toérvénye szerinti
kozépereddje, egy 1j combinatid, amelyben asze-
rint, melyik nemzé anyagcsoport volt az erdsebb,
lesz tulsulyban az egyiknek vagy masiknak ki-
magaslo jelleme.

gy lesz himbdl és nébdl: him vagy né le-
szdrmazo6, ha vagy az apanak vagy az anyanak
anyagmivolta volt taler6ben, igy orokli a gyer-
mek az apanak vagy az anyanak erdsebb sajatsa-
gait; igy ép ezért van a férfiuban is ndiesség és
a ndében férfiassag az Oroklés aranyszamai sze-
rint: nagyobb, vagy kisebb mértékben. Minden-
ben ezért van jo és rossz, élet és halal (vala-
minthogy nem csupan az életet, de a halalt is
orokoljik €és magunkban hordjuk), de minden-
ben ezek az elemek az oroklés szerint foglaltatnak
nagyobb vagy kisebb mértékben.

Kovetkezetesen egyes létezOben tobb a jo
elem, mint a rossz és viszont. Amivel a problé-
manak nemcsak positiv valosagat, de leszdrmaza-
sat is bizonyitottuk és kiilondsen annak adtuk
okfejtését, miért jelentkezik bizonyos dolog ki-
domborodé jonak, a masik meg kidomborodo
rossznak.

Bizonyos tulajdonsdgoknak erés mértékben
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valo fenforgdsa mindennapi jelenség még az oly
elvont iranyban is, min§ a jo és a rossz. Van
gyermek, amely magéaval hoz minden bajt, ked-
vességet, szelidséget és becsiiletességet, mig van
Otesztendds aprosag, amely lop, csal, hamisko-
dik, hazudik, arulkodik és a lelki gonoszsag min-
den jelenségeivel fel van ruhazva. Ugyanannak a
sziiléparnak lehet két ilyen kiilon jellemli gyer-
meke. A vadallat és a szelid allat, a mérges és az
illatos virdg mindenki altal megkiilonboztethe-
toleg terem ¢és benniik ezek a tulajdonsagok a
sziil6k inhaerens tulajdonsagaibol szarmaztak le.
S mar most latni valo, hogy a kiilonbségeket a
természet hozza létre s nem az ember talalta
fel, vagy ami ugyan azt jelenti: a kiilonbségek a
természet nagy megkiilonboztetései, nem a mieink:
A kiilonbségek igenis vannak.

A probléma kifejtése kozben mar most oda
jutottunk, hogy vajjon az emberre mit jelent ez
a megkiilonboztetés?

Ugyanannak a torvénynek miikodése, mely
az egyéneket létesiti, létesiti a kiilon féleségeket,
amelyek az egyének jellemzd alapvonasai: léte-
siti a ragadozdt, a mérgest, a kegyetlent és vé-
rengz0t, a szelidet, nyiltat és illatosat.

Mindezek a jelenségek az egyéni életet szol-
galjak. Az egyéni élet végezél 1évén, minden 1¢é-
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tez0 ennek a szolgalataban all. Az a megallapi-
tasunk, amely szerint a jO €s a rossz az egyéni
¢let szempontjabol az, ime olyképen értendo,
hogy a jo és rossz: alapjai az életnek, ennek té-
nyez6i, alkoté elemei s egyénesitdi. Eszerint
alapelemek, er6k, melyek a parallelogrammban
a széjjelhuzo erdket képviselvén, az ereddt szol-
galtatjadk. Az életet szolgalni azonban azonos a
halal szolgaldsaval is, mert az egyéni 1ét a hala-
lat is magaval hordja tarisznyajaban. Es méarmost
pontosan megallapithatjuk, hogy a jo az életet
szolgalja, a rossz a halalt.

Elet és haldl a természetben egymasra utalt
er6k. Ami ¢élet van a vilagon, csak mas életek
aran teremhet s tarthatja fenn magat. Minden
egyéni élet a szomszédjanak kész veszedelme,
ennek rossz, magénak j6. Ami e szerint neki jo,
az neki élet; ami rossz, az neki halal.

Egyes ¢életekben, létezokben, azok utan, mi-
ket kimutattunk, tobb veszedelem rejlik mint
masokban. Egyesek a foltétlen veszedelemnek,
masok a foltétlen életjosagnak foglalatjai. Egye-
sek foltétleniil idvosek, masok absolut karhozok;
azokban jelentkezik a jo, ezekben a rossz.

A foltétleniil 1étezd ¢él6 egyén a természetben
foltétleniil 1étezd élet- és halalhozo elemekkel
all harczban. Ez az igazsag.
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Az arnyalatok mar jarulékos természetiiek.
Minden, ami az életnek kedvezd: jo. Ezzel pe-
dig jo az is, ami az ¢élet jarulékosainak jo. Ami
szép, jo, illatos, bajos, szelid; ami a megférést
lehetové teszi, a tarsas életet kellemessé vara-
zsolja, az életet szolgalja: az jo.

Ami a pusztulast mozditja eld: az rossz.

fme, az erkélces genealogiaja!

g2 S Sp



X.
AZ ERKOLCSI CHAOS.
DIFFERENTIALIS DIAGNOSIS,

Kutatasaink fonalat idaig bonyolitvan, ez fo-
l6tte sajatsdgos csomova kezd bogosodni. Meg-
allapitottuk a jot és rosszat, mint az élet sziik-
ségleteivel parhuzamosan futé tényezoket, és
tudjuk, hogy j6 az, ami az életnek kedvez; rossz,
ami neki kedvezdtlen. A végén pedig utaltunk
arra, hogy az erkolcs ebbdl a bifurcatiobol szar-
mazik. Ezzel a megaéllapitassal az uralkod6 fel-
fogashoz csatlakozva, magunkéva tettiik, ha mas
levezetés utjan is, az Osszes kutatok azon téte-
1ét, mely szerint az erkdlesi fogalmak a kedvezd
és kedvezodtlen (kellemes és kellemetlen) jelensé-
gekbdl fejlodtek lelkiismereti elemekké; azaz:
hogy a gonoszsagot, csalfasdgot, hamissagot és
ezek Osszes jarulékait az avatta blnné, hogy a
tarsadalmi életet megnehezitik, viszont a jot,
Oszintét, becsiiletest és igazat a tarsas <¢letre
valo jo hatasa avatta erénynyé.

Igen, de az «Erdsek és Gyengék» s «A hazug-
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sagok allamositasaroly szolo fejezetekben meg-
allapitottuk, hogy a tarsadalmi megélés torveé-
nye az erOsek erdszakoskodasa és a gyengék csa-
lardsaga, hogy tarsadalom a hazugsag nélkiil {6l
nem ¢épiil és allam ndala nélkiil egy napig fenn
nem marad, mert a gyengének megélési eleme a
hazugsag, az er0sé¢ az erdszak. Megallapitvan pe-
dig azt az életigazsagot, hogy a gyengének élet-
eleme a csalfasdg, hazugsag és alakoskodas, az
er6sé viszont az erGszak: ezzel természeti tor-
vény gyanant kell megallapitanunk valamit, ami,
amilyen igaz, olyan fajdalmas: hogy az életnek
mind az kedvez6, ami erkolcsileg rossz, mert
mind az kedvezétlen, ami erkolcsileg jo.

fme a felfordulas!

Ha az el6bbi fejezetben azt vezettiik le, hogy
jonak azt kell folismerniink, ami a fentartasnak
kedvez, akkor bolond dolog lesz ebbdl. Mert ha
az ¢életnek azok a jelenségek kedvezok, melye-
ket, az erkélcsi osztdlyozashoz tartvdn magun-
kat, biinnek neveziink: akkor az életben nyilvan
blinnek nevezziik az erényt és erénynek a bilint!
S akkor folvetddik a nagy kérddjel: vajjon miért
mondjuk mi csakugyan biinnek, ami jo, idvés,
hasznos ¢és miért erénynek azt, ami rossz, karos
¢és akadékoskodo?

Mert a csomd immar tobb oldalrdl bonyolo-
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dik. J6 az, ami az életnek kedvez. Ami pedig
az ¢letnek kedvez, arrol kimutattuk, hogy nem-
csak a kozfelfogas szerint az, hanem foltétleniil
j6. Mindamellett ranyitottunk arra, hogy tarsa-
dalom és allamban nem a jé kedvez az életnek,
hanem a rossz.

Ha ez igaz, és nem lehet benne kétség, hogy
az; akkor vagy helytelen a jonak és rossznak
szokasos megkiilonboztetése, és hogy jO a rossz,
ellenben rossz a jo; vagy pedig hamis a leveze-
tésiink és a kérdés elhataroldsa nem az életre
valo kihataséban keresendo.

Amde masban, mint ebben, a hatarvonalat fol-
kutatni lehetetlen, és ebben a kutatok valameny-
nyien megegyeznek, még azok is, akik az erény-
nek és biinnek transcendentalis szarmazasat vi-
tatjak, mert ezek szerint is «életszabalyok» az
erkolcsi parancsok, ami jelentdség dolgaban azo-
nos a mi meghatarozasunkkal. De ha ez igy van,
ha tehat a jot és rosszat az életre vald kihatas
jellemzi, akkor nyilvan a befogadott meghataro-
zasok a helytelenek, mert az élet ime mast ko-
vetel s épen az erkdlcstanok ellenkezdjét tartja
magara nézve jonak.

Nincs mas valasztas, mint vagy megengedni,
hogy erkolcsi meghatarozasaink hamisak, Osszes
ethikdink hazugok, koholtak és ferdék.
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Vagy megengedni, hogy tarsadalmi és allami
rendiink, ennek szervezete és szerkezete rossz
iranyban halad, hogy hamis, hazug, csalard és
alarczos!

Levezetéseink ime egy rettenetes alternativa
elé allitottak. Akarmelyik felé néz tekintetiink, a
sotétség kétségbeejtd vigasztalansagaban vész el
gondolatvilagunk. Erkélesi  vilagunk hazug-e,
avagy fejloédésiink vitt ebbe a siilyesztobe? . . .
Ha minket nem a targyilagos kutatdsnak, hanem
a politikusnak és partembernek iranyzatos szen-
vedélye vezetne, konnyen lezarhatnék itt a vitat:
A tarsadalom fejlédése ime hibasan indult!

Targyilagos elme azonban ilyent nem allithat.
A természet nem fejlddhetik hibasan. Sokszor
kisérletezik; sok kisérlete nem sikeriil, de nagy-
jaban — az atlo iranydban — a mi tényny¢ lett,
az logikai ténye volt mindig, amint hogy ez
maskiilonben nem is képzelhetd. Vegyiink egy
mathematikai levezetést, amelyben egyetlen at-
iiltetd hiba esett: abbol ugyan soha ¢l meg-
oldas, vagy épen materializalhato alakulas nem
lesz teremthetd. Képzeljink egy logikai leveze-
tést, melybe hamis tételek illeszkedtek bele, mi
lesz ennek a vége? A vildg, mint materidban
gondolkod6 logikai miikodés, egy napig sem
képzelheté hamis utakon.
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Hozzajarul, hogy megallapitdsaink szerint a
tarsadalom maskép nem is épiilhetett f6l. Ha a
vilag szamtalan tarsadalmai kozt egyet mutat-
hatnanak, melyben a tomoriilés masképen 1éte-
siilt; hol nem az erdsek ragadtak volna maguk-
hoz a vagyont és nem a gyengék fejlesztették
volna csalafintasaggal, ravaszkodassal és hazug-
saggal a maganjogok Osszes agazatait: fol le-
hetne tenni, hogy a mi tarsadalmaink helyte-
len irdnyban meneteltek. De a vildg mindeniitt
ugyanaz; annyira ugyanaz, hogy pl. ugyanabban
az idében, mikor Németorszagban kifejlodott a
feudalitds és aristokratia: tole vilagtavolban, min-
den vonatkozas és Osszefliggés nélkiil, ugyanez
a kozjogi allapot fejlodott ki a foldteke tulsd ré-
szében: Japanban. Emberi tarsadalom nem fej-
l6dhetett mas torvények szerint, és ha a Mars-
ban emberek vannak, a kosmikus azonos okok
ott ugyanazokat az okozatokat fogjak eredmé-
nyezni. Nos, hat akkor nincsen mas megoldas,
mint az, hogy erkolcsi meghatarozasaink hami-
sak, ethikank hazug, moralunk humbug!

A tarsadalmi ethika aljan foly6 aram, — Nietz-
sche az ilyent alsé aramnak (Unterstrdmung)
nevezi — annak is tudja a fédrambeli ethikat.
Egyenesen kozérzéssé valt, hogy kétféle moralt
vallunk: egyet a nyilvanossag el6tt, egyet ma-
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ganhasznalatra. A hazugot, a humbugot: elmé-
letben, szészéken és templomban; az igazat, a
természeteset: suba alatt, az életben, gyakorlati
¢életczéljaink megvaldsitasa, kergetése kozben.
Azt, hogy a valdtlansagot az allami szervezetbe
is bevitték, csak mi allapitottuk meg: az alta-
lanos hit ugy tartja, hogy ott a moralt codifikal-
tak. Nem-e csodalatos jelenség azonban, hogy az
¢let visszaértékeli a torvények altal atértékelt
fogalmakat és az allam 4ltal kiadott papiros-
moralt igaz értékli érczpénzre valtja?

Aki azonban ezekbe a jelenségekbe mélyeb-
ben tud beletekinteni, benndk tobbet fog fOl-
fedezni egyszerii «gyarlosagokndl», és nem mo-
ralizdlni, hanem analyzalni fog, ha a mélységbdl
nemes érczeket akar folszinre hozni.

Mert ez az ellenmondas egy nagyobb kérdés-
sel all Gsszefiiggésben, amely az egész probléma
megoldasara vezet.

Azzal a zaklatdo kérdéssel ugyanis, hogy mi
az, ami a tarsadalomban az absolut jot erény-
nek, az absolut rosszat pedig bilinnek ismer-
hette fol, jollehet a rosszat vitte be cselekvé-
seibe és torvényeibe és a jot megoli, ahol ra-
akad; mi az, ami a helyes értékelésre vitte ra,
mikor az emberiség amiota csak fenndll, a jot
csak kivételesen, szinte csak Ujabb csalasbol, kép-



148 AZ ERKOLCSI CHAOS.

mutatasbol cselekszi; mikor hat senki sem jo,
de mindenki erkolcstelen, mindenki vetkezik és
senki sem bintelen? Egyszoéval: ki tanitott ra
arra, hogy mit tartsunk erkolcsdsnek s mit er-
kolcstelennek?

Ezzel a kérdéssel nem tudunk a tobbség tor-
vényei szerint tisztdba jOnni, mert hiszen a tobb-
ségrol all, amit mondtunk: hogy az a gyengék
torvényeit befogadta. S6t épen mert nem tu-
dunk rd vélaszt, adatott meg bizonysaga annak,
hogy a sociologia itt rossz nyomon halad. Mi-
kor valamennyi szentnek maga felé¢ hajlik a keze
¢és lelke mélyén sajat lelkiismeretének meggyon-
véan, mindenki elismeri, hogy az ugynevezett
nyilvanos erkolcsok mellett, sot rajtuk, a meg-
tagadott erkodlcs uralkodik, akkor honnan vet-
tikk: miért legyen amaz a j6 és nem emez?

Az uralkoddé osztidlyok tilalméval, amint ezt
tobben hiszik, ezt a kettds lelki allapotot nem
lehet megokolni. Erdvel, erdszakkal, ra Ilehet
tukmalni az emberekre torvényt, halalt, életet,
boldogsagot, nyomorusagot; de belsé hitet, meg-
gy6z6dést nem. Mar pedig a bifurcatio bels6
meggy6zddésnek, az értelemmel, s6t az akarat-
tal is semmi Osszefiiggésben nem allo lelki mi-
veletnek a dolga, olyan, melyen erdszakot tenni
nem lehet. Eré és erészak ki is farad, engedhet
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is feszitd erejébdl és ilyenkor a leigazottak lazad-
nak. Mar pedig a jo és rossz kozti bels6 meg-
kiilonboztetés soha meg nem szint. Ez a majd-
nem Ontudaton kiviilli megkiilonboztetés nem
lehet ezek utdn az «uralkodd» felfogasnak tor-
vényszerli miivelete, mert uralkodni valosaggal
nem uralkodik, s6t végig a torténelmen a tarsa-
dalom kiils6 és belsO életében a vezetd szerepet
mindig az igaztalansag vitte.

Fejlodéses allapotnak sem mondhato. A ke-
resztyénség ugyan ugy vallja, hogy Jézus tani-
totta. De Jézus csak tomorebb kifejezésre jur-
tara, mondjuk: gylijteményesen egybefoglala az
elszortakat; megteremteni meg nem teremtette,
mert eldtte is voltak igazsdgos, Oszinte embe-
rek: elotte is hirdették az emberszeretet torvé-
nyeit és voltak emberek, akik Istenért, hazaért
és egyéb elvont eszmékért meghalni tudtak. Jo
és rossz régebbi keleti és nyilvan mas ere-
detil is.

S van még egy tiinemény: hogy az ¢let ga-
razda torvénye nem tudta kidlni a «jo» eszmé-
nyét. Mi az, ami elpusztithatatlanul, elnyom-
hatatlanul él az emberek lelkében, mit allam hir-
det, ember érez, és mit sem ember, sem allam
nem teszen? Honnan veszi ember, allam, ha sem
ember, sem allam hasznat nem veszi, torvényei



150 AZ ERKOLCSI CHAOS.

szerint nem ¢l, csak paradénak, iskolai példanak,
ajakbeszédnek hasznalja? Honnan van az, hogy a
jot elnyomni nem birta eddig és soha a rossz?

Mert azt mar most megértjiilk, hogy a rosszat
miért nem lehetett elnyomni, noha tlizzel-vassal,
torvényekkel, kiils6 megvetéssel ¢€s rettenetes
lenézéssel iildozik.

Azért, mert a rossz a gyengének természet-
rajzahoz tartozik, és mert a legtobb ember
gyenge.

De am: miért nem nyomhatdé el a jo, habar
senki sem miveli, barcsak az ajkakon ¢l, bar az
emberi természet ellen valdé s bar a gyengét
még gyengébbé teszi? S Ki és mi tanitotta arra
az emberiséget, hogy, jollehet az igazmondas-
sal, Oszinteséggel, Onbecsiiléssel, szivjosaggal és
becsiiletességgel, nyiltsaggal ¢€s Onzetlenséggel
egy oOraig sem birna meglenni; egy lépést nem
tehet meg, sem mint allam, sem mint egyén;
egy falat kenyeret nem szerezhet, sem maganak,
sem masnak; egyéni képességének, jogos ambi-
tidjanak érvényt nem szerezhet, de -elkallodik,
elziillik, elpusztul és koldusava valik erényeinek.

Ismételjiik: ki tanitotta az emberiséget arra,
hogy annak, ami 6t tartja, elére viszi, becsiiltté,
nagygya, hatalmassa, dicsévé, urrd teszi, épen
az ellenkezéje a jO és erkolcsos tehat az, ami
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Ot elpusztitja; és mi tartotta meg benne mind-
emellett, mint valami elpusztithatlan klenodiu-
mot: az erkolcsi érzést?

Itt a helye egy megkiilonboztetésnek, melyet
fontebb egyik fejezetiinkben kilatasba helyez-
tink és amely ezen tanulmanybdl ki nem marad-
hat. Van a rossznak ugyanis egy alfaja, melyet
eddig, mikor erkolcstelenségrol volt szo, 61 nem
emlitettiink, mint a megélésnek egyik eszkozét:
az erdszakot. Hogy pedig nem emlitettiik, oka
az: hogy nem tartozik a gyengék fegyverzeté-
hez. Az er06szak az erOseknek eszkoze, és alta-
laban, valamint Osszetételében kilon tiinemény.
Az er6szak a természet torvénye, az erd sajatos
functidja. Az erének minden jelenése, mely nél-
kil élet el sem képzelhets. Az élet taplalkozast
kovetel, ez pedig oxygénbdl, szénbdl, nytrogén-
bol all. Ezt onnan kell venni, ahol van. Az allat-
ban Iévén a legtobb szén, a szénhydratokat az
allatbol, mely nem adja szivesen, erdszakkal kell
elvenni, vagy a noévényekbol, vagy a foldbol, a
szerint, ki milyen étlapra van berendezkedve.
A foldi élet egyenesen a szénhydratok koriili
harcz. Elkeseredett gyilkos haborii és mészar-
las. Az er0szak tehat az ¢let rendes eszkoze.
Mit a hazugsag (mint a gyengék fegyverzetének
gyljténeve) keriilé tton elér, mert nincs ereje
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a rendes uton elérni, az a természet rendes
modja. A hazugsaggal szemben a valdsag. Tehat
az igazsag.

Az er6szaknak az erkolesi vilagban vald el-
helyezkedése nem okoz annyi gondot, épen
mert az erének megjelenési torvénye. Hamaro-
san meg lehet érteni, hogy az erdszak eszkozei
miért bélyegeztettek le erkolcstelenségekiil, mi-
kor hiszen a gyengék tobbségben vannak, az
erdszak rajuk nézve veszedelmes, az 6 megélé-
stiket zavarja ¢és nekik rossz.

Nem ugy, miként a gyengék fegyverzeténél:
a sociologusoknak ennél konnyebb a moddszeriik.
Az emberi tarsadalomban tilnyomo lévén a
gyenge, csak természetes, hogy az erdszaknak
lebélyegzése a tobbség akaratabol, mint a tobb-
ség érdekébdl tortént.

Visszatérhetiink ezen kitérés utan ismét az
elobb folvetett nagy kérdésre: ki tanitotta hat
meg a gyengéket arra, hogy ami nélkiil 6k el-
pusztulnak: az erkolcstelen és rossz? Ki tani-
totta meg az embereket arra, hogy erkdlcstelen-
nek tartsdk taplalkozasi és fenmaradasi torveé-
nyeiket, és miként van az, hogy valami, ami
e szerint vilagrend, ellenkezzék a renddel, mi-
helyt emberi?...

Valami, amit természettudomanynyal nem,
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de természettudomanyi modszerrel megfejteni
lehet.

A csokevények tananak segitségével.

A csokevényeket a tudomdny, mint olyan
szervi maradékokat ismeri, melyek valamikor ré-
gen, a fejlédésnek messze multban fekvd korsza-
kaban, bizonyos miikddéssel bird szervek voltak
s azOta a nemhasznalas folytan elcsenevészedtek.
Az emlds allatok telve vannak ilyen maradva-
nyokkal. Ilyenek a himeknél az emlébimbok, az
embernél a gerincz utolsd legorbiilé csigolyai és
sok mas, amit itt folsorolni felesleges. A csoke-
vények fogalmi vilagahoz tartoznak bizonyos
cselekmények és mozdulatok is, melyek rég el-
feledt és elvesztett szervek hirmondo6i maradtak:
csokevények csokevény nélkiil, vagyis csokevé-
nyes szokasok. Ilyen példaul némely allatnal és
embernél is, a szdj végének felhuzasa haragos
felindulasban, mintha a fels§ fogsor végén vala-
mely agyarnak akarna helyet csindlni. Nem ok
nélkiil mondja a magyar nyelv geniusa az ilyent
«agyarkodasnak». A csokevényekkel foglalkozo
tudomany sajnos — csak a multra tekint.
A jovét nem tudvan, nem figyeli meg kifejlodé-
sét. Sarkalatos hibaja és biine itt kezd6dik a tu-
domanynak, mely csak azt akarvan elismerni,
amit kézzel foghat, bar legtobb allitasai épen
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csak foltevések: a jové dolgaihoz gyavasagbol
nem nyul; pedig azt, hogy a fejlédés meg nem
allt és nem mi vagyunk annak betetézése, maga
is hirdeti. Hat ha logika van tételeiben, akkor
lehetetlen, hogy a jovO egyszerre, atmenet nél-
kiil szakadjon rank s akkor elkeriilhetetlen, hogy
az atmenetek csirdi, a jOvé csokevénye, mar adva
ne legyenek.

gy egész bizonyos, hogy az emberiség ideg-
rendszerében valtozas kezd beéllni valamely fino-
mabb iranyzat felé. A mit altaldban idegességnek
neveznek, aligha beteges, inkabb fejlodési tiine-
tek; mert szervi koros allapotok ilyen kiterjedt
mértékben lehetetlenek, ha csak elfajulast nem
észleliink, amit semmiesetre nem tehetiink, mert
az emberi nem nyilvan erésen halad6 és élettdl
duzzado6 éallapotban van, mely csodakat teremt
¢s eddig nem sejtett pillantdsokat vet a termé-
szet rejtekeibe. Minden anyagi volta mellett
soha nem izgattak a lét nagy kérdései annyira
az embert és soha sejtelem még annyira koze-
Iébe nem férkozott annak, ami a nagy kiiszob
mogdtt all és uralkodik. Ez a fejlédésnek és
egészségnek, és pedig az agy tokéletesedésének
frappans jele.

A tudomany persze fazik ezekt6l az utolso
kérdésekt6l. Pedig azok is csak természet és az
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0 kikutatasuk is csak tudomany. Valameddig
persze tudomany csak az, amire a mikroskop ra-
fekszik, nem 1is fogunk tudni semmit. Pedig
hiadba, az emberi nem mégis csak tobb, mint «val-
tozékony alakja valamely szerves anyag egy kis
mennyiségének: a szénnek, a viznek és nitrogén-
nek egy vegyiilete az 0rokds mozgas allapota-
ban». Es az egész emberi hangyaboly rettenetes
er6lkodése bizonyara tobb, mint »a nap hdjé-
nek a novények utjan szénben rogzitett kis rész-
lete». (Revue Scientifique XI. kotet, kozli a
Term. tud. K6z16ny.)

Az ember nyilvan szervezetileg fejlodik; kell
is fejlédnie, mert ami nem fejlodik, az meghal,
miként meghal az egyén, mikor culminatidéjan
tallépett. Nem haldoklik az emberi nem, ellen-
kezbleg: rengeteg modd szaporodik és életerds.
E szerint, hogy viszajardl is bizonyitsuk a tételt,
fejlodik. Mivelhogy pedig a fejlodés csirdbol ki-
induld lassu lerakddas miive, a jovo régen ben-
niink van mar csirdiban s talan typusaban is le
van rakva és megtervezve. Ki képzelte lehetsé-
gesnek, mieldtt az embrioldégia a maga csodait
foltarta, hogy az emberi faj torténete le van téve
az emberben: hogy az embrid letéteményese Os
idoék rég elfelejtett s szinte hihetetlen esemé-
nyeinek? Valo igaz: ezt a torténetet olvasni kell
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tudni. Szellemi vakoknak nem irt a nagy torté-
netir6 egy betit sem. De annak, aki lat: min-
dent megirt. A jovotis? A jovot is.

A lotosvirag magja a lotos jovéjének mutatja
embridjat. Mely csoda! Benne van a lotos tel-
jes fejlédése picziny, alig észrevehetd rajzban,
amilyennek mutatkozik kifejlodott novény ko-
raban!

Az ilyen nem lehet véletlen, sem szeszélye a
vildgelmének, amint hogy nem szeszélye az em-
briologiai visszatekintés sem. Az ilyen arrdl ré-
szen tanusagot, hogy a teremtd minden typus
teljes torténetét elhelyezte az illetd fajokban,
ahol az meg is kell, hogy talaltassék.

Az ember magasabb czélra teremtett allat. Nem
igaz, hogy csak allat és egyéb semmi. Nem igaz,
hogy csak chemiai vegylilék, melyet csak valami
buta er6 foglal 6ssze. Az embernek czélja van
¢s rendeltetése, mert a vilagnak is van czélja és
rendeltetése. Az ilyen észbont6 csoda nem 1é-
tesiilt semmiért, mert van benne annyi észszer(i-
ség, mint egy papua négerben, egy hangyaban,
vagy egy méhecskében, akik egy 1épést sem tesz-
nek czél és ok nélkiil.

Nem ismerjilk az ember rendeltetését, nem
tudjuk, kik és miért vagyunk? De ha nem tud-
juk — mert a problémat betlizni atfogd szem-
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mel, mely nem ijed meg a sajat arnyékatdl, nem
merjik, a természettudomanyi modszert talsa-
gosan szik keretbe zarva, a theosophiat pedig
tulsagosan széles, elszalling6zd és lehetetlen ko-
dokben elfullasztva: azt sejtjiik, hogy magasabb
czélok felé megyiink és rendeltetésiink ott van
valahol egy oly typus koriil, mely magat az anyag
rabbilincseitol emancipalta.

Ebben a sejtelemben rejlik pedig a mi kérdé-
siink megoldasa. El fog kovetkezni egy kor, mi-
dén az ember, mint a fold egyetlen él6 terem-
tése, mely a természetnek urdva lett, amint sok
tekintetben az ma is: folszabadul ugy az erd-
szak, mint a gyengék egymas ellen toré harcza-
nak kényszere alol, mert taplalékat meg tudja
szerezni e nélkiil is.

Az anyag aranyos felosztasa és feltagolasa oly
modon, hogy minden er6kdzpont jatszva talalja
meg a maga szikségleteit, nyilt czélja a vilag-
rendnek, mely a nagy tomegek folbontasanak és
az apro existentiak lehetévé tételének sikjaban
fejlédik, ami utan a nagy tomegek alakulasanak,
mint egyik evolutionalis szakanak sikjan atesett.
Latjuk mi ennek a térvénynek érvényesiilését az
emberi gazdasagi viszonyok alakuldsdban. A nagy
vagyonok Osszecsomoésodasa sziikséges volt, bi-
zonyos fejlodési allapot 1étesitésére. E nélkiil az
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apro existentidk ellentomoriilése ¢és Ontudatra
valo ébredése soha meg nem esik. De hogy ezek
megmozdultak, szervezkedtek, tOomoriiltek ¢és
erdre szert tettek: elkdvetkezik az anyagf6losz-
tas és tagolds nagy culturmunkédja, vagyis az az
1id6, mikor minden egyén téaplalkozasa haboru-
sag ¢és kiizdelem nélkiil lesz lehetséges.

Az emberiségnek ez a jovoé typusa. S mint a
természet torvénye, ez a typus sejtelemszerlien
¢l benne a lelkekben. Vele egyiitt benne ¢l pedig
a lelkekben az a sejtés is, hogy ez a typus, mint
az emberiség magas idealja, hijan lesz az alsobb
typus megelést eszkozeinek: az erdszak és a hazug-
sag arzendljanak, mint amelyek ezek szerint egy
alarendelt brutalis létnek feltételei.

A probléménak ez a megoldasa. Igenis: van
absolit jo és absolut rossz, és az ember f0l-
ismerte minden ellenkezd kényszer daczara, sajat
érdekei ellenére, allami és tarsadalmi sziikségle-
tei és fejlodési tényei ellenkezése daczara.

A hazugsag allamositasa csak fejlodési allapot,
mely helyet fog adni a valosdgok allamositasanak.

Mikor?

J6 volna akkor embernek lenni!

oo



XI.

A TOBBSEG MECHANIKAJA.

DEMOKRATIA.

Az Osszetett dolgok élete: szamtalan Ossze-
tevoinek egyiittes hatasa. Alku, mely a felek
kozti eréviszonyok tOorvényei alapjan létesiil.
Az er6k megalkuvasat, azaz, a széjjelhuzok er6-
probalkozasanak miveletét az erGtanban az erék
parallelogrammjanak elnevezésén ismerjiik, amely
nem egyéb, két nagy part dont6 tusajanal és ennek
eldontésénél, az atlagerd nyilvanulasa mellett.

Az erdk parallelogrammjdban latni valo, hogy
a két part megalkudott. A tobbség nem tudja
teljesen érvényesiteni akaratdt, nem Oli meg a
kisebbséget. Ez nem vesz el tehat teljességgel,
sOt bar a tobbségnek akaratdhoz képest dolt el a
kiizdelem, de ebben az iranyban a kisebbség
akarata is érvényesiil. Ha megkdzelitd igazsag-
gal akarjuk meghatarozni a torténteket, ezt igy
tehetjiik: Egyik félnek sem sikeriilt akaratat
végrehajtani, de a végrehajtas az er6sebbnek
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kivansaga iranyaban, a gyengébb oOhajanak tekin-
tetbe vételével tortént.

Amikor az elvont mathesis, mely nem egyéb
a vilagnak szamban kifejezett jogrendjénél, az
0 er6torvényeit megtalalta, a tobbség elvének
uralkodasdra ismert r4 az 6 legegészségesebb
alakjaban, amidon ugyanis csak uralkodik, de el
nem nyom.

Ezt a torvényt véges-végig felismerhetjik a
vilagéletben. A tobb uralkodik a kevesebb felett,
de ebben az uralkodasban a kisebbségnek is meg-
van a maga allasa. Egészben el nem vesz, csak
enged, mert vele kénytelen. Valamint hogy a
tobbség sem azért enged akaratabol, mert igy
akarta, hanem mert vele kénytelen. Az ered-
ményt tusa elézte meg, melyben nem birta az
erésebb megdlni és megenni a gyengébbet, tehat
megalkudott vele. A tobbség dontése ezért nem
is azonos a gy6zelemmel és teljes meghodolas-
sal, hanem egyességi alku, mely akkor is az, ha
tisztan mathematikus miivelettel, vasgépek ha-
borujaban létesiil: csakhogy ezekben az esetek-
ben a «mechanismusy muikodott, amint az aka-
ratnak holt targyakban valé megjelenését €s cse-
lekvését elnevezni szokas. A kovacsolt vas is
milli6 €16 atomnak és ezek OsszetevOinek, a
theoretikus «io6noknak» tarsas egyesiilése. Mig
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a vasban erémuvi 6sszehatasok torténnek, az €16
atomok milliéi a tamado vashenger €16 millioi
ellenében roégtdn mozgodsitjadk hadaikat és meg-
kezdik a fliggetlenségi haborut, melynek a vége
halal, vagy atlo-egyesség. Halal: ha az egyik
hengernek atomjai talsagos tobbségben vannak:
egy tiz lab vastagsagii henger Osszekeriil egy
tiz cm. vastagsaguval, melyet okvetleniil széjjel-
morzsol. Egyesség: ha a tiz labnyi 6t labnyival
keriil 0ssze, egymast széjjelszedni nem birja és
ennélfogva az atloban egyesiil.

A novényi és allati életben ezt a kiizdelmet a
sejtek szovetkezései kiizdik végig. A sziikséges
taplalkozasi anyagok folvétele kozben sok eset-
ben fejlédnek ki erés belhdboruk, hol a beto-
dulé idegen hatékonysagok er6szakoskodésa, hol
meg a taplaléknak a sejttarsadalom tagjai kozt
vald felosztasa kozben. Mindegyik eset valosa-
gos lazba (tudjuk, hogy a «ladz» a fagocitdk har-
cza az idegen elemekkel) hozza a societast, mely
a szerint dol el, ki az er6sebb. De ha a szerve-
zet ¢élni és gyarapodni akar, az osztozkodas koz-
ben a tobbség nem eszi el a kisebbség eldl a
taplalékot, mas széval: a kisebbség sziikségle-
teit is érvényesiilni engedi.

Latni valé ezekbdl, hogy a tobbség kosmikus
functio, mely az erések és gyengék tomeges
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mérkézésének természetes, mert kényszerli ered-
ményeként, a fentartds és taplalkozas alapeszko-
zévé valt. Nem egyéb az erds ¢és gyengének
tomegtorvényénél, mely a kosmosban nem mas,
mint ami a foldnek egyéni ¢életeiben.

Latni valo tovabba, hogy a tobbség elve nem
emberi intézmény, nem a mi korunk Iétesitése,
holmi alkotmdanyos jaték, melyet a hatalmasok a
népeknek juttattak forradalmi izgagasagok le-
csititasaképen, hanem Ostorvény, melyet is-
mertiink, mikor még protoplasmak sem voltunk
¢és a franczia forradalom még az aednok mérhe-
tetlen tavolsagdban szunnyadt, mint az erdk
probalgatasanak egy alkalmi nagy ténye, amely-
nek csirdi benne voltak abban a protoplasma-
ban, midta keletkezett.

Az ember tarsaséletében is kezdettdl fogva
miikddott a tobbség elemi ereje. De kezdetben
széjjelmalasztéan: az erdsek tulnyomo tobbség-
ben voltak. A faj még &serejében pompazott.
Erés volt és erdszakos. A gyengéket elpuszti-
totta. A legy0zott ellenségeket nem csatolas, ha-
nem a gyomor révén kebelezte be. Ezért is nem
gyarapodnak a csupan haléaloszto fajok.

Az idok elteltével, midon a legyozoitek élet-
ben hagyattak és veliik az allamisadg keletkezett,
a fentartds koril mar egészségesebb alakot kény-
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szeriilt felvenni a torvény és megkezdddott a
parallelogramm rendszeres miikddése. Szegé-
nyesen ¢és kezdetlegesen miikodott, mar az igaz.
Az atlo alig par hajszalnyira hajlott el az erdsek
atiranyatol. Nagyon is gyengék voltak a gyen-
gék. Nagyon is erdsek az er6sek. Csak épen,
hogy mar meg nem ehettek egymast és ez meg
is latszik a fejlodésen. Azok a népek, melyek-
nek gyenge tomegei bele nem szolhattak a koz-
igyekbe, mert jogokkal, vagyonnal nem rendel-
kezve, a gyomortol kiindulé koldokzsinorokon
fliggtek patronusaiktol, soha szabad fejlodésnek
nem indulhattak, és csak épen, hogy éltek. Mert
a torvény elnyomasa, mint minden igazsagtalan-
sag, kemény boszut all a szervezeten. Ha no-
vény, ha 4llat, ha ember: nyomorék és torpe
lesz beldle, mert, miként ezt masutt mar kifejtet-
tilk, a typus idedlja csak az Osszes részek szabad
és egyenrangu taplalkozasa, azaz kifejlodése ré-
vén fejlodik. Egyenrangti és szabad téplalkozas
viszont csak ott lehetséges, ahol torvényiink sze-
rint az egyes részek elegendé hatalommal ren-
delkeznek, a nekik sziikséges taplalkozasok kortil
azt a beleszolast érvényesiteni, mely a typus
parallelogrammjanak megfelelvén, a kozjonak
megfeleld atlot 1étesit.

Az a nép, mely az egészséges atlo felé nem
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kozeledik, megallt fejlodésében. Az eurdpai né-
peket az Okorban az azsiai népek utrakelése, az
Ujkorban az Amerika folfedezésével jaro fel-
fordulds mentette meg Kina és India sorsatol.
Mindkét esemény az eréseknek és gyengéknek
Osszetlizését és a gyengéknek elszaporodasat
okozvan, a parallelogrammnak olyan felfordula-
sat vonta maga utan, mely az ideal felé vezetett.
A tobbség mar most a szamszerii tobbségbdl
sorakozott, ami azt jelenti, hogy a taplalkozas
és az ennek nyomaban haladé jogok szélesebb
rétegeknek kezdettek kijutni. A vilag fejlodés-
nek, jolétnek indult. Cultura, muveltség, tudo-
many és miivészet kiviragzott. A faj tokéletese-
désnek indult.

Csak indult. Hol van még a typus idealja?
Hol van még a tobbség valdsagos uralma és vi-
szont a kisebbségnek méltatdsa? Eurdpa népei
szédiiletes aranyban szaporodnak és aki szapo-
rodik, az a gyengék tomege. Mind nagyobba lesz
a kivill rekedt jogtalanok serege ¢és mind ki-
sebbé a hatalomban levok szama. A tobbség
foldrajzi polusa sohasem esett Ossze a mathe-
matikai polussal. Szaz év Ota azonban teljesen
follibbent a mérleg, ami betegséget és termé-
szetellenes allapotokat jelent, melyek visszafej-
16désre ¢és bomlasra fognak vezetni, ha ugyan
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a természet az eurdpai népek fejlodésének jobb
jOvot nem szant, amint hogy bizonyara szant is.

Szoltunk ugyanis fentebb arr6él a vastorvény-
r6l, amely az erdsek vagyontdmoriilése és el-
hatalmaskodasaval szemben a gyengék tOmorii-
lését vonja maga utan. Nos, ez a tOmoriilés meg-
tortént. A holt tomegek ellen szervezkedik az
¢lo tomeg. Er6é erd ellen. Hatalom hatalom el-
len. A gyengék egy része ezt a szervezkedést
socialismusnak, masika demokratianak nevezi.
Mindketté a jogtalan tomegeknek a hatalom
bastydiba valé bevonuldsara tor, beleszolni a ve-
zetésbe, mondja az egyik, részt venni a taplal-
kozasbdl, mondja, nagyobb mélységgel, a gyo-
mor clairvoyant képességével, amaz.

Bizonyos, hogy ez a tomoriilés az egyensulyt
helyre fogja Allitani és a valdsdgos tObbséget
uralomra fogja juttatni, mert kosmikus eré van
benne. A demokratia a dolgok természeti rendje.
Minden egyes egyénnek érvényesiilése oly alap-
vetd foOltétele az idedlis typusnak, hogy azok
utdn, miket lattunk, sz6 sem fér elemi igazsaga-
hoz. Nem ugyan ahhoz a demokratidhoz, mely
minden ember egyenldségét hirdeti. A termé-
szet nem ismer egyenldéséget, az emberek sem
lehetnek egyenlok. Ahany sejt, annyi egyéni-
ség, annyi kiilonbség. Masfel6l nem igaz az a
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sokat hajtott tétel sem, hogy a természet aris-
tokratikus, mert csak a kivalot favorizalna. De-
hogy favorizalja! Megszamlalhatatlan sokasag-
ban élnek a foldon a kdzepesek, az erdtlenck, a
silanyok. Majdnem tSbb joggal mondhatnék,
hogy a silany az, amely kedvezésben részesiil.
Valé igaz csak annyi, hogy er6snek lenni jo.
Nos, ezt tudja és erre is tor a gyenge. SOt sok-
kal hevesebben tori magat a jolét utan az erOs-
nél, akit épen brutalis ereje €s a birtok elpuhitd
renyhesége tesz tehetetlenné. Az egyéneket ille-
téleg a természetben tehat nem talaljuk meg a
demokratidanak azt a tételét, mely az egyenlOsé-
get hirdeti. De igenis megtalaljuk a taplalkozas-
hoz valé egyenlé jogot. Az igazi demokratia,
valamennyi egyénnek elutasithatatlan ko6zds vo-
nasa, minden ember azon 6si jogaban sarkal, hogy
taplalkozzék és sziikségleteit fodozze. S mert
tarsadalomban ezek a sziikségletek csak azoknak
jutnak, akik folottiik dontenek, ezért természe-
tes a gyengéknek uralomra torekvése, vagyis a
demokratidban vald egyesiilése. Ami kozbiil
megjegyezve, a demokratidnak és socialismus-
nak mindségi azonossagat bizonyitja, azzal a kii-
16nbséggel azonban, hogy a socialismus tisztab-
ban latja a maga follépésének alaptorvényeit.
Ezért természetes a culturnépeknek demokra-
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tikus torekvése is, mert a culturnépek a gyenge
fajoknak és képességeiknek, tehetségeiknek és
kiizdelmeiknek ered6i, az erdsekkel valdo mérko-
zés atloi és mindennek, mit a miivel6désnek ko-
szonlink, megteremtéi. Ha ezek a gyenge fajok
abban, amit teremtenek, osztozkodni kivannak:
ez a parallelogram térvényei szerint meg is fog
torténni, de a népnek tébbséguralma kell hozza.

Folveti fejét tolakodo logikaval a tétel arith-
metikai ellenprébaja:

Ha minden egyes része az egésznek teljes
mértékben érvényesiilve, teljes joghatalmi korrel
felruhdzva, egyforman osztozkodik a kdzvagyon-
ban: hol marad ez esetben a tobbség uralma,
mint a tomeg fennmaradasanak alapvetd foltétele?
Hol marad, mikor teljes egyenléség mellett nin-
csen tobbség, mert nem lehet kisebbség, az erdk
mikodésének aldasos mechanikidja megsziint és
valamennyi tagjara a tarsadalomnak ra fogja tenni
az O zsibbaszté Olomtenyerét az oOrokbéke mé-
laz6 geniusa?

A tolakodo kérdés elevenen érinti themankat.
Valami, ami él, csak a parallelogrammban ¢él. Mi-
ként minden 1épés egy elkeriilt és megakasz-
tott esés, az élet csak a széjjelhizd er6k meg-
alkuvasa. Az élet atlo. Minden Iélegzetvétel éle-
tet sziv, minden ki 1élegzés életet veszt. Ha eb-
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ben a pillanatban megall a tiidé6 miikddésében,
ott, hol az erOmitanban a holtpont beall s az
emeltylikar rajta lendiilettel tulesni nem képes:
bekovetkezett a halal. Az élet az erd, a halal a
gyengeség. De az élet igen szegény a halal nél-
kiil, mert a haldl a gyorsan kifaradt anyagnak
ujabb csoportositoja, Uj egyesiilések létrehozdja
és uj probalkozasok tervezdje. Az erd viszont
igen szegény a gyengeség nélkiil, mert a gyenge
a gyorsan kifaradé erének ujabb anyagcsoporto-
sitdja, j egyesiilések létrehozoja és 1j probal-
kozasok tervezdje. Valami, ami él, tehat csak az
er6seknek és gyengéknek kiizdelmében élhet
¢letet, olyant, melyre az emberiség nyilvan hi-
vatva van. Miként az erdsek gyengék nélkiil,
ugyanugy nem tarthatjdk meg tarsas létiket a
gyengék sem az erOsek nélkiil. Csupa gyenge
csak ugy elmallik, mint a magara hagyott csupa
er6s. Nincs aki vezesse, aki Osszetereli, aki ellen
szervezkedjék, aki ellen gyengéi er6kké fejlodné-
nek. Allamisag, melyben a gyengék nem tobb-
ségben, hanem absolut hatalomban vannak, ellen-
mondas nélkiil megsziinik élni.

Nos, erre nincsen is lehetdség. Az erések fa-
jat kipusztitani nem fogjak soha a gyengék,
épen veliik sziiletett enyheségiiknél fogva. A ha-
lad6é cultura mindossze kevesebbre fogja szori-
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tani Oket és mar ez a kisebbség is biztositja a
parallelogramm mechanismusat. De van ennek
egy masik biztositéka is, mely ugyanoly mélyen
gyokerezik az emberiség természetében: ez a
gyengéknek erdsbodésében rejlé erd maga, mely
a még gyengébbek ellen rogton phalanxba so-
rakozik, mihelyt hatalomra jut. Belathatatlan
idékre van biztositva ezzel a legalso rétegeknek
az a tartaléka, melybdl a gyengék sorakozasa
torténik. Az anyagcsere sehol sem mikodik oly
elevenen, mint az emberi tarsadalomban. A leg-
alsé rétegek emelkednek, a legfelsdk kifaradva
porba hullnak, ahol az tijabb legalsdkkal alomul
szegddnek az emelkeddk ala. Gondoskodva van
ezzel a rétegtorvénynyel arrdl, hogy a gyengék
ki ne veszszenek és a természet valtdgazdasaga-
ban gondoskodas tortént arrol is, hogy az er6-
sek kell6 szamban teremjenek: ha bedzonlés al-
tal nem, hat rétegemelkedés utjan.

Ezzel elddlt a kérdésben rejlé egy masik pro-
bléma is. Az emberiség jovo idealjanak, a typus
tokéletességének alapfoltételéiil a taplalkozas tel-
jes feltagolasat mondottuk; de mondottuk egy-
ben azt is, hogy minden kiizdelem a taplalkozas
kiizdelme, minden jog a vagyon hatalma. A va-
gyon s hatalom feltagolasaban benne rejlik tehat
a tarsadalom legtokéletesebb élete és — haléla!
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Mondottuk ezt? Mondottuk. Igenis az ¢let
culminatioja egyenlé a halallal. Ez igy is van,
kiilonben nem csticsosodnék minden ¢let halalla.
Ha a halalt megsemmisiilésnek tekintjiik, téte-
liink nem is all, de a halal mi egyéb, mint a mar
nem jol miikodé oOsszetételnek liquidalasa azon
cz¢lbol, hogy 1j csoportosulas keletkezzék. Ha
az emberiség idedlja elkovetkezett, fol is fog
bomlani, hogy magasabb idealnak adjon helyet.
Ha a taplalkozasi harcznak vége, olyan typus fog
eldallani, melynek nem kell a taplalkozasnak az
a brutalis neme, amely minket éltet. Ki fog a
jelen durva alakzatbol fejlédni, miként a torkos
hernydbdl a lepke.

De hol van még ez a kor? Es mennyi tenni-
valgja, kiizdelme ¢€s tagolasi kotelessége van még
a fajnak! Majd ha elkovetkeztiink oda és az Osz-
szes almok anyagcseréjének végére jutottunk:

folveszsziik a themat ujra. Addig is a parallelo-
gramm torvényei dominalnak tarsadalmainkban:

a gyenge helyet keres az atloban.

= CESTDn



XII.

JOGFEJLODES ES CULTURA.

Az erésé¢ a vilag, 6vé a boldogulas, ugy-e?
Ah, pedig hol rekedt volna meg az emberiség, a
torténelem melyik siippedékében, az erdtlenek
nélkiil? Halandd, aki ma végig jarsz nagy civili-
zatiod virdgos mezdin és szaggatod annak illa-
tos virdgait, mikozben csodalkozassal olvasol a
népek torténeteiben a hatalmasokrol, a diadal-
mas hadverdkrél s az oridsokrél, €s gy talalod,
hogy ezek alapitottak meg az emberiség nagy-
sagat, nemzeted dics6ségét és a te mostani jOlé-
tednek korinthusi oszlopsorait: rengeteg mod
hélatlan tévedésben vagy, ha nem szentelsz szi-
vednek politheistikus csarnokaban egy orokké
flistdlgd oltart azon névtelenek emlékének is,
akik sirba szalltak, nyomtalanul bar, de meg-
termékenyitve a vilagot tetteik csodaival s akik
nélkiil hadveré nagy héseid, a te nemzeti nagy-
sagod megteremtdi csak pillanatnyi sikert értek
volna el, mulandobbat a tenger hullamainal.

Az er6seknek is kijutott a maguk osztalyrésze
a mivelddés torténetében. Elfogult, aki tagadja,
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hogy a kereteket ezek kalapacsoltak 6ssze. Ami
torvénylink nem ismervén a foloslegest, termé-
szeti alapon all: el kell tehat ismernie az erSs-
nek is jogat és e szerint az & sziikséges voltat a
dolgok rendjében. Az erések verték Gssze a nagy
vagyonokat, mert ezek hatalmat adnak, és a nagy
hatalom kalapacsolta 6ssze a nalanal kisebbeket,
ragadta magahoz a féldet, a minden vagyon &s-
anyjat, a nagy tomegnek sualytorvényei szerint.
Valé igaz, hogy a minden cultura alapvetdjét, a
nagy tomegeket, vagyonban és féldben az er6-
sek hordottak 6ssze s naluk nélkil az emberiség
maiglan is széjjelforgacsolt apro torzsekbdl al-
lana, nomadokbdl és vadaszokbdl, akik szabadok
ugyan, de vadak, és a faj j6vGjének megkészité-
sére képtelenek.

Hol maradt volna azonban ez az 6sszeharacsolt
rengeteg tdmeg az erételenek munkaja nélkdal ?
Mondottuk mar fentebb : a vilagegyetem szeren-
cséje a sok apré eré beleszolasa; naluk nélkil rég
Osszefutott volna egyetlen rengeteg tomeggé,
melynek feltletén kitlt volna a sapadt halal.
A gyengék munkaja az élet. A granit folpuhi-
tasa. A folszantas. A befasitas. A gyumolcsoz-
tetés. A kulturat Sk teremtették, valamint a jog-
rendet is. A munka az 6vék volt, valamiképen

az eredmény is.



Ha a gyengék nincsenek, jognak maradt volna
meg a tulajdon tagolatlan, bardolatlan, brutalis
ténye, egyéb semmi. Nehany erés, hatalmas em-
bernek garazdalkodasa, hogy tgy mondjam : az
6 gyomorélete. Az emberi gastriza. De hogy a
gyengéknek is meg kellett élni, elkbvetkezett az
a szlinetet nem ismeré mozgolddas, melyet
struggle for lifenak nevezett el Darwin, amely
izgatott és lazitott, csalt és lopott, hazudott és
ravaszkodott, simult és arulkodott és ezekkel a
fondorkodasokkal, 1épésrdl Iépésre, meghddi-
totta maganak a vagyonnak és az ezzel jaro jo-
goknak azt a sorozatat, melyet 6sszefoglalva tar-
sadalmi szabadsagoknak ¢és jogrendnek nevezink.

Minden jogfejlédés megalkuvas a hatalmasok-
kal. Csodalatos, mennyi szépet és jot tartalmaz-
hat az a tdmegesitett vagyon, ha beldle lefara-
gas és leparolgassal mind azt a remeket és me-
leget kifejteni lehetett, amit ma az emberiség
kincsei gyanant ismertiink! Mert hogy abbadl fej-
l6dtek. A hatalom és vagyon feldarabolasa koz-
ben szabadult {6l az a tdémérdek ho és meleg,
melyet civilizationak ismertink; abbdl fejtették
ki hosszu évezredek faradhatlan ktizdelmeiben
a jognak, tudasnak, szépnek és jonak dsszes cso-
dait. Minden lépése, minden falat kenyere vér-
rel van aztatva; de ebbdl a vérbdl és az 6 géze-
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boél nagygya ndve, fényldén €s sugarozva bonta-
kozott ki a faj dicsOsége.

A szépet és jot a gyengék himezték a tarsa-
dalom paléstjara, 6k a koltok, 0k a miivészek.
6k tanitottdk dalra az emberiséget. Dal és kol-
tészet csak az elnyomottak lelkébdl fakad. Raga-
doz6 madar sem nem szines, sem nem énekes.
A ndvényvilagban sem a fenyon és a tdlgyon no-
nek ki az illatos kelyhek; s vajjon nem jellemzé-e,
hogy a gyiimolcstermd fa a maga gorbe gerin-
czével és tOporodott emberségével, szemben a
nem gyimolcstermdk sudaras fenségével végig a
viligon a munkas vértanil sorsat mutatja? S a
tudomanyt nem-e azok mivelik, akik befelé szo-
rulva agyuk utdn élni kényszeriilnek? Akik a
nagy halalos versenyben majdnem legutolsé he-
lyen allvan, esziiknek kiilonds lendiiletével kény-
telenek okliikk és fogaik hianyait potolni, jova-
tenni. »Ha rovid a kardod, toldd meg egy 1épés-
sel» Nyilvan a gyengékben van letéve a teremtd
terve, melynek utolsé czélja a tokéletesség tt-
iranydban fekszik, és melynek maga az élet nem
lehet végezel. Ha a kivalds tana igaz és annyi-
ban megtagadhatatlanul valo, hogy az alkalmaz-
kodas ¢€s hozzasimulas a fejlodés eszkoze,
akkor a gyengékben, akik simulni és alkalmaz-
kodni kénytelenek, foglaltatnak elemei a jovo
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tokéletesedésnek €s jaj annak az emberiségnek,
mely kipusztitvdn magabdl a gyengéket, (Nietz-
sche idedlja) tisztdra erds egyének Osszessége.
Mi maradt meg Spartabol, melynek ez volt al-
lami paedagdgiaja? Az egy leonidasi hdslegendan
kiviil hirmonddja sem maradt. Hova fejlodnek
azok a vad torzsek, melyek évezredek ota az
er6t és hodsiességet, a haborut és vakmerd fér-
fiassagot apoljadk minden er6tlenségnek kizara-
saval? Az emberiségen az erénél egyéb aramok
is futnak végig, épugy, mint az emberen magan;
s ha nincsen benne kétség, hogy az eré az 6
Osszetartoja, felépitdje, megdvoja és létérdekei-
nek alaparama, ugyde bizonyos, hogy ami eldre
viszi, fejleszti és czéljait egyengeti, az az er6tdl
végtelentil kiilonb6z6 valami.

Az, ami az erdtdl végteleniil kiilonbozik, az
a gyengeség. Végteleniil. Az ember hajlandd
volna két fajt latni az emberiségben. Amint hogy
a culturallamok csakugyan meghddoltakba oj-
tott hoditobol keletkeztek, és tudva van, hogy a
hoditok a meghodoltaknak veszik fel a cultura-
jat. Mi ez egyéb anndl, mint hogy erds ¢és gyenge
egymast kiegészité elemek, melyek egymas nél-
kiil elaprézva elmallnak; az erGs azért, mert
nincs aki tiirelemre, békére, a minden miivel6-
dés alapvetdjére, kioktassa, a gyenge meg azért,
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mert nincs, aki keretet alkosson a részére és er6t
adjon a szellemnek. Kosmikus nyelven: az erds
azért, mert nincsen, aki tomegét oszlasra birja;
s a gyenge azért, mert nincsen, aki benne az el-
lenmozgalmat és szervezkedést életre serkentse.
igy fejleszti az erdtlen az emberiséget nagy-
gya, viragzova: elére. Es igy mondhatni, hogy az
erbtlenek az emberi tarsadalom leghatalmasabb
tényez6i és erdi. Arrdl ugyan le kell monda-
niok, hogy az allamban mint egyének valami kii-
16nosebb szerepet jatszanak. Urnak sziiletni kell.
Ragadoz6 allatnak is sziiletni kell. Akarmennyire
Ossze is allnanak és pronunciamentokkal hiriil
is adndk a farkasoknak a baranyok, hogy holnap-
tol kezdve a ragadozok kozé kivannak soroztatni:
ebbOl soha nem lesz semmi, mert az elsé farkas-
iivoltésre széjjel fognak szaladni. Parancsolni,
vezetni, csak az er6sek tudnak, az akaratban ero-
sek. Tessék megnézni azokat, akik a nemzetek
hatalmasai. Nem-e nyilvanvaléképen az egykori
hoditoktol szarmaztak le, a ragadozoktol, kiknek
er6s szeme €s orra bizonyitja a typust? A régi
hoditok ma is azok, a fajta el nem vész és ura-
lomra tér. De a bolcseség, a tudas, a miivészet
¢és a koltészet: mind az, ami a nemzetben dolgos
és értékes, nem az er6sek kozt kél életre. Ami
a tarsadalmat elébbre viszi, az a hatalom meg-



JOGFEJLODES ES CULTURA. 177

oszlasa. A nemzet 6sszes eréinek mentél kiter-
jedtebb decentralisatigja, a kis existentiak és
intelligentiak  részesedése a létezés és
érvényesulés foltételeiben az 6 boldogulasuk.

Ezt a  megoszlast, ment6él tébbnek
vagyonosodasat: kifejlédési allapotaban a
szabadsagharczok, fejlédési allapotban az
igazsagnak, szépnek és jonak uralma jellemzi.
Amfg ezeket kiklizdotték, ezer valtozason megy
at az egyuttélés kils6 és belsé formaja, vagyis
a jog. Es amikor kiktizdotték, ezer fajtaja a
jolérzésnek kezd egyben kivirulni a mezékén —
vagyis : kivirul a szép, jo és igaz.

Az emberiségnek torténetét a faj kicsinyei
nem csak megirtok, de meg is csinaltak. Naluk
nélktil mi maradt volna a népek térténete mas,
mint vad verekedés, pusztito soskajaras és goé-
z6lg6 vértécsa? Hogy egyes népek nyom nélkul
tintek le a torténet szinterérdl, nyilvan azért
tortént, mert gyengéket maguk kozt nem
tartek, a  meghoéditott népeket pedig
elpusztitottak. Az a hadvezér, aki el6szor
kegyelmezett meg a legy6zottnek és halal
helyett rabsagba vetette, ha neve szerint
ismernék, szobrot érdemelne a @ vilag
koézéppontjan, mert a culturat 6 teremtette. S
ha természeti er6 mukédik abban, ha egyes
csopor
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tok utra kelnek, hogy taplalkozast keressenek,
vagyis hogy mas allatok szénhydratjait
magukba folvegyék, mert valami megérthetlen
chemia az 6 lombikjukban szénhydratok utan
epedez : mi volna abban érthetetlen, hogy a
népeket ugyanaz a chemia kelti utra mas
népek culturchemidjanak magukba szivasa,
folvétele és sajat fénmaradasuk és fejlédéstik
sztikségleteinek megszerzése végett? Aki a
térténetet egyetemesen nézi, a haborut a
természet nagy kiegyenlitési mtiveletének fogja
folismerni az er6sek és  gyengék
Osszeelegyitésére, Osszevegyitésére, amely
nélktil sem haladas, sem fejlédés. Mert ha az
élet harci: a harci egyszersmind élet is. Es mi
egyéb a gyengék és erések kozti harci a
tarsadalom elébbre vitelénél és az élet
tokéletesitésénél?

Annak a nehany hatalmasnak a felaprézasa
utjan all el6 ezek szerint a sokaknak allama, a
sokaknak hatalma, a sokaknak joga. A kevés
kotelesség és sok jog helyet kell, hogy adjon a
jogok és kotelességek egyensulyanak, amely
sulyegyenben gyokerezik a szabadsag, a

muvelddés torzsfaja.

Ahogy ez a kiegyenlités megtorténik: fejlédik
a vilag. Az, amit jogtudomanynak nevezlnk,
nem egyéb az ember tarsadalmi fejlédésének
tor-
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téneténél, annak a sok ezer esztendds izzdé mun-
kanak torténeténél, melynek soran a gyengék erd-
hoz jutottak ¢€s positidjukat koriilvértezni igye-
keztek. A kozjogbol igy éaradt ki megoszlas utjan
a maganjogok raja, vagyis az egy, vagy kevés
nagyhatalom igy engedett a magaébol és kény-
szeriilt elismerni a masok jogait is. Az a hajszal-
finom detailmunka pedig, melyet a jog fejlédése
kozben lattunk és latunk, nem egyéb a kivivott
jogok folytonos koriilarkolasanal azon tenger-
sok tapasztalat folhasznalasaval, melyet az iddk
folyaman gytjtenek azok, akik jogokat szereztek.

Mert a jognak, jelesiil a kisszerli jognak, meg-
van az a hajlandésdga, hogy elillanjon, mivelhogy
csak a tomegben van Osszetartd és vonzd erd.
A kevés jogot minden pillanatban folszivja a tobb,
vagy elragadja az erdszak kaldzétvagya. A jog —
amelyr6l most mar tudjuk, hogy er6, — csak
addig az, valameddig hatalmasabb f6l nem donti.
Hatalmasabb pedig, valameddig teljes f0loszlas
nincsen, mindig leskelddik a kerités mogott. Amit
tehat valaki a kiizdelemben kikiizdott, azt foly-
tonos, éber és izzd figyelem kozt meg kell Orizni
és biztositani nemcsak a hatalmasabbak, de a
gyengébbek ellen is.

Ez a jogfejlédés jellemzd vonasa, hogy tugy
mondjuk: természetrajza. A jog mindig birtok-
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nak jar a nyomdokédban. Birtok nélkiil nincsen
jog; ezzel tisztdban vagyunk. Az egyetlen, lat-
sz6lag nem vagyonhoz kotott jog, a csaladjog is,
csak fictio marad azok részére, akiknek egyebiik
sincsen a sziiletés tényén kiviil. Ha sziil6: hiaba
vitatna, hogy gyermeke Ot eltartani koteles; ha
meg gyermek, még az anyatej megadasara sem
kotelezheti sziil6jét. Ami pedig a személyjogot
illeti, a személynek, ha vagyontalan, még csak az
a joga sincsen, hogy koldulhasson; a hitvesnek,
akit az ura elkerget és egy falat kenyér nélkiil
hagy, meg nem engedi az allam a cselédmunka
altal valo életfentartast sem — ennek az uranak
az engedelme nélkiil!l A jogok mindig a vagyon-
nak jarnak a nyomaban, mert a vagyon a hatalom
¢s az er0; jogot pedig egyediil ez fejleszt, ez ad.

fgy tehat természetes, hogy a jog végtelen
mértékben conservativ és koromszakadtig védi
das aran kicsikarnia sikeriilt, mint azok ellené-
ben, kiknek még jogaik nincsenek, de akik ilyent
keresnek és csakis a birtokosok megcsonkitasa-
val, jogmegfosztasaval talalhatnak.

Rendkiviil érdekes az a finom halézat, mely-
lyel azok, akik a jogokhoz hozzédszélhatnak, al-
lamukat megsz6tték, hogy a birtok megvédel-
meztessék. Erdekesebb nalanal még csak az a
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masik, melylyel az utvesztd pokhalot a gyen-
gébbek részére megszerkesztették: az allagfen-
tartd jogot, a tulajdon és birtokjogot és az ezt
fejleszto partikularis jogokat, az 6 csodamodra
kihegyezett és kicsiszolt finomsagaikkal, melyek
mind valamennyien a tulajdon sacrosanctumat
megvédelmezni hivatvak; mig valamennyi kortil
utolsd bastyanak a biintetd jog heveredett le, mely
antul jobban hizott el és lett kérmonfontabb,
mentiil tobbek védelmére volt hivatva.

A biintetgjog fejlédése folotte meglepd vonat-
kozast tiintet fol a gyengék jogszerzésével. Ab-
ban az aranyban, melyben vérengzd charakteré-
bol vesztett: novekedett szovevényes volta és
csalitos halozata. A kevesek hatalmi idejében a
tulajdont még nem védték biintetdjoggal. Meg-
védelmezte azt a hatalmas, az er6s, aki azért volt
hatalmas, mert erével védte birtokat. Amely pil-
lanatban elbagyadt: uralmanak vége is szakadt.
De hogy a gyengék kezdtek jogokhoz, vagyon-
hoz jutni, akik tudvalevékép nem erdvel, hanem
furfanggal s észszel jutottak vagyonhoz: a k6zos
erdt, azaz a biintet6jogot alkalmaztak a tulajdon
megvédésére. Eleinte rettentd vérengzé modon,
de kés6bb mindinkabb enyhiild szigorral. Meg
van pedig ennek a humanus iranyzatnak is az
oka. A felszaporodd emberiségben.
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Még a kozépkorban vérengzé volt a biintetd
jog. Az akkori vagyonos osztaly még az erdsek-
bol sorakozott, a kegyetlenekbdl és az erdszakra
hajlokbol, a hoditokbol. De utdbb, és jelesiil a
jelenkorban  elszaporodott Eurdpa lakossaga.
Ez az elszaporodas szinte tizszeresére emelte a
kozépkor népességét. Ami pedig elszaporodott,
az a gyengék faja. A kereskedelmet és ipart
iz6k, a szellemi munkaval foglalatoskodok, a
kézi munkajuk utan él6k. Ha ezek az utolsok,
(a negyedik rend) még jogtalanok is, de a har-
madik rend maga oly rengeteg tomoriilését jelen-
tette a jogokhoz jutott gyengéknek, hogy a
torvényeket mar most 6k hozhattdk. S mert a
gyengének nem természete a kegyetlenkedés:
megsziintek a kozépkor vérengzései a jogban,
hogy helyet adjanak a szovevénynek és furfang-
nak: a gyengék fegyverének.

Jellemz6, hogy a jog, amely a gyengék vé-
delme gyanant tartotta bevonuldsat a torténe-
lembe, a torténet folyamatdban fegyverré lett.
Fegyverré az erések és gyengébbek ellenében,
mert hiszen a jog hatalom, a hatalom pedig min-
dig erét fejleszt. Es mi sem bizonyitja jobban a
jog leszarmazasat, mint az az atvaltozas, amelyen
keresztiilesvén, a védelembdl erOszakka lett.
Amidta a gyengék a maguk allamat megszdve-
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gezték ha nem is azzal a brutalitassal, mint
elobb, de durranas és fiist nélkill — ugyanaz az
erdszak uralkodik benne; mert a vagyon mindig
jo ¢és édes a szivnek, és megtartdsa Istennek tet-
sz6 feladat. Nevezetes azonban, hogy amig az
ero6sek soha nem rostelkedtek a maguk hatalmat
az 6t megilletd néven elnevezni, a gyengék jog-
rendnek keresztelték el a magukét.

Az ezen a jogkoron kiviil allok természete-
sen nem hajlandok ezt a czimet elfogadni. Sze-
rintik ami erészak és elnyomas, nem lehet sem
jog, sem jogrend. Aki azonban a joggal tiszta-
ban van, tudja mar, hogy ez tévedés; a tévedést
pedig maguk a jogbirtokosok idézték el6 azzal a
szemfényvesztéssel, mintha a jog egyenlé volna
az igazsaggal, ami épenséggel nem felel meg a
valosagnak, amint ezt az igazsagrol szolo fejeze-
tinkben ki fogjuk mutatni. A mi megallapita-
sunk utan mar most tudjuk, hogy a jog a vagyon-
ban inhaerens hatalom, melynek egyediili czélja
a vagyon biztositasa és a tomegallapot fentartasa,
vagy — mas oldalrol a tamadok tavoltartasa,
igy tekintve a jogot, a jogrend semmi egyéb,
mint azoknak hatalmi szervezete, akik birtokban
vannak, azok ellenében, akik kiviil szorultak.

Ezért is fejlodott oly virdgzova a jogrend ide-
jében a jogtudomany. Azel6tt, hogy az erdsek
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uralkodtak, az erd fejlodott tudoméanynya. Ki-
virultak a fegyverforgatds vitéz és lovagias eré-
nyei és a vildgon érczes hangok zugtak végig: az
er6 aczélakkordjai. Akkor a kardom markolata-
ban hordtam jogaimat és a hegyén bizonyitékait.
Akkoron, aki jobban értett az erdének aczél ex-
ponenséhez, jogot valtott birtokomra. Nem le-
het tagadni, hogy ebben a jogrendben, amennyire
nyiltabb volt a czim, és nyilvanosabb, kezelhe-
tobb a torvénykezés, annyira becsiiletesebb is
volt benne a szandék ¢€s nyiltabb a charakter.

Am amiéta a gyengék léptek birtokba, a kar-
dot a jogtudomany valtotta fel, vagyis a hata-
lomnak érveld fegyvertara, mely annal homalyo-
sabb ¢és bonyolultabb, ment6l gyavabb, alnokabb
¢és hazugabb lett az id6k tolongasaban.

Ha mar a jog is csak hatalom, akkor csak
kovetkezetesebb ¢és becsiiletesebb volt annak
erOmiitani, mint tudomdnyosan elvont jelent-
kezése. Amott legalabb erdvel bizonyitott, ami
erd, és ha erOsebbel keriilt 0ssze, egyszeriien a
mechanika dontotte el a jogkérdést: a minden
bizonyitékok legmeggy6zébbje — a tett. Mig
emitt az érvelés donti el az erdkérdést és nem
is az er6t, csak annak fictiojat.

Mindamellett hidbavalé az ebben valo fele-
selés. Minden kornak megvan a maga moralja és
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minden intézménynek a maga jelentkezési alakja.
Az er6 szinlelése nem jelentkezhetik a valosag
szinlelése nélkill s czéljaira at kellett hangsze-
relni az alapdallamot. Azt Ggy rdvidesen nem
fogja belatni senki, hogy a gyengének is van bir-
tokjoga. A természettel ellenkezik, hogy aki nem
tudja sem megszerezni sem megvédeni a maga
emberségébdl a sajat vagyonat, az a masok ki-
zarasaval hatalomban {iljon, mely nagyobb ma-
ganal. Valameddig kiinnrekedtek koplalnak, csak
az er6snek van joga a kizardlagossaghoz, mert az
eré legalabb Oselem. A gyengének nincs szaba-
dalmi levele semmiféle kizarolagossaghoz. O csak
tarsulasban lehet erds; fogadja be tehat a tarsait.
Hat ezt a raisont jarja koriil a jogtudomany.
Amit rovidesen be nem vesziink, rank magya-
razza a maga kényszerfoltevéseivel a jog, mint
az er6tlenek erejének jelentkezési mddja, mint a
sokaknak erOmegegyezése: a papirossa valt ércz.
Magyarazza pedig nem csak sok szellemmel, de
valosagos komoly meggy6zddéssel, sot lelkese-
déssel is. Magyardazza bamulatra érdemes logika-
val és a végletekig mend kovetkezetességgel s
abban a jo hiszemben, hogy kifejtései az igaz-
sagossaggal parhuzamban indulnak, holott pedig
a jogban igazsagossag csak gy nem lehet, mint
igazsag, mert hiszen sziil6je a hazugsag, mely-
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bol a logika torvényei szerint nem sziilethet
mas, csak hazugsag.

Am ha a jog csak az egyesiilt gyengék szer-
vezkedési moddja is, mint ilyennek hervadhatat-
lan érdeme van a cultura fejlédésének nagy
munkaja koriil. Amikor a gyengéket tamogatta,
er6hoz s hatalomhoz juttatta: bajtarsukka ¢és
megbizhaté baratjukkd lett toérekvéseikben, me-
lyekbdl a haborittatlan birtok révén az emberi-
ség kincsei kertiiltek felszinre. A jog, ha szinlelt
és csalfa arkokkal vette is koriil a tarsadalom
erdditményeit, mindamellett csak igy segithette
viragzasra ami ezeken az erdditéseken beliil volt:
hozza simulva, arkon bokron keresztiill gazolva,
jo s rossz idében vele tartva: két jo barat, aki
tudja, hogy egymas nélkiil elpusztul.

Ezért van a jognak is fejlddési torténete. Es
igen tanulsdgos, hogy ez a titokzatos intézmény
mint valtozott maga is a gyengék culturmene-
telésével. A rémai jogrdl szolvan, mar utaltunk
arra, hogy a jogfejlodés fénykorat a demokratia
culminatiojakor élte. Az uj id6kben a liberalis-
mus fejlédésével tartott Iépést, culminatiojat
ennek tetOpontjan elérvén; mig a mi korunkban
a liberalismus hanyatlasaval a jog elernyedése ¢€s
valtozésa szinte szemiink el6tt torténik.

Ennek oka van.
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A gazdasagi liberalismus a birtokban levok ki-
fejlodési alakzata; a birtokban levoknek egymas
iranyaban kifejlédott egyenldségi tudata. A nu-
merus claususon belill a jogegyenldség. Hasonlo
ahhoz, mint mikor valakinek birtokallomanyéat
az allam biztositja; de hasonlobb ahhoz, mikor
két egymassal hdborusagban all6 tengeri hatalom
kaloz leveleket allit ki. A liberalismus, amidén
elindult, csak a birtokot és szerzési szabadsagot
kivanta megvédelmezni; hogy a dolgok végén
kal6zkodassa fajult, arr6l nem tehet. Mert valo-
jaban a liberalismus idedlis allapota a sokak
egyiittélésének. De van egy alapfoltétele, és ez
az, hogy az egyiittlevék egyenld jogokat is birja-
nak. Amely tarsadalomban két osztilyra oszlik
az egyliitt ¢lok tomege egyre, amely hatalom-
ban van ¢és egyre, amely a nélkiil sziikolkodik -
ott a liberalismus kal6zlevéllé valt a hatalom ke-
z¢ében.

E kalozlevél pedig a jog.

A Dbirtokban levék kaldzjoga a birtokon kiviil
allok ellenében, kiket iga ald hajtani, kizsak-
manyolni, 0rokos kiskorasagban tartani segit.
A liberalismus, amely kiinduldsa idejében az
egyenléség sugarzd géniusa volt, alkonyan a
birtoktalan nagy tomegek éhségi torvényévé
lett, ezzel megdobbentd bizonyitékot szolgal-
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tatvan azon alaptételiink mellett, hogy a jog
soha nem volt egyéb az erd jogutodjanal.

Ezt az igazsagot megallapitvan, helytelen az a
sokat hangoztatott vad, mely a jog simulékony-
sagardl s jellemtelenségérdl szol. A jog, mint az
emberi tarsasélet alaktérvénye, nem simul, mert
0 az alakulas maga Felettébb tanulsagos példaul,
hogy a liberalismus culminaldsa felé mint huzza
szorosabbra gytirliit, mig hanyatldsaval ezek a
gylirik ismét lazulnak. Legérdekesebb ebben a
részben a szerzOdési jog természetrajza, vagyis
azon szabalyok koriili viselkedés, melyek a ko-
telmi és iizleti jogra vonatkoznak. A XIX. sza-
zad vége felé a kilenczvenes évekig, a szerzodési
jognak szoros megtartasa, az irasbeli szerzddé-
sek szdszerinti shylockismusa, a kereskedelmi
és valté jognak absolut hatalyossagéaval karoltve
jart a biroi itélkezés kotottsége az 6 bizonyitasi
rendszereivel; mig a szazad végén a lelkiismere-
tek mintha megmozdultak volna és rank kovet-
keztek a kotelmi jogok szabadabb kialakulasaval
a birdi mérlegelés szabad rendszerei az 0j fel-
fogasok siiri rajaval.

Pedig nem a lelkiismeretek mozdultak meg,
hanem megmozdult a negyedik rend. A kiviil
rekedtek szervezkedése alakot kezdett olteni és
az érczkaput kezdték dongetni. Es a liberalis-
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musrol egyszerre csak kideriilt, hogy nem egyéb
mint a numerus clausus jogrendje, amivel helyet
kezd foglalni egy 0j jog. A parallelogramm mii-
kodése, melyet a numerus clausus eddig erdszak-
kal megakasztott, észrevehetdleg ujbol késziil
megindulni és vele egyiitt megindulvan az em-
beriség culturaja, jogi élete Ujabb fordulat felé
kozeledik.

Ez a fordulat pedig és mind az, ami hozza-
flizédik — a jognak culturmunkéjat is bele-
értve — azt jelenti, hogy a jog csak megjelenési
formaja 1évén a gyengéknek, kovetkezményében
nem azt jelenti, hogy a jogrend csak a leggyen-
gébbek elnyomasaval parhuzamban fejleszthet
mivelddést, de azt, hogy mint a gyengék egyik
alakuldsi forméja atmenetileg is hatalmas fej-
lesztének bizonyult. Amibdl okszerlileg az ko-
vetkezik, hogy nem a jogban, hanem a gyengék
miikddésében rejlik a miivel6dés csiraja. Ebbdl
ellenallhatatlanul kovetkezik az a valosag, hogy
az emberiség az Osszes gyengék kozremikodésé-
vel Osszehasonlithatatlanul nagyobb culturara
képes; ha ebben az egyiittmiikodésben a jog mas
alakot és tartalmat fog is 6lteni: az igazsagét.

CEEY



XIIL

IGAZSAG.

A CAUSALITAS ALLAMOSITASA

Van-e igazsag és mi az?

A mi nyelviink a valosagnak és igazsagnak
egy kozos kifejezést juttatott. A cselekmény-
nek, mely a valosag, és jogi folyamanak, mely az
igazsag, egyazon fogalmat adott, mig a tobbi
culturnyelvek a kett6t elkiilonitették, veritasnak
el nem ismervén a justitiat,

Van ebben az elkiilonitésben is sok mély-
ség. Az igazsag, mint a cselekménynek folyo-
manya, a valdsagnak (a cselekménynek) appre-
cidlasa. A bir6é keresi a valdésagot s ha megta-
talja, ra alkalmazza a kovetkeztetését s ezt igaz-
sagnak nevezi.

A magyar nyelv geniusa azonban latszola-
gos szegénysége dacara, ha sejtelemszeriien is,
de mélyebben szantott.

Alabb ki fogom fejteni, hogy a cselekmények
apprecialasa, jobban mondva folyomanya, el-
valaszthatatlan ~ kapcsolatban all a  cselekmé-
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nyekkel, elannyira, hogy egyetlen folyamatnak
mondhaté: a causalitas folyamatanak, melyben a
cselekmény ugy viszonylik a kovetkezményhez,
mint ok az okozathoz. Mindketté egyben, miként
azt fentebb lattuk, a vilag realitasa, a valosag; az,
amit igaz-ragnak mond a magyar egy szoban,
Valamint hogy az is.

De ha azt kivanjuk keresni, hogy van-e emberi
igazsag és mi az? elézbleg tébb fontos kérdést kell
megoldanunk. Mindenek el6tt elsé alkoté elemét:
a valosagot, mert az igazsag, mint lattuk, a
valosagbol és folyomanyaibol szokken egybe.

Kezdjik azon, hogy a valésagot meglatni és e

szerint megallapitani, képtelenek vagyunk. A
valosagot ember nem latja.

A cselekmények, amennyiben érzékekkel ész-
lelhetdk, még a cselekvé személyek elétt sem tel-
jesen tisztak és belathatok. Ha a tett maga nyil-
tan atlathato6 is: am azért sem rugo6i, sem kihata-
sai egészben soha meg nem ismerheték, teljes-
ségtikben be nem tekintheték. Nincsen az az
érzekelheté targy, melyet tokéletes valoja szerint
szemmel érzékelhetek; hogy volna érzékelhetd és
megitélheté valamely nem érzékelhetd cselek-
mény? A legteljesebb 6&szinteséggel beismert

cselekmény redézetének egyik masik fodraban
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megakadt valamely részlet, valamely arnyalat,
valamely lelki rugo, és ha meg nem akadna —
amint hogy mindig megakad - nem érzékelhetd a
hattér, a milieu, a logicai folyamatok témkelege,
melybdl a cselekmény eredeti.

Mert hogy az ember nem igazmond6 lény.

Ezer lathatatlan fonallal fiigg 6ssze koraval és
embertarsaival, akik a tarsadalmi halét szovik,
szovik, egyre szovik, sajat magukat és masokat és
mindenkit és mindent beléje bogozva, annak az
alaptérvénynek vaskeze alatt, melyet immar jol
ismertink. Nem lehet az ember igazmondé lény.
Erdekbél, baratsagbol és partallasbol, sokszor
egyszeru joindulatbol, a legeszményibb lelki
rugokbol s impulsusokbdl: elhallgatja, elfojtja,
elnyomja a valét. Vérében van a hazugsag.
Alkotvanyos térvénye ez neki.

A magan életben sincsen valésag. Valahol keét
ember Osszekertil: egymas el6tt elhallgatja gon-
dolatait, eltagadja nézeteit, elfojtja ellenszenvét,
de érdeklédést, joindulatot, egyetértést szinlel.
Kivételes helyzetekben, kivételes idékben, ha
minden érdek szegre kerul: teljesen egyosztalyu
emberek néha felgombolkoznak. Ezek is meg-
sajnaljak utobb. Hazasfelek, testvérek, sztilék és
gyermekek sem vallanak igazat egymas kozott.

Minden ember, még a legjamborabb és legbar-
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gyubb is, lelke mélységes safe depositjaban gon-
dolatokat, vagyakat ¢és tetteket rejteget, miket
ondnmaga eldtt is eltagad, mikor néha napjan
fejgyongyodznek benne, mint borban a szénsav.

Mikor pedig a valosagnak valahogy tarsadal-
milag, vagy birdilag, ugyszoélvan salonéltdzet-
ben kell megjelennie: még arra a korcs-sziilottre
is alig lehet rdismerni, amely kozottiink bujkal:
félénken, halk hanggal, vékony dongéval és a
légy zimmogésétdl is Osszerezzenve. A tarsa-
dalom parkettjén 0nallo egyéniségként meg-
jelend igazsag egy lépést sem tehet botlas nél-
kiil. Ugy érzi magat, mint a papua lakkczipd-
ben és pantalléban. Orrara bukik a sima desz-
kan és betori a fejét. Nem is masok torik, O
maga tori be a fejét.

Valami csendes megallapodéds szabalyozta igy
a dolgokat az emberek kozott. Egy tarsasagban
halkan, de a legélénkebb gunynyal itélik meg a
szomszédban l6 férfiut és a legkdzelebbi pilla-
natban folkel az egyik és az elismerés aradozo
hangjan {innepli. A parlament folyosdjan a leg-
keményebb megitélés hangjan szo6ljak meg az
orszag vezetd egyéniségeit és bemennek a te-
rembe: lelkes hangon bizalmat szavazni. Vagy
kiinn hajlongnak a hatalmasok el6tt és benn
bombolnek a haza elad6i ellen. Nyiltan beszél-
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nek valami bunrél s mikor bir6ésag elétt valla-
nak: semmirdl nem tudnak.

Lam aki azt hiszi, hogy mindez a jelenség jel-
lembeli és erkolcsi fogyatkozas, az a felszinen
kaszal. A valésag az, hogy az a csendes meg-
allapodas az élet torvénye, mely a tarsadalom
érdekében nem engedi meg a valdsagnak meztelen
megjelenését, mert a valdsag a tekintély megron-
toja, bevett szokasok folforgatdja, az allami és
tarsadalmi halébogok felbontdja, és Osrégi for-
mulak bomlasztdja; mert tehat a valésag a rend
ellensége annal a mar ismert oknal fogva, hogy
a tarsadalom a szinlelés és hazugsag épiilete, f

Ilyen tarsadalmi viszonyok kozott a valdsag
bir6i megallapitasanak kisérlete mar eleve ki-
zarja a sikert. Birdsag elott a valosag teljesen
elveszti még azt a csekély Onallosagat is, amelyet
maskiilonben birna is. Themis szemdlddkei és
villogd kardjanak fenyeget6 auctoritdsa raszol-
nak és eszébe juttatjak, ha még nem tudna, hogy
az O existentiaja annyira el van szigetelve, hogy
jobb lesz dndnmagaban nem bizni. El is kallo-
dik, el is vész. Birdi valosadg fogalmilag lehetet-
len valami.

A bird nem is keresi a valot. Ha keresné, sem
talalna; minek tehat keresnie? Keresi tehat a
valosagnak potlasat; Osszehordja az ¢él6 és holt
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szemtanukat; igyekszik a torténtet visszahelyezni
a maga eredeti milieujébe s ezt aztan elnevezi
valosagnak. Szembeszokik, hogy a tettbeli alla-
potnak ez a mesterséges visszaallitisa hijan van
az ¢letnek, s6t nem is tolmacsolhatja az életet;
mert a tett az idében €lt s Osszes vonatkozasai
vele egylitt a legkdzelebbi pillanatban mar csak
kovetkezményeiben élnek, amibdl a visszameg-
allapitas lehetetlensége a logika torvényeinél
fogva van adva.

Ezt tudva, nem is keresi a bir6 a valot, ha-
nem csak a koriilményeit; nem is allapit meg
mast, csak a képét. A maganjogban ez a tétel a
legutobbi idokig annyira dominalt, hogy a biro
nem is volt ura a helyzetnek. Csak ahhoz volt
hozzaszo6lasa, mit a felek eléje viendonek tar-
tottak.

A dominus litis a perfél. Csak a legljabb
idében kezd a magéanjog a birénak szabadabb
kezet adni. A biintetd jogban mindig a biré volt
a dominus. A valésdg koriilményeit szabadon
gylijthette. Amde akar gyijthette, akar nem:
latni a valésagot neki soha nem lehet s ha min-
den momentuma lathatéva lenne is egy fény- ¢és
hangbeli regenerator és recreator segélyével, mi-
nét Kurt Lasswitz fantazidja koltott: mégsem
birnd meglatni, mert az ember érzékeinek és fel-
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fogasi képességének hatarolt és fogyatékos vol-
tanal fogva a legegyszeriibb cselekményt sem
képes a maga teljes tisztasagaban észlelni.

A biré ezek utan a cselekménynek csak hozza-
vetbleges képét allapitja meg és ezt mondja birdi
valosagnak. Amikor pedig ezzel elkésziilt, ra-
alkalmazza a jogszabalyokat, mit igazsagszolgal-
tatasnak mondunk. S most itt vagyunk az igaz-
sag masodik constitutiv eleménél, az igazsagnal,
mely mint a jogszabalyoknak a cselekményre valo
alkalmazasa jelentkezik.

De a kozfelfogasban mas valamit értiink igaz-
sagnak. A suum cuique, az érdem szerint valo
jogosztast. Valami lelki folyamatot, amely az ér-
dem utan indul.

Az igazsag azonban mint kiilon folyamat nem
1étezik.

Fogalmilag nem egyéb a causalitasnal; annal
az Ostorvénynél, amelynél fogva a jobol jo, a
rosszbol rossz szarmazik. Ez az okszerliség,
mint az egyediili valésadg, mint a vilag uralkodo
torvénye és egyben a vilag maga: a mi okszerl-
ségre berendezett s masképen be sem rendez-
heté érzési vildgunkban igazsagosnak jelentkezik.
Igazsag ezek utan az ami logikus és igazsagtalan,
ami a logika torvényeivel nem egyez. Igazsagos
pedig a causalitds nem azért, mert érdem utan
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folyik le, hanem mert logikus, mert folyamata
meg nem vesztegethetd, se jobbra, se balra le
nem térhet, de vas kovetkezetességgel, ha hideg
kegyetlenséggel is megy a maga utjan.

Latnivalo ebbdl, hogy az igazsag nem egyéb,
mint a valdsag; valamely meghatarozott esetben
pedig, amikor valdsag alatt a cselekményt értjiik,
az igazsag egyben annak a cselekménynek ok-
szerll tovabbfejleménye is: a tett — plus folyo-
manya. Mert csak a valosag jelentkezik a causa-
litas torvényei nyoman és csak valosag az, ami
bel6le fakad.

Latni val6é ebbdl, hogy az igazsag nem valami
kiilon lelki, sem nem valami kiilonleges folya-
mat, és megérthetd az is: miért nincsen igazsag
a foldon! Mert ha a valdsagot lehetetlen meg-
latnunk, akkor lehetetlen észlelniink a causalita-
sat is. Nem ismervén valamely cselekmény fel-
szarmazoit és szil6it, nem ismerhetjiik a cselek-
ményt magat, és nem ismervén alkotd elemeit
és Osszetételeit, lehetetlen latnunk ereddjét: az
igazsagos causalitas tovabbmikodését.

Hogy az azért, noha nem érzékelhetjiik, to-
vabb miikédik, az bizonyos. Csak észlelni nem
észlelhetjiik s mikor bird akarja kezébe venni a
causalitds mechanismusat, vilagos, hogy az fel-
mondja a szolgalatot.
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A jogszolgaltatasban az allam veszi kezébe a
causalitas lebonyolitasat.

Kivette a lebonyolitast a vilagcausalitas kezé-
bol és allamositotta. Koriilbeliil olyanforman, a
hogy minden nagy értékii természeti kincsre és
erére monopdliumot gyakorol, pl. a villamos-
sagra, a sora, a fentartott dsvanyokra. A jogszol-
galtatas egyike az emberiség legsajatosabb bele-
nyulasainak a vildg kosmikajaba; prometheusi
munka, mely az Istennek legintimusabb titkait
lopta le az égbdl.

Alig is tehetett azonban bolcsebbet a foldi
Prometheus, ha tarsadalomban akart megélni.

A vilagcausalitds felette unalmas lassisaggal
dolgozik és imponderabilidiban alig is halad lat-
hatélag. Ha a fizikai és vegyi causalitasbol egye-
temes causalitasra nem kovetkeztethetnénk, alig
is allna moédunkban a cselekményi jelenségek
dolgaban a nagy causalitas megallapitasa. Ezért
is nem hisziink egy isteni igazsagszolgaltatasban
a foldon és ezért is kénytelenek a vallasok fol-
dontuli folytatdsban, vagy miként a Buddhis-
mus, a Karma altal szabalyozott ismételt incar-
natiéban hinni, ahol a causalitds torvénye vas
kovetkezetességgel jelentkezik. A foldon, annyi
bizonyos, ritkan kovetkezik a jobol a jo és
rosszbol a rossz.
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Igen, de miért? Mert mi csak a tetteket lat-
juk, de nem azok Osszefliggését. A mi felfoga-
sunknak csak az utols6 exponensek jelentkez-
nek, mint mikor egy fenydt feliilrél latva, egye-
bet sem észlelhetiink, csak azt a vékony zold
utolsé hajtasait. Ha modunkban 4allna atfogo
nagy latassal, mikro- ¢és makroskopikus sze-
mekkel egyszerre atlatni a jelenségeken, sokat
megbocsathatnank, mivelhogy sokat megérte-
nénk.

Joga van azonban az embernek, a maga mod-
jan észlelni, amit csak a maga modjan lathat.
Ha a wval6sidgot soha meg nem tudhatja, mit
tehetne egyebet, mint beérni a valdsag toredé-
kével; s ha mindenét erre a viszonylagossagra
épitette, nem-e kell a causalitds kérdésében is
megmaradnia mellette?

Az ember, hogy ura maradjon sorsanak, kény-
telen volt tehat onkezelésbe venni a causalitast,
amint a t(zzel, vizzel és az elemek 06sszes kos-
mikus erdivel is a maga moddjara és czéljaira el-
bénik: a hogy tud.

Es ha a vilagcausalitaist nem szabélyozhatta,
kezében nem tarthatta, nem dominalhatta, mert
el6zményeit nem dominalja, kénytelen volt az 6
sajat valosaganak megfeleld kiilon causalitast te-
remteni:
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a gyarlo emberi valosig megallapitisinak meg-
felelo gyarlo igazsagot.

Az allami igazsag, mint az ember causalitasa,
a jogszabalyokban van megrogzitve. Az allam a
causalitasokat eldre megallapitja és bizonyos ese-
tekbdl elére meghatarozott bizonyos kdvetkez-
tetéseket von le. Ugyanaz az eljaras ez, ahogyan
a chemikus elére tudja, hogy H, és O-bol mi
fog el6allni. A chemianak ez torvénye, melyet
irasba is lehet foglalni, ki is lehet hirdetni s ha
a chemikus tapasztalatokbol jutott erre az ész-
leletre és ugy talalta, hogy ez az atomok torveé-
nye: az allam tapasztalasbol jutott ra, hogy bi-
zonyos cselekménybdl bizonyos consequentiak
folynak.

Nagy ¢és jelentés munkat és az emberi cultu-
rdnak taldn legfontosabb gbczpontjait jelzi ez
a torvényalkotds. A jogi causalitas észlelése jo-
val nehezebb munka a fizikai észlelésnél, mert
Osszehasonlithatatlanul nehezebben belathatd ¢és
ezerszeres tévedésekre alkalmas orvényeken visz
keresztiil;  lényegében mindamellett azonos
functid.

Hiszen a fizikai torvények sem hevernek az
utczan és minden egyes megallapitas nem-e év-
ezredek kutatasainak, szamtalan sikertelen ke-
resésnek, botlasnak és tévedéseknek megolvas-
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hatatlan soran kiizdotte magat keresztiil, mire
megallapithatova lett. S amit megallapitottunk:
bizonyosak vagyunk-e benne, hogy a valdsagnak
megfelelnek és nemcsak téves észleleteknek ok-
szeriien téves levezetései?

Egy nagy kiilonbség mindamellett van a kettd
kozott. Az, hogy mig a fizika valosagait érdek
nélkiil kutattuk, addig a jogi causalitasokban ko-
tott menetelésben haladtunk czélunk felé, kor-
latozva a minket mozgato egyetemes causalitdsi
torvény altal.

Minket az érdek mozgat. Tudjuk, hogy cse-
lekményeink az érvényesiilés és megélés palya-
jan mozognak. Tudjuk, hogy allamaink a gyen-
g€k élettdrvényei jegyében alakultak. Causalitasi
irdnytlink tehat ezen magnes felé hajolt el. Apa-
rallelogramm mechanismusa a gyengék erdsko-
dése nyoman oda huzott, ahol a gyengék torvé-
nyeit mikddni lattuk. A mi causalitasunk a ha-
zugsag iranyaban haladt. A mi igazsagunk is
hazug iranyban haladt tehat.

Miképen van ez igy és miért van ez igy, ezt
elég terjedelmesen kifejtettiik az el6zé fejeze-
tekben. A jog, mint az életszabalyok Osszessége,
a vagyon utan indul, mert vagyonosok inditjak
a sajat érdekiikben.

Ezért is nincsen igazsagossag a jogban. De
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hat hogyan vagyunk mi akkor a causalitassal,
mikor ez maga a kegyetlen igazsag?

Ugy vagyunk vele, hogy ez éppen a causalitas!

Nem volna az és fogalmilag is hazug volna,
ha az emberi jogban igazsagossag volna. Mikor
az emberi tarsadalom hazugsagon épiilt fel, hogy
allhatna eld ebbdl a hazugsagbdl valosag? Léte-
sithet-e egy tarsadalom, melynek alaptorvénye a
szinlelés, jogszabalyt, amely igazsidgos? Ha fel-
adatom az lett volna, hogy a contrario — differen-
cialis modszerrel — bizonyitsam be azt a tétele-
met, mely szerint a tarsadalom hazugsagon épiilt
fel: azzal az egy valdsaggal, hogy jogszabalyaink-
ban igazsdg nincsen, ellenmondast nem tird
gyb6zelmes erdvel ime igazoltam volna tételemet!
De nekem ebben a fejezetben az igazsag lehe-
tetlen voltanak bizonyitdsa volt feladatom. Azt
hiszem, kimutattam, amit kimutatanddé voltam,
az alapcausalitds fonalan. Az olyan tétel, mely-
nek mindakét aga concludal, bizonyitva van.

Megértjiik mar most annak a sokat meghanyt
problémanak égnek allo kérdd jelét, hogy miért
nincsen igazsag az emberek kozdtt €s megértjiik
azt a masik kérddjelet is: miért van hat jog és
jogrend és mi jogon ragadta magédhoz az allam a
jogszabalyozast?

Az éllami és egyéni jogérzés kozt ugyanis alig
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athidalhato #r tatong. Miként az erkolcsnél 1at-
tuk, a jogérzésnél is megallapithatd a tétel bi-
furcatiéja. A nagy causalitasi €rzék, mely belénk
oltatott, ha elmosodva és homalyosan is, de érez-
hetden mikodik az emberek lelkében. Valami
sejtelmiink van arrol, mely sokszor lobogd lang-
gal égeti meg sziviinket, hogy az igazsag mas
valami annal, ami a foldon ez alatt a czim alatt
jar kel; valami él benniink, s ami fanatikus szen-
vedélyességgel tiltakozik az allami causalitas
ellen, amely csak igen ritka esetekben fodi a mi
causalitasi érzésiinket,

Vegyiink példat. Veszek valakitél egy {izle-
tet. Nagykori vagyok, elhatarozasaimnak ura.
Ravasz fondorlatnak nem lettem aldozata. Csa-
las a biintetéjog értelmében nem forog fenn.
Mindamellett megkarosodtam. Tizszeresét fizet-
tem a valodi értéknek.

Mar most mi a magyar jog? A szerzédés nem
érvénytelenithetd, mert nagykord vagyok ¢és
magamnak a keresked0 gondossagaval, sét a
csaladapa gondossagaval tartozom.

De igazsagos-e¢ ez a jogszabaly? Nem igaz-
sagos. Példa ra, hogy masutt a laesio ultra di-
midium alapjan az iigylet invalidalhato.

Mast: Egy vasati vonal ¢épitkezése kozben
hazamat és telkemet elvagjak és elértéktelenitik.
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Kartéritést nem kapok, mert annak idején a hir-
detményi eljaras alkalmaval kifogast nem tet-
tem. A jogszabaly koldussa tett. Igazsagos ez
a jogszabaly?

Mast: Jogszabaly, hogy a sajat tulajdona fe-
lett mindenki korlatlanul uralkodik. De van jog-
szabaly elég, mely ezt a fojogszabalyt megdonti.
Ilyen a pactum reservati dominii. Megveszek
valamit, at is vettem, talan haromnegyedét a
vételarnak ki is fizettem, de a tulajdon az el-
adoé, aki el is csukathat, ha a magam dolgat
eladom.

Mast: Rendelek egy hektoliter bort és kapok
ugyanannyi zagyvalékot. Ha nem bocsatottam
rendelkezésre: meg kell fizetnem a vizet bor-
aron. Igazsag ez? Nem, de jogszabaly.

Mast: Eladtam valakinek egy varrdgépet.
A vevd nem fizet. Nincs egyebe a varrogépnél.
S mar most nem vezethetek végrehajtast a sajat
varrogépemre! Igazsag ez? Nem, de jogszabaly.

Mast: Valaki vesz t6lem egy iizletet; a vétel-
arral adés marad. Masnap tarsat vesz maga
mellé. Azt az iizletet, mely tegnap még az
enyém volt, nem vehetem kielégitési targyul.
Igazsag ez? Nem, de jogszabaly.

Minek folytassam? Forgassuk akarmelyik tor-
vénykonyviinket, minden sora ellenkezik azzal a
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causalitasi torvénynyel, amely lelkiinkbe iratott
s a melyrol érezziik, hogy igaz.

A biintetd jog tisztdra muzeuma az igazsag
talansdgoknak. Vajon igazsagos-e kérdem, hogy
a hazi tolvaj vadvisszavonds kovetkeztében bilin
tetlen maradhat, mig az orgazdat elcsukjak?

Igazsagos-e, hogy a keresked6t elitélik, ha
végrehajtasokat tlrt, mikor ezeket a birdsag,
tudva, hogy kereskedd ellen szoélnak, elrendeli?
Jogszabaly, hogy aki valamely biintetendé cse-
lekményt eldsegitett, mint biinsegéd felel0sségre
vonando. Itt az allam a sz6 biintetd jogi értel-
mében biinsegéd. Am, ha az allamot biintetni
nem lehet: igazsadgos-e valakit biintetni olyanért,
mit az allam segédlete nélkiil el nem kovethetett
volna?

Folytathatndm ad libitum, de elég volt ennyi
is annak a bizonyitdsara, hogy jogszabalyaink
ellenkeznek a mi causalitasi sziikségleteinkkel s
hogy az allami causalitds mas irdnyban halad
mint az egyéni. Igen de éppen ez az ellenkezés
a forrdsa annak, hogy az allam a maga jogrend-
jét kiilon kénytelen szabalyozni.

Ez az ellenkezés ugyanis nem fordithatja visz-
sza a parallelogramm ered6jét, mert a parallelo-
grammban nem az egyes egyénnek, hanem vala-
mennyinek a jogérzéke mikodik. Az egyén a
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maga egoismusaban, mely nem egyéb a vilag-
causalitasnal, mely egyéneket teremt, persze jol
tudja, hogy mi igazsagos neki. A masokkal vald
jogviszonyba beleszolt aztan az emberi torvény,
az er6snek és gyengének élettorvénye, s amikor
ez allamot alapitott, az igazsag ennek fotorvé-
nye iranyaban kénytelen haladni. Az a bifurcatio
tehat nem arra vezet, hogy az egyén jogérzéke
szerint induljon az igazsdg, hanem arra, hogy
az allam kénytelen azt a maga torvényei szerint
szabalyozni. Hogy ez a szabdlyozas nem az igaz-
sagossag sikjan mozgott, ez a tarsadalomnak mar
ismert alaptdrvényében leli okat.

Az allam a sajat causalitasa torvényeinek all
szolgalatdban. Neki olyan igazsagra van sziik-
sége, mely az 6 czéljat szolgéalja. Nem az igazsag
kell neki, hanem az 6 igazsaga.

Ez pedig, tudjuk mar, az & szerkezeti tor-
vényeinek vonalan mozgd torvényszeriiség: a
gyengek igazsaga.

Ezeknek az igazsagat pedig nem olyan érte-
lemben kell érteni, mintha minden gyengébb
megtalalnd az allamban a maga igazsagat; hanem
abban, hogy az 4llam az Osszes uralkodd gyen-
gék szempontjabol allapitotta meg a maga jog-
szabdlyait, ami végeredményben egyrészrol arra
vezet, hogy az allammal szemben senkinek sin-
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csen igaza, a gyengével szemben pedig csak az
erésebbnek.

Nem akarok e helyen ismétlésekbe bocsat-
kozni, pedig azt tenném, ha a gyengék jogallamat
és jogfejlodeését itt ujabb kutatas targyava ten-
ném. Allapitsuk itt meg az uralkodd tényt, hogy
az allam a causalitast s sajat causalitasi torvé-
nyein beliil, ennek sikjan szabalyozta és hogy
ezt tette, mert sem az egyetemes, sem az egyéni
causalitast nem hasznalhatja a maga czéljaira.

Nem hasznalhatja a maga czéljaira? De ha az
elébb arrdl targyaltunk, hogy az egyén lelke fo-
gékony a nagy causalitdsra: mi gatolna az allamot
akkor abban, hogy a maga causalitasat rabizza?

Az egyén megbizhatatlan volta az egyik oldal-
10l; az, hogy az ember csak magamagaval igaz-
sagos. A nagy causalitas benne csak neki maganak
éel. Az egyén 0nz6, mert Oncz¢él. Mondottuk,
hogy a vilag egyéneket fejleszt; mondottuk,
hogy az egyénfejlesztés vilagezél. Am ha az
egyén vilagczél, akkor a vilagezél mint 6nczél él
s lappang az egyénben, és ez esetben van-e lo-
gikusabb folyamata az 6nzésnél? Es van-e ter-
mészetesebb folyamat anndl, hogy az egyén csak
a sajat maga igazsagait fogja f6 érzéssel és ve-
zeti le eszével?

A masok igazait emberre bizni, ezek utan
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rengeteg nehéz feladat s ha az allam kénytelen
is vele a jogszolgaltatds korében, de a causalitis
megszerkesztésében melloznie kellett, mert az em-
ber nem igazsagos leny.

E mellett causalitasi képessége is megbizhatat-
lan. Mindazok utan, miket a causalitasrol mon-
dottunk és bizonyitottunk, azt kellene bar hin-
niink, hogy a vilagegyetem causalitasi torvénye
a lelkekbe atszivargébn ¢és minden €16 lényben
hangosan hirdeti az igazsagot. A causalitassal
magaval ez igy is van. Mint érzék és sziikséglet
benne is van az minden €16 lény lelkében. Min-
denki, minden allat tudja, hogy bizonyos dolgok
utan valami kovetkezik. Ha ¢éhes, az hogy ennie
kell; ha eszik, hogy jol fog lakni. Tudja, hogy
minden megtorténtnek van valami folytatasa.

Csak ennek a folytatasnak az egyéni miben-
volta az, amit elére nem tud mindenki egyarant.
A causalitds mechanismusa ugyanis annyiféle,
ahanyféle az eset; és ez a causalitdsbol magabol
folyik imigyen, mert hiszen minden eset az alta-
lanos torvényszerliségen beliil lebonyoluld folya-
mat, mely mindegyik a maga kiilon Osszetételei-
bdl kiilon fakad. Nem is volna causalitds az olyan,
mely nem a maga kiilon egyéni alkotasait nézné,
hanem folytonos ismétlése csak az elsd esetnek.
Csupa parallelvilag volna az, de nem fejlodés.
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Mar most, amidén minden eset a maga szii-
16inek gyermeke, minden ember pedig nem is-
merheti az esetek Osszetételeit: kézenfekvd, hogy
az egyesek mar a maguk sajat bensd Osszetéte-
liktol valo fiiggdségiiknél fogva is amennyire
kiilonfélék a causalitasi érzék dolgaban, annyira
képtelenek a dolgoknak egyontetlii meg- és el-
biralasara.

Az éllam ezért kénytelen a maga szervezeté-
ben a causalitds souverain jogat allamositani, ha
nem akar anarchidt; mert a tarsadalomnak gyor-
san és biztosan lebonyoluld causalitisokra van
sziiksége; és allapitsuk meg, hogy ez az allami
causalitas, ha nem felel is meg az egyetemesnek,
de megfelel a maga sajat okszertiségi folyamata-
nak, s6t abbol masként nem is fejlédhetett, mint
amiként fejlodott.

Ezt megallapitvan, tudjuk az okat annak a sok
ezer esztendds szomoru ¢s fajdalmas valosagnak
is, mely sziinni nem tud6 egyetlen igazsaga fa-
junknak és krisztusi keresztfaja az emberiségnek:

Miért nincsen igazsag a f6ldon!

o



XIV.

JOGSZOLGALTATAS.

Elérkeztiink a jog legfontosabb részéhez. Oda,
ahol az az életbe nyul bele és elméletbdl, tor-
vénybdl, hogy gy mondjam, gondolatbol életté
lesz. Eljutottunk a jog élettani jelentkezéséhez,
emberi atalakuldsdhoz: a jogszolgaltatas renge-
teg fontossagti miveletéhez.

A vilagegyetem nagy jogi élete az emberrel
ezen a csatornan kozlekedik. Allam és egyén
rajta keresztiil érintkezik egymassal és az utobbi
altala ¢l a tobbek tarsadalmaban. A tarsadalom-
nak a jogszolgaltatds az idegrendszere, melynek
vezetdin folyik le az élete, miként a testben en-
nek ¢életfolyamata, 6 kozvetiti a sejtek vonat-
kozésait, a véredények taplalasat, szabalyozza a
sziv verését, a tiidé rhythmikajat és a tobbi
szervek pontos cselekvéseit.

Az allami causalitasnak a cselekményekre valo
alkalmazasa: a jogszolgaltatds. Ha az igazsag en-
nek a causalitasnak elére egyénitett cselekmé-
nyekbdl foly6d kovetkezése, akkor a jogszolgal-
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tatds ennek az egyes esetekben valdo miikodeése,
az allami igazsagok egyénivé tétele, a sablonnak
az alkalomra vald raillesztése. Az allam nem
bizza ra conclusidit a birdra, mert ez ilyen con-
clusiora képtelen, alkalmatlan s mint egyén meg-
bizhatatlan. De az egyes esetekre valod raalkalma-
zasat rabizza, mert kénytelen vele.

Lényegében a functio mindamellett azonos
azzal, amit fentebb az igazsidg megallapitasanal
észleltiink. Arra, hogy a fix causalitds, tehat a
cselekménybdl eldalld allami koévetkezmény, vala-
mely cselekményre raalkalmaztassék, ujbol csak
mélyen jard cselekményre van sziikség: az egyik
oldalon a cselekmények megallapitasara, a masik
oldalon az allami causalitdsnak a megtalalt cse-
lekményre valé alkalmazasara. Mind oly functio,
mely emberi er6t meghalad.

A cselekmény megallapitdsa: a valosagnak
megallapitdsa; annak a valdsdgnak, melyet em-
ber, mig ¢él, soha meg nem fog latni. Mikor fen-
tebb erre a nehézségre, sot egyenes lehetetlen-
ségre ramutattam, a kérdés hopehely volt ahhoz
képest, amivé ebben a pillanatban lett. Akkor
csak mint az allami causalitds alapja birt fon-
tossagot, de nyilvan csak elméleti fontossagot;
mert az allam, mikor a maga igazsagait rogziti,
bizonyos foltevésekbdl, valosagokbol indul ki,
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melyeket annal megfelelébben kerekithet ki, mi-
nél kevésbé léteznek a valosagban. Mondhatja
példaul, hogy valamely tettnek alkatelemei x
és y. Mondhatja, hogy ha kereskedd nem keres-
kedbének ad el és szallit arut, és a vevd az arut ren-
delkezésére nem bocsatotta, ez valdésag. Mond-
hatja, ennek a valdsagnak folfelé kovetvén folya-
matat: hogy az aru eladasa megrendelés utjan
tortént, melyet {ligyndk kozvetitett és hogy
a megrendelés a vevo altal alairt rendelési ira-
ton tortént. Es mondhatja, ennek a valosag-
nak is kutatvan folfelé vezetd folyamat, hogy
az ugynok az eladonak volt kereskedelmi meg-
hatalmazottja és az eladasra fol volt jogositva.
Mikor ezt a valosdgot megallapitja, csak typu-
sokat teremt és nem is el6tételeket, melyekbdl
conclusiok folynak, hanem olyanokat, melyeket
elméletileg a conclusiokbol visszafejleszt, amely
miveletbdl, amint azt mar tudjuk, a valdsagot
soha el6teremteni nem lehet.

Azok a valdsagok, miket az allam foltevés gya-
nant bocsat conclusioi elé, ugyszélvan tiszta
cultural a valdsagnak, €16 elézmények és eleven
utdhatasok nélkiil, mint mikor a bakteriologus
streptococcusokat termel az iivegceséjébol egész-
séges husgelében. De az élet nem az iivegben
tenyészik és a streptococcus valddi harcztere
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nem a fagyasztott huslé. Es mikor az orvos a
concrét valdsagot észleli, az 6 gelétenyészete
nem magyarazza meg neki sem az okot, sem az
okozatot, st még csak azt sem, vajjon a bacillus
pusztit-e, avagy a valadéka?

Mikor a bir6 (az allam kikiildottje) akarja a
valosagot megallapitani, mindazok az akadalyok,
melyeket mar fentebb értiink tetten, hatvanyo-
zott erével gurulnak a vizsgdlodas elé, hogy azt
elhomadlyositsdk. Ekkor az a platéi kereskedd
egy husbol és vérbol valdo ember lesz, akinek
oka volt aruit elhelyezni, ligynokét instrualni és
a vidéki nem-keresked6t megtéveszteni. Ekkor
az Ugyndknek oka volt cselszovényhez folya-
modni és a megrendelést csak mint formasagot
aldiratni a tapasztalatlan vevovel. Ekkor a meg-
rendeld levél a megbeszElt foltételek ellenére
allittatott ki mas arurdl, mint amit megbeszél-
tek, mas arakban, mint a mindkben megallapod-
tak. S ekkor abbdl a sablonos vételi iigyletbol
hunczutsag lett, melyb6l vétel soha nem szar-
mazhatott. Mindez azonban a kulissza mogott
elrejtézve, soha napvilag elé nem keriil és a bird
soha megallapitani nem fogja, mert ezek a rész-
letek kisikamlanak az ujjai koziil, siman és sza-
poran, mint valami kigy®.

De nem csupén az eset rakonczatlan, hanem
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az észlel6 ember is. A bird, mint ember, alanyi-
lag alkalmatlan a valdésag megallapitasara. Arrol
ne is szoljunk, hogy lehet rosszakarata és lehet
elfogult: nem akarja megallapitani a valot.
Emberi gyarlosaga a legkonokabb ellensége a
tisztanlatasnak.  Cselekményeket  Osszefoglalni,
messze elteriild adatokat Osszegyiijteni, a dol-
gok Osszes elemeit maga elé helyezni élettdl
duzzadé elevenséggel: ehhez olyan latni tudas
kell, amindvel alig rendelkezik ember. Ehhez
hozzajarul, hogy a ténymegallapitas tisztasagat
az igazsdg masik része, az allami causalitds mar
ab ovo megzavarta bizonyos tételek megrogzité-
sével, melyek mint valami paravant az iigy mogé
allva, a hattéri valosagot lezarjak és a valdsag ki-
bontakozéasat egyenesen megakadalyozzak. Ilyen,
a mi példanknal, az alairt oklevél felelosségének az
aldiréra valod haritasa, ilyen a rendelkezésre valo
bocsatas elmulasztasanak kovetkezménye s ilyen
az az intézkedés, hogy a nem kereskedd rogton
kereskedové valik, mihelyt keresked6ével keriilt
Ossze. S bar ezek a tételek csak conclusiok, me-
lyek a causalitds révén és fonalan valtak allami
igazsdgokka, és bar mint allami igazsagok egész
mas, kiilon életet €16 eldzményekbdl eredtek,
phiolakbol vétetve és fagyasztott huslében te-
nyésztve: mindamellett beleavatkoznak a con-
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eret eseteknek nem is a végsd causalitasaba, ha-
nem mar ténymegallapitasiba, megakadalyozvan
a kész keretekhez szokott bir6ét abban, hogy az
eleven eset belsejébe lasson.

Ilyen el6zményekre épiti fol a bir6 a maga
igazsagat: az allami kész causalitasi sablonoknak
az esetre valo raillesztését.

Hogy jarhatna ez a mivelet sikerrel? A jog-
szolgaltatasban a bir6 kész szabalyokkal intéz el
hianyos és hamis ténymegallapitasokat: Ilehet
ebben igazsag? Ha mar ezek a sablonok is csak
fictiv causalitasok, az allam sajat torvényeibol
folyok, de amik legalabb keletkezésiikben fol-
tevéses valdsagbol eredtek: miféle félszegség
fog eldallani abbdl, ha a valdsag, vagyis az elo-
tétel maga is meg van hamisitva?

Es most a bir6 a kész matriczakat raalkal-
mazza a cselekményre. Ez a miivelet van akkora
munka, mintha az allam nem adott volna kezébe
kész igazsagokat, hatosagi fémjelzéssel ellatott
causalitdsokat. S6t talan nehezebb is. Ha ma-
gara hagyna a conclusio megszerkesztésével: a
lelkében hulldamz6 causalitas meglehet, helyes
utra terelné itéletét. A causalitds vilagereje sza-
badjara hagyva, talan mint elem miikddnék,
amint hogy a kadi jogszolgaltatasaban is Os
igazsag jelentkezett.
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Szoéltunk azonban mar annak az okairdl, miért
kellett a kulturallamnak a kadi kezeibdl kivenni
a causalitast. Ez a kadi még nem volt a gyengék
allamanak biraja. itéletébe tehat még nem szolt
bele a késobbi 1dok kiilon causalitasa. Akkoriban,
az er0sek allamaban, a jogban volt valami ab-
bol az igazsagbol, amely a vildgot kormanyozza:
er6 volt benne. A culturdllamban, tudjuk, mas
elvek gyurtdk at a lelkeket. Nemcsak az allam
lett ravasz és hazugsaggal tele, de az egyének
is és a kadibol kiveszett a mas igazsadga iranti
érzék.

Val6 igaz azonban, hogy a mas igazsagait ra-
illeszteni valamely ténycsoportra, keserves va-
lami, 0Osszehasonlithatatlanul nehezebb gondo-
lati munka, mintha a magunk eszével kovetkez-
tetlink. Hozzajarul a causalitasi készletek oriasi
tomege, melyet attekinteni és kéznél tartani,
kozel all a képtelenséghez. Ezeknek a készlet-
ben tartott kovetkeztetéseknek egymasba folya-
saban, egymas keresztezésében, Ossze-vissza-
kuszaltsagaban magat tajékozni oly foladat, mely
az igazsagot eleve kizarja. Nem is keres mar a
bir6 igazsagot, és helyes 0sztonében a tudomany
sem nevezi tObbé igazsagszolgaltatasnak a kész-
letbdl vald intézkedéseket: a mai tudoméany nagy
helyesen jogszolgaltatasnak mondja ezt a miive-
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letet. Mert valojaban nem igazsagot, amely csak
a nagy causalitasban lakik, hanem csupan jogot
szolgaltat a modern bird, az dallami jogot szol-
galtatia a feleknek, mint mikor a szivart6zsér
eladja az ¢ szivarjait, melyeket kész mindségben
¢s adatokban kap az allami gyarakbol s melyek-
nél masabbakat, jobbakat, rosszabbakat 6 a leg-
jobb akarattal sem adhat ki a feleknek.

Ebben a megkiilonboztetésben talaljuk a kér-
dés punctum saliensét. A modern allam igazsag-
szolgaltatdsa nem lehet jogszolgaltatasnal: a tor-
vény alkalmazasanal egyéb. Az allam a felek le-
hetd Osszes jogviszonyait el6re rogzitett causa-
litasokba foglalta és ezeket osztja ki. Csak is-
métlésbe eslink, ha Gjra rdmutatnank arra, amit
err6l a rogzitésr6l mar targyaltunk. Az allam a
maga tobbségi functigjaban megallapitotta, amit
a tobbség jognak (jonak) latott, s ha ez nem volt
is igazsag, de volt torvény, a maga sziikségletei-
hez mért pseudoigazsag, melyet clég lelkiisme-
retesen maga sem nevez tobbé igazsadgnak, csak
jognak.

Hogy pedig ez igy lett, annak tisztara a paral-
lelogramm miukodése az édes sziildje. Az a paral-
lelogramm, melyet a tobbség iranyit, s melyet
mélységes symbolikéval jelképeziink, mikor jel-
képezni akarjuk: a justitia mérlegével. Mert a
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parallelogramm nem egyéb egy nagy tarsa-
dalmi mérlegnél, melynek egyik serpeny6jében
a tobbség 1iil, masikaban a kisebbség; aki pedig
ott fent Uil a mérleg nyelvének finom tlihegyén
s a parallelogramm atlojan leolvassa a kiilonbo-
zetet: az a biro, akinek e szerint a teenddje nem
egyéb, mint a tobbség akarata szerint kiosztani
a serpeny0-kiilonbozetek conclusidit: az allami
causalitast.

Hogy ebben a miuveletben hol marad a kony-
nyebb csésze joga? Hat igaztalanok volnank, ha
erre a tolakodd kérdésre epés tagadassal felel-
nénk. A parallelogrammban mindig benne van
a kisebbség akarata is, jollehet csak ohajnak, jol-
lehet csak annak a képében, hogy egészben el
nem veszett. Hiszen ami haladés, enyhiilés és
fejlodés van a vilagon, tudjuk, hogy a kisebbség
ellenstlyaban volt annak forrasa. Am ez esetben
hol van a panasz jogosultsaga? Ott, hogy a pa-
rallelogramm miukodik ugyan, de a serpenyok-
ben még tulsdgos nagy a kiilonbség s ott, hogy
e szerint még mindig tobb a jog a tarsadalom-
ban, mint az igazsag. Mert hiszen tudjuk, hogy
jog csak erd, még pedig vagyonhoz kotdtt erd,
és tudjuk, hogy jogot szolgaltatni annyi, mint a
vagyonost szolgdlni. Mig ellenben az igazsag az
egyensulyban fekszik, a vagyon aranylagos szét-
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osztdsaban, ahol aztdn jogot szolgaltatni annyi,
mint mindenkinek megadni a magaét. A suum
cuique tribuere el nem kiilonithet6 a neminem
ledere-t6l: attél, mikor senkit nem sértiink
tobbé. Ha a serpenydkben egyenlé lesz a to-
meg, megsziinik a jog és lesz igazsag.

Miért? Mert abban a pillanatban vége szakad
a gyengék uralkodasanak is ¢és az allam nem lesz
kénytelen az egyetemes causalitastol eltéré jog-
nak kényszerfolyamattal valdé kibocsatasara, ha-
nem folvéve az aranynyal valo fizetést, vissza-
allithatja az egyetemes causalitast: az igazsagot.

El nem keriilhetd, hogy ezeken az elvont
teriileteken vadaszva, mind tjabb, meg ujabb
allomésok hatéarait at ne Iépjik. Ez a vidék
telve van erdei titkokkal, melyek a sfirliségek
mélységeibdl Bocklin  egyszarvijaként ki-kidug-
jak rejtvényeiket és megfejtésre csabitanak, ime
e pillanatban is 1ép elénk valami titokzatos alak
€s a maga egész rejtelmességében elallja utun-
kat: a jogérzetnek kék rébusza.

Ha ezt a talanyt definitiéval akarjuk elintézni,
ezzel hamarosan készen vagyunk. A «tarsada-
lom mindenkori jogi szintjével» a fogalom elég
szabatosan volna meghatarozva. De definitiok
maguk is mar csak végallomast jelentenek, vala-
mely dologhoz fiiz6d6 Osszes tiinemények végsd
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lezarasat, amivel azonban vajmi kevés vilagossag
esik magara a dologra, melynek ezzel Gjbol csak
legfels6 fenyOhajtasa kozeledik észlelésiink felé,
mig a feny6 maga homalyban marad.

Amidon a jogérzetet, mint a tarsadalom min-
denkori jogi niveaujat koriilirtam, ezzel azt akar-
tam jelezni, hogy minden kornak megvan a maga
kiilén jogi értékelése. De vilagosabb vagyok, ha
ugy mondom, hogy minden kornak megvan a
maga kiilon érzékenysége a jog irant.

Az érzékenység kozelebb allo fogalom, mert
tisztan allati. Az érzékenység az idegrendszer
finomsagatol és az idegek nagyobb vagy kisebb
vezetd képességétol fiigg. Alsobbrendi allat-
nak kisebb az érzékenysége o0rom ¢és fajdalom
irant, mivelhogy az érzések értékelése az agyban
kdzpontosul, és nyilvanvald, hogy az idegveze-
tok altal az agyba visszavezetett behatasok annal
élénkebb értékelésben részesiilnek, ment6i fino-
mabb ez az agykozpont. FelsObbrendii allat ez
okbdl érzékenyebb az 6rom és fajdalom irant az
alsobbnal.

A jogi sérelmek iranti érzékenység sem egyéb
fajdalomérzésnél, mely természetesen mar csak
atiltetett érzés; nem kiilsé, de belsé fajdalom,
melynek azonban csak Uigy megvan a maga fizi-
kai expositliraja, mint barmely testi fajdalomnak.
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Tudjuk, hogy a lelki fajdalmak: banat, elkesere-
dés, a nervus vagusra és sympathikusra hatnak;
a gyomort dispeptikussa teszik, a szivmiikodést
szabalytalanna: a lélek érzékelése is idegektdl
fiigg. Es vilagos, hogy mentdi kifejlettebb az
agy atiiltetett érzések irant annal fogékonyabb.
A skala két vége élénken bizonyitja ezt a tételt.
Az alsobbrendii allat kozel az anaesthesiahoz,
mig a hyperaesthesia mar a tulfinomitott ideg
allapota.

Bizonyos fejlodési allapotban az ember a testi
fajdalmak irant is alig mutat valami kiilonos érzé-
ket. Szinte hihetetlen, mennyire természetesnek
talaltak az elmult idék emberei a koruk barbar
jogszolgaltatasat. Egyszerli ragalmazast, vagy lo-
past testi csonkitdssal biintetni, mas vétségekért
homlokbélyeget hordozni, vagyonelkobzast és
egész csaladok kipusztitasat elszenvedni: a régi
id6k erkolesi életében alig szamitott tobbet,
mint ma egy-két évi borton. Ugy érezték, hogy
az ilyen véres megtorlasok megfelelnek az igaz-
sagnak.

Ellenvethetné bar valaki, hogy arra alig van
tanusag, vajon az illeték is imigyen érezték-e a
koruknak jogszolgéltatasat? De van. Az altalanos
kritika fokmérdjét a kutatdé mindig ott talalja
abban a hatasban, melyet a jogszolgaltatasakor-
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tarsakra gyakorol. Ez a kritika mindig a hodie
tibi, eras mihi fenyegetd Damokles-kardjanak
allvan szolgalataban, ugyanazzal a tdrvénynyel
hat, melylyel betegségekkel szemben viselke-
diink, melyeknek masok esnek aldozataul ma,
hogy holnap essiink &aldozatdul mi. Ha mi ezt
tudva, mindamellett helyesnek talaljuk, hogy
pl. a pestis ellen ne orvosok, hanem papok ke-
zeljék a betegeket, akkor mi ezt a kezelést ma-
gunkra nézve is jonak és lidvosnek talaljuk. Ve-
gyiink egy ellenprobat. Ha egy tolvajt, aki bir-
kat lopott, ma akarna nalunk valaki folakasztani:
nem-e lazadna f6l ez ellen minden vércseppiink?
Miért? Mert magunkra nézve ezt a biintetést a
cselekménynyel ardnyban nem allé barbarsagnak
éreznok.

Az egyiittérzOk nagy tomege nem ratifikalna
ezt a jogszolgaltatast, ami elég ¢élénk megvila-
gitasa annak az igazsagnak, hogy ahol ez a rati-
fikalas igenis megtorténik, ott a jogszolgaltatas
a kozérzésben talal gyokeret. Es a fenti esetben
a jogérzés nyilvan még alacsony fokon allt, allt
pedig azért, mert a fajdalomérzésnek agyvezetoi
és agyi perceptorai még nem fejlodtek magasabb
érzékenységi fokra. Az idegeket nem tamadta
még meg «a gondolat halvanysagay.

A parallelogrammban a jogérzék a mérlegtii
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elhelyezésével tart 1épést. Az erdsek erdszakos
uralkodasa alatt alacsony fokon allva, a gyengék
emelkedésével emelkedik. A jog iranti érzékeny-
ség e szerint annal nagyobb, ment6i jobban meg-
kozeliti a parallelogramm az idealis allapotot.

Micsoda tehat ex asse a jogérzet?

Nyilvan a gyengék érzékenysége a maguk biz-
tossdga dolgdban. Az erdsnek 4altaldban nincsen
ez az érzete, 6 magat erésnek tudja, masnak a
dolgaival pedig nem toérodik, mig a gyenge kény-
telen a masok biztossdgaval tordédni, mert azoké-
val egyiitt all és bukik 6 maga. Igy teremtette
meg az a rakényszeritett altruismus, mely egye-
bekben maga a legvastagabb 06nzés, a gyengék
jogi egyiitthangzdsat, amit elég hamisan jogérzet-
nek neveziink, mikor hat lényegében nem egyéb
batorsagi szellentyiinél és megfelel annak a német
kdozmondasnak, mely szerint, mikor a juhokat
nyirjak, a baranyok rettegnek.

Ebbol  kovetkezik, hogy valamely tarsada-
lom jogszolgaltatdsdnak allapota mindig megfelel
azon tarsadalom jogérzetének, mert ez a jogszol-
galtatas, mint a parallelogramm mérlegtije, a
néplélek mélyeibdl taplalkozik.

Sokat magyaraz meg nekiink ez a tétel. Min-
denekfolott azt a belsd egyiitthangzast, mely
tarsadalom és jogszolgaltatds kozt uralkodik és
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az egész gépezetnek lélektani magyarazdja. An-
nak a tarsadalomnak, mely hijaval van az igaz-
sagérzéknek, lesz jogszolgaltatdsa igazsagossag
nélkiil. Valaminthogy az oly tarsadalom, amely
csak jogrendben, de nem igazsidgban ¢él: nem is
akar igazsagot, csak jogot, a sajat fenmaradadsd-
nak és érdekeinek dllami biztositasat. Ez a tarsa-
dalom csak a maga jogrendje irant 1évén érzék-
kel, idedlja gyanant a maga torvényeinek alkal-
mazasat tekinti és egyebet biraitdol nem is var.
Aki a jogrend ellen vét, ha szazszor igaza volt
is, kell, hogy blinh6djék, fog is bilinhddni, nem
mert az igazsag ellen vétett, de mert a jogrend
ellen hibazott.

Ezért is nem vet nagyobb hullamokat, ha a
bir6 artatlant itélt el, mig ellenben félreverik a
harangokat, ha valahogy valaki megtudta gy6zni
birait az 6 sajat kiilon igazsagarol.

Mert a kérdésnek ezen a ponton is van egy
elagazasa. Az, hogy mindenkinek igaza van a sa-
jat tigyében.

Az ember a sajat benséjében az egyetemes
causalitas torvényeinek alapjan all és cselekszik.
Ha ¢hes: lop. Ha vére felforr: 61. A sajat egyéni
voltanak megorzése, eldre vitele, sikerre hozasa:
els6 rangu kosmikus Osi torvény, s aki ebben a
lendiiletben cselekszik, az a sajat igazsagat végzi
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¢s annak ezen a széles vilagegyetemen rettene-
tesen kialto igaza van.

De nincsen igaza az allami causalitds kereté-
ben, amelyen beliil csak jog, vagyis a mindenki -
mar persze hatarok koézt — biztossdga létezik
és ha ezen a hatdron beliil a jogrendet megsér-
tette: a torvény rajta {it. Mig ellenben ha vala-
kit elitéltek, akit a kozvélemény felmentene,
amely néha — mikor felel6tleniil szabadjara en-
gedi Osztonét — igazsagos: ez az elitélés alig
veri fol a lelkeket. Miért? Mert a kdzvélemény,
mely jognak csak a maga biztossagat ismeri, az
egyén sajat kiilon lelki igazait el nem fogadja.
Es mert a maga jogrendjét kuszaltsaganal fogva
nem ismervén, megnyugszik abban, ha azok,
akik ismerik, az artatlant is éli télik. Sejti, hogy
a jog theologiajaban is jobban ismerik a papok
az isteni gondviselés igazsagait, és ha itélkez-
tek, bizonyara igy kivanta ezt az 0 biztossagi
joguk. Ebben a megadasban és sejtelemszeri
megnyugvasban, illetve belenyugvasban jelent-
kezik a tarsadalomban az a kék talany, mit altala-
ban jogérzetnek neveziink, de amelyet mar most
mint a gyengék egyiitthangzasat és biztossagi
érzékenységét ismertetik fel.

Ez utan a kirdndulds utan térjiink vissza thé-
mankhoz.
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Ott hagytuk el, amidon a bir6 a maga valo-
sagara raalkalmazza az allam jogszabalyait s el-
hagytuk egy erdei nimpha kedvéért, akit jog-
érzetnek neveznek. Nem volt azonban minden
haszon nélkiill ez a taldlkozas. Lattuk, hogy a
bir6 munkéjara mekkora varazshatassal van ez a
titokzatos valaki, és mar most tudjuk azt is,
hogy a kozvélemény és a birdi jog egymasbol
meritik forrasaikat és erejoket: a birdi jog a
nyilvanos érzékenységbdl és ez viszont a birdi
jogbol. Ugy vannak egymasba forrva, mint az
ora az 6 ingajaval: kolcsondsen mozgasban ¢és
rendben tartjak egymast.

Ez az egymasba fonodas egyikére vezet ra a
jogszolgaltatds legérdekesebb jelenségeinek, ime
az erd0 mélységébol halk léptekkel uj titok ko-
zéig felénk: a jogszolgéltatasban észlelhetd hul-
lamzas.

Szoltunk mar arrol, hogy a jogszabaly alkal-
mazasa nehéz munka. Hol a cselekmény nagyobb
teriileti a jogszabalynal, hol meg ez bizonyul
bovebb lepeddnek; rendes dolog, hogy vagy a
szabalyt kell a cselekményre, vagy a cselekményt
a szabalyra raszabni. Erészak nélkiil ez meg nem
esik. Nem eshetik meg, mert hiszen két nem is
egymasbol folyd, hanem egymasra erdltetett, a
mellett érzékekkel nem érzékelhetd, le nem mér-



JOGSZOLGALTATAS. 227

het6 anyagiatlan elvont fogalmi teriiletnek egy-
masra illesztése semmi koriilmények kozott nem
jarhat maradvany nélkiil, melylyel nem lehet mit
kezdeni, de amely felkavarva eleven életet ¢l és a
lelkeket zaklatja.

Maganak ennek az illesztési munkéanak nyers
kiils6 képe is utmutatast ad arra, hogy itt nem
annyira a logika az, ami cselekszik, mint inkabb
az illeszkedésnek valamely technikaja, mely ko-
zelebb all a megméréshez, mint a mérlegeléshez.
Nincs is benne kétség, hogy a jogszolgiltatas,
mint a jognak gyakorlati alkalmazasa, kozelebb
all a miivészethez, mint az elvont elméleti mu-
veletek barmely mas fajahoz, s a miivészetek kozt
is azokhoz, melyek a magasabb miiiparral szom-
szédosak.

Abban a miiveletben, mely a jogszabaly alkat-
elemeit illeszti r4& a cselekmény alkatelemeire,
legtobbszor az egyszerli méreti érzék az ural-
kodo. De van id6 és helyzet, mikor ez az illesz-
kedé méreti ligyesség valosagos miivészi to-
kélyre emelkedik. Ez az eset, a jogmiivészet
esete, beall, valahanyszor a jogszabaly €s a cse-
lekmény kozti viaskodasban az eldbbit valamely
ok gy6zedelmeskedni kényszeriti, amidén tehat
a bir6 a jogszabalyt ra akarja huzni a cselek-
ményre, amidon a szabaly alkotd elemeit vona-
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kodasuk és ellenkezésiik ellenére alkalmazkodasra
birja, szoval: mikor a jog ruganyossa valik a
nélkiil, hogy anyagi mivoltaban véltozas tortént
volna.

Folotte érdekes jelenség ez a jog életében,
mélyen jar6 és mély gyodkerti. Lehetetlen el-
menniink mellette a jogszolgaltatasrol szolvan,
mert a tarsadalom jogi életében ez a jelenség
egyike a legjelent6sebbeknek.

Vannak egész korszakok, mikor a jogszolgal-
tatasban a jogszabaly diadalmaskodik; és van-
nak masok: mikor a cselekmény diadalmaskodik.

Az els6 esetben az allami egylittérzésnek hul-
lama hegyfokaban van — Hogy Bodnar Zsig-
mond meghatarozasaval ¢ljiink, — az utdbbiban
volgyszakaban. A hullam — nevezziik aramlat-
nak — hol az allamnak kedvez, hol az egyén-
nek. Amott a torvény érdeke a dominalo, emitt
az egyén¢; a kiilonbség kézenfekvoeén vilagos.
Aszerint, amint a tarsadalomban a conservativ
eszmék uralkodnak, a jogszabaly uralma a domi-
nans; a szerint meg, amint a liberalis dramlatban
uszunk, a cselekmény domindl, vagyis: az egyén
sajat kiilon igazsaga.

S aki ezeknek az aramlatoknak elsé szolgija,
legérzékenyebb magnestiije, aki egylitt hulldm-
zik a tarsadalmat dominaloé aramlattal: az a biro,
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amint hiszen ezt a jogérzet természetébdl folyo-
nak tapasztaltuk.

Liberalis idében azért van a diktataranak
teljesen mas arcza, mint conservativekben; pedig
a jogszabaly még nem valtozott, a jogszabaly
még ugyanaz, ami volt, de a mérlegtii mar érzi
az idok valtozasat, a jogszolgaltatds tetejébe iil
az id6 szaguldd hullamanak, és el6készitdje, hir-
mondoja, avant-gardeja a jogszabalyok megval-
tozasanak.

Pedig hat az uralkod6 tan szerint a bird csak
a torvény alkalmazdja, a jogszabaly 6re legyen,
ugy-e bar?

Ez a tétel is csak olyan fictio, mint a tobbi.
A jogszolgaltatasnak belsé természetébdl folyik
a partossaga, mert hiszen nem igazsag az, amit
szolgaltat, hanem jog; a jog pedig a mindenkori
uralkodoknak a joga, nem azoké, akik szaba-
lyoztak.

A mindenkori uralkodok: kik azok? Csak az
mmént szoltunk uralkoddé aramlatokrol; mintha
itt ellenmondasba keveredtem volna. De nem
keveredtem. Az aramlatok emberek gondolko-
dasanak s torekvésének eredménye. Egész cso-
portok s osztalyok egyesiilnek bizonyos o6ha-
jaikban, vagyaikban, torekvéseikben, melyeknek
aljan mindig a vagyoni érdek uszik. Hol az er6-
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seknek erdsebb az arama, hol a gyengébbeknek,
igy lesz hol conservativ, er0szakos, hatalmas-
kodd a kozvélemény; hol liberalis, engedékeny
¢s tlirelmes.

Es ehhez képest a jogszolgaltatas is hol erd-
szakos, hatalmaskod6 s tiirelmetlen lesz; hol
meg liberalis, engedékeny és tiirelmes. Hol a
jogszabaly uralkodik, hol a cselekmény. Hol az
allam, hol az egyén. (A tett €s a tettes theoriaja.)

A bir6 pedig mindegyik esetben el fogja jat-
szani a maga jogmuvészetét akarmelyik aram ked-
vében, de miivészete mégis csak az erdsek szol-
galataban fog tetOpontjan allani, mert a jogszol-
galtatds hatalmat ad; adja a legnagyobb hatalmat,
a hatalom természetrajzaban pedig az Onterjesz-
kedés gyokerezik és az Ongyarapitds vagya. Egyik
korabbi fejezetiinkbe nyual bele ez a tiinemény
s ezért nem kell 4jbdl foglalkoznunk vele. A ha-
talom Ondnmaganak leghivebb szolgaja és masok
sorsaban intézkedni oly édes érzés, hogy isten
legyen, akit ez az érzés el nem kap. A bir6i hata-
lom e mellett az er6sek kozé emelte birtokosat.
Er6és embernek eré az eleme. Ezt az elemet is
megismertiik mar egy korabbi fejezetiinkben.

Megértjiik mar most, miért van bizonyos
nemzeteknek, példaul a miénknek, olyan kezdet-
leges, mert hatalmaskodasra hajlo jogszolgalta-
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tasa. Nemzetiinkben a gyengék elényomulasa
még kezdetén all a palyajdnak. Uralkodni még
az er6s osztaly uralkodik, az aristokratia és a ne-
messég; mig a kozéposztaly, a gyengék osztalya,
csak alig 6tven éve szol bele az allam dolgéba.
S mig egyfeldl a nyugat jogszabalyainak recipia-
lasaval magunkra erdszakoltunk oly jogrendet,
mely nem a mi vériink s nem a mi fejlodésiinkbol
kiizdotte ki magat: masfel6l a parallelogramm-
ban a vildg folyasdnak még alig engediink elhaj-
last, amib6l igen érthetd ellenmondasok és ellen-
tétek kovetkeznek, koztik elsd sorban az, hogy
a jogszabalyokat, mint lelkiinktdl idegeneket,
sem respektalni, sem kezelni nem tudjuk. Ahol
a hatalom néhany erdsnek kezében kozpontosul,
ott a jog, mint a gyengék allami toérvényszerii-
sége. Orokos jaték marad a hatalmasoknak és
ezek expositurdja, a jogszolgaltatasnak kezében.
Ez a hatalmi tudat mélyen belejatszik egy
masik oldalrél is a jog természetrajzaba, és a
hullamzasnak egy masik rovidebb atloju, de annal
stiribben rezgd al-fajat szolgaltatja: azt, melyet
a judicatura ingadozasdnak neveziink, midén a
bir6 a maga souverain hatalmaban a joggal, mint
valamely személyes jogdval jatszik, és ebben a
jatszi kedvében adja a szellemet, mely a bibliai
vizek f016tt uralkodik.
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Ez a, sokszor magas mivészi tokéletességre
emelkedd jaték néha, midén ugyanis nem a ha-
talmasabbnak érdekében miikddik, a legmélyebb
johiszemliségbdl szivja életnedvét. A birdt, aki
a jogot alkalmazza, sokszor elkapja az igazsag
szele s abban valo érzésében, hogy a judicatura
eladdig helytelen uton jart, vagyis: bizonyos cse-
lekményi adat-complexumra nem helyesen alkal-
mazta a ravonatkozé szabalyi complexumot: az
Osszhangot helyesebb egybeillesztéssel keresi.
A jogszolgaltatasnak ez az utdébbi hullamzasa
legkdzelebb jar az egyetemes causalitashoz, mert
az igazsag lehellete szolal meg benne s barha
mint ingadozas sok zavart és elkeseredést okoz:
benne, mint az emberi léleknek a nagy causalitas
fel¢ valdé nehezedésében, magas isteni functio
nyilatkozik, amennyiben az igazsagot keresi s
nem a szellemességet és a hatalmasabbnak szol-
galasat. De hogy ez az ingadozas a jog fizio-
bizonysaga a jog belsé természetének: annak,
hogy az mesterséges, emberi, melynek kezelé-
séhez az eldzetes és parhuzamos furfangok és
functiok ravaszkodd oOsszeillesztése kell és nem
természetes causalitdsi elem, melyhez Logikai
folyamatra van sziikség.

Ide eljutva, mar mintha kifelé vezetne utunk
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az erdd rengetegébdl. De ime feltartoztat ben-
niinket egy ujabb kérd6 alak. Hat néha mégis
belejatszik az igazsdg az emberi jogszolgalta-
tasba? Kozvéleményben is, birdban is felbugyog
néha wvalami abbdl a vilagcausalitasbol, mely
rajtunk végig rezeg, mint nyarfa levelén a nyari
szell6?

Hat igen. Hiszen nem lehetett benniinket
Osszes gyoOkereinkkel kitépni a kozds termo-
foldbol; fé-nedvszeddink mégis csak belenyul-
nak az egyetemes torvényekbe s mintha onnan
kapnank, azokon a csatornakon keresztiil, azokat
a lendiileteket, melyek az emberiséget el6bbre
hajtjak.

A halad6 culturaval, vagy, a mi meghataroza-
sunk nyelvén szélva: a gyengék elébbre nyomu-
lasaval utat kezdett torni maganak az egyén s
vele az 6 kiilon igazsaga. Hiszen tudjuk, hogy
az egyén s az O kiilon létkore és 1étjoga a kos-
mos fotorekvése az erd Osszegydmoszolése s
tomegrendszere ellen. Parhuzamban a maga jog-
rendszerével, amely természeténél fogva csak
Uujabb tomegesitésre tort (a gyenge erdgyijtése
altal pseudoerdssé lett), vele egyiitt haladt az
egyén kiilon igazsaga, mert hiszen minden igyek-
vése mellett is egyéni és gyenge a természete;
¢s amikor igy majdnem gordiusi csomova bo-
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gozta az O jogrendszerét, mely az Osszesek igaz-
saga: egyszerre csak feje folé kezd néni a maga-
val vitt egyéni jog.

Kezd vagy szaz év ota eget kérni az egyén
kiilon igazsdga az Osszesek jogrendjében. Revo-
lutio ez, vagy evolutio? Sem egyik, sem masik.
A gyengék egyéni mivoltanak legmélyébdl kiiz-
dotte magat felszinre valami, ami mindig ott lap-
pangott az 6 atomjaiban, amit csak elnyomott a
fejlodés, de el nem enyésztetett: az egyénnek
az a kilon igazsaga, hogy neki joga van élni,
joga van taplalkozni és joga van nemzeni, és
hogy ezek az elemi jogok nagyobb igazsigok
az allami igazsagoknal, mint ilyenek pedig mas
elbiralast kovetelhetnek a tarsadalom egyéb je-
lenségeinél.

Es ime, bizonyos nagy kérdésekben a tarsa-
dalom megérezte, hogy jogszabalyai rajuk nem
illeszkednek és nem is illeszthetok. S aztan ki-
vette a rendes jogszolgaltatas szervezetébdl s
kiilon causalitasi torvényeknek vetette aldja. igy
hozta be, mint valamit, ami az idék sordn meg-
érett, nagy blincselekményekre az eskiidtszéki
intézményt.

Eszrevétleniil, semmi esetre nem belatas ut-
jan, az tortént ezzel, hogy az egyén nagy elemi
s 0Osi gyokereibe visszanyuld erdmegnyilatkoza-
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saval szemben belattak (a «belatds»-nak ha nem
is ezen a palyajan) a rendes sablonos jognak elég-
telenségét, melynek nincsen érzéke az igazsag
irdnt, mert nincsen a nagy causalitds irant sem.
Belattak pedig €s ez nagy dicsdsége a faj ha-
ladé lendiiletének hogy az olyan cselekvése-
ket, melyek nyilvin nem azonos nemiiek a jog-
rend szerkezetével, lehetetlen ezzel a szerkezet-
tel és az 6 igazsagaival megmérni.

Nevezetes, hogy az eskiidtszéki intézmény a
vérnek nagy forradalmi actusai ellenében hoza-
tott s alig képzelheté meglepdbb kritikaja rend-
szeriinknek, mint ez a tény: — az, hogy az al-
lam, melynek jogalapja a vagyon s amelynek jog-
rendje ennélfogva ennek a vagyonnak a meg-
védelmezése:

amikor nem a vagyont, hanem az életet kell
megvédenie, nem a maga rendes jogrendjét,
melynek a vér cselekményei irant érzéke nincs,
hanem egy kiilonleges mast mozgdsit, amelynek
ratermettségét sejti, tapasztalvan, hogy az em-
berekben a vér nagy cselekvései fel szoktak ka-
varni a nagy causalitasi Osszefiiggésiink felett
lerakodott mesterséges rétegeket, s amidon ezek
félre tolattak, megnyilik a lelkiik szemevilaga a
nagy Osszefiiggések irant s el6ttilkk néha vilago-
san — vildgosabban, mint a hétkdznapnak el-
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kopott jogrendjében - feltlinik a maga nagy
igazsagaival az a sokat zaklatott, sokat szenvedo,
elnyomott ember, akit megérteni annyi, mint
folmenteni; mert ennek a gyongyszonak meg-
forditottan még mélységesebb az értelme: Tout
pardonner, cest tout comprendre.

Hogy pedig az emberiség lelkiismeretében
mar kigyuladt a nagy Osszefliggés felé vezetd
diadalmas utat bevilagitdé lampafény, nagy idok-
nek a hirmonddja ez. Egy 10j fordulata elott
allunk fajunk haladasadnak, mely az emberiség
igéretfoldére vezet, ha ezt a lampast kialudni
nem engedjiik.

Nem is fog az tobbé kialudni!

oS,



XV.

A HADAK UTJA.

Az el6zo fejtegetésekkel eljutottunk volna a
tarsadalom kritikdjanak végére. Csak nagy kor-
vonalakban mozogtunk a kérdések koriil. Uj re-
piloé szerszdammal mozogvan, hogyan is tehet-
tilk volna meg ezt az elsé kisérletet irdnyban és
targyban vald nagyobb elmélyitéssel. Es jol tu-
dom, hogy munkdm nem egyéb gyenge szarny-
probalgatasnal, a kormanyozhato léghajonak elsd
s azért gyarlo folfedezd utjanal, amely folfedezd
ut e mellett a dolog természeténél fogva nagyob-
bara a sajat szarnyalasi modszerem megfigyelé-
s¢hez 1évén lanczolva, alig is lehetett még teljes
batorsagom a kérdések rengeteg ismeretleneit
felkutatni.

Repiil6gépem azonban, ha sok javitasra szo-
rul is, mindamellett nem zuhant ala velem a
mélységbe. Egy gondolatmenet, amely a leg-
kényesebb kérdések és ellenvetések eldl ki nem
tért; akikkel szembe keriilt, azokkal szoba allt,
megviaskodott és ebbdl a viaskodasbol épkézlab,
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sot a megoldasnak ha csak egy egységes modo-
zataval is gazdagabban, tovabb folytathatja ut-
jat: ez a gondolatmenet alapjaban egészséges
szerkezettel vagott neki ¢és tobbnek bizonyult
daedalikus szarnycsapkodasnal. Modszer és ki-
indulas alapjaban nem bizonyult e szerint hamis-
nak. Ahol elhibaztam, ott nyilvan a sajat isme-
reteim elégtelenségébdl hibaztam el, melyekrol
elismerem, hogy gyarlok voltak ab initio;
de hogy mennyire azok, munka kozben lattam
csak igazaban, midon az akadalyok seregei la-
zadtak fel a vakmerd repiild ellen és a quieta
non movere soOtét 1€gidi csapkodtak denevér-
szarnyaikkal a tolakod6 felé. Ezekkel azonban
végezzenek a hivatottabbak. Azok a keretek,
melyeket bemutattam, nemcsak elbirnak, de ko-
vetelnek is tobb tartalmat s behatobb kidolgo-
zast; és ha masok mélyebben fognak szantani és
uj kincseket fOlszinre hozni, 6rommel fogom
latni, ha az emberiség boldogulasanak és jovojé-
nek nagy hadi utjan én mar az ut legelején el-
maradtam, ha ezt abban a tudatban teszem, hogy
ezi az elejét nekem meglatnom adatott.

Mert az emberiségnek jovéje van. Ez a vé-
rengzd nylizsgés sem a kosmosban, sem itt a
foldon: ha ok nélkiil nincsen, nincsen cz¢él nélkiil
sem. Ime 0jbol a causalitisnak egy tiineménye,
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mely belevilagit a fenéktelen mélységbe és a re-
mény szovétnekét kezébe nyomja az emberiség-
nek. A causalitas tires fantom volna, ha az oknak,
mint multnak czélja nem volna a jovo felé; ha az
ok magdba nem zarnd keletkezésének torténetét
és csupan sziildje volna a dolognak, de nem fej-
lesztdje is egyszersmind. S ha fejtegetéseink ré-
vén a vilagrendet logikai fejleményiil ismertiik
fol, elménk mar rég tudja, hogy ok alatt rendel-
tetést is kell érteniink: a czéltudatos okot. Mint
logikai folyamat, de akarcsak mint anyagi egymas-
bol vald folyamat pedig az, ami van, a maga 1étét
kell, hogy tovabb adja, ¢s mivel hogy ez a tovabb-
adas fejlédéssel jar egyiitt: a jovo a fejlédés jo-
voje. Lehetetlen az altalanos fejlodésnek megallni
az embernél. Ellenkeznék a fold eddigi torténe-
tével s ellenkeznék a logika vilag tor vény ével
akarcsak otlete is annak, hogy ime: veliink meg-
all az altalanos menetelés.

Vannak typusok, melyek megélltak; vald igaz.
De ezek a fotorzsiiktol elszakadt rajok. A sejt-
tol kezdve az allatvilagon végig ki van czolo-
pozve a fejlédés hadi utja fol az emberi fajig s
ami ezen az Uton menetelt — tehat ez a faj is -
a nagy fejlodésnek menetelési fovonalan haladt
¢s magaba foglalvan ennek nagy lendiileteit: a
kapott 16kés iranyaban tovabb fog haladni.



240 A HADAK UTJA.

Elmaradtak ¢és el fognak maradni tdliink is
egyes rajok, az maris nyilvanvaldé. Amiként azon
a nagy hadiaton lemaradt az allatvilag, mikdz-
ben rajta keresztiilfejlédtiink mi: azonképen le
fog maradni tovabb menetelésiink kdzben is a
fejlédni nem tud6 torzsek sokasaga: a culturkép-
telen vadak, Afrika, Amerika és Ausztralia si-
riségeinek és az arktikus Orok fehér vilagnak
emelkedni nem bir6 barbarsaga.

J6 erre iigyelni és levonni beldle a nagy tanul-
sagokat. Tulsagos podgyaszszal okos ember nem
utazik és menetelés kdzben Osrégi, noha barbar
szokasa volt mar az indo-eurdpai fajoknak, el-
ejteni a friss elOnyomulast feltartoztatd bete-
geket és harczképteleneket. Sentimentalis haj-
lamunk nekiink, magunkkal vinni az elérenyo-
mulasra képteleneket és egy Osszemberiségnek
képzelt és phantastikus ideédljaban vesztegelve,
menetelésre képtelen tagok emelésére pazarolni
id6t, vagyont és temérdek rajongast, holott az
emberiségbe, mint egyetemességbe, rég bele-
ittt a penész €s jorésze mar nem jon veliink.

Azon a fényld fejlédési titon, mely a sejtek-
tol kezdve magaval vitte az emberiség jovojét,
torténeti idokben csak harom nagy ag vitte a fej-
16dés szent csirdjat: a sémi, mongol és ari fajok.
A sémi oszlop Eurdpa felé, a mongol Azsianak
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vitte. Az Eufrates vidéke volt az elhatarolas,
amelytdl keletre a mongol, nyugatra a sémi cul-
tura hordozta zaszIait.

Az O-kor culturajat mifelénk Krisztus el6tt
8000—10,000 esztenddre vissza a sémi fajok
vitték: az akkadok, babyloniaiak, egyiptomiak
¢s zsidok. S mintha a culturcsirat mint valami
fényladat vitték volna: ezt a fénylé szent kin-
cset a vonalon végig meglatni, amint az idok
messzeségébol felénk kigyozik utja és kézrol
kézre jar Orizete. lhering (Vorgeschichte der
Indo-Européer) a latnok ihlettségével s utanoz-
hatatlan bajjal irta le a sémi cultura palyafutasat
és kimutatta, hogy az arja romai nép legoszlo-
posabb ¢épiilete: a romai jog is babeli, tehat
sémi vonatkozdsokat mutat fol. Mikor az Eufra-
tes szerencsés vizi rendszerének népei elgyen-
giiltek, a csirat a Nilus lakossaga vette at meg-
Orzés végett: s mikor ezeknek is le kellett 1ép-
nidk, Moézes kivitte a frigyladajat és a zsidokra
bizta.

Akik a szent csirat kiadtdk keziikb6l, azok ha
el nem pusztultak, elmaradtak. Egyediil a zsidok
nem maradtak le a hadiatrol, mert itt valami
kiilonos dolog tortént. A zsidok atadtak ugyanis
a csirat az arja Romanak, mert erds, harczias,
torténetileg cselekvé népre volt sziiksége. De mi
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csodalatos: Mintha frigyladajuktol szabadulni
nem tudvan, mellette maradtak volna az arja
fej kozt valdo menetelés kozben, testorség gya-
nant! S ime, a faj torténetének egyik csodaja:
a zsidok egylittmenetelése az arjakkal a fejlodés
vilagutjan, mintha — hogy képlettel ecseteljem
a tlineményt — az apa erdsebb fiaira bizta kin-
cseit, de tolilkk megvalni nem tudva, az tuton hol
mogottiik indul, hol eléttiik, sokszor bele is szol
a kezelésiikbe, sokszor utkaparonak és pionir-
nak is beall, de el nem maradna egy vilagért
sem, mert az emberiségnek 6rzi kincseit a nagy
menetelés kozben, ha sokszor rettenctes aldo-
zatok aran is.

Kaptak ugyan culturdt a rémaiak Egyiptom-
bol és Gordgorszaghdl is. De ha igaz, amit
2000 év ota hirdet Europa, hogy culturankat a
keresztyénségnek koszonjik — ¢€s ez nyilvan-
valoképen bizonyos is, mert Eurdpanak a ke-
resztyénség adott 10kést és lendiiletet — akkor
Eurépa culturdja a sémi cultura vonaldan mozgo
haladas eredménye, és ezt a culturat az a csira
fejlesztette, melyet a zsidok Rémaba hoztak.

A mongol cultura, mely a malajival vegyiilt,
Azsia felé fordult keletnek. Az 6 palyajuk mas
a miénknél, culturajuk is mas. De cultura; és e
szerint fejlodés. Minden bizonynyal azonban
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lassabban menetelnek és részben mar le is ma-
radtak, mint a maldjok. Ami benniinket ennél a
kérdésnél érdekel, annak a kimutatasa, hogy a
hadi utébn nem az egész emberiség menetel, ha-
nem menetelnek csupan a csirahordozdk, a tor-
téneti fajok, és ezek sem egy iitemben és nem
egy vonalon.

Az elhatarolas nyilvan valamely torzs mozgo-
képességében van adva. Hogy tgy mondjam:
torténetképességében. Amely rajt nem tudta er-
dejébdl kihozni geniusa s mely a talajhoz ndtt,
mint valami parasita; amely csak élettani func-
tiokat végez, eszik és nemz: mivel kiilonb az az
allatnal? Amelyet ellenben a torténet szele meg-
csapott: folkerekedik és ralép a hadak napos
utjara; cselekszik, hodit, viaskodik és kiizd; az
uton masokkal egyesiil és rakeriill a nagy pa-
lyara: az hozzank tartozik és veliink tart.

A maorikat, fidzsiket, papuakat, a zulukat és
kaffereket, Afrika és Ausztralia bennlakoéit, és
Amerika vOrosborii  bennsziilotteit, nemkiilon-
ben a jégvidék rajait kar mar magunkkal czi-
pelni. Akar beszélnek is, és fonokot valasztanak:
az antropomorf majomtél még sem tették meg
hozzank a nagy vilagugrast és tulnan maradtak
a muvelddés nagy Oczeanjan. Mind ezt pedig
annak az oké&ért emlitjiik, mert az Osszemberiség
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sentimentalis legenddja nem csupan tomérdek
erénket és rajongasunkat emészti fol, de lendii-
letiink teljes kifejtésében is akadalyunkra wvan;
mert nem lehet a sajat diadalmas palyaja absolut
valdsadgaban hinnie annak, aki embertarsait a fej-
16dési skalanak annyira szétesd és Osszehasonlit-
hatatlan fokozatain latja egyazon idoben, és mert
ez az Osszemérhetetlen kiilonbség kételyeket
kell hogy tamasszon ugy a fejlédésr6l magarol,
mint annak irdnya és mibenvolta feldl.

Mig ellenben tisztdban 1évén azzal, hogy a
palyan kik mozognak: tisztara latjuk, kik vannak
sorainkban, kik vannak elobbre, kik szorultak
hatrabb, és kik maradtak le teljesen az oldal-
arkokban, vilag tavolsagokra toliink.

Eldobvén pedig magunktol ami nem hozzank
vald, és kibontakozvan az egylivétartozas lélek-
016 kotelekeibdl: madartavlatbol lathato, mikép
fejlodiink és hova? Hogyan lettiink a sejtbdl,
féregbdl, halbol, gyikbol, denevérbdl és majom-
bol, ott hagyva az Ut mentén és az ut szélén
volt tarsainkat s rokonainkat: emberekké és mi-
képen lettiink a sok emberi fajbdl a sémitak és
ariak fonalan, Ujabban is otthagyva volt tarsain-
kat az 0t szélén: azza, amik vagyunk. Aki pedig
még igy sem latja, hogy valamerre elére mennek
azok, akik a hadak utjdn vannak — wvalamerre,
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ahol naposabb az Ut és viragosabb a mezd: az
maga is le fog maradni az Utr6l, valaminthogy
idok jartaval a jovoben is le fognak maradni
egyes fajok és nemzetek, ha a menetelésbe bele-
faradnak és a csira frigyladajukbol kiesik.

Az az Orokkon ég6 mécs, melyet Izis templo-
mabol hozott el Mobzes ¢és a zsidoktél meg-
Orzésre atvettek a keresztyének: nem csupan
vallasi ritualé. Az orok vilagossag langja az az
isteni szikra, amelyen milliok gyujtanak vilagos-
sagot, de amelyet a szelidség olajaval kell apolni
¢s taplalni, hogy el ne aludjon.

Sokaknak kezén soha ki sem gytilt ez a mécs;
sokaknak kezébdl porba hullott az mar. A jovo
azoknak a kezében van, akik olajjal tartjak.

De hat hova visz palyank és miben all vajjon
ez a mi fejlodésiink?

Az uralkodo felfogas szerint a haladas czélja
egy erkolcsos emberiség. Nem szolva azonban
arrol, hogy az erkolcsokkel alig sikeriilt még
tisztaba jonniink és minden bizonynyal revidealni
is fogjuk még azok dogmatikajat, kikapcsolvan
beldle hol merd czélszerliségi, hol csak asketikai
lanczszemeket: az, ami ezutan fenmarad — a jo
€s a rossz megkiilonboztetése, és ennek altalanos
uralma — alig lehet a fejlodésnek témaja.

Ha a palyan végigmegyiink, valamely témanak
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a megjelenése kell, hogy maga mellett bizonyit-
son. Valamint az amfioxus, mint els6¢ gerincz-
allat, tantisdgot tesz arr6l, hogy a puhanyok
hova fejlédtek, s valamint az amfibiumok utan a
reptilidk, ezek utdn pedig a magasabb fajok téte-
lenként beallnak tantinak a lépcsézet emelkedd
fokai mellett, azonképen minden haladas kell,
hogy jelt adjon magardl.

Nos? J6 emberek a faj aljan is voltak és rossz
emberek a magaslatokon is uralkodnak. Lattuk,
hogy a jo és a rossz az Ostermészet bifurcatidja.
De vajon nem-e szaporodott a jo és kevesbedett
a rossz? Az elhatarolds taldn itt nyomulna lat-
tavolba.

Hat minden bizonynyal nem szaporodott a jo
és nem kevesbedett a rossz. Az emberis€g nem
lett sem jobb, sem erkdlcsdsebb. Valahol ezt meg
kellene latni és ennek a javuldsnak mennyiségi-
leg eldtérbe kellett volna szorulnia. Valahol a
torténeti idok oOta be kellett allnia egy atmeneti
korszaknak, amely jobb lett volna az el6z6nél.
Tudunk ilyent? Nem tudunk. A zsidok erkodlcs-
tana nem tette csOppet sem jobba a zsidokat, és
mikor ezt az erkdlcstant az ari fajokra atvitték,
ezek abbol igen keveset javultak. Jézus nagy-
szeri emberszeretete is mintha eltlint volna a
kezokon. Az 6 isteni hirmondasa csak igen ke-
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vésnek ¢l a szivében; és nem is én, hanem Ste-
wart Houston Chamberlain, a nagy antisemita
mondja «Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts»
czimli miivében, hogy Krisztus vallasa majd csak
2000 év mulva fog Eurdpaban valdésaggal élni.
A keresztyénség elsé csirazd szazadai utan a ko-
zépkor csak tUgy tombolt a kegyetlenkedéstol,
épen akkor, mikor az 4ri fajok a leghivébbek
voltak. Es nem bizonyit az Gjkor sem a josag-
nak valamely elérenyomulasa mellett. Az irgal-
massagi intézetek, és egyes emberek kiemelkedd
philantropidja nagyrészben ma is a zsidd fajnak
latszik a kezelésében s ami nem az, semmi esetre
sem oly feltind jellegli, hogy fejlédés- és hala
dés-szamba menne.

De meg nem is errdl van sz6. Valamely tiine-
ménynek mennyiségi elterjedése: nem fejlodés.
Ha az amphioxus lanceolatus, mint amely a ge-
rinczallat els6 megjelenése a foldon, szaz milliar-
dokban elterjedt és az Osszes egyéb allatokat ki-
szoritotta volna is: csak csupa amphioxus lan-
ceolatus volt volna a f6ldon, de egyéb nem is
tortént volna. S ha az els6 emberpar megmér-
hetetlen sokasdgban elszaporodik s minden €16
lény hozza hasonlit: csak éppen ez az Gsember
propagalta magat, de egyéb ezen a terjedésen
kiviil nem tortént.
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A fejlédés nem a mennyiségnek, hanem a mi-
néségnek vonalan menetel. Es igy a jo és a
rossz, melyet a most ismert szerkezetben a mar
ismertetett okokbol vilagfolyasa oOta ismeriink:
nem fejlédott, habar nincsen is tobb rosszlelkl
ember a fold hatan; mivelhogy a fejlodés ujat
kivan: jobbat. A jonak, miként ezt egy mondas
tartja, fejlodéses értelmében is a jobb az ellen-
sége, ¢s ez a fokozéas oly mélységes alaptérvénye
mindennek, hogy valami, ami magéanal jobbat
vilagga bocsatani nem tud, nem is fejlodésképes
tlinemény.

A fejlodés fogalmahoz az 0j tartozik, az ami
eddig nem létezett. Amde jo, becsiiletes, tiirel-
mes, irgalmas és felebaratjat szeretd lélek a tor-
ténelem mélyein is volt, és mikor eurdépai még
nem ¢lt ezen a foldiekén, és sem zsidd, sem
Krisztus nem hirdette még dogmait: messze
keleten, a Hindukus lejtéin mar hirdették a jot
és fenkoltet, mint az emberiség eszményét. Az
emberiség azdta rengeteget haladt; palyajan fel-
vonultak a népek és fajok szazai és letlintek az
¢lok milliardjai;  eszmék sziilettek és hulltak
porba; vilagallamok langra gyujtottak a fold-
tekét és a langok kialudtak ismét, hogy ujaknak
engedjenek tért: de a jo mindig volt; az volt,
ami volt és maganal jobbat nem fejlesztett.
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Valo, hogy a jonak is volt fejlddési menete.
Hisz ma is vannak, akik nem ismerik. Nem kell
a maorikhoz folyamodnunk, hogy a jo és rossz
kozti megkiilonboztetésnek bizonyos felfiiggesz-
tett allapotara raismerjiink. De bizonyos az is,
hogy ez a megkiilonboztetés a fejlodésnek mar
igen alacsony fokan allt be, s amely torzs tal van
a fejlédés legalsdé fokozatain, rogtdon tisztdban
van a bifurcatioval. Amint hogy a koztink élo
gonoszok tilnyomo része is tisztdban van vele,
s aki nincsen, az koztiink él6 maori és fidzsi-
szigetbeli, ha frakkban jar is és fehér is a bore.

De hiszen Europa culturdjat mégis a keresz-
tyénség vezette be; a keresztyénség pedig mi
egyéb, mint a palaestinicus zsidosadg explodalasa
¢s tartalmanak nyugat fel¢ valé kiaradasa? S ha
az, akkor az «erkolcs» az eurdpai cultura moz-
gato eleme, iranyitoja €s talan czélja is.

Hat ez nem igy van, amint ezt azonnal meg
fogjuk latni. Igaz csak annyi, hogy az erkolcs-
nek, mint jonak, tiirelmesnek és szelidnek: sze-
repe volt a culturaban; s6t egy vonalszakasz
erejéig, a palaestinicus zsidosag idejében rész-
ben a csirat magat képviselte.

Az akkadok, kaldeusok és babyloniak a szamok
¢s mértekek felismerésével a tudast adtak az
emberiségnek. Ok fedezték fol a kalendariumot,
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a csillagok jarasat ok figyelték meg, 6k voltak az
elsé ko- és téglaépitdk; sot lhering szerint, aki
tengeri kereskedelmi jogukbdl is k6zol meglepd
részleteket és egyéb Osszefiiggéseket is észlelt,
nagy fejlettségli jogi érzékok is volt. Mindeze-
ket a kincseket az egyiptomiak eldbbre vitték,
fejlesztették, késobb az Osrégi ind culturdbol at-
csapott filosofiaval nemesitették, és tudasukat a
g0rog csoport kozvetitésével atiiltették az ido-
kozben Eurdpa délvidékein gyokeret vert arja
latin fajra. Ugyanekkor a zsidok rendszerbe fog-
laltak az erkolcsoket, Osszegezték a jot, és az
irgalmassagot vitték bele a cultura harmonia-
jaba, kisérd, sot alap-hang gyanant.

Elkovetkezett azonban egy kor, amidén nyil-
vanvalova lett, hogy a haladas megakad; tudo-
many, filosofia s kutatdas az iszapban elmeriil
€s a nagy menetelés katasztrofa eldtt all, hisz'
inter arma silent musae. Ekkor tortént, hogy a
zsidosag explosidja Romat ujra megtermékenyi-
tette. Nem azonban az irgalommal.

Az irgalmassaggal fol lehet tomi a talajt, fogé-
konynyé lehet tenni a kedélyeket, megfésiilni a
fésiiletlen bozontos germant és lefegyverezni a
készivli rémait: de nem lehet eldbbre vinni az
emberiséget.

Es a keresztyénség?
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A keresztyénség eldbbre vitte az emberiséget
egyik tételének alapjan, amelyre maga a keresz-
tyénség tligyel legkevesebbet, jollehet Krisztus-
nak legragyogdbb gondolata és egyetlen vilagra
sz0lo tette: valosagos ébresztéje a mar haldokld
emberiségnek.

Ami Krisztus nagysagat jelenti, az nem az ir-
galom ¢€s emberszeretet. Misem bizonyitja ezt
jobban annal az elvitazhatatlan ténynél, hogy
Eurépa népei még maiglan sem irgalmasok és
emberszeretOk, és ezeket a prisma szineket csak
nagy nehezen ¢és lathatd ellenszenvvel fogadjak
be. Jézusnak nem is ez volt a vilagmissioja, ha-
nem mas: valami 0j; valami, ami eladdig nem
volt, jollehet a zsid6 emberszeretetbdl folyt. Am
amire soha senki nem gondolt. Ami felforgatta a
vilagot, forrongasba hozta a népeket és uj utra
terelte a fajt, a fénylé hadak utjanak egyik leg-
fényl6bb szakaszara:

Krisztus a gyengének hirdette az élethez valod
jogait!

A vagyonos és nem vagyonos ember kozti
vilagtavolsagot a torténelemben elsének a bet-
lehemi bolcs mérte ki. A vagyontalansagaban
elhagyott, tdmasz ¢és jog nélkiil sziikkdlkodo sze-
génynek elsé 6 hirdette az emberi jogait. S ez-
zel hadat izenvén az erdseknek, megallapitotta
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a gyengék hozzaszolasat a tarsadalomban. Nem
az irgalom és emberszeretet az ¢ viladgraszolo
nagy cselekvénye: ezeket a zsidosag rég hir-
dette és vallotta. A vagyontalanok folemelése, a
porba tiportnak folegyenesitése, magahoz téri-
tése, a torténelembe vald besorozasa s egyen-
jogusitasa: mint valami eladdig soha nem latott,
soha nem hallott hir szallt ki Betlehembdl, ra-
gadt at a romai birodalomra és szarnyalt végig a
vildgon, szarnycsapasaival életre riasztvan, ami
haldoklott és 1j menetelésre buzditvan, ami el-
gyengiilten a nagy hadi ut poraban haldokolni
kezdett.

Krisztus nem az erdseknek szélt, hanem a
gyengéknek, és 6 volt az elsod, aki dket észrevette.

Ok is voltak az 6 kovetdi. Az erések ma sem
keresztyének. Soha nem voltak; soha nem is
lesznek. De az a sok milli6 gyenge, akinek az 6
szOzata szOlt, egyszerre csak Ontudatra kelt és
lassanként meghoditotta Eurdpat.

Nagy vilagtorténelmi eset volt ezért Krisztus
megjelenése a vilag szinpadan. Nem azért, mert a
szeretetet hirdette, hanem mert emberi jogokat
hozott a népek azon rétegeinek, melyek eladdig
csak pariak voltak, jogok nélkiil, mert vagyon
nélkiil. Méltan szamitja ezért Europa az 6 id6-
szamitasat ett6l az esettdl. Vele uj fordulatba
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kezdett népeinek menetelése. Az erdsek allo-
dalma recsegni, ropogni kezdett; megingott
minden, ami eladdig ©r6k iddkre alkotottnak
latszott; és az allamba, mint szerkezeti motivum
bevonult valami, amirdl eddig almodni sem le-
hetett: a vagyontalan gyenge!

Vele egyiitt a zsido irgalom. Miért s mily
rendeltetéssel? Mert irgalom ¢és emberszeretet
nélkiil a gyenge jogat lehetetlenség érvényre
juttatni az arja fajok kozepette. Ujbél nem én,
hanem Houston Chamberlain mondja, hogy az
«arja fajok nagy képességeik, koltdi lendiiletiik,
filozofiara valé hajlamuk és vitéz szarnyald ké-
pességiik mellett: vérengzd, kegyetlen fajok»,
melyek a gyengék megbecsiilésére képtelenek s
melyeknek a gyengék jogait hirdetni minden ki-
latas nélkiil volt volna. Ezért volt sziikség az ir-
galmassag ¢és emberszeretet hirdetésére is: mint
eszkdzre.

Es ezért kell a keresztyén culturanak a zsido
cultura, mint egy 0rokés medencze, melybdl
Krisztus nagy igazsaga er0t merit; mint Uttord
ekevas, mely menetelés kozben a talajt folszantja
és a gyengék folytonos erdsbodésének tjat
pionir gyanant egyengeti. Mint az Orok lam-
pasnak éleszto olaja.

Es itt e magaslaton megpihenhetiink egy ke-
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veset, és Osszegezhetjik, amit a fejlddés alap-
vetd jelenségeir6l mondottunk.

Hérom ilyen jelenséget észleltiink a palyan:

Tajékozodast a koriilotte feltind jelenségek-
ben.

Megszelidiilést az egyiittélésben.

Es ennck az egyiittélésnek kiterjeszté s Ossze-
sit0 szabalyozasat.

Roviden: tudomanyt, erkdlcsot €s jogrendet.

Valahol ebben a harmas oszlopsorban kell
lennie a faj rendeltetésének, mert ezek kozott
az arkadok kozt vezetett eddig a f6vonal; és ez
nem torténik, ha kibontakozasdnak logikaja nem
igy koveteloznék, és mert azok a fajok, melyek
ettdl a haromsagtoél idegenkedtek, vagy elba-
gyadtan leengedték magukat szoritani: lemarad-
tak és nem szamitottak tovabb fajunk torténe-
tében.

Feltiinik azonban egy. A tudomany, ha Os-
régi sziirkiiletbe vezet is vissza keletkezése ¢és
ha nagyokat lépett is az O-korban: mintha az-
utan megallt és hosszi szdzadokig lehunyta volna
szemeit. Az O-kor nagy sémi fajainak tudoma-
nyos lendiillete még egyszer felvillant a kozép-
kor arab torzseinek egynémelyikében s aztan le-
alkonyodott. Az arja fajok tudomanyos lendii-
lete Roma letlinése ota csak alig néhany szaz
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esztendds. Az erkodlcesi lendiilet ideje a zsidok-
kal kezdddott és a keresztyén Europaban, akér-
mit is mondjanak apologistai, csak rovid id6 ota
van ismét emelkedd vonalaban. A jog, abban az
értelemben, melyben mi ismerjiik, a régiek kozt
altalaban ismeretlen volt. Az, amit 6k jognak
neveztek, az erOsnek hatalma volt. Még a ro-
maiaknal is az volt, a Civis Romanus erd-rend-
szere, azoknak a millidknak kizarasaval, kiket a
civitas be nem fogadott; bar Roma mar meg-
formulézta a plebejusok kiizdelme érdekében a
maga jogi causalitdsait és az emberiség haztar-
tasaban ugyanugy, miként a zsidok az erkolcs-
rendet, megszerkesztette a jogrendet.

De Roéma is letlint, Palaestina is letiint, a nagy
semitdk valamennyien letlintek. Mig ellenben az
arja fajok mind magasabbra vivé lendiiletet mu-
tatnak és jollehet 2000 éve, hogy élén haladnak
az emberiségnek, mintha még csak az elején vol-
nanak hajit6 erejilknek és mintha csak most for-
dulnanak be a palyajuk legfenségesebb szakaba.
Ennek oka kell, hogy legyen.

Ezt az okot én abban latom, hogy a fejlédés
harmas jelensége csak az egyiittes haladasban
gy6zelmes ereji. Tudomanynak, erkolcsnek és
jognak egyiitt kell haladnia s ahol kiilon jelent-
kezik, ott hatdsa csak el6készitd, de hijaval a ki-
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bontakoz6, athaté erdnek. S ha a fejlédés vona-
lan eldbb iitotte is fel a fejét az egyik s utana a
masik; ha az ember el6bb kezdett koriiltekin-
teni a koriilotte feltornyosuld csodékon s a tudo-
many el6bb csirdzott, az embereket pedig mint
tarsait csak késobb vette észre, legvégiil pedig
mint egyenrangu alkotasokat:

egy tliinemény mintha follebbentené a fotyolt:
a jognak a kett6bdl valo kifejlodése. Tudas és
latas kell ahhoz, hogy embertarsaink irant irgal-
masok legyiink. Es tudas és irgalmassag kell
ahhoz, hogy igazsagosak legyiink. Midén Krisz-
tus az Osszesek létjogat hirdette, ezért iiltette
at Europa népeinek lelkébe az irgalom csirait
is mint alapvetd parancsot, mert irgalom nélkiil
nem vették be az 6 legfobb gondolatat: a gyen-
gék vilagjogat.

Mire tanit pedig minket ez a tiinemény? Arra,
hogy a jog — a gyengék jogkorét értem — amint
sorrendben késobb fejlédott a felismerés és em-
berszeretetnél, ugyanez oknal fogva a magasabb
fejlodési allapot is.

Még egyet. Abban a culturdban, mely a va-
gyontalanok 1étjoganak hirdetése nyoman ke-
letkezett, a tudomany is eladdig nem ismert
lendiiletet vén. Ha ez igy van, s ezt a valdsagot
kétségbevonni nem lehet, akkor lehetetlen el-
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vitatni, hogy a krisztusi tanok a tudomanynak
kedveznek.

Férkézziink kozelebb ehhez a tiineményhez.

Allapitsuk meg mindenek el6tt, hogy a tudo-
many follendiilése alig par szaz éves. Ha igazsa-
gosak vagyunk: alig szazotven éves. Kutatdk
ugyan mindig voltak; egyes langelmék mindig
bevilagitottak a sotétbe. De ezek csak hirhozok,
elobbre haladottak voltak. Hiszen az emberiség-
nek mindig voltak szdvétnekvivéi. Voltak tudo-
sok, de tudomény még nem volt. Tudomany
csak szazotven év 6ta van Eurdpaban.

Miért? Mert a keresztyénség soha eddig fol
nem ismerte Krisztus igazi nagy torvényét s
csak a felebarati szeretetben kereste az 0 nagy
megkiillonboztetéseit. Emberszeretetet pedig az
arja fajokra jO kétezer esztendd alatt is alig le-
hetett raolvasni, s ha ezeknek az évszazadoknak
barazdaiban patakokban folyt az embertarsak
vére: mi sem illustralja élénkebben azt a nehéz-
séget, melylyel Krisztus a keresztyének kozt
talalkozott, és egyben azt az ellentétet, mely az
arja és a sémi kultura kozt fennall. De egyben
mi sem bizonyitja jobban, hogy Krisztus valodi
tana csak a zsido irgalommal fOlszantott talajban
verhetett gyokeret.

fme, a vagyontalanok jogalldsanak eszméje
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csak alig szazotven esztendeje kezd kibonta-
kozni a keresztyénség méhébol, amiutan a nagy
kegyetlenkedések valahogy megsziintek és a fele-
barati gylilolkddés hullamai némi megnyugvast
talaltak.

Hogy pedig egyazon idében a tudoméany is
mintha explodalna: mit jelent ez?

Hat ez a két tiinemény immadar ravezet a té-
mank igazsagara.

Tudomany csak a gyengék &allamaban talélja
igazi termd talajat, amint ezt mar kimutattuk.
Mentdl tobb gyengének jut a megélés lehetd-
sége, annal tobb virdgot hajt az ismeret. A gyen-
gék megélhetését azonban csak az irgalommal
folszantott és elokészitett humus teszi lehetdvé.

Ime: a harom kulturtényezének csereviszonya,
sOt egymasba €s egymasbdl folyasa.

Kovetkezik pedig ebbdl az az alaptétel, hogy
az erkolesi allambol kifejlodé jogallam a tu-
doménynak, a folismerésnek és folvirdgzasnak
forrasa.

Czél-e mar most a harmas jelenség vagy esz-
koz?

Az erkolesr6l mar fentebb lattuk, hogy esz-
koz. Eszkoze a jogfejlodésnek.

A jogrdl tudjuk, hogy a gyengék megélhetésé-
nek torvénye. Am tudjuk egyben azt is, hogy
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ez a megélési torvény csak megkeriilése az erds-
nek ¢€s kijatszasa a gyengébbnek; ¢s hogy ebben
a jogban a leggyengébbek megélhetése bizto-
sitva nincsen, st hogy egyenesen ki van zarva;
ami végsé elemeiben egyfelél az ebionismus
félreismerésének, masfeldl az igazsag uralmanak
lehetetlenségét bizonyitja. Nyilvanvalé ebbdl,
hogy igazsag csak ott létesiilhet, ahol sem fol-
felé, sem lefelé nem lesz tobbé oOvointézkedésre
sziikség; mindenki meg fogja talalni a megélés
és érvényesiilés lehetOségét és feltételeit, és eh-
hez mérten nem lesz a jog a gyengéknek, hanem
a tarsadalom minden tagjanak fellegvara.

Ez az allam a mindny4junk allama lesz. Nem
ugyan a szegények allama. Krisztus sem igy
gondolta. Hanem a megélok és érvényesiilok
allama, amelyben nem jogra, de igazsagra lesz
sziikség. A jovO allama a nagy causalitasok al-
lama lesz.

Es ehhez képest a jog is csak utja és iranya a
fejlédésnek; csak tigy eszkoz, mint az erkdlcs.

A tudéds pedig, amely valosagos diadalat iili
mar a gyengék allamaban, nyilvan elére sem
sejthetd mérveket fog Olteni a mindnyaja allo-
dalméaban. De ime Moézes az Izis templomaiban
ismerte fol az egyistenséget. Es végs6 elemeiben
nem-¢ a tudomany az, mely miutdn az ember
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lelkét a fellegek felé vitte, visszaszallva a foldre
folismertette vele az emberi fajt és annak tor-
vényeit? S ime 1jbdl is raterelédik fonalunk a
harmas tényez0 kdolcsonhatd természetére s fel-
ismerjiik eszk6znek a tudomanyt is!

Ebben a fejezetben mintha gondolatmenetiink
spiralisban menetelt volna. Hol elére vittiik az
egyes tételeket, hol vissza; hol egymasbdl foly-
tak, hol kolcsondsen megtermékenyitették egy-
mast. Néha mintha kisiklott volna kezeink koziil
a kényes fonal. A téma csakugyan egyike az em-
beriség legnagyobb problémainak, és nem csoda,
ha bonyodalmai kozott elvész a keresé Theseus.

Am amit itt bizonyitani akartam, az — ugy
hiszem — nem veszett el a sliriségben. Bizo-
nyosként valik ki a keresésbél az az igazsag,
hogy az eurdpai emberiség palydja a jelenben
a jog kifejlodésének iranyaban fekszik s hogy
jovoje ennek a jognak atvaltozéasa lesz — igaz-
sagga. Bizonyosnak latszik, hogy ez az igazsag
merész nagy ivekben viszi elébbre az emberisé-
get a tudas és folismerés felé, és egyben ki fog
virdgozni a fajnak egy 1j erkolcsi élete is, soha-
sem remélt, sohasem almodott szépségben ¢és
illattol aradoan ...
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A természet nyilt torekvése: a mindenség fel-
tagolasa. A ko6zombos, tagolatlan 6skodbol go-
molyodnak elé a gédmbok, a gombokbol fejlod-
nek a kisebb alakulasok, az egyéni életek. A fold
és nap egyiittes miikodésébdl terem a foldbol a
rajta élok sokasdga mind nagyobb mennyiség-
ben. A fold gombje igy oszlik és oldodik fel
mind tobb €16 egyéni tagoltsagra, ami mar ma-
gaban bizonysaga annak, hogy a vilag apré élo
egyediségek kifejtésére torekszik. Levegdben,
vizben megszamlalhatatlan sokasagban élnek az
egysejtli 1ények; csak igen kis toredéke ennek a
sokasagnak csoportosul tarsasdgba; de ami Ossze-
all, az is egyedek alkotasara szovetkezik. Novény-
¢és allatvilag csak az apr6 sejtegyének csoportosu-
lasa. E csoportosulas czélja a magasabb typusok
teremtése a fejlodés utjan, és valoszinli, hogy
idével valamennyi sejtegyén ilyen palyat fog be-
futni, aminek nyoma mar adva van abban a valo-
sagban, hogy ember ¢és allatvilag mindinkabb fol-
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szaporodik, ami mig egyrészr6l azt bizonyitja,
hogy a magasabb typusok ndévekvOben vannak,
talfelol csak ngy lehetséges, ha ment6i tobb
szabad sejt-egyed kottetik le.

A magasabb typus befejezdje az ember. Kiilsé
dolgaban ez a typus nyilvan elérte novekvésének
hatarait; ami tehat ezentil ndvekedni fog, az
mar csak a szdm. Latnivalo ebbdl, hogy a fejlo-
dés czélja mentOi tobb magas typusnak eldalli-
tasa a nagyobb tomegek €s a kisebb sejtegyének
rovasara. A sejtegyének kevesbedni, a magasabb
typusok szaporodni hivatvdk, de ezeken a typu-
sokon til mar nincsen nagyobb sejt-csoporto-
sulat és az egyénité miiveletnek ezek adjak meg
az iranyt.

A fejlédés ezzel nyilt palyan halad. A nagy
tomegbdl a legkisebb életegyének, és ezekbdl
ismét tomegesitések keletkeznek fol az emberig,
aki a tetOpontot képviseli. Ha a teremtés egye-
temes menetelését illusztralni lehetne: egy koz-
pontot képzelnénk, melybdl szamtalan sugéa-
rocska nyilai ki, melyek 6nmagukbdl a szom-
széddal csomokat kotve, a csomokbol 1jabb
sugarkakat lovelnek, melyek a csomokotést foly-
tatjdk. Az egész alkotmany rovid id6 mulva
csomohalova fog lenni, és annal tébb csomoval,
mentdi tovabb terjeszkedik, s annal tobb sugar-
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kaval, ment6l tobb csomo alakul. A vilag igy
fejlédik térben és iddben, ugyanabbdl az egy
anyagbol hajtvan csirait, miglen mindene elosz-
lodott és bekdvetkezik a csirazo erd elernyedése
annal az oknal fogva, hogy minden eré s anyag
tartalma, mint utolsé conclusi6 mar kint van a
feliileten a mindenkori utols6 egyének ko zt...

Folvetették a kérdést: vajjon a természet cz€l ja
az egyén-e, vagy a faj? Az uralkod6 folfogas a
faj felé hajlik. Az egyén csak nemzésre volna
hivatva. Sok allat éppen csak mintha pubertasaig
taplaltatnék, és ekkor megcselekedvén a maga
nemzési kotelességeit, elhal. Mig ellenben a faj
megmarad s rajta akarhany nemzedéknek elpusz-
tuldsa nyom nélkiil halad végig.

Igen, de ki latott még eddig fajt? Ki latott
még fajt nemzeni, taplalkozni, sziilni, sziiletni,
vagy meghalni; egyszoval hol vannak a fajnak
¢letfunctioi? Még csak érzési kozosséget sem
lehet a fajban megallapitani, mint ahogy ilyent
sok egyénnek tarsuldsaban, pl. torzsekben s f6-
képen nemzetekben annyi liiktetd elevenségben
észlelink! Es ha a faj fen tartas az egyénnel
szemben tOrvényszerli jelenség volna, annak
elsd sorban legalabb is abban kellene jelentkez-
nie, hogy a faj allando fenmaradésat biztositana,
holott tudjuk, hogy akarhany faj is elpusztult
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mar az idok haldljarasa alatt, és egyetlen egy
sem ¢lte tal utolsd egyénének halalat. A fajnak
nyilvan folotte érzékeny a szivverése, s miként a
régi magyar vitézek hiiséges csatalova, az utolsod
egyénnel egyiitt szall sirba maga is.

Azt hiszem, ez a fajromantika, mint annyi
mas, sejtelmes igazsagként tdmadt a philosophu-
sok agyaban, akik hiszen mindig érezték a dol-
gokban és jelenségekben a nagy hattereket, de
latni csak azt latvan, amit néznidk adatott, nem
lattak azt, hogy az a sok azonos eredetli egyén,
midén sajat magabdl ereszt szalakat, a tobbi sza-
jakhoz Ujakat fiiz ugyan, de az €16 anyag, a vilag-
eré ¢s alkotd gondolat mégis csak minden egyes-
bol titkozik ki s amikor 0 egyénre orokiti at ezt
az Ordkséget, a fajt csak szamban gyarapitja: de
kiilonben csak maganak van, maganak ¢l és a
tisztelt fajtol kegyetleniil éhen is halhatna akkor
és ott, ahol akar.

Mas a helyzet torzs és nemzetek dolgaban.
Itt 4jbol azt a béven ismert torvényt latjuk ele-
ven mukddésben, midén az apr6é egyének fejlo-
dési vagy egyéb okokbol ujabb csoportokra ve-
rOdnek Ossze. A fajjal szemben a tomegtdl valo
elszakadas torvényei voltak miikddésben; elsza-
kadas pedig Onallositast s ezzel elhidegiilést,
elidegeniilést jelent; mig torzs €és nemzet az
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elszakadt egyénnek tUjabb alakitasa, fejlédési me-
netelése ¢és ennélfogva az 6 sajat logikai eredmé-
nye, nemzési productuma.

Ha az egész mindenséget egységes nézdépont-
bol szemléljiik, nem tagadhatd, hogy az egyént
a fajhoz er6sebb kotelék fiizi, mint a nemzethez,
¢s amikor mi mindamellett ennek ellenkezdjét
vitatjuk: mintha ellenmondasba keverednénk a
sajat syntheticus modszeriinkkel. Amde a fajt
én éppenséggel nem lattam sehol a csomokban s
ugy veszem észre, hogy a faj csak éppen olyan
universitas rerum, mind a roémai jog szerint a
nyaj, vagy még olyan se; hanem legfeljebb az
erd0héz hasonlit, még pedig ahhoz az erd6hoz,
amelytdl a fat nem latni.

Ha arrdl kellene szélnunk, hogy az egyén a
vilagéletet fejleszti, ezt szolgalja, ennek sziiletik
és végette szall sirba: ezt elfogadom, ez igaz
valosag. De a fajt nem latom, csak az embereket,
emberek nemzeteit, nemzetek sokasagat, és jele-
sil: nem lattam embereket fajokbol szarmazni;
de igen is alighanem vald, hogy az egész emberi
faj két evolutiondlt antropomorf majombol szar-
mazott. Ily valoésag mellett szabad-e, és nem
logikai képtelenség-e a gula csucsan allvan: azt,
ami az egyénbdl szdrmazott, ennek az egyénnek
fétorvényének mondani?



266 AZ EGYEN VILAG-ALLASA.

E mellett a mi eddigi levezetéseink nekiink
azt bizonyitottak, hogy az 0j csoportosulasok,
ha a régiektdl elszakadtak, az élet nagy kérdé-
seiben mar csak a sajat Uj vonatkozasaiknak él-
nek, és éppen ez a teljes elszakadas, a régi ko-
telékeknek és vonatkozasoknak maradék nélkiil
vald elfelejtése mutatja legjobban: mennyi erd,
Onallosag és fiiggetlenség van minden 0j egyéni
¢letben és mennyi szivossag az Uj vonatkoza-
sokban.

Ezért oly erds és koveteld az uj csoporthoz
vald tartozésag tudata, szemben a régi és altala-
nossal; ezért oly eleven a torzs, csaldd és nem-
zetiséghez vald szitds. Az egész emberiség oly
tavol all a mi kiilon csomoénktol és kisugarzasaink-
tol, hogy a vonatkozasbdl teljességgel ki is esett.

Vonatkozas kiilonben is vagy a kozos leszar-
mazas okanak folytonos hatasaban, vagy a jelen
sziikségletek kozosségében van.

A ko6z0s 6s-er6knek miikodésérdl tobbszor volt
mar sz6 e munkaban, s6t alapgondolata éppen
ezen nyugszik. Az 6s-erd és Os-anyag egymasra
hatdo vonatkozasaibol el6alldo ereddk torvénye
belenyul 0Osszes késObbi combinatidiba. Ezért
elemi er6 a jog. De hogy félre ne értessiink:
csakis mint folyton combindlédé combinatiok
okszerlisége. A fajnak ilyetén lenyulasat azon-
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ban nem észleljiik, amint hogy valami, ami maga
is fejlodott és minden egyes egyénnel Ujbol fej-
16dik, mint egész nem lehet térvényhatassal.

A jelen sziikségletek kozosségében rejlé vo-
natkozasok valamennyi relatio kozt a legeleve-
nebbek. Az élet fizikdja ezekben liiktet; élet és
halal itt rejlik. Minden témeges folbuzdulas, lel-
kesedés és diadal ebben a kézdsben van benne.
Az idobeli k6zosség positiv kdlcsonhatasra van
berendezve, az egyén csak az egyénnel élhet,
¢let csak ¢élovel valo egyesiilés utjan teremthet
Gj életet. Es ime: itt keresendd a nemzeti és
allami alakulasok nagy alaptorvénye is.

Az egyén az el6z6k logikai inductidja 1évén,
nem azért sziiletik, hogy a mult conclusidk ki
ne haljanak, vagy a késébbi conclusiok lehetsé-
gesek legyenek, hanem azért, mert az inductid
sziikségképen két elozobiill egy ereddre kovet-
keztet, és mert bizonyos eléz6kbiil mas, mint
egy bizonyos eredd, elé nem allhat. Ha a faj-
fentartas volna a dontd térvény, az evolutio el-
képzelhetetlen volna és nem volna lehetséges
semmi atmenet. Ez azt jelenti, hogy az amfio-
xus lanceolatus maga nem fejlédhetett volna
els@ gerinczessé és téle nem evolutionalhatott
volna tovabb a magasabb gerinczes allatvilag. Ha
ez mindamellett megtortént, ez a fejlodés csak
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ugy volt lehetséges, hogy a nagy evolutidoban
nem a faj fentartdsa volt a vilag alaptorvénye,
hanem az inducti6, vagyis az, hogy két egyén-
nek vele sziiletett és sajat maga szerzetté sajat-
sagabol alljon eld egy harmadik. Csakis ezen az
alapon értheté az a sok individualitas is, mely
minden nemzési actusbodl eléall és soha sem tel-
jesen azonos az eldzokkel. Ha a fajfentartas
volna az alaptorvény, az egyének csak szamban
szaporodnanak, am maguk kozott azonosak vol-
nanak. De mert minden 0j egyén két eddig uj,
ezel6tt a maga kiilon Osszetételét illetdleg soha
nem létezett egyénnek teljesen 1jszerli sziile-
ménye: nyilvanvalo, hogy az 10j egyének On-
magukért sziiletnek és sajat kiilon életiik a maga
vastag positivitasdban az ¢ sziileinek okszerti
eredménye ugyan, de abban a pillanatban, mi-
kor megsziiletett, mindazokkal egyetemben, akik
neki €16 kortarsai, a vilagakaratnak ©6nallé hor-
dozoi és képviselai.

Hogy a mogottikk élt myriddokkal van-e Ossze-
fiiggés? Hogy ne volna? De csak olyan, mind
minden gondolatnak van a maga el6zdivel. Ez
az Osszefiiggés azonban nem akadalyozza meg a
mindenkori tényt abban, hogy mint ilyennek
onallo létele és létjoga ne legyen és ennélfogva
ne tekintessék csak atmenetnek, amelyre a nagy
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sokasdgban sziikség nincsen; hanem olybd vé-
tess€k, aminek a vildg logikajanak fenséges épii-
letében meg van a maga helye. Ha elfogadjuk
az anyag és erd dinamikai egyensuly-torvényét,
el kell fogadnunk a teremtés minden egyes té-
nyének Osszefiiggését is a tobbi tényekkel, és
akkor az egyénnek, mint a teremtés legfrappan-
sabb tényének fenmaradasat és szerepének be-
toltését, az az érvényesiilését és tovabb induca-
lasat: a leger6sebb torvényiil kell elfogadnunk.

A vilager6 exponensei a koriileteken van-
nak. A legutols6 tények neki legutolsé gondo-
latai, fejlodési képességének ¢és torekvésének leg-
ujabb hajtasai. A vildgegyetem mélyeibol bon-
takoznak el6, ott vannak kosmikus gyokerei; de
amikor a szinpadon megjelentek, a kosmos &
benndk hajtott ki mint riigyeiben és isteni létiik
positiv valdjaval Osszeesik e valdsagnak positiv
1étjoga.

Nincsen benne kétség, hogy az egyén a maga
multjanak a kifejez6je. Mas szavakkal, hogy mint
okozatért: érte a létrehozo okok a felelések. Ez
részben a milieu felelossége, mint azt Taine latta
¢s utana a modernek kifejtették. De ez a fele-
16sség nem terjed odaig, hogy az okok az oko-
zatot teljesen felszivjdk ¢és a milieutdl mar ne
latszoédjon az egyén, mely nemcsak sziiletik, de
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van is, és ezzel a 1étezéssel, e 1étezés-kozben,
maganak a létrehozoitol eliitd tulajdonsagokat
is szerez, amelyek a jovot elébbre viszik.

Az egyén és a milieu kérdése ezért nem azo-
nos az egyén ¢€s fajanak kérdésével. A milieu
mar a jelent is feloleli, a multbol csak a kozel
voltat vonva hatalmi korébe; de targyunkra azért
fontos, mert az egyén valdjara mas oldalrél vet
fényt.

A milieubdl az egyén a maga sajat szerzemé-
nyeit szivja; a multbol a maga oroklottjeit. Ez
a kiilonbség. A hatarok ott folynak Ossze, hogy
a felszivas mindsége csak Ugy nem fligg az aka-
ratt6l, mint a leszarmazas; ami azt jelenti, hogy
az egyén csak igen korlatoltan ura a maga sajat
szerzéseinek is, mert nem csupan téle, hanem
milieujétdl is fligg azoknak mibenvolta. Ez a
milieu a mindenkori kortarsak egyéni életének
Osszélete, és mint ilyen a periféridk egyéni aka-
rat-elhatarozasanak eredménye (a milieu paral-
lelogram m ja). Ha igy az egyéni akarat sokban
korlatozva van is: az Osszakarata mindamellett
téle, az egyéntdl fiigg. A vilag sorsa ezek utan
mégis az egyének kezében van: ha nem is az
egyesekében, de az Osszesekében. Ujbdl zaro-
dik tehat a gondolat kore: a vilag sorsa az
egyének kezében van, mert az egyén a vilag-
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nak czélja, czél és ok pedig azonos kosmikus
fogalmak.

Az egyéni lét fogalmaval pedig nem ok nél-
kiil foglalkoztam e helyen. Nem k6zonbds a mi
témank szempontjabol: a faj-e, vagy az egyén?
Nem ko6zonbds, sét szemben az utolsé iddk fej-
leményeivel rengeteg fontossaguiva ndvekedik
maga a kérdés: az egyénnek van-e stlya?

Ha az egyén csak atmeneti eszkdze az élet-
nek, csak amolyan missing link-féle, amin6t az
antropoldgiaban ember és majom kozott keres-
nek a tudosok; ha csak eszkodz, de nem czél; csak
a mult és a jové kozti kapocs; a folytatdlagos-
sag hordozoja, egyéb semmi: akkor mas a jog-
allasa is a vilag-egyetemben. Akkor egészen ko-
zOonbosek lehetnek az 6 boldogulasi torekvései,
boldogulasi sikerei és 1étezésének foltételei.
Akkor az ¢ foldi hivatasa csak fajanak tovater-
melése s akkor a vilag igazaban nem egyéb egy
egyetemes ménesnél, melynek czélja a nemzés
akadalytalan és vigsdgos technikdja, azzal az
isteni végczéllal, hogy sziinet nélkiil termeltes-
senek 1j parok hason rendeltetéssel, nehogy va-
lahogy a nemzés édes actusa feledésbe menjen.
Ha a modern természettudomany alldspontjarol
nézziik a vilagot, ez igy is volna. Am ha igaz,
hogy az egyén czélja és rendeltetése kizarolag a
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faj fentartdsa, akkor a vildg nem egyéb megszam-
lalhatatlan nemz06-részek sokasaganal, amelyek
ha egyéb szerveket is birnak, ezekkel csak a
nemzési képesség éEbrentartdsa végett vannak
koriilvértezve. Akkor az egyénnek, mint at-
meneti nemzOrésznek ezen a vilagon nincsen
egyéb jelentdsége és feladata, mint ami a kato-
nanak, aki csak mint egy Mannlicher-puska ke-
zel6je jon szamba, de aki egyébként ha elvesz
is, se baj: termelnek mast.

Holott ha az egyén 6nczél, a kinek nem a faj-
beli Mannlicher kezelése az egyediili rendelte-
tése, de aki magaért van, mint ilyen a maga sa-
jat vilagat képviseli erdés kozponti joggal; él,
gondolkozik, torekszik és tortet, mert élnie,
gondolkoznia ¢és tortetnie mélyenjaré rendelte-
tése; ha az egyén a vilager6 mindenkori expo-
nense, a kosmos periféridgjan kiiilt istenség: ak-
kor benne, mint minden egyénben, van lerakva,
van raja bizva, van benne inkarndlva a fejlodés
gondolata és a vilag jovdje.

Ez pedig jelentésen mas valamit és e mellett
mélyenjard hatasti kiilonbséget allapit meg a
tarsadalmi jogok koriil.

A «fajbeli kivalas» megalapitdja, Darwin sem
ugy latta a dolgokat, mintha a nemzés vak egy-
masutanisagabol valami 1) eldallhatna. Az & tor-
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vényében az egyéniségnek kivald szerep jutott.
Csak az a valfaj fog uj valfajt termelni, melyben
valamely egyén kiilon szerzett tulajdonsagai
oroklodnek at az utodokra. Ilyen nélkiil a faj
orok idokre megdermed a régi szervezetben,
ha milli6 nemzedék adja is le egymasnak a tova-
fejlesztés technikajat és a hozzétartozo szerve-
ket. Amibdl kovetkezik, hogy az egyénnek, ha
ujat akar teremteni, az § egyéni életének miben-
volta, lendiilete, magaslata és elmélyedése ko-
rantsem kozo6nbos, valamint hogy nem ko6zon-
b6s az utddokra nézve sem, akiknek, hacsak nem
akarnak csupan genitalidk lenni: egész jovojlk,
boldogsaguk, eldmeneteliikk és nagysaguk attol
fligg, milyen életet éltek apaik azonkdzben, mi-
dén nemzettek: magas, lendiiletes, szép, jo és
igaz életet-e, avagy csak alantjar6 allati tenyész-
¢letet?

Az egyén boldoguldsa ilyen koriilmények ko-
z6tt tarsadalmi érdek és nem az illetdnek sajat
kiilon dolga. Ahol az egyén a maga létfoltéte-
leinek korlatlan ura, ott ez a torvény természe-
tesen szunnyad. A maganosan élék a sajat fele-
10sségiik alatt élnek. De a tarsadalmi lények e
felelosséget megosztjak a tarsadalmukkal.

E fordulonal egyikével taldlkozunk a cultur-
kérdések egyik legsiirgetobbjével. Ha vajon az
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emberi 1ét boldogsaga koveteli-e a tarsas életet;
aldast hoz-e csakugyan a societds az emberre,
avagy nem-e¢ boritana be melegebb boldogsag-
gal, ha csak magéanak élne arkadiai egyszerliség-
ben, tavol minden képmutatastél és idegbonto
mivel6déstol.

A kérdés minden tartalmasabb ember lelkét
feszegeti és bar ezerszer feszegette, nem bir
megnyugodni. A cultura nyilvan annyi gyotrd
lelki fajdalommal jard haladdsa az emberiség-
nek, hogy akik ezt a fajdalmat atérzik, a neme-
sebb ¢és érzékenyebb lelkliek, életiik felét ennek
a hamleti tépelddésnek szirom-bontasaival toltik
el, a nélkiil, hogy kielégité valaszt kapnanak. De
ugyanugy akarhatna valaszt az almafa viraga is,
ha sorsat tekinti; vagy a hernyd, mikor begubo-
zasi fajdalmain tinddik. A cultura természet-
rajzi allapota az emberiségnek, amely a tarsa-
dalmi egyiittlétb6l okszertien kovetkezik, ha bi-
zonyos fOltételek adva vannak; a tarsadalmi
egylittélés pedig az emberek elszaporodasanak
okszeri kovetkezése.

Onmagédra tdmaszkodd életet a sokasagban
csak a nagyon erds ¢lhet. Amikor a sokasag az
eréseket legylrte, megsziint minden lehetdsége
annak, hogy valaki csak magénak élhessen. Ha
ezek utan a tarsadalmi egyiittélés a sziikségbol
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bontakozott eld: akkor a cultura ebbdl az alla-
potbol mint a sziikség sziikségessége fejlédott
ki, mint mely nélkiil a tomegeiét elviselhetetlen
volna; mint sziikségszerli okozat tehat.

A mi megallapitasaink szerint a dolgok aképen
fejlodtek, hogy a kis egyénekbdl tomegek verdd-
tek Ossze. Miért? Azért, mert a tomeg fejlo-
désszerti allapot magasabb czélok el6készitésére,
amely magasabb czélok ujabb felaprozasok felé
visznek. A tdmeg révén ugyanis az egyének
erfre tesznek szert, mely Oket ujabb alakulasra
képesiti, ime a vilag alapgondolata.

Nézziik ennek a technikajat. Az egyén érvé-
nyesiilése alaptorvény. Téplalkozasi, nemzési
és értelmi sziikségei vannak, melyek egyarant
kovetelok; hiszen tudjuk, hogy azonosak. Ha az
apré torzsekben ¢élok a maguk taplalkozasi sziik-
ségiiket akadaly nélkiil kielégithetnék is, a két
masik igény kielégitése aprod csoportok korében
alig folyik le akadalytalanul, és ha lefolyik, alig
van fejleszto hatasa.

Fejezziik ki ezt a tételt vilagosabban.

Apr6 torzsekben néhany nemzedék felvaltasa
kozonbositeni kezdi a polaris ellentéteket; az
incestus esete beall és a faj termdéképességének
hataraihoz kozeledik. Ahhoz, hogy nagy fajok
képzddjenek, széles rétegekre van sziikség, sok
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ember-anyagra ¢és ellentétesebb vérbeliekre. Ez
utdbbi is csak bizonyos hatarokig.

A gondolkodasnak is csoddlatosan azonos a
torvénye. «Kozelfekvo» jelenségek Osszehorda-
sabol valamire valé gondolat nem terem. Ki-
emelked6 gondolat csak messzefekvd jelensé-
gek Osszevetésébdl all eld. Utalok itt az élez is-
meretes meghatarozasara, amely egymastol igen
messzefekvd két gondolat Osszeparositdsanak
miveletébdl szokken eld.

Hogy az analogia teljes legyen, utalok arra,
hogy tulmessze széjjel fekvd gondolatok Ossze-
hozasa bizarr, s6t lehetetlen eredményekre ve-
zet; amint hogy tulsagosan idegen fajbeliek pa-
rosuldsa is bizarreridkra visz. Uj, de tokéletes,
halad6 és ragyogd fajok és gondolatok messze
teriiletr6l, de nem talsagosan kiilonbozo fajok-
bol vett parosulasokbol szarmaznak; értsiik ezt
az elvegylilési torvényt akar allatra, akar em-
berre, akdr gondolatra; a kettének egy a ter-
mészetrajza. Nagyobb szabasu nemzési és ér-
telmi kielégitést e szerint csak nagyobb tarsa-
dalmi egyiittélésben talal az egyén, vagy ami
ezzel egy: az emberiség fejlédése nagyobb tar-
sadalmakat kovetel.

A fejlodés alaptorvény lévén, az emberiség ér-
dekében verddtek tehat Ossze a nagy tomegek,
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mint amelyekben az egyénnek nagyobb a va-
lasztéka fajban és értelemben és mint amelyek
ezért alapjai is minden haladasnak.

Innen a «nemzeteknek» rengeteg fontossaga
a cultura szempontjabol. A régiek nem ismertek
nemzeti allamokat. A vilag még az erdsek jegyé-
ben allott, akik hoditasi munkat végeztek, vagyis
az elszort fajokat Osszeterelték. Sok ezer esz-
tendobe keriilt, mig az igy Osszetombitett fajok
korében az egyének mozgo-képessége beallha-
tott, hogy nemzési és értelmi elvegyiilési sziik-
ségletiiket kielégithessék. Tudjuk, hogy ez a
mozgoképesség csak a gyengék allamaban valt
lehetové, akik a kozlekedési és cserélési jogren-
det megallapitottak. Innen az a torténelmi tény,
hogy Europa nemzeteket csak rovid idé ota is-
mer, amiota ugyanis a jogallammal a gyengék
allama, mint vilagtorténeti esemény kilépett a
szinre. A német nemzet csupan most késziilt el
végképen. Igen rovid ideje csak, hogy a vend
szdrmazasu poroszok is germanokkad vedlettek.
A franczia nemzet german, gall, kelta és latin
fajokbol alakult. Az angolt Hoditd Vilmos kezdte
tobb mas fajbol Osszeelegyiteni. A magyar ma
sincs készen. Valameddig foldrajzi hatarai Ossze
nem esnek az O néprajzi hatiraival: a nemzet
még szarmazoban van. Europaban ezek szerint
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csak igen rovid id6é ota vannak nemzetek. De
cultura is alig van nagyobb szabasti hosszabb
id6 ota. Volt egyes népek kozott, ahol a nem-
zetképzés korabban kezdodott, vagy ahol az
mar régebben kozeledett a jelenlegi allapothoz.
Cultura, vagyis altalanos miuveltség, ott, ahol
jogrend nincsen, fogalmilag kizart valami; mert
jogrend nélkiill sem nemzési, sem értelmi elve-
gytlés be nem kovetkezhetik, sem jelentds fa-
jok, sem nagy kihatasi gondolatok nem kép-
zO0dnek. De viszont jogrend sem képzddik nem-
zet nélkiil, és ha valahol e kettének nyoma kiilon
kibontakozik is: egylittes egymasra-hatas nélkiil
tartdos nagysag ¢és alland6 és altalanos miiveld-
dés nem fog alakulhatni.

Az Okori Roma a maga jogrendjével és latin-
itali nemzetével hoditotta meg a vilagot. Ha az
6-korban mindamellett nem volt civilisatio, ha
tudosok és muvészek voltak is, ez onnan van,
mert a régi vilag jogrendje nem hatotta at a
tomegeket, annal az oknal fogva, hogy a nem-
zet még csak késziilében volt. A Civis Roma-
nus csak korlatolt szamban létezett az Oridsi
vilagbirodalomban és ezért Roma joga nem akadt
nemzetére. A gorogoknek culturdjat a gordg
nemzet létesitette. De ez a nemzet incestusban
veszett el és terjedés nélkiil alig is érdemelt ilyen
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nevet, mert a terjedés, a nemzet térbeli nagy-
saga egyik alapfoltétele a nagysagnak; amennyi-
ben jogrendi sziikséglet csak ott allhat eld, ahol
az egyének taplalkozasi, nemzési és értelmi sziik-
ségleteinek kielégitése zavar- és akadalytalan
mozgd-képességet kovetel. A nagy tomegek
azért cultur-sziikségletei az emberiségnek, mert
ez csak a tomegben talalja meg haladasanak fol-
tételeit.

Innen a mi nagysagra vald torekvéseink; innen
a be- és kifelé terjeszkedni vagyod nemzetek
habortskodasa, és innen a nemzetnek, mint a
fejlodés egy rengeteg lépési szakaszanak nagy
szerepe a culturaban.

A nemzet nem kivan leszarmazasi azonossagot.
A nagy culturnemzetek az azonossagi €és rokon-
sagi theorianak gy6zedelmes leczafoloi. A mi le-
vezetéseink szerint az 0. n. fajbeliség, vagyis a
rokonsagi azonossdg egyenes akadidlya a nagy-
sagnak. A német nemzet: german, frank és szlav
fajokbol alakult; az angol: kelta, german, latin
¢s frankokbdl; a franczia: kelta, german és fran-
kokbol. Az északamerikai nemzeti nagysag euro-
pai fajok Osszeelegyedésébdl bontakozott ki. Mig
ellenben minden nép, mely magat faji vamterii-
letekkel wvette koriil, haladasaban megakadt és
megfogyva elveszett a cultirara.
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Ami kell, az a vérbeli Osszesziir6dés, attelités
és ezekre felépiiltén a faji és értelmi sziikségek
szabad mozgasi képessége: a jogrend.

Es ami kell — hogy immar utunkat vissza
megleltiik fonalunkhoz — az az egyén taplalko-
zasi, nemzgési és értelmi érvényesiilése, az egyén
teljes kifejlodésének lehetdsége.

Mert csak teljesen érvényesild egyéneken
épil fol és ezekbdl virdgzik ki a nagy nemzeti
allam.

Hogy a nemzeti allam is csak atmenet? Hogyne
volna az? Erds kultiraval dicseked6 nemzetek
kozott a mozgasi szabadsag nagy kiterjedésii faji
és értelmi selectiot tesz lehetségessé; 0j gondo-
latok fognak teremni, 0j emberekkel; sohasem
latott termetes, tagbaszakadt egyéniségii egyé-
nekbdl sohasem képzelt értelmiség fog kikelni
¢s mindezekbdl egy 0j jogrend fog kibontakozni,
Uj prsemissakbol 0j conclusiok, amindket sziikre
mért mostani vilagunk még csak megalmodni
sem képes.

Vo Sien
A4
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Elmélkedéseimnek végére értem. A vilagot
mint a logikai inductionak egyetemes nagy mi-
veletét ismertetik meg, mely az anyagon induld
er6 ténykedése. Az anyagnak az er6vel valo
egyesiilésébol, mondjuk: azonossagabol fejlodott
¢s bontakozott ki a mindenség, melynek azonos
futasti vezetdin riigyezett ki az egyéni élet mint
vilagczél. Ranyitottunk ennek az egyéni életnek
alapvetd torvényeire, mint olyanokra, melyek
egyetemes torvényszeruségben kialakulvan, bi-
zonyos jogrendben jelentkeznek, melynek sar-
kalatos jelleme az érvényesiilés. Es lattuk az
egyént annak a jogrendnek a jegyében, mely-
nek harom-egy tétele a taplalkozas, nemzés és
értelmi cselekvés és ime ratalaltunk, hogy az
ember fotérvénye ez:

Az embernek a maga egyéni kibontakozasa
Ostorvénye a vilagrendnek.

Végig tekintvén azonban az emberiség torté-
netén, ennek a torvénynek mindeniitt csak el-
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nyomasat lattuk. Az egyén torténete a vég-
nélkiili csavar torténete. A nyomorusagok ¢és
eltiprasok sz{inni nem akar6 lanczaira flizve, az
emberiség a vildgegyetem tragédidja, melynek
nem csoda, ha Sakya Muni Ota a transcedenta-
listdk olyképen lattak a sotétségeibe, hogy az
embert foldi fegyhazra itélt szellemnek ismerték
fol, mert valosdggal az, és mert fajunk lelki-
allapota alig is érdemel mas jelzést.

De van-e j6vOnk?

A kérdést mas helyen folvetettik mar és
fajunk dicséségére oldottuk meg.

Van jovonk.

Az amfioxustdl mihozzank mégis csak nagyobb
utat kellett megtenniink, mint amekkora még
befutasra var, és ha telitve vagyunk is gonosz-
saggal és fortelemmel: a jové nagysagnak annyi
nemes magva van elhintve kozottiink, annyi vilag-
causalitasi érzék hullamzik mér koriinkben, amely
az okszeriiség torvényeinél fogva csak jot nemz-
het: hogy fajunk péalyajat szinte vilagitdé czolo-
pokkel lathatjuk bekanyarodni egy jobb sikba,
amint ezt a Hadak Utjan észleltiik.

A culturnépek mar tal vannak a nagy vagyon-
tomegek kosmikus csomo-térvényein.

A kis egyéni existentidk mar megismerked-
tek az ellensorakozéds visszcsomoOsodasi torvé-
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nyével és ez az erd kikezdette mar a tomeg-
anyagot.

Az anyag dinamikai térvénye jbol megmoz-
dult és oszlasra fogja birni a minden érvényesii-
lés foltételét, a vagyont, hogy jogkorébe, vagyis
megélési  keriiletébe belevonja az eddig kiviil
allokat.

Ne féltsiik ettdl a culturat!

Egyike a mi nagy babonainknak, hogy az
anyagi kiizdelmek hianya a fejlddésnek halala
volna. Ezen a ponton Darwint haldlosan félre-
értették. Darwin soha nem mondotta, hogy a
fejlédés koplalastol volna fiiggdvé téve. A harcz-
tol igen, de nem a koplalastol. Vald igaz, hogy
bizonyos varietdsok O szerinte az életfeltételek
megvaltozasa folytan beallt alkalmazkodasok szii-
leményei, de hogy a magasabb fajok kibonta-
kozasa a megélési feltételek rosszabbodasaban
gyOkerezett volna, ezt annyira nem mondotta
Darwin, hogy hiszen & mutatta ki legtiizete-
sebben, miként fejlédtek bizonyos fényld és
szines tulajdonsagok éppen a jo modban. A ha-
dak utjarél letérd alfajok, az allatvilag eltorzult-
jai és furcsai alakultak az 6 typusukra nagy
nyomorusaguk hatdsa alatt. A skalanak folfelé
vezetd fokain azok emelkedtek, akik a megélés-
nek bizonyos bdségében bonthattdk ki a ter-
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mészet mélységében szunnyadd szépségi elem
szines szarnyait.

A paradicsom-madarrol  Bolsche megallapi-
totta, hogy erddiben ugyszolvan ellenség ¢és
akadaly nélkiil csupan maganak ¢lhetett; ezért
is volt szerelmi életében érkezése és lendiilete
csudaszép fejlodéseié. Csak ra kell figyelni, hogy
a babona mibenvoltarol tiszta fogalmakat kap-
hassunk, a miikertészetnek és a miitenyésztés-
nek csudaira, melyek versenyre kelve a teremtd
erdvel, szebbet és tokéletesebbet képesek fej-
leszteni az elmult id6k évezredeinél.

A taplalkozas hianyanak hatasa ezért elfej-
lesztd igenis, de fejlesztd soha nem lehetett.
A koplald6 munkas emberbél soha ki nem fejlod-
hetett volna a miléi Vénus, de szépséges asszo-
nyat a férfinemnek velesziiletett szépérzése mes-
terségesen teremtette maganak azzal, hogy az
erds munkatdl €s igavonastol tavoltartva, gerin-
czének kivasalta lenge sudarfajat, vallainak ki-
parnazta puha hullamvonalait ¢és arczara ra-
olvasta a jolétnek csudatevd és észbontd bar-
sonyat.

Inter arma silent musae. A miivészetek csak
bizonyos joléti fokon hajtanak ki az emberiség
fajan. A vildg csudait is csak az vehette észre,
aki fejét kiemelve a jarombol, szemeit szabadon
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szivhatta tele a koriilfekvé fénynyel és szin-
vilaggal. Egy koplald, éhes emberiség soha egy
lépést nem tett volna meg mifelénk, amint ezt
az elmaradt, vagy lefordult fajok torténete mu-
tatja. Mig ellenben a nagy kultarnépek faradal-
mas menetelésének torténete nem egyéb a jol-
lakottak {innepi sétajanal, melynek eredményei
annal fénylébbek, mentdi szélesebb rétegek
tehetik meg ezt a sétat s annal sotétebbek, men-
téi kevesebben randultak ki a népek vasarnap-
jain.

Nem kell tehat a culturat félteni attol, hogy
az Osszes gyengék kenyérhez jutnak. A kenyér
még nem jelenti a kiizdelem teljes -eliilését,
mivelhogy nem jelenti még az emberek verseny-
gésének végét; sot igazi kezdetét, egy kolossalis
0uj versengési korszaknak jelenti a megnyiltat,
amelyben rés nyilt azoknak a sokasagoknak is,
melyek eddig kiviil alltak, az éhség lenyilig6zo
okleit6l foldhoz szoritva és rablanczra verve, de
amelyeknek felszabaditasa és a selectioba valo
bevonasa soha nem remélt jobbitdsat jelentené
a fajnak.

Ami levezetéseink az embernek egyelére csak
alapvet6 taplalkozasi jogaban concludalnak, amin
a megélés alapsziikséglete: taplalkozéas, nemzés
és érvényesiilés értend6. Egyenld és egyforma
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részesiilés a vildg javaiban a socialismus értel-
mében, az én inductiommal Osszefér ugyan, de
csak rendkiviil messze fekvd ponton. A socialis-
mus az emberek teljes egyenlOségét véve ala-
pul, kovetkeztetéseiben a javak egyforma felosz-
tasaihoz kellett, hogy eljusson, egy igen messze
fekvé pontjabdl indulvan ki az emberiségnek,
amely egy kései fejlédés allapota lehet, de ame-
lyet ma eldre kovetelni és ezzel az inductio ké-
sObbi tényeinek eléje vagni: az okszeriiség tor-
vényeivel ellenkezik. Az emberiség mai allapota-
ban nincsen egyenléség sem ,a képességekben,
sem a tarsadalmi functidkban, s valamiképen az
én testemben a taplalkoz6, mozgd és gondol-
koz6 szervek mas-mas mindségli Osszetételek:
azonképen a tarsadalomban sem végezheti a
gyengébb az erdsebbnek munkajat. De taplal-
koznia ¢és a maga képességeit kifejteni, vala-
mennyinek tudnia kell. Ez a taplalkozds sem
egyforma mindségli. Az én testem borsejtjei
nyilvin mas taplalkozast kovetelnek, mint az
agysejtek; az anyag egyforma felosztasa a test-
ben okvetetleniil bomlasra vezetne, de a minden
egyes sejt-egyéniség belsd vildganak megfeleld
taplalkozasnak hozza el kell jutni, ha viszont
ennek a hianyossagabol bomlast nem akarok.
Am az csak lehetetlen és rémiiletes allapot,
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hogy egy tarsadalomban millié lények valdségos
cloaka-¢letet ¢€ljeneck, mint a patkany, fénytol
és melegt6l tavol és hulladékokbdl éléskddve;
ha pedig néha napjan valami laz gyotri s a mi
fényes boulevardjainkra kionti Oket a csatorna:
mint holmi emberi foszlanyokat és hulladéko-
kat, ugy kell 6ket elsoporni, vissza a cloakdkba...
Az csak istentelen jogi és tarsadalmi rend, amely
ilyeneket eltiir, hogy legyen ember ezen a fol-
don rosszabb helyzetben, mint a csatorna pat-
kanya, akinek ebbdl a tekébdl nem jut annyi sem,
hogy viz-szintes fekvésben kinytjtézkodhasson.

Az ilyen allapot az erdsek orszagéban lehe-
tetlenség. Az er0s az 6 gyengéinek megélésérol,
mint a maga hazi allatair6l gondoskodik. Az ilyen
allapot csak a jog uralma alatt lehetséges.

Hogy miért? Azt mar lattuk. Mert az erds a
maga tulajdonjogat a maga erejére tamasztotta
és ha azt méasok ellen meg akarta védelmezni,
ebben olyanok segitették, akik e tulajdon alda-
saban, mint a patronus cliensei részesek voltak,
mert benne lét-alapjukat talaltadk. A maga tulaj-
donat megvédelmeztetni olyanokkal, akik e vé-
delemben ¢éhen halnak: csak a hazugsag alla-
maban valt lehetségessé, amelyben a szerzést és
megtartasi jogokat okoskodasra, de nem Ostor-
vényre vetették. '
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Tulajdont egy kézben tomegesiteni a nélkiil,
hogy a gyengék ardnyos belefoglaldsa biztosit-
tassék, egyenld a természetnek egyesek részére
valo kisajatitdsaval a nemzet nagy tobbségének
vesztére; a természetet meg éppen Orok idokre
kisajatitani, nemzedékrdél-nemzedékre  csorbit-
tatlan atvinni: az erdseknek az er6 dinamicus
torvényénél fogva nem lehetett. Erre a rettene-
tes intézményre csak a gyengék elvont specula-
tidja, a jog volt képes.

Jogrendiink, mikor az erdsebbek utodait is
védi, nyilvanvaldoképen nem ezeket védelmezi,
hanem az 6 vagyonukat. A tulajdon szent fogal-
mat oly er6s vaspantokkal kovacsolta a jogrend
granittalapzataira, hogy a matéria agyonnyomja
az alanyt; az anyag személylyé valtozott €s most
6 az, aki uralkodik. Nem a tulajdonos uralkodik,
hanem a tulajdon; a megelevenedett, incarnalt,
megemberiilt érték: a dicso sar.

A tulajdonjognak immanens, a targyt6l valo
elvalaszthatatlan volta, a jus in re, melynek leg-
frappansabb kifejezoje az atharamléas, a haeredi-
tas jacens és non jacens, a fol- és lekivankozo
hagyaték, agi és szerzeményi vagyon: szamtalan
masokkal eléggé bizonyitjak a tételt, mely sze-
rint nem én dominidlom a vagyonomat, de az
engem.
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Am ezt a dologbani jogot fontebb mar fol-
ismertiik, mint az anyagerd lényegét, ranyitvan,
hogy a jog az anyaghoz csatlakozik és ehhez ké-
pest az anyag uralkodo volta &storvény.

Igen, de azt mar nem talaltuk meg az Ostor-
vények kozott, hogy az anyag mumifikalasa 6rok
idOkre biztosittathass€k ¢és mint mumia egyes
csaladokhoz kottethessék. A mi ratalalasunk el-
lenkezbleg oda szol, hogy a tomeg sorsa a bom-
las és a kis er6k kozott valo feloszlasa.

Orok tulajdon csak ugy képtelenség, mint drok
tulajdonos.

Ha a jogrend tudataban volna az 6 szarmaza-
sanak, vagyis annak, hogy a tulajdon annak az
Ostorvénynek a kifolyasa, melynélfogva az erds
a maga hatalmi eszkdzeit maganak megszerezni
¢s megtartani tudta, de elgyengiilvén, kezei azt
elbocsatottak: arra a tudatra kellene ébrednie,
hogy 6 a tulajdonnak védelmében messze tul-
haladta az erdsnek természeti jogait és logikai
ellenmondasba is keveredett dnmagaval, mint a
gyengék jogvédelmezdjével.

Mert tudnia kellene, hogy amidén a tulajdon-
jogot nem a szerzohoz, hanem az aghoz kototte,
ezzel mar nem a vagyonhoz jutott és erdssé valt
gyengét, hanem azt védi, akinek a természet
Ostorvényénél fogva szerzési czime nincsen: a
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gyengébbet. Mert jo: uralkodjék az erds, pusz-
tuljon a gyenge. Ez a modern struggle for life-
nak allaspontja. De akkor miféle logika prote-
galja az erGsnek leszarmazoit is? Tarsadalmi jog-
rendiink sajat magat czafolja meg, amidon az
apa hatalmat (vagyonat) a fiara atviszi, mert ez
a logikai mithiba halomra donti a jogrendet,
amennyiben ime 0 maga védi a gyengébbet mas
er6sebb ellen, jollehet csak a vagyonos osztaly-
nak gyengébbjeit.

Amibdl igen értékes igazsagokat lehet leve-
zetni. ElsObben azt, hogy belekeveredvén a
gyengébbek megvédelmezésének nagy iigyébe:
nincsen tobbé megallas és akkor az Osszes gyen-
gék odaszolhatnak, hogy 6k is megvédessenek;
masodsorban pedig azt, hogy: ime tarsadalmi
jogrendiink nemis az erdsebbeket védi, hanem
a vagyont.

Abbol a két tételbol, melyre az imént ramu-
tattunk — abbol ugyanis, hogy a gyengébb vé-
delme elvben a mai jogrendben is benne foglal-
tatik, nemkiildnben abbdl, hogy nemis az ero-
set védi ez a jogrend, hanem a vagyont — meg-
allapithatd, hogy azoknak sokszor johiszemii
aggodalma, mintha az osztalyjogbol vald kibon-
takozasnak maga a természet allna utjat, nincs
megokolva.
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A vagyonszerzés alanyi képessége minden em-
berben egyarant inherens. Egyes kivételes ese-
tektdl eltekintve, nincs is eurdpai jogrend, mely
ezt az igazsdgot a magéaénak ne valland. Min-
denki lehet ehhez képest alanya a vagyon- és
jogszerzésnek. Az akadaly nem is az emberek-
ben rejlik, hanem a targyban. Mert a dolgok
korlatolt mennyiségben léteznek ¢és fizikailag ki-
zéarjak a mindenki altal vald birtoklast. A targy-
nak ritkasaganal fogva emelkedik értéke és
amennyiben valamely targy mesterségesen nem
szaporithato, értéke a kereslet alatt izzo eksta-
sisig emelkedhetik, miként ezt tudjuk a fold-
16l is.

Kézen fekszik, hogy az ilyen dragasagok
semmiféle transcendentalis vagy inhaerens jo-
gok altal egyesekhez hozzd nem kotvék, nem is
kothetok és csak az erd az, aminélfogva ez mind-
amellett megtorténik. Mert a természet sehol
sem akadadlyozza meg, sem elé6 nem segiti a
szerzést, 1évén ra nézve a haszon élvezdje vég-
telen mértékben kozombos. Sem targyilag, sem
alanyilag nem észlelhetd kovetkezésképpen a ter-
mészet ellenallasa sem, mikor arrdél volna szo,
hogy a l1étez6 dolgokban tobben osztozkodja-
nak. S6t abbol a valosagbol, hogy a haboritlan
birtoklast erével kell megvédeni, meg lehet szer-
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keszteni Taine elmélete alapjan azt a fundamen-
talis igazsagot, hogy amit er6 véd, azt erd is
szerezte meg, vagy amit mi mondottunk: hogy
a jog forrasa az er6. Nagyobb eré ennélfogva 1j
jogot fog sziilni.

Erébol és anyagbol alakul, amit jognak ne-
veziink, Osszes jogaink az anyag koriil forog-
nak. Nyilvanvald, hogy a jogkérdést az anyag
természete donti el.

Nos: az anyag természete a kozOnbosség.
Hozza ennélfogva vagy csak annak van joga, a
ki er6sebb, vagy mindenkinek.

Az alternativa logikaja ime a socialismus felé
mutat.

Az erOsebb joganak mivé-lettét ime latjuk tar-
sadalmi rendiink nyomorasagaiban. A «minden-
kinek» joga: a socialismus; amely mellett az az
altalunk felismert Ostorvény is szol, mely szerint
a vagyonhoz val6 jog a vagyonban magaban rej-
lik, s ehhez képest ahhoz egyesnek kizarélagos-
sagot adni, a vagyonnak dologbani jogaval ellen-
kezik, mely e szerint csak a mindenkié lehet.

Valaszthatunk.

Ha nem valasztunk a magunk esze szerint: az
erd torvénye a maga fajsulyanal fogva fog mi-
koddni, mert mitkddnie elemi erejénél fogva kell.
A dolgok korlatolt mennyiségben léteznek, az
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emberi faj ellenben progressioban szaporodik.
El kell, hogy kovetkezzék az a pillanat, mikor
példdul hazankban nem 19, hanem 30 millid
lakos fog elhelyezkedést keresni a korlatolt fol-
don. Es akkor elkovetkezik az 1j jogszerzésnek
nagy korszaka, az 1ij honfoglalds; ismétlodni fog
a jogszerzésnek régtél oOta ismert legegyszeriibb
czime, a minden jogok 6sanyja: az erd.

Ha kovetkezetesen tudunk gondolkozni, el
kell ismerniink, hogy az elhelyezkedésnek ez a
modja noha kellemetlen, de jogszerii. Az erd
nem lehet kizarolagos czime senkinek, csak an-
nak, aki birja. Sem szerzésben, sem megvédés-
ben nincsen nekem kizarolagossagom csak azért,
mert bizonyos id6ében az én apam, vagy nagy-
apam a természet egy részéhez ama bizonyos
justus tituluson hozzéjuthatott, és el kell is-
merni, hogy feje tetejére allitasa az erd torvé-
nyének, arra kényszeriteni a kés6bbi generatio-
kat, hogy mikor mar se apa, se anya, de embe-
rek, targyak és vilagok megvedlettek: Ok sajat
maguk ellen oltalmazzdk meg azt az életanya-
got, amire maguknak rettenetes sziikségiik ke-
letkezett.

Ha az erd jog, akkor jog az eré s el kell
fogadnunk jognak, mit késébbi id6k felszaporo-
dott er6hatalmai rank fognak olvasni.
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Ez az erdgytijtés késziil és rank is kovetkezik.

Hogy az osztalyérdek ellene védekezik, az ért-
hetd és természetes. Csak kett6t ne hirdesse-
nek: azt, hogy a gyengéknek most folyo szer-
vezkedése, azaz erdgylijtése, jogtalansag, é&s
hogy az erdtleneknek ez a mozgalma kilatas
nélkiili téveszme, «maszlag»; mikor az erd jo-
ganak az erdjog ellen valo kijatszasa ugyanaz a
fegyverharcz és mikor a most késziilében levd
evoluti6 teljességgel a multak evolutidinak ut-
irdnyaban mozog ¢és eszméit a miltakbol meriti.

Udvés dolog ennek a tdrvényszeriiségnek a
megallapitasa, mert beldle egészséges politika
fejleszthetd; mert megismervén a jogrend alap-
torvényét, keziinkbe vehetjik a jovo fejlodésé-
nek szabalyozasat. Ismerve a darwini kivalas tor-
vényét, uraiva lehetiink a fejlddésnek s nem
tesziink olyképen, ahogy tették eddig, ahogy
tettek a XVIIl. szazad vége felé, hogy butan,
akar a hizott marhak 0gy vitették magukat az
események sotét tényeivel, és nyakukba varrat-
tak az er0 aczél-exponensét, még mieldtt az Uj
jog orkanjanak lehelletét is megérezték volna.

A szazad legnagyobb allamférfia lesz az, aki
felismervén e torvényt és ratalalvan arra, hogy
a dolgokhoz az er6k Osszességének, azaz min-
denkinek van joga, az Onkéntes fejlédésnek fog
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utakat nyitni. Ravezetni nemzetét, mire a ma-
gyar szabadsagharcz friss szelldje ravezette az
aristokratiat, mikor jobbagyait felszabaditotta;
ravezetni az Onmérséklésre, az Onlefegyverzésre,
a tomeg jogainak elismerésére: micsoda dicsé
hadjarat lesz ez befelé!

Szazadokra elegendd fejlédés volna, ha de-
hogy jogegyenldséget, mert ez vagyon-egyenlo-
séget feltételez csak annyi jogot osztananak
fol a tdmeg kozott, amennyit az élettani func-
tiok megkovetelnek. Mert hogy ember e foldon
hajlék nélkiil legyen s ne taldlja meg minden-
napi kenyerét, az egyszerlien képtelen jogalla-
pot, meddig van olyan talaj, melyen ember a
fejét alomra hajthatja s van kenyér, amit mas
meg nem eszik. Nem kell azért a létezdt fel-
osztani s a szent tulajdonjog is megmaradhat
az O isteni fonségében egy uj forduldig; de
taldn van valamelyes koziik a barna anyafoldhoz
azoknak a millidknak is, akik azt vérokkel meg-
védelmezni kotelesek.

Es nem kell még azért a jogrend felbomlasa-
tol tartani, ha a tomeg szegényjogait is kodifi-
kaljuk az osztalyjogosok jogai mellett. Ha iigye-
lettel vagyunk a szegény gyermek csaladjogaira,
a szegény anya sziil6i kotelességeire, a munkds
fizikai erejének kiméletére, beteg ¢és elaggott
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allapotanak biztositasara. Ha vigyazunk a vagyo-
nosokkal vald jogi ténykedéseire s megcsalastol,
hinarvetést6l megévjuk a jaratlant s tudatlant és
ha nem szolgaltatjuk ki az allam 0Osszes javadal-
mait és megenni-valdit a tarsadalom ragadozo
madarainak. Mondom, még azért nem kell a jog-
rend felbomlésatol tartani, mivel hogy az f6l nem
bomlik még attdl, amint nem bomlott f6l, sot
er6sbodott, gyarapodott, mikor a tiers état vo-
nult be a jogrend bastyai kozé, az akkori rész-
vényeseknek nem csekély rémiiletére.

Meg kell érteni a dolgok logikajat. A fejlo-
dés belathatd szakasza nem a tulajdon, hanem a
tulajdon-elfajulés elleni iranyban mozog. A tu-
lajdon- és birtokjognak azt a tultengését, amely
a mindnyajunk édes anyjat, a foldet foglalja le
egyes csaladok szamara, hamis, mesterséges jog-
czimeket szerkesztve €s a jognak oly értelmet
adva, amely maradandobb a vilagegyetemnél: le-
hetetlen lesz soka fentartani.

A tulajdonnak a foldet illetd theoriai el kell,
hogy ejtessenek. Orokds jogok és 6rokkon tartd
jogok altaldban ellenkeznek a vildgrenddel, a fold
tekintetében kiilonosen. Az ingdsag, mint az em-
ber miive, hozzaja kothetd; de az anyafold 6ro-
kos lekotéséhez a vilagegyetem nem nyujt rai-
sont. Szerezzen ki-ki annyit, amennyit markolni
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bir, de, hogy szerezhessen olyanok szamara is,
akik erejliikkel erre rd nem szolgaltak és hogy
mumifikalhassanak nemzedékeket orék iddkre,
mikor eleven, erds nemzedékek millidl ezzel
kozonbosittetnek és a nemzet vérkeringése ¢és
lélegzete visszaszorittatik: ez egyenesen oksze-
rltlen, tehat fenn nem tarthato6 allapot.

A logikai okszerliség ezen segiteni fog. De
meg lehet eldzni a vildginductionak causalitasi
miveletét, mert ez a mivelet nem jar erdkifej-
tés nélkiil. Lehet az oroklési jogot fokozatosan
leszallitani és lehet a latifundiumokat a nemzet-
nek visszaadni. Ha lehet egy vasut, vagy boule-
vardnak kedvéért a tulajdon szent bastyajaba be-
torni: nincs akadalya annak sem, hogy a latifun-
diumoknak egy bizonyos maximumot meghalado
terjedelme az allam részérél kisajatittathassék,
hogy azokon a magyar nemzet 0 lendiiletet és
ugro-deszkat talaljon.

Aki ezt a békés kibontakozast meg fogja ej-
teni, az meg fogja menteni hazajat attol, hogy
a kibontakozds a fejlodés erOmiitani torvényei
szerint menjen végbe. Mert hogy ez késziilo-
ben van, az latni valo. Visszafojtani a megmoz-
dult és szervezkedd leggyengébbeket: kozmikus
lehetetlenség. Amely anyag egyszer siirlisodés-
nek indult, abbdl a vildg torvényei szerint gomb
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lesz. A negyedik rend slriisddési folyamata ut-
ban van, a mozgas és suly torvényein¢él fogva
ebbdl tomeg leszen s akkor ebbdl az 1j alaku-
lasbol uj jogok fognak eldallani, Uj torvények,
soha nem latottak és soha nem sejtettek.

Az emberiségnek 1j oszlopai fognak folnevel-
kedni a hadak fénylé utjan, a parallelogramm a
tokéletesség felé hajolva 0j riigyezésre fogja haj-
tani a nemzeteket.

A mi magyar nemzetiink pedig szélesebb nép-
rétegen fog Ujra megtelepiilni, Uj talajbol 0j gyii-
molcsoket fog termelni és diadalmas bevonula-
sat még csak ezutan fogja tartani Eurdpéba.
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