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Kdzépeuropa

gl Tarsadalomtudoméanyi ~ Tarsasagnak szinte hagyo-
B/t minyosnak nevezhetd szokasa, hogy a magyar koz-

zast igérnek, a szociologia és résztudomanyai vilagitasaba
helyezni igyekezzék. Masfél évtized ota alig volt a magyar
kozéletnek fontosabb kérdése, amelynek tisztdzasdhoz a Tar-
sasag széleskorii ankétek és vitdk utjdn hozzad nem jarult, és
akarhany, amelyet épp e vitdk az érdeklédés homlokterébe ne
allitottak volna.

Kozépeuropanak a szovetséges allamok publicisztikéjaban
sokat hajtogatott problémajat is jo régen Ohajtottuk minalunk
is napirendre tlizni. Sajnos, a Tarsasdgnak szadmos tevékeny
tagjat vonta el a héabort, és szazféle munka sulyos terhe nehe-
zedik az itthonmaradottakra. Tobb folkért eldado végil is le-
mondott, s igy nem tehettik meg azt, amit eredményes vita
fontos modszertani foltételének tartunk: hogy a kitlzott kér-
dést legelobb lehetbleg az affirmativ, a pozitiv beéllitasban
ismerje meg a hallgatésag. Ennek ellenére is sem az érvek
gazdagsagaban, sem a hallgatosdg érdeklddésében nem volt
hiany.

A vita a kdvetkez6 sorrendben és napokon folyt le:

februar 22-én és 26-an: dr. Kunfi Zsigmond eléado,

marcius 4-én: dr. Giesswein Sandor, dr. Szabd Ervin,

’ 7-én: dr. Szabo Ervin, dr. Jaszi Oszkar,
" 11-én: dr. Szende Pdl,
' 14-én: Ignotus, dr. Katopa Sandor, dr. Palyi Ede,
,, 18-an: Vago Jozsef, dr. Agoston Péter,
»  22-én: Véamos Jend, dr. Ronai Zoltén,
,, 29-én: Déniel Arnold,
aprilis 2-an: dr. Kunfi Zsigmond eléadoi és dr. Szabo
Ervin elnoki zarszava.

Az itt kovetkezd szbveg nem szdszerinti fogalmazédsa az
el6adasoknak, amint azt abbdl Ilehetne kovetkeztetni, hogy
els6 személyben szol. Hogy a vitat teljes terjedelmében kiad-
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hassuk, koriilbeliil haromszor ekkora helyre lett volna sziiksé-
giink. Ezért mindenik folszolalé Gjra irta meg eldadasa hosszabb-
révidebb kivonatat.

Kunfi Zsigmond.:

A kozépeuropai kozeledés kérdésének  vizsgalatanal  irrealis
feltevésbél  indulok ki. Ma az irodalomban igen nagy helyet
foglal el ez a kérdés, gy nalunk, mint Ausztridban ¢és Német-
orszagban. Mind jelentésége volna azonban a koOzépeurdpai koze-
ledés jelszava alatt Osszefoglalt tobbfajta torekvésnek, ha nem
volna haboru? Habori nélkil ez az év az orszag kereskedelmi
politikdjanak 10j rendezését tlizte volna napirendre. Az Ausztridval
valo  kiegyezés megljitdsa kapcsan egész  vampolitikai  berendez-
kedésiink kérdése allana, a belsé kiizdelmek mellett, kozéletiink homlok-
terében. Az adokérdések mellett a vamproblémdk szoktdk a modern
allamokban a legnagyobb harcokat felidézni. S valoszinli, hogy a
jovendd vampolitika tartalmaért nalunk is heves harc {itétt volna ki.
Ebben a kiizdelemben felvonultak volna egymasutan az ellentétes
érdekek képvisel6i: egyrészt a termelSknek és fogyasztoknak gazda-
sagi és politikai érdekképviseletei, masrészt a termelok kiilonféle és
sokban ellentétes csoportjai. Valdszinlinek latszik, hogy ebben a
helyzetben nemcsak a fiiggetlenségi part, de a demokratikus partok
és érdekeltségek is az Onallo vamteriiletnek vagyis Magyarorszag
iparosodasanak jelszavaval léptek volna a porondra. A fliggetlenségi
partnak ez régi, kozjogi kovetelése; a magyarorszagi szocidldemokrata
part pedig 1903-iki hatarozata Ota az Onalld vamteriiletnek, vagyis
nevel6 hatasi ipari vamoknak a hive. Ha ennek a kovetelésnek
keresztiilvitelére kevés reménység mutatkozott volna, akkor a demo-
kratikus er6k eldrelathatolag két pontra kozpontositottdk  volna
erejiilket: az élelmiszervamoknak ¢és a vasvamoknak eltorlésére
vagy legalabb leszallitasara. Lehetséges, hogy az ilyenforman hullamzo
vampolitikai  harcokba egyesek belevetették volna a  kozépeurdpai
gazdasagi kozeledésnek, a Németorszdggal vald vamunionak jelszavat.
De nem hiszem, hogy ez a régi kovetelés idOszerlivé valt volna.
A habort 1914-ben tort ki; Németorszdgban is, nalunk is mar akkor
sokan késziilddtek az elkovetkezendé kereskedelempolitikai hadjaratra,
de nincsen tudomasom rola, hogy ezekben a késziilodésekben bar-
mind szerepe is lett volna a kozépeurdpai gondolatnak. Ezt a gon-
dolatot a haboru vetette fel, tette id6szerivé ¢és hivei koziil
sokan, mint hadicélt ajanljak. Magyarorszagon kiilonds hevességgel
Jaszi Oszkar iparkodott a kozépeurdpai kozeledést a demokracia
hadicélja gyanant elfogadtatni. Az, hogy a habora tette aktudlissd,
ez még nem ok arra, hogy bizalmatlansaggal fogadja az ember, noha
kevés dolog van, amire nézve annyi joggal volna mar eleve fel-
allithatd a kérdés: Mi jo johet Nazaretb6l? — mint a héborira nézve.
Ha a kozépeurdpai gondolaton nem volna rajta a haborinak ez a
zamatja, akkor nem kellene megkiizdenie azzal a habort ellen iranyuld
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erkdlesi és  értelmi  ellenérzéssel, amely a habora célja vagy ered-
ménye gyandnt jelentkezd politikai megoldasokra is  atsugérzik.
De ezeknek nem szabad dontd jelentdséget biztositani a kérdés meg-
itélésénél, hanem tolik fiiggetlenil meg kell vizsgalni, mind hatésa
volna e koncepcid megvalosulasanak a nemzetkozi politika, a belsd
politika, a gazdasagi fejlodés iigyére.

A ko6zépeuropai gondolat hivei azt allitjak, hogy

1. Kozépeuropa a béke biztositéka lesz, mert véget vet legalabb
Eurépa egyik részében az allamok  koOzotti  anarchianak, elémozditja
a vilagbékét, amelyhez csak mindnagyobb allamteriiletek kialakuldsa
atjan juthatunk;

2. azt allitjak, hogy Magyarorszag belsé politikai életének
hatalmas lendiiletet adna, kozallapotainkat, kiilondsen kozigazgata-
sunkat a német hasonld intézmények szinvonaldra emelné, kiirtana a
korrupcidt és gyorsitana allamunk demokratizalasat. Mindezt foképpen

3. ama forradalmasito hatdsok kovetkeztében érné el, amelyek
a Németorszaggal vald gazdasagi kozosségbOl sarjadzandnak  ki.
Magyarorszag gazdasagi haladdsa mezOgazdasaganak fejlodésétdl fiigg.
A kozépeuropai alakulas sziikségképpen megteremtené az intenziv
mezdégazdasagot, amely az orszdg produktiv erdit kifejlesztené.
Ez oly nagy érdeke az egyetemes haladdsnak, hogy ezzel szemben
kevéssé johet szamba némely iparag megkarositasa.

E szempontok szerint akarom én is megvizsgalni a kozépeurdpai
kozeledés kérdését s fejtegetéseim élére, mint szememben legfontosabbat:

l.anemzetkdzi politika és a vilagbéke kérdését allitom.

A tartdos béke felé vald 1épésnek tekintik némelyek Kozépeuropat,
még pedig azért, mert szerintik az ilyen csoportosulasok legalabb
az egy allamkotelékbe tartozo allamok kozott megteremtik az 6rok
békét. Régebben minden allam aprd, egymds ellen szakadatlanul
harcoléo allamocskak csoportjabol allott: az egységes Olaszorszag a
kozépkorban az egymds ellen harcold varosallamok tarsadalma volt,
ma ellenben ezen a teriileten belil 6rok béke van. Florenc nem
visel és nem fog soha habortt viselni Bologna vagy Pisa ellen. S ez
nem elszigetelt jelenség, hanem az 4llamfejlédésnek egyetemes tor-
vénye. Minél nagyobbak az allamteriiletek, annal nagyobb az 0rok
béke teriilete is. Kozépeurépa tehat a benne résztvevd allamok
szamara az Ordok békének biztositéka lesz s nincs mas ut az Ordk
vagy a tartos béke felé, mint ez: az allamok egyre szélesebb korre
kiterjedd integracidja. Ez az érvelés Kozépeuropa els6 szocio-
l6giai megokolasa.

Rokon ezzel az a felfogds, amely az allam és ipari {izem
analogiajaval érvel. Mint az ipari termelésben: az allami életben is
a nagylizemé a jove. A szuverenitds kevés helyen &sszpontosul a
foldon (Naumann). Amilyen haladast jelent a gazdasagi szervezettség
teriiletén a verseny helyett a kartell: olyan fejlédést jelent az
allamszovetség az allamok egymashoz vald viszonyaban. Kozépeurdpa
ilyen allamkartell s ezért jelenti a politikai szervezettség magasabb
fokat. Ez az érvelés Kozépeurépa masodik szociologiai megokolasa.
Az els6 érvelés mod foképpen Jaszi Oszkaré, a masodik Renneré.
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Azok a teriiletek, amelyekre valamely &llam politikai hatalma
kiterjed, kétségteleniil valtoznak. De torténelmi tapasztalatok alapjan
korantsem allithatdé sem az, hogy az az ,integracié”, amelyet helye-
sebben és kevesebb félreértésre modot add elnevezéssel hoditasnak
is lehetne nevezni, allandd torvényszeriisége volna a fejlédésnek, sem
azt, hogy ez az integracid6 az Orok vagy tartds béke el6készitdje
vagy Dbiztositoja volna. Az allamok teriilete hol ndvekszik, hol
csokken. Magyarorszag politikai hatalma alatt Nagy Lajos idejében
igen sok allamteriilet volt ,0sszeintegralva”: Petéfi szép kolteménye
énekelte meg az allami ,,integracionak” azt a magas fokat, amikor
magyar tenger vizébe hunyt le észak, kelet s dél hulldo csillaga.
De ez az integracid épp oly kevéssé volt a béke biztositéka, mint-
ahogy V. Karoly német-romai birodalma, amelyrél csaszarja joggal
mondotta, hogy benne a nap soha le nem nyugszik, korantsem volt
sem befelé, sem kifelé az Orok béke teriilete. Svéd- és Norvégorszag
napjainkban ,,dezintegralodott” anélkiil, hogy ez haborusabba tette
volna 6ket. Az allamok haboris vagy békés viselkedésére nagysaguk-
nak joformdn semmi hatdsa sincsen. A békének az az 4llitdlagos
utja, amely az allamteriilet novekedésén vezet keresztiil, csak egyesek
képzeletében van meg, de semmiesetre sem fedezhetd fel ilyes fajta
torvényszeriiség a torténelemben, hacsak ugy nem akarjak a tartds
vagy Orok békét megvalositani, hogy valamennyi allam lassanként
egyetlen allamszovetségbe tomorill, aminek egyel6re nincsen mas
utja, minthogy egy allam meghoditja valamennnyi tobbit és
igy megteremti kozottik az Orok békét, mintahogy Poroszorszag
1866-ban legy6zte a délnémet allamok egyrészét és egy allamszovet-
ségbe terelte be Oket. Ez a modszer azonban nem a tartds béke
biztositasanak, = hanem a  hodditasok allandositasanak mod-
szere ¢és annak elismerése, hogy az emberiség egységének kikova-
csolasara nincsen mas Ut, mint Ujabb és még véresebb haboruk utja.
Teljességgel helytelen az az allitds is, hogy az egy allamszovetségbe
vagy allamtestbe tomoriilés az illetd teriiletek lakoira nézve meg-
sziinteti a haborut. Megsziinteti az egymas ellen valdo habortkat,
de nem sziinteti meg a haborukat altalaban, ellenkezdleg, a haborukba
belesodort teriiletek ¢és emberek szamat vagyis a haboruk terje-
delmét noveli. Igaz, hogy Firenze és Pisa nem visel most habortt
egymas ellen. De amig régebben Pisa ¢és Firenze haboruja mellett
Olaszorszag nagyobb része békében ¢élt: addig most minden olasz
falu részt vesz a haborban. A mostani vildghdborinak méreteit
éppen az noveli meg ennyire, hogy az allamok, amelyek vivjak, mar
javarészben keresztiilmentek azon az ,integracion”, amelyet Kozép-
eurépa szamara békebiztositék gyanant ajanlanak némelyek. Az allamok
harciassaga vagy békére hajlamossaga fliggetlen nagysaguktol. Ha van
valami Osszefliggés az allamok nagysdga s a habord ¢és béke irant
vald hajlamossaguk kozott, azt csak egy ponton lehet vilagosan
latni: az allamok nagysagaval egyiitt novekszik az altaluk
viselt haboruk nagysiga. Természetesen nem dllok azon az A&llas-
ponton, hogy ennek kovetkeztében szét kell zGzni a nagy allamokat,
de r4 akartam mutatni annak az ellentétes 4llaspontr6l hangoztatott
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érvnek helyt nem 4ll6 voltdra, amely az 4llamok teriileti ndve-
kedésében keresi a béke biztositékat, holott ezt, ha wvalahol,
csak az allamok belsd politikajanak atalakitisdban lehet meg-
talalni.

Ep ily kevéssé szerencsés az ipari nagyiizem és az allamkartell
hasonlatossagaval valdé érvelés. Az ipari nagylizem magasabb terme-
Iékenységet, jobb gazdasagi szervezetet, tokéletesebb munkafelosztast
jelent. A nagy allam korantsem jelent magasabb politikai és miive-
16dési szinvonalat. Ellenkezdleg nagyobb joggal lehet mondani, hogy
az eurdpai kis allamok jarnak a gazdasagi, politikai és miivelddésbeli
fejlodés  ¢élén. Aligha akad ember, aki Oroszorszagot, vagy akar
Franciaorszagot vagy Németorszagot tokéletesebb politikai iizemnek
hajlandé tekinteni, mint Svéajcot, Daniat vagy Hollandiat. S aligha
szolgalja a tarsadalmi fejlodés érdekeit az a torekvés, amely éppen
a miveldédés élén jard apréd orszagokat akarja feldldozni az allitdlag
magasabbrendii politikai nagylizemeknek.

A habort az 4allamok kozott valdo verseny formdja. A kartell
modszer a verseny kikiiszobolésére, de csak akkor, ha az illetd
ipardg Osszes szamottevd iizemeire kiterjed. Ha ellenben a kartell
két egymassal szembendlld iizemcsoportta szervezi az illetd iparag
vallalatait, akkor ennek a magasabb szervezettségnek nem a verseny
kikiiszobolése és megsziinte, hanem a verseny hevességének fokozodasa
lesz a kovetkezménye. Kozépeuropa megvalosulasa a legjobb esetben
két allamkartellt teremtene Europaban; a kozépeuropai gondolat
kovetkezetes hivei (Jaszi-Renner) ezt hasznosnak itélik. De két kartell
alakuldsa a harc kiélesedését jelenti s vannak olyan utdpistdk
Eurépaban, akik ilyen kiélesedett harc nélkiil akarnak eljutni az egy-
séges eurdpai allamkartellhez : az Eurépai Egyesiilt Allamokhoz.

De a Kkartell-érv. még mas szempontbol is santit. A Kkartell
modszere az, hogy a tokéletlen munkamodokat kikiiszoboli és fej-
letlen vallalatokban megsziinteti a munkat. Csak ezen a moédon emeli
a munka Aaltaldnos termelékenységét: a fejlett ilizemek munkamod-
szereit altalanositja. Az allamkartellek ezt nem tehetik meg: ellen-
kezOleg biztositjdk a visszamaradott ,allam-iizemek” fennmaradasat is.
S6t szerfolott valdszinlinek latszik, hogy az allamok kapcsolddasanal
nem az eldrehaladottabb hajtja elére a visszamaradottat, hanem for-
ditva az elmaradott lassitja a magasabbrendli fejlodését. Oroszorszag
és Franciaorszag szovetsége nem azzal jart, hogy a francia allami ¢let
fejlett er6i szabtdk meg az orosz fejlédés ilitemét, hanem ellenkezbleg,
Franciaorszdgban gyengitette meg a demokratikus erdk hatékonysagat
a reakcios allamalakulattal valo kapcsolat. A budapesti fejlett munkas-
mozgalommal ko6zds allamkotelékben ¢élnek a maramarosi rutén és
roman napszamosok; ez a koriilmény nem azzal a hatassal jar egyiitt,
hogy a maramarosi rutén ¢és roman bérek emelkednek, hanem azzal,
hogy ez a Reservearmee nyomja a budapesti béreket. Oppenheimer
érdekes gondolata a hatarkulirol, aki igénytelenségével és szegény-
ségével puszta 1éténél fogva is a legszervezettebb ¢és legtanultabb
munkés bérszinvonalara is nyomast gyakorol, s6t végsé soron megszabja
ezt a bért: az allamok kapcsolodasara feltétlenebbiil érvényes, mint



Kunfi Zsigmond.: Kézéperopa

a bérekre. Az allamszovetségekben a hatarkuli adja meg a
haladas litemét. Ez igen stlyos meggondolas az allam és a Kkartell
azonositasa és az ebbdl az azonositasbol levont érvek ellen.

Politikusok ¢és allamférfiak nem is ilyen igen kétes értékii
szociologiai torvényszeriiségek végrehajtojanak, hanem a habort el6tt
és alatt kialakult 4llamkoaliciok rogzitdjének, szorosabbra flizdjének
tekintik Kozépeuropat s ebbdl a  szempontbol tartjadk  kivanatosnak,
Ennek helyességét csak ugy lehet megitélni, ha valami elvi szem-
pontbol mérlegeljiik az allamoknak szovetségekbe vald tomoriilését.
Demokratikus €s szocialista torekvések szadmara, amelyeknek jovendd
habortk megakadalyozasa legfébb céljuk, ilyeniil csak egy ut kinal-
kozik: megteremteni azoknak az allamoknak szdvetségét, amelyek a
politikai, gazdasagi allapotnak és miivelddésnek nagyjabol egyenld
fokdra jutottak el. Ez még nem jelenti a biztositott békét, amely
csak az allam forradalmi atalakulasanak lehet gyiimoélese, de jelenti
a kiilpolitikai alakuldsoktdl varhatdo békebiztositékok maximumat.
Ha wvalaki az allamszovetségek teriiletén keresi hadicéljat, akkor azt
ugy lehetne megfogalmazni: a demokracia hadicélja a nyugateurdpai
fejlédés  magaslatara  eljutott  allamok  szovetségének  megteremtése.
Az a gondolat, hogy az A&llamszovetségek az illetd allamok belsd
gazdasagi, politikai és mivel6dési viszonyai szerint alakuljanak: nem
0j. Vezetd gondolata volt ez példaul nemcsak Metternich és Bismarck,
hanem Jaurés és de Pressensé kiilsd politikdjanak is. Bismarck a
Gedanken und Erinnerungen 1I. kotetében, Der Dreibund fejezet-
ben a kovetkezoket irja:

»Az a harmasszovetség, amelynek megvaldsitisa mar a frankfurti béke
megkotése elott szemem el6tt lebegett s amelynek lehetéségét még Meaux-
bol igyekeztem Bécsben ¢€s Szent-Pétervarott kitapogatni, a harom csaszar
szOvetsége lett volna, amely igyekezett volna a monarchikus Olaszorszagot
is. bevonni korébe ¢és fO0 rendeltetése lett volna felkésziilddni arra a hitem
szerint, sajnos, kikeriilhetetlen kiizdelemre, amely az eurdpai életnek ama két
irdnyzata kozott fog lefolyni, amelyet Napoleon a koztdrsasagi és
kozak jelszavakkal jellemzett s amelyeket mai fogalmaink szerint helyesebben
a monarchikus alapon nyugvo fennalld rend s masrészi. a szocialis koztarsasag
szavaival lehet megjeldlni.”

Bismarck szerint Németorszagnak és az Osztrak-Magyar Monarchia-
nak abban a csoportban volt a helye, amelyet Napodleon a ,kozak-
csoportnak” nevezett. Majd félszdzados gazdasagi, politikai és miive-
16désbeli  fejlodés legalabb részben megsziintette eme hovatartozas
alapjait s a haborti valdsziniileg hosszi idére elszakitotta ezt a kap-
csolatot, amelynek létrejotte csak akkor lesz 1jra kivanatos, ha
Oroszorszag is megsziinik a ,kozdk” jelszoval jellemezhet6 allamok
kozé tartozni. Kozépeurdpanak egységes allamszovetség gyanant valo
létrejotte a mai allamkoaliciok fenntartdsdra vezetne: ez nem kiva-
natos Eurdpa demokratikus fejlédése szempontjabol és a szocialista
kiilpolitika ama alapelve szempontjabdl, amely az egyenld gazdasagi
és politikai fejlodés fokara eljutott allamok szdvetségétdl és kooperacio-
jatol reméli a békének leheté biztositasat; de nem kivanatos Német-
orszag szempontjabol sem, amelynek épen eme allamkoalicid6 meg-
bontasa, az FEinkreisung lehetetlenné tétele adta részben a fegyvert
kezébe.
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Miutan Kozépeuropa nemzetkozi politikai  szempontbol — tobb
akar lenni, mint az eddigi szovetség — hiszen, ha ennél nem akarna
tobbé valni, akkor nem is sziiletett volna meg gondolata — ra kell
mutatni akkor arra a feltevésre, amelyen alapszik s ez az, hogy az eurdpai
allamoknak mai csoportosulasa végleges vagy legalabb is igen hosszl
iddére szo6l s azaltal, hogy az egyik oldalon rogziti a mai viszonyokat,
s6t még szorosabbra fiizi azokat, ezt az eredményt idézi fel a masik
oldalon is. Mar pedig régi torténelmi tapasztalat, hogy az 4allamok
szovetségei szerfolott gyorsan valtoznak. Ausztria és Poroszorszag
1866-ban fegyverrel allottak egymassal szemben, egy évtized multan
mar megvolt az a szOvetség, amelyet most kozépeurdpai egységgé
akarnak fejleszteni. 1898-ban franciak és angolok habord el6tt
allottak és 6 ¢év mulva megvolt az entente cordiale. 1904-ben Orosz-
orszag ¢és Japan hadviseld felek, ma szovetségesek. Marx ¢és Engels
1871-ben  demokratikus  szempontbol  ellenezte  Elzasz-Lotharingia
annektalasat, mert eldrelatta, hogy ez az esemény a francia koz-
tarsasagot az orosz carizmus karjai kozé fogja hajtani. Kozépeuropa
militarisztikus gondolatinak megvalosulasa most a francidk utin az
angolokat tenné az orosz céarizmus allandé szovetségeseivé és ezzel
megakasztana annak a kivanatos célnak eldmozditasat, amely a
demokracia kiilpolitikai hadicélja lehet: a nyugati miivelddés és
demokracia vezetd nemzeteinek egységét, amelyhez hala-
dasunk elért fokandl, Ausztridhoz ¢€s Németorszaghoz valdé viszo-
nyunknal fogva mi is odatartoznank.

Kozépeurdopa egysége csak annak szamara siirgds, aki nem
bizik abban, hogy FEuropa mostani két ellenséges taborra bomlasa
megsziinhetik és aki elveszitette reményét abban, hogy a francia-angol
és német nép mégis meg fogja talalni a régi ellenségeskedések meg-
sziintetésének modjat. Aki e mostani habord méhében mar érlelédni
latja az 1 véres tusdkat: annak valoban nincsen mas megoldasa,
mint Ko6zépeuropa. S valéban ez a gondolat, hogy e mostani héaboru
csak meginditéja a haborik hosszi sorozatanak, hogy még az eddigi-
nél is nagyobb méretii fegyverkezés fog kovetkezni: ez a militarisz-
tikus habors gondolat az igazi Muzagétésze Kozépeurdpanak. Naumann
konyve ebbdl az alapgondolatbdl irddott: hogyan késziilhet fel leg-
jobban Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia jovendd habo-
rokra? Naumann szerint a habord utdn jbol megindul a fegyver-
kezés, a fegyverkezés csokkentésére, tartés békére gondolni sem lehet
s ebben a kiizdelemben Naumann szerint két nagy 1ovészarok kozé
ékelt Kozépeuropa jovendé habortk diadalmas megvivasanak biztos
zaloga. Grof Tisza Istvan a Vossische Zeitung tudositoja el6tt igy
nyilatkozott Kdzépeurdparol:

oHa, ami teljes hatarozottsaggal feltehetd, sikeriilni fog az Eszaki-
tengertdl Mezopotamidig terjedd, Osszefliggd teriiletet olyan szilard politikai
baratsag viszonyaba hozni, hogy jové haborak esetére is bizton varhato
legyen az egyiittmiikodés: akkor a jovo vilaghaboruk esetére az élelmezési
gondok ki vannak kapcsolva.”

Igaz: abbol, hogy Naumann vagy Tisza hdborus, militarisztikus
alakulasnak képzelik Kozépeuropat: nem kovetkezik sziikségszertien,
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hogy az is lesz. S eddig politikai itéletiink gyakrabban egyezett
Rennerével vagy Jasziéval, mint Tiszaéval vagy Naumannéval. Amde
Kozépeurépa vagy nem lesz, vagy ha meglesz, akkor a ma uralmon
lévé tarsadalmi osztalyok fogjak megesindlni ¢és ezeknek
politikai akaratat jobban juttatja kifejezésre a magyar oligarcha, mint
az osztrak szocialista. Mindezek alapjan nem fogadhatom el helyes-
nek azt a nézetet, amely Kozépeuropaban a tartds béke biztositékat
latja és igy azt sem, amely e szempontbol haladasnak tiinteti fel ezt
az alakulast.

2. Magyarorszag belsé politikai életének egészségesebbé
tételére is sokat varnak hivei a Németorszaggal vald szorosabb kap-
csolattol. Egyrészt Osszehasonlitjdk a magyar- és németorszagi koz-
allapotokat és elmaradottsagunk megallapitdsa utdn arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy nagy haladds volna szdmunkra, ha kozigaz-
gatasunk, valasztojogunk, sajto- és gylilekezési szabadsagunk legalabb
olyan volna, mint a Németbirodalomé. Ebben a megallapitisban ¢és
biralatban igazuk is van, csak abban nincsen igazuk, hogy Kozép-
eurépanak barmilyen szoros egység utjan valo létrejotte a mi koz-
allapotainkat a németek szinvonalara emelné; nem is szolva arrol,
hogy kivanatos volna-e a haladasnak oly modja, amely mas testére
szabott ruhat puszta atplantalas ttjan akar olyan wvalakivel viseltetni,
akire nem illik.

Magyarorszag  kozallapotaival —valoban oka van mindenkinek
elégedetlennek lennie, aki nem tartozik az wuralkodd osztaly leg-
szikebb kornyezetéthez vagy chhez az osztalyhoz magahoz. Amde
torténelmi feladatunk, hogy ezeken az allapotokon vagy sajat
er6nkkel vagy sehogy se valtoztassunk. A Kozépeurdpaval
egyiitt felbukkant legendds német gyaros vagy téke ¢Eppoly kevéssé
teremti meg a magyar nép szamara ¢és helyette a magyar kozigaz-
gatasnak, kozoktatasnak, foldmivelésnek modern rendjét, amint nem
teremtette meg — amire jo id6n Kkeresztiil szamitott a magyar
demokracia — a dinasztianak vagy a hadseregnek legalabb olyan
jol megalapozott hatalma, mint amilyenre a Deutsche Bank kikiil-
dottei aligha tudnanak szert tenni Magyarorszagon. A kivandorlasnak
demokratikus foldbirtokpolitikdval ¢€s becsiiletes kozigazgatassal valo
megsziintetése legalabb olyan fontos katonai érdek volt, mint amilyen
fontos kozgazdasagi érdeke lesz a Magyarorszagba aramlandé német
tokének az, hogy a magyarorszagi kozallapotok legalabb olyan fej-
lettek és biztosak legyenek, mint a németorszdgiak. S mégis azt
lattuk, hogy renddri természetli intézkedéseken kiviill semmi sem
tortént. A Kozépeurdpaba és a németségbe vald ez a kapaszkodas
gyengeségiinknek ¢és a haladast kivan6 tiirelmetlenségiinknek jele.
Amit ma Koézépeurdpanak neveznek, amind vérakozasokat és remény-
ségeket ma Kozépeuropahoz filiznek: azt egy évtized el6tt Gross-
osterreichnek  nevezték és a  dinasztikus demokratikus  gondolat
szovetségétdl vartdk. Hanyszor nem mondottam el a valasztdjogi
harc népgylilésein, hanyszor nem firtam le, johiszemlien ¢&s hittel:
hogy ami jogot az osztrdk csaszar megad az osztrak népnek, ugyan-
azt a jogot a magyar kirdly nem tagadhatja meg a magyar néptol.
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S ime, mégis megtagadta, mert jogokat nem Ilehet kapni, hanem
csak a meglévd hatalom okos érvényesitésével lehet azokat kiharcolni.
A valasztdjogi harc kétféle végzédése Ausztridban és Magyarorszagon
bennem azt a meggy6zOdést keltette, hogy valamely orszag szabad-
sagjogai mindig csak olyanok lesznek, amilyeneket az illetd orszagban
mikodd politikai erék a sajat hatalmukbol megtudnak teremteni s
ezért nem tudok hinni azokban a csodédkban, amelyek a Kozép-
europaban elkovetkezd ,német rend” segitségével é4radnak majd el
Magyarorszagon.

Torténelmi és politikai valtozdsok hatdsdnak megitélésénél ritkan
adodik olyan szerencsés helyzet, hogy mintegy kisérleti uton Ilehet
megitélni a valtozads hatasait. Kozépeuropa kérdésével szemben ilyen
szerencsés Magyarorszag helyzete. Legvérmesebb hivei sem gondoljak,
hogy e kozeledés oly szorosra flizi majd Magyarorszagnak Német-
orszaghoz vald viszonyat, mint amilyen Ausztridhoz valdé viszonya.
Ha szambavessziik, hogy mind hatdsa volt és milyen teriiletekre ter-
jedt ki Ausztriaval vald szorosabb kapcsolatunk: a torténelmi kisérlet
ritkan lehetséges bizonyossagaval felelhetiink erre a kérdésre.

A leglelkesebb osztrak sem allitja, hogy Ausztria mintaallam,
de viszont a magyar viszonyokhoz hasonlitva az osztrak birodalmi-
gyllési valasztdjogot, munkasvédd torvényhozast, a nemzetiségi szabad-
sag ¢és Onkormanyzat fokat: a Monarchia masik allama messze el6tte
jar Magyarorszagnak. Ausztriaval vald szoros évszazados kapcsolatunk,
amelyhez foghatd szoros aligha lesz Kozépeurdpa, nem jart azzal a
hatassal, hogy Magyarorszag ezeket az intézményeket elfogadta, sem
azzal, hogy Ausztria rankkényszeritette volna. Egészen érthetetlen,
miképpen irhatta példaul a Vas- és Fémmunkasok Szaklapja-ban
Bardos Ferenc és miképpen reménykedhetnek masok is abban, hogy
Kozépeuropa meg fogja teremteni Magyarorszdgon a némethez hasonlo
szocialpolitikat: amikor példaul az Ausztridval vald kiegyezési tar-
gyalasok kapcsan az osztrak és magyar kormany egylittesen utasitotta
vissza az osztrak szocialdemokrata part reichsrati képviseldinek azt
az inditvanyat, hogy a kiegyezés anyagdba vonjdk be a munkasvédd
torvényeket. S azokat, akik Kozépeurdpa révén német véalasztdjogot
remélnek, nem art figyelmeztetni Naumannak kovetkez0 szavaira:

»Szerintem a haborGi utdn mindeniitt meginduld valasztdjogi kiizdelem
nem lehet Kozépeuropa kozos iigye . . . Sem Poroszorszag, sem Magyarorszag
nem fog soha abba beleegyezni, hogy alkotmanyuk sajatos intézményeit
Kozépeurodpa oltaran felaldozzak.” (Mitteleuropa, 237. old.)

A vélasztéjog nem lesz kozépeuropai ligy, mint ahogy a vélaszto-
jog, munkasvédelem, nemzetiségi szabadsag nem koOzOsiigy Ausztria
kozt ¢és kozottink. Ellenben kozosiigy lenne a hadsereg fejlesztése, a
habori elOkészitése ¢és mindaz, ami vele politikai, gazdasagi téren
Osszefligg. S amig eddig a Monarchidban a gazdasagilag fejlettebb
és gy teherbirobb Ausztria szabta meg a fegyverkezés iitemét s
Magyarorszagnak alkalmazkodnia kellett ehhez az erején feliili tempo-
hoz: addig Kozépeuropaban a német gazdasag ¢és gazdagsag
volna a fegyverkezés mértéke. Mert tapasztalati tény, hogy
amig jog ¢és szabadsdg terén az allamokon beliill és allamszovetségek-
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ben is a ,hatarkuli” a torvényhozo6: viszont militarisztikus terhekben
a legteherbirobb. Kozépeurdpa a német kozgazdasag fejlettségének
megfeleld fegyverkezést jelentene szamunkra ¢és a katonai szervezet
egyenlOsitésére valo torekvést.

A magyar politika jovendd menetére dontd jelentsége lesz
a nemzetiségi kérdésnek. A nemzetiségek teljes egyenjogositasa
nélkiil nem lehetséges demokracia. Noha messzibbre latdé politikai
koncepciok szamara a nemzetiségi kérdésnek az egész Monarchian
beliil valé 1 elrendezése ma sziikségesebbnek tinik fel, mint bar-
mikor eddig: szamos jel vall arra, hogy a Monarchia nemzetiségi
politikajat igen hatalmas erdk, kozépeurdpai erdk, az 1867-iki kiegye-
z¢és alapjat alkotd nemzetiségi hatalmi-megoszlas rendszerére akarjak
— visszarevidealni. Kozismert dolog, hogy a kiegyezés Ausztridban
uralkodd nemzetek mindegyik allamban egy-egy nemzetiségnek bizo-
nyos foki Onkormdnyzatot engedélyeztek: az osztrdk-németek a len-
gyeleknek, a magyarok a horvatoknak. Szamos jel szl e kon-
cepcid feltamasztidsa mellett; az osztrdk-németek nagy részének lel-
kesedése ebben a gondolatban leli magyarazatat: a Németbirodalom-
mal vald szorosabb kapcsolat tamogatja majd az osztrak lakossag
32%-at alkotd osztrak-németeknek nemzeti f6uralomra irdnyuld torek-
vését. Ezt a gondolatot igen naivan, de jellegzetesen eképpen fejezte
ki egy osztrak-német katonatiszt:

,Héaborlis szempontbol a magyarsdg a németség legbiztosabb tamasz-
tékanak mutatkozott — ez a dontd szempont. Szamolnunk kell azzal, hogy
az elkovetkezendd id6kben a Monarchia valamennyi régi nemzetiségi ellentéte
kiujul, — azonban mi, osztrak-németek, értékes Orokség gyanant lgyeljiink
arra a szilard szovetségre, amely kozottink és a magyarok kozott keletke-
zett. E szerint irdnyitsuk jovendd bels6 nemzeti politikankat, tdmogassuk a
magyarokat ama torekvésiikben, hogy Magyarorszagon a hegemoniat meg-
tarthassak, mert ez esetben bizonyara Ok is viszont fognak tamogatni ben-
niinket. Ellenségeink ugyanazok. Sziikséges, hogy a németek, magyarok,
bulgarok ¢s ozmanok, a kozponti hatalmak szovetségének jovoben uralkodo
nemzetei, politikai téren kifelé és befelé egyarant tdmogassak egymast allami
¢és faji kérdésekben egyarant.” (Pester Lloyd, januar 18.)

Hogy ilyen alapon demokratikus politika nem lehetséges, hogy
egy kisebbségi nemzeti uralma mas-nemzetii tobbségek felett csak a
nyilt vagy rejtett abszolutizmus eszkozeivel tarthatd fenn: bizonyitdsra
nem szorul. A kozépeuropai egység pedig, talan épen a haborunak
a vezetd politikusok szemében legfontosabb tapasztalatai nyomén,
ilyen nemzetiségi politika megerGsitésére fog torekedni. Erds fegy-
verkezés ¢€s ugynevezett erélyes nemzetiségi politika pedig sohasem
szolgalta eddig a demokratikus fejlédést.

3. Valamely éallam belsé és kiilsd politikdjara gazdasagi éle-
tének van a legnagyobb hatasa. Mindazok a nem-kivanatos hatasok,
amelyektdl tartunk, bekovetkezhetnek, de ha viszont a kdzépeurdpai
kozeledés valoravalasa a gazdasagi fejlodést meggyorsitana: ez oly
nagy haladast jelentene Magyarorszag szamara, hogy egyrészt ennek
lejében vallalni lehetne az egyéb artalmakat, masrészt az iparosodas
és intenziv mezOgazdasdg vagyis a magyarorszagi munka produk-
tivitasanak novekedése Kkifejlesztené azokat az er6ket, amelyek
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ellensulyozni tudndk a belsd ¢és kiilsé politika szempontjabdl aggalyos
velejarokat. Mit jelentene tehat  Kozépeuropa a  gazdasagi  fejlo-
dés szempontjabol?

E ponton is két — pacifista és militarista megoldassal talal-
kozunk. A haborGs tapasztalatok azt a kivansagot keltették sokak-
ban, hogy a kozépeurdpai hatalmak élelmiszer- és nyersanyagellatas
dolgaban fliggetlenitsék magukat a tobbi allamoktol, mert jovendd
habortk esetén rendkiviil eréssé teszi majd pozicigjukat az, ha a
Hamburgtél a Perzsa-6bolig terjedd egységes gazdasagi teriilet min-
dennel ellathatja a hadviseld feleket. A vildggazdasagbol valé kisza-
kadds, a gazdasagi autarkiara vald6 torekvés, amely haborik
esetére fiiggetlenséget biztosit — teszi sokak szemében sziikségletté
Kozépeuropat. Nem a fegyveres, de a gazdasidgi habori szem-
pontjabél  késziilédnek 14 mas politikusok. Az Eszaki-tengertél az
Indiai-6ceanig terjedd, 150 millio lakosu gazdasagi teriilet egész mas
moédon viselhet vamhabortikat is, mint ha e teriiletek kiilon-kiilon
targyalnak a tobbi 4llamokkal. Fel kell késziilni a békekotés utan
megindulé gazdasagi haborara és ebben igen hatalmas fegyver lehet
Kozépeurodpa.

Ezekkel a haboras megoldasokkal szemben ott allanak azok,
akik latva a német ipari fejlodést, a német mezdgazdasdg nagyobb
produktivitasat: a kozeledéstdl a német munkamodszerek ~altalanos
meghonosodasat, kiillondsen pedig a magyar mezdgazdasagi termelés
intenziv fejlédését remélik. Erveik nagyjaban a szabadkereskedé
iskola fegyvertarabol valok és Kozépeuropat, mint a szabadkeres-
kedelem felé¢ vezetd hatalmas 1épést tiintetik fel. A gazdasagi teriilet
novekedése, a Kozépeuropaban ¢él6 népek kozott végbemend nemzet-
kozi munkafelosztds, a Monarchia és Németorszag kozé ékelt vam-
sorompok ledontése — mindez kozelebb visz benniinket a nemzet-
kozi munkafelosztas kivanatos allapotahoz.

Németorszagban a szocidldemokrata parton kiviill csak egy pol-
gari politikus volt hive a szabadkereskedelemnek: Friedrich Nau-
mann. S a szabadkereskedelemnekfurcsa megvalositdsa lehet Kozép-
eurépa, ha Naumann, az egyetlen szabadkeresked6 polgari politikus,
konyvében sziikségesnek tartja ezt az allaspontjat feladni, kijelenteni,
hogy tévedett, amikor 1903-ban a német védévamok ellen kiizdott.
S valdban, Kozépeuropa ,a szabadkereskedelemnek” magas védo-
vamokkal koriilvett teriilete lenne, tehat védévamos szabadkereskedd
dllam, mas szoval fabol vaskarika. Az Egyesiilt-Allamok igen nagy
gazdasagi terililet, de azért senki sem nevezheti jogosan szabadkeres-
kedo allamnak, sot ellenkezdleg, koztudomasu, hogy az Egyesiilt-
Allamok magas védévamjainak sarkallo hatisa volt az egyre novekedd
eurdpai vamvédelemre is. Még ha Kozépeuropa a Monarchia és Német-
orszag kozott vald vamunié formajaban valdsulna is meg: ez sem
tenné az 1) alakulast szabadkeresked6vé, mert erre a tobbi allamok-
hoz valé gazdasagi viszonydnak, a vamok meglétének vagy hidnyanak
volna dontd hatasa. Holott a szobajovo allamok egyikében sincsenek
komolyan szdmbavehetd erdk, amelyek a teljes vamunié mellett har-
colnanak, pedig valamennyi ajanlott megoldasi mod koziil ez volna az,
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amely még a legtobb Ilehetdséget nytGjtand arra, hogy Kozépeurdpa
ne legyen sziikségképpen a gazdasagi haborG szervévé ¢€s ne erd-
sitse meg mindkét oldalon azokat az eréket, amelyek a polgarosult
vilagot a habora utan is két ellenséges taborra akarjak szétszaggatni.
A szabadkereskedelem legnagyobb értéke, hogy a nemzetkdzi
munkafelosztast legjobban biztositja, hogy az emberi munka produk-
tivitasat a lehetd legmagasabbra fokozza azaltal, hogy mindeniitt azt
termelik, amire a természeti és tarsadalmi feltételek leginkabb tesz-
nek alkalmassa valamely népet vagy allamot. A  szabadkereskedd
allamokon beliill is lehetnek azért gazdasagilag fejletlen teriiletek:
lasd frorszagot a Brit birodalomban vagy bizonyos fokig Magyar-
orszagot az osztrak-magyar ,szabadkereskedelem” ko6zos vamteriiletén.
A szabadkereskedelem nemcsak hogy nem jelenti a munka egyforma
produktivitasat és egyenld itemil fejlodést az egész szabadkereskedd
terilleten, hanem ellenkezleg allandodsitja a szabadkereskede-
lem Iétrejottének  pillanataban 1évé  fejlédésbeli  kiilonb-
ségeket. A szabadkereskedelem a benne résztvevd teriiletek leg-
fejlettebbjének  allandd  monopoliumat — biztositja.  Azért  mondottak
joggal, hogy ahol a termelés minden 4ganak egyenletes fejlesztése
fontos 4llami vagy tarsadalmi érdek: ott a szabadkereskedelem elvét
a produktiv er6k egyenletes fejlesztésének elvével kell ideiglenesen
korrigalni. Magyarorszag szamara joggal lehetne ipari fejlédése szem-
pontjabol ezt a korrekturat igénybe venni, mert Ausztria, még inkabb
Németorszdg ipardval szemben a fejletlen magyar ipar védelemre
szorulna. De aki az altalanos tarsadalmi haladas szempontjabol nézi
a dolgot, bele tudna nyugodni abba, hogy a leggyongébbtél meg-
vonjak a védelmet, ha ez az altalanos nagy célt: a nemzetkdzi munka-
felosztast elémozditana. Amde Kozépeuropa bensé —ellentmondésainal
fogva nem alkalmas ennek a célnak elémozditasdra: csak mint Eurdpa
tobbi részeivel ellentétes vagy toliik vamhatarokkal elvalasztott alaku-
lasnak van értelme. A vamsorompok, amelyek péarhuzamosan a 16vész-
arkokkal koriilveszik  Kozépeurdpat, fentartjdk a mai  vamvédelem
rendszerét, csakhogy a vamvédelem a legerdsebbet, a védelemre leg-
kevésbbé  raszorulot:  Németorszagot  fogja  elsdsorban  ,,védeni”.
Németorszdg, Ausztria ¢és Magyarorszag a gazdasagi fejlettségnek
annyira kiilonboz6 fokan allanak, hogy mindegyikiknek masfajta
kereskedelmi ¢és vampolitikdra van sziiksége. Németorszag
iparanak  fejlettségénél ¢és  élelmiszer-nyersanyag  importsziikségleténél
fogva egyarant megérett arra, hogy a szabadkereskedelemre térjen at:
ott a vamok mindenféle fajtdja, miutan ott a produktiv erfk egyen-
letes fejlédése mar megtortént, a tarsadalmi haladast gatlo tényezd.
Nem igy all a kérdés Magyarorszagon. S ha Magyarorszag progressziv
politikusai lemondananak sajat, gyonge és fejlodésben visszamaradott
orszaguk iparainak védelmérél a kozépeurdpai unidban, akkor ama
cél érdekében, amelynek javara hozzajarultak ehhez az 4aldozathoz,
azt kellene kovetelniok, hogy Kozépeurdpa ne csak kelet felé, hanem
nyugat felé is szabadkereskedd legyen, hogy ne csak az egé-
szen fejletlen magyar ipar, hanem a fejlettebb osztrak és foképpen
a legfejlettebb német ipar is mondjon le a vamvédelemrdl, ugyszintén



Kunfi Zsigmond.: Kozépeuropa

a mezOgazdasag is, vagyis hogy ne Kozépeurdpa, hanem Eurdpa
alakuljon  ki. Mert ez mutatja a legjobban, hogy Ko6zépeurdpa nem
szabadkereskedd alakulas, hogy mihelyt gondolatban leszedjiik a nyu-
gati hatéran felallitott vimsorompokat, mar meg is sziint 1étezni.

De Kozépeuropa szabadkereskedelem nélkiil is lehet a gazda-
sagi fejlodés emeldrudja. A nagy gazdasagi teriilet kétségtelen igen
nagy elényokkel jar és az ipari fejlédésnek egyik legfontosabb fel-
tétele. Lehetdvé teszi a specializalast, a legtokéletesebb munkamod-
szerekkel — dolgozd nagylizemek  keletkezését, a munka modjaban
bekovetkezett minden tokéletesités gyors kihasznalasat stb.

Amde ezt a nagy és egységes gazdasagi teriiletet még a vam-
uni6 sem tudnd egymagaban megteremteni, s6t az nem is legfon-
tosabb  tényez6je. A  gazdasagi, szocialis, politikai ¢és mivel6dési
kapcsolatoknak olyan szorossdga kell ehhez, amely csak igen mélyre-
hato atalakulasoknak lehet gylimolcse. Ha pedig az ehhez az atala-
kulashoz  sziikséges demokratikus, a meglévd torténelmi  hatalmak
lekiizdésére szolgald er6k meglesznek, ezeknek sokkal messzebbrenézd
céljaik lesznek, mint a milyen a ma kindlt Kozépeuropa. Ma nem is
a  vamunioéval, hanem vampolitikai kedvezményekkel akarjak
nyélbeiitni az egységes Kozépeuropat. A Monarchia és Németorszag
kozott legyenek  kozbensd vamok, amelyek azonban —alacsonyabbak
legyenek, mint az egész gazdasagi teriilet kifelé érvényes vamjai.
A kozépeurdpai allamok oly kedvezményekben részesitsék egymast,
amelyeket megtagadnak a tobbi allamoktol. Igen jellegzetesen fejezte
ki ezt a gondolatot Szterényi Jozsef:

»Az 10j gazdasagi alakulasnak nem érzelmi momentumokon, hanem
kolcsonds  gazdasagi  érdekeken kell alakulnia. Mi ennek a legalkalmasabb
formaja? Kolcsonds kedvezményes elbands a gazdasagi ¢élet minden terén
Németorszag ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott, tehat vamok, gazdasagi tor-
vényhozas, kozlekedés és forgalom terén, oly kedvezményes elbanas, aminében
semmi mas allam nem részesiilhet.”

A kedvezmény természetében rejlik, hogy harmadik felekkel
rosszabbul banik, mint a kedvezményezettekkel szemben. Gondoljuk
el egy pillanatra, hogy a kozbensé kedvezményes vamok rendszere
alapjan alakul ki valami kozépeurdpaféle. A kozbensé vamok csak
azaltal valnak ilyenekké, hogy a vamteriilet hataran szedett vamok
magasabbak lesznek, mint a kozbensé vamvonal tételei. A Monarchia-
ban a vamtarifara kozvetlen befolyast gyakorld osztalyok szocialis
érdekeltsége alapjan szerfolott valoszinii, hogy a kodzbensé vamok a
mai szerzédéses vamok lesznek, aminek logikus kovetkezménye viszont
az volna, hogy a német vamokat, amelyek alacsonyabbak az osztrak-
magyar vamteriilet vamjainal, felemelnék. A ,szabadkereskedelem felé
valdo 1épésnek” tehat a védovamos iranyzat megerdsdodése volna a
kovetkezménye nemcsak nalunk, de Németorszagban is. Mert ezen a
ponton is érvényesiilne az a tendencia, amely az Osszeolvadas kovet-
keztében nem a fejlettebb 4llam standardjét &ltalanositja, hanem az
elmaradottal vald szovetkezés révén a haladottabb fejlédési litemét
lassitja meg.

Szerencsére azonban ett6l nem kell tartani, mert a haboras
pszichozis sem lehet ok arra, hogy Németorszdg jovendd vilaggazda-
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sagi fejlédését felaldozza és amuagy is meglevd osztrak-magyar
piaca meghdditasaért kockara vesse mindazokat a piacokat, amelyek
Németorszag iparat nélkiilozhetetlen nyersanyagokkal, lakossagat élelmi-
szerekkel latjdk el és viszont export-ipara szaméra poétolhatatlan
piacokat jelentenek. Az a gondolat, hogy a Monarchia, kiilondsen
Magyarorszag a német ¢lelmiszer-sziikségletet megtermelheti, viszont
a Kozépeuropa teriiletén lakd agrar-népesség a német iparcikk-
felesleget megvasarolhassa: megmosolyogni  vald  utépidndl nem
egyéb. Kideriil ez, ha az ember egyetlen pillantast vet a német kiil-
kereskedelmi forgalom adataira. Ha a mostani politikai ellenséges-
kedés és Dbaratsag alapjan csoportositiuk a német kiilkereskedelmet,
a kovetkezd képet kapjuk. Németorszag 1913-ban exportalt 10.09 milliard
marka és importalt 10.76 milliard értéka arut.

millié6 marka millié marka
exportalt a Monarchiaba 1104 importalt onnan 828
» Bulgariaba 30 » kiilon ki sincs
mutatva
» To6rokbirodalomba 98 v 74

Vagyis 0Osszes szovetségeseinek eladott 1232 milli6 markat,
Osszes  exportjanak  10%-at;  vett  tolik 901 milli6  markat,
egész exportjanak 8.3%-at. Ezzel szemben

millié markat millié markat
exportalt Oroszorszagba 880 importalt onnan 1424
Franciaorszagba és
gyarmataiba 808 . 655
Nagybritanniaba és
gyarmataiba 1863 " 2068

M¢ég ha Belgiumot el is mellézziik, akkor is azt latjuk, hogy
Németorszag mostani ellenségeinek eladott 3551 milli6 markaért,
vett tolik 4148 milli6 markaért; vagyis mostani ellenségeink
orszagiba ment a német export 35%-a és onnan jott a német import
41%-a. Feltételezhetd-e az, hogy a németek azért, hogy exportjuk
10%-anak kedvezményes elbanast biztositsanak, felidézik azt a ve-
szedelmet, hogy exportjuk 35%-at altalaban veszélyeztessék vagy
rosszabb vam- és gazdasagpolitikai elbanas lehetdségének szolgaltassak
ki? Mar pedig a Monarchia és Németorszag kozott 1étrejott ked-
vezmények a legnagyobb valoszinliségge idéznék fel a megtorlasok
veszedelmét. Persze, aki ugy gondolkodik, hogy a kozéphatalmak
karddal a keziikben fogjak diktdlni a jovendd politikdt, annak ezzel
a veszedelemmel nem kell szamolnia.

De nemcsak az export ¢€s import rendeltetési €s szarmazasi
orszaga: az artk mivolta is kizarja azt, hogy Kozépeurdpa geschlossener
Handelstaat-ta valhasson. A Monarchia nem tudja
megvasarolni Németorszagtél azokat az artkat, amelyeket a francia
orosz, angol piac megvett s viszont nem tudja szallitani azt, amire
Németorszagnak sziiksége van. Nem akarunk azzal érvelni, hogy
miképpen vasaroljon Németorszag Kozépeurdpaban 607 milli6 marka
ara gyapotot, 481 milli6 markaért gyapjat, 638 millidért boroket
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335 milliéért rezet,219 milli6ért fonalat, 137 millidéért gummit
227 millidért vasércet, 190 milliéért selymet, mint olyan arucikkeket,
amelyeket egész Kozépeuropa mas allamoktol kénytelen vasarolni
és amelyekben a vilaggazdasagtol vald fiiggetlenités gondolata nem-
csak reakciés utdpia, hanem egyenesen természeti €s technikai kép-
telenség; azzal sem akarunk érvelni, hogy a Monarchia mindazokat
az iparcikkeket, amelyek altaldban Németorszagtdl vésarolhatok, mar
eddig is onnan szerezte be ¢és csak olyasmit vasarolt mashonnan,
amit Németorszdg nem szallithat: hanem a blzarél akarunk par
szOt ejteni, amely a kozépeurdpai tervekben rendkiviil nagy szerepet
jatszik.

Németorszag népessége a haborGi eldtt évente atlag egy
milli6 emberrel szaporodott s a német mezdgazdasag, noha igen
fejlett, ezt a szaporodd népességet nem tudja élelmiszerekkel
ellatni. 1913-ban Németorszag 417 milli6 marka &ara buazat impor-
talt. Az egyes allamok részesedése ebben a buzaimportban a kovet-
kez6 volt:

Egyesiilt Allamok 165 milli6 marka
Argentina 76 i
Kanada 51 .
Romania 16 ’
Ausztralia 15.4 »
Oroszorszag 81 »

A Statistisches Handbuch fiir das Deutsche Reich 1914-ik évi
kotetében hidba keressiik a Monarchiabol valo buzabehozatal kimutatasat.

Ez természetes is, hiszen az Osztrak-Magyar vamteriilet meg-
szint gabona-exportald6 gazdasag lenni: neki maganak is importalt
gabonara van sziiksége! Hasonloképpen alig van része a Monarchia
mezOgazdasagdnak  Németorszag hussal valo  ellatasaban. Tyszka
adatai szerint (a Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik tanulmany-
gyljteményében) a Németorszagban ledlt allatok salya 3,180,000
tonna; ebbdl 17,556 tonna, vagyis az egész szikséglet 0,55%-a
kertil a Monarchiatol.

Amde a kozépeurdpai gondolat hivei épen ezekre a tényekre
alapitjdk azt a reményiiket, hogy a Németorszdggal vald szoros kap-
csolatnak egyenesen forradalmi hatasai lesznek a magyar mez6gazda-
sagr fejlesztésére. Ramutatnak az Oridsi német agrarsziikségletre, ra
a magyar és német terméshozamok kozott valdo majdnem 100%-os
kiilonbségre, ra Németorszagnak arra a hadi érdekére, hogy a wvele
politikai szovetségben és foldrajzi kapcsolatban 1évé teriiletrdl szerezze
be ¢lelmiszer sziikségletét és erre alapitjadk ezt a reménységiiket,
hogy a németek mindent el fognak kovetni a magyar mezégazdasag
elmaradottsaganak orvoslasara. Egyrészt vammal védett piacot
biztositanak a magyar mezOégazddk szamara, masrészt az intenziv ter-
meléshez sziikséges tOkét fogjak a mezdgazdasag rendelkezésére bo-
csatani, végll pedig politikai hatalmukat arra fogjak felhasznalni,
hogy a német ,rendet” s mindazokat a javakat, amelyek vele jarnak
Magyarorszagon is meghonositsak. S ha ez a fejlédés egyelore, at-
menetileg a magyar ipar rovasara is menne, amit részben kétségbe
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is vonnak: az egészségtelen, meleghazi, szubvencidkon ¢él6 magyar
iparnak vagy életképtelen részének felaldozdsa nem volna nagy 4r
ezért az intenziv mezbgazdasagi fejlédésért. Jaszi mar kertvarosnak
latja a magyar Alfoldet, Naumann, reédlpolitikusabb szemmel, Buda-
pesten épitteti fel a kzépeurdpai gabonaraktarakat.

Ma minden éllam arra torekszik, hogy ipara is legyen, sét
igen sokan éppen az iparosodasban keresik valamely allam gazdasagi
fejlédésének  bizonyitékat. Az uralkodd gazdasagi és politikai  koz-
felfogas szerint a mezdgazdasagi allamok elmaradottabbak ¢és szegé-
nyebbek, mint az iparos dallamok: az agrarorszdgnak az iparosalla-
mokhoz val6 viszonya nagyjabol olyan, mint a gyarmaté az anya-
orszaghoz. Az ipar a gyorsabb tdke-akkumuldciéo és igy a rohamosabb
gazdagodas forrasa. Jovedelmei biztositottabbak, munkaalkalmai allan-
dobbak, terjeszkedése €s munkaigényei nagyobbak. Egyes irok (Otto
Bauer: Die Nationalititenfrage stb.) szerint az iparosorszag Kkizsak-
manyolja a vele artcserét folytatd mezdgazdasagi allamokat, mert az
agrarorszag tobb munkat kénytelen végezni az iparosorszag szamara,
amellyel aracserét folytat, mint amennyit az iparosorszag végez az
0 szamara, masok (Renner) abban latjak ezt a fligghséget, hogy az
agrarorszag sok kvalifikalatlan munkat kénytelen odaadni kevés kva-
lifikdlt munkaért. Barmily érdekes, targyunk szempontjab6l pedig
szerfolott fontos volna ennek a kérdésnek megvizsgalasa, erre nincs
mod, pusztan rd akartam mutatni a kérdésnek erre az oldalara is s
felvetni azt a kérdést: hatha Magyarorszdgnak nem volna kedve,
hogy barmely mas allamnak gabonaszallitdé gyarmata legyen? Igaz,
hogy ez az ellenvetés nem jogos Kozépeurépa magyar hivei ellen,
raért szerintik a mezOgazdasagnak intenzivvé kell lennie el6bb, ehhez
ut Kozépeurdpa, hogy ezen az alapon azutan megindulhasson az
iparfejlédés is.

Az intenziv magyar mezOgazdasdg a jovO zenéje egyeldre.
Viszont vissza kell utasitani azt a kicsinyld hangot, amelyet ezzel a
kérdéssel kapcsolatban a kozeledés hivei a magyar iparral szemben
hasznalnak, amelynek kérosodasat igen konnyti szivvel veszik. Az a
mez6gazdasagi fellendiilés, amelyr6l 6k beszélnek, egyelére a jovendd
ménében pihen, az az ipar ellenben, amelyet konnyen feldldoznak
varakozasaik oltaran, megvan. S tiltakozni kell az ellen a felfogas
ellen, a mely a magyar ipart, kiilondsen a magyar gyaripart, meleg-
hazi, egészségtelen képzédménynek, panamak ¢és korrupciok egyediili
gyiimolcsének, a telephely-evangélium parancsaival ellenkezd, tehat
felaldozandd valaminek hirdeti. Eszemben sincs a magyar iparpolitika
biineit és mulasztasait, a szubvencidés rendszer helytelenségeit szépi-
teni, de viszont szembe kell szallani azzal a felfogassal, hogy a ma-
gyar ipar ennek ¢és csak ennek a terméke. Magyarorszagon a
haborat megel6z6 évben az Orszagos Munkasbetegsegélyzd pénztar-
nak 1.200,000 tagja volt: ennyi ipari munkast foglalkoztatd ipar
nem lehet puszta visszaélések terméke. Ami magat a gyaripart illeti,
amelyre elsésorban vonatkozik a szubvenciobdl vald ¢élés vadja, a
most megjelent Uzemstatisztika szerint a magyar gyaripar 1900-
ban 230,958 munkast, 1906-ban 310,456 munkast, 1910-ben 401,135
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munkast foglalkoztatott. Magyarorszag nagysagat szambavéve, ez igen
tekintélyes szam: ha pedig azt a politikai, szocialis és kulturalis
hivatast veszi szamba valaki, amelyet ennek az ipari népességnek
puszta megléte gyakorol; ha nem feledkezik meg az ember arrdl,
hogy ami (olyan, amilyen) szocialis, miivel6dési, demokratikus moz-
galom és haladas van az orszdgban, annak ez a munkésnépesség az
igazi motora; ha az ember elképzeli, milyen volna az orszag koz-
¢élete, ha ez az ipari népesség hidnyoznék bel6le; ha tudja, hogy
nélkiille a varosi kultiranak oazisai belevesznének a falu egyhangu,
reakcidos elmaradottsagaba: akkor batran kimondhatja, hogy akik a
magyar ipart olyan konnyelmiien feldldozndk utépidik és varakoza-
saik oltaran, azok kevéss¢ vannak tisztaban azzal, mind helytelen és
veszedelmes Uton jarnak.

Mar most azonban szamba kell venni azokat az el6nyoket is,
amelyekkel az intenziv mezdégazdasagra vald Aattérésiinket kony-
nyitheti meg a Németorszaggal valdo szoros gazdasagi kapcsolat. Ennek
a felfogasnak legerdsebb érve (Déniel) igy hangzik: Németorszag a
magyar mez6gazdasag szamara hatalmas, vammal védett piacot jelent.
Eddig a magyar nagybirtokosok azért nem akartak 4ttérni a tobb-
termelésre, mert ez a gabona aranak csokkenésével jart volna; a vam-
mal védett német piac ezt az aggodalmat megsziinteti és a magyar
agrariusok lelkes hiveivé lesznek a tobbtermelésnek. Latnivald, hogy
ennek a varakozasnak sarkpontja a vdmmal, még pedig a mai
magas gabonavamokkal védett német piac. Mi lesz ebbdl az egész
koncepciobol, ha  Németorszagban gabonavamellenes tobbség  alakul
ki a birodalmi gy{ilésben, vagy olyan tObbség, amely a német nép
érdekeinek, gazdasagi rétegzettségnek, realis sziikségleteinek valo-
ban megfelel?! Nyilvanvald, hogy ez esetben Kozépeurépa a gaz-
dasagi reakcionak hatalmas tdmasztékdvd valnék, mert a magyar
agrarius érdekek a kozépeurdpai kapcsolat révén megakadalyozhatjak
a német birodalmi gyilésben meger6sodott agrarellenes, esetleg sza-
badkereskedd iranyzatok érvényesiilést. De ett6l eltekintve: a német
gabona ¢és élelmiszer sziikséglet mar ma kielégitendd, ellenben a
magyar mezOgazdasagnak a védett piacon vald atalakulasa még igen
tavoli dolog. Mit egyék id6kozben — amely idokoz évtizedekre
terjedhet — a német fogyaszt6? Nem szdlva arrdl, hogy az ipari
fejlodés  feltételeinek a mezdgazdasag fejlédésére vald  kritikatlan
alkalmazasanal nem egyéb az a hit, hogy 0gy mint az iparnak, a
mezOgazdasagnak is a nagyobb produktivitis elérésére sziiksége van a
nagy piacra. Azok a feltételek, amelyektdl az intenziv gazdalkodas
fligg, semmi Osszefliggésben nincsenek a piac nagysagaval s ezzel
Osszhangban azt latjuk, hogy amig iparfejlodés terén a nagy
gazdasagi  teriiletek érték el a munka legnagyobb  produktivi-
tasat (Egyesiilt-Allamok, Németorszag, Anglia), addig a legintenzi-
vebb gazdalkodast Danidban, Svéjcban, Hollandidban, Belgiumban
talalhatni.

A tényleges helyzet az, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia
megsziint gabonat exportdld allam lenni és egész mezdgazdasagi ki-
viteliink csokkend iranyzatot mutat. E kivitel értéke volt:
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Ev Milli6 méarka
1895 289.0
1900 .o 309.8
1905 v 381.2
1907 oot esese e sssenees 368.8
1913 oo 336.7

Ha szambavesszilk a mezdgazdasagi termékeknek ebben az id6-
szakban bekovetkezett rendkiviili aremelkedését: akkor kétségtelen,
hogy a kivitt aruk mennyisége nem ndvekedett szdmbaveendd modon.
Ugy hogy a tényleges helyzet az, hogy amig mezGgazdasagunk olyan
itemben fejlodik, mit eddig: addig egyszerlien nincs értéke szamara
a nagyobb német piacnak. Ahhoz, hogy ebben gyokeres fordulat
kovetkezzék be, Magyarorszagnak gazdasagi ¢és politikai forradalmon
kell keresztiilmennie, mert csak a birtokeloszlas, a politikai jog-
eloszlas és a tudaseloszlas forradalmi méreti megvaltozasanak
lehet gyiimdlcse a magyar fold mivelési modjanak olyan megvalto-
zdsa, amely a haladds minden hivének szemében kivanatos. De azt
gondolom, hogy amint politikai jogainkért valdo kiizdelmet nekiink
magunknak, az orszdgban ¢l6 és dolgozd politikai erknek kell el-
végezniok, mert ezek nélkill ez a munka elvégzetlen marad: éppoly
kevéssé lehet szamitani arra, hogy a magyar foldreformot a német-
séggel vald szorosabb Osszekeriilésiink teremti majd meg. Mar pedig
Németorszag otthon sem sziintette meg, ellenkezbleg az allamot kor-
manyz6 erévé emelte és ilyen gyanant védelmezi még ma is, eliparo-
sodasa ellenére is a feudalis nagybirtokot. Hogy miért volna a junker
Magyarorszagon demokratikus foldreformer? — erre hidba keres vélaszt
az ember a kozépeuropai irodalomban.

Sokan a német tdkében latjdk azt a vardzserét, amely a
magyar foldben pihené lehetdségeket és a magyar népben szunnyadd
erbket 1j ¢életre fogja kelteni, foldiinket dasan termévé teszi, ipart
teremt s mindezek feltétele gyanant kozigazgatasunkat atalakitja,
népiink miiveltségét fokozza. S ebben bizonyos igazsag van is, mert
hiszen a téke, nemzetiségére vald tekintet nélkiil, valoban forradalmi
erb. Amde a toke ezt a haladast-gyorsito munkajat csak a kizsak-
manyolas fokozasaval exisztencidk elpusztitasa ¢és lesiilyedése utjan
tudja elvégezni és a demokratikus er6knek az a feladatuk, hogy a tdke
forradalmi munkajanak ezek ellen a degradalé hatdsai ellen kiizdjenek.
Azt a gondolatot, hogy a demokracia, sOt éppenséggel a szocial-
demokracia legyen a tOkevandorlasok magasztaldja, s6t elméleti
alkalomcsinaldja, nem tudndm helyesnek elismerni. De nincsen is
erre sziikség, mert a tOke vandorlasat vagy elmaradasat nem az ilyen-
fajta elméleti rokonszenvek vagy politikai csabitgatasok szabalyozzak,
hanem sokkal realisabb erd: a nagyobb profit. Ha a német toéke
szamara Magyarorszagon nagyobb és biztosabb profit kinalkozik, mint
masutt, akkor a német tOke Magyarorszagra vandorol majd s masfajta
csabitd erére nincs szilkség. Ha a német t6kések allampolitikai kap-
csolatok 1étesitése nélkiill megépitették a Bagdad-vasutat, ha rengeteg
tokét fektettek be Dél-Amerikaban, pusztdn azért, mert tokebdségiik
mellett ez kitlin iizletnek kinalkozott szamukra, akkor ugyanezen
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feltételek megléte esetén a  Magyarorszagrol — kibanyéaszhatd  profitot
sem fogjdk megvetni. A német tékevandorlasra nem lényeges indit6
ok, meglesz-e Kozépeurdopa vagy sem? arra nézve csak az elhata-
r0z6 erd, lesz-e profitszerzési alkalom vagy sem?

Ha tehat még igaz volna is az, hogy a magyar mezdgazdasag
fejlodését a német tékének nagy mértékben valé idevandorlasa
indithatja csak meg (ami kiilon vizsgalatot igényelne), még az esetben
sem jelentene nagyobbfajta valtozast Kozépeuropa Iétrejotte, mert
a toke vandorlasat egészen masfajta motorok igazgatjak. Bizonyos,
hogy az intenziv gazdalkodasnak a nagyobb tdkebdség egyik igen
fontos tényezdje, de annal is sokkal fontosabb, mert semmi mas tton
nem potolhatd tényezdje ennek a fejlédésnek az osztdlyuralom meg-
dblése, a feudalis foldbirtokos uralom politikai és kulturalis hatal-
manak megtorése. Ezt az er6t pedig csak Magyarorszag népe szer-
vezheti meg ¢és termelheti ki — sajat magabol. Ha ezt a kiizdelmet
a felvilagositas lassu, a szervezkedés nehéz munkdjaval meg
tudja vivni a nép, akkor Kozépeuropaval vagy anélkiil végbe fog
menni az az atalakulds, amelyre Magyarorszag a habori alatt roha-
mosan ¢érik meg. Ha ellenben ez a munka elmarad vagy el nem
végezhetd, akkora német téke éppoly kevéssé fogja elvégezni Magyar-
orszagon a gazdasagi forradalom munkajat, mint ahogy a német junkerek
vagy szellemiik nem lehet eszkdze Magyarorszdgon a politikai forra-
dalomnak. Egészen mas értelemben, mint ahogy éneklik, de nagy
politikai és torténelmi igazsdg van a Szdzat szavaiban: Itt élned,
halnod kell.

Azt hiszem, a kozépeurdpai gondolatnak nagy vardzsereje onnan
szarmazik, hogy igen sokan egyrészt azt érzik, hogy ,igy tovabb nem
mehetnek a dolgok” s ezért valamely gyokeresnek igérkezd valtozast
kivannak, masrészt azt a gondolatot sem tudjak érzelmi logikéajukkal
elfogadtatni, hogy a haboru szornyli aldozataibdl ne szarmazzék valami
nagy jo a vilagra. A habora igazoldsahoz kell nekik a beldle
kibontakozé paradicsomi allapotok képe. A fejlodé miveltség, a
nagyobb gazdagsdg, a kertvarosok Kozépeuropajat bontja ki vagyuk
szeme a habori borzalmaibdl, holott abbol csak a nyomor és altalanos
elszegényedés Europaja sziiletett maris meg. S ha a torténelemnek,
ha a kapitalista tarsadalmi rendnek eréi valamilyen formaban meg is
fogjak teremteni Kozépeurdpat, az éppoly kevéssé hasonlit majd az
0 vagyaik képéhez, mint amilyen kevéssé lett a Fichte és Heine
német egységének megvaldsitdsa Bismarcknak vérbol és vasbol meg-
sziiletett Németorszaga. Kozépeuropa végsd soron kisérlet a haboru
szliikségességének és hasznossdganak igazoldsara — nem a
mai hatalmon 1évé osztalyok és partok, hanem a demokricia szem-
pontjabol. Ezért van 4rtalmara annak a felvilagositd és szervezd
munkanak, amely a demokratikus er6k torténelmi feladataul rendel-
tetett. Masrészt a kozépeurdpai gondolat az imperialista poli-
tikanak az osztrdk-magyar, de kiilonésen a magyar viszonyokhoz
szabott kiadasa.

LA nagy allamteriiletek biztosithatjak csak
a vilagbékét. Az allamteriiletek ndvekedésének a hoditds, a haboru
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szilkséges modszere: a vilag csak akkor ¢élhet majd békében, ha
a nagy imperiumokban valdé szervezkedés Ilehetévé teszi vagy a Pax
Britannica-t, vagy a Pax Germanica-t, vagy a Pax Americana-t.” igy
beszélt az imperialista a haborti eldtt s igy érvelnek a kozépeurdpai
,,demokratikus” imperializmus hivei a habord alatt. A demokratak
és szocidldemokratdk ezzel szemben azt hangoztattdk: A vilagbékének
az allamok bels6 gazdasagi és  tarsadalmi  szerkezetének — gyOkeres
megvaltoztatisa a  feltétele. Az  allam  nagysagaval szemben  belsd
politikai struktarajaban keresték a béke feltételeit.

A nagy gazdasagi terliletek teszik csak lehetévé a
gazdasagi fejlodést; valamely allam gazdasagi erejének fokmérdje
az export, igy érveltek az imperialistdk a habora el6tt és igy érvel-
nek a kozépeuropai gondolat hivei most. Ezzel szemben a demokrécia,
de még inkdbb a szocidldemokricia gazdasagi politikdja a  belsd
fogyasztas jelentGségét hangoztatta, a kiilsé exotikus piacok meg-
hoditasa helyett a belsd fogyasztoképesség novelésében latta a fejlo-
dés utjat ¢és ugy vélekedett, hogy példaul mar a német tokét is
sokkal helyesebb volna a német fold produktivitisinak ndvelésére,
mint a Bagdad-vasut épitésére lefoglalni.

A nagy allamteriileteket és a nagy gazdasagi egységeket csak
az uralomra termett népek ¢és fajok tudjak megvalositani. Az
0 feladatuk, hogy az elmaradott népeket akar fegyveres erdvel,
akar a pénémration  pacifique-nak  nem  kevésbbé fajdalmas moddszerei-
vel meghdditsak, hogy igy kikiiszoboljék az elmaradt népek ¢és ala-
csonyabbrendii  kultirdk  meglétének az  éltalanos  haladast meggatlo
vagy legalabb is lassitd  hatdsait. A  magasabbrendli  kultirdt egy
néhany fajta s ezeknek is uralkodd rétegei juttatjdk a legtokéleteseb-
ben kifejezésre. A népekkel szemben vald  arisztokratikus  elveken
alapuld  valogatasnak  kovetkezménye  volt az  arisztokratikus  elvek-
nek a politikaban, vilagfelfogasban valo érvényesiilése is, amely szin-
tn ott ragyog az imperializmus lobogdjan. A faji és osztalyfolény-
nek ez elvével a demokricia az osztalyok ¢és nemzetek egyen-
joglsaganak elvét szegezte szembe, amelybdl befelé telijes demok-
racia, kifelé minél tokéletesebb nemzetkoziség kovetkezik. Kozépeurdpa,
amely a németek szamara a praeceptor mundi hivatalat  koveteli
a haboruban kideriilt ratermettségiik alapjan s mely oly allam sza-
mara koveteli ezt a hivatalt, amelyet senki sem tekintett a habora
el6tt a modern demokracia mintadllamanak, ennek az arisztokratikus
és faji szempontnak valdé behodolast is jelenthet. Ez a harmadik Aalta-
lanos  természetli  szempont, amely miatt nem tudok  hozzajarulni
ahhoz, hogy a magyar demokricia amugy sem tulnagy erGit a kozép-
eurdpai kozeledés szolgalataba szegbdtesse.

Giesswein Sandor:

Némileg nehezemre esik hozzaszélnom az itt targyalt kozérdek
témahoz, mert Kunfi dr. el6adasanak csak elsé részét hallhattam, de
azért ez is annyi gondolatot valtott ki beldlem s annyira megkdzeliti
kiilonben is az ¢én felfogasomat, hogy Orommel ragadom meg ez
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alkalmat, hogy itt e t. Tarsasagban mint szivesen latott vendég
hozzéaszoljak és az eldéadd urnak ezattal a Magyar szent korona
Békeegyesiilete  nevében is koszonetet mondjak azért, hogy fejtege-
tésének elsd pontjaul a pacifista szempontot vette fol.

Az el6add ur épp ugy, mint a helyesen felfogott pacifizmus,
azért a pacifizmust nem valasztja el a gazdasagi érdekektol
és még kevésbbé hozza ellentétbe a gazdasigi szempontokkal.
A pacifizmus nem szentimentdlis ideoldgia, mint sokan vélik, hanem
tudomanyosan megalapozott doktrina, mely a dontd birdsag intéz-
ménye 4ltal biztositott tartds békét épp azért oOhajtja elérni, mert ez
egyszersmint gazdasagi szempontbdl, a nagy altalanossagot véve
figyelembe, a legeldonydsebb ¢€s legajanlatosabb. Ennélfogva, amit a
pacifizmus a Naumann-féle recept szerint tervezett Kozépeuropa
részér6l nem tart elOnyosnek és kivanatosnak, az gazdasagi szem-
pontbol sem lesz olyan.

Naumann az O Kozépeurdpajat tudniillik a kiilvilagtol politi-
kailag, katonailag ¢és gazdasagilag elkiilonitett corpus separatum-
ként képzeli el; az Eurdpa testében egészen kiilondlld szervezet
volna, olyannyira, hogy, miként & hatdrozottan kiemeli, ujfajta kinai
fallal kellene koriilvenni, tudniillik drotsovényekbol és 16vészarkokbol
all6 védelmi rendszerrel az Also-Rajnatol az Alpesekig és Kurlandtol
a Dunaig (Romaniatol nyugatra vagy keletre?).

Ez nem jelent egyebet, mint a habori megorokitését; a mos-
tani habori csak epizdd volna ebben a gigaszi harcban, melyet
rovidebb-hosszabb ideig tartdo fegyversziinet kovet, de aztan kezdddik
ujra a hadd-el-hadd, még nagyobb vehemenciaval és tokéletesebb
gyilkold és pusztitd eszkdzokkel, mint most.

Es ez tényleg ennek a szeparatisztikus felfogasnak értelmé-

ben nem is lehet masképp. Mert egyrészt kétségteleniil igaz az, amit
kozgazdasagi szempontbdl Oppenheimer fejteget, hogy a nemzeti
allamok hatarai ko6zé szoritott gazdasagok autarkidgja mar Aatalakulo-
félben van. A gazdasagi integracid folyamata a nemzetdllami hata-
rokon tal terjed, azzal a hatarozott iranyzattal, hogy vilaggazdasagga
fejlodjek.
Ezt a fejlédést azonban a Naumann-féle Kozépeurépa nem
mozditand eld, hanem ellenkezdleg, utjaban korlatokat emelne. Mert
megjegyzem: a Naumann-féle Kozépeurdpat — nem
tekinthetjik  olyan  etappe-nak, amely vilagfoderaciohoz, eldszor
gazdasagi, aztan politikai szovetkezéshez vezet. Ez a gazdasagi
terilletnek nagyobbodasat jelentené ugyan, de mivel mas oldalrol
korlatokat emel, azt az irdnyzatot rejti magaban, hogy vilagbiro-
dalomma alakuljon at és pedig a fegyveres hoditasok utjan.

A drotsdvények €s igy bizonyosan erds gazdasagi hatarvonalak
kozé szoritott Kozépeurdpa csakhamar sziiknek erezné hatarait. Az
elet sziikségleteivel mi talan — Németorszag, Ausztria-Magyarorszag
valahogyan ellatnak egymast. Magyarorszag, kellden intenziv mez6-
gazdasdg mellett, termelhetne annyit, hogy Németorszdg hianyait
potolni tudja. Es addig, mig a hatarok nem tigulnak, Magyarorszag
nagyrabecsiilt tars is lenne. De ha mar ebbe a haléozatba Romania
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is Dbelekeriilne, sokban veszitene értékéb6l és ha majd Mezopotamia
kiszdmithatatlan  termelOképességével is idecsatlakozik, a magyar
Alfold  quantité negligeable rangjara szall le. De masrészt Német-
orszag iparanak is Kozépeurdpa volna sziik, s a mennyiben a Nyugat
és Kelet felé elzarkoznék, nem marad egyéb hatra, mint teriileteket
hoditani. Mert utdévégre is az ember nem ¢l csupan kenyérbdl, az
életnek, a finomodo, miivel6dé életnek egyéb sziikségletei is vannak,
s nem elég Mezopotamian keresztil a Perzsa o0bolig haladni, hogy
a fokozodd igényeket kielégithessiik. A Perzsa 0bol amtgy is bel-
tenger, melynek kijaratat el lehet zarni; tehdt tovabb India meg-
hoditasa vagy Egyiptomé s aztan Afrikaé — ezek egy kezdd vilag-
birodalom els6 kovetelményei. A gazdasdgi integracionak ez az
utja azonban nem gazdasiagos és kiilonésen nem az a mai koriil-
mények kozott. A vildgbirodalmak soha sem bizonyultak 4llando
alakulatoknak, az asszir, a babiloni, a méd-perzsa, a macedoén birodal-
mak alig egy-két emberdltdt birtak kitartani; aztan szétomlottak.
V. Karoly birodalma folott is mar régéta lenyugszik a nap. A kinai
birodalmat nagy kiterjedése ¢és sok szdz millids lakossdga dacara
aiig tekinthetjiik vilagbirodalomnak ¢és azért az egész vilagtorté-
nelem csak egyetlen egy tartosabb jellegii birodalmat mutathat
fel, t. i. a romait, de ez is mar idejekoran magaban hordotta a
szétvalas csirdit egy keleti és egy nyugati részre. Hogy ennek a biro-
dalomnak mégis nagyobb volt az Osszetartdo ereje, talan onnan van,
hogy nemcsak a hdditds elvén, hanem részben a foderacié elvén
alakult ki.

Es ha Windelband torténelemboleseleti alapon ugyanarra az
eredményre jon, mint masok nemzetgazdasagi elvekbdl kiindulva,
t. i. hogy korunk nem a vilagbirodalmak korszaka, a vilaggazdasag
utjat. Azt mondjak erre, az ilyen foderacid6 nem képzelhetd el mas-
képp, mint az egyes 4llamok souverainitdsdnak korlatozasaval. Hat
legyen, hisz minden tarsadalmi kapcsolodas, csoportosulds egyrészt
az egyéniség — akar a személyi, akar a csoportegyéniség — korla-
tozasaval megy végbe, de ennek fejében az egyéniség oly védelem-
ben részesiil, cselekvoképességének oly fejlesztésében nyer tamogatast,
hogy ez a korlatozas valodi jotéteménynek bizonyul. Es ha az
allamok korlatlan souverainitdsa csak oly gyiimdlcsoket tud termelni,
mint a mostani vilaghaborat, akkor ezt nagyon kétes értékiinek, sot
kétségkiviil értéktelennek kell tekinteniink.

A vildggazdasag mai TUtja tehat csak a vilagkonfoderacid lehet,
a mivelt vildg 4allamainak oly szovetsége, melynek elvi alapjait
ugyan mar a hagai konferencidk leraktdk, de kiilondsen hatarozott
kifejezést nyertek az Alland6 Béke Kozponti Szervezetének minimalis
programmjaban, melynek pontjai a kdvetkezok:

1. Semmiféle annexid vagy teriiletatruhazas ne torténjék az ott lako
nép érdekei és oOhajai ellenére, s annak hozzajarulasa, ahol lehetséges, plebis-
citum vagy mas uton nyerjen kifejezést.

2. Az allamok biztositsak a teriiletiikon ¢él6 nemzetiségeknek a jog-
egyenlBséget, vallasszabadsagot és nyelviik szabad hasznalatat.

3. Allapodjanak meg az allamok abban, hogy gyarmataikon, protekto-
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ratusaikban  és  érdekeltségi teriileteiken a kereskedelmi szabadsagot vagy
legalabb az 6sszes nemzetek egyenjogusagat keresztiilviszik.

4. Az  allamszovetkezés békés szervezkedésén alapuld hagai  béke-
konferenciak miivét tovabb kell fejleszteni.

E  békekonferencia allandé  szervezettel  bigjon és  id6kozonként
iljon Gssze.

5. Az allamok egyezzenck meg abban, hogy Osszes ellentéteiket béke-
birosag elé hozzak. E célbol a Hagaban fennalld dontobirosag mellé allit-
sanak fel alland6 nemzetkozi itél6tablat és hasonloképpen allandd vizsgald és
békéltetd tanacsot.

6. Az allamok legyenek koételesek arra, hogy egyetemleges — diplo-
matikus, gazdasagi €s katonai — akciot inditanak meg abban az esetben, ha
egy allam katonai rendszabalyokhoz nyul, ahelyett, hogy peres iigyét a donto-
birdsag itélete ala vetné vagy a nemzetkozi vizsgalo vagy Dbeékéltetd tanacs
elé terjesztené.

7. Az allamok allapodjanak meg a fegyverkezések leszallitasaban.

8. Hogy a tengeri fegyverkezés leszallitisa konnyebben elérhetd
legyen, toroljék el a tengeri zsdkmanyolds jogat és biztositsak a tengerek
szabadsagat.

9. A kiliigyi politika helyeztessék a torvényhozo testiiletek hathatos
ellendrzése ala.

Titkos szovetkezések legyenek érvénytelenek.
ben, melyet egyelére Délamerika harom allama: Argentinia, Brazilia
és Chile egymas kozott kotott. Ez  allamokat azért A-B-C-allamok-
nak hivjdk. S a hajlandésdg hasonld eurdpai szovetségre megvan
még a hadvisel allamokban is. Midén a mult év decemberében
Miinchenben tartott eldadasom alkalmaval azt mondottam, hogy
nekiink legkdzelebbi feladatunk lesz (németiil beszéltem) az alfabet
folytatasa, D-E-F-allamok alakitasaval, tiintetd tetszésnyilvanitasban
részesiiltem. Folytassuk csak még tovabb is az 4-B C-t akar Z-ig.

Szabo Ervin :
I. Aszociologiai mdédszer alkalmazasa.

Ritkan vetddott fel az utobbi idékben kérdés, mely annyira
partbontdlag hatott volna, mint Kozépeurdépaé. Azt latjuk, hogy
minden osztdlyban, minden partban vannak hivei és ellenfelei és az
ellentétek oly erdsen ¢élezddtek ki a vitdban, mint az tobbnyire akkor
szokott lenni, amikor alapvetd kérdésekben egyébként egyetérték
keriilnek egymassal szembe. Mit jelent ez? Kettét jelenthet. Vagy
azt, hogy a habord szOrnyli megrazkodtatasa utan az elmélkeddk-
nek ¢és a politikusoknak lelki egyenstlya még mindig nem billent
helyre — valamennyilinknek; vagy pedig azt, hogy Kozépeuropa
koncepcidja nem illeszthetd bele semmiféle, eddig érvényes elméletbe
és programmba, hogy egészen 1j, sui generis kategdridja az emberi
gondolkodasnak ¢és 1j tudomanyos eljarast igényel. Nem hiszem,
hogy ez utobbi feltevés allana meg. Kozépeurdpa kérdése igen régi
kérdés. Felvetddott mar ugyanakkor, amikor a német egység problé-
maja, vagyis szaz évvel ezel6tt és azota, lehet mondani, folyton
napirenden volt. S6t nalunk, Magyarorszagon sem Uj kérdés. Tudjuk,
hogy Berzeviczy Gergely, majd Kossuth Lajos foglalkozott vele, a
forradalom utdn Kemény Zsigmond s hogy azdta is 0j kereskedelem-
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politikai kombinaciok felmeriilése alkalméaval uUjra és Ujra targyaltak.
Alig van tizenét éve annak, hogy a bécsi Volkswirtschaftliche Gesell-
schaft is rendezett Kozépeurdpa kérdésér6l ankétet. Es tugy, mint
ezekben az id6kben, ma is barmelyik oldaldt nézziik a kérdésnek,
nem nyujt olyan aszpektusokat, amelyek valami ujat jelentenének az
érdekelt tudominyok szdmdara. Ezért az elsé feltevést kell elfogadni,
azt, hogy a tudomanyos konstrukcioknak szokott tutjai és moddjai
bonyolultak Ossze és hogy ez okozza, hogy az egyébként egymadst
konnyen megérték ebben a kérdésben oly éles ellentétbe keriiltek.

De ha igy 4&ll a dolog, ha nem a kérdés természetében, hanem
inkabb a kérdés tudomanyos megkdzelitésének modszerében van a
hiba, akkor legels6 feladatunk kétségteleniil az, hogy ennek a problé-
manak megoldasat is azokkal a modszerekkel probaljuk  meg-
kozeliteni, amelyek a hébora eldtt és mas kérdésekben is kiprobalt
eszkbzeink voltak. Annal inkabb kell erre torekedniink, mert a
habori nagy csalodasa amuigy is megrenditette a bizalmat a tar-
sadalmi tudomany irant ¢és igen gyakran halljuk ma is, hogy a
szociologianak és a kozgazdasagtannak objektiv  torvényszerliségek
megallapitasara iranyuld torekvései hiabavalok, mert éppen a habort
bizonyitotta be, hogy ily torvényszeriségek felallitdsa lehetetlen,
mert az emberiség sorsat a kiszadmithatlan egyéni akarat intézi. Ezzel
a haboru szitotta szkepszissel szemben utalni kell arra a modszerre,
amely a mult é a ma allandd jelenségeit nem a véletlen vagy
az egyéni szeszély mivének tekintette — ami minden tarsadalmi
tudomany tagadasa — hanem a tOrvényszerii okozatisag lanc-
szemének, amely okozatisag hajtéer6it a tarsadalomban egyiittéld
ember csoportjainak bizonyos allandd, valtozatlan sziikségleteiben és
e sziikségletekbdl fakadt allandé tarsadalmi képzoddmények termé-
szetében, ezek sajat életmiikodései torvényszeriiségében birja. Az emberi
torténés jelenségeinek ez a mnézése — koOzOnségesen szociologiai
modszernek nevezik — nem zarja ki az egyéninek, a véletlennek
elismerését. S6t ¢épp a habora arra tanitott meg, hogy szubjektiv
tényezOk, egyéni akarat sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint
elismerni szoktuk volt, hogy ezért az egyénit és a véletlent ezentil mint
erfsebben méltdnylandé 4llandd tényezét kell bedllitani torvény-
szerliséget keres6é konstrukcionkba. Azonban logikusan a héboruval
szemben is csak oda juthatunk, hogy bizonyos jelenségeket sziikség-
szerliecknek ismeriink fel, az egyéni akaras ¢és célkitiizés folott allok-
nak, vis majornak az egyénnel s az egyéni akarattal szemben. Es
ennek folytan, ha az egyéni cselekvés szamara normakat kell felalli-
tanunk — és sem a tdrsadalomtudominy nem térhet ki ez el6l, sem
a tudomanyos politika — akkor oOvakodni fogunk attol, hogy a
lehetetlenre, lehetetlen feladatokra utaljuk az egyént, vagyis olyanokra,
amelyek erdsebben felismert sziikségszeriiségekbe iitkdznek; hanem
arra fogunk torekedni, hogy a lehetd keretében tlizzik ki a célokat
s megkozelitésiikre programmot és eszkdzoket ugyancsak a lehetd
keretében adjunk.

Ha a szubjektiv motivaciokon felillemelkedé ez objektiv sziik-
ségszeriség perspektivajaba allitjuk Kozépeurdopa problémajat, akkor
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mindenekel6tt kikiiszobolodik néhany, az eddigi vitanak és e Tarsasag
vitajanak tudomanyos jellegét is megzavaré tudomanytalan elem; és
ha ezeket sikeriilt kikiiszobdlniink és sikeriil a tovabbiak soran
Kozépeuropa kérdését valami tarsadalmi objektiv  torvényszeriség
kovetelményének felismerni, akkor Ilehetetlen, hogy az allasfoglala-
soknak a tarsadalmi és politikai kérdésekben egyébként szokatlan
Osszevisszasaga megmaradjon és kell, hogy azok, akik mas alapvetd
tarsadalmi kérdésekben egy véleményen szoktak lenni, Kozépeuropa
kérdésében is talalkozzanak.

. Kikiisz6b6lend6 szempontok.

1. Az imperialista Kozépeurdpa. A legels6 a tamadas
Naumann ¢és az O imperialisztikus ¢és militarisztikus megokolasa,
altalaban Kozépeuropanak ilyen megokolasa ellen. Azt vetik Kozép-
europa eszméje ellen, hogy Naumann fegyveres alakuldsnak kép-
zeli, hogy a gazdasagi autarkia eszkozének kivanja, hogy gyakorlati
programmjat csak ezekre a feltevésekre alapitia s nem is akar
egyéb Dbelpolitikai kérdésekbe beavatkozni; hogy tehat Kozépeurdpa
nem a demokratikus haladas és a béke szerve lesz, hanem az elzar-
kozasé és a haborté. Kiilonben pedig — a mérvaddo korok amugy
is elejtették az egész eszmét.

Konnyli volna erre azt felelni, hogy aligha hiszi valaki is,
hogy e habor utan rogton az oOrok béke kovetkezik, hogy tehat
gyakorlati politikusnak — tekintet nélkiil arra, hogy kedves-e néki
vagy nem — allast kell foglalnia a fegyverkezés kérdésében; hogy
az autarkia — amely kiilldbnben a habora alatt is megvalosithatat-
lannak bizonyult — csak olyan kardcsortetés, amilyen az entente
oldalarél a ki¢heztetés és a haborGi utani bojkott fenyegetése; s hogy
végiil éppen a ,,mérvadd korok” ellenzése — tekintettel arra, hogy ugy
Németorszagban, mint a Monarchidban ma is ugyanazokat szokds mérv-
adoknak tekinteni, akiket mdaskor imperialistdknak és militaristaknak
neveznek — ellenmondast jelent Kézépeurdpa ily mindsitésével, stb.

Azonban a kérdés lényege az, hogy vannak masok, kik Kozép-
eur6pat mas indokolassal kivanjak s hogy viszont imperialista kon-
cepcidjaval szemben is az uralkodd osztalyok allasfoglalasa egyalta-
lan nem egységes. Tudjuk, hogy akarjdk semmiképp sem imperialista
hajlamt szocialistdk — pl. Renner —, viszont ellene egységesen
csak a német-magyar-osztrdk agrariusok nyilatkoztak, ellenben még
a magyar gyariparosok korében is nagyon megoszlanak a vélemények.
Mit bizonyit ez? Nem azt-e, hogy mint mis tomeg- és tarsadalmi
mozgalmakban, Ugy ebben is az egyéni motivaciok jelent6sége igen
csekély. Az egyén is, de a tomeg még inkdbb rabja illuzidknak,
beléje nevelt érzéseknek, meg nem emésztett ismereteknek ¢€s elveknek,
amelyek realis sziikségleteivel ¢€s valosagos céljaival ellentétben
vannak; ¢és ugy az egyének, mint a tomegek sokszor nem is tudnak
szamot adni maguknak a valosagrol, a tényleges torténésrél és az
egészen hamis képzetek formakban jelentkezik agyukban, amelyek
természetesen helytelen elhatdrozdsokat ¢&s észszerfitlen cselekvéseket
vonnak maguk utan.
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Jol tudjuk példaul, hogy Anglidban ¢és Franciaorszagban erds
demokratikus kozvélemény van s ennek nagy része meg volt, részben
ma is meg van arrol Oszintén gyézédve, hogy Anglia és Francia-
orszag haborGja a kisnemzetek védelméért és a nemzetiségi elv
érvényre juttatdsaért folyik. Valdszinli azonban, hogy a késobbi
tarsadalomtudomany ¢és torténetiras éppoly kétségteleniill meg fogja
allapitani, hogy az 6 haborgjuk sem ilyen eszmei motivumokbol
fakadt, hanem elssorban és Iényegesen a nagy 4allamok — tehat
Anglianak és Franciaorszagnak is — halalmi torekvéseibél ¢és gaz-
dasagi ellentéteibl. Es ha ezt latjuk, 6szintén demokratikus franciak
és angolok tizezreinek ezt az illuzidjat, akkor kevesebb jelentéséget
fogunk Kozépeurdpa kérdésében is tulajdonitani annak, hogy X
vagy Y ilyen vagy olyan indokolassal partolja vagy ellenzi. Ezt
a kérdést nem lehet tekintélyekkel, hanem csak érvekkel eldonteni;
hogy kinek érvei jobbak, azt végeredményben az az objektiv fej-
16dés fogja megmutatni, melynek szolgalataban valamennyien allunk.

2. Erzelmi politika é Kozépeurdpa. De hogy
ez a szempont ily mértéken feliili szerepet jatszott az eddigi
vitdkban, annak mas oka is van: az, hogy érzelmi -elemek,
nemzeti rokon- és ellenszenvek is tlOlsdgosan belejatszanak az
emberek politikai ¢és gazdasagi allasfoglalasaba. Tavol allok attol,
hogy ezeknek nagy jelentdségét tagadjam, aminthogy kordbbi ira-
saimban is sokszor biraltam a torténelem raciondlis magyarazatait.
Mas kérdés azonban, hogy a tudomanyos érvelésben szabad-e helyet
foglalniuk? Es szabad-e kiilonésen az 0. n. néplélekrél kikrista-
lyosodott elméleteket egyszerre sutbadobni ?

Bar a tudomany rég megallapitotta, hogy az 0. n. egységes
néplélekrdl csak igen korlatozott értelemben lehet beszélni, hogy
vannak ugyan a nemzetek kozt lelki, szellemi kiilombségek, de
sokkal nagyobbak az egyes nemzeteken belil 1év0 osztalyok ¢és
csoportok lelki kiilombségei és viszont ezek rokonsagai mas nem-
zetek megfeleld osztalyaival — egyszerre mégis sz€lsd elitélésével
talalkozunk oly nemzetegészeknek, amelyeket eddig nagyon is —
talontal is — megbecsiiltek és viszont felmagasztalasaval olyanok-
nak, melyeknek eddig — legalabb a gyakorlatban — igen kevés
becsiiletiik volt nalunk. Akarcsak Anglidban, ahol a Socialist Review
szerkesztdjének  kellett végiil idézetek b6 tomegével Dbizonyitani,
hogy az angol demokratikus kozvélemény a habora elétt masképp
vélekedett a carizmusrol és a német szabadsagot tartotta legalabb
is annyira, mint az oroszt. S akik ma csak német imperializmusrol
beszélnek, 4am olvassdk el ujra, hogyan irtak angolok az angol
imperializmusrol és annak az angol szabadsagokat korrumpald
hatasar6l. Vagyis ha azt latjuk, hogy hasonldé gazdasigi és politikai
fejlédések egyforma tiineteket valtanak ki Anglidban és Német-
orszagban, akkor Ovatosabbaknak kell lennlink Kozépeurdpa kér-
désében is a rokon- ¢és ellenszenvek érvényesitésében és amit a
politikdban taldn nem tudunk, itt igyekezziink kikiiszobolni, mint a
tudomannyal a legteljesebben Osszeférhetlen elemet: minden fobiat
éppugy, mint minden méniat.
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3. Kozépeurdépa nem haborus probléma. Végil 27

egy harmadik szempont, mely szintén tisztazast és azutan ebbdl
a problémakorbdl vald teljes kizarast igényel: az, hogy Kozép-
eurépa kérdését 1j problémanak tiintetik fel, feltételezvén, hogy
a habora vetette csak fel. Nem foglalkoznank ezzel a fol-
tevéssel, ha nem fenyegetné a vitdit Gjabb érzelmi elemek bele-
keveredésével. Mert természetes, hogy aki Kozépeuropa kérdését
ugy allitja be, hogy azt a haboru vetette fel, mindazt az ellenszenvet
és jogos gytildletet, ami a habort ellen iranyul, atharitja Kozép-
europara is.

Ezért meg kell allapitani, hogy ha tulzas is, mégis kozelebb
all az igazsaghoz, amit Karl Renner mondott: ,, K6zépeurdpa ezeréves
valosag”, hogy mindenesetre tobb mint szaz éve foglalkoztatja a
tudésokat és a politikusokat, hogy tehat, ha pillanatnyilag a habora
vetette is fel, nem a habora szilte kérdés. Ezért nem 1is lehet,
nem is szabad tudomédnyosan masképp, mint ez ezeréves fejlodés
objektiv szempontjabol nézni. Azt kell vizsgalni, vajjon fejlodési
termék ¢és fejlodési szikségesség-e Kozépeuropa? Ez a szociologikus
és evolucionisztikus  gondolkodashoz szokott ember szamara az
egyediil lehetséges nézépont.

III. Fejlodési szitkségesség-e Kozépeurdpa?

Nem lehet tagadni, hogy a habor(i tapasztalatai folytin sokszor
ugy érezziikk, hogy mindaz, amit a tarsadalomrol vald ismereteinkbdl
tudoménynak tartottunk, reviziéra vagy legaldbb is Uj bizonyitasra
szorul; hogy olykor az az érzésiink, hogy apriorisztikus tételekkel
operalunk, amikor Kozépeuropa kérdését az eurdpai tarsadalom
fejlédésének a habort eldtt érvényesnek elismert vagy hitt térvényei
ala akarjuk szubszummalni. Azonban egyelére nem all rendelkezé-
siinkre mas tudomanyos modszer. Ha ma egyaltalan tudomanyosan
motivalt 4llaspontot akarunk elfoglalni e kérdésben — és 4allast
kell benne foglalni, mert hiszen a kérdés felvetddott — akkor azt
nem tehetjik méds szempontbol, mint azoknak az elméleteknek és
elveknek szempontjabdl, amelyeket a haboru elbtt is érvényeseknek
tartottunk, igyekezvén természetesen az 1Uj tények toméntelen anyagat
beilleszteni a korabbi pozitiv tényismeretekbe.

Ennek a tudomanyos elméletnek alapvetd tétele, mint tudjuk,
a fejlodés elve, az a gondolat, hogy a tarsadalom intézményei és
képz6dményei ¢és azoknak valtozdsai nem a véletlen miive, hanem
hogy a valtozasokban bizonyos torvényszerii fejlédés van. A fejlodés
felismert torvényei voltak szamunkra eddig is a tarsadalom 1j jelen-
ségeinek mértéke és kulcsa és azokhoz vald allasfoglalasunk iranytije.
Josagukat és rosszasagukat, tokéletességiiket és hianyossagukat ezeken a
fejlodési torvényeken mértiik. Csakis ezeken mérhetjitk Kozépeurdpat is.

. Kozépeurdopa ¢é az 4allamfejlédés. Ebbdl a
szempontbol nézve Kozépeuropat, legelészor mint 1j tarsadalmi szer-
vezet, Uj allamalakulds jelentkezik. Bele kell tehat allitani az eddigi
europai allamfejlédés iranyvonalaba és ebbSl a szempontbodl télni meg
szlikségességét, lehetdségét és, ha kell, kivanatossagat.
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Az eurdpai allamfejlédés iranyvonala az allamalkoté elv szem-
pontjabol nagyjabol a kovetkezd. A fegyveres erdszak altal Ossze-
kovacsolt €s Osszetartott allamot, a hiibériség, a patriarchalis abszolu-
tizmus ¢és az abszolut kirdlysag allamat felvaltotta, legalabb
Nyugateuropaban, a nemzetiségi elv alapjan szervezddott U. n. nemzeti
vagyis a nyelvi és kulturalis egység altal Osszetartott allam; ezt
valtja fel ma, 0gy latszik, a tulnyomoéan nem nyelvi és kulturalis,
hanem gazdasagi érdekek 4ltal Osszecsomoézott nemzeten feliili vagy
nemzeten tali: az imperialisztikus allam. Azt varjuk, hogy ezt az
allamalkotd elvet és ezt az allamformat épp azért, mert mar gazda-
sagi alapokon ¢épiil, fel fogja wvaltani majd az, melynek &sszetartd
elve a k6zos érdek, az emberi szolidaritas lesz.

A lényeges szempont az, hogy ebben a fejlddésben tagad-
hatatlan iranyzat érvényesiil, és pedig az allamteriilet novekedéséé. Ami
még a XIX szazad koézepén oriasi teriiletnek latszott: az akkor elért
40 milliés Németorszdg, azt ma, amikor arr6l van szo, hogy Német-
milliényi mas nép, Kozépeurdpa némely ellenzéje tulkicsiny vamteriiletnek
és piacnak latja. Nem mondhatjuk-e ennek lattara, hogy a fejlo-
désben nem is az u. n. allamalkotd elv véltozdsa a fontos, hogy taldn
e tekintetben is a tarsadalmi illuziok szerepe sokkal nagyobb, mint
altalaban hissziik, hanem a lényeges — a habori tanusaga szerint is,
amelyet a nemzetkozi gazdasagi érdek nem tudott megakadalyozni —
a Wille zur Macht, a hatalmi vagy, az uralmi teriilet kiterjesztésének
torekvése? Ennek a feltevésnek nem mond ellent az a torténeti
tény, hogy igen sok nagy allam rovid id6 alatt Osszeomlott. Mert
természetes, hogy ha az allamalkotd és Kkiterjesztd er0szak nem alap-
szik redlis gazdasadgi kapcsolatokon, ha valdsagos, tényleges gazdasagi
érdekek ¢és gazdasagi er6k nem tamogatjak, allama épp tgy felbomlik,
mint sok esetben azért, mert az illetd allam hatarain kiviil voltak
oly er6s ellentétes hatalmi torekvések, esetleg ellentétes gazdasagi
érdekek, melyek ersebbeknek bizonyultak ndla. Es ez a magya-
razata annak is, hogy még a XX. szazadban is, amely korra altalaban
joggal mondhatjuk, hogy a nagy allamoké, szintén vannak 0. n. kis
allamok. De amiként a nagyallamok megtartasahoz nem elég az er6-
szak, 0gy magyardzatra szorul az is, hogy mily foldrajzi, népességi,
geologiai  stb. tényezok mikddtek kozre, melyek biztositottdk a
szomszédos nagy allamok terjeszkedésével szemben az ily kisallamok
fennmaradasat.

Ha azonban az eurOpai allamfejlodés alapelve az uralmi teriilet
kiterjesztése, akkor, sajnos, nem zarkozhatunk el annak felismerése
elél, hogy az allamfejlodés nem békés, kulturdlis vagy gazdasagi
eszkozokkel torténik, hanem torténik ezer és tizezer éve és, sajnos,
ma is haborGval és fegyverrel. Es barmennyire tudjuk, hogy mily
gazdasagellenes, improduktiv eszkdz ez, mily veszedelmes allam-
hatalmi szempontbdl is, mily eszeveszett és pusztitd rendszer ez és
vagyunk valamennyien nemcsak Kozépeurdpara, hanem igenis az
eurépai allamszovetségre, az Eurdpai Egyesiilt Allamokra — nem kell-e
kérdezniink: hol allunk ma ett6l? Mindenesetre kozelebb vagyunk
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hozza, mint a X. szazad Franciaorszaga, amelynek teriiletén Seignobos
szerint 10,000 souverain uralkodott. Kozelebb vagyunk hozza, mint
a XV. szazad Anglidja, amelyben Stubbs szerint a hatalmas lordok
és hercegek sokszor teljesen fliggetlenek voltak a kiralytol, sét
egyesek sokkal hatalmasabbak is nala. Es mindenesetre kozelebb,
mint a harmincéves habori utani Németorszag, amikor haromszaz
souverain allam volt teriiletén, vagy a Napoleon korabeli Német-
orszag, amikor szazon feliili souverainitds volt, vagy a bécsi kongresszus
idei, amely még 38 souverain allamot konstrualt. Tudjuk, hogy
ma Franciaorszag teriilletén egy souverainitds van és taldn tulsdgosan
erbs souverainitas, tudjuk, hogy az angol teriileten is egy van ¢és a
még szdz évvel ezelott 38 valésagos souveraint tiszteld német
teriileten ma, ha sok, 4—>5 valdsagos souverainitas van.

Az a kérdés tehat, remélhetjiik-e az allamfejlodés eddigi iranyanak
és eszkozeinek ismerete alapjan, hogy az eurdpai allamok szovetsége
békés uton hamarosan Iétrejon? Vagy hihetjiik-e, hogy erre egye-
I6re tobb biztositeék van abban a Nyugateuropaban vagy Nyugat-
eurdpaval, amelynek egyes tagjai kozt nemcsak a kiilpolitikai, de
az érzelmi viszony is idonkint ugyanolyan volt, mint e habora el6tt
Németorszaggal? Ha erre gondolunk, akkor alig hihetjikk, hogy
a habori utan a népeknek egymashoz valdo viszonyat Iényegesen
mas elvek irdnyitjdk majd, mint amilyenek irdnyitottdk 100 vagy
500 évvel ezeldtt; és ezért egyelére nem Dbizhatunk abban, hogy
Eurépaban az allamfejlodésnek az az iranyzata, amely eddig érvényes
volt, egyhamar sokkal békésebb és szelidebb eszkdzokkel folytatodjék.

2. Allamfejlédés és béke. Nem foglalkozom bdvebben
az el6ad6 urnak azzal a tételével, hogy az allamteriiletek novekedé-
sével a haborak ritkultak ugyan, de pusztitasaik sokkal nagyobbak
lettek. Ha igy volna, akkor Eurdpa gazdasagi és szellemi kultarajanak
ma a kezdetleges kisallamok korabeli szinvonal alatt kellene 4allania.
Es alig szabad komolyan atgondoltnak tekinteni azt az aktualis ellen-
vetését a nagyobb allamteriiletekre valod fejlédés ellen, hogy a Kozép-
eurbpaval jardé esetleges elényok kibékitéleg hatnanak, arkanumként
a habori szornyl pusztitdsaival szemben és igy elmaradna az a fele-
16sségre vonas, amit a habord utan a legfontosabb erkdlcsi kovetel-
ménynek tart.

A marxistak mindig tiltakoztak a Verelendungstheorie teleologikus
értelmezése, az ellen a rafogas ellen, mintha az szemiikben kivanatos
allapot s nem egy fejlodési irdnyzatnak objektiv megéllapitdsa volna.
S amint feladatuknak éppen azt ismerték, hogy ezt az iranyzatot
egyéb tényezOk erdsitésével paralizaljak, Ggy a haboru szornyli pusz-
titdsaival szemben is, melyeket Koézépeuropa sem fog jovatenni, csak
egy allaspont lehetséges: menteni ami menthetd.

3. Allamszdvetségek a Nyugattal. Ha  pedig
attol tart — és Giesswein dr. Ur is ennek az aggodalmanak
adott kifejzést, — hogy Kozépeuropa létesiilése tettre valtja a
politikai allamszovetségeknek azt a rendszerét, mely a haboru elott
fennallt és a haborira vezetett, ugyanoly joggal lehet kérdezni:
vajjon, ha ezek a szovetségek nem jottek volna létre, akkor a habora
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— ha nem ez a habor, hat kisebb haborak — sokkal hamarabb
és bizonyara semmivel sem kevésbé véresen ¢és pusztitban nem tortek
volna-e ki?

A feleletet erre a kérdésre tulajdonképp mar Jaurés, a francia-
német kozeledés nagy apostola adta meg, de Pressensé ravatalanal,
mondvan: Qui dit alliance, dit un commencement de classement, un
commencement d’ordre* — Természetesen: szOvetsége valogatja. Ha
Kozépeuropa ellenesei azon aggoddnak, hogy eltavolit Nyugateurdpatol,
ki nem erezne veliik. De hol vagyunk Nyugateuropatdl! Vajjon azok a
korlatok, melyek Nyugateuropatdl elvalasztanak, nem éallottak-e fenn a
habort el6tt is és nem fognak-e biztosan Kozépeurdpa nélkiil is fenn-
allani tovabb is? Vajjon a Nyugathoz valé kozeledésnek ugyanazok a
foldrajzi, politikai, hagyoméanyos ¢és kulturalis lehet6ségei vannak-e
meg, mint a Németorszaghoz valonak, amely, legyilink Kkicsit szeré-
nyebbek, Magyarorszaggal szemben mégis csak képviseli valamelyest
a Nyugatot. A dontd kérdés ebben az, hogy foldrajzilag, sajnos, szaz
és ezer kilométernyire vagyunk a Nyugattol, hogy egész allami,
egész kulturdlis ¢s gazdasagi fejlodésink eddigelé német be-
folyas és német kolcsonhatas alatt tortént és hogy a nyugati esz-
méknek és a nyugati szellem termékeinek a magyar szellembe és a
magyar eszmevilagba vald beoltasa ellen, sajnos, oly ellenallas mutat-
kozott mindig, ami bar mutatkozott volna gyakrabban a német
ellen. Es amit szintén szdmba kell venni: Nyugateurépa nem is
kertilhet kozvetleniil abba a helyzetbe, hogy mi veliink politikai szo-
vetségnél tulmend koOzosség allapotaba 1éphessen. Hogyan, milyen
fejlédés és mily inditékok kapcsolhatndk a habora utdn Anglidt vagy
Franciaorszagot gazdasagilag és kulturalisan er6sebben mihozzank?
Annyira tavol vagyunk tolik testileg és szellemileg, hogy ez a fel-
tevés sokkal inkabb tartozik az utOpisztikus koncepciok ko6zé, mint
barmi mas. Lehetséges politikai szovetség a Monarchia és Anglia
vagy Franciaorszdg vagy Olaszorszag kozott, de gazdasagi és kultu-
ralis szovetség ez orszagokkal szamunkra csak Németorszagon keresztiil
lehetséges, mert csak Németorszag szamara lehetséges Angliaval vagy
Franciaorszaggal gazdasagi és kulturalis szovetség. S ezért, amint ezt
a kozeledést helyesnek tartjuk és kivanjuk, Ggy a magunk szempontjabol
is, ha egyaltalan akarjuk az Eurépai Egyesiilt-Allamokat, sajnos, nem
kozelithetjik meg egyelére masként, mint fokozatosan, legeldszor a
teriiletileg szomszédos allamok allamjogi és gazdasagi szovetkezése utjan.

IV.Avamuni6 szerepe Kézépeuropa kérdésében.

Hogy a tarsadalom politikai és kulturalis alakulasaiban a gaz-
dasagi er6nek és a gazdasagi érdekeknek mi szerepiik van, az mai
problémank szempontjabol eléggé tisztazott kérdés. Nem lehet két-
séges, hogy allamok politikai szovetkezése annal erdsebb és szorosabb
lesz, minél szélesebb ¢és mélyebb gazdasagi alapokra van fektetve;
viszont csakis akkor lesz szoros és alland6 e szovetkezés, ha a gaz-
dasagi kapcsolat a szerz6dé felek valamennyiét kolcsondsen kielégiti

*1d. C. Racovski: Les Socialistcs et la guerre. Bucuresti 1915. p. 20.
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s ha a gazdasagi szovetségnek kiilkereskedelmi és kiilpolitikai hatdsai
nem veszedelmesek az 01 szervezetre.

Ebben a tekintetben teljesen méltdnylom az eldéadd Gr aggilyait,
mert tényleg a vamszovetségek kérdése az alkotorészek gazdasagi
érdekei szempontjabol az elméletben nagyon vitatott kérdés. Maga
Louis Bosc, e kérdés alapvetd teoretikusa, torténetileg és elméletileg
részletesen kimutatja, hogy a vamszovetség egyforman szolgalhat
védelmi és tamado célokat, egyforman szolgalhatja a szabadkereske-
delmet és a vamvédelmet, egyformén jelenthet az alkotorészek sza-
mara politikai szabadsagot vagy politikai szolgasagot. Ezért azt latjuk
a torténelem folyamén, hogy egyforman lehetnek hivei pacifistdk
és militaristak, szabadkeresked6k ¢és védvamosok, autonomistak, na-
cionalistdk és kozmopolitdk. De ha mélyére néziink ennek az ellentmon-
dasnak, az semmiképpen sem tlinik konkrét problémank szempontjabol
veszedelmesnek. Mert mit jelent az, hogy a vamszovetség ily ellenkez6
tendenciakat szolgalhat ¢és hogy ily ellentétek lehetnek benne? A
vamszovetséges allam alapjaban nem mas, mint egyazon, csak nagyobb
allam és ezért, mutatis mutandis, természetesen mindazok a gazdasagi
és politikai, mindazok az osztdly- és csoportellentétek meg vannak
benne, amelyek az egyes alkotd allamokban megvoltak. Mutatis
mutandis tehat minden szol ellene vagy mellette, ami az alkotd alla-
mok mellett vagy ellen szélt. Es minthogy a mai, e vamszovetséget
alkotandé 4allamokkal szemben abszolite tagadd 4llaspontot senki,
vagy igen kevesen foglalnak el, a vamszovetség altal Osszekovacsolt
0j allamalakulattal szemben sem lehetséges Ilényegesen mas allas-
foglalas, mint az alkot6 allamokkal szemben szokisos. Es akik az aj
allamalakulasnak maguk kivanta és a maguk eszményeinek megfeleld
iranyt akarnak adni, csak azt tehetik és nem is kell mast tennidk,
mint ugyanazon modon, mint az alkotd orszdgokban: befolydst sze-
rezni az 0j allam politikajara.

A kérdés tehat a politikusok szamara csak az vajjon azok az
er6k, melyek a mai allamnak a nekik kedves, pl. pacifista, szabad-
keresked6, demokratikus iranyt akarnak adni, inkabb érvényesiilhet-
nek-e majd a gazdasagilag ¢€s allamjogilag egyesiilt Kozépeurdpaban,
mint a ma széttagolt Kdzépeurdpa egyes allamaiban?

I. A vamunid kilpolitikaja. Ami  Kozépeuropa
kiilpolitikai lehetdségeit ¢és hatasait illeti, ehelyt csak azt keli
mondani, hogy az nemcsak Kozépeurdpatol, hanem természetesen
Eurépa tobbi allamainak magatartasatol is fiigg. De e pontnal
szilkséges  hangsulyozni, hogy ne tulajdonitsunk talsdgos jelen-
toséget azoknak a fogadkozasoknak, melyek innen is, tal s,
a héabori utani gazdasadgi ¢és foként kiilkereskedelmi viszonylatok
tekintetében eclhangzanak. Meg lehetiink gy6z6dve, hogy a habort
utdén egyik hadviseldnek sem lesz sem kedve, sem ereje, hogy ezeket
az elzark6zo fenyegetéseket valora valtsa.

2. Vamunidé és szabadkereskedelem. Ami Kozép-
eurbpa  gazdasagpolitikai  hatasat illeti, abban hibasan latjak
némelyek az elméleti szabadkereskedelem probléméjat. Nem a
szadkereskedelemrdl altalaban, hanem csupan egy szikitett teriileten
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vald érvényesitésér6l lehet sz6, nem abszolut, hanem csak tobb vagy
kevesebb  szabadkereskedelemrél. Mert, hogy azoknak is gazdasag-
politikai eszménye valdsulhasson meg, akik Kozépeuropa allitdlagos —
és nem mondom, hogy lehetetlen — vampolitikai elzarkozasatol tar-
tanak: az altalanos szabadkereskedelem kovetelménye, azt hiszem, a
mai viszonyok kozott és kiilonds tekintettel Franciaorszagnak, Orosz-
orszagnak ¢és  Olaszorszagnak  sokkal —mélyebben meggydkeresedett
vamvédelmi politikdjara, reménytelen. Az a kérdés tehdt — ¢és ez
az egyetlen realis kérdés: mi az elénye a maindl nagyobb vam-
teriiletnek?

Legelsé feleletil erre is az kindlkozik, ami az allamfejlédés
kérdésére: hogy errél is dontétt méar a torténelem, és hogy a tor-
ténelem tanulsagai szerint a fejlédés a nagyobb vamteriiletek felé
halad. Mégis azt latjuk, hogy ugyanazokkal az érvekkel kiizdenek
ma is a vamok eltorlése ellen, mint valamikor a bels6 vamok fenn-
tartdsa mellett és elfelejtik, hogy még nem is oly régen, 1790-ben,
a mai egységes német vamteriilet helyén nem kevesebb mint 1800
vamteriilet volt; ami egy francia kozgazddszt arra a kijelentésre
fakasztott: ,,A németek Ugy kereskednek egymassal, mint a rabok
bortoniik racsain keresztiil”. Azt hiszem, szaz év mulva a mai érve-
lésekre a mai vamteriiletek kiterjesztése ellen ugyanezt a jellemzést
fogjak alkalmazni.

3. A vamunidé és a magyar ipar. Azt mondjak azonban,
hogy a magyar iparr6l van sz6, a magyar ipart kell a német ipar
talnyomo ereje ellen megvédeni.

Ebben a félénk, mindig védelem wutdn kidltozé allaspontban
annak a régi osztrak ipari politikdinak hagyomanyait latjuk, amelynek
kedvezbtlen hatdsait €ppen az osztrak ipar fejlodésére igen élénk és
talalo  szinekkel ecsetelte Lang Lajos Vampolitikijiban. Ra  kell
mutatni emellett arra, hogy ugyanazok az aggodalmak, melyek az
osztrak ipart visszatartottdk annak idején att6l, hogy a német vam-
szovetséggel szemben engedékenyebbnek mutatkozzEék, meriiltek  fel
a negyvenes években a kozOs vamteriilet tekintetében a magyar ipar
védelmére alakult Védegyletben és szodlaltak meg elsdsorban Kossuth
Lajosndl. Es nagyon érdekes és rendkivill jellegzetes olvasni ma
Kossuth Lajosnak érveit, melyekkel a Védegylet kozgytilésén, 1846
augusztus 20-an az osztrak-magyar vamkozosség, tehat szintén vamunio
ellen érvelt, tobbek kozt a kovetkezokkel:

Ma mar, azt hiszem, nincs oly bargya ember Magyarorszagon, aki be
nem latna, hogy oly vam eltdrlés, mely a kiils§ prohibiciondlis vamsorompokat
fenntartja, minket a vilagkereskedésbdl kizar, a vildg miiparat a mi piacunkrol
kirekeszti, ellenben az ausztriai miiparnak hazankba 0z06nlését még azon
mérséklés alol is felmenti, melyet a mostani kozbensé vamvonal legalabb
kincstari jovedelem szempontjabol nyujt; hogy, mondom, ily vameltorlés, mely
nekiink piacot nem nyujt, terményeinknek nagyobb kelenddséget nem Dbiztosit,
ellenben miiiparunk felvirdgoztatasat lehetetlenné teszi, s hazankat az ausz-
triai miipar szdmara kény-kedv szerint kizsakmanyolandé gyarmatpiacca alja-
sitta, nem csak nem szabad kereskedés, hanem egyenesen biztositott
monopdlium . . .

Mar most kérdem én, nem volna-e balgasiag arra szamitani, hogy azon
Ausztrianak, melynek aranylag tobb gabnaja, tobb szarvasmarhaja van mint
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minekiink, mi a legjobb konjunkturak kozt is sokkal tobb  gabnat, szarvas-
marhat fognank eladhatni, mint most eladunk. Hol van hat Ausztridban
az a piac, melyre szamitunk?

Azért én, a koOzbensé vamvonal eltorlése ellen nem is azt mondom,
hogy semmiben sem nyernénk altala, hanem csak azt mondom, hogy egész-
ben véve hasonlithatlanul tobbet vesztenénk, mint nyerhetnénk, s6t mondom
azt, hogy ezen eltdrlés rosszabb volna a jelen jogtalan, igazsagtalan, mél-
tanytalan allapotnal, nem csak rosszabb, de sét tonkre tenné, végnyomori-
sagba sodorna szegény hazankat.

S mar most kérdem én, mind hatassal volna a kozbensé vamvonal el-
torlése  miliparunkra? Megolné azt uraim! megdlné még csirdjadban  ok-
vetlendl. . .

De most, miutan minket annyira elhanyagoltak, mig az ausztriai mi-
ipart nem csak védvamok, hanem egyenes prohibitiv rendszer altal nagyra
novelték, ennek a mi piacunkat minden vammérséklet nélkiil odavetni marta-
1ékul annyit tenne, mint hazankat 6rokos gyarmati inség sorsara karhoztatni.

Toroljuk el a vamvonalt koztink s Ausztria kozt, olvasszuk bele
anyagi érdekeinket az ausztriai érdekekbe, s oly bizonyos, mint a szdmtan-
nak Orok szabalyai, hogy kis id6 mulva szellemi tekintetben is beleolvadtunk
Ausztridba; és hogy ezen beleolvadds nem torténendik a szabadsagnak,
nem az alkotmanyossagnak, nem a magyar nemzetiségnek érdekében: azt ugy
hiszem nem kell bizonyitgatnom. (Gyurman Adolf: Magyar Szozatok. Ham-
burg, 1847, 146, 147, 148, 152, 154, 155 és 159. 1.)

Sz6rol-szoéra ugyanazok az érvek, amelyeket most hallunk a
Németorszaggal vald vamkozosség ellen. Hogy az erGsebb osztrak
ipar csirajaban fogja tonkre tenni a magyart; hogy ne szamitsunk
arra, hogy Ausztria mitélink gabonat és allatokat fog vasarolni;
hogy matematikailag bizonyos, hogy a kapcsolat nemcsak iparunkat
fogja tonkre tenni, hanem szellemileg is teljesen Osszeolvaszt Ausztria-
val, stb.

Jol tudjuk, hogy mindez nem kovetkezett be s hogy legaldbb
is oly mértékben, mint az egyébként kulturalis és népességi viszo-
nyaink folytin lehetséges volt ¢és mindenesetre sokkal —gyorsabb
tempoban, mint a semmi idegen allammal vamszovetségben nem ¢€I6,
télink keletre fekvé allamokban, Oroszorszagban, Romaniaban, stb.,
fejlédott magyar ipar, aminek legfrissebb bizonyitéka a csak néhany
hét el6tt megjelent magyar gyaripari lizem statisztika.

a) Az érdekképviseletek 4llasfoglalasa. Meglepd ennek
dacara, hogy ugyanebben a hangnemben beszélnek a magyar ipar
gyengeségér6l és védelemre szorultsagarol nem kis- és nagyiparosok,
akiknek végtére mégis legkdzelebbi érdekilk az ipar védelme, hanem
elméleti szocialistak is. Igy a Népszava 1915 okt. 2-iki szaméban
Varga Jené igy irt: ,,Ha Ausztria és Németorszdg kozott vamuniod
léteslilne, a magyar ipart feltétleniil meg kellene védeni a thlerds
német ipar korlatlan versenye ellen.” De mar februar végén megjelent
harom cikkében mddositotta ezt a véleményét. Alapos ¢és érdekes
tanulményban kimutatta, hogy a magyar gydriparnak csak koriilbeliil
fele igényelne védelmet Németorszaggal szemben, a masik fele minden
vamvédelem nélkill is megallnd helyét. Azonban kitlinik, hogy a szocialista
még e mérsékeltebb védelmi politikdjaval is papabb a papanal. A Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetségének februar elején rendezett vitdjan
oly gyariparosok, akiket a szocialista elmélkedd szerint védelem
nélkiill elpusztitana a német ipar, a legerélyesebb ¢és leglelkesebb
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hangon kovetelték a vamszovetséget, mert azt az altaluk képviselt
iparra nemcsak veszedelmesnek nem tartjdk, hanem egyenesen hasz-
nosnak. Varga Jend veszélyeztetett iparnak nevezi pl. a gépgyartast
és a villamosipart, a fono- ¢és szovoOipart, a ruhdzati ipart, stb.;
ezzel szemben bardo Kornfeld Moric, a Ganzgyar igazgatdja és Egger
Gyula, a Magyar Altalanos Villamossagi igazgatoja, a maga ipara
szempontjabol a vamszovetség lelkes hivének wvallotta magat. A fono-
és szovOipar nevében két textilgydros jelentette ki, hogy a német
versenytl tartani nem kell; ugyanigy a ruhazati és konfekcios ipar
képviseléje. S6t még a cukoripar egy képviseléje is, annak az ipar-
agnak, mely eddig a legraffinaltabb modjait eszelte ki az allami
védelemnek, mely azt is ki tudta eszk6zolni, hogy a kozbensd vamo-
kat Ausztria és Magyarorszag kozott a cukoriparra vonatkozolag
megvalositottdk, tehdt az egyetlen ipardg, mely Ausztridval szemben
is vamvédelemben részesiil, a vamszovetség hivének vallotta magat.
Vagyis a gyariparosok tekintélyes része — szinte érthetetlen —
dezavualja ebben a foltétlen vamvédelmi politikdban az osztalyharcos
szocialistat. Ezzel szemben csak egy érdekképviselet egységes allas-
foglalasardl tudunk: a német-osztrak-magyar agrariusokérol. Igaz, hogy
ennek motivumait nem ismerjiik, mert targyalasaikat titokban tartottak.

Lehet azonban, hogy mindezek a gyakorlati emberek nem jol
latjaAk a dolgokat; sziikséges ezért a magyar iparfejlodés némely
elméleti kérdésével is foglalkoznunk.

b) Németorszag telephelyeldnyei. Az egyik, amit az
eléadd Ur is hangsulyozott és amivel e vitdban egyébként is gyakran
talalkozunk, az az allitds, hogy a termelés fOltételei Németorszag és
Magyarorszag kozott olyannyira  kiilonboz6k, Németorszagnak oly
oriasi telephelyelonyei vannak, hogy teljes lehetetlenség megallani a német
versennyel szemben; vagyis a vamsorompok ledontése nagy razkod-
tatasnak tenné ki a magyar ipart. Természetesen a telephely kérdése
a legnagyobb mértékben figyelemreméltdo. Mégis nem szabad ennek
jelentdségét sem talozni. Nem szabad elfelejteni, hogy a kozds vam-
teriileten belill is a termelés foltételei igen kiillonbozok, hogy nemcsak
Ausztria és Magyarorszag kozott, hanem a Monarchian beliil is éppugy
mint Németorszagon beliil a termeld koltségek tavolrdl sincsenek ki-
egyenlitve valamennyi termeld kozott és ennek dacara a nagyobb kolt-
séggel termeld gyarak és tlizemek is versenyképesek ¢és fenn tudnak
maradni. Richard Schiiller a termel6kdltségek kiilonbségeirdl egyazon
vamteriileten belill igen érdekes adatokat kozol (Schutzzoll und Freihandel,
p. 9—10). igy pl. Németorszagban a buza termeld koltsége 10 és
24 marka Kkozott varidl, Ausztridban 9 és 18 korona kozott;
ugyancsak Ausztridban a nyers vas termeld koltsége a legkedvezdbb
és legkedvezétlenebb viszonyok kozt termeld itizemek kozott 2 /.
koronaval varial, mig Németorszagban ez a kiilonbozet 3—5 marka.
Ausztridban 1 mm. nyers cukor termeld koltségeinél 3 koronds,
I mm. lenfonalnal 7 koronas kilengések vannak. Ez azt mutatja, hogy
a telephelyelonyoket egy vamteriileten beliil is ki lehet egyenliteni mas
elényokkel, hogy nem foltétleniil bizonyos, hogy lényeges telephelyel6nyei
dacéra is a német ipar pusztitd versenye okvetleniil érvényesiilne.
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¢) A tobbtermelés. Azt is mondjdk, hogy a magyar mez6-
gazdasagnak nincs foloslege Németorszag szamara, tehat a tobbtermelést
hidba varjuk a vamteriilet novekedését6l. Meg lehetne érteni ezt, ha
Magyarorszagnak akkora mezOgazdasagi foloslege volna, hogy nemhogy
a német, de a legnagyobb piac sem elegendd neki, hogy semmiféle
terjeszkedéssel sem tudna foloslegét elhelyezni. De hogy a piac
nagyobbodasa ne 0sztonzott volna valaha is barmilyen gazdasagi agat
tobbtermelésre  vagy legaldbb is ne adnd meg ennek lehetdségét,
elméletileg teljesen tarthatatlan allaspont. Természetesen nem szabad
elfelejteni, hogy a tobbtermelésnek mas foltételei is vannak, mint a
nagyobb piac.

d) A munkdssag életszinvonala és a dragasag. Attdl is
tart az eldaddo 1Gr, hogy a még jobban erdltetett élelmiszerkivitel
Németorszagba a  magyar munkassag  életviszonyait még  inkabb
rontana. Kell-e ezzel szemben masra hivatkozni, mint az {izemi
statisztikdra, melynek adatait a munkaltatbk szolgaltatjdk, melyek
tehat valoszinlileg nem tiintetik fel kedvezbtlenebbiill a  magyar
munkassag bérviszonyait a valosagnal. Ezek szerint az orszagos bér-
atlagnal ~ természetesen ~ magasabb  gyaripari  munkabérek  1901-t61
1910-ig  21.3%-kal emelkedtek. Ezzel szemben az élelmiszerek ar-
emelkedése a  kiskereskedelemben, ugyancsak a magyar kormany
statisztikdja  szerint, ugyanabban az id6ében 25—60%. A buzaliszt
42%-kal, a burgonya 28, a sertéshus 56, a szalonna 59, a diszno-
zsir 62, a buzakenyér 40, a rozskenyér 30%-kal emelkedett — a
kozos vamteriileten. Hogy lehet ily tények ismeretében attdl tartani,
hogy a magyar munkésosztily életszinvonaldt a vamszovetség lerontja,
amikor Németorszdgban a dragulas tudvalevileg soha azt a magas-
sagot el nem érte, mint Magyarorszagon. Ugyancsak a Kozponti
statisztikai  hivatal arstatisztikajabol latjuk, hogy a szerz6déses vam-
terileten a novényi élelmiszerek nagykereskedelmi 4ra  ugyanabban
az id6szakban 25 ponttal emelkedett, Németorszagban 11 ponttal;
az allati élelmiszereké a Monarchidban 40 ponttal, Németorszagban
31 ponttal; a gyarmataraké a Monarchidban 21 ponttal, Német-
orszagban 7 ponttal; az Osszes ¢élelmiszereké a Monarchidban 28 ponttal,
Németorszagban 16 ponttal. Elméletileg is tarthatatlan feltevés az,
hogy egységes vamterilleten, vagyis az esetben, ha Németorszaggal
kozos vamteriiletet alkotnank, az élelmiszerek ara a vamteriilet egyik
helyén, a mi esetiinkben Magyarorszagon, s még hozzd a termelés
helyén magasabb legyen vagy éppen emelkedjék. Vamunido esetén, és
ha a mai vamtételek meg is maradnak, csak egy kovetkezhetik be:
az élelmiszerek 4rdnak a német szinvonalra csokkenése. Ha pedig
tényleg az jonne, amitél sokan tartanak: hogy Németorszdg agrar-
vamjait is emelni fogja, akkor, legylink nyugodtak, a Monarchia sem
fogja leszéllitani a magaéit, hanem szintén emelni fogja. Vagyis a
dragasag csak emelkedni fog.

e) A német tékebehozatal. Ami végiil azt az aggodalmat
illeti, hogy a vamszovetség a német tdkeimportnak nyit utat a fininc-
tbke mai nemzetkdzi szervezete allapotdban elméletileg és gazdasag-
politikai szempontbdl alig van kiilonbség a Kereskedelmi Bank és a
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Hitelbank vagy a Dresdner Bank ¢és a Deutsche Bank ipari tékéje
kozott; tudvalevdleg egyazon financtéke valamennyi, egyforma vesze-
delme vagy elénye a magyar, a német vagy a francia iparnak.

*

Ugy latszik mindezek utan, hogy egyaltalin nem ugy all a magyar
ipar szempontjabol a kérdés, hogy a kozott kell valasztani, ipari vagy
mezOgazdasagi allam maradjunk-e, vagyis hogy a vamunié egyfttal
a kultura és kulturdlatlansag kérdése. A vamkozOsség nem veszélyezteti
a magyar ipart. Még ha veszélyeztetné is, vagy ha ugy allna a dolog,
hogy mezbgazdasagi allamnak kellene maradnunk, az sem volna oly
szornyli veszedelem. De ezt sem sikeriilt bebizonyitani. Legfoljebb
azt Dbizonyitottdk az el6add Ur adatai, hogy a német nagyiparnak
nem nagy érdeke az osztrak-magyar piac megszerzése. Akkor leg-
alabb ova vagyunk minden autarkiatol. Ha pedig az autarkia vesze-
delme is elmult, 6va vagyunk egyuttal az unié kifelé tdmado iranyatol
is. Mert ha csakugyan nem karpotolja Németorszagot az osztrak-
magyar piac és madsrészt az osztrdk és magyar iparnak és keres-
kedelemnek nem veszedelme a német ipar, akkor bizonyara sem
Németorszag, sem Ausztria-Magyarorszag nem fog mar a maga érdeké-
ben sem harci allaspontra helyezkedni Nyugateuropa és foként Anglia
és Franciaorszag iparaval és kereskedelmével szemben. Autarkiat
kiilomben nemis a vamteriilet kiterjesztésének hivei, hanem inkabb
azok a védvamosok akarnak és idéznek eld, akik aggodd figyelemmel
lesik minden évben, s6t minden hoénapban kiilkereskedelmi forgalmunk
kimutatdsait és feljajdulnak, valahdnyszor kereskedelmi mérlegiink
ezer korona rosszabbodast mutat.

Végeredményben Kozépeurdépa gazdasagi szempontbol vald vizs-
galata azt mutatja, hogy a vamuni®6 nem jelent valasztidst szabad-
kereskedelem és védvam kozott, sem autarkia és nemzetkdzi gazdasag
kozott, hanem egyszerlien nagyobb vagy kisebb belsé piac kozott;
semmiféle gazdasagi érdeke Magyarorszdgnak nem szo6l az ellen, hogy
a nagyobb mellett dontson.

V.Ko6zépeurdopa ésademokratikus fejlédés.

Végezetiil — bar nem Iényegtelen szempont, ha az elézdkkel
szemben hattérbe szorul is — roviden azt is meg kell vizsgalni, hogy
Kozépeuropa az tngynevezett demokratikus fejlédés iranyvonaldba
allitva, sziikségesnek, lehetségesnek és kivanatosnak latszik-e, vajjon
a belsd demokracia ¢és alkotmanyos szabadsagok, koztik természetesen
a nemzeti szabadsagok, europai fejlédés iranyaba esik-e.

Annak szamara is, aki mar a haboru el6tt a demokraciaval és
a parlamentarizmussal szemben kritikus allaspontot foglalt el, a habort
a német alkotmanyi és belpolitikai berendezéseket és erkolesoket
sem rokonszenvesebbekké, sem kivanatosabbakkd nem tette. Pedig ha
valami adhatott tapot a kételynek a demokracia konvencionalis for-
maival szemben, az mindenesetre ez a habor, az a tény, hogy a
demokratikus és parlamentaris allamok ¢és népek viselkedése a
habortival szemben majdnem semmivel sem kiilonbozott az autokratikus
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és abszolutisztikus allamokétdl, a demokratikus ¢és forradalmi par-
toké alig vagy semmiben az arisztokratikus ¢és reakcids partokétol.
Ha ennek dacara egyénileg tovabb is rokonszenvesebb a demokratikus
kozszellem, a demokratikus modszer, akkor sem hihetjiik, ezutan még
kevésbé mint a haboru eldtt, hogy ez, a tobbi tarsadalmi probléma
mélységéhez mérve, feliiletes maznadl sokkal tobb volna. Ezért a habora
utan még nagyobb intenzitassal kell keresniink a valdsagos demokracia
érvényesiilésének alkalmas eszkozeit, okulva a demokratikusnak hitt
intézmények csédjén. Valdszinii, hogy teljesen uj feladatok el6tt
fogunk allni e téren.

Ezért Kozépeuropa kérdéséhez a konvencionalis demokracia
szempontjai nem sok dontd érvet szolgaltatnak. De ha mégis probaljuk
e szempontbol nézni, és magyar allapotainkat nem a Nyugathoz,
hanem Németorszdghoz mérni, alig lehet kétséges, mi esik kozelebb
a demokracidhoz: a német kozigazgatds vagy a magyar, a német
sajto- €s egyesiilési szabadsag vagy a magyar, a német szocialpolitika
vagy a magyar.

Jo lecke e tekintetben a német demokracia Ujsiitetl 4daz
biraloinak Karl Liebknecht legfijabb nyilatkozata a német parlament-
ben, azé a Liebknechté, aki bizonyara elég kritikus Németorszaggal
szemben, melyben azt mondja: ,Van egy orszag, amelyben még
rosszabbul mennek a dolgok, mint Németorszdgban és ez nem Orosz-
orszag, hanem Ausztria. Csak imitt-amott hallik ki a mivelt allamokba
egy jajkialtas.”

Ha ez az Osszehasonlitas thlzott is, mert Oroszorszagban bizo-
nyara rosszabbak az dallapotok, mint mindlunk, mégis ha a német
kormanyrendszernek szélsé kritikusa az osztrak-magyart még rosszabb-
nak mondja, akkor — bar a szdvetség nem is jelenti sziikségkép a
demokracia erdsitését sem — nekiink igazan nem kell aggodnunk amiatt,
hogy Németorszag szamunkra a demokracia és a belsd szabadsagok csok-
kenését jelenthetné. Az eléadd ur ugyan azt mondja, hogy Ausztriatol
sem kaptunk demokraciat, sem ideologikus értékeket, hanem csak a
fegyverkezést. Bar ez nem helyes, bar kaptunk Ausztriatol mast is,
nagyobb piacot, jobb ipari és kereskedelmi torvényhozast ¢és koz-
igazgatast stb., ¢és bar azt a kérdést is fel lehetne vetni, vajjon az
0nallé Magyarorszag kevésbé fegyverkezett volna-e, mégis sziikséges
ramutatni arra az ellentmondasra, mely a kozott a tétel kozt, hogy
minden eddigi vagy lehetséges vamszovetség csak korrumpal és el-
nyomja a gyongét, és az orszagok és népek testvéresiilésének kivan-
saga kozt van. Minthogy egyforma kultiraji és egyforma erds orsza-
gok nincsenek, csak egy allaspont volna lehetséges: a teljes nemzeti
elzarkozas. Ha viszont kivanatos a szdvetkezés Nyugateuropaval, azon-
ban a tavolsag ¢és tilnyomé erejiik miatt lehetetlen, akkor Magyar-
orszag csak Kelet felé kereshet szovetséget, mert csakis ott vannak
minalunk gyongébbek. Mivel akkor még inkabb fog bekdvetkezni az,
amit6l az eldaddo ur fél: a magyarsag talsagos hegemonidja, a koze-
ledés kérdése ily premisszdk mellett egyaltalin megoldhatlannd valik.
Azonban az egész veszedelem egyaltalin nem all fenn, semmi féle
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szovetkezés a magyar demokracian mar nem ronthat és ezért nem
kell félni Kozépeurdpatol sem.

VI. Gazdasagi ésszellemi autarkia?

Miként a gazdasagéba és az allaméba, éppen igy kellene a tobbi
tarsadalmi alakulat, a tudomany, az erkdlcs, a jog fejlodési lato-
szOogébe allitani Kozépeuropa kérdését. Ezt a feladatot is el kell
végezni. Mert igaza van az el6add urnak abban, hogy Kozépeurdpat
csak 0gy lehet elfogadni, ha 1épést jelent az FEuropai Egyesiilt-
Allamok felé. Eddig nem is mondhatjuk azt, hogy nincsenek mas
utak. El vagyunk zarva Nyugateurépatdol, nem tudjuk, mi torténik
odakint, nem tudjuk megitélni, hogy a fejlédésnek micsoda csirai
fakadnak ott. De nekiink Ko6zépeuropa problémajat most adtak fel
és most kell rd felelni. Es ennek vizsgalata ma azt mutatja,
hogy a ma mutatkozd eurdpai gazdasagi, politikai ¢és kulturalis
elofeltételek és  lehetdségek  kozott nemcsak beleesik  egy  tor-
vényszeri fejlodés iranyaba, hanem semmi szempontbol sem rosszabb
a mai allapotnal. Ha pedig nem rosszabb, akkor csak jobb Ilehet,
tehat magasabb fejlodést képvisel.

Lehet, hogy a béke bekdvetkeztével 1j Ilehetdségek nyitnak,
0j perspektivak, 10j megoldasok. Akkor azokhoz fogunk fordulni,
azokat fogjuk vizsgalni, ugyanazzal a kritikus szemmel, de ugyanazzal
a szeretettel, vagygyal ¢és akarattal nem az elzarkozas, hanem az
europai kultura korének Kkiterjesztése, zavartalan, békés és folytonos
fejlodése irant. Akik itt Kozépeurdpat akarunk, nem akarunk elzar-
kozast, sem gazdasagi, sem kulturdlis elzarkdzast semmi iranyban.
De jol vizsgaljak lelkiiket azok, akik Kozépeurdpanak ellenzéi. Jol
vizsgaljak, vajjon nem az O koncepcidjuk az -elzarkdzas és pedig
sokkal kezdetlegesebb, sokkal sziikebbkori autarkia, a nemzeti
selbstgeniigsamkeit  sokkal alacsonyabbrendii fogalmazasa. De amint
a his és vér nélkili kozmopolitizmussal szemben, mely sematikus
formulara redukédlja a ma még szazfajta nemzettesteket és nemzet-
lelkeket, azt mondjuk: ameddig orszagok vannak, csak nemzeti kul-
tara van, mert nem kultira, hanem csak kultirmdz az, amit egyéni-
leg magaéva nem asszimilalt az a sajatos embercsoport, mely a mai
politikai hatarok kozott €1, vagyis amit sajatos etnikai tulajdonsagai-
val, gazdasagi létfeltételeivel, hagyomanyos érzelmi vilagaval elvalaszt-
hatatlan kémiai egységbe nem olvasztott, — ugy a vilagpolgarsag alliir-
jeivel jelentkezo tjfajta nacionalizmussal szemben azt mondjuk : egyet-
len halado, a fejlédés utjat jardé népnek sincs nemzeti kultiraja!
Mert midta az emberi tarsadalom 4all, nincs és nem volt kulturalis
fejlédés kiviilrél jovo behatasok, kiilsé ingerek, kulturalis cserekeres-
kedelem nélkiil. Es Magyarorszdg foldrajzi helyzeténél, torténeti ha-
gyomanyainal, politikai és nemzetiségi Osszetételénél fogva ezt a
kulturalis cserekereskedelmet — az értelmiségnek igen kicsi és haj-
szalvékony rétegén kivil — massal, mint Ko6zépeuropaval nem foly-
tathatja. Es ezért, ha nem akarunk gazdasigi és politikai autarkiat,
még kevésbbé akarunk kulturalis autarkiat. Ha Kozépeurdopa meg-
lesz, csupan azaltal, hogy nagyobb teriilete lesz, hogy nagyobb népes-
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sége lesz, hogy tobb nemzeti individualitds érintkezését fogja lehetdvé
tenni, inkabb szolgdlja majd az eurdpai kultirk6zosséget, mint Német-
orszag killon és  Ausztria-Magyarorszag  kiilon. Es ezért, és csak
ezért akarjuk!

Jaszi Oszkar

Ugy érzem, hogy kedvezétlen kiils koriilmények —kozott
kérek szot a kozépeurdpai vitaban. ElGszor a vita rendezésének egy
bels6 hidnyossaga miatt. Ugyanis a tudomanyos vitatkozas régi
szabalya az, hogy 1j allaspontot, uj koncepciot, 0j elméletei -elsé-
sorban ne az 0j tan ellenfelei Aaltal vildgittassunk meg, hanem
azok altal, akik maguk segitették az 10 eszméket vilagrahozni. Ezzel
a jogosult kovetelménnyel szemben a kozépeurdpai koncepciot
Kunfi Zsigmond exponalta, aki igen kifejezett érzelmi ellentétben
all ezzel a felfogassal szemben. Ezt a moddszertani hibat még fokozta
az a koriilmény, hogy Kozépeurdopa hiveinek nem nyilt alkalmuk arra,
hogy a maguk allaspontjat rendszeres ellenmemorandumban kifejt-
hessék, hanem Ilényegileg arra vagyunk utalva, hogy felfogasunk
szinthétikus feltdrdsa helyett a Kunfi Zsigmond 4ltal kitlizdtt kere-
tekben maradjunk s elsdsorban az 6 érveivel foglalkozzunk. Végil a
vitatkozas e hibds modszere folytdin a zarszo joga is Kozépeurdpa
ellenfeleinek kizardlagos rendelkezése ala jut, ami ismét megneheziti
a két allaspont igazsagos szembedllitdsat. E targyi nehézségek mellett
még személyiekkel is meg kell kiizdenem, mivel allando tavollétem
miatt az eldadast csak Ujsagkivonatokbol és Kunfi Zsigmond jegyzeteibol
ismerem.

E nehézségek dacara mégis megnyugvassal veszem fel a vitat,
mivel a kozépeurdpai allamkapcsolodas problémajat nem egyéni véle-
kedések, hangulati differencidk avagy egyes részletkédések dontik
el, hanem kizardlag az a felelet, melyet néhany alapvetd kérdésre
adunk. E kérdések: Miné hatdsa lesz a kozépeurdpai szovetségnek
a tartdos békére iranyuld torekvések szempontjab6l? Mit varhat t6le
a magyar kozgazdasdg? Mit varhat a magyar kultira és a demokracia?
E kérdésekre pedig csak ugy lehet komoly valaszt adni, ha nem
rokon- vagy ellenszenveinket engedjiik széhoz jutni, s nem a politikusok
szandékait és motivumait tudakoljuk elsdsorban, hanem ha azokat a
nagy torténelmi, gazdasagi és lélektani Osszefliggéseket nézziik, amelyek
az allamok fejlodését, a békés egylittmiikddés gyarapodasat, a ter-
melés és a népkultura erGsbodését és a szabadsagjogok megszilardu-
lasat befolyasoljak.

Mindenekel6tt egy erkélesi jellegli tévedéssel vagy mulasztassal
kell szembeszallni ebben a vitdban. Mikor egy-két baratommal elészor
vetettilk fel a kozépeurdpai tervet a magyar publicisztikdban, tobben
a progressziv taborbol azt mondottdk, hogy nagy hiba ezt az egész
kérdést a kozélet homlokterébe tolni, mivel az konnyen megbonthatja
a progressziv iranyzatok hiveinek egységét. Még pedig annal nagyobb
hiba, mert ha Koézépeuropa meg is lesz, azt olyan szinte elementaris
er6k fogjak rank kényszeriteni, melyekkel szemben a magyar demokracia
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sem pro, sem contra nem jatszhat Iényeges szerepet. Majd meg azt
hallottuk és halljuk, hogy a ,dontd tényezOk” mar ugy is végleg
elutasitottak a kozépeuropai tervet, kar tehat merében platdi ter-
mészetli vitatkozasért sulyos elvi ellentéteket felidézni. Nos, az ilyen
és hasonld vélekedések erkdlcsileg felette aggalyosak. Sem a taktikai
szempont, sem pedig bizonyos Hintertreppe-értesiiltségek nem jogcim
arra, hogy egész jovo fejlodésiinket alapjaiban érintd probléma eldl
elzarkozzunk avagy azt elpalastolni igyekezziink. A szocioldgiai fata-
lizmussal szemben kiilonben is az utolsé évtizedeknek tugy elmélete,
mint gyakorlata egyre nyomatékosabban domboritja ki az egyéni
lendiilet és jellem jelentékeny szerepét a tarsadalmi torténésben.
Sohasem tudhatjuk, hogy kinek min6 szerep fog jutni egy 0j helyzetben s
nem egyszer az erkdlesi er6k megfeszitésének fokatol fligg az elért ered-
mény. Jaj annak a demokracianak, mely magat a [limine képtelennek
érzi a jovo elkészitésére és befolyasolasara! Kell, hogy a mai rette-
netes vilagkrizis minden tisztességes emberben még jobban kifejlessze
az egyéni felelosség érzetét s a jovo politikusainak a kategorikus
imperativusnak ezt a politikai korrollariumat kell ajanlani tevékeny-
ségiik legfébb iranyitojaul: Cselekedjél Ugy, mintha sorsddntd
tényezd volnal!

I. Kunfi Zsigmond a kozépeurdpai csatlakozas tervét elsGsorban
a pacifizmus gondolatkdre szempontjabol vizsgalta meg s foleg
azért ellensége e koncepcionak, mivel ez, véleménye szerint, Eurdpa
haborus veszedelmét a békekotés utan még fokoznd. Ha ez csakugyan
igy volna, tényleg vissza kellene utasitanunk Kozépeuropa tervét,
hisz minden tisztességes ember legfobb erkdlcsi kotelessége oda hatni,
hogy a mai vilaghdborihoz hasonldo szornyli katasztrofak megismét-
16dését lehetetlenné tegyiik. A kérdés csak az, hogy alaposak-e
Kunfi aggodalmai? Hogy erre a kérdésre tudomanyos valaszt adhas-
sunk, nem elég Kozépeurdpa egyik vagy masik hivének motivumait
kutatni; nem jelent semmit, hogy Naumann itt-ott miné kardcsortetd
érvet hasznal — nyilvan taktikai okokbol — allaspontja védelmére;
st igen aldrendelt jelent6ségli szempont az a sokat hanytorgatott is,
hogy vajjon Ko6zépeurdpat konzervativ avagy demokrata korok fogjak-e
elsésorban megalkotni ?

A dontd szempont csak az lehet, hogy megismerjiilk annak a
vilagtorténelmi folyamatnak Iényegét, melynek a kozépeurdpai terv
logikus folyomanyat képezi s mely egyre szélesebb korli gazdasagi
és politikai egységekhez vezetve, az Orok béke 4allapotat ered-
ményezi teriileteken, melyek évszazadokon keresztiil a
kronikus harc allapotdban voltak. Szabd Ervin érdeme, hogy
a vitat interviewktol ¢és intenciok szaglalasabol visszavezette Marx
szelleméhez: a gazdasagi ¢és allami fejlodési torvényszerliség kutata-
sdhoz. A gazdasagi ¢és politikai integracié alapvetd tényeit vizsgalva
nem lehet kétséges, hogy a kozépkor vége Ota, amikor a gazdasagi
erbk a szabad munka alapjan példatlan intenzitassal ébrednek életre,
egyre nagyobb teriiletek gazdasdgi és politikai Osszefoglalasa egyre
kevésbbé torténik a feudalis-militaris érdekk6rok akarata szerint, hanem
a széles termeld rétegek szolidaritisa érvényesiil. Ezeknek gazdasagi
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és politikai ereje tesz képesekké egyes fejedelmeket arra, hogy rit-
kabban békés szerzodésekkel, cserével vagy adas-vétellel, itt-ott koz-
jogi megallapodasokkal, gyakrabban veres héaborukkal kiirtsak azokat
a helyi hatalmassagokat (kiskiralyokat, feudalis urakat, harcos piisp6-
koket varosi koztarsasagokat), akik vagy amelyek a gazdasagi erdk
ki a nemzeti allamok egész torténelme. Mindeniitt folényes dinasztidk
katonai politikai pace-maker-sége alatt diadalmaskodnak azok a produk-
tiv gazdasagi és szellemi erdk, melyek elsorvadtak, gyakran demorali-
zaloédtak a Kleinstaaterei monopolista és korrupcids levegbjében. Ez a
folyamat gazdag nagy tragédidkban és aprd, komikus csetepatékban:
itt hatalmas dinasztidkat sepernek ki, amott Altona nemes tanacsa
kiabal, hogy a gazdasagi egység veszedelmes, mert a gonosz Hamburg
tonkre fogja 6t tenni.

A nagy nemzeti allamok kialakuldsa Ota 1ényegében ugyanez a
fejlodés megy tovabb: a még embrionadlis nemzeti allamok a régi
minta szerint egységbe tomoriilnek, a mar kialakult nemzeti allamok
tovabb folytatjdk — a kor altal nyujtott ujabb eszkozokkel — a gaz-
dasagi és politikai expanziot. Es senki se mondja, hogy itt két
kiilonallo folyamattal allunk szemben, mert hisz a nemzeti allamokon
beliil ugyanegy faj, hit és nyelv integracidja folyt, mig a nemzeti
allamok imperialisztikus torekvéseikben idegen fajokra és nyelvekre
akarjak gazdasagi és politikai befolyasukat kisugaroztatni. Mert ez
nem igaz. A mai nemzeti allamok lassii fejlédésiik évszazadai alatt
nem kevesebb, de tobb faji, vallasi, nyelvi kiilonbséggel allottak
szemben, mint a mai kulturdllamok az egymassal valo érintkezésben.
Es mégis diadalmaskodott a tarsadalmi fejlédés torvénye, mely a
produktiv erdk fokozasara tor, ami lehetetlen a piacok egyre novekedd
egységesitése, a politikai és szallitasi akadalyok egyre gyokeresebb
kiirtasa nélkiil.

A nemzeti allamokon tuli tarsadalmi fejlédés lényegében ugyan-
ezen gazdasagi ¢és szellemi erOparallelogramma szerint fog végbe-
menni. Hogy kevesebb rablas ¢és tobb toékeexport, kevesebb politikai
uralom ¢€s tobb technologiai szervezés, kevesebb rendi aspiracio és
tobb nyelvi-kulturalis kovetelés, kevesebb udvari befolyas és sokkal
tobb demokratikus és szocialis vivmany fog érvényesiilni a legujabb
fejlédésben, hogy az ideoldgiailag tobbé nem a kispolgarsag és a
lateinerek, hanem inkdbb a findnctdke és a schwere Industrie pillanatnyi
érdekei szerint fog igazodni: az nem jelenti azt, hogy valami egészen
0j jelenséggel allnank szemben, melynek iranya és jelentésége mas,
mint ami Europaban, mondjuk a XIII. szazadtol a XIX. szazad
végeig tortént.

Csakis ebbdl a perspektivabol lehet megérteni a haboru orga-
nikus szerepét, melynek ismerete nélkiill minden pacifista mozgalom
levegbben 16g. A haborut merében erkolesi felhaborodassal kiirtani
hanem csupan akkor, ha képesek leszink a habord tarsa-
dalmi szerepét az erészak helyett mas eszkozokkel helyettesiteni.
Propagandisztikus és erkdlesi szempontbdl talan indokolt lehet a
haborat, mint puszta erkolcstelenséget, puszta rablast, merdben
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oligarchikus visszaélést feltiintetni. Amde ha a tarsadalmi jelenségek
Osszefliggését vizsgaljuk, ha ennek alapjan a mai haborGs rendet
jobbal, ésszertibbel, huménusabbal akarjuk helyettesiteni: akkor harag
és szenvedély nélkiil valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
az emberi nem legrégibb ¢és legdltaldnosabb intézményé-
nek, melyet habortinak neveziink, mi volt az organikus
szerepe, tarsadalmi hasznossaga egyes mulé egyéni és
csoportérdekek kielégitésén tul? A gazdasagi és politikai
integracié elobb emlitett torvényszerlisége a mélyebb megfigyel6t
arrol gy6zheti meg, hogy a haborit — amennyiben az nem puszta
rablas vagy ¢éhséghabori, ami egyre inkabb kivételes jelenség — ez
integracio véreskezli pace-maker-je volt. O seperte ki azokat a gaz-
dasagi és politikai szerveket és képleteket, melyek Ilehetetlenné tették,
hogy szabad anyagi ¢és szellemi csere jOjjon létre olyan teriileteken,
melyeken az egységesiilés gazdasagi és erkolesi feltételei egyébként
mar fenforognak. A hébort csak akkor lesz megsziintethetd,
ha az ész, szervezés ¢és szerz6dés eszkoOzeivel lesziink ké-
pesek helyettesiteni az erdszak modszerét. Az ,0rdk béke”
a haborG eszkozeivel sziiletett meg a nemzeti allamok teriiletein.
A pacifizmus probléméija most mar az volna, hogy a még kialakulando
nemzeti allamok, valamint a nemzeti allamokat talhaladd nemzet-
szovetségek létrejottében jogi €s gazdasagi szervezetekkel helyette-
sitsiik a habortinak szinte animalis logikajat.

Kozépeuropa megalkotdsa ennek a korai kozépkortdl szaka-
datlanul foly6 egységesiilési és az ,,0rok béke” teriileteit Kkiterjesztd
tarsadalmi torvényszeriségnek logikus folytatdsa volna s azt jelentené,
hogy Ausztria-Magyarorszag ¢és Németorszag népei egymassal és
mindazon népekkel szemben, melyek e gazdasagi és katonai szdvet-
séghez még csatlakozni fognak, az ,,0rok béke” allapotaba jutnanak,
hogy 120—150 milli6 ember élvezhetné Kozépeurdpdban az Oridsi
vilagpiac, a teljes forgalmi szabadsag és az egyre fokozd szellemi
és erkolesi érintkezésnek a kultirat és a demokraciat okvetleniil és
hatékonyan fejleszté el6nyeit. Kozépeurdpa ugyan még nem jelenti
a vilagbékét, s6t magaban véve Europa végleges békéjét sem, de
oriasi 1épés volna ebben az iranyban, mivel allandé és végleges
békét — valosagos O0rok békét — teremtene legalabb is a sajat
maga gazdasagi és forgalmi teriiletén.

Ezzel a nagy fejlédési perspektivaval szemben eltdrpiilnek
azok az érvek, melyekkel hangulatot igyekeznek Kozépeurdpa ellen
csindlni.

a) Azt mondjak : Kozépeurdpa terve a haborts vilag ideologidja,
tehat nyilvanvaloan békeellenes. Ezzel szemben a legpontosabban
kimutathatd, hogy Kozépeurdpa egységtorekvései évszazadokra nyulnak
vissza s a legljabbkori torténelmi fejlddésben mar-mar a megvaldsulas
kiiszobén 4allottak, mikor merében dinasztikus és katonai féltékeny-
ségek utjat alltak ez aldasos népszovetség létrejovetelének. A német
Zollverein kiterjesztését megakadalyozta a bécsi biirokracia; majd
mikor Metternich és Bruck akartdak a gazdasagi egységet, a porosz
biirokracia adott kosarat. 1879-ben tjra fordult a kocka: ekkor
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Bismarck kinalja fel a generelles Biindnis-t, de osztrak politikai bef6-
lyasok lehetetlenné teszik. Kozépeuropa egysége nem a népek, de a
dinasztiak és a diploméacia akaratan tort meg.

b) Azt mondjadk: Kozépeurépa Gross-Oesterreich —tervének
folytataisa volna. Ugyanazok az okok, melyek Gross-Oesterreich-t
rank nézve elfogadhatatlannd teszik, a kozépeurdpai tervet meg
inkabb  kizarjak. Ezt az érvet egy sajatsagos, legujabb  keletli
neo-kurucsag a legkiilonbozdbb érzelmi tonusokkal —szinezi ki,
ami  kissé meglepd ama férfiak részér6l, akik az ugynevezett
darabont ideologia foképvisel6i voltak, azé a tané, mely szerint a
magyar oligarchia volt az a Kkartékony er6, mely Ausztria és a
dinasztia demokratizalé torekvéseit minduntalan megakadalyozta. Most
ennek a tannak épp az ellenkezdjét halljuk: Ausztria leszolasat és a
magyar fiiggetlenség magasztalasat. Hol itt az igazsag? A darabont-
ideologia, mint minden elkeseredetten kiizdelmi ideologia sok talzast
tartalmazott ugyan, de azon a kétségteleniil helyes és igaz tudomanyos
meglatason alapult, hogy Ausztrianak joval fejlettebb gazdasagi és
kulturalis élete nagyban és egészben termékeny befolyast gyakorolt
Magyarorszag fejlédésére; hogy a dinasztia katonai és adoderejének
fokozasara kénytelen volt a demokratikus reformok egész sordt kez-
deményezni a rendi Magyarorszaggal szemben, hogy Ausztridhoz
vald viszonyunk ugyan némely téren — kiilonosen nyelvi és vallasi
tekintetben — rank nézve sérelmes volt, de elényei hatranyait
nagyban feliilmiltdk, mert az a rablolovagok kisoprésére, a jobbagy-
felszabaditas, a kozteherviselés, a modern mezégazdasagi ¢és jogi
reformok  kezdeményezésére, a kapitalizmus alapjainak  lerakasara
vezetett. Ausztria f6éforrdasa volt Nyugateur6paba valdo bekap-
csoléodasunknak: ez az az igazsdg, melyet minden mélyebbrelatd
historikusunk — kiilondsen Acsady, Griinwald és Harkanyi — teljesen
méltanyolt is. Gross-Osterreich terve megbukott, mert joggal gytilo-
letes volt benne a germanizalas, a klerikalizmus, az abszolutizmus,
a népek  fejlédésének  megakasztdsa  idegen  biirokracia  altal.
Ellenben van ennek a tervnek egy demokratikus alapgondolata is. Ez a
gazdasagi egység, a szabad kereskedelem, a nemzetiségi szabadsag
és a népek kulturdlis autondémidjanak gondolata az allam- és népszo-
vetségen belil. Ez a gondolat ma er6sebb ¢és megdonthetetlenebb,
mint valaha. Megvaldsitisa a Monarchia Ujjasziiletését jelentené.
Ha tehat Ausztridval vald szovetségink a kulturalis és  demo-
kratikus haladasnak igen jelentékeny tényezdje volt Magyarorszagon:
joggal remélhetjiik, hogy a szovetségnek kiterjesztése Németorszagra
még nagyobb lendiiletet fog adni ugyanennek a fejlodésnek.

¢) Az antimilitarista argumentum: a fegyverkezés tempojat eddig
Ausztria szabta meg, Kozépeuropaban pedig Németorszag szabnid meg;
egyre sulyosabb terhekkel nehezednék rank a militarizmus.

Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a fegyverkezés tempojat
mindig a vezeté gazdasagi hatalmak rivalitisa szabja meg s a gyon-
gébbek sem tehetnek egyebet, mint azt, hogy ehhez a tempodhoz
alkalmazkodjanak. A nagyobb allamegységek fel¢ iranyuld fejlédés
maga azonban a militarizmus csokkentését eredményezi. Barmily meg-

43



44

Jaszi Oszkar: Kozépeuropa

dobbenté méretii is a mai militarizmus, az a polgari produktivitas
aranylag kisebb teriiletét foglalja el, mint a régi. Magyarorszdg a
szatmari béke eldtt joval militaristaibb volt, mint a dualizmus ideje
alatt. Es a legmilitaristibb allam a haborG kitoréséig nem Porosz-
orszag, hanem Montenegro volt s a legkevésbbé militarista az egyik
legnagyobb vilagbirodalom: az Egyesiilt-Allamok. Egyes kis allamok
viszonylag kisebb katonai terhei nem a kis allamisag belsé Iényegébdl
folynak, hanem szerencsés nemzetk6zi esetlegesség mulo eredményei.

d) Azt is halljuk: Az igazi hadi cél az egyenld gazdasagi és
politikai fejlodési fokra jutott allamok egyesitése; amde Nyugat-
eurébpa ma sokkal inkébb egység, mint Kozépeurdpa. Ezzel szemben
alig vitathatd, hogy Kozépeurdpa foldrajzilag, gazdasigilag és jogilag
sokkal egységesebb, mint Nyugateuropa. Legalabb is Magyarorszag
szempontjabol nem lehet tagadni, hogy orszagunk kultarélete mar
eddig is annyira a némettdl valo fliggéségben alakult ki, hogy ezen
Kozépeuropa alig valtoztatna valamit. Gazdasagi életiink, jogunk,
tudomanyunk, szocializmusunk ¢és szocialpolitikank Németorszagbol
vette legfobb impulzusait. Kozépeurdpa megszervezése ezen
a tényen csak annyit mobdositana, hogy ennek a ma
inkabb esetleges, at nem gondolt Osszefliggésnek mélyebb
tartalmat s rank nézve termékenyebb szervezési formakat
adna. Hogy Kozépeurdpa rank magyarokra nézve mind kézzelfog-
hatd realitas, azt a kovetkez0 meggondolas bizonyitja. Kiildjiink ki
barmely gazdasagi vagy kulturdlis kérdésben szdz magyar miivelt
szakembert targyalni Berlinbe, Parisba, vagy Londonba. A kikiil-
dottek koziil a raja bizott munkat Berlinben kilencven jol elfogja
latni, Parisban vagy Londonban ellenben alig egy-kettd. Ennek
nem csupan az az oka, hogy a német nyelvi nehézség rank nézve
joval kisebb, mint a francia vagy az angol, hanem az is, hogy a
kultura egész levegéje sokkal hasonlobb ¢és egységesebb a miénkkel
Németorszdgban, mint az entente 4llamaiban. Sajatsdgos helyzet,
hogy ma Kozépeurépa leghevesebb ellenségei kozott jorészt ép
azokat a koroket latjuk, amelyeknek szellemi élete a német kultiratol
vald legegyoldalubb fiiggdségen épiilt fel.

e) A belpolitikai szempont: a porosz militarizmus és reakcid
veszélyezteti a magyar alkotmany demokratikus fejlédését. Amde
barmily nagy hianyai vannak is a német politikai kozéletnek, az nem
lehet kétséges, hogy a magyar viszonyokkal Osszehasonlitva a bens6bb
kooperacié rank nézve csak elonyds lehet, akar a Reichsrat demok-
raciajat és szellemi szinvonalat nézziik, akar a német varosi Onkor-
manyzat és a német fogyasztok szervezetét, akdr a német kozigazgatas
tisztasagat, akar a német tudomany ¢és kultara erkdlcesi fiiggetlenségét.

/) Fenyegetoznek a nemzetiségi kérdéssel. A  kozépeurdpai
szovetség Kunfi szerint végleg megpecsételné a magyarsag igazsag-
az igazi szocialistanak ellenben a nemzetiségek teljes egyenjoglsagat
kell ohajtania. Ezt az érvet némileg mar az a tény is megerdtleniti,
hogy egy masik szocialista, Agoston, viszont a magyarsdg pusztuld-
satol fél, ha Kozépeurdpa valosaggd valnék, mert a Németorszaghoz
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vald kapcsolodas eloszor kétnyelviiségre, azutdn a németségbe valo
beolvadasra vezetne. E két sz8Isé felfogas kozott az igazsag a
kozépen  fekszik:  Kozépeurdopa a  nemzetiségi  kérdés — meg-
enyhiilését  jelentené, mert Kozépeurdpan belil a német
ség és  Magyarorszagon  beliill a  magyarsag természetes
— mert redlis gazdasagi és kulturdlis folényen alapulé —
hegemoniajanak végleges biztositasa mellett lehetévé tenné
valoban méltanyos nemzetiségi politika alkalmazasat.
A panszlavizmus ¢és dakoromanizmus vesz€lyét6l megszabadult Kozép-
europa megtamadhatatlansaga  tudatdban nemcsak megengedheti ma-
ganak a nemzetiségi liberalizmus luxusat, hanem az 1) vilaggazdasag-
nak egyenesen létfeltételévé valnék, hogy a teriiletén levd Osszes
népek nyelvi, kulturdlis és gazdasagi igényeit kielégitse. Kozép-
eurépa biztos rendje elképzelhetetlen a délszlav  kérdés
és a lengyel kérdés megoldasa nélkiil, viszont az eurdpai fej-
16dés e két égetd problémaja a legkisebb aldozattal és az egész
europai  fejlodésre  legkedvezObben csak  kozépeurdpai  alapon  intéz-
hetd el.

II. Kozépeurdpa ellenségeinek legfobb érvei azonban gazdasagi
természetliek, igy mindenekel6tt azzal remiiének, hogy Kozépeurdpa
gazdasagi  elzark6zashoz, a legnagyobb kedvezmény elvének felbori-
tdsdhoz és vamhaborahoz vezetne. Ezzel az okfejtéssel szemben
mindenekel6tt nem szabad elfelejteni, hogy a legnagyobb kedvez-
ményi elv mellett jutottunk el a mai vilaghdborahoz. Sé6t
a német-osztrak vamunié porosz ellenségei és a Delbriick-féle szabad-
kereskedelmi politikusok azzal érveltek az 1853-iki  Prdferenzvertrag
ellen, hogy a Németorszag és Ausztria kozotti kedvezményes elbanas
rendszere akadadlya elonyds kereskedelmi szerzOdések kotésének Német-
orszag ¢és a Nyugat kozott. Ezt a dilemmat a németek tgy oldot-
tak meg, hogy 1862-ben Iétrejott a német Zollverein gazdasagi Ossze-
kottetése a Nyugattal a legnagyobb kedvezmény elve alapjan, az
Ausztriaval tervezett vamunidé helyett. Vagyis a német allamférfiak
akkor wugyanezt az eljardst alkalmaztdk, melyet Kozépeurdpa mai
ellenségei  javasolnak a  jovendd  habora  elkeriilésére:  vamunio
helyett a legnagyobb kedvezmény elvét valasztottdk . . . Es
ime a vilagtorténelem legborzasztobb  habor(jat  szenvedjiik.  Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy a legnagyobb kedvezményi elv
vezetett habortira, de mindenesetre bizonyiték amellett, hogy ez a
vampolitikai elbdnds nem tekinthet6 a haborls veszedelem biztos
ellenszerének.

De ettol el is tekintve, nincs semmi ok annak feltételezésére,
hogy Kozépeuropa sziikségképp el fog =zarkdézni a Nyugattol, vagy
hogy a Nyugat a kozépeurdpai kozeledésben sziikségképp ellenséges
tényt fog latni magaval szemben s annak megtorlasara fog torekedni.
Helyesen mondja erre nézve Karl Renner, a modern szocializmus
egyik ritka 1ttord elméje, Hilferdinggel valdo polémiajaban: , Hilfer-
ding jol tudja, hogy Amerika 4llamai kolcsonds vamkedvezményeket
nyUjtanak egymasnak — vajjon Eurdpa allamai ebb6l a ténybdl azt
a jogot vezettek-e le, hogy azokat egyszeriien ellenségekként kezel-
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46 jék? Svédorszag és Norvégia, Spanyolorszdg ¢és Portugadl egymast,

mint szomszédokat elényben részesitik vamleszallitisokkal, —melyekben
harmadik allam nem részesedhetik. Franciaorszdg a nemrég meg
souverain Marokkot bekebelezte: vajjon ebbdl Hilferding Németorszag
szamara a politikai tiltakozas jogat emelte-e? Ha még ez a népjog-
ellenes ¢és erdszakos bekebelezés sem szolgalhat egy harmadiknak
haborus beavatkozasra okul, ugyan kinek van joga ezen a vilagon,
hogy politikai ellenségeskedést ldsson abban, ha két szomszédéallam
szabadon ¢és kényszer nélkiil vampolitikailag kartellirozza magat ?
Jogrol és erkolesrél beszélek itt, minthogy ennek a valutdnak ma
magas kurzusa van, Ggy nyugaton, mint keleten.”

Természetesen nem lehet allitani, hogy a jog és az erkolcs,
helyesebben a jozan ész — a mi szintén elegendd volna — ebben
a kérdésben gyb6zedelmeskedni fog. Lehet, hogy a héaborit gazda-
sagi  Osszeiitkozés is kovetni fogja. Amde ez a konfliktus a
kozépeurdpai szovetség nélkiil is bekdvetkezhetik, a mire
nézve elegendd bizonyiték, hogy a kozépeurdpai tervektdl fiiggetleniil,
s6t azt megelézOleg merlilt fel az entente 4llamai gazdasdgi Ossze-
foglalasanak terve. Nos, sem az egyik sem a masik részen nem kell
ezeket a kardesortetd fenyegetéseket szerfolott komolyan venni. Az
a tény, hogy ma Németorszag és az entente kozott a kereskedelmi
Osszekottetés  sokkal — élénkebb, mint Németorszdg ¢és a  Monarchia
kozott (a két kiilkereskedelmi forgalom koriilbeliil gy aranylik egy-
mashoz, mint 10 : 40), a legjobb biztosittk arra, hogy ez az
ideoldgiai felbdsziiltség le fog lankadni az érdek logikaja el6tt.

E pontra egy masik ellenvetést hallunk. Epp ezért, mivel
Németorszag az entente allamaival szemben négyszerte inkabb van
érdekelve, mint a Monarchiaval szemben: ddreség volna tdle, ha a
kozépeurdpai  kapcsolatot erdltetné. (Maskor meg azt halljuk, hogy
Németorszag ezt a szovetséget erOszakolja.) Azonban Németorszdg tudja,
hogy mit csinal. Mert még ha feltessziik azt a valdsziniitlenséget is,
hogy a kozépeurdpai szovetség vamhaborura vezetne s ennek folytan
Németorszag entente-exportja teljes negyedét elveszitené: ezért az
atmeneti bajért busasan karpotolnd 6t a jove, mert az elveszett
entente piac-negyed helyett nyerne egy 120—150 millids
belsd, homogén, biztos piacot. Igaz ugyan, hogy erre nézve Norman
Angell azt bizonyitja, hogy egészen mindegy, hogy egy allamnak
egylitt vagy pedig szétszorva a vilagon van-e ugyanolyan nagy piaca.
De ez a tétel Angell a4t nem gondolt altalanositasaihoz tartozik. Kis
meggondolas mindenkit meggy6ézhet arr6l, hogy mind Oriasi kiilonbség
van  szétszOort és tagositott piac  kozott. Ott  bizonytalansag,
sikanéria, idegen  pénz-hitel-forgalmi  szervezet,  geografiai  tavolsag,
idegen nyelv ¢és szokasok, a kolonia elzarkozasanak félelme; it
egység, homogén jogrend és  szocidlpolitika, csekélyebb  szallitasi
nehézség, konnyli nyelvi és kulturdlis érintkezés, a beruhdzasok allandd
biztositottsaga stb.

Kozépeuropa elleneseinek legfobb  kiilkereskedelmi érve azonban
az, hogy Kozépeuropa csakis magas védovamok alapjan képzelhetd
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el, tehat sziikségképp vamhaborira vezet. Ezt a vampolitikai dilemmat
Kunfi rendkiviil tomoren igy formulazta:

A mi osztrdk-magyar iparunknak csak a német az igazi ver-
senytarsa. ,,Mar most vagy lemond err6l a védelemrél s akkor minden
fajta védelemrél lemondhat, mert a tobbinek nincs értelme s akkor
szabadkeresked6k lehetiink, de egyuattal kovetelnink kell Német-
orszagnak is erre az utra attérését — ¢és ennek a Kozépeuropanak
én lelkes hive vagyok —, vagy pedig nem mond le és akkor nincs
Kozépeuropa, hanem kozbensé vamok, melyek oly magasak,
mint most, magasabb kiilsék, mint most és ebben az esetben
eléveszem az Onallo vamteriiletért vald propagandat Magyarorszag
szamara is, mert feldldoztatni s mint leggyengébb a védelemrdl le-
mondani nincs kedvem.

Ez a dilemma azonban a valésagban nem forog fenn egyszeriien
azért, mert a kiills6 vamok megmaradhatnak jelenlegi magassagukban,
s6t nem egy téren mérsékelhetok is lesznek, ha az entente az ellen-
kezére nem kényszerit, a kozbensé vamok pedig sok esetben az
eddigieknek felére is redukdlhatok, s6t az ipari termelés nagyobbik
felére nézve azonnal attérhetiink a teljesen szabadforgalomra. Abban
azonban teljesen igaza van Kunfinak, hogy a kdzépeuro-
pai vamuniéo donté érv volna a szabadkereskedelem ja-
vara, mert ad oculos demonstralnd a védévamos politika
O0sszes  hibait és  kimutatnd, hogy FEurdépa allamainak  egymas
kozotti  forgalmaban a védovamok merben magéanérdekeket —szolgalnak.
Err6l azonban nemcsak a németeket, hanem a francidkat és az angolokat
is meg kell gyOzni, s az entente allamaival szemben Kunfinak nehezebb
munkéja lesz, mint a németekkel szemben. A made in Germany harci
kialtas, a Chamberlain tervei elég vilagosan beszélnek. Nagyon valo-
szini, hogy egyelére sem a németeket, sem az entente allamokat
nem lesziink képesek meggy6zni a teljes szabadkereskedelmi elv he-
lyességér6l. Ebbdl azonban nem arra kell kovetkeztetniink,  hogy
akkor még jobban fokozzuk a védovamrendszert FEurdpaban, hanem
arra, hogy teremtsiink szabad kereskedelmet olyan széles teriileteken,
aminOkon csak lehetséges.

De fogadjuk el ellenfeleink legkedvezGtlenebb  feltevését: a
kozépeuropai  szOvetség az entente allamainak hasonld  egyesiilésére
vezetne ¢és a habora utan Eurdpank két ellenséges, elzark6zo gazda-
sagi  tdborra  oszlana.  Csakugyan  olyan rettenetes  szerencsétlenség
volna ez? FEn nem hiszem; ellenkezéleg azt gondolom, hogy a
vilagtorténelem egyik legnagyobb eredményét idvozol-
hetndk ebben az 0j helyzetben. Mert sokkal koénnyebb feladat
egyetlen vamsorompdt ledonteni, mint egy csomd vamsorompot;
sokkal konnyebb feladat a demokracia eréit két vildgbirodalomban
szervezni, mint egy csomo kis ¢és nagy allamban; sokkal kdnnyebb
feladat a héborus lehetOségeket attekinteni és megeldzni két vilag-
birodalom egymas kozti viszonylataiban, mint egész sereg nagy,
kozép, kis allam és aprd Pufferstaat kozott. Ne feledjik, a szornyl
vérveszteség ¢és vagyonpusztulas utan minden valdszinliség szerint
legalabb félévszazados békeiddszak fog bekovetkezni a vezetd eurdpai
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allamok kozott. Nos, az a biliiszke demokracia, mely ma
arrol szaval, hogy a hdbort bilindseit birdsdg elé
fogja idézni s meg fogja biintetni: olyan gydnge ¢és
pipogya volna-e, hogy o&tven ¢év alatt sem volna
képes lerombolni azt az egyetlen vamsorompot,
mely az eurdpai népeket egymdastdol elvélasztja,
plane akkor, amikor a gazdasagi piacok oOriasi
integracidja a termelésnek ¢é a demokrdcidnak
szinte nem is sejtett fejlédeési lehetéségeket
nyUjtana.

Ha ellenben a kozépeuropai terv nem sikeriil, a legnagyobb
kedvezményi elv nagyobb dicsOségére tovabb folytatddnék a mai
gazdasagi anarkia, a termel6 er6ket Ujabb meg ujabb véddvamok
kotnék gizsba. Ma Magyarorszag koOvetelne 0nallo  vamteriiletet
(miként Kunfi bejelentette), holnap Csehorszag, holnaputdn Horvat-
orszag, majd az uj Lengyelorszag stb. stb. Az emberiség gazdasagilag
szétvaltabb, tehat gy(ilolkodébben rivalizald, tehat héaborusabb kedvii
volna, mint valaha. A nacionalistak ennek csak Oriilhetnének és a
magyar kozjogi kardra csapva a tobbi népek jogat a gazdasagi On-
allosagra kétségbe vonhatndk. De szocialistdk, radikélisok és demo-
kratdk micsoda jogcimen tagadhatnak meg a Monarchia tobbi népeitdl
az onallo vamteriilet azt a jogat, melyet maguk részére vindikalnak ?

III. Mégis Kozépeurdpa ellenségeinek legfébb és legnépszeriibb
érve az a tétel, hogy a vamunid a magyar ipar pusztuldsat idézné
el6. Ez a tan a kozgazdasagi alaptorvények félreismerésén alapszik
és feledi, hogy az iparfejlesztésnek a vamvédelem csak egyik s nem
is legfontosabb eléfeltétele. Az ipar dontd tényezdi egé-
szen mas tereken keresend o k. Ilyenek a mezbgazdasag produk-
tivitasa, a jogrend ¢és népmiveltség foka, alkalmas telephelyek, a
fogyaszté piac terjedelme, modern szocialpolitika, megfeleld tokebdség
¢és tanult munkaerd. Vilagos, hogy a kozépeurdpai szovetség e tényezok
kozil sokat megjavitana, de egyetlen egyet sem rosszabbitana, s nem
iparunkat tenné lehetetlenné, hanem csak a telepindikécio
nélkiili  iparfejlesztés kozveszélyes tanat. Alkalmas telep-
helyekkel bird, tehat életképes ipardgaink koziil azokat, melyeket a fej”
lettebb német ipar atmenetileg zavarba hozhatna, konnyli lesz-tiz-tizenot
éves provizorium alatt mérsékelt kozbensd vamokkal megvédeni. Egész
csomé ipardg nem is szorul ilyen védelemre, annak a tdoredéknek
helyét pedig, melyet a német ipar csakugyan Kkiszoritana, Ujabb és
életképesebb ipardgak valtandk fel. Es ez valoban elsésorban a
magyar fogyasztok érdeke. Minden oly ipardg, mely tiz-tizendt
év alatt sem tanul meg nem is vilagpiaci, de kozépeu-
ropai  4arak mellett termelni, patologikus képzddmény,
korrupcids természetli Liebesgabék és szubvenciok terméke, melyek
érzékenyen karositjak népilink fogyasztoképességét, tehat kulturerejét is.

Csodalatos, hogy ezek az alapvetd és dontd Osszefiiggések ki-
keriilik legtobb publicistank figyelmét, vilagos jelélil annak, hogy
még mindig mennyire kozjogi ennek az orszagnak gondolkodasmoédja.
George kovetkez0 nagyszerlien gunyos példazata raillik legtobb koz-
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gazdasagi politikusunk nézeteire: ,Képzeljink el — mondotta —
egy szaz szavazattal bird falut. Képzeljik el, hogy két falubeli ember
ilyenféle javaslatot tesz: ’Szeretnénk benneteket, polgartarsak, gazda-
gabbaknak latni és e célbol azt a tervet javasoljuk: Adjatok meg
nekiink azt a kivaltsagot, hogy a faluban mindenkire napi 6t cent
adot vessiink. Senki sem érezné meg ezt az adot, mert hiszen egy
feleséges ¢s nyolc gyerekes embernél is minddssze potom napi Otven
centre rugna. Azonban ez a csekély ado falunknak két gazdag em-
bert ad, akiknek kolteni valdo pénziikk lesz. Egyszerre majd elkezdiink
megfeleld6 modon élni. Kibdvitjilk hazainkat és feljavitjuk foldeinket,
fogatokat tartunk, szolgakat fogadunk, zstrokat rendeziink és az iiz-
letekben bdvebben vésarolunk. Ez a forgalmat élénkitené és munka
utani  keresletet okozna. Ez viszont nagyobb keresletet teremtene
mezbdgazdasagi termékek wutan, ami a szomszédos farmereket arra
képesitené, hogy bolti portékakra és ipari munkakra tobbet koltsenek,
igy valamennyien gazdagok lesziink.” Sehol egy orszdgban, sem a
fold szinén nincs az a falu, melynek népe az ilyen tervekre hallgatna.
Pedig minden porcikdja épp oly plauzibilis, mint az a tan, hogy
néhany iparag partoldsa a tobbit is partolja.” Es én hozzateszem:
a telephelynélkiili indikacid tana ugyanolyan kozgazdasagi -elveken
alapszik, mint George parasztjanak inditvanya. Vilagos, hogy ez a
tan nem a komoly vamvédelmi elmélet — a List és a Carey tana
— mely a vamvédelemnek pusztan ideiglenes, neveld szerepet tulaj-
donitott, hanem merében egyes, a fogyasztokat kizsdkmanyold
kapitalistiknak monopolista elmélete.

Ebb6l a nézdépontbdl kell megitélni a telephely-indikacié nélkiili
iparfejlesztés jelszavat. Mit jelent a telephelyelényoktél fliggetlen ipar-
fejlesztés kovetelése? Azt jelenti, hogy a hidnyzo telephelyelonydket
védévamokkal helyettesitsiik. Es mit jelent ez a javaslat ? Azt, hogy
a fogyasztoval fizettessiik meg a hidnyzd eldfeltételeket. Ez csinos ipar-
fejlesztés volna. List és Carey ellenben a véddvampolitikat a kovet-
kez6 meggondolasokra alapitottdk: Vannak fiatal orszagok, melyek-
ben ugyan fenforognak az iparfejlesztés Osszes fontos el6feltételei,
de mégsem képesek ipart fejleszteni, mivel atmenetileg nem birjak
a régibb 4allamok versenyét. Nem birjak dacdra megfeleld telephely-
feltételeiknek azért, mert a régibb allamok teljesebb technikai fel-
szereltséggel, széles piaccal, régi és kitlind munkasanyaggal termeld
iparagai le fogjak versenyezni a zsenge nemzeti ipar els§ szarny-
probalgatasait. De ha 4atmenetileg megvédjik a fejlodé ipart, addig
mig kelld technikai felszereltséget és jo munkéasanyagot teremt maga-
nak, mig képes lesz piacot szervezni: ardnylag rovid id6 mulva élet-
képes, mert vilagpiaci arakon termelni tudd vagy legalabb is a kom-
parativ termelési koltségek elve szerint lukrativ, ipart hoztunk létre, mely
nemcsak az illetd orszag, de az egész emberiség nagy kozos érdeke,
mert a redlis termelSerék Orvendetes gyarapodasat jelenti. Nyilvan-
vald, hogy a List-Carey elméletnek homlokegyenest ellentéte ez a
masik, mely telepiilési indokoltsadg nélkiil, merében a fogyasztok sar-
colasara alapitja az iparfejlesztést. Mert kérdem, akad-e elemi koz-
gazdasagi ismeretekkel rendelkezd ember, aki elhinné nekik, hogy a
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telephely ellenére a német, az angol, az amerikai vilagversennyel
szemben a legkisebb kilatds is fenforog arra, hogy a kevéstokéji,
sziikpiacu, korlatolt technikai tapasztalata s amellett telephatranyok-
ban is szenvedd magyar ipar valaha is képes legyen vilagpiaci
arak mellett termelni. Ha pedig nem képes ra, ez csak azt jelenti,
hogy az iparfejlesztés hazug Orvé alatt allandoan egyes kapitalistak
zsebeit tomjilk a fogyasztok rovasara, meggatolva ama valoban élet-
képes iparagak kialakulasat, melyeknek virdgzdsa nemcsak egye-
seknek, de a fogyasztoknak is érdeke. List ezt az igazsagot mar oly
tisztan latta, hogy azt is meghatdrozza, koriilbelil mennyi id6
alatt kell a védett iparnak vilaggazdasagi szinvonalra fejlédnie, vagyis,
hogy a védévdm meddig lehet jogosult. Ezzel szemben a védévam
mindeniitt uzsoravamma fajult s a legnagyobb profitra dolgozo ipar-
agak azok, melyek ,a nemzeti ipar egyre nagyobb védelmét’
harsogjak.

De a védovamos iparfejlesztés hivei nemcsak ezekr6l az alap-
vetd Osszefiiggésekrdl feledkeznek meg, hanem a mai torténelmi hely-
zetet is felreismerik. Vildgos, hogy ma az iparfejlesztésnek
egész mas lehetdségei vannak, mint O6tven év el6tt. Vilagos,
hogy védévamokat alkalmazni egyre nagyobb nehézségekbe {itkodzik
oly korban, amikor a gazdasagi fejl6dés kikeriilhetetlenil egyre
nagyobb integraciok fel¢ vezet. Vildgos, hogy ma méar az egyik
legfontosabb telephelytényez6 maga a  piac nagysaga.
10—20 milliés piac nem konkurrdlhat 100—200 milliés piaccal.
A mai vilaggazdasagi konjunktira mellett a magyar ipar fejlesztését
nem  kier6szakolt  vamvédelemben  kell  keresni, hanem  mez6-
gazdasagunk  korszerli reformjaban, ad6- ¢és  hiteltorvényeink  meg-
felelo atalakitidsdban, a tokeimport fejlesztésében, a mezdgazdasagi
és ipari szakoktatds megerdsitésében, foldbirtokpolitikai, kozigazgatasi
és nemzetiségi reformokban. Hogy ez igy van, hogy az 06nélld vam-
teriilet egymaga keveset hasznal, s6t inkabb art, bizonyitja Romania,
Portugalia, Spanyolorszag, s6t Oroszorszag példaja is, amelyek az
6nallo6 vamteriilet dacara sem voltak képesek aranylag oly erds ipart
fejleszteni, mint Magyarorszag a nagy osztrak  ipar  versenyének
kittve. Ez a latvany kiilonosen tanulsagos Oroszorszag — esetében,
hisz itt raciondlis véd6vamos politika Osszes ~elofeltételei  (Oriasi
teriilet, lakossag, dis természeti tényezok) — List-Carey értelmében —
boségesen fenforognak. S mégis az alacsony kultirszinvonal, jog-
bizonytalansag ¢és foleg a mezOgazdasagi elmaradottsag azt ered-
ményezi, hogy az orosz kolosszus iparosodasi foka a miénknél joval
gyongebb.

Kiilongsen szocialista politikusoknak 6vakodni kellene magukat
a telephelynélkiili iparfejlesztés csaloka illuzidjaval azonositani, mert
jaj annak a szocializmusnak, mely telephelyelonyokkel nem  bird,
merében  vamokon vagy egyéb Liebesgabékon alapuld  kapitalizmus
fliggvénye. Minden jogosult tamadas ez ellen a fattyG-kapitalizmus
ellen egyszersmind a munkdsmozgalom Iétét is veszélyeztetné!

Sajnos, a védévambabona Magyarorszagon oly erds, hogy a
vamunié tervének els6 hirére a legtobb iparpolitikusunk a magyar
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ipar talnyomo tOobbségét elveszettnek jelentette ki, ha a német ipar
elétt megnyitjuk piacainkat. Szerencsére ez az indokolatlan idegesség
immar alabbhagyott. Legutobb a vamunid egyik exponalt ellensége mar
csak iparunk felét tartotta veszélyeztetettnek a német import Aaltal.
Ekkor azonban csoda tortént. E veszélyeztetett iparagak két leg-
fontosabbikdnak, a gép- ¢és a textiliparnak vezetdi kijelentették:
hogy nem féltik iparagukat a vamuniotol. (Pedig érdekelt kapitalistak
véleménye rajuk nézve fontos zsebkérdésben kétségteleniil mérv-
adobb, mint szocialista vagy radikalis ideologusok ily  iranyt
vélekedései) Vagyis a helyzet ma az, hogy a mai magyar
iparnak koriilbeliil csak egy negyedét — ¢és ép a kevésbbé
fontos iparagakat —  veszélyeztetné a kozépeurodpai
szOovetség. Vajjon szabad-e ilyen koriilmények kozott sziikkebliien
elzarkozni ez Oriasi hordereji tervtdl, mely — mint Daniel Arnold
bebizonyitotta — egész mezOgazdasagunk ujjasziiletésével biztat, ami
egyet jelent egész csomo 1j és viragzo iparag létesitésének lehetoségével.

E tapasztalati tények és deduktiv kovetkeztetések igazolasara nem
kisebb emberre hivatkozhatunk, mint Friedrich Listre, aki nemcsak a
védévamrendszer egyediili komoly elméleti képviseldje volt Eurdpaban,
hanem mint a magyarsadg lelkes baratja a legdszintébben dolgozott
Magyarorszag felszabaditasa és megerdsitése érdekében. List kétség-
teleniil olyan koronatanu, akit legkevésbbé a védévamos irany hivei
utasithatnak vissza. Mikor ez a nagy ember 1844-ben Pozsonyba
jott és Kossuthékkal is érintkezésbe Iépett, részletes tervet dolgozott
ki Magyarorszag megerésitése és indusztrializalodasa elémozditasara.

E bamulatosan mélyrelaté ¢és intuitiv emlékiratban Listnek, a
védévamok atyjanak, eszébe se jut, hogy protekcids politikat ajanljon
Magyarorszagnak, hanem ellenkezdleg, az Ausztriaval szemben fenn-
allé vamvonal megsziintetését javasolja, valamint mindazon intézkedések
foganatositasat, melyektdl a vamunié magyar baratai iparunk fejlesz-
tését és mezOgazdasdgunk reorganizdcidjat ma is remélik. Mi tdbb,
ez a csodalatos jos mar 1844-ben Kozépeuropat jeloli meg oly
szovetségi kapcsolatként, melynek keretében Magyarorszdg a Balkin
vezetd allama lehet.

fme List diagnozisa:

— Sajat tokeerében szegényen, szervezett hitel nélkiil, gazdasagi mi-
veltség s ama belsé népies Oszton hijan, mely allapota javitisara tor, anyagi
és szellemi életer6kben vald jelentékeny gyarapodas nélkiil, mert egyrészt
évr6l-évre  kimeriti egy tékozld nemesség, masrészt mert hidnyzik nala
jomodu, derék  kozéposztaly és szabad, szorgalmas, takarékos s  felvila-
gosodott parasztsag (amelyeken pedig els6 sorban nyugszik minden anyagi
és szellemi produktiv erd gyarapodasa), — azutan guzsba kotve atoroklott
intézmények ¢és torvények 4ltal, melyekben a politikai tokéletesbedés némely
szép alapja mellett ott volt az atok, mely lehetetlenné tette a dolgozd nép-
osztalyok szamara az anyagi és szellemi felemelkedés minden kisérletét —
ennélfogva természetellenes apathidba annyira elmeriilve, hogy a dolgozd
osztalyoknak masodik természetiikké valt gazdasagi boldogulasuk el6feltéte-
leként nem erGik fejlesztését, nem termelésik fokozasat tekinteni, hanem a
lemondast mindama magasabb ¢élvezetekrol, melyek civilizalt orszagokban az
életsziikségletek kozé szamittatnak; mi tobb, Ostermékeik piacdnak hidnya
folytin — mert nincs sajat virdgzo ipari osztalyuk, a kivitel pedig a rossz
kozlekedési eszkozok s a téke és a kiilfoldi kereslet hidnya miatt egy
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minimumra  szoritkozott — a tobbtermelést bajként fogjak fel,
mely zavarukat névelhetné, nem pedig jollétiiket emelhetné: miként vihette
volna egyediil, sajat erGforrasaira korlatozva, Magyarorszag kozgazdasagi és
politikai reformjat keresztiil? Csakis azon az uton, hogy intézményeit lassan
megjavitotta volna, lassan tékéket gyiijtott volna, lassan népoktatasat keresztiil-
vitte volna, vagyis oly tuton, melynek befutasdhoz egy nemzetnek évszaza-
dokra van sziiksége. De megelégedhetett volna-e a kormany ilyen lassu
fejlodési  folyamattal? Volt-e a meggyodgyitandé testben elegendé tiirelem,
hogy bevarja gyogyulasit ezen a lassu Uton? E két kérdésre hatarozottan
tagadolag kell valaszolni s megnyugtato feleletet ra csak ugy nyeriink, ha a
német és osztrak politika legmagasabb allaspontjara helyezkediink . . .”

Es ez az allapot a magyar seb begyogyitisa azaltal, hogy
fényes szerepet biztositunk a magyarsagnak Kozépeurdpaban :

A Dbirtokra, a hitelre és a produktiv erék fejlesztésére vonatkozo tor-
vények és intézmények egyesitett alkalmazasa, kardltve tokéletes kozlekedési
szervezet gyors létesitésével, valamint nagystilli bevandorlassal: (itt nyilvan
tokére és tanult munkdsokra gondol), mintegy varazsiitéssel emelné az orszag
gazdagsagat, népességét, civilizaciojat, tehat erkOlcsi és anyagi kiizdelmi
erejét (Streitkraft), megkétszerezné az egész Monarchia pénziigyi s véderejét
s Magyarorszagot nemcsak védvarra valtoztatnd at Oroszorszaggal szemben,
de a békés hoditds eszkozévé tenné az Osszes alsé dunai orszagok irdnydban.
Mert épp oly természetes, hogy a szabad, iparban és kereskedelemben pedig
kultivalt és civilizalt Magyarorszag amaz orszagokat a forgalom békés esz-
kozével magahoz vonzana, mint amind természetellenes, hogy egy barbar
orszag egy masik barbar orszagot fegyveres er6vel meghdditson s bajonettel
kezében megtartsa uralma alatt.”

Enélkiil marad minden a régiben: Eine Confdéderation von Komi-
taten, ¢és Kkozszelleme tunyasdga sem valtozhatik, mert: in Ungarn
ist alles zum Prozess geworden und Jedermann verbindet mit dem
Geschiift des Advokaten und Rabulisten das des Amterjcigers.

IV. Kozépeurdpa vérhaté hatdsait a magyar kultirdra vonat-
kozolag kiilon tanulmanyban kellene szamba venni. Itt legyen elég
arra  ramutatni, hogy ha Kozépeuropa Magyarorszag termeld erejét
csakugyan jelentékenyen fokozni fogja, ha j és b6 foglalkozasi tereket
nyit az alkotd és vallalkozasi képességeknek, ha meggyorsitja a szellemi és
politikai érintkezés ritmusat e szovetség népei kozott — mind oly kovet-
keztetés, melyet indukcid és dedukcido egyarant tdmogat — akkor a ma-
gyar kulttra fejlédése és megizmosodasa sziikségképbe fog kovetkezni.

Az intelligencia fokozddo kétnyelvlisége csak javara lehet a
magyar fejlédésnek; ha ugyanakkor a paraszti Hinterland erejét meg-
kétszerezni és a nemzetiségi békét megteremteni képesek vagyunk.
Kozépeurdpa egyszersmind az egyediili lehet6ség arra, hogy intenziven
résztvehessiink a nemzetkozi tudomanyos és technikai munkamegosztas-
ban, mert a kultara lényegében a munkamegosztas kérdése, nem pedig
kiilonb6z6  kulturértékek megizleléséé. Enélkiil tovabbra is kopid nél-
kiili méhek maradunk. Csakis Kozépeurdopa eredményezheti a
szellemi  védvamok  rendszerének  megsziintetését, mely
jelenleg épp alegjobb magyar fiatalsagot fojtogatja.

A vilaggazdasag felé iranyuld tarsadalmi fejlodés kozepette a kis
nemzetek problémaja abban all, vajjon képesek-e a szomszédos
nagy vilagkulturaban elhelyezkedni tgy, hogy mig egyrészt
hatékonyan koézremiikddnek e kultira munkamegosztdsaban,
masrészt a munkamegosztas Osszes eldényeit nemzeti érté-
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keik fejlesztésére forditjak. Nem elég a vildg Osszes kulturdiba
belekostolni, hanem az kell, hogy Ontudatosan és rendszeresen részt
vegyilink valamelyik vezetd kultira szellemi és gazdasagi €letében.
Egy csomd német, angol, francia, olasz konyv atbongészésénél fonto-
sabb egyetlen kultira munkafelosztasaban vald részvétel. A kis nem-
zetek ma népszamuknal és vagyoni helyzetiiknél fogva is képtelenek
egy a nagyokkal egyenrangi kiilon kulturdlis szervezetet Ilétesiteni,
mivel a kultira nem Otletek é eszmék megpendi-
tése, hanem a konyvtarak, laboratériumok, egye-
temek, szakfolydiratok, allandoé vitak és kdlcsdonds
ellenérzések kérdése. Ezt a bonyolult munkit ma mar csak
nagy kulturdlis organizmus végezheti. A kis népek vagy kétnyelviiek
lesznek vezetd szellemi rétegiikben, s igy belekapcsolodnak valamely
vezetd kultira vérkeringésébe, vagy elzarkoznak s ez esetben szellemi
és erkdlcsi degeneracionak aldozatai lesznek.

Kozépeurdpa ilyen termékeny bekapcsolas lehetoségét nyujtja
a magyarsagnak ¢és hazank tobbi népeinek, anélkiil, hogy nemzeti
egyéniségiinket  feldldoznunk kellene; mert minél szélesebb kor(,
tobb nyelvii és tarkabb faji Osszetételli lesz e népszdvetség: annal
tobb a biztositékunk arra, hogy a german békés hegemoniabdl nem
lesz tiirelmetlen és elnyomo szupremacia.

Kétségtelen, hogy Kdzépeurdpa nem lesz ugyan
idealisan tokéletes alakulat, de még kevésbbé
fejlett forméjaban is jobb volna, mint a mai kdzép-
europai anarchia, egészen Ugy, miként XIV. Lajos abszolutista
Franciaorszdga Oridsi demokratikus és kulturdlis haladas volt az aprd
souverainitaisok rendszerével szemben, Bismarck porosz-junker német
egysége hatalmas elony az aprd kis tagallamok pszeudo-demokracia-
javal szemben.

Koézépeurdpa semmiképpen sem lesz végleges
megoldas, de minthogy kikeriilhetetleniil nemcsak
tobb kenyeret jelent népei szamara, de nagyobb
erkdlcsi szabadsagot, fejlettebb szellemi életet ¢és
szervezettebb nemzetkdziséget is:  okvetleniil fel
fogja szabaditani azokat az eréket, melyek ma
még hidnyzanak minden kultarember egyediil Ile-
heté hadicéljanak, az Eurdpai Szovetséges Allamok
kivivasara.

Szende Pal:

I. Kozépeurdopa ¢és a habora. Az a torekvés, hogy a
kozponti  hatalmak teriiletén fekvd orszagok egy allami egységbe
tomoriiljenek, tobb szdzados multra tekinthet vissza. A Balkan
allamok és Kisazsia csatlakozasat oOhajto Berlin—Bagdad jelszd6 sem
mai keletl. De mindé torekvéseket ¢és jelszavakat a megvalositas
kiiszobére mégis a vilaghabori terelte. A haborti folyama alatt az
egység katonai, politikai és gazdasdgi téren mar ugyis megvalosult.
A lelkek most fogékonyabbak nagy atalakulasok befogadasara
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s a milliardokban 1sz6 gazdasagi érdekeltség konnyebben elviseli
a  vampolitikai  valtozasokkal jar6  kisebb-nagyobb  érdeksérelmeket.
A demokratikus er6k teljes bénultsaga is megkonnyiti a terv meg-
valositasat. Naumannak igaza van: Mitteleuropa ist Kriegsfrucht.

Ha a habornak csakugyan az volna a legf6bb taniisaga és
utmutatasa, hogy Kozépeuropara feltétleniil sziikség van, nem lehetne
elle kitérni. De ki meri biztonsaggal allitani, hogy a habora tanul-
sagait és kovetkezményeit tisztdn 1atja? Kozépeurdpa hivei a mai
hadiallapotbdl indulnak ki és biztosra veszik, hogy a két ellenséges tabor
tovabb is szemben fog allani egymassal. Pedig nincs a hadviselok
kozt egy sem, aki mostani szovetségestarsaival az utols6 évszazad-
ban — Japan ¢és Oroszorszag tiz évvel ezelétt — ne allt volna
gyilkos habortiban, viszont mai ellenfeleivel ne kapcsolta volna egybe
szoros  szovetség. A koalicios haborik torténete szamos  példat
szolgaltat, hogy habori utin az addigi szovetségesek azonnal hajba-
kaptak. Bismarck torténeti nagysaga ¢éppen abban rejlik, hogy a
koniggritzi csata utan nyomban az Ausztriaval vald szovetséget készi-
tette elo.

II. Az integracié torvénye. Kozépeuropanak tudomanyosan
gondolkodd hivei ugy allitjdk elénk a kérdést, hogy Kozépeurdpa
tarsadalmi  és gazdasagi torvényszeriségek elkeriilhetetlen fejleménye.
Jaszi  Oszkar szerint logikus folytatasa a korai kozépkorban meg-
indult eurdpai integraciés folyamatnak s mint ilyen, 1épcséfoka az
Eurépai Szovetséges Allamok kialakulasanak.

Az integraciés folyamat térfoglalasat tagadni nem Ilehet. De a
kérdés egészen mas szinben tlnik fel, mihelyt ezt a folyamatot a
valoésagnak megfelelébben fejezziik ki. Ez az iranyzat csak annyit
jelent, hogy foldrajzilag szomszédos orszagok kozott tobb a gazda-
sagi ¢s a politikai kapcsolat ¢és ennélfogva tobb a szervezkedési
készség is, mint a teriiletileg tavolesd orszagok kozott. De ez a
foldrajzi kozelség nemcsak az egyesiilés, hanem a széthuzés, viszaly-
kodéas és elkiiloniilés lehetéségeit is magaban hordja. Haborukat tobb-
nyire szomszédos allamok viselnek. Németorszdg azonban nemcsak
a Monarchiaval hataros, hanem Franciaorszaggal ¢és Oroszorszaggal,
a Monarchia pedig Oroszorszaggal ¢és a Balgan allamokkal is
Az integracid torvényébdl éppoly sziikségszeriien levezethetd, hogy
Németorszdg és a Monarchia ne egymdssal, hanem a fenti &llamok
valamelyikével —Iétesitsen  kozelebbi  kapcsolatot. Minden ilyen  kap-
csolat lehet8ségét legalabb is annyi torténelmi elézmény és gazdasagi
célszerliségi szempont javalja, mint Kozépeuropaét. Csak az, aki kizarolag
a mai haborubdl indul ki, allithatja, hogy ez az egyediili megoldas.

Pusztan az a megallapitas, hogy a fejlédés a nagy egységek
fel¢ visz, nem jelol ki jovobeli magatartdsunkra nézve biztos iranyt.
Voltak mar kitinGen megszervezett nagy allami egységek, melyek
Osszeomlottak, mint pl. a romai vilagbirodalom az eddigi torténelem
legnagyobb integracidja. Hatha az emberi haladds most mas irany(
integraciot kivan és Kozépeurdpa megalakulasa olyan akadalyt allit
a fejlédés elébe, melyet csak nagy id6- és  vérveszteséggel lehet
majd elmozditani?



Szende Pdl: Kozépeurdpa

Kozépeuropa hiveinek legkedveltebb bizonyitéka a német egy-
ség létrejotte. Naumann szerint Kozépeurépa a koniggittzi csataban
sziiletett meg. Ennek éppen a megforditottja igaz, mert Kozépeurodpa,
azaz Németorszag ¢és a Monarchia szorosabb kapcsolata, Koniggritz-
nél bukott el. Ez a kapcsolat 1866 el6tt semmivel sem volt lazabb,
mint ahogy azt ma rajongdi Ohajtjak. Politikai, gazdasagi, jogi intéz-
mények egész sora flizte az orszagokat egybe. A gazdasagi egységet
akkor mar csak Poroszorszdg akadéalyozta meg, mert nem akarta
Ausztriat a Zollverein-ba beengedni. Ma tilnyomo azoknak a nézete,
akik helyeslik a ,vér és vas” politikdjat, mellyel Bismarck a német
egységet porosz vezetés alatt megalkotta. A vér és vas politikajara csak a
porosz uralomnak, de nem a német egységnek volt sziiksége, amelyet
éppen ezlton ért sulyos veszteség, t. i. hogy az osztrak-németek kiviil
maradtak a birodalmon. A szorosabb egyesiilésnek akkor is szamos
utja allt nyitva, a német, s6t a porosz képviseléhaz tobbsége is
ellenezte a testvérhaborut. De ha 1866-ban a vér és vas politikaja
sziikségszerii fejlemény volt s ha az integracid 1866-ban nem valo-
sulhatott meg békés megegyezés utjan, akkor 1917-ben is hid remény
ebben hinni és Kozépeurdpa német-osztrak-magyar habortt nélkiil ma
sem sziilethetik meg.

NI. A kis allamok. Kozépeuropa hiveinek tovabbi fontos
érve, hogy a kis allamokat elsopri a fejlodés, azok kényszerlien nagy
egységekbe olvadnak be. Naumann, de kiilondsen Jaszi erés szinekkel
vilagit red Belgium és Szerbia példdjara, melyeken kegyetleniil végig-
szantott a habori vihara. Ezt az érvet a haboru folyaman mar szam-
talanszor megcafoltdk. Belgium ¢és Szerbia nem azért pusztultak el,
mert kis allamok, hanem mert f6ldrajzi fekvésiiknél fogva elsGsorban
rajtuk keresztiil folyt le a habori. De elpusztult Keletporoszorszag,
Lengyelorszag ¢és Keletfranciaorszag is, pedig ezek hatalmas vilag-
birodalmak alkotd részei, ellenben sértetleniil maradt Svéjc és Dania,
melyek kis allamok. A Monarchia és Németorszag kiilonben sem kis
allamok. Jaszi inkabb akarja Kozépeuropat barmily kezdetleges forma-
ban, mint a mai kozépeurdpai anarchidt. Ez tOlzds. A mai Kozép-
eurépa teriiletén nincs anarchia, hanem két nagy Dbirodalom van,
melyek kozott szoros gazdasagi, politikai és jogi kapcsolat Iétezett
mar a haboru el6tt.

Jaszi és Szabd Ervin a kozépkori német és francia allapotokra
hivatkoznak, amikor ezer és ezer kis uralmi teriilet allott fenn ¢és
folytatott egymas ellen Orok haborat s ezzel szemben kiemelik a

nagy egységek elényeit. Ezt az allapotot a mai viszonyokkal — amikor
Kozépeurdpa teriiletén két nagy birodalom 4ll — képtelenség Ossze-
hasonlitani.

Jaszi nyomatékosan kiemeli, hogy az allami egység kialakuldsa
legalabb Franciaorszagban ¢s Németorszagban megteremtette a bels6
orok békét. Az igaz, hogy a hibéri korszak belsd haborai meg-
sziintek, de helyiikbe a tarsadalmi osztalyok harcai és a polgar-
haboruk 1éptek. A francia egység létrejotte, de kiillonosen 1789 utan
a véres polgarhaboruk egész sora kovetkezett be.
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A héborti a kozépkorban a kivaltsagos elemekre nézve féfoglal-
kozas és jovedelemszerzés volt. Erre ma nincs sziikség, mert helyébe
az ipari ¢s gazdasagi kizsdkmanyolas Iépett. Az egység létrejottét
féleg az mozditotta el6, hogy tgy Német- mint Franciaorszagban a
lakossadg azonos vagy pedig hasonld nyelvjarast beszélt s az integraciod
nem jelentett nyelvi elnyomast. Kozépeurdpaban err6l az elényrél
sz6 sem lehet.

IV. Tobbtermelés. Progressziv korokben Kozépeurdpa eszmé-
jének a legtdobb rokonszenvet Jaszinak Daniel Arnold fejtegetéseire
tamaszkodd az az érve biztositotta, hogy Kozépeurdpa mezdgazdasagi
termelésiink  nagymértékii  fejlédését hozza magaval. Németorszag
mezbégazdasagi terményekben ma legaldbb is évi 60 milli6 q behoza-
talra szorul és ez a sziikséglet egyre novekedni fog; Magyarorszag
vammentesen szallithatna gaboniat Németorszdgba, mig a tobbi 4llamok
csak vammal terhelten. A tobbtermelést a nagybirtokosok ¢és érdek-
képviseleteik eddig azért nézték kancsal szemmel, mert attol féltek,
hogy a termésatlagok novekedése az arakat lecsokkenti. Kozép-
europadban azonban a vamvédelem, tekintettel a nagy német import-
sziikségletre, még sokaig érvényesiilni fog, az eddigi magas arak
megmaradnak s igy a nagybirtok részére megnyilik a veszélytelen
tobbtermelés lehetdsége. Sokan abban is hisznek, hogy Németorszag
katonai okokbdl egyenesen kényszeriteni fogja Magyarorszagot tobb-
termelésre.

Ezeknek a joslasoknak és reményeknek valora valta attol fiigg,
mind lesz Kozépeurdpa teriilete? Ha a Balkan-allamok, féleg Romania,
valamint Anatélia és Mezopotamia is beléje tartoznak, akkor rovid
idén beliill ezek az orszagok olyan versenyt tamasztanak a magyar
mezOgazdasagnak, hogy a vamvédelem elonyeit nem fogja élvezhetni.
Ha pedig Koézépeuropa csak a Monarchiara és Németorszagra szorit-
kozik, akkor kezdetben nem tudunk a felmeriild tobbletkdvetel-
ményeknek megfelelni. Még legoptimisztikusabb szadmitas szerint is
néhany év kell ahhoz, hogy a magyar mezdgazdasag a habora el6tti
szinvonalra visszajusson, holott a tobblet sziikséglet azonnal és viha-
rosan fog nyilvanulni, féleg a készletgytjtésre vald tekintettel. Német-
orszagnak tehat mashonnan kell a sziikséglet kielégitésérél gondos-
kodni. Ma, amikor a semlegesek allamokkal vald forgalom oly nélkii-
l16zhetlen, nem valdszinii, hogy ezek beleegyezzenek abba, hogy veliik
szemben Magyarorszag kedvezményekben részesiiljon. Van azonkiviil
szamos oly nyersanyag, melyet csak a tengerentulrol lehet be-
szerezni (pamut, kaucsuk, stb.) ¢és egyedarisagot gyakorld termeld
allamok nem igen fogjdk tlrni, hogy egyéb termékeik hatranyos
elbanasban részesiiljenek. Err6l késobb részletesen szolunk.

A piac kiterjesztése a tobbtermelésnek egyik fontos eléfeltétele,
de nem egyediili eldmozditdja. A tobbtermelés igen bonyolult tarsa-
dalmi, sOt egyéni-lélektani jelenség s hozzd elsdsorban tobb iskola,
tobb vasit, jobb szakoktatas, jobb kozigazgatds és nagyobb politikai
szabadsag sziikséges. Ezekre az eszkozokre pedig a haborii utdn,
amikor Németorszag iranyitasa mellett a fegyverkezés folytatasa lesz
a cél, egyre kevesebb pénz fog jutni. A tobbtermelésnek a mez6-
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gazda egyéniségében is szamos akadalya rejlik. A birtokosok tehat
csak akkor fogjak magukat tobbtermelésre elhatarozni, ha a jovedelem
szaporitisinak mas moddja redjuk nézve nem lesz lehetséges. Amig a
lehetéség meg van, hogy politikai és gazdasagi hatalmuk segé-
lyével a mezOgazdasagi termények arat emeljék, addig tevékeny-
ségiik mindig a legkisebb ellenallas irdnyaba, tehat erre az utra fog
terelédni. A haboris gazdasagi technika tanulsdgai a multhoz képest
sokkal inkabb lehetévé teszik az aremelést, a kereslet és a kinalat
torvényeinek befolyasolasat, s6t egyenes meghamisitdsat. Hogy Német-
orszag ezt a folyamatot megakadalyozna, hia remény. A német
élelmiszer politika jobb volt a magyarnal, de ott is betdltdtte azt a
hivatdsat, hogy a foldbirtokosok a héborub6l minél nagyobb hasznot
huzzanak.

V. Az ipar fejlodése. Kozépeurépa az ipar szempontjabol
azt jelenti, hogy a német ipar termékei vammentesen vagy kedvez-
ményes vamtétellel juthatnak be a Monarchia, illetdleg Magyarorszag
teriiletére. A magyar ipar tehat uj, hatalmas versenytarssal Kkertil
szembe.

Az ipar mindeniitt a demokracia és a haladas legfobb emeltytije.
Ugyanazokban az allamokban, melyekben az ipar fejlettsége a leg-
nagyobb, legerGsebb a politikai demokracia és az ipari szocializmus is.
Az ipari fejlédést progressziv szempontbol még 4ldozatok é&ran is
el6 kell mozditani, de feltétleniil tartozkodni kell minden 1épéstol,
amely arra karos lehet. Jaszi és Daniel gyakran hasznaljak azt a
kifejezést, hogy a magyar ipar tilnyomoan mesterséges képzédmény,
meleghdzi ndvény, melyet szubvenciok tartanak életben. Ez az Aallitas
a tényeknek nem felel meg. Oket az iparfejlesztéssel kapcsolatos
korrupcié tévesztette meg, pedig Magyarorszagon eddig igazi ipar-
fejlesztésrél sz6 sem volt, a kormany erre a célra minimalis Osszegeket
koltott. Az a gyaripar, mely évente harom millidrd korona értéki
arut termel és 1910-ben 416 ezer munkast foglalkoztatott, nem
intézheto el ily egyszeriien.

Azt is szokds mondani, hogy a ko6z0s vamteriilettél is féltették
az ipari fejlodést, pedig éppen a fenti szamok mutatjadk, hogy a
magyar ipar aranylag eléggé fejlett. Az ellenbizonyitds nehéz, mert
aligha lehet azt kimutatni, miképpen fejlodott volna a magyar ipar,
ha az 0nalld vamteriilet mar 1867-ben megvalosul. Az 6nalld vam-
teriilet a mezOgazdasagnak esetleg nem hasznalt, s6t talan kezdetben
artott volna, de az megdonthetleniil bizonyos, hogy az ipari fejlodést
oriasi mértékben mozditotta volna eld. Hol tartanank ma demokracia
tekintetében, ha a lakossagnak csak legalabb is oly héanyada foglal-
koznék iparral, mint Ausztridban !

A német verseny varhatd karos hatasai tekintetében a tal-
zasoktol oOvakodni kell. Az egész vonalon katasztrofa nem kovet-
kezik be. Vannak iparok, amelyeknek a kiilfoldi verseny nem art.
A legtobb gyar — fbleg politikai befolyasok segélyével — meg
fogia mai birtokallomanyat védeni. Allami rendelések, tarifakedvez-
mények és a kartellszerz6dések erre elegendé eszkozt nyujtanak.
Ez magyardzza meg egyes gyarosoknak Kozépeurdpaval szemben tett

57



58

Szende Pal: Kézépeuropa

tirelmes nyilatkozatait, dacara annak, hogy ipardguknak minden oka
meg van arra, hogy a német versenytdl féljen. De az ipar Osszessége
szempontjabél a német verseny azzal a hatassal fog jarni, hogy
a fejlédést éppen ugy vagy talan meég inkdbb megfogja lassitani,
mint a kdzds vamteriilet.

Sokan a fogyasztok érdekében kivanjak, hogy a német olcsobb
aruk a hazai termékekkel versenyezzenek és enyhitsék az itteni aru-
uzsorat. Divatba jott a német és a magyar kapitalizmust parhuzamba
allitani és pedig ugy, hogy a német a legitim, a magyar pedig az uzsora-
kapitalizmus. Az uzsora tarsadalmi jelenség, mely mindeniilt alkal-
mazkodik a fennalld politikai, kulturalis és gazdasagi erdviszonyokhoz.
Ha a német toke Magyarorszagra jon, akkor majd alkalmazkodik az
itteni viszonyokhoz, amint szokdsos mondani: ,sajatos nemzeti tarta-
lommal telik meg”. Lehet, hogy a német gyarak eleinte az 4arakat
lejebb nyomjak, de csak addig, amig a versenyben feliilkerekednek.
Akkor majd be lehet csukni a magyar gyarakat s még jo lesz,
ha a német versenytars atveszi azokat. Nem tudunk abban haladast
latni, ha magyar gyaros helyébe német 1ép s a gazdasagi kizsak-
manyolast még a nyelvi ellentét is sulyositja. Mihelyt a verseny
megsziinik, a német ipar emelni fogja az 4arakat. Aki az ellenkez6t
varja, figyelmen kiviil hagyja a kapitalizmus torvényeit.

VI. Szabad kereskedelem ¢és védévam. Jaszi szerint, akik
Kozépeuropat akarjak, szabadkereskeddk, ellenesei pedig védvamosok.
Ily jelszavak nem dontik el a kérdést. Ugy a szabadkereskedelem
mint a védévam nem mas, mint olyan gazdasagi rendszabalyok Ossze-
foglaldsa, melyeket az uralkodd osztaly vagy annak csoportjai bizo-
nyos id6pontban érdekeik védelmére sziikségesnek talalnak. Amikor
korlatokra van sziikségiik, vamokat allitanak fel, amikor ezek kényel-
metlenné valnak, ledontik azokat. A szolgalatukban allo kozgazdak
e szabalyokat rendszerbe foglaljak és ideologiai alapra helyezik s
igy lesz a szabadkereskedelem a szabad forgalomnak, a nemzetkozi
szolidaritasnak, a védvam pedig a nemzeti munka védelemének rend-
szere. A demokratikus torekvésekhez kétségteleniil a szabadkeres-
kcdelem all kozelebb, de azért mindig meg kell vizsgalni, hogy az,
amit szabadkereskedelem cime alatt kindlnak, nem hamisitott por-
téka-e? Nem kell a szabadkereskedelem csodahatdsait tulozni s nem
szabad a védvamokat minden baj okdul megtenni és viszont. Az igaz-
sag a kozépen van. Anglia nagy gazdasagi folényét a szabad keres-
kedelem segitségével tartotta meg. De viszont sok &llam ipari fejlo-
dése a védovamrendszer eredménye. Kizsdkmanyolas, Kkartellgaraz-
dalkodas, militarizmus szabadkereskedelem és védévamrendszer mellett
egyforman lehetséges.

A vita kiilonben is alapnélkiili, hiszen a szobajové két orszag,
Németorszag ¢és a Monarchia els6sorban védévamos allamok ¢és a
szabadkereskedelemhez alig van koziik.

Olyan szoros kapcsolat, aminé most Ausztria és Magyarorszag
kozott  van, Kozépeurdpa teriiletén egyelére nem képzelhetd el.
E szoros viszony dacara a Monarchia két allama kozott a gazda-
forgalom  stilyos  akadalyokkal kiizd. Az  allamvasutak  6nalld
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tarifaképzési  joga, a kozszallitasok, az 4llami rendelései: 06nallo
szabalyozdsa, a szesz- ¢és cukoradd, az ipari KkoOzigazgatds On-
allosaga a forgalom szabadsiaganak mindannyi kerékkotdje. Ezek
az allapotok a németekkel valdo szorosabb kapcsolat esetén is fenn-
maradnak, s6t elmérgesednek. A németek erejiik tudatdban sokkal
kiméletlenebbiil fogjak érvényesiteni ¢érdekeiket, mint azt eddig az
osztrakok tették és a vampolitika torténete arra is bizonyitékot
szolgaltat, hogy Németorszdg csak akkor ragaszkodik a szerzddési
megallapodasokhoz, ha azok érdekeinek megfelelnek.

Kétségtelen, hogy Kozépeurépa tobb forgalmi szabadsagot
jelent a mai allapotnal, éppen 1Ugy, mint a kozds vamteriilet az
onallé vamteriiletnél. De iparunk fejlédésére gyakorolt kéaros hatasa
ezt az eldnyt teljesen felemésztené.

VII. Kézépeurdopa ¢és a kultura. Kozépeurdpa utjan Német-
orszaggal az eddiginél sokkal szorosabb kulturalis kapcsolatba jut-
nank, sOt Jaszi szerint ez az egyediili lehetdség arra, hogy inten-
zivebben részt vehessink a nemzetkdzi tudomanyos ¢és technikai
munkamegosztasban. Ez az A4llitds teljesen téves. A szorosabb egyiitt-
mitkodésnek ma sincs semmi akadalya, ehhez nem sziikséges egyforma
gjonctérvény, az agyuk egyforma kaliberje, a katonai rangmegjelo-
Iések azonossaga és az egységes diplomaciai képviselet. Konyvek ma
sem esnek vam ald. Ausztriaval vamunidban ¢élink ¢és Németorszag
szellemi hatasa mégis er0sebb, mert nagyobb a kultaraja. Az is tul-
zds, hogy a nyugateurdpai kulturdhoz mi csak német kozvetitéssel
férhetiink hozza, s6t ez igen nagy baj lenne. A jog egységes szaba-
lyozas végett sincs kozelebbi kapcsolatra sziikség. Németorszaghoz
mar ma is a nemzetkozi egyezmények egész sora fiiz. A jog
egysége killonben nem jar mindig egylitt az egységes teriilettel, 1j
valtdjogunk nemcsak  Németorszaggal, hanem Francia- és  Orosz-
orszaggal is azonos, ellenben Horvatorszagnak mds a perrendtartisa
és a végrehajtasi joga. Eddigi jogfejlédésiinkre a német magan- ¢és
biintetdjog  kiilonben is hatdrozottan reakcids befolyast gyakorolt,
ami legszembetiinGbben a polgari torvénykonyv tervezetén latszik meg.

Jaszi kiemeli, hogy a kisebb tarsadalmaknak mennyivel cseké-
lyebb a kulturaja, mint a nagyobbaknak ¢és a Kkisszerliség nyomasztd
volta mennyire rafekszik a fejlédésre. Hogy jobb nagy nemzet
fianak lenni, mint a kisebbének, hogy jobb olyan anyanyelvet beszélni,
mely egyuttal vilagnyelv is, ez kozkeletii igazsag. De ezen Kozép-
europa sem segithet. Ezt a problémat csak ugy lehetne megoldani,
ha a kisebb nemzetek fajdalomnélkiili operacioval beolvadnanak a
nagyobbakba. Ez pedig nem lehetséges. A német hegemonia hatésa
alatt egy kis réteg talan beolvadna, a kétnyelviiség erésen terjedne,
de a nagy tomegeket mindez érintetleniil hagynd. Mar pedig a
nép széles rétegének igazi kultarat csak a sajat nyelviikon lehet
kdzvetiteni.

VIII. A germanizalas veszélye. Attdl nem kell félni, hogy
Németorszdg a magyarsagot beolvaszthassa. De a germanizalds veszélye,
illetéleg az erre iranyuld kisérletek lehetésége nincs kizarva. Amennyire
mindenképpen el kell mozditani, hogy minél tobb magyar tanuljon
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meg németiil, éppen ugy szembe kell szallni minden oly kisérlettel,
amely a német nyelvet allami, hivatali vagy gazdasagi kotelezd
nyelvvé akarja tenni. Pedig erre irdnyuld kisérlet nem fog elmaradni.
Mar Naumann is arr6l beszél, hogy a német nyelv legyen a Wirt-
schaftssprache. A hédbora utdn idedzonld gyarosok, kereskeddk
majd még hangosabban fogjak kovetelni. De vérszemet fognak kapni
ujbol az osztrak-németek is, akik gyengeségiik tudatdban ezzel az
utobbi iddben mar felhagytak.

Az ily kisérleteket hatarozottan vissza kell utasitani. Mar pedig
minden védelmi harc Oridsi energiapocsékolast jelent. A magyarsag
kulturdja azért fejlettebb mint a nemzetiségeké, mert a magyar
nyelv az allam nyelve 1évén, energidinak nagyrészét nem volt kény-
telen nyelvi jogok kikiizdésére forditani. Nekiink, akik a héabora el6tt
azért szallottunk sikra, hogy a nép a kozigazgatisban és az iskoldban
lehetéleg sajat nyelvét hasznalhassa, ebben a kiizdelemben azért is
kotelességiink lesz résztvenni, mert a sajat anyanyelviinkrél lesz szo.
Uj kurucvildg szakad rank, feléled a ,mégis huncut a német”
ideologiaja és minden demokratikus mozgalom héattérbe fog szorulni.

IX. A német ¢és a magyar kozallapotok. Kozépeurdpa
hivei biztosra veszik, hogy a német kozallapotok teljesen atplantalod-
nak Magyarorszagba. A varosrendészet, a szocidlpolitika, vasti szol-
galat, posta- ¢és tavirdalizem, stb. teljesen német mintara alakulnak
at. Szabo és Jaszi fel is vetik a kérdést, vajjon ki nem akarja a
magyar kozigazgatast a némettel felcserélni? Mindenki  akarja. De
nem emdl, hanem arrdl van sz0, tudjae Kozépeurdopa ezeket az
allapotokat kielégité mértékben atiiltetni.

Tisztazzunk  elébb  egy  fontos  kérdést.  Kozépeurdpa  magyar
hivei nem szoktak nyilatkozni arr6l, hogy miné alkotmanyjogi ¢€s
kozigazgatasi valtozasokat hoz majd magaval. A német kozallapotok
atiiltetése csak teljes Osszeolvadds mellett Ilehetséges, csakis akkor,
ha a Monarchianak Ko6zépeurdpaban az a szerep jut, mint Bajor-
orszagnak és  Wiirttembergnek. Minden mas megoldds esetén az
allami  szuverenitds fennmarad, az alkotmanyjogi ¢és kozigazgatasi
intézmények felett tovabbra is az eddigi magyar torvényhozas dont.
Hogy ett6l csodat nem varhatunk, nem kell bdvebben fejtegetni.

Sokan abban reménykednek, hogy ha nem 1is lesz az Ossze-
olvadéas teljes, Németorszag katonai és gazdasdgi érdekbdl fog nalunk
rendet teremteni. A németek nem fogjak majd tirni — ez a szokasos
sz0lasmoéd. Ezek a forradalom megvalositdsat Németorszagtol varjak.
Az Dbizonyos, hogy Németorszag a sajat érdekeit ebben a kapcsolat-
ban érvényesiteni fogja s mi meg fogjuk adni Németorszdgnak a
nagyobb és jobban felszerelt hadsereget, kiépitjiik a stratégiai vasutakat,
olcsobb  tarifakat és gyorsabb forgalmat biztositunk azokon az
utvonalakon, amelyekre ¢k sualyt helyeznek. A tobbivel aztan nem
fognak tor6dni, viszont a szovetségi kotelezettségek annyira meg
fogjak koltségvetésiinket terhelni, hogy még az eddiginél is kevesebb
jut iskolakra stb.

Németorszag Magyarorszagnal sokkal fejlettebb allam, de azért
ott sem minden fenékig tejfel. Poroszorszdg keleti tartomanyaiban
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az allapotok a magyarorszagiakhoz nagyon hasonlitanak, a jobbagy-
sdg maradvanyai jorészt fennallanak, a valasztas titkossagat majdnem
mindeniitt meghamisitjdk, a Landrat tanultabb ugyan mint a magyar
szolgabir6, de éppoly kényar. Biztosra lehet venni, hogy hozzank
nem Baden és Wiirttemberg, hanem Posen, Ost-Preussen és Mecklen-
burg szelleme és kozigazgatasa fog atiiltet6dni.

X. Demokracia. A nagy allamegységek kialakulasa demo-
kratikus szempontbol is kivanatos, mert nagyobb gazdasagi erd és
nagyobb kultura nagyobb demokraciat is jelent. Elsé pillantasra 0gy
tetszik, hogy Kozépeurépa ebbdl a szempontbol minden igénynek
megfelel. Jaszi és Szabo fel is vetik a kérdést, hogy ugyan ki félti
a magyar szabadsagot a német abszolutizmustol?

A német demokracia nagyobb a magyarnal, de mégis a leg-
kisebb foka annak, amit ily magas kulturdlis és gazdasagi fejlettség
mellett el lehet érni. Még a magyar tarsadalomban is nagyobb a
forradalmi lendiilet, amint azt az 1848-iki események igazoljak.
Németorszag agyon van szervezve s a szervezkedési tualbuzgalom e
legjobb levezetd csatornaja minden forradalmi energidnak. A biro-
dalom valasztdjoga demokratikus ¢és a délnémet allamokban szabadabb
szellem uralkodik, de a legtobb német szdvetséges allam egy-egy
Vendée, mely céltudatos makacssaggal ellensulyozza az éaltalanos
vélasztdjog hatdsait. Németorszdgban a demokriacia csak negativ erd.
A kormanyzasban nem vesz részt, arra csak nyomast gyakorol.
Ami haladas ott van, azt fOleg a szocialdemokrata parttol valo
félelem hozza 1étre. A kormanyzast teljesen a torténelmi rétegek
tartjak kezokben.

Ha a torvényhozasi szervezetek elkiiloniilve maradnak, akkor
nem a népek, hanem csupan a korményok érintkeznének. Negativ
demokraciaknal kifelé az allamot mindig az uralkodd osztaly kép-
viseli. Akiket Németorszag ide kiildene, azok mind a magyar foldes-
urakkal allananak érzelmi és gazdasagi szOvetségben. Ausztriaval a
legszorosabb  kozjogi és  gazdasagi  kapcsolatban  allunk.  Ausztria
sokkal demokratikusabb allam volt 1867-ben, mint mi és a kapcsolat
dacdra a nagybirtokos uralom nemcsak fennmaradt, hanem erésebb
is mint valaha. A magyarsagra Kozépeuropaban harmas réteg fog neche-
zedni: az osztdlyuralomnak, az osztrak katonai ¢és gazdasagi felsobb-
ségnek €és a német Oberstaatnak nyomdsa. E harmas uralom kolt-
ségeit kell majd a magyar népnek el6teremteni.

Kozépeurépa legfobb célja, hogy a bekdvetkezd haborikkal
szemben teljes biztonsagot nyujtson, kdvetkezménye tehat a folytonos
fegyverkezés. Az ily kapcsolatban mindig az az éllam kerekedik
feliil, amely az alakulat céljat a legjobban tudja szolgalni. Ez pedig
kétségtelenil Németorszdg. Ha a hdbor gy6zelmiinkkel végzddik,
ugy azt elsGsorban a német militarisztikus rendszer nyerte meg. A vezetés
tehat sziikségszerlien red fog széllani. Kozépeurdpa kend6zés nélkiil
szOlva a német vilagbirodalmat jelenti. Hogy Naumann ezt nem
mondja ki s foldrajzi fogalommal — Kozépeurdpa nevével — operdl,
ez csak Ovatossagra vall, mert nem akarja a résztvevOket talsagosan
elijeszteni.
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XI. A nemzetiségi kérdés. A demokricia haladdsa a nem-
zetiségi kérdés megoldas nélkiill el sem képzelhetd. Varhato-e, hogy
Németorszag, amely ezen a téren eddig csak hibakat kovetett el,
most egyszerre a helyes futra 1épjen? Pedig eddig gyenge kisebb-
ségekkel allt szemben, mig Kozépeurdpa lakossaganak (a Balkant és
Kisazsiat is hozzaszamitva) kozel fele nem lenne német. Ugy
Naumann, mint Winterstetten, a Berlin—Bagdad terv el6harcosa,
most a haborti alatt féleg Roménia megnyerése végett nagyon
gavallérosan viselkednek s Ausztridban és Magyarorszagon minden
engedményre hajlandok. A hébord utdn azonban ez a kényszerhelyzet
megsziinik, akkor tobbé mar nem sziikséges a semlegesek rokon-
szenvére palyazni. Valoszinli, hogy a konnyebb megoldast valasztjak
és a nemzetiségeket az eddigi uralomnak kiszolgaltatjak. Jaszi szerint
a lengyel és délszlav kérdést sem lehet Kozépeurdpa nélkill meg-
oldani. Erre valaszunk az, hogy nem is fogjadk megoldani. Ausztria
példaja kiilonosen mutatja, hogy hatalmi eszkdzok birtokdban meddig
lehet problémakat megoldatlanul hagyni.

XII. Az orosz veszély. Naumann konyvében burkolt fenye-
getés foglaltatik, hogy ha a Monarchia nem hajland6 az 0j kapcso-
latra, akkor Németorszag kénytelen lesz Oroszorszaghoz kozeledni.
Ennek a kozeledésnek kiilonben erds, torténelmi elézményei vannak
és nagy gazdasagi érdekek teszik kivanatossa. A német ultrakon-
zervativek, valamint a forradalomtol félé orosz udvari part most is
titokban ennek a kapcsolatnak elékészitésén dolgoznak Naumann
abbol indul ki, hogy Kozépeuropa nélkiil kdnnyen megtdrténhetik,
hogy Ausztridt és Magyarorszagot felosztjadk. Ez az érv, illetve fenye-
getés kétségteleniil komoly, s6t a legkomolyabb az eddig felhozottak
kozott. De azért nincs dontd ereje. Oroszorszag a habord utan
sokaig nem lesz képes agressziv politikara, balkani tekintélye is oda
van. Ha Németorszag cserben hagyna benniinket, akkor Oroszorszag
az Osszes balkan és szlav népekkel egyesiilve, késdbb eltiporhatja
Németorszagot. Ily rovidlatd politikdt pedig allamok nem szoktak
csindlni. Németorszagnak legalabb is annyira sziiksége van reank Orosz-
orszaggal szemben, mint nekiink rea.

XII. A helyzet kényszere. Kozépeuropa megvalositasarol
csak akkor lehet komolyan sz6, ha a vildghdboriban alul maradunk
és az entente a hdboru utin is képes lesz benniinket elszigetelni.
A harctéri helyzet ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja ¢és az
entente  sajtdjanak gazdasdgi fenyegetdzéseit sem kell tulsdgosan
komolyan venni. Felelds tényezOk ott is Ovatosan nyilatkoznak.
De ha ez bekovetkeznék, akkor Ugy sincs sziikség integracidos elmé-
letekre, akkor ez nem a nagy egységbe vald tomoriilés, hanem a 1ét
kérdése. Uj alakulat akkor sem 4ll be, hanem a mai haboras allapot
allandosul.

XIV. Realpolitika. A kozépeuropai agitacionak igen nagy
vonzoer0t Dbiztosit az a latszat, mintha hirdet6i helyes realpolitikat
kovetnének, mert elméleti sallangok kedvéért nagy gyakorlati
elényoket nem aldoznak fel. A tévedés abban all, hogy Kozépeurdpa
kivandsa minden egyéb, csak nem redlpolitika. Mily lehetdségekrol
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van sz0? A teljes egybeolvadas kizart dolog. Ebbe sohasem egyez-
nek bele azok a tényezOk, amelyek a Monarchia sorsat iranyitjak.
Ezt Naumann is kénytelen elismerni. A masodik lehetdség a vam-
és gazdasigi unid. Err6l sem lehet sz6 atfogd alkotmany reformok
és teljes német hegemoénia nélkill, ez pedig osztrak-magyar—német
habord nélkill szintén nem valésulhat meg. Ami gazdasagi téren
lehetséges: az a vamkapcsolatnak az eddiginél szorosabb formaéja.
Ide tartozik az a megoldds is, hogy a Monarchia és Németorszag
egymasnak a tobbi allamokkal szemben kedvezményes elbanast bizto-
sitanak. Matlekovits Sandor errél a tervrdl kimutatta, hogy nemcsak
gazdasagilag nem volna el6nyds, hanem annak az egész vonalon vald
keresztiilvitele a legtobb kedvezmény elvének megsértését jelenti,
amit a kiilallamok nem lesznek hajlandok elfogadni. Jaszi szerint a
jogaszok majd taldlnak megfelelé formulat. Allamok csak akkor haj-
landok ily formuldkba belenyugodni, ha nincs erejok azokkal szembe-
szallni. A hosszira nyulé habori utin azonban a hadviseld felek ugy
ki lesznek szolgaltatva a semleges nyersanyagtermeld 4allamoknak,
hogy azokkal konfliktust nem igen idézhetnek fel. Németorszagban
kiilonben is csak egyes ideologusok ¢és politikusok tornek landzsat
a vamunid6 ¢és a kedvezményes elbands mellett, mig a gazdasagi
érdekképviseletek  elutasitd  allaspontra  helyezkednek. Hogy miért,
azt a statisztikdba vetett pillantas igazolja. A német kivitelnek csak
egy tizedrésze iranyul a Monarchidba. Ha Németorszag eltiinteti a
Monarchia teljes iparat, akkor sem nyujt neki a Monarchia piaca
karpotlast. Ausztridban is csak az osztrak-németek lelkesiilnek a
tervért politikai okokbol, mert a teljes beolvadast remélik. A szlavok
ellenben a legszivosabban ellenzik. A vezet6korok véleményérél mar
szoltunk. Boles és kivanatos dolog, hogy a gazdasagi kozeledés a
habori utdin minél erésebb legyen, hogy Németorszag és a Monarchia
az eddiginél jobb kereskedelmi szerzédést kossenek ¢és ha lehetséges,
egyes cikkek tekintetében egymasnak a kiilfolddel szemben kedvez-
ményes elbandst biztositsanak. Ez meg is fog valdsulni, de ez nem
az, amit Kozépeurdpa alatt szokas érteni.

XV. Pacifizmus. Ugy, ahogy Naumann Kozépeurdpat el-
gondolja és ahogy a németek porosz vezetés alatt megcsindlndk, a;
nem volna mas, mint 16vészarokszovetség, Schiitzengrabengemeinschafft.
Mikor a legfébb 4llami funkcié a haborura vald késziilédésbdl &ll, a
szikra elkeriilhetleniil langra lobban s a habord bekdvetkezik. Jaszi
szerint a haboru torvényszeri folyamat ¢€s ,a habora organikus
szerepe abban all, hogy ez az erkélcsileg oly borzalmas folyamat
egyre nagyobb gazdasagi ¢és politikai integracios pacemakerje volt”.
Ez a tétel sem dontd érvényli. Voltak haboruk, amelyek nagy biro-
dalmakat bomlasztottak szét, sét a bomlas mindig hdbora utjan
tortént. Nagyon konnyen lehetséges, hogy ebbdl a minden id6knek
legvéresebb hdborujabol sem fog valamelyes integracid megsziiletni.
Ez az allaspont kovetkezetesen oda visz, hogy a haborit nem is
lehet addig kikiiszobolni, mig a végsd, a legmagasabb integracio
létre nem jon. Az eddigi torténeti tapasztalatok szerint minden
habort utjan 1étrejott tomoriilés egyuttal uralmat és elnyomast jelentett.
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Minden elnyomds pedig végiil a részek felldzaddsan bukik meg, az
uralom szétesik és Ujra kezdédik a részek harca. Jaszi azt is elismeri,
hogy a haborit mindaddig nem vagyunk képesek teljesen kikiiszo-
bolni, mig a gazdasagi és kulturalis fejlédés integracios folyamatat
nem lesziink képesek a szervezés, a szerzddés eszkozeivel létrehozni.
De mikor kovetkezik ez be? Hidba mondjuk mi, hogy ez az idd
mar elérkezett s ha a vezetdkorok mégis megizenik a haborut, azzal
kell belenyugodnunk a valtozhatlanba, hogy remélhetdleg ez a ,,vissza-
vonhatlanul utols6” héabord. Jaszi maga mondja, hogyha az Egyesiilt
Eurépai Allamok meg is alakulnnak, a fegyverkezés akkor is az
amerikai és sarga versenyhez igazodnék. Szdéval ezen még ma
elérhetetlennek latsz6 cél megvaldsulasa esetén sem volna megéllas!

Az a tantétel, hogy a habord az integraci6 sziildoka és el6-
mozditdja, téves megfigyelésen alapszik. Az integraci6 nem célja,
hanem rendszerint kiséréje és kovetkezménye a habortinak. A habortnak
oka és egyszersmind célja, hogy egyik csoport, osztdly vagy nemzet
fegyvert fog a masik ellen, hogy azt uralmanak alavethesse, kifoszt-
hassa vagy hogy ily kisérlet ellen védekezzék. Integracidé a haborit
azért kiséri és koOveti, mert tomoriilés esetén a Kkifosztas és hoditas
sokkal biztosabb. A haborik legfobb oka a mai allamok uralmi
berendezésében rejlik. Barmennyire is eldtérben allanak az ideologiak,
ezek Onélléan csak ritkdn csindlnak héborGt és legfeljebb siettetik
annak bekovetkezését. A nagy hadsereg és a fegyverkezés befelé a
nép megkotésének, kifelé pedig a hoditasnak az eszkdze. A héaboru
célja 0 als6 osztilyoknak teremtése, () kizsakmanyolds Ilehetdsége.
A kapitalizmus, mely mindeniitt szovetségben all a feudalizmussal,
a fegyverkezést profitérdekb6l partolja és annak oltalma alatt indul
a kiilfoldon profitvadaszatra. Ha a nagyobb eurdpai allamok demo-
kratikusabbak lettek volna, ha a kiiligyek vezetésére az egész nép
vagy legalabb is a népképviselet dontd befolyast gyakorolt volna,
ha az orszagok sorsat nem néhany felel6tlen, a nyilvanossag kizara-
saval mikod6 klikk irdnyitand, ez a habord be nem kovetkezik.
Szerbia nem provokalja a Monarchiat, vagy ha mégis megteszi, a
hozza kozelalld allamok kényszeritették volna meghunyaszkodasra.
A demokratikus kiilpolitikai vezetés és ellendrzés megteremtése sokkal
siirgdsebb feladat, mint Kozépeuropa megvaldsitdsa. A multtal szem-
ben ezt a feladatot megkonnyiti egy 0j tényezd: az Ontudatos, szer-
vezett, sajat érdekeit ismerd proletaridtus. Ez még ma gyengének
bizonyult, de ha szervezettsége ¢és fOleg elszantsdga nagyobb lett
volna, akkor ma nem lenne habora.

XVI. A militarisztikus ¢és demokratikus Ko&zépeurodpa.
Naumann programmja a 16vészarokkozosség, a gazdasagi autarchia, a
habortira valé folytonos késziilddés. Ez a koncepcid6 nem tulsdgosan
rokonszenves, de az a nagy elonye van, hogy realis, mert a ma
uralmon levd erékkel ezt az alakulatot tényleg meg lehetne csinalni.
Jaszi ezzel szemben demokratikus Kozépeuropat akar, mely a tobbi
allamokkal békés érintkezést keres és a népies fejloddésnek nyit
szabad utat. Ez a programm szebb ¢és sziviinkhoz kozelebb all, de
igen kevéssé gyakorlati, mert a Németorszdgot ¢és a Monarchit
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korményz6 er6k nem lesznek hajlandok uralmukat feldldozva ezen
recept utdn igazodni. Jaszi megvédi Naumannt az ellen, hogy terve
tulsagosan militarisztikus izt s azt mondja, Naumann azért hasznal
ily hangot, mert maskiilonben nem tudnd tervét irdnyadé korokben
elfogadhatatni. Ily artatlan taktika talan kis kérdésekben sikerre
vezet, de nem akkor, amikor dinasztiak, allamok, uralmi berendezések
jovojérdl van szo. Ha ezek érdekeikkel egyezonek talaljak, elfogadjak
Naumann tervét és azutdn elengedik az indokolast. Az osztaly-
uralom ébersége és az osztalyontudat csalhatatlansaga ily eszkozokkel
ki nem jatszhatdo. A torténelem legnagyobb, tobb évszazados tanu-
saga, hogy az elnyomottak, az alsobb néposztalyok kivansagait a
vezetd tényezOk felkapjak, de a sajat érdekeiknek és felfogasuknak
megfeleléen valdsitjak meg. Sic vos non vobis. Amig valamely osztaly-
nak nincs ahhoz ereje, hogy koveteléseit megvalositsa, legfobb
kivansagainak bekovetkezte is ellene fordul.

XVII. Az 0 kategorikus imperativus. Jaszi a tarsadalmi
cselekvés vezérelvéiil azt az Uj parancsot allitja fel: ,,Cselekedjél
ugy, mintha sorsdontd tényezé volnal”. Ezzel szemben mi mas cselek-
vési szabalyt ajanlunk: Gondolkodjal, képzeld bele magadat a sors-
dont6 tényezOk helyzetébe. Vedd szadmitdsba, mind nagy a hatalmuk,
mennyire tudjak azt gyakorolni. Ismerd meg sajat erdidet és azon
feliil ne vallalkozzal. Lebegjen mindig lelki szemeid el6tt Marx mon-
dasa: Die Idee blamiert sich fortwdihrend, wenn sie sich von den
Interessen loslost (emlékezésbol idézve). Aki magat kelld erd nélkiil
sorsdonté tényezének képzeli, az magat és a hozza kozelallokat fogja
katasztrofdba donteni. Az alsobb néposztilyok szdméra az igazi
kategorikus imperativust Menger allitotta fel: Misstrauen ist die erste
Pflicht der Volkspolitik. 1égy bizalmatlan minden irant, ami nem a
te akaratod kifolyasa és aminek megvaldsitasa nem tdled fiigg!

Kozépeurépa killonben sem siirgds. A héborG utdn erésebb
lesz a kozeledés kulturalis és gazdasagi téren. Ezt minden progressziv
ember ugyis tamogatni fogja. Ha Németorszagban a habord utan
a demokratikus er6k keriilnek felil, raériink majd akkor akcioba
Iépni és Kozépeuropaért lelkesedni. Addig egyediili feladatunk, szer-
vezni a demokratikus erdket 1épésrdl 1épésre tért hoditd kiizde-
lemmel. Amint Marx megmondta, hogy a munkasosztaly felszabadu-
lasa  csak a munkadssag miive lehet, épp Ggy Magyarorszag
demokratizalodasa csak a magyar polgarsag ¢és munkassag miive lehet.
Ha a koriilmények kedveznek, Németorszag és a német demokricia
ebben a munkaban erés segitségiinkre lehet. De nem szabad szami-
tasunkat erre alapitani. Nekiink magunknak kell a tobbtermelést, az
ipari fejlddést, a nagyobb kultarat és jobb kozigazgatast, szocial-
politikat, a nemzetkdzi szolidaritds erdsbbitését kikiizdeni. Ha ezt a
munkat elvégezziik, akkor a mi kozremikodésiinkkel jon 1létre az
igazi Kozépeurdpa, a mi Kozépeurdpank, a népuralom alapjan szer-
vezett allamok szabad szovetsége, mely rovid idon belil az Europai
Egyesiilt Allamokhoz vezet.

XVIIL. Osszefoglalas. A kézépeurdpai gondolat védelmére fel-
hozott tarsadalmi és torténelmi torvényszeriségek nem megingathat-
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lanok s legalabb annyira szolnak Kozépeurdpa ellen, mint mellette.
A kilatasba helyezett gazdasagi, féleg tobbtermelési elénydk két-
ségesek. Hatranyai az ipar szempontjabol mar most is tisztan
lathatok. A demokratikus fejlodésre  gyakorlandd kedvezé hatasa
kétséges, sot valosziniibb, hogy a reakciot fogja erdsiteni. Gazdasagi
és kulturdlis kozeledés nélkille is lehetséges. A tervvel foglalkoz-
hatunk, s6t foglalkoznunk is kell, lehetéségeit megvitathatjuk. De a
kozépeurdpai gondolat a progressziv mozgalom részére 1j utakat
nem jeldl ki. Nincs semmi okunk arra, hogy érte lelkesed;iink.

Ignotus :

Mikor 1914 augusztusa el6tt abbol, ahogy Sir Edward
Grey Monarchianknak Szerbiaval felmeriilt igyében viselkedett, vila-
gosan meglatszott volt, hogy Anglia haborit kivan s maga is részt
fog benne venni: én azt irtam, hogy a habori, melyet évtizedes

miivészet sz6tt elleniink, immar elkeriilhetetlen, — hogy véllalnunk
kell s nem is kilatastalan, s e habora sordn fog orszdgunk és nem-
zetlink ugy elhelyezkedni, mint — ezzel a hasonlattal ¢éltem — a

delejti a hajoé fedélzetén. Szabadjon erre hivatkoznom s arra is,
hogy az ezen harmadik balkani héborat megel6zott két balkani
habort soran elejétél mindvégig, itt Ondk elétt is egy felolvasasomban,
tele voltam panasszal német szdvetségesiink ellen, hogy nem jol
latjia s nem jol tolti be torténelmi kiildetését, mikor hivés a mi
Monarchiank balkani érdekeltsége irant, mikor nem szamithatunk
fegyverére, ha nekiink odalenn fegyveres elszdmoldsunk akadna, s
mikor nem segiti meg és velink nem segitteti meg Bulgariat abban,
hogy foléje kerekedvén a délszlav Osszeeskiivésnek, nyitva tartsa
szamunkra az utat a nyugat-keleti orszagiton. E két adatot azért
kellett felemlitenem, mert néhanyunknak a kozépeuropai gondolat
mellett valo helytallasat a gondolat némely ellenzéi ugy magyarazzak,
hogy egyfelél mint a szarkak minden U fényesen: Ugy kaptunk a
Naumann mitteleuropas Otletének lidércén, masfelél hogy ez 0Osz-
tonds politikdra a magyarorszagi kétnyelviiek javithatatlan német-
imadata s gyogyithatatlan magyartalansaga ragadott benniinket. Meg
kellett mondanom magamrdl, hogy mint ahogy joéval a Naumann
konyve eldtt sokan meglattdk a nyugat-keleti orszagh@iban a vilag-
torténelem utjat: én mar joval a habort el6tt s menten a habora
kitorésekor mint a magyar allami ¢és nemzeti megmaradis és bol-
dogulas utjara szegeztem arra tekintetemet, s hogy azt nem német-
imadasbol, nem magyarellenességb8l s nem tompa Osztonbdl tettem,
hanem a gondolkodd embernek azzal a természetes tlinddésével,
mellyel tudatlan 0Osztoneit a tudat vilagossagaba igyekszik emelni,
hogy tajékozodjék sajat helyzetér§l s annak a kozdsségnek bol-
dogulasa lehet6ségeir6l, mellyel sziiletése eljegyezte. Ahanyan a
kozépeurdpai gondolat mellett hitet vallunk, mint magyar hazafiak
valljuk, s ha e miatt most barataink is akadnak, kik kételkednek
hazafisagunkban, azt épp oly hilivdsen vessziik, mint vették Ok, mikor
kozos ellenfeleink valamennyiiink hazafisdgaban kételkedtek.
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Ezzel a mondanivaléval szinte az egészet elmondtam, ami
Ujabb szavam nekem lehet e vitdban, azok utan, miket a kozép-
europai gondolatrol ujsagban irtam s azok utan, miket tarsaim irtak
s itt a vita rendjén Kkifejtettek vagy tjra Osszefoglaltak. Legfeljebb
még egy-két utaldsom maradna, nemcsak a masvélekedésliek sza-
mara, de a magunkéra is, mintegy lelkiismeretiink megnyugtatasara
— ha ugyan van erre sziikkség. Az én szempontjaim nem gazdasagiak
s nem tarsadalmiak, legaldbb nem els6ésorban. Mikor nemrég ittjart
volt dr. Stresemann, a nevezetes német nemzetiszabadelvii politikus
s érdeklédott, mi visz rd mindlunk nem szakbelieket is, hogy a
kozépeuropai  gondolat gazdasagi lehetéségei irant  érdeklédjenek,
megmondtam, hogy mi a kozépeurdpai szerkezetet politikai sziik-
ségnek tartjuk, ugy német, mint magyar politikai sziikségnek — se
politikai jo szamara keressiikk, mik tehetnék gazdasagilag lehetdséggé.
Hogy a magyarsag megmaradjon s meg tudjon ¢élni, annak
szamara mi csak azt a lehetdséget latjuk, ha meg tudja taldlni helyét
a természetes vilagpolitikai adottsagban, melybe ma foldje beleesik.
Mikor én Kozépeuropardl elmélkedem, nem ugy elmélkedem, hogy ezt
valasszuk-e vagy valami egyéb szerkezetet, mert nem vagyok benn
bizonyos, hogy van-e valasztasunk. Elmélkedésnek targya inkabb az
lehet, hogy baj-e szamunkra, hogy nincs egyéb valasztasunk,
hogy a helyzet, melybe belekeriiltiink, nem egytttal a legjobb-e,
mely a foldteke e pontjan szamunkra alakulhatott vagy alakulhatna
— s ha jo politikarél beszélink, azt sem ugy tesszikk, mintha
valogathatnank sokféle és jobbnal-jobb vagy rossznal-rosszabb politikak
kozott, hanem ugy, ahogy, tudvalévd, az a legjobb politika, mely
akarja azt, ami kiillonben is megvan ¢és segit megsziiletni, ami
kiilénben is vajudik.

Hogy a mi szamunkra most mi az, ami megvan s mi az,
ami vajudik, konnyen meglatni azokbol, amiket masvélekedésli bara-
taink a kozépeurdpai gondolat ellen vetnek. Azokbdl, amiktdl fél-
tenek benniinket, ha a kdzépeurdpai szerkezetbe belekeriilnénk.

Féltik  els6sorban  fiiggetlenségiiket. Elébb  magaét Magyar-
orszagét s a magyarsagét, de még tovabb az Osztrak-magyar
monarchiaét.

Ezzel szemben kérdem: mi a fiiggetlenség? Es ki az, aki a
mai vilagban azt tehetne, amit akar? En négy ilyen hatalmat tudok,
— négyet, mely annyira-amennyire ura cselekvOségének. Ez a négy:
Anglia, Oroszorszag, Amerika és Japan. Az 06to6dikrdl, aki lehetne
és legyen, éppen e mostani vitankban s éppen a most folyd vilag-
haboriban van sz6. Am amig e habori s amig a kozépeurdpai
gondolat sorsa el nem dbl, csak négy van. Mind a tobbi nép,
nemzet, orszag, allam, birodalom és nagyhatalom, rendelkezzék bar
a szuverenség minden tiindokle kiilséségeivel, meg van kotve cél-
jaiban, lehetOségeiben, cselekvOségében. Mindnek tekintettel —kell
lennie valakire, mindnek szamba kell vennie valakit. Mindnek szovet-
keznie kell wvalakivel. A szovetség lehet segitség, lehet tdmaszték,
lehet kiegésziilés. De nem szabadsag ¢és nem fliggetlenség. Szabad
volt-e Franciaorszdg a habor(i el6tt? Nem kellett-e pénzét odaadnia,
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hogy az orosz sereget allithasson s viszont maganak visszaallitania
a harom éves szolgalatot, hogy az orosz haderét kiegészitse s az
angol hader6t potolja? Pénze szamara fényes {izleti lehetdségek
nyiltak volt a mi piacunkon. Szabad volt-e e Ilehetségekkel élnie?
Nagyszeri flottdja volt — s arr6l pontosan meg volt mondva, hogy
a Foldkozi tengeren kell a szolgalatot ellatnia — az Eszaki tengert
az angol flotta véllalja. A francia sajtd, a francia parlament, a
francia politika sem angol, sem orosz dolgok megitélésében nem
volt itéletének ura, — Franciaorszdg egész kozélete, egész katonai,
gazdasagi, gyarmati, vilagpolitikai, s6t bizonyos fokig belpolitikai
politikdja is megkotottségben s fliggetegségben volt az angol s az
orosz érdekt6l és akarattol. S ha nem attél lett volna, lett volna
mastol, egy mdas szerkezettél, egy mds kombinaciétol, — akarha
tenni, akarha birni, akarha pusztan csak megallni akart volna
Franciaorszdg, a nagy francia imperium, a vilag egyik legnagyobb
gyarmati birodalma ¢és nagyhatalmassaga: valamerrefelé le kellett
volna magat kotnie, valamifelé ala kellett volna rendelkeznie. Vajjon
ez az allapot lényegben egyéb-e, mint ha Franciaorszag katonai
konvencidban s gazdasagi megegyezésben élt volna sorsanak e valo-
sagos meghatarozdival? S ha ez 4allt a francia nagyhatalomra s
gyarmatbirodalomra, nem allt-e még inkabb a kicsiny orszdgokra —
példaul Szerbiara, példaul Bulgariara, példaul Belgiumra?

A vita mar eleve hamis, ha arr6l vitatkozunk, legyiink-e
fiiggetlenek, vagy sem. Ez nem all mirajtunk, ilyesmi ma mar nem
all senkin rajta magan. Mialatt a publicisztika komoly képpel vitat-
kozik, van-e sziikség a nagy vilagbirodalmakra s nem jobbak-e
az Onallo kisebb allamok: a valésagban mar nincsenek kisebb
allamok, a wvaldsagban mar csak nagybirodalmak, vagy, mondjuk,
fébirodalmak vannak s mind a kisebb és Onallonak tetsz6 orszag
benne van mar valamelyik kombinacidban. Heine irja, hogy mar
megvan a kommunizmus, mert megvan a vagyon egyenld megoszlasa,
mivel mindenkinek egyforman nincs semmije, s megvan az asszony-
kozosség is, csak a férjek nem tudjak. Mitteleuropa megvan 1879,
s6t 1866 ota, csak a magyar kurucok s az osztrak labancok nem
tudjak. Nem arrdl van sz, hogy meglegyen-e, hanem arrdl, hogy
tudatosan benne éljiink-e s iigy helyezkedjink el benne, ahogy
nekiink legjobb.

Ezzel a valdsaggal szemben szinte folosleges a tiinddés, hogy
jo-e ez igy s nem volna-e jobb masképp? Tegyiik fel, hogy volna
valasztasunk. Mi volna az? Hogy az Osztrdk-magyar monarchia
szovetség nélkiil, magaban nem birja sajat ¢életének feladatait, az
éppugy igaz, mint ahogy igaz volt Franciaorszag felol. Mellesleg
mondva: ez igaz Németorszag fel6l is. Az is épp oly kevéssé tud
magaban nagyhatalom lenni, mint mi s a nagy ¢és er6s német
birodalom is csak tarsasagban birja életét. Hogy — elképzelve,
hogy Ausztriatol kiilon szakadhatna — Magyarorszdg nem birna a
magaét, az még sokkal igazabb, mint volt Szerbia vagy Belgium
felol. Az Osztrak-magyar monarchia, ugyanigy, mint a Német biro-
dalom is, ra van utalva, hogy foldrajzi szomszédsagaban valamiféle
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szoros szdvetségbe alljon — s ezt még foldrajz szerint is csak vagy
nyugat, vagy kelet felé teheti, vagy Németorszag felé, vagy Orosz-
orszag felé. A harmadik irany, a déli, a balkani: vagy haboruas
ellentétet jelent Oroszorszaggal s Olaszorszaggal s ezzel megint
kényszerliséget arra, hogy nyugatra, hogy Németorszagra tamasz-
kodjunk, vagy csatlakozast kelethez, Oroszorszdghoz, — tehat maga
is a keleti csatlakozas eshetdségét jelenti. Foltéve, hogy erre meg-
volna a lehetéségiink: mit érnénk vele? Mit kivalt mi Magyar-
orszag? Mit kivalt mi magyarok?

Mindaz, amit talzott s a torténelemtél s a tapasztalatoktol
megcafolt félelem a némettel vald szorossag gondolata ellen bar
lazdlomban is kieszelhet: a keleti Osszekottetésben valdsdg gyanant
kétszeresen fenyegetne benniinket. A német szorossag lehetségessé
tenné — éppugy, mint ahogy az osztrdk szovetség meghagyta —
Magyarorszag magyar jellegének megmaradasat, de egyuttal olyan
er6t adna allamisagunknak s magyarsdgunknak s olyan kilatas-
talansagban marasztalnd a magyarorszagi irredentakat, hogy e biz-
tossag kozepett végre ujra iranyozhatnok nemzetiségi politikankat s
igazsagos ¢és méltanyos ilyen politikdval meggydgyithatnok allami
és nemzeti életiink rakbetegségét, a nemzetiségit. Az orosszal valo
szorossag, még ha az orosz nem is akarna, rovidesen vinne egyfeldl
a mai magyar allam megbomlasdra, minden nemzetiségnek a magyar-
tol valod elszakitasaira s a szomszédokhoz vald hozzacsatolasira —
masfel6l a megmaradt csOpp ¢€s tengertelen és tdmasztalan Magyar-
orszagnak és magyarsagnak olyan Ohatatlan felszivatasara, mint amilyen-
nek most esnek aldozataul, ha Svédorszdg magahoz nem valtja Oket,
a finnek.

A Kkétnyelviiség kényszerliségét s az egynyelviinek maradottak
gazdasagi alarendeltségét, aminek rémétél a német szerkezet ellenz6i
félnek, az orosz kozelség még nehezebbé, még veszedelmesebbé,
még bizonyosabba tenné a magyar szamara. Azt mar kiprobaltuk
az osztrak szovetségben, hogy a német szomszédsag nem kény-
szeriti a magyart kétnyelviiségre, s ha rakényszeritené: a német
nyelv tuddsa nem jelentené magyarsaganak megsziinését. Idestova
minden kis nép raszorul arra, hogy emberei tobb nyelvet tudjanak,
— legalabb is kettét. De hogy ha az a masodik, amit a magyarnak
még tudnia kell, az orosz, vagy a tot, vagy a szerb, vagy a roman
volna: hogy az Ohatatlanul a magyarnak eloroszosodasat, eltotoso-
dasat, elracosodasat s eloldhosodasat jelenti, arrdl is mar kialto
tapasztalataink vannak. A német szorossag magasabb renddi kul-
turdba foglal benniinket s ha jar vagy jarna kéarral vagy vesze-
delemmel, jarna mindenesetre haszonnal is. Barmely egyéb fold-
rajzilag lehetséges szerkezet csak kulturdlis leromldst jelentene s
még e leromlason belill is a magyarnak, a magyar népnek meg-
rovidiilését, leszorulasat, kisajatittatdsat, ha ugyan nem — amire
volt példa a Balkanon a balkani habortk utin — a magyarnak
kényelem és uniformizalas kedvéért valdo egyenes kiirtatasat. Ha azok a
mi sokat emlegetett kétnyelviieink csakugyan oly érzéketlenek a magyar-
sag sorsa irant s csakugyan meg tudnanak alkudni minden W) gaz-
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daval: bizonyara futnd szamadasuk a keleti Osszekottetésben s,
éppen a keleti stilusu kozigazgatds, hivatalnoksag ¢és biraskodas
vilagaban. Az egynyelvii magyar volna az, kit minden kultirhanyatlas
gyokerében kezdene ki, — mint ahogy, ezer ¢év torténete mutatja:
ez orszagban a kultira minden emelkedése elsGsorban a magyar
népet emelte s a magyarsagot erdsitette.

Attol is félnek, hogy oly szoros gazdasagi &sszekottetésben,
aminénél lazabb semmi célt nem szolgal (mert, kozbevetSleg mondva
s ha nem is térink ki a kozépeuropai Osszekottetés gazdasagi meg-
alapozésanak dolgdra, mdas terekrdl batran a gazdasagira is 4t lehet
vinni a tapasztalati igazsagot, hogy félmegoldds nem megoldas, hogy
megoldas eo ipso csak radikalis lehet, s6t a radikalis megoldas az
igazan opportunista megoldds, mert minél radikalisabb valamely
megoldasi alap, annal tobb opportunista és kiegyenlitd korlatozas
fér el rajta) mondom: attdol félnek, hogy a Német birodalommal
valé szoros gazdasagi Osszekottetésben a gyengébb fél, a magyar,
aldozataul esnék az erOsebbnek, a németnek. Lehetne ez elméleti
félelemmel szemben sziikebb vagy tagabb teriiletii tapasztalatokra
ramutatni, melyek a kézzelfoghatosag szuverénségével marasztaljak
nevetségben a leggondosabb elméletet is. Lehetne felhozni, hogy
a Német birodalomban ko6z6s vamterilleten ¢l félszazad oOta vagy
harminc kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségli orszag, varos, tartomany —
s épp e félszdzad soran noéttek ott is német iparok, ahol azeldtt
nem voltak, tehat a régebbek s fejlettebbek nem ették meg s nem
olttk meg csirdjukban a fejletlenebbeket. Meg lehetne allapitani,
hogy mi kezdd magyar ipari nép kozos vamteriileten éliink a rég
ipari Ausztridval s épp azota fejlédott jelentékeny iparunk —
nemcsak annal jelentékenyebb, amennyit a mesterséges allami ipar-
fejlesztésre koltottiink, hanem még annal is, amilyen a magyar telep-
nek helyi természetébdl kovetkeznék. Am ha nem is volna igy s
ha a félelem nem volna megokolatlan: mi kovetkeznék ebbdl? Nem
kell-e ezt mondani, hogy: ha van, még pedig foldrajzi szomszé-
dunkban, tuler6, mely kozel Osszekottetésben ily végzetes lehet és
akar lenni szamunkra: bizonyos, hogy céljai szamara megtaldlja az
utat, ha nem is mi dassuk szamara, s6t ha el is zarkézunk elGle.
Ha — alahtizom, hogy ha, — nem hiszem, hogy igy van, de ha
valamely szomszéd gazdasagi tlerd csakugyan Magyarorszagnak egy
vamkozosségen beliil valo letérését vette volna célba: e célt el
akarna, ¢és ha, egyaltaldban el tudja, el tudnd érni vamszovetség
nélkil is. Amely akarat tud ¢és akar diktalni, az tud ¢és akar
diktdlni nem éppen ¢és csakis vamszovetségen belill, hanem példaul
kereskedelmi szerzédésben is. A kérdés tehat még e képzelt rossz
esetben is legjozanabbul felvetve nem az, hogy elzarkdzhatunk és
elzarkdézzunk-e egy gazdasadgi talhatalom veszedelmei el6l. Hanem
az, hogy amennyiben karoknak néznénk elébe s e karaink valamely
felé nyereséget jelentenének: ebben a nyereségben legalabb magunk
js részesedjink. En nem félek karoktol, én csak hasznot varok a
némettel vald szoros Osszekottetéstol, — foképp azt a hasznot,
hogy e szoros szovetségbe vald lekotottségiink a  sorskozosség érde-
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keltségénél fogva viszont lekoti a német tarsat is a mi érdekeink mellé
— jobban és er6sebben, mint kototte volt példaul a két balkani habora
idején. Am ha félni kell kartél vagy veszedelemtél, akkor ez a kar
vagy veszedelem olyan, mint a villam: minél veszettebbiil szaladok
eléle, annal bizonyosabban belém csap. Bimi csak Ugy birhatok
vele, ha okos villamharitoval magam vezetem magam felé.

Ezt a mostani vildghdborut még sem lehet gy nézni, mint
valamely varatlan és véletlen csapast, ami érthetetleniil sujtott le
az emberiségre. Ha elébb nem: a habort kitérése eldtti néhany hét alatt a
vaknak is meg kellett latnia, mind nagy ¢és tervszerli Osszeeskiivés
szovodott volt itt hossz(i évek ota nem csupan a Német birodalom,
de a mi Monarchidnk ellen is, — s6t kelet és dél feldl foképp a
mi  Monarchiank ellen s nem csakis mert megmaradt Németorszag
mellett. Igaz, vannak, akik 4&llitjdk, hogy nem mindig voltunk kény-
telenek a német mellett maradni, — hogy csatlakozhattunk volna
az ententchoz is s ekkor sok minden veszedelemt6l meg lettiink
volna 6va. Ez is olyasmi, amiben nem vagyok bizonyos. Vald: ez
Einkreisung-ban részt vehettiink volna — Edwéard kirdly egyszer
kiilon Ischlbe wutazott, hogy wuralkodonknak e dicsdséget felajanlja.
De vajjon ez az FEinkreisung mire valo volt? Talan a béke fenn-
tartasara? Ugyan! Egészen bizonyos, hogy minél erésebb és tel-
jesebb lett volna az FEinkreisung, annal inkabb az lett volna az
angoltol kiadott rendeltetése, hogy nekiessék a németnek s végezzen
a porosz militarizmussal, ami kevésbbé nagypolitikaian azt jelenti,
hogy tépje darabokra Németorszagot. Vajjon a német akkor nem
védte volna magat? S mi a haborut -elkeriilhettik volna? Nézziink
le Gordgorszagba s ugy feleljiink e kérdésre.

Igen, mondjdk, ha a hdborat nem is keriilhettik volna el,
de kevesebb aldozattal jart volna, mert kevesebbet kellett volna,
megvédeniink.

Nos, ebben még kevésbbé vagyok bizonyos. Az olasz akkor
alkalmasint veliink tartott volna az entente-hoz vald csatlakozasban,
de nem bizonyos, hogy e tarsasagban s mint szovetségesnek kevesebb
tiroli, isonzoi ¢és adriai igénye lett volna velink szemben. E habora
tapasztalatai nyilvan mutatjak, hogy az entente se nem tudja, se nem
akarja Osszehangolni tagjainak és szolgdinak egymas kozt vald peres
igényeit. Nem szolok arr6l, hogy senki nem lehet benne bizonyos,
vajjon orosz kézre keriilt volna-e Kostantindpoly, ha az angoloknak
a Dardanellakat be sikeriil-e venniok, vagy hogy az orosz Konstanti-
napoly fel6l nem angol Dardanelldkon &t kellett volna-e az orosz
hajoknak még megkotottebben jarniok ki a Foldkozi tengerre, mint
eddig kellett a torok Dardanellakon 4. De az egészen bizonyos,
hogy az entente, eddig legalabb, nem tudta és nem akarta elintézni
a szerb-bolgar, a szerb-olasz, a gorog-bolgar, a gordég-olasz, a
roman-bolgar, a roman-szerb, s6t még az orosz-roman-szerb teriileti
vetélkedéseket sem, melyek Magyarorszag, Ausztria ¢és a Balkan
teriiletének nem is csekély részei koriil vetélkedtek és vetélkednek
ma is. Vajjon Erdély és a Bansag feldl, vajjon Bosznia és Horvat-
orszdg feldl, vajjon Dalmacia, Bukovina ¢és Galicia fel6l, vajjon
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Albania, vajjon a Macsva, vajjon a negotini sarok fel6l megértébb,
elrendez6bb, igazsagosabb, egykulacsosabb ¢és dontébb akarati lett
volna-e az entente, ha mi is beallunk &sszeeskiivésébe? Bizonyos,
hogy nem. Bizonyos, hogy amit most mint ellenség nem tud végbe
vinni, azt mint jobarat és fegyvertars okvetlen megprobalta volna.
Mint ahogy Torokorszagot akkor is fel akarta volna robbantani,
ha szovetségese lett volna Torokorszagnak vagy Torokorszag Oneki:
ugyanugy fel akarta volna robbantani baratsag Orvén és baratsag
kedvéért, felrobbantani és felosztani a szOvetséges Ausztriat és a
szovetséges Magyarorszagot is. S ekkor? Ekkor nekiink vagy karddal
kellett volna védekezniink, mikor is ott allnank, csak rosszul, ahol
most allunk, csak jobban — vagy megadtuk volna magunkat végze-
tinknek s belenyugodtunk volna meglepetésinkbe — talan valamely
karpotlas fejében. Ez a karpotlds pedig mi lehetett volna? Tegyiik
fel, hogy a mi részvételinktél még erésebb FEinkreisung-nak csakugyan
sikeriilt volna a porosz militarizmust megdontenie, vagyis Német-
orszagot felrobbantania. Ez esetben a karpotlds adva lett volna: az
elvett szlav, roman és olasz teriiletekért Ausztria német teriileteket
kapott volna. Ausztria lett volna az entetetdl tervelt 0j Délnémet
birodalom. S Magyarorszag ? Ha nem orosz satrapia, legjobb esetben
ennek az 10 Délnémet birodalomnak lett volna 1ogosa. Vagyis
megint csak egy Mitteleuropanak — csak éppen kicsinynek, erdt-
lennek, bizonytalannak, céltalannak, tttalannak ¢és paizstalannak. Ezt
értik volna el legjobb esetben, ezt, ha riadtan az ellenkezé utra
menekiiliink, csakhogy ra ne terelddjiink Kozép-Eurdpa utjara.

Nem. Ha volt valaha politika, mely okos volt, vagyis tudta
akarni az irdnyt, melyet a f0ldrajz amigy is megszab, ugy a mi e
vilaghaborubeli szoros német baratsagunk volt. S az okossdg csak
folytatdodik, ha a habord utin a baratsig még szorosabb lesz. Nem
a német irant vald szerelembdl, mert a német nem kellemes nép.
Nem is, mert mintha ezzel netovabbjat érndk el a boldogsagnak,
mert ¢letiink most is nehéz s akkor sem lesz konnyli, most is kétséges
s akkor is ingadozé lesz. Hanem mert a torténelem — a hasonlat
kopott, de igaz s azért kopott el, mert igaz — a torténelem a
nagylizemek felé visz s a mi kis iizemiinknek a némettel egyiitt
val6 nagy tlizemben futja szdmaddsa, — anélkiil, vagy az ellen,
vagy egyebiitt nem.

Nem lehet sem Magyarorszagrol, sem az  Osztrak-magyar
monarchiarél oly elméletien beszélni, mint a tenger szigetérél. Ez a
habori nyilvdn megmutatta, amit kiilonben is tudnunk kellett: hogy
mi — akarcsak Torokorszag vagy Kina — halalra voltunk itélve.
Ebben a habortban az itéletet elharitottuk magunkrél — de abban
a szempillantasban felébred: ugyis, mint remény, 0gyis, mint ostrom,
amint kikeriilink a szerkezetbdl, melyben elhdritottuk ¢és el tudtak
haritani. Nem arr6l van sz9d, hogy Magyarorszag, hogy az Osztrak-
magyar monarchia lemondjon mai szuverénségérol. Erre éppoly kevéssé
van sziikség, mint hogy Németorszag lemondjon a magaér6l. Nagyon
sokkal tobb nem kell, mint ami tulajdonkép mar megvan s megvolt
a habora el6tt is — csak arrdl van szo, hogy tudatositsunk, intéz-
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ménybe tegylink, a legtobb hasznot hajté legokosabb rendbe szerez-
ziink, mintegy torvényesitsiink egy valdésdgban mar meglévd allapotot.
A gyerek mar megvan, csak tdrvényesiteniink kell, hogy Oromiink
is legyen beldle, ne csak gondunk, hogy tdmaszkodhassunk is ra,
ne csak aldozzunk érte. Nem feldldozni hazadnkat s a Monarchiat:
hanem a legokosabb, talan egyetlen teljes modon biztositani életét:
erre vald az a bizonyos Kozépeurdpa. A tarsadalmon belill az egyes
ember mar mind tudja, hogy egyéni szabadsidganak, fliggetlenségének,
maga kiélhetésének csak egy lehetésége van: ha valami keveset
mindezekbdl felaldoz egy koOzosség szamara, mely aztan e Kkicsiny,
mondjuk tiz szazalék erejével a tobbi kilencven szdzalékot biztositani
tudja. S6t a kollektivitasok is kezdik ezt tudni, — az Ujabb alkot-
manyossag mindinkdbb az, hogy a tarsadalom szindikalizalodjék,
vagyis foglalkozasi vagy érdekkorok Ilehetdleg magukhoz ragadjanak
minden hatalmat, amivel addig csak az egész rendelkezett, viszont
ezt az egészet felruhazzak néhany, igen kis szamu, de igen foganatos
hatalommal. Erre a csodara végre ra fognak eszmélni az allami,
birodalmi és hitlink szerint a nagyhatalmi egyéniségek vagy kollek-
tivitasok is, annal is inkdbb, mert valdban csak ¢éppen hogy ra
kell eszmélnidk, vagyis szinte alig kell egyebet tennidk, mint tudo-
masul vennidk és tudatossa tennidk, ami amiigy is megvan.

Hogy ez a kolligdlodésa a birodalmaknak s a (hogy meg-
maradjak a hasonlatnal) szindikalizalodds, mely viszont Kkereteiken
beliil végbemegy majd, egyenes ut afelé, hogy az egész foldnek
egységes szervezettsége valamikor utopiabol valosagga valjék, arrdl
mélyen meg vagyok gy6zodve. De egyuttal az egyetlen ut is — s
mikor a koOzépeuropai szerkezet ellen azt a kifogast hallom, hogy
kihivé, hogy nem békés, hogy nem elég nemzetkdzi, nem elég
szabadkereskedelmi és nem elég antimilitarista: el kell mosolyodnom.
Ezek a kifogasok mind azon rendiiek, aminékkel a rendiiletlen s a
mai tarsadalmi rendnek egy kladeradacsban vald Osszeomlasat vard
szocializmus ellenezte volt annakidején a szocialpolitikat s altalaban
a kapitalista allam allamszocializmusat, hogy az nem igazan szocialista,
hogy csak erGsiti a kizsadkmanyolast, hogy valdjaban ellentéte a
kollektivizmusnak, amely felé a tarsadalomnak haladnia kell. Kérdem,
hogy akadna-e az akkori ellenz6k koziil, ki a mai munkéasvédelmet
vissza akarnd csindlni? Epp ugy, mint ahogy akadna-e ma német,
még oly demokrata vagy republikanus, ki vissza akarna csinalni a
német egységet, csak mert alakulatiban nem népi munka, hanem
fejedelmi? Meg kell szoknunk, hogy minden természet s a termé-
szetben semmit sem taldlunk idedlisan s ideélis tisztasdgban. Elérniink
kell idealjainkat és lehet is — de csak azon az uton, amely adva
van. Viszont ami természetesen lett, az természetesnek is tetszik s
mihelyt Kozépeurépa meglesz, nem fogjuk érteni, mit Iehetett ezen
ellenezni? Persze: nem gyerekjaték megcesindlni. De mihelyt gon-
dolataba és meglételébe belenyugodtunk: maga fogja megteremteni
a maga feltételeit, maga fogja, mint az erdd, maga alatt megjavitani
a talajt s az életoszton erejével fogja lekiizdeni nem csekély
nehézségeit és kényességeit annak, hogy kimondottan kialakuljon.
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Legyiink vele tisztaban, hogy Kozépeuropa ugy a Német Dbiroda-
lomnak, mint nekiink nem valogatdsunk, hanem sorsunk. Ha tragi-
kusnak talaljuk e sorsot s az osztrak-magyar nagyhatalom sorsat:
nézziink Franciaorszdgra, azé még tragikusabb. S a francia tragikum
ott fog tragikomikumba atfordulni, ahol csakugyan kialakul majd
valamely formadban a kozépeurdpai nagyhatalmi szerkezet s ekkor
Franciaorszag egyfeldl e boche-nagyhatalom, masfelél az angol nagy-
hatalom kozzé szorulva: az angol nagyhatalom wuralmi természete
ellen épp ugy kénytelen lesz a kevésbbé falank boche-nagyhatalom-
hoz csatlakozni, mint most mi menekiilink mintegy Ko&zépeurdopaba
a lényénél fogva telhetetlen orosz tulhatalom el6l. Azt hiszem: tobb
félteni valonk nekiink sincs, mint a franciaknak.

Katona Sandor

Amint a vitdbol megallapithatd, Kozépeuropanak kétféle kon-
cepcidjaval allunk szemben. Az egyik a Naumann-féle, a habort
sziilotte és annak a torekvésnek koszonheti 1étét, amely mar az
eljovendd habortira akar minél jobban felkésziilni. A masik, a Szabd
Ervin ¢és Jaszi Oszkar Kozépeuropaja, tobb évszazados torekvés
orokosének vallja magat. Politikai téren a béke nagyobb biztonsaga-
val, demokratikus fejlodéssel kecsegtet, gazdasagi téren pedig a
szabadabb kereskedelmet, a magyar mezOgazdasdg ¢€s ipar fejlodése-
nek gyorsabb iitemét igéri. En ennek a Kozépeurdpanak csak
gazdasagi kérdéseivel kivanok foglalkozni.

Jaszi Oszkar szerint Ggy az Ausztriaval, mint a Németorszag-
gal vald vamkozosség a szabadkereskedelem probléméja. A szabad-
kereskedelem Oszinte hive tehat mind a kett6t kell, hogy kivanatos-
nak tartsa. Bar én az Ausztridval vald vamkozosségnek épp ugy,
mint a kereskedelem szabadsaganak hive vagyok, nem tudom helye-
selni a kozépeurdpai vamunid eszméjét. Nem oszthatom Jaszinak
azt a felfogasat, hogy a vamkozosség a szabadkereskedelem kove-
telménye. Hogy mdas példat ne emlitsek, az osztrdk-magyar kozos
vamteriiletnek éppen a magyar agrariusok és az osztrak nagyiparosok
iegbuzgobb hivei, tehat az a két gazdasdgi osztdly, amely egyuttal
a védévamos politikanak a legaggresszivebb képviseldje.

En nem litom azt, hogy a Jaszi, Szabé és Daniel Kozép-
eur6paja haladast jelentene a szabadkereskedelem terén ¢és kiilo-
nosen nem latom azt, hogy egy ilyen gazdasdgi alakulds a szabad
verseny érdekeit szolgalnd. SOt azt latom, hogy a kozépeurdpai
vamszovetségnek sz6szo6loi érveiket inkabb a védévamos politika,
mintsem a szabadkereskedelem fegyvertarabol veszik.

Ha abbol indulunk is ki, hogy Kozépeurépdban a forgalom
azonnal teljesen szabad volna, ez még nem jelenten¢ a két vam-
teriilet kozotti forgalom lényeges megélénkiilését s kiilondsen nem
jelentené a forgalomnak nagyobb vammentességét. Németorszag és
a Monarchia két homogén vamteriilet. Mindakettd jelentékeny nyers-
anyag behozatalra szorul s mindakettének, ha nem is egyenld
mellékben, igen jelentds kiviteli tobblete van iparcikkekben. Ter-
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mészetes dolog, hogy két ilyen vamteriiletnek egyebitése nem jarhat
az arGcserének nagymérvii  megélénkiilésével. Ebben  kiilonbozik — 1é-
nyegesen az osztrak-magyar vamszovetség, amely két heterogén ter-
mészetll gazdasagi teriiletet kapcsol 6ssze, a kdzépeurdpai vamuniotol.

Amint mar azt Matlekovics Sandor, Vagd Jozsef és masok
kifejtették, a szerzodéses vamterillet exportjanak ¢és  importjanak
40%-a ma is Németorszaggal bonyolodik le. A szerzddéses vam-
terilet ma is majdnem minden cikket Németorszagba exportal, amit
ott feleslegeibdl elhelyezni csak lehet. S megforditva, majdnem
mindent  Németorszagban  vasarol, ami csak ott megszerezheto.
Ugyanez all Németorszagra is. Németorszdg a Monarchidba valo
importjat csak az osztrak és a magyar ipari termelés rovasara fej-
leszthetné jelentékenyebb mértékben. Ebben a tekintetben a kozép-
eur6pai vamunié a kereskedelem nagyobb szabadsagat jelentené, de
hogy ez valami nagyon kivanatos volna, azt Kozépeurdpa hivei sem
allitjak. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a két allam exportjanak
térfoglaldsa egymds piacain mdas 4&llamok importjdnak kiszoritasaval
jarna s az 1) vamteriiletet koriilvevd magas vamok védelme alatt
torténnék.

Igaz ugyan, hogy vamunié esetén a Monarchia ¢és Német-
orszag kozott a forgalom vammentesen bonyoldodnék le, de ez éppen
nem jelentené azt, hogy ez a forgalom vamvédelemben nem
részesiilne. Mindazoknal a cikkeknél, mint pl. a buzéndl, amelyekbdl
ez Uj vamteriilet tovabbra is behozatalra volna wutalva, a kiils6
vamok tovabbra is érvényesiilnének. Az olyan cikkeknél, amelyekbdl
a két vamterillet egyike behozatalra szorul, a masiknak pedig
feleslege van, ha az Uj vamteriilet forgalma szintén passziv volna,
a vamok azon a terlleten is emelnék az arakat, ahol a kiviteli
felesleg folytan ma nem érvényesiilnek.

Szamos iparcikknél a vamkozosség folytdn hanyatlananak az
arak. De ez csak idbleges volna. Mihelyt az erdsebb német iparnak
sikeriilne a piacot meghdditani, Kkartellek utjan ismét felemelhetné
az arakat.

Azok az érvek, amelyekkel Jaszi és Daniel a kozépeurdpai
vamszovetség  védelmére  kelnek, ¢éppen nem  szabadkereskedelmi
érvek. Jaszi foleg a nagy gazdasagi egység jelszavaval argumental.
A nagy gazdasagi egység nem a szabadkereskedelmi, hanem a
védévamos  torekvések sziilottje. A szabadkereskedelem nagy gaz-
dasagi egysége a szabad vilagpiac. A nagy gazdasagi teriilet nem
jelenti egyuttal az illetd teriillet termelésének a piacat, mert ez
ennél sokkal nagyobb. A legszigorubb védévamos rendszer sem volt
képes egyetlen allam forgalmat csak a sajat gazdasagi teriiletére
korlatozni. A nagyobb gazdasagi egységekre valo torekvés valamely
orszdg termelése részér6l azon piacnak a kiszélesitését célozza,
amelyet a sajat részére mas allamok versenyével szemben vamokkal
védelmezhet. Klasszikus példa erre az angol védvamos mozgalom,
amely a Greater Britain, a nagyobb gazdasagi teriilet jelszava alatt
az angol népet a védévamos politikdnak akarta megnyerni, amelyet
ez elutasitott magatél, mert nem akart letérni a szabad keres-
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kedelem utjarél. A szabadkereskedelem utja nem a nagy gazdasagi
egységeken visz keresztiil. Az csak ugy valdsithatd meg, ha minden
orszag a sajat hatarain csokkenti a vamokat.

Daniel Arnold a kozépeuropai vamuniotdl a magyar mez6-
gazdasagi termelés fejlodését varja, amelynek szerinte egyik legfbb
akadalya, hogy az agrarius korék félnek attol, hogy a termelés
kiterjesztése folytdn az agrarvdmok hatdsa megsziinik. A Német-
orszaggal vald vamegyesiilés olyan piacot biztositana a magyar
mezOgazdasagi kivitelnek, amelyen az a vamvédelmet a termelés
novekedése dacara is élvezhetné. A  koOzépeurOpai  vamszovetség
mellett elhangzott ez a legjelent6sebb érv sem szabadkereskedelmi,
hanem épen védévamos argumentdlds. Az sem vall a szabadkeres-
kedelem szeretetét6l athatott gondolkodasra, hogy Jaszi Oszkar
eléadasaban olyan hajlandosagot mutatott a legtobb kedvezmény
elvének az elejtésére. A legtobb kedvezmény még tavolrol sem
jelent szabadkereskedelmet, de kétségtelen, hogy az az 4ltalanos
elzarkozas koOzepette nagyobb szolgalatot tett eddig a forgalom
szabadsaganak, mint amennyit a nagy gazdasagi egységek alakulédsa
valaha is tehet. Ehhez a rendszerhez még az er6sen védévamos
korok is ragaszkodnak.

Jaszi Oszkar a kozépeuropai vamunié ellenzéit mint védo-
vamosokat tiinteti fel, pedig ezek sordban a szabadkereskedelemnek
legbuzgobb  hiveit talaljuk, akik érveiket is szabadkereskedelem
mellett hoztdk fel. A vamunié elleneseinek azzal szemben az a
legfébb aggodalma, hogy a két vamteriilet részérél egymasnak
adand6 kolcsonds kedvezmények harmadik allamok részér6l retorzidra
vezetnének és ez az aggodalom nem puszta feltevéseken, hanem
a vampolitika torténete altal nyujtott tapasztalatokon alapszik. Har-
madik allamok még az ellen is tiltakozni szoktak, hogy egy anya-
orszag a gyarmatait elényds elbdndsban részesitse ¢és megforditva.
A preferencialis rendszerrel szemben Matlekovics Sandor azt a
tovabbi érvet hozza fel, hogy ilyen kozbensd vamvédelem, hogy
hatalyos legyen, a kiilsé vamoknak felemelését tenné sziikségessé,
ami aztan harmadik allamokkal szemben elzarkozésra vezetne.

Akik eddig a mas allamok részér6l varhatd retorziordl beszél-
tek, azok mindig abbdl indultak ki, hogy ilyen retorziotél csak
akkor kell félni, ha a két vamteriilet egymasnak olyan kedvez-
ményeket ad, amelyeket mas allamok nem vehetnek igénybe. Teljes
vamuniéo esetén azonban a legtobb kedvezményt harmadik 4llamok
nem tagadhatjdk meg. Elvileg ez igy is van. Hogy hogy volna ez a
gyakorlatban, arra nem taldlunk példait a vampolitika torténetében,
mert az utobbi évtizedekben ilyen vamunié nem keletkezett. Miutan
azonban a teljes vamunié harmadik allamok érdekeit a preferencidlis
rendszernél is jobban sértené, nem lehet kétséges, hogy az ellen
harmadik 4llamok még inkdbb felemelnék tiltakozé szavukat és
igyekeznének azt megakadalyozni, vagy ha ezt nem tudnak, megtorolni.

Amikor retorziorél van szo6, sokan, de kiilondsen Szabd Ervin
mindig csak arra gondolnak, hogy a kdzépeurdpai vamunidra az
entente  4llamok is vamszOvetség alakitdsaval felelnének és ily
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modon vennék fel azzal a harcot. S hivatkoznak ennek a tervnek
keresztiilvihetetlenségére. Ezt én sem tartom lehetségesnek, bar
ebben lényeges haladast latnék a szabadkereskedelem felé. Figyel-
men kiviil hagyjak azonban, hogy a retorzionak ennél sokkal enyhébb
és konnyebben kezelheté eszkdzei vannak, olyanok, amelyeket az
entente allamok anélkiil is alkalmazhatnidnak, hogy vamszovetségbe
1épjenek.

Jaszi a retorzioba is konnyen belenyugodnék annak a tagabb
piacnak a kedvéért, amelyet a vamunid jelentene és azt hiszi, hogy
a retorziotdl vald félelem Németorszagot sem tartana vissza a vam-
uniotdl. Szerinte Németorszag, ha el is veszitené egyéb piacait,
ezért bbéven karpétlast taldlna a kozépeurdpai vamunié 120 vagy
150 milliés vamteriiletén. Azt mar t6bben elmondtak a vitdban,
hogy Németorszag 10 milliardos kivitelének csak 10%-at helyezi el
a Monarchia piacain és igy is a szerzddéses vamteriilet ipari beho-
zatalaban 40%-kal részesiil. Ha tehdt Németorszag képes volna
a Monarchia minden ipari sziikségletét fedezni, mint ahogy nem
képes, akkor is csak 25%-at tudnd kivitelének elhelyezni az osztrak
és magyar piacon. Ahhoz, hogy egész feleslegét nalunk tudja érté-
kesiteni, az osztrdk és a magyar ipar egész fogyasztokorét ki kellene
sajatitania. Kozépeurdpa szonokai mindig csak 120 millio fogyasz-
torol beszélnek. Elfelejtik, hogy ugyanezen teriileten 120 millio
termelé is lakik; elfelejtik, hogy ezen a teriileten harom allam ter-
melésérél van sz6, ezek mindegyikének nem 4llhat mind a 120 millio
fogyaszté rendelkezésére.

Az elBadottakbol kitlinik, hogy a kozépeurdpai vadmunié nem
a szabadkereskedelem és a véddvam problémaja. Ha annak cél-
szerliségét el akarjuk donteni, azt kell megvizsgalnunk, milyen hatast
varhatunk att6l iparunk és mez6gazdasagunk fejlodésére.

Daniel Arnold azért varja a magyar mezOgazdasagi termelés
fejlodését a kozépeurdpai vamuniotol, mert az olyan szabad piacot
biztositana, amely mellett a termelés fejlesztése a vamvédelem sérelme
nélkiil lehetd volna. Abban igaza van Danielnek, hogy a szerzodéses
vamteriilet gabonanemiiekbdl olyan jelentéktelen behozatalra szorul,
hogy a termelésnek mérsékelt fejlesztése is a vamok hatasat meg-
szintetné. De csak kis részben all az a tétele, hogy a kozép-
eur6pai  vamuni6 a ndvekvé magyar termelésnek vammal védett
korlatlan piacot nyujtana. Ez csak a buzdra és kukoricara all, mert
ebb6l a két terménybdl mindkét vamteriiletnek ma is jelentékeny
behozatali tobblete van. Nem all azonban a rozsra, amelybdl Német-
orszag joval tobbet exportil, mint amennyit a kozOs vamteriilet
behoz. Ugyanigy van a zabnal is. Az &rpandl ma sem lehet aka-
dalya az a tObbtermelésnek, amit Daniel emlit, mert ennél a ter-
ménynél a kiviteli feleslegek folytdn a vam ma sem érvényesiil. De
nem volna veszélyeztetve a tObbtermelés folytan a vamvédelem az
allatoknal, az allati termékeknél, fézeléknél és gyiimodlesnél sem,
amelyeknél egyrészt a vam ma sem érvényesil, masrészt pedig
azok a Németorszaggal vald forgalomban ma is vammentesek. A
tobbtermelést a vamvédelem ezen mezégazdasagi termények koziil
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csak a méznél és a vajnal befolyasolhatja. A mezdgazdasagi tobb-
termelés  szempontjabol tehat a  kozépeurdpai  vamuniénak — semmi
nagyobb elénye nem volna.

Annal karosabban hatna az a magyar iparra, amely, bar az
osztrak verseny er6és nyomasa alatt fejlodott ki s nem is az az
iveghdzi noévény, amilyennek sokan mondjak, aligha volna képes
elviselni a hatalmas német ipar rdzaduld versenyét. De még a sokkal
fejlettebb osztrdk ipar sem 4lland meg valsdg nélkiil a vamuniot.
Erre vonatkozdlag a mai vampolitika mellett is vannak tapasztalatok,
igy a Monarchia virdgzé bdr- és ciplipara az alacsony vamok kovet-
keztében, a technikailag gyorsan fejlédd német ipar versenyének
hatdsa alatt az utobbi években hanyatlasnak indult. A butoriparban,
mely Ausztrianak egyik leger6sebb iparaga, az alacsony vamok
folytin a német behozatal az utdbbi iddben igen erdsen ndvekedett.
Semmi jot nem varhatna a vamuniotol a két legerésebb magyar
iparag, a malom- ¢és a cukoripar. Németorszagnak ugy lisztbol,
mint cukorbdl igen jelentékeny kivitele van, arra nem volna tehat
semmi kilatds, hogy a magyar ipar ezen termékeibdl vald feleslegeit
a német piacon elhelyezhesse.

1912-ben a vasipar termékeibdl 11 milli6 korona, a gép-
iparban 114 milli6 korona, az elektromos gépiparban 28, a selyem-
iparban 35, kémiai iparban 25, a koéiparban 5 milli6, az automobil-
iparban pedig 16 milli6 korona behozatali tobblete volt a kozos
vamteriiletnek, ugyanakkor, amikor a vasipart 30—50%-0s és a
tobbi emlitett iparagakat is igen magas vamok védik. A beho-
zatalnak igen jelentékeny része esik Németorszagra, ez a behozatal
évr6l-évre emelkedik. De van szamos olyan iparag, amelyeket ma
a vamok a német versennyel szemben kellden védenek, amelyek
azonban a vammentes német behozatal folytan sokat szenvednének.
Daniel Arnold tobbek kozott az ¢épitd-, nyomda- ¢és téglaipar fel-
lendiilését varja a vamuniotol, holott ezeknek az iparagaknak
termékei nem is szerepelnek a nemzetkdzi forgalomban.

Ha a kozépeurépai vamunio elGsegitené is az ipari speci-
alizalodast, mint azt hivei remélik, ebbdl is csak a hatalmas német
iparnak volna haszna, mert egyetlenegy olyan magyar ipardg sincs,
melynek specializalodasat a vamunio lehetdvé tenné.

A kozépeuropai vamuniotdol tehat a magyar mezdgazdasag-
fejlédését nem varhatnok, a hazai iparra pedig egyenesen karos
volna. Semmi okunk sincs tehit arra, hogy gazdasidgi szempontbdl
azért lelkesed;jiink.

Palyi Ede:

Ne Kozépeuroparol, hanem a kozépeurdpai allamszovetségrol
beszéljiink; elészor, mert ez bdvebb fogalom, beletartozik az
Osszes mostani szovetséges ¢és jOhetnek Ujak hozza; masodszor, mert
ez célszerlien sziikebb fogalom, amennyiben nem csillamlik ki bel6le
az ,,0sszeolvasztas”, melytél Bécsben félnek s amelyet Naumann —
a lehetd legszerencsétlenebbiil, a pillanatnyi taktika szempontjabol —
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nyiltan a falra festett az & Oberstaat idedjaval, amely Oberstaat
korményzati kdzpontja lenne a kozos ligyeknek.

En, mint magyar ember, amig az emberek marakszanak, csa-
ladom, barataim, legkozelebbi érzés- és rokonszenvtirsaim —szem-
pontjabol nézem a kérdést. Nem lehetek ott pacifista, ahol engem
iitnek, legaldbb is védekeznem kell. Magyar szempontbol a politikai,
a gazdasagi €s a kulturalis érdekeimet keresem.

Politikai szempontom kulcsat a habori oka adja meg. Bismarck
megcsinalta Klein-Deutschlandot, Vilmos csaszar oly gazdasagi fejlo-
désbe vitte ezt, hogy explodalt volna, ha nem terjeszkedhet. A ber-
lin—bagdadi vonal jelzi e gazdasagi terjeszkedés tutjat. Ez a wvonal
azonban  kettévagta volna Anglia  vildgkoriili  hatalmi  gytrjét
Egyiptom és India kozt. Az angol Einkreisung mar megvolt egész Eurdpa
ellen, ezt vagta volna ketté Berlin—Bagdad. Ezért {it6tt ki a haboru.

Anglia Oroszorszagot elébb belekeverte a japan héaboruba. Ott
miirb-bé tette, hogy hagyjon fel indiai terveivel ¢és felajanlotta
neki a Dardanelldkat a Balkannal, Kis-Azsia északi részével. Sziriat
Franciaorszdg kapta volna, a francia kozvélemény szemének kitorlé-
sére. Egyszersmind puffernek a tervbe vett angol és orosz Kis-Azsia
kozé, Anglia pedig a szarazfoldi kapcsolatot Egyiptom—Arabia—
Mezopotamia—India k6zott szerezte volna meg maganak.

A Konstantindpolyba vezeté ut Monarchidnkat érintette, igy
kertiiltiink mi bele a vilaghabortba.

Egy megvert Monarchia egy felosztott Magyarorszagot jelentett
volna. Ezért onvédelmi harc a mienk az eredeti (harmas) entente
ellen. Ha nem Németorszaggal mentiink volna, ez nyakunk Onkéntes
bard ala tartasa lett volna. Es ez lenne a habort utan is.

De hatha a haboru utan valtoznak a konstellaciok? Lassuk! Orosz-
orszaggal természetes szemkoztiségben vagyunk, a Monarchia masik
allama éppen igy van Olaszorszaggal. Ellenben Németorszag Olasz-
orszaggal foltétlen szovetséges a habortl utdn, Oroszorszaggal pedig
ha nem 1is valoszinii, de nagyon is lehetd szovetséges. Maradna
szamunkra Anglia és Franciaorszag szovetségeseknek, ami természe-
tesen kevés volna. Nekiink tehat egy politikai iranyzatunk Ilehet:
megakadalyozni egy esetleges német-orosz szovetséget, mert ez csakis
a Monarchia felosztasanak a gondolatan alapulhat.

Ezért kell politikailag feltétleniil Németorszdggal menniink.

Gazdasagilag — nyert habordt utdn — egymasra tornyo-
sulo lehetetlenségek el6tt fogunk 4allani. Ha a hdbord még egy évig
tart és nem fejez6dik be vilagbékével, hanem a nemzetek ujra
fegyverkezni fognak, akkor

1. a habort elmult koltségei;

2. arokkantak, 6zvegyek, arvak fentartasa;

3. az anyagi karok betdmése ;

4. az ujra késziilodés sok millios hadseregekre;

5. a Vorratswirtschaft haboru esetére
annyi tokét fog igényelni, hogy a kamatok fizetésére kevés
lenne, ha minden polgarnak 0Osszjovedelmét elvenné
isazdllam! Ezt kdnnyi kiszamitani.
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Ez abszurd helyzet hatardig természetesen a skala alacsonyabb
fokai is elég meggondolast igényelnek, ami nalunk nincs. Nalunk
,hazaarul6”-nak, ,akasztofat érdeml6”-nek mondta egy képviseld azt,
aki e gondokkal torédik. Az okosabb vezetéség latja a bajt, kijelenti,
hogy O pesszimista, beismeri, hogy nincs idedja ellene és megtiltja,
hogy masok nyilvanosan gondolkodjanak rajtuk.

Ez az allamhaztartas jovojének a képe.

A kozgazdasdg meg van mérgezve a dragasdg altal, melyet
céltudatosan idéztek el6 a vezetdség azon kimondott elve alapjan:
,»Hadd keressenek!” Nevetséges hinni, hogy amikor a javakat meg-
emésztjik és levegébe puffogtatjuk, ujakat — tovabbi produkalas
esélyére — nem produkalva, akkor gazdagodas legyen leheté a koz-
gazdasagban. A javak elfogyasztatnak és helyiikbe 1éphet a bankjegy.
A joszagok papirra valtoztak at. A habort utdn vissza kell vardzsolni
a papirt megint joszaggd. Ez végil lehetd egy hallatlan nemzeti
termeld erdfeszités utjan. De ehhez akarat, fegyelem, tdke, vallal-
kozas, szellem és munka kell. Mindezekben sziikségiink van Német-
orszag segitségére.

A tobbtermelés a jové gazdasag ttja. Németorszag az utolsod
30 év ota abszolite és relative tobbet fejlodott, mint a csodas fejlo-
désii Japan. Ezt a megifjodast kell hogy a német Mefiszt6 a Mon-
archia Fausztjaval keresztiilvigye. Ha volna a Monarchidban vezetd
agyveld, az ezt eszelné ki.

A németek segélyével, de a németek nélkil, kell Onmagunkat
gyarmatositanunk; és a Kelet felé a németekkel egyiitt kdzos gyarma-
tosito utra indulnunk. Ez a mi tobbtermelésiink lehetdsége.

A tobbtermelés életjovéje az altalanos olcsobbodas. (Elébbi a
termelés, utobbi a fogyasztds nézopontja) Ha mi magyarok csak
annyit érnénk el, hogy termésiinkért olcsobb és jobb artkat kapnank
cserébe Németorszagtol, mint Ausztriatdl, mar ez is elég eredmény
volna. De a konkurrencia kényszeritené Ausztriat, hogy 6 legyen a
jobb ¢és olcsébb. De a német toke, a vallalkozas hazankba jonne és
itt mez6gazdasagunkat két- usque négyszeresére emelné ¢és megteremtené
azt az ipart, amelynek itt talaja van. Mi véamjainkkal akadélyoztuk
meg eddig kozgazdasagunk fejlodését, mert 1. a vamok mindent
megdragitvan, a racionalis termelés lehetetlen volt, 2. az irracionalis
termelés azonban mesterségesen €letben tartatott.

A vamokat, mint egyes termeldk csoportjainak adott sok mil-
lidrdos nemzeti ajandékot be kell sziintetni, mint véddvamot fenn kell
tartani. A vam legyen elég védelem a hazai termelének azzal, ha
megneheziti a kiilfoldi versenyt, de a vam 4ltal okozott hazai dra-
gitdas ajandékahoz nincs jogos igénye a hazai termeldnek. Ez koz-
vagyon, ha mér kell e téren dragitani. Ebb 61 a kdzvagyon-
bol fogja az allamhéztartds magat jorészben f e n-
tarthatni a haboru utan.

A mesterséges dragitassal megrontottuk valutankat is. Errél sem
szabad beszélni, nehogy — mint kivalé findncminiszteriink mondta —
Hidegesek” legyilink. Valutankat ma a németek tartjdk mesterségesen.
Haboru utan is hasznat fogjuk vehetni a németeknek.
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Kulturalis szempontbdl is kell a német szdvetség, mert habora
utan az allam és a tarsadalom a legtokéletesebb farkasszembe Kkertil
egymassal. Az allamok egymast szoritva, kénytelenek lesznek a
tovabbi habortkra késziilni, kényteleneck lesznek a vér- és pénzadot
polgaraikon kovetelni. A polgarok pedig tobbé soha ilyen vilag-
tragédiat lejatszatni nem fognak akarni. Az allamok és az emberek
titani  kiizdelmet fognak vivni. Az allamok kénytelenek lesznek a
teljes abszolutizmust és cenzarat a haboru utdn is fentartani, a
polgarok — testi forradalmak lehetetlenek 1évén, mert mindenki
katonai fegyelem alatt fog 4llani — lelki forradalom allapotaban
lesznek. Mi, Magyarorszag polgarai, a mi kozviszonyaink mellett,
teljesen tehetetlenek lesziink. Hogy az emberiség a tovabbi habo
rikban el ne pusztuljon, ezért a német kultirdhoz és korrupcidmente
intelligenciahoz kell csatlakoznunk.

Meg vagyok azonban arrdél gy6zédve, hogy épen mert ilyen
abszurd lesz a helyzet habord utan, épen ezért ez az utolso
hdbort Eurdpaban. Az e haborit befejezd béke — nézetem
szerint — végelemzésben vilagbékét fog hozni.

Hogy nekiink magyaroknak mit fog hozni, e tekintetben pesszi-
mista vagyok. A haboru Kkiiitésekor, 1914 szeptember havaban, a
német-osztrak-magyar Zollunidbnak — egyébként szdz esztendds —
eszméjét én vetettem fel el6szor Németorszagban. Szeptemberben
végigjartam a gondolattal Németorszdg vezetd gondolkodoéit, oktdber-
ben itthon készitettem jegyzeteket legiranyadobb szellemli férfiaink
egy részével e kérdésben. Novemberben a Budapesti Naplo-ban 0Ossze-
foglaltam e gondolatot, decemberben e cikkemet és az el6bb emlitett
jegyzeteimet Németorszagban — természetesen németre leforditva —
iranyadd helyeken terjesztettem. 1915 januarban megirtam Deutsch-
land und Ungarn cimi munkdmat, mely az adott viszonyok koz
a legnagyobb eredményt érte el. Ugyszolvan az Osszes nagy lapok
vezérezikkeztek rola. A Berliner Tagblatt harom vezércikket irt rodla.
A Frankfurter Zeitung a Xkefelevonatat szerezte meg, hogy elGszor
irhasson réla. A példatlan siker nem az én bolcseségem érdeme, hanem
az, hogy a konyvben foglalt terveket Németorszag-
ban az eldzetes beszélgetések folyaméan mar el-
fogadtattam az ezekben iranyado férfiak altal &
az ujsagok ezt tudtak, igy példaul konkrét és egyenes megbizasbol
irtam konyvemben, hogy a németek hajlandok adni egy milliard
marka 3%-os pénzt mezdgazdasagunk és iparunk fellenditésére.

Ekkor nalunk iranyad6 helyeken az egész gondolat ellen foglal-
tak allast. A Fremdenblatt el akarta tiltani még a németeknek is,
hogy e témaval foglalkozzanak. Az osztrakok Németorszagban nagy
larmat  csaptak  konyvemben  kifejtett azon kozjogi  bizonyitdsom
ellen, hogy a pragmatica sanctio csak personalis uniot létesitett koz-
tink ¢és Ausztria kozott. Az osztrak érdekeltség megrémiilt, hogy a
magyar-német  baratsdg  kifejlddése zavarja a gyarmati viszonyt,
amelyben Magyarorszag eddig gazdasagilag allott az osztrak vallal-
kozokkal szemben. Azonkivill Németorszigban a romdanok is fel-
Ujitottak régi agitaciojukat a magyarok ellen, felajanlvan Romaniat,
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mint német ipargyarmatot annak fejében, ha a magyarokkal szem-
ben politikai tdmogatdsban részesiilnek. Némely németek irodalom-
ban ¢és privatim talldttek a célon, mint Naumann az 6 Oberstaat-
javal, ami érthetd féltékenységet kelthetett Bécsben. Ilyen okokbol
a Zollunidért folytatott munkam megallott, s6t Naumann ellen egy
figyelmeztetdé  konyvecskét kellett irnom: Das  mitteleuropaische
Weltreichbiindnis, — gesehen von  einem  Nichtdeutschen —cim alatt,
amelyben mérsékletre hivom fel a németeket.
Igy all ma ez a kérdés.

Vago Jozsef:

Nem az a kérdés, hogy héabord utan kinalkozik-e Ausztria-
Magyarorszagnak mas politikai szdvetség, mint a Németorszaggal
vald. Lehet, s6t valoszinli, hogy Kozépeuropa ugy Németorszagnak,
mint nekiink is sorsunk s hogy nincs e tekintetben valogatasunk.
Efel6l azonban a habori végleges kimenetele, a békekorszakban
kialakul6 sokban 0j helyzet s a megoldatlanul marad6 problémak
sokasaga fog donteni.

De mégha rank nézve csakugyan politikai életsziikség is Kozép-
eur6pa, még mindig fennmarad az a donté fontossagi kérdés, hogy
elengedhetetlen feltétele-e Kozépeurdpanak az allamai  kozti vam-
unio? Véd- és dacszovetségek allottak mar fenn vamunio nélkil is,
ahogy vamunios allamok ko6zt voltak mar politikai, sét fegyveres
konfliktusok is. E részben csak az Ausztria és Magyarorszag kozti
habortkra s arra emlékeztetek, hogy 1866-ban a poroszok ellen
Ausztria oldalan a legtobb Zollvereinbe tartozd német allam harcolt,
ellenben Poroszorszdg oldalan kiizdott a két Mecklenburg, amely
pedig kiviil allott a Zollvereinon.

Ausztria és Magyarorszag igen szoros szovetségben all egy-
massal, amely katonai és védelmi szempontbol semmivel sem volna ke-
vésbé hatalyos, ha vamteriiletileg el is szakadnanak egymastol. De
ahogy a sorskdzosség egybekapcsolta Ausztria-Magyarorszagot, €pugy
eleven valdsag mar ma is Kozépeurépa vamunié nélkil. Amde Kozép-
eurépa hivei a vamuniotél azt varjak, hogy megakadalyozza Német-
orszagot abban, hogy helyettink vagy mellettiink Oroszorszaggal
kdsson politikai szovetséget, ha ilyet megkotni akarna. Ezzel szemben
arra  utalok, hogy vamuni6 hidnyaban ezt Németorszdg nem
akarhatja inkdbb, mint amellett. Vamuniok még sohasem aka-
dalyoztak meg egy allamot sem politikai torekvései megvalosi-
tasdban. A svéd-norvég vamunidt akkor bontottdk fel, amikor
e két allam politikailag is szét akart valni. Ausztria 1849-ben
Oroszorszag  segitségét vette igénybe a vele vamunidban levd
Magyarorszag ellen. Németorszag ugynevezett viszontbiztositasi szer-
z0dést kotott Oroszorszaggal, dacara a kozte ¢és koztliink fennallott
harmasszovetségi szerz6désnek. Vajjon Bismarck elallott volna-e az
orosz szerz6dés megkotésére iranyuld tervétdl, ha veliink politikai
szovetségen kiviil vamszovetségben is allott volna? Aligha; s vam-
unid létrejotte esetén a jovoben sem gatoltathatnd magat politikai
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céljai megvalositdsaban. Szerbia ¢és Bulgaria is akartak egymassal
vamuniét. Vajjon van-e¢ valaki, aki komolyan hiszi, hogy ha ez létre-
jott  volna, meg tudta volna akadalyozni Bulgaria és Szerbia egy-
massal szembekeriilését késdbb?

Kiilonben is Németorszagra — még ha mi akarndk is — nem
lehet rdoktrojalni a vamunidt. Mértékadé korok Németorszdgban méar
rég elejtették ezt a vamunios tervet. Utalok Sydow miniszter Ovatos
hangti nyilatkozatdra, a német-osztrak magyar agrariusok ellenz6
hatarozatara, a Deutscher Handelstag, a hat kormanyparti gazdasagi
szovetség bizalmas és nyilt nyilatkozataira, amelyekbdl kideriil, hogy
nem kivanjdk a Németbirodalmat lesz6gezni a Monarchiaval valod
vamunio vagy a preferencialas mellé.

De nemcsak, hogy nem akarjdk a német iranyit6 korok a
vamuniot, de nem is akarhatjdk, mert nem érdekiik. Nyersanyag-
biztositasuk szempontjabol mi nem joviink szamba, mert épugy nyers-
anyagimportra szorulunk, mint 6k. Ami kevés arpat, kendert, kom-
16t, fat t6link atvehet, annak atvételére nem kell vamunié. Ami
pedig a német export fokozasat illeti, mar Kunfi Zsigmond ramutatott
arra a statisztikai kimutatdsomra, amelybdl kideriil, hogy a hozzank
iranyuld német export vamunié esetén sem igen fokozhatd, hacsak
belpiacunkat nem a mi termelésiink megsziintetésével kivanja Német-
orszag magéahoz ragadni, ami bizonyara tavol all szovetségesiinktdl.

Amit Németorszag nem akar s ami nem is érdeke, azt mi
hidba probalnok er6ltetni. A vamunid tehat nem lesz meg, még ha
mi er6ltetn6k is, ami kiilonben is a legrosszabb taktika volna.
Ausztria-Magyarorszagnak kiilonben nincs is oka a vamuniot erdl-
tetni. Tagadhatatlan ugyan, hogy a vamunidé révén keletkez6 agrar-
deficites szélesebb piac tobbtermelésre serkentd lehetdséget teremtene;
de csak lehet6séget, mert vampolitikai rendszabalyokkal —csak
lehetéségek teremthetdk, amelyek valora valtasa aztan mar nem a
vamkonstrukcioktol — fligg. A tobbtermelési lehetGség azonban egy-
magaban nem elég a tobbtermelésre. Tobbtermelési lehetdségek
allanak fenn egyébként vamunio nélkiil is. Déniel ugyan annak az
illazionak adja 4t magat, hogy ha a tobbtermelés a piac szélesbe-
dése esetén nem jar majd a terménydrak hanyatldsanak az eshetd-
ségével, akkor az agrariusok vezérei nem allnak majd ellen a tobb-
termelési programm megvaldsuldsdnak. Csakhogy lehet-e ebben bizni?
Van-e¢ arra kilatas, hogy a magyar parlament a parasztokra is kiterjed6
titkos valasztojogot magatél megszavazzon? Es van-e kilatis arra, hogy
enélkiil sor keriil a 60%-nyi nem magyarnyelvii kisgazda anyanyelvi
mezOgazdasagi oktatasara, hogy valasztdjog nélkill szekuralizaljak az
egyhazjavakat, hogy a tobbtermelést szolgald addéreform meglesz, hogy
az allam ellendrizze a kotott birtokok gazdalkodasat, hogy a havasi
gazdalkodas kozérdekli reformja megvaldsuljon, hogy az erdbgazdal-
kodas kozérdekben ugy szabalyoztassék, amint azt Déniel proponalta?
Nem valoszinti.

Mindezek a kérdések kiillonben egyaltaldban csak az esetben
meriilhetnek fel, ha csakugyan szélesebb piacok nyilnak meg tobb-
termelésiink értékesitése részére. De vajjon szamithatunk-e csak erre
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is? Vajjon van-e kilatds arra, hogy a német agrarvamokat veliink szem-
ben megsziintessék? Azok utdn a német-magyar-osztrdk agrarvam-
politikai targyalasok utan, amelyek itt Budapesten nemrég arra az
eredményre vezettek, hogy a vamunié megvalosithatatlan, ebben mar
a vamunié hivei sem bizhatnak. A német, magyar és osztrak agrar-
korok semmi masért nem taldltdk a vamuniét megvaldsithatatlannak,
mint azért a német allaspontért, hogy Ok nekiink sem engedhetik el
a német agrarvamokat. Nem banjak, ha ezek megmaradnak kozbens6d
vamokul és ha a kozds kiilvamtarifaban felemelik azokat Oroszorszaggal,
Amerikaval, Indiaval szemben, hogy mi igy elonydsebb helyzetben
legylink, de szabad forgalomr6l hallani sem akarnak agrartermények
dolgdban még vamunié esetén sem. Ez persze lehetetlen s igy az 6
szempontjukbol a vamunié is az. De ha nem lesz meg a szabad
forgalom, ha agrarexportunk nem élvezhet a német hatdron vam-
mentességet, hol lesznek a szélesebb piacok s hol lesz az a tdbb-
termelési lehetdség, a melyrdl Kozépeuropa hivei almodnak?!

Felmeriil aztan egy masik kérdés is: Helyeselné-e egyetlenegy
magyar ember a vamuniot akkor is, ha Németorszdgnak mez06-
gazdasagi cikkekben taltermelése volna? Bizonyara senki. De ha ez
igy van, milyen nagy foka az iparfejlédés elleni indulatnak kell
ahhoz, hogy a vilagon a legnagyobb ipari tultermeléssel bir6 Német-
orszagnak engedjiik el a mi ipari véddvamjainkat? Nincsen tehat
olyan magyar gazdasagi érdek, amely miatt er6ltetni kellene a
vamuniot, avagy amely ezt csak kivanatossa is tehetné rank nézve.
Szabé Ervin és Jaszi Oszkdr a nagyobb gazdasagi egységek-
ben nagyobb szabadkereskedelmet latnak. E hitiikkel szemben ismé-
telten a kis Daniara, Belgiumra és Hollandiara utalok, amelyek kis
gazdasagi egységek, de nagyobb kereskedelmi szabadsagot biztosita-
nak hatdraikon, mint — Angliat kivéve — akarmelyik nagy gazda-
sagi egység: Oroszorszag, Franciaorszag, Németorszag, az Egyesiilt-
Allamok, Japan; csupa nagy vamteriilet, de minden szabadkereske-
delem nélkiil. Az egyetlen szabadkereskedé allam: Anglia is abban
a percben szinik meg fireetrader lenni, amelyben vamuniot csinal
akar gyarmataival, akar az entente allamaival. Mellékesen jegyzem
meg, hogy az angol munkdsok nemcsak Chamberlain védvamos ter-
veit buktattdk meg, hanem az angol vamunidt, a Greater Britaint is
— a német ¢és magyar munkasok vezérei tehat abban is jo
példat kovetnek, amikor a német-osztrak-magyar vamunié terve ellen
fordulnak.  Ausztria-Magyarorszag egyiittesen nagyobb  vamteriilet,
mint volna példaul Ausztria kiilon, ez utdbbi kisebb vamteriileten
mégis nyilvanvaléan szabadabb (kevésbbé védvamos) kereskedelmi
politikat folytatna, mint veliink valé vamszovetségben. Vamszovetség-
ben levé allamok épen nem csupan védovamokat tartanak életben,
hanem mas célokat szolgalokat is. List a maga idejének zsenialis
vampolitikusa volt, de rossz mestert keres ki maganak Jaszi, amikor
a modern vampolitika eszkozei fel6l nala keres kitanitast. Mit tudott
List még arrdl, hogy nemcsak neveld vamokkal fognak épen vamszovet-
séges allamok operalni, hanem financialis, premizald, a nemzeti jovedelem-
elosztast befolyasold kiviteli prémiumot lehetévé tevd, kartelleket meg-
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teremtd stb. vampolitikai eszk6zokkel is! Gondoljunk csak arra,
hogy Magyarorszag megadoztatja az agrarvamok révén Ausztriat,
Ausztria viszont nyers petroleumvamokkal addztat benniinket Galicia
javara stb.; Ostelbien tributariusava tette a Ruhrvidéket az Einfuhr-
scheinok intézményével stb. A vamoknak err6l a sokféle funkcio-
jarél Listnek még fogalma sem lehetett s ma a vampolitika irant
érdekléddknek ép azért inkdbb ajanlhatom Kautsky, Borgius, Helfferich
vagy Grunzel konyveit.

Németorszag tovabbra is konkurrensiink lesz s ha eldle
nem zarkozunk el, akkor nem kell elzarkdoznunk mas allamoktol
sem.

Az entente valoszinlitlen vamunidjaban latjadk sokan azt a
kényszerhelyzetet, amely a kozponti hatalmakat ¢és szovetségeseiket
egy vamegyesiilésbe fogja terelni. Az entente vamszovetkezése esetén
azonban ugy Németorszag, mint mi még sokkal inkabb ra lesziink utalva
a semleges orszagok piacaira s igy ezeken még sokkal nagyobb
sulyt kell majd helyeznink az egyenld elbanasra (a legnagyobb
kedvezményre), mint kiilonben, amihez képest nekiink is egyenld
elbanast kell biztositanunk a semleges allamoknak, amelyekkel szemben
tehdt nem szabad, hogy vamelényoket adjanak egymdsnak a koz-
ponti hatalmak és szovetségeseik.

Ignotus legutobbi felszdlalasaban ¢épugy a radikéalis megoldas
mellett foglalt allast, mint tette ezt Jaszi Oszkar és Szabd Ervin is.
Csakhogy a vamuni6 még korantsem az igazan radikalis megoldas.
A német vamunido és az osztrak-magyar vamunié sem radikalis meg-
oldasok. Ezek csak vamkozosséget, nem pedig teljes gazdasagi
kozosséget teremtettek meg. Vasuti  kozlekedésiik, tdrvényhozasuk,
adoiigyiik stb. dolgdban nem alkotnak szerves egységet. Radikalis
megoldasnak csak az egy birodalomba vald teljes Osszeolvadas vagy
a teljes freetrade tekinthetd. Ez utobbi azonban kizardlag nemzetkozi
megegyezés esetén volna lehetséges, amire egyelére semmi kilatas
nincs. A teljes beolvadasrdl pedig nem beszélnek még a legradikalisabb
politikusok sem.

A habori éaltalaban realpolitikara int, amely alatt a lehetd-
ségekkel valdo megalkuvas értendd. Realpolitikusok kozt csak afeldl
lehet vita, hogy mi latszik lehetdnek. Szerintem a vamunié époly
lehetetlen, mint a freetrade. Lehetetlen a vamunid, mert utjaban olyan
kozjogi nehézségek allanak, amelyek minden realis politikus szemében le-
kiizdhetetleneknek latszanak. Ko6zds vamparlament, kozos kiiliigyminisz-
ter, kozos diplomacia, kozos vamkozigazgatas kellenének ehhez, ami elkép-
zelhetetlen. Ko6z0s pénziigy, egyontetiiség a fogyasztasi addzas terén s
annyi mas kozosség, amely csak teljes egy birodalomba vald Ossze-
olvadds esetén volna lehetséges. Ha pedig 4thidalni probalndk ezeket
a nehézségeket, ahogy példaul a német Zollverein is megprobalta
1866-ig, a németbirodalom megalakulasa el6tt, akkor bedllna az az
allapot, amelyet Gothein német birodalmi képviselé a vamunido koz-
jogi nehézségeirdl irt kitlind dolgozatdban Ugy jellemez, hogy csak
Poroszorszag brutalitaisa tudta a valsagait elodazni. Epily lehetetlen
azonban a vamunid kozbensd sorompokkal is. Hatalyos kozbensd

85



86

Vago Jozsef: Kozépeuropa

vamok a kiilfolddel szemben kinaifalszeri kiils6 vamokat vonnak
maguk utdn, amelyeket nem imputdlhatunk a vildgexportjara sulyt
helyez0 Németorszagnak. Preferencialasrol ne is  beszéljiink, azt
Gwinner, Matlekovits, Katona s masok is végkép agyoniitotték.

Vamuniés Kozépeurdpa 1étrejotte esetén félni  kellene attdl,
hogy az entente egyaltaldban nehezen lenne kaphatd békekotésre.
Az entente Kriegszielja az volt, hogy a Zollverein altal egy
birodalomba kovécsolt Németorszagot szamos kis allamra forgéacsolja
szét; milyen nehezére esnék a Zollvereint még megnagyobbodva
latnia!l Meégha a béke feltételeit diktalhatnék is s igy a vamuniot
el tudnok 1is ismertetni, ez Ujabb habord veszedelmét idézné fel.
Békekotéseknél kiilonben sem tandcsos lealdzd vampolitikai feltétele-
ket szabni.

Végiil megallapitom, hogy mig Németorszag maris minden el6-
z¢kenységben részesiilt a mi résziinkrél, addig nekiink Németorszag részé-
r6l tobbnyire csak vamhatranyositasok jutottak. A gazdasagi kozeledést
ott kellene kezdeni, hogy ha mar nem ¢érhetiink el gazdasagi és
vamelonydket a németektdl, legalabb sziintessék ezek meg a mi vam-
hatranyositasunkat. Ne szedjenek tiltd vamokat a mi lisztiink és
malatank utdn. Tiltd vamok ezek, mert magasabbak, mint amennyi
a blaza és liszt, illetve az arpa és malata kozti értékviszonybol
kovetkezik. 133 kg buzabol készilvén 100 kg liszt, a liszt vamja
csak akkor nem prohibitiv, ha ez csak '/;-dal nagyobb, mint a buza
vamja. Csakhogy a németek a duplajat szamitjdk. Ep igy a malatanal
is. Flrészelt fankra is annyival magasabb vamot vetettek a nyersfa-
vamnal, hogy lehetetlenné valt flirésziparunkat kifejleszteni és fankat
nyers allapotban vagyunk kénytelenek kivinni. Egyetlen fontos gabona-
nemiink, amelybdl taltermelésiink van: az arpa magasabb vam ala
esik Németorszagban, ha mi exportaljuk, mintha Oroszorszag szallitja.
Az éllatvamoknal az a helyzet, hogy az 1000 m-nél magasabb
helyeken tenyésztett szarvasmarhdk alacsonyabb német vam ald esnek,
mint az alacsonyabb helyrdl elkeriilék. Tehat a kis Svajcz itt vam-
elényt élvez a szOvetséges nagyhatalom fo6lott, mert az alacsonyabb
vam kedvéért mi mégsem tenyészthetjiik marhdinkat a Tatraban. A mi
lovainkra magasabb vamokat vetett Németorszag, mint a hidegvéri
belga lovakra. Villanyoslampaexportunk is hatranyositott elbanas alatt
szenved Németorszagban. Allategészségiigyi iiriigyekkel, husvizsgalati
vexaturakkal Németorszag megakadalyozta allatkivitelink nagy részét
és husipari exportunkat. Koteteket lehetne irni ezenkiviil azokr6l a
vamkezelési, vasuti kocsikiallitasi stb. szekatarakrol, amelyekkel a német
financ és hatarallomasi vasuti allomasokon 6k meggatolja a Németorszagba
vammentesen beviheté gylimolcs- és fézelékkiviteliinket.

Jelentds gazdasagi elény volna rank nézve, ha legalabb ezek a
a vam- ¢és egyéb Kkarositasok megsziinnének. Ennyi el6zékenységet,
ennyi gazdasagi kozeledést a németek részérdl mégis csak megérde-
meltiink. Ha masért nem, legalabb annak honoralasaért, hogy maris
minden arat, amely Németorszagbol beszerezhetd, tdéle vasarolunk; a
tobbi allamokbdl csak azt szerezziik be, ami Németorszagbol egy-
altalaban nem kaphat6. Mi tehat eléggé kozeledtink a német koz-
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gazdasaghoz, most Németorszagon a sor, hogy ezt hasonld elézékeny-
seggel viszonozza. Reméljik, hogy meg is fogja tenni gazdasagi
megerdsddésiink érdekében, ami Németorszagnak politikai  érdeke is.

Agoston Péter:

A vitaban felszolalok érveléseit csak a lapokbol ismerem s
ezért az el6ttem szolokkal nem foglalkozhatom. Ehelyett eléadom
azokat a tényezOket, amelyek véleményem szerint az allamok alaku-
lasara hatnak és hatottak s amelyek figyelembevételével kell eldonteni
azt a kérdést is, hogy mely célokat kell és szabad eldmozditani.
Mert, ha olyan célokat mozditunk el6, amelyek megvalositasa lehe-
tetlen, akkor hidbavald energiapazarlast mozditunk el6 vagy kéros
kiizdelmeket idéziink fel.

Felfogdsom Iényege, hogy Kozépeurépat sem a radikalizmus,
sem a szoczializmus alapgondolatdval Osszeegyeztetni nem lehet,
mert mindkét iranynak alapelve, hogy minden ember, minden koziilet,
minden nép, minden allam, minden tarsadalmi osztdly maga hataroz-
zon sorsarol. Masok kezébe tehdt nem szabad letenni Magyarorszag-
sorsat sem, mert ez ellenkezik a demokracia elveivel. A nemzeti
fejlédés még nem fejez6dott be s ezért Kozépeurdpa sziiletése
lehetetlen.

L

Az allamalakulas tényezOi és az emberiség altalanos torténetére
haté tényezék kozt kiilonbséget teszek. Az emberiség altalanos tor-
ténete, amely alatt az emberiség kultirfejlodését értem és az egyes
népek torténete nem azonos tényezOktl fiigg. Az emberiség kultar-
fejlodésére a termelési rendszer gyakorolja az egyetlen dontd
befolyast. Ezért az allami fejlédésre hatd tényezdkre is hat a termelés
rendszerének valtozasa, de nem hat kozvetleniil az allamokra, miért is
az egyes orszagok kiilonosen héaborus torténetét nem lehet a terme-
lési rendszer valtozasaval megmagyarazni. S nem lehet a mult haborti-
nak legtobbjét sem megmagyarazni.

Ennélfogva az 4allamok és nemzetek torténetére hatdé kozvetlen
okokkal foglalkozom elsésorban.

Az allamok torténetére hatd tényezOk: foldrajzi helyzet, az
allami hatalom, a nemzetkézi helyzet, a termelés, a nép, a kultlra,
anyelv, a népek célja.

a) A foldrajzi fekvés kényszeriiségeket teremt, amelyek az
allamok sorsara befolynak. A tenger szigetein levd allamok tdrténete
mas, mint a kontinentalis fekvésti allamoké. A természetes hatarok
meghatarozzak azt a teriiletet, amelyen valamely nép elterjedhet.
A vizvalasztok nyelv- és allamhatarok, illetve a vizek mentén huzodik
az er0sebb nép a gyengébb teriileteire, igy huzodik a magyarsag a
folyok volgyén a totsagba, a romansagba. De igy huzdédik a németség
a lengyelségbe és igy huzodik a Duna mellett lefelé is.

A f6ldrajzi fekvés az allamok alakulasara kényszerit6leg hathat.
Oroszorszag nagy sikja idézte eld, hogy ott egységes allam alakult,
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éppen Ugy, mint ahogyan Németorszdg is a sikon terjedt. Francia-
orszag, Olaszorszag, Magyarorszag stb. természetes hatarok kozt alakult
ki. De ha soknyelvii nép egy allamban lehetséges, akkor természetes,
hogy a f6ldrajzi helyzet kényszeritdleg hasson a teriiletek szempontja-
bol és igy érthetd az, hogy pl. Oroszorszag a Fekete-tengert elfog-
lalni toérekedjék azon a cimen, mert az az 6 folyoinak torkolata.

Ezzel szemben Kozépeurdpanak természetes hatdrai, a tengertdl
eltekintve, seholsem volnanak.

b) Az éllami hatalom maga teremthet allamot, mint ahogyan
Roéma varosanak hatalma megteremtette a romai birodalmat.

Ha az allami hatalmat birtokld mindezekkel rendelkezik, akkor
a foldrajzilag nem egységes teriileten is egyesithet sok nyelvii, tobbféle
kulturdajuo népeket egy allamban. Roma egyesitette, de Nagy Karoly
fiainak Ko6zépeurdpdja megsziint, mert minden 4llamalkoté tényezd
hianyzott beldle.

Viszont azonban allami hatalom és fegyveres erd kell a fold-
rajzilag egységes, egynyelvii népeknek egységes allamban valo Ossze-
forrasztasdhoz is, mint azt Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag,
Oroszorszag példaja mutatja. A leghatalmasabb fejedelem lett az
egységesito fejedelem.

Nem szabad azonban tllzasba esniink ennek a tényezének meg-
itélésénél, mint ahogyan pl. taloz O. Hintze: Die Hohenzollern und
ihr Werk cimii munkajaban, aki Németorszag egységét kizardlag a
Hohenzollernek ¢érdeméiil tudja be. Ugyanazt a nézetet vallja, mint
Treitschke, aki azt mondta, hogy Poroszorszag uralkoddinak alkotasa.
Pedig kétségtelen, hogy Németorszag sok tekintetben egységes volt
mar és éppen ezért kezdédottel benne a Habsburgok és Hohen-
zollernek kozti versengés az elsGségért. Ami nem volt egységes
Németorszagban 1870-ig, az nem az orszag, a nép, a kultara stb.,
hanem a fejedelmi hazak alé tartozas volt.

¢) A nemzetkdzi helyzet éppen olyan tényezGje az allamala-
kuldsnak, mint az elébbiek, de tudni kell, hogy a fejedelmek egymas-
kozti viszonya nem jelenti a nemzetkézi helyzetet. Az allamok egymas-
kozti és a nemzetek egymaskozti viszonya sem ugyanaz. Nem lesz
pl. az Kozépeurdpaban sem, ahol sokféle nemzet lesz.

d) A termelés az emberiség torténetének legaltalanosabb ténye-
z6je. Miutdn azonban az egyes allamok torténete az emberiség altala-
nos torténetének keretei kozt érdekel minket, tehat nem targyalhatod
kiilon ez a tényez6 minden egyes allam torténeténél.

Ehelyett azonban figyelemreméltd ezzel kapcsolatban az a szerep,
amelyet pl. a pénz gyakorol. Minthogy minden &llam addzasi rend-
szerének alapja, tehat természetes, hogy a pénznek minden allam
torténetében megvan a szerepe. Anndl inkdbb, mivel a pénz és a
katonai erd is Osszefligg. Roma nagy birodalma szertefoszlik, amikor
a pénzkészletek eltinnek a forgalombdl és ezért nem lehet mér
elegendé adot beszedni és nem lehet a hadsereget és a nagy koz-
igazgatast fenntartani. Franciaorszagban a leggazdagabb fejedelem lesz
az egységes Franciaorszag kirdlyava, mert a leggazdagabb tud csak
tiizérséget tartani, amellyel minden szegényebb seigneurt lever.
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Ez a fejlodés azt latszik tehat mutatni, hogy ime a termelés
fejlodése gazdagga tett egy fejedelmet és ez rogton nagyobb allamot
teremtett. Csakhogy e nagyobb allam keletkezésének mas tényez6i
is voltak. Es ezért Olaszorszagban nem is sziiletett meg az
egység, jollehet a gazdagsag, a foldrajzi helyzet, a nyelvbeli egység
stb. megvolt.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a nagylizem és a nagy
orszag a természetes fejlédés irdnya, ezt ma éppen nem lathatjuk.
Csak néhany évvel ezel6tt bomlott fel Tordkorszag kisebb egységekre.
Vagyis az éllamok fejlddése nem ugyanolyan tendencidju, mint a
vallalatoké. Falsum az, hogy a nagyallamok a polgarokra nézve
elényt jelentenek, mivel a termelés nagy lehetéségeit nyitjak meg,
mert hiszen latni valoé, hogy kisallamokban a polgarsag és munkas-
sag jobb életet €l sok helyen, mint nagy allamokban.

Nagyallamokban latni leginkabb azt, hogy a termelés termé-
szetes feltételeihez hozzényllnak és megzavarjdk azt sajat  céljaik
érdekében. De senki sem merheti azt allitani, hogy ez a fejlédésnek
kivanatos iranya.

e) Azok a népek, amelyek egy allam hatarain beliil élnek, ha
tobb nyelvet beszélnek is, el6bb-utobb valamennyire egységgé lesz-
nek. Vannak kozos emlékeik, kozOos ismereteik, kozOs kozlekedési
eszkozeik, torvényeik stb. Ezek a kiilsé koriilmények kozods érzéseket
valtanak ki. Az allamhatalom gondoskodik arrél, hogy kozos érdekeik
is legyenek az addzés, vamrendszer, a protekcionizmus rendszere révén.

Az igy Osszetartott népek, ha szapordk ¢és kormanya, az allam
a lakossag feleslegét nem engedi ki, akkor gondoskodni kell meg-
élhetésér6l. E gondoskodas bizonyos intézkedéseket tesz sziikségessé
harmadik 4llamokkal szemben s ezért sokszor azzal a veszedelemmel
jar, hogy Osszeiitkdzésekre vezet.

f) A kultira ¢és a vallas tulajdonképpen ugyanaz a tényezo,
mert a fejlédés bizonyos fokan ezt a két tényez6t nem lehet
elvalasztani egymastol. Mégis, akik azt hiszik, hogy egy-egy allamon
beliil ugyanaz a kultira fejlédik ki, elfelejtik, hogy ez csak az
iskolai és a hivatalos kultirara allhat meg. A kultara allamalkotd
ereje csak abban az esetben jelentds, hogyha a hivatalos kultira
minden mas kultura fol¢ kerekedett.

g A nyelvet szerszamként kell felfogni, amelyre mindenkinek
sziiksége van ¢és amelyre a legkorlatoltabb tehetségiit is megtanit-
jék, mert nyelv nélkiil megélni nem lehet. Miutdn a nyelv szerszam,
tehat a nyelv kérdése és a vele Osszefliggd kérdések nem a lelkese-
dés, hanem a praktikussag kérdései.

Hogy a nyelvnek a nemzet szempontjabol és az allamalakulédsa
szempontjabol jelentdsége van, azt nem kell ismételni. Ra kell mégis
mutatni arra a koriilményre, hogy a tarsadalmi ¢letben, a termelés
koriili alkalmazésban annak van elénye, aki azt a nyelvet beszéli,
amely az allam nyelve; hogy olyan orszagban, ahol sokan vannak a
kétnyelviiek, nevezetesen 3.166,000 az egész orszdgban, ott félni
kell attol, hogy a lakossagnak az a része, amely az értelmiségi fog-
lalkozasuak gerincét alkotja, gyorsan ¢és konnyen fog atvedleni
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Kozépeurdpaban németté és az alsd6 néposztalytak fogjak egyediil
meg0rizni a magyar nyelvet.

Ez allapot aldatlan kiizdelemnek elejét jelentené, amelyen
Magyarorszdg mar annyiszor keresztil ment, miért is nem szabad
semmiképpen sem elémozditanunk azt, hogy barki ezt a Ilehetdséget
most Ujra felidézze. Ha Kozépeuropa megsziiletik, akkor a fényelv
a német lesz, és azok, akik csak magyarul tudnak, napszamosokka
lehetnek csupan, mint ahogy ma az, aki csak romanul, totul tud,
szintén csak ez lehet.

h) Az emberi méltésagrol nem szoktak beszélni, amikor allam-
alakulasi tényezoket emlegetnek, ellenben gazdasagi érdekekrél igen.
Pedig az emberi méltésag nagyobb mértékben befolyasolja a népek
és allamok torténetét, mint a gazdasagi ¢érdek. A méltdsag olyan érzés,
amely mindenkiben ¢él, a gazdasagi érdek érvényesiiléséhez azonban
nagy ismeretekre van sziikség. Ezért gazdasagi érdekek csak annyiban
befolyasoljak az allamok torténetét, amennyiben a kormanyok felismerik.

A mi viszonyunk Németorszaghoz az utolso tiz évben éppen
nem allott a mi gazdasagi érdekeink befolyasa alatt, mert Német-
orszagba példaul kevesebb allatot vihetiink ki, mint régebben s po-
litikai szovetségilink még sem lazult meg.

IL

A habori a mar kozhellyé lett elv szerint folytatasa a habora
el6tti politikanak. Csak az eszkdzok masok. Ha ez igaz, akkor nem
lathatunk semmiféle okot arra, hogy a radikalisok és szocialistak is
ne folytassak ugyanazt a politikat, amelyet a habora el6tt folytat-
tak. E tekintetben sok tévedést latok.

Alapelviik volt, hogy az egyes ember ¢és a csoportok maguk
dontsenek a maguk sorsa felett. Emellett ki kell tartani, hogy job-
ban és tisztidbban lathassdk az események eljovetelét, mint politikai
ellenségeik s felszabaditsak magukat a habori nyomaszto hatasa alol.

a) A legtobben nem gyo6zték a szervezettséget dicsérni. Bar-
milyen célt tlztek is maguk elé, az belefult a szervezésbe. De sehol
a szervezettségnek tulbecsiilése nem tapasztalhatd annyira, mint
Németorszagban ¢és nalunk. A szervezettség amott tényleg, nalunk
elméletileg  Oncélld lett. Németorszdgban mindenkit beszerveztek,
nalunk mindenki szervezett. Nem akartdk észrevenni, hogy mas a
szervezettség ¢és mas a szervezkedés. Mas az, amikor az emberek
Osszeallanak és mas az, amikor Osszeterelik 6ket.

b) Ez a kiilonbség a német és a nyugati allamok munkas-
szervezettsége kozott. Aminek oka természetesen Németorszag ipari
fejlédésében keresend6. A munkdsmozgalmak szelleme szempontjabol
azonban nagyon lényeges kiilonbségek mutatkoznak ennek kdovet-
keztében. A német nagylizemek hirtelen keletkezésének kovetkez-
ménye, hogy a munkassag ezekben az {izemekben nevelkedett ipari
munkasra s igy nem hozott magaval annyi individualizmust, amennyi
a szervezettségnek barmely iranyban is hatranyara lehetett volna.

Az egész német ipar az 4llami hatalommal filiggvén 0Ossze ¢és
legfébb hajté erejét az allamtol kolcsonézvén, a munkassag ¢és a
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vallalkozok egyarant ugy tekintik az allamat, mint valami misztikus
hatalmat, amely mindnyajuk felett all. A német munkasok tomege
sohasem érezte azt, hogy Ok az allam, hanem mindig magukon kiviil
helyezték az &llamot. Ezzel szemben a francia munkés és az angol
az allam tagjaként érezte magat. De nem érezte az ilizemmel valod
OsszenOttségét annyira mint a német. Amig tehat a francia munkds
francia, az angol angol hazafi volt, addig a német annak az iizem-
nek is mintegy a fia, amelyben dolgozott. Németorszdgban volt
lizemi hazafisag is. Ezért itt nem is volt soha sabotage.

Igaz, hogy a német munkéissagnak érzelmeit a termelési rend-
szer fejlodése valtotta ki, de bizonyos, hogy amikor mar megvolt,
akkor oOnall6 hat6 er6vé valt a német allamban, nem helyes tehat
minden kultarnépet egyenld jelleglinek tekinteni.

c¢) De éppen igy nem helyes allamrol szolani és nem gondolni
arra, hogy mar ma is két Iényegesen eltér6 tipusi allam van:
hatalmi 4llam és joléti 4llam. A kettd kozt azért nehéz kiilonb-
séget tenni, mert nincs kizdrva, hogy a hatalmi allamban ugyan-
olyan intézmények vannak, mint a joléti allamban. Csakhogy a mig
a hatalmi allamban az alattvalokat véd6 intézmények arra valok,
hogy Oket annal alkalmasabbakkd tegyék a hatalom szolgalatara,
addig a joléti allamban az alattvaldk joléte, boldogsaga, élete 6ncél.

Ha tehat valamely allam példaul az orszdg gazdasagi fellendi-
tését hatalmi eszkozeivel csak azért szolgalja, mivel hatalmat akar
szerezni, akkor a legjobb ¢és legtokéletesebb berendezés sem a
polgarok érdekét szolgalja, mivel johet olyan id6, amikor emiatt
mas allammal Osszelitkozik s akkor a polgaroknak életiiket kell az
allamért felaldozni.

Amig mar most habori esetén a joléti allam polgaranak azért
kell hazajat megvédenie, mivel ez az O érdeke, addig a hatalmi
allam polgara azért teszi ezt, mert kénytelen vele. Bizonyos, hogy
ez a gondolat a jovében mind erdsebben fog el6térbe 1épni és a
habort kérdésével az allamok fejlédési iranyat is vezetni fogja.

d) A gazdasagi élet nyilvanulasainak megitélése tekintetében
téves az a felfogas ennélfogva, amely azt vallja, hogy az allamokat
a polgarok gazdasagi érdeke tartja Ossze. Ahhoz, hogy az érdek
valakit valahol megtartson, sziikséges, hogy az illetd érdekét fel is
ismerje. Senki sem fogja azt mondhatni, hogy e tekintetben a Habs-
burg-monarchia népeinek egyenlé a felfogasa és hogy Kozépeurdpara
nézve éppen a gazdasagilag érdekeltek vezetdinek felfogasa kedvezd
volna K6zépeurdpanak.

Téves az a felfogds is, amely azt vallja, hogy a gazdasagilag
erés ¢és gyenge szovetségébdl a gyongének ¢és erGsnek egyforma
elénye szarmazik. Tévedés az a feltevés, hogy az allamok elzarkézasa
egymassal szemben lehetséges, s ha lehetséges, lidvos.

Sajat gazdasagunk torténete eléggé ismert arra, hogy elegendd
lejyen erre utalni annak a bizonyitasara, hogy Kozépeurdpa hivei téved-
nek. A tobbi allamokkal szemben valod elzarkozast egyenesen lehetet-
lenné teszi rank nézve az a koriilmény, hogy a kiilfoldnek tartozunk.
Kilfoldi tartozasaikat pedig aruval kell kiegyenliteniink. Vagyis a
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kiilfold elél el nem zark6ézhatunk. Ebbe a kérdésbe tehat beleszol-
nak hitelezgink is.

Ha Kozépeurdopa meg lehetne is, akkor is ez csak Német-
orszagra nézve volna elény, mert az O iparanak biztos volna a mi
piacunk és mi a tobbi iparosallamtol el volnank vagva. Miutan igy
kiszolgéaltatnék magunkat az er6s Németorszadgnak, Osszekottetésiink
csakhamar a kereskedelmi 0Osszekottetés jellegét venné fel. A keres-
kedelmi Osszekottetés pedig semmi més, mint a gyengébb félnek
kizsakmanyolasa. Gyarmatta lennénk. Ami kis iparunk van, elseny-
vedne, foldmivelésiink pedig a német iparnak sziikséges nyers anya-
gokat termelné. Ez aztdn annyit jelent, hogy mivel a nagy iizemek-
nek sok egyforma mindségli nyers anyagra van sziiksége, tehat meg-
er6sddnék a nagybirtok. Az a remény, hogy tdbbet fogunk tanulni,
hit, mert csekély termelésiink oka a csatornak és a t6ke hidnya.

Hogy a nagybirtok megerdsdodésének mi volna a kovetkez-
ménye az orszag osztalytagozodasa szempontjabol, azt konnyl belatni.
Vagyis a demokracia érvényesiilésének megint hosszi idére elejét
vagndk anndl ink4dbb, mert ami ipar megmaradna is, annak a mun-
kasok szabad kizsakmanyolasat dobnak oda ellenértékiil azért, mert
a német versennyel kell kiizdenie.

e) Az allamok nemzeti jellege kérdésében is nagy tévedésekre
akadhatni. Ezt a kifejezést egyszerlien ugy értik ma egyszerre,
mintha valamifajta hurrahazafisagrol volna sz, holott ez egyszeriien
az arra valdo utalds, hogy nem lehet kivanni egy néptdl sem, hogy
nyelvének sajat teriiletén valdo érvényesiilésér6l lemondjon, hogy
onként menjen bele abba, hogy souverainitisit még jobban meg-
nyirbaljak.

Bizonyos, hogy az dallamok keletkezésére a nemzeti jellegnek
olyan befolyasa volt, amelyet nagyrészt megtartott. Ha pedig ez all,
akkor egyetlen nemzet sem fogja eltiirni, hogy foléje egy nagyobb
féallamként, hogy nyelve f6lé egy hatalmasabb fOnyelvként helyez-
kedjék.

/) A mi sorsunkat egyszerfien Ugy allitjdk be, mintha a héaboru-
ban mi volnank a megvertek, akiknek nem maradt mas hatra a
letiportatds utdn, mint két eshet6ség koziil valasztani: németek vagy
oroszok lesziink-e ?

Vajjon el lehet-e egy pillanatra is felejteni azt, hogy ennél
elsébb kérdés, hogy mi egyaltaldban nem akarunk masok lenni, mint
a mik vagyunk, mert nem is tudunk masok lenni.

A szlavsag ma még nem veszedelem, mert sem kultiraja, sem
szervezete, sem 4allami ereje nem elegendd arra, hogy a romanokkal,
ausztriai németekkel egyiitt a magyarokat, tehat Osszesen 34 millid
embert lenyelhessen.

JIIR
Miutan kétségtelen, hogy FEuropa népeinek gazdasagi érdeke
az, hogy az egymassal vald Osszekottetés konnyebbé legyen, mert
Eurépa népeit szomszédsaguk, kultirajuk egymasra utalja, ennélfogva
minden olyan torekvés, amely ennek Utjaba all, karos minden eurdpai
népre s ezért el kell utasitani.
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Nem lehet ma mar kétség azirant, hogy az allamok terhei a 93
habori folytdn olyan nagy mértékben emelkedtek, hogy kénytelenek
sok termelési agat egyedartsagga tenni. Ez pedig azt jelenti, hogy
az egyedarusagi ari nyers anyaganak termelése sem lesz olyan
szabad, mint ma, hogy az allamok a termelésb6l kifolyolag kozvet-
len ellentétbe keriilhetnek. Vagyis, hogy a hébori utdn a termelés
nagyobb mértékben lesz az allamok kozotti ellentét forrasa, mint a
mennyire eddig volt.

Az allamalakulas tényez6it vizsgalva, azt kell latnunk, hogy
akkor is, hogyha a multban mas volt is ezeknek a tényez6knek
ereje, azért egyrészt bizonyos, hogy ez az er6 ma is hat, masrészt
pedig bizonyos az, hogy a tényeknek, a 1étez§ szervezetnek is van
vis inertiae-je, amelyet figyelmen kiviil hagynunk nem szabad.

Lehetséges, hogy a {foldrajzi tényezdk ereje, az 4llami hata-
lomé, az wuralkodd hazak egymassal szembeni viszonyaé gyengébb,
mint volt a multban alakult allamokra, de kétségtelen, hogy a nyelv-
nek, a termelési rendnek ¢és a termelés kényszerének ereje nem
kisebb. Kétségtelennek latszik tovabba az, hogy az emberi méltdsag
és az ebbdl folyo szabadsag utani vagy hatarozottan erésebb.

Nyitva kell tartanunk azt a kérdést, hogy az A4llami hatalom-
nak mennyi az ereje, mivel valdszinitlen, hogy az allami hatalom
maga a népek akaratdval szemben kényszeritse népeit egy ra nézve
elonytelen szovetségre.

Ami a vallast mint allamalkotd tényez6t illeti, annak ereje
kétségteleniil kicsi és Kozépeurépa alakulasara nézve kozOmbos.
A kultura valdsziniileg Kozépeurdpa érdekében fog hatni, de csak
amennyiben alacsonyabb kultGra, mert minden magasabb kulttra-
torekvés az, hogy az atvettet is sajat képére ¢és hasonlosagara for-
malja a recipiald.

A magyarsadg célja szempontjabol nézve végiil, bizonyos az,
hogy Kozépeuropa mellett nem lehet donteni, mert minden nép
legelsé célja az Onallosag. Miutdn pedig minden nemzetnek O6nallo-
sagat tartjuk a jog és igazsag kovetelményének, tehat ezt semmiféle
elényért fel nem aldozhatjuk.

Vamos Jend:

Kozépeurdpa problémajat az alapvetd kérdésekre kell egysze-
risiteniink, mert a vitdba oda nem vald, a tisztanlatast gatldo elemek
keriiltek.

1. Kétséget nem szenved, hogy minden haladé ember eldtt a
hasonld kultaraju eurdpai allamok tiszta pacifizmuson felépiilt egylivé-
tartozdsa az idedl — a torténelmi fejlédés azonban nem igy adja
fel elénk a kérdést: Eurdpai Egyesiilt-Allamok vagy Kozépeuropa —
hanem Kozépeuropa-e vagy nemzeti elzarkozds még a haboru eldtti-
nél is fokozottabb mértékben és a kis gazdasigi autarkidk felé
haladé iranyban? El kell ismerniink, ha csak valamit is adunk a
torténelmi materializmus igazsagaira, hogy a habori torténelmi tényezé
és az a kivansag, hogy a haborut kikiiszoboljiik az emberiség fejlodését
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iranyitd eszkozok sorabol és a pacifizmus eszkozeivel helyettesitsiik,
nem jelentheti azt, hogy a mai haborit — amely tény — ne igye-
kezzék a haladd emberiség az allamfejlédés masik hatalmas rugodja-
nak: a belatasnak eszkozével arra hasznalni, hogy azt a tarsadalom,
és a ma 4altal adott allamfejlddési lehetéségek hasznara forditsa.
Kétségtelen pedig — ¢és ezt az ellenparton lévok sem vitatjadk —
hogy Kozépeuropa a gazdasagi, kulturdlis és szocialis fejlddésnek
olyan eshetdségeit nyitja meg, amindkre az abban foglalt allamoknak
kiilon-kiilon, belathatdo id6én beliil, nincs kilatasuk. A probléma stly-
pontja éppen akoriil fordul meg, hogy bizonyos adott kultar-
helyzetben 1évé orszagok fejlodési esélyeivel kell Kozépeuropaban
szamot vetniink. Kozépeurdpa elleneseinek az a legfébb érve, hogy
kis allamok, mint Belgium, Svajc, Dania, a kultira magasabb fokara
jutottak abszolute is, mint egyes eléggé kulturalt nagy allamok, nem
rontja le a Kozépeurépaban hivék igazsagat, mert azt utdbbiak sem
allitjak, hogy a kis &llamok nem kultarképesek, sot tisztdban vannak
azzal, hogy a teriiletintegraci6 nem egyetlen fontos eldfeltétele a
haladasnak; de allitjdk, hogy adott kulturhelyzetet felvéve, a haladas
bizonyos mértékéig eljutott allamok szorosabb kapcsolata ugyanazon
allamok szamara nagyobb fejlédési perspektivat jelent, mintha azok
elkiiloniilve maradnak.

2. Nem az a torténelmi helyzett6l adott kérdés ma, hogy
Eurépa békéjét mi biztositana jobban, az Eurépai Egyesiilt-Allamok
vagy Kozépeuropa, hanem hogy Kozépeurdpa oly haborts veszedelmet
jelent-e, amely Kozépeurdopa adott, imperialista és militarista kiala-
kulasdval okvetlen jarni fog? Ezzel a sulyosnak tetszd ellenvetéssel
szemben ugyancsak a tények ereje donté. Kozépeurdpa a maga terii-
letére nézve, a torténelmi fejlddés belathatdo idejére az idealis paci-
fizmust jelenti; ezt a tényt minden oldalrdl elismerik, a torténelmi
analogiak figyelembevételével, — ez pedig maga is nyereség a masik
adhatd esettel szemben, hogy t. i. a haborG utan a nemzeti -elkiilon-
bozés erdteljes lendiilete még a ma szdvetségeseket is szembeallithatja
Kozépeuropa teriiletén belill. Masrészt a nagy kimeriilés annyi béke-
id6t biztosit Eurdpa népei szamara, hogy ezalatt a demokratikus
erknek lesz idejiik az igazi idedlt: Eurdpa népeinek szabad egye-
siillését elokésziteni. Ez sokkal kézzelfekvobben megvaldsithato, ha
két nagy alakulat egyesitését célozza, mintha sok kiilonalldé nemzeti
er6t akar egyiivé kovacsolni. Az imperialista és militarista Ko6zép-
europa tehdt az adott esetben magja lesz a pacifista Eurdpai
Egyesiilt-Allamoknak.

3. Ezt az eshetOséget erdsiti Kozépeuropa varhaté gazdasagi
hatasa is. Igaz, hogy ez a tlso oldalon is gazdasagi er8osszetevo-
désre ad alkalmat és hogy ezek az er6k a habort alatt egyméssal
szembenallok. A héabori utan azonban, éppen a nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok eleven ereje, ¢és az, amire Kozépeurdpa kialakulasaval
szemben hivatkozni szoktak, hogy t. i. Németorszag kereskedelmi
idegszalainak tobbsége az ellenfél gazdasagi életébe kapcsolodott a
haborii el6tt — a biztositék arra, hogy a habori utan a gazdasagi
erbk nem egymas ellen, hanem egymasba fonddva segitik majd eld
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az egymas ellen kialakult nagy gazdasagi teriiletek gazdasdgi és kul-
Kozépeurdpaval szemben, nem az Eurdpai Egyesiilt-Allamok szabad-
kereskedelme, hanem egy, a habori elbttinél is merevebb vamvédelem
és gazdasagi elzarkozas, amely végiil is Gjabb — ha talan az erdket
masképpen csoportositd haboruk vértengerébe fullasztja az Eurdpai
Egyesiilt-Allamok almodo6inak vagyait.

Kozépeuropa gazdasagi hatasat vizsgalva Magyarorszag demo-
kratikus er6inek nézépontjabol, a problémat alapelemeire bontva a
kovetkez6 megallapitasokra jutunk:

1. A fogyasztok — tehat a birtokldsban részt nem vevd oszta-
lyok szamara, akiknek termeléeszkoziik csak munkaerejik — Kozép-
europaval csak nyerhetnek. Ipari ellatottsigukat a német tomegtermelés
ismert versenyképességénél fogva vitan feliil jobban fogja szolgalni,
mint az elzarkézott Magyarorszag védvamos ipara. Mezdgazdasagi
termelvényekben vald jobb ellatasukat fogja szolgalni a mezdgazdasagi
tobbtermelésnek Kozépeuropaval egyiitt jaré forradalmi lendillete —
amit minden oldalrol egyarant elismernek. Feltéve azonban, hogy
ebben a varakozasban csalodunk, a fogyasztotomeg helyzete a mainal
rosszabb nem lehet, mert amit a nagyobb fogyasztis, a tobb ¢éhes
szaj révén veszitenének a magyar fogyasztok, azt nyernék egyrészt a
tobbtermelésnek a német ipar erejétdl feltétleniil beallo kisebb, ha
nem is forradalmi bekovetkezésétol; masrészt a német meglévo
demokratikus er6k itteni érvényesiilésétdl, mely a piac megszerve-
zésében a habori alatt is megmutatta erejét ¢és amely egyesiilve a
magyar varosi erékkel, képes lenne a talzé foldjaradék letorésére és
tovabbi emelésének meggatlasara.

2. A termelés szempontjabél a magyar termeléer6k nagyobb
része, a mezOgazdasagi termelés csak nyerhet Kozépeuropaval —
ebben alig térnek el a vélemények. Az ipari munkaalkalmak csokkenése,
ahogyan ezt Kozépeurdopa ellenesei is kimutatjdk — bizonyos, a
magyar iparnak alig fele teriiletére varhat6. Ezért kelld rekompen-
zaciot nyljtana az a gyors iram ¢és lendilet, mely a természettdl
adott elonyli iparagakban a nagy fogyasztopiac és a német toke be-
hatasara bekovetkezik, az atmeneti id6 razkodtatasait pedig a haboratol
elpusztitott javak helyredllitisdval adott munkaalkalmak csokkentik és
teszik elviselhetdvé.

3. A szocialis fejlodés varhatd esélyeit mérlegelve csakis az a
valasztasa marad a magyar demokracianak, hogy tovabb is a nemzeti
elkiiloniiltségen beliill vivja meg, [épésrol-lépésre, kemény, kevés ki-
latassal kecsegtetd kiizdelmét a maga jogaiért és az érvényesiilésért;
vagy hogy belekapcsolodik a héborG utdn is hatalmas német de-
mokraciaba és attol nyer 1) lendiiletet. Bizonyos, hogy a mnémet
demokricidnak més a szabadsagidedlja, mint a francia vagy angol
szabadsageszmény. A marxi idedl az egyént az allami kotelességek
rabjava teszi, hogy azutdn az allam biztositsa az egyén kulturdban
és emberi életben vald részességét. Van-e joga a magyar demokra-
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cidnak ett6l az idealtol idegenkedni, amidon a német szervezd erének
koszonheti  fennmaradasat, amidén a  magyar egyéni  életideal
belekapcsolodott a német szervezett allamideal erejébe a kozos, nagy
kiizdelem idején? Az egyiivétartozas, a kiilonb6z6é tipusi energiaknak
és idedloknak egymasra hatdsa az alakuldé Kozépeurdpaban is csak
elény6s lehet a magyar demokraciara.

Ronai Zoltan :

A Kozépeurdpa  kérdésével kapcsolatos problémak
koziil egyesegyediil a pacifizmusnak é a kozépeurodpai
tervnek viszonyat vessziikk szemiigyre. Ez a kérdés jelentoségé-
ben messze felilmalja a tobbi felvet6dott problémat. Ma, amikor a
haboras veszedelem kikiiszobolése a legfontosabb, a békebiztositas
kérdése mellett valosaggal eltorpiil Kozépeurdpanak a mezdgazdasagi
tobbtermelésre, vagy a magyar iparfejlodésre varhaté hatdsa. S nem-
csak egyetemes eurdpai, hanem sajatosan magyar szempontbdl is.
A kis nemzeteknek, s koztlik a magyarnak, 1étérdekei fokozott mér-
tékben esnek egybe a pacifizmus érdekeivel,

A militarista s a pacifista Kozépeuropa. Kozépeurdpa
tervének felvetédott egy militarista és egy pacifista valtozata. Akik
a Tarsasag vitdjaban Kozépeuropa mellett foglaltak allast, ezt fdleg
azért tették, mert Kozépeurépat egy kis internacionalénak, az
Eurépai Egyesiilt-Allamok egyediil megvalosithato részének gondolték.
Kozépeuroparol azt hiszik, hogy ez az alakulat a pacifista torekvések-
nek a vilaghabort utan kdzvetleniil elérheté maximuma.

Felmeriil a kérdés, nem bizonyitja-e a pacifista Kozépeuropa
lehetetlenségét egyesegyediil mar az a koriilmény is, hogy ugyanez
a terv militaristak eszménye is? Ezt az ellenvetést azonban Ko6zép-
eurdpa militarista hiveivel szemben a pacifistadk javara is lehetne felvetni.
Valamelyik tarsadalmi alakulat hatasa tekintetében igen eltéréek
lehetnek a vélemények. Sokszor az ellenkezdje kovetkezik be annak,
amit hittek. A szabadsagvesztésbiintetésr6l sokan azt hitték, hogy a
blindst megjavitja és a biint megeldzi. Ma a foghaz jelentds részben
a bln iskoljja. A védévam sokak fejében Ggy meriilt fel, mint a
nemzeti iparfejlédésnek egyediil lehetséges megteremtéje. Ma a magas
hazai arak révén lehetségessé teszi a nagytékének a kiilsé piacokon
igen olcso arakkal valdo versenyét. Az a koriilmény tehat, hogy
Kozépeuropatol kiilonbozd oldalon  kiilonbozd eredményt véarnak, a
kérdést még nem donti el.

Kozépeurdopa pacifista hiveinek gondolatmenete nagyjaban a
kovetkezd: a tarsadalmi fejlédés mind nagyobb tarsadalmi, allami
alakulatokat teremt, Kozépeurépa ennek a fejlédésnek az irdny-
vonalaban fekszik; ez a fejlodés egyszersmind a béke mind nagyobb
teriileten valdé megvalosuldsat is jelenti.

A haboru tarsadalmi szerepe. Jaszi szerint mar a habora
organikus szerepe is arra enged kovetkeztetni, hogy a vilaghdbora
fejébol, ha nem is a vilagbéke, de a maindl nagyobbszabasu eurdpai
béke fog kipattanni. Marx utdn gyakorta halljuk mondani a forra-
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dalomr6l, hogy tarsadalmi béba, 0j tarsadalmi alakulatok megsziileté-
sének elomozditoja. Jaszi szerint a héaborunak van ilyesfajta szerepe.
A tarsadalmi integracionak, nagyobb egységek Iétrehozdsanak a habora
egyik leghatalmasabb megteremtdje. A haborinak ezt az organikus
szerepét nem lehet pacifista siramokkal meggyengiteni. A fokoz6dd
allamkozi békének is nagymértékben habortik voltak az el6idézdi.

Némi igazsag van ebben a felfogasban. A mai allamok meg-
teremtdje, az allamok hatarainak kitagitdja jorészt a habort volt.

De azért nagy tévedés az allamok integraciojat a habora
szerepe gyanant feltiintetni. A habori jelent6s részben vak erdk
milve. Szerepe hasonld a 1étért valdo kiizdelemhez. A 1étért valod
kiizdelem magasabbrendli szerves lények kivalasztasat éppugy moz-
dithatja el6, mint azoknak az elpusztitasait. A 1étért vald kiizdelem
hatdsa emberi szempontbol célszerli és célszeritlen is lehet, teleo-
logikus ¢és disteleologikus. A haborGi éppugy lehet 1étrehozdja
magasabb tarsadalmi egységnek, mint szétromboldja. Aromai
birodalombdl, a tordk birodalombol, a habsburgi monarchiabol, Spanyol-
orszagbol, Angliabol haboru tort le részeket. A részekre oszlést
éppugy haboruk kisérik a tarsadalmi fejl6dés soran, mint a
magasabb egységbe vald szokkenést. S ha vannak haboruk,
amelyek utdn a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés rohamosabb {itemben
halad el6re, éppugy vannak haborik, amelyek évszazadokra sorvasztjak el
annak az orszagnak kulturalis értékeit, amelynek teriiletén dultak.
A 30 éves habori organikus szerepe aligha nyilvanult meg Eurdpa
allami ¢életének, Eurdpa kultirajanak valamelyes fellendiilésében.

S a haborun kivill is vannak tarsadalmi erdk, amelyek maga-
sabbrendli tarsadalmi és allami alakulatok fejlodését, a tarsadalmi
integraciot elémozditjdk. Az Oroklésen és a hazassagon kiviil, amelyek
egy id6ben szintén eszkdzei voltak nagyobb allami  kapcsolatok
teremtédésének, minden  id6ben a megfontolason alapuld
szovetség egyik eléidézdje volt az 4llamok csatlakozasa-
nak. A békés ¢és Ontudatos egyiittmiikodés révén valo  allami
kapcsolodas az irokézek csoportosulasatol, a romai allamjogi socie-
tastol, a kozépkori fejedelemvalasztasokkal —egyiittjard  egyesiilésektol
egészen Svajcig, a Norddeutscher Bundig, az Amerikai és Ausztraliai
Egyesiilt-Allamokig foganatos elve volt az allamfejlédésnek.

Nem szentimentalizmus tehat, hanem az emberi ¢let értékén
alapuld erkolestan egyediil lehetséges eszménye az allamfejlédés oOn-
tudatos iranyanak elomozditasa és a vak tarsadalmi erdknek, koztik
a habord miuikodésének, kikiiszobolése. A haboruk tarsadalmi szere-
pének ismerete mellett sem naivitds a habortkkal szemben az erkdlcsi
felhaborodas. Valamikor a rabszolgasdg a munka produktivitdsanak
fokozasat jelentette. Ma ezt a technika fejlesztésével, a munkaidd
megroviditésével, a munkas testi és lelki miiveltségének megterem-
tésével vélik elérni. Ha a munka produktivitisa fokozasara a rabszol-
gasag mellett vannak mas hatalyos tarsadalmi moddszerek, akkor a
rabszolgasaggal szemben a felhdborodds éppugy erkdlesi kotelesség,
mint amind erkolesi kotelesség a moralis felhdborodas a haborti allam-
fejlesztdé modszerével szemben akkor, amidén az Aallami fejlédésre
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nézve vannak mas modszereink. S mig ezeknek a moddszereknek, ha
dolgozni tudunk veliik, elére kivant és eldrelatott eredménye a nagyobb
emberi egyiittmiikodés, a haborinak — ha ugyan hatdsa nyomban be-
kovetkezik — ez csupadn rendszerint nem Ontudatos mellékterméke. Ha a
haboru elkeriilhetetlen, ugy bele kell nyugodnunk, mint minden valtoztat -
hatatlanba. De ha van reményiink a héaboru kikiiszobolésére, ha lehet-
séges a tarsadalmi er6k Ontudatos iranyitasa, s ennek a lehetetlen-
ségét a Haboruisten legkiilonbozdbb korlatozasokkal és fenntartasokkal
tisztel6i sem Dbizonyitottak be, akkor ma erésebben, mint barmikor
kell hirdetniink a habortk nélkiill vald tarsadalmi fejlesztés kivanatos
és erkolcsileg sziikséges voltat.

Az 4llamfejlédés iranya. De nemcsak a hébori szdl
amellett, hogy az id6k méhe Kozépeurdopa erdsebb allami egyiitt-
milkodésével terhes. Kozépeurdpanak jonnie kell, mert amint ezt
Jaszi és Szabd kifejtik: a nagyobb allami alakulat a tarsadalmi-
fejlddés irdnyanak vonaldban fekszik. Ha Kozépeurdpanak jonnie kell,
akkor voltaképp felesleges is vizsgalni: a pacifizmus szempontjabol
kivanatos-e  létrejotte. Az allamfejlédés  jelzett  torvényszeriisége
azonban éppoly kevéssé fedi a tarsadalmi tényeket, mint a habort
tarsadalmi szerepére vonatkozo Jaszi-féle elmélet.

Kétségtelen ugyan, hogy a kezdetleges hordakkal és torzsekkel
szemben a modern &llam a teriilet megndvekedését is jelenti. De az
allamfejlédés iranyvonala a tarsadalmi fejlédés kezdetétél napjainkig
tavolrol sem oly egyszeri, hogy a novekvd integracio szdlamaval
leirhato lenne. Kiilonbdzé torténelmi korszakokban mas és
mas az allamfejlédés iiteme. Altalaban véve megallapithatd, hogy
a nagyobb allami egységek alakulasat allanddan kiséri az
allamok szétesése is. A kezdetleges abszolutizmus korszaka, gon-
doljunk Dsingiszkhdn birodalmara, a hoditassal teremtett nagy egy-
ségeket rovidesen részekre bontja, a hiibériség korszaka, emlékezziink
Nagy Karolyra, hoditdsokkal és nagy birodalmak keletkezésével jar
s azoknak nem hosszi id6 mulva vald szétesésével. A feuda-
lis  uralkodd kénytelen vezéreit nagy foldteriilettel jutalmazni
s a vezérek partikularis torekvései rovidesen megbontjadk a
birodalom egységét. A  délamerikai koztarsasagok eurdpai  alla-
moktol, Spanyolorszagtol és Portugaliatol elszakadt részek.
A nagy angol gyarmatbirodalom egyik eurdpai kultirnivon 4llo
részéb6l o6nalld allam tamad. Kettészakadas eredménye az Amerikai
Egyesiilt-Allamok. S ki tudja megmondani, hogy Anglia tolerans ¢és
fejlett gyarmatait becsiilé politikdja dacara nem ez lesz a fejlett
gyarmatallamok jovo sorsa? Korunk egyik dallamfejlédési tipusa, a
modern nemzeti allamok alakuldsa sem jellemezheté az integracid
szOlamaval. Az 1) nemzeti dallam néhol kisebb egy-
ségekbdl 0sszetev6do nagyobb allamot jelent,
mint példaul az egységes Olaszorszag, gyakorta
azonban nagyobb Allamegység széttérésével kap-
csolatosan tinik fel. A tordk birodalomtol elszakadé Balkéan-
allamok, a Monarchia leszakadt olasz részei, Svéd- és Norvégorszag
elszakaddsa, a Monarchianak dualisztikus 4allamma valo atalakulasa
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nagyobb allamegységek szétszakadasat mutatjak. Igen konnyen lehet,
hogy az angol kirdlysag is a jovOben egységes allambol  szdvetséges
allamma valik.

Amikr6l eddig szé6 volt, azok allamfejlédési tenden-
ciak, de nem az allamfejlédés torvényei. Az allamfejlodés
torvényeit még igen kevéssé¢ ismerjik és a tarsadalomtudomany
presztizsének az, aki bizonyos tendenciakbol levont, elhamarkodott
altalanositasokkal akarja a jovot felfedni, jobban art, mint az a po-
litikus, aki a tarsadalom torvényszeriiségeit nem kutatja. Kozép-
europa szerkezete a torténelmi sziikségszerliségb6l nem
vezethetd le, s ha az integraciobol akarnok levezetni, akkor abbol
éppugy vezetheté le az FEurépai Egyesiilt-Allamok gondolata, mint
Kozépeuropa szerkezete. Mert ha az allamfejlédés iranya nagyobb
egységek felé mutat, akkor sem mondja meg, hogy ez a nagy egység
mekkora legyen. Ki ad valaszt arra, hogy a jové egységesiilése hol
fog megallani és mikor fog bekovetkezni? Ha integraciot var-
nak, akkor miért Kdzepeuropat? Miért nem Kozép- és Nyugat-
eurdpat vagy az egész Eurdpat ?

Bizonyos tendenciakbol vont elhamarkodott kovetkeztetéssel a
jové  allamalakuldsanak  problémaja  éppoly kevéssé oldhatd meg,
mint bizonyos gazdasagi analogiakkal. Korunk nemcsak a gazdasagi
nagyilizemek, hanem az 4llami nagyiizemek korszaka is, mondjak.
Eltekintve attol, hogy a koncentraci6 mas a gazdasagi lizemben ¢és
mas az allamban, a gazdasidgban a nagyiizemek mellett egészen szép
szamban megmaradtak a kisiizemek is, kiillonésen a mez6gazdasagban.
A nagyiizem ¢ kisiizem analdgiajaval ¢éppugy lehetne a
nagy allami egységek bekovetkeztét bizonyitani, mint a
kis allamok fennmaradasat.

A mi problémankat nem az allamfejlédési tendencidk kutatasa
donti el. A tarsadalmi tudomdny mai alldsa mellett nem mondhatjuk
meg, mi lesz, legfeljebb azt, mi nem lehet, mi a lehetséges. A mi kér-
déslink: mi teszi lehetévé a nemzetkozi békét, a békés tarsadalmi
fejlédést a kultarvilagban. Ha van erre eszkéz, ha az allamok erGsebb
Osszemiikddése, ha egy nagy eurOpai szervezet ezt lehetdvé teszi,
akkor vizsgalnunk kell, vajjon ez az idedl a tarsadalmi erdk
figyelembe vételével — megvalosithato-e? Ha  eszményilink a
kitlizott célra alkalmas, ha a tarsadalmi torvényszeri-
ségek ismerete nem mutatja ki annak megvalosit-
hatatlansagat ¢és lehetetlenségét, akkor harcolnunk kell
megvaldsitasaért.

Békebiztositék-e Kozépeurdpa? Kozépeuropa  pacifista
hivei szerint Kozépeuropa a nemzetkdzi békét eldmozditja. Ezt az
eszményt az eurdpai konfoderacid6 még jobban megvaldsitand ugyan,
de az utobbi terv jelenleg megvaldsithatatlan. Vizsgaljuk most ezeket
a kérdéseket.

Ha feltessziik, hogy a magasfoku kultara, a demokracia fej-
lettebb foka békebiztositék, ugy felmeril az a kérdés, vajjon a
nagyobb allami egység nagyobbfoku kulturat, fejlettebb demokraciat
jelent-e, mint a kisebb allam és ezen a réven erdsebben biztositja-e
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a békét. Egészen téves felfogds, hogy az allami nagysag gazdasagi és
kulturdlis nagysagot is jelent, az allamteriilet kicsisége a szellemi és
politikai kulturalis lehetéségek kisebb fokat. Az allamteriilet és
a kulturdlis erd nagysdga kozott nem d4llapithatunk meg
valamely meghatarozhatd Osszefliggést. A kis gordg allamok
kultiraja éppoly magasan allt Perzsia kulturaja felett, mint ma
Svéjc, Hollandia, Finnorszag vagy Norvégorszag kulturdja Oroszorszagé
felett. SOt mondhatjuk: Németorszag kultiraja Oroszorszag felett. Ha
az allami nagysagnak a kulturdlis fejlédés szempontjabol donté jelen-
tésége lenne, akkor Kindnak ¢és Oroszorszagnak kellene a kultira
¢élén haladnia. Mindenesetre a leggyorsabb iitemben ndvekvd nagyhatal-
maknak, Anglidnak, Oroszorszagnak, Franciaorszagnak a sokkal lassabb
itemben novekvé Németorszag felett kellene allania. Kétségteleniil vannak
az allamteriilet nagysagéanak elényds gazdasdgi és kulturalis hatdsai. A
demokracia szempontjabol a teriilet kicsiségének is megvan a maga
jelentdsége. Csakhogy a kulturalis fejlédés nem egyszerii tényezd. A
teriiletnagysag igen kevéssé hatarozza meg. A kulturalis fejlédés igen
bonyolult tarsadalmi hatasok ereddje. Amint a szerves vilagban az
allat nagysaga ¢és intelligencidgja kozott nincsen valamely pontosan
meghatarozhaté arany, éppoly kevéssé jellemzi tarsadalma kultirajat
és pacifisztikus jelentGségét az allamteriilet nagysaga.

Jaszi szerint az 4llam a maga teriiletén kizarja kiilonbozo
katonai szervezetek 0Osszelitkozését és ezért mentiil nagyobb az allam
teriilete, annal nagyobb teriileten biztositja a békét. A kdzép-
korban ennek a megéallapitisnak kétségteleniili megvan a maga jelen-
tdsége. Ott, ahol sok kis szuverenitds helyébe Iép az egy 4&llam
egységes szuverenitasa, a nagyobb allam kialakulasanak békebiztositd
hatdsa volt. Ma azonban, amikor a haborus veszedelem
Eurépdban nem a szomszédos 4llamok harcéat jelenti,
hanem ahol minden haborus konfliktus igazi veszedelme abban
rejlik, hogy ldngba ©borithatja ¢é két ellenséges
taborra szakithatja egész Eurdpat, akkor, amikor minden
diplomdciai viszédlyban bent rejlik a vildghdbori réme és lehetOsége,
akkor egy nagyobb allamegység vagy né¢hany allam szoro-
sabb allamszovetsége igazan nem jelent békebiz-
sitékot. SOt ott, ahol militarisztikus célzattal 0j erdsebb allam-
szovetség alakul, sokkalta nagyobb az ujabb haboris 0Osszeiitkdzések
lehetésége, mint ha az 0jabb allami egység vagy allamszovetség nem
alakul meg. Egészen félreismerik a ma problémait azok, akik azt
hiszik, hogy az eurdpai béke kérdései néhany eurdpai allamszovet-
ségen belil a megoldashoz kozelebb vihetdk. Nem nagyobb
allami egységek, nem nagyobb allami szovetségek
létesiilése és 1étesitése ma a feladat, hanem ar
0sszes eurdpai allamok egyméashoz vald viszonya-
nak megvaltoztatasa. Amig FEuroépaban az 4allami anarkia
helyét nem valtja fel az allamok valamelyes békebiztositd szervezete,
addig a szovetségek nagyobbodasa csak a fegyveres késziiletek na-
gyobbodasat és nem a békés egyiittmiikodésnek, hanem a haboruas
Osszecsapasoknak méreteit noveli. Ausztria-Magyarorszagnak és Német-
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orszagnak békés egyiittmiikddése, ami a jovoben igen nagy valdsziniség
szerint szorosabb szovetség nélkiil sem valtozna meg, Eurdpa békéje
helyett mindenesetre igen szerény, igen igénytelen pacifista eszmény.

A nagyobb allami szovetség, Kozépeurdpa hivei szerint azért
is békebiztositék, mert a maga novekvd hatalmanal fogva a jovo
haborjat nehezebbé és kockazatosabba teszi. Ezt az érvet, ezt az
illiziot mér ismerjik. Ugyanilyen békebiztositd reményt
fiiztek valamikor a fegyveres békéhez. A fegyveres
békérdl hallottuk unos-untalan, hogy az a jové héabord meggatldja.
Ugyanolyan mértékben, mint a fegyveres béke, haritja el a haborls
veszedelmet valamely allamszovetség novekvé hatalma. Akik a mai
eurdpai egyensuly felbillenésétdl a béke helyreallitdsat varjak, ugy
hissziik nagyon fognak csaldodni. A fegyveres békének is van csekély
haborat elfojtd szerepe, de ennél a szerepénél nagyobb a haboruas
izgalmat fokozd hatasa. Egy erdben gyarapoddé katonai
hatalom a tobbi hatalmak hédborts késziiléddését és
izgalmat csak noveli és az Osszelitkdzés erejét az
eddiginél félelmetesebbé teszi.

De ha csaknem kétségtelennek latszik, hogy a kozépeurdpai
allamok erésebb katonai egysége az ellentdbor militarisztikus szer-
vezetét is megerdsiti, ez az eredmény nem rémiti meg Kozépeuropa
pacifista hiveit. Jaszi és Renner szerint Kozépeurdpa mellett a hasonlod
szervezetben egyesiilé masik fél Europa a fejlédés oOrvendetes 1épcsé-
foka lenne, Europa szervezettebb lenne, mint valaha és két nagy
allamszovetség harca nagyobb valoszinliséggel vezetne az allandd béke
és az allando szovetség helyzetébe, mint tobb kis allamé. Nem is
szOlva arrdl, hogy sem Svajcot, sem a Norddeutscher Bundot, sem
az ausztriliai vagy amerikai Egyesiilt-Allamokat nem két allamkartell
harca teremtette meg, a haboras pacifizmusnak ez az elmélete egy-
altalan nem indokolt. Két nagy allamcsoport illetdleg hatalom-
Osszeiitkozésének  lehet az az  eredménye, hogy az 4allam-
szovetségek illetdleg 4allamok egyesilnek. Csakhogy
ez semmiképp sem  szilkségszeri, s6t még az sem
mondhatd, hogy valészinli eredménye. Lehet, hogy az egyik
megveri és részekre tépi a masikat. Erre megsziinik a gybztes allam-
szOvetséget Osszetartd erd és az is részekre hullik. Gondoljunk
Napoleon ¢és a Szent szovetség harcara. Két erds allamszovetség
Osszecsapasa jelentheti mindakettonek kimeriilését s egy harmadik, kiviil-
allonak megerésddését. Amerikaban vagy Azsidban, s6t még Eurépaban
az egyik szovetségen beliil is konnyen tadmadhat a gydéztes harmadik. De
az allamszovetségek Osszecsapasa az eurdpai kultiranak nemcsak muld
kimeriilését, hanem teljes leziillését is eredményezheti. Vannak a
szociologidban pesszimistdk, mint Gumplowicz, akik hiszik, hogy az
allami életben nincs haladas, csak korforgas, akik szerint minden fel-
lendiilésben benne van a pusztulds csirja. Alig mondhatnd valaki,
hogy feltétleniil igazuk van azoknak az optimistaknak, akik mint
Jaszi Oszkar azt hiszik, hogy a tarsadalmi életben csak egyenes vonalu
haladas van és minden, ami torténik, jora vezet és a fejlddésben
egybeesik a sziikségszerli a czélszerlivel és a természeti sziikségszer(
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tarsadalmi célszerliséget jelent. S6t még az is lehetséges, hogy a
harcos Kkartellek kiizdelmének eredménye egyesiilés lesz meghdditas
vagy szdvetség utjan. Ha chhez az egységhez azonban az Ut az egész
eurépai tarsadalmi élet fokozddd militarizalodasan at  vezet, igen
konnyen lehet, hogy az 1 imperium, az 1j egységes Eurdpa egy
katonai biirokracia Eurdpaja lesz, olyan alakulat, amelyben az egész
gazdasagi és szellemi élet a kaszarnya mintajara szervezodik.

Olyan szdvetségek, amelyek U harcokat jelen-
tenek é 0 harcokra valdo szervezddést, a leg-
nagyobb valdszinlséggel 1 harcokra ¢és e harcok-
ban vald kulturalis leziillésre, vagy a egész tar-
sadalom katonai 4talakuldsdra vezetnek. S hogyha
Kozépeuropa megalakul, akkor csakis katonai okok azok, amelyek
létre fogjadk hozni. Muzagetesze csak a militarisztikus érdek lehet, az
kétségtelen. Németorszag gazdasagi érdeke Eurdpa 0Osszes allamaival
vald szorosabb gazdasagi forgalmat és nem a Kozépeuropat jellemzo
gazdasagi  elzarkozast koveteli. Kozépeurdopa gazdasagilag
csak a véddédvadmos rendszer fokozdsat, katonailag
a fegyverkezés novelését, erdsebb, hathatdsabb
militarisztikus alakulat létrehozasat jelentheti.
Azt az atalakulast, amely a habort el6tt és kiilondsen a habort alatt
a német szellemi életben mutatkozik, az 4allam hatalmi céljainak,
hatalmi  jelentéségének  hangsulyozasa  (Schelertdl  Meineckeig és
tarsaikig) a redlis életben a katonai szervezet erejének ¢és jelentd-
ségének fokozddasa elézi meg.

Igaz, hogy maga a létrehozdk érdeke ¢és szan-
déka nem donti el az intézmény sorsat. Gyakran
egész mas kupola keriil a tarsadalmi épitményre, mint amindét azok
képzeltek, akik az épiilet alapjait leraktdk. A hegeli List der Idee,
a  célok  heterogenidgja, a  tarsadalmi  jelenségek  szerepvalto-
zasa, egyike a tarsadalmi élet leggyakoribb tiineteinek. Azon-
ban azért, mert a dolgokbo6l gyakran méas Ilesz,
mint amindnek azt tervezték, nem kovetkezik az
hogyha 1étrejon egy tarsadalmi alakulat a harc
jegyében, a katonai szervezkedés céljaval, az
okvetlenil at fog alakulni az egylittmtkddésnek és
a békének intézményévé. Mert abbdl, hogy a szindékolt
eredmények nem jelentik a szandék megvalosulasat, mi nem kovet-
keztethetiink arra, hogy a szandék ellenkezdje fog megvalosulni. Ha
részvénytarsasag vagy kartell alakul a nyerészkedés célzataval, az
lehet, hogy el6késziti a gazdasagi élet szervezése révén a talajt a
szocializmus szamara, de egy ideig kétségteleniil a profit fokozasanak
lesz eszkoze. S hogy Kozépeurdopa nem a békés egyiitt-
mikodésnek lesz kartellje, ezt Ilegalabb bizonyos
iddére az egyilittmikodés célja é szerkezete bizto-
sitja. A  kozremikodé pacifistak  joindulata ezen édeskeveset
fog valtoztatni.

Kozépeurdopa ¢és az eurdpai konfoderdcid. Az eurdpai
konfoderaciot Kozépeurdpa pacifista hivei a redlpolitikus biztonsagéaval
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nézik le. Dére almodozasnak tartjak. Eurdpa erdsebb szervezete, szovet-
sége kétségtelenlil nem kézenfekvd redlpolitikai terv. A ma utdpiajabol
ugyan gyakran valik a holnap valdésaga, de annak szempontjabol, aki
mindenben csak a tegnap folytatasat keresi, ez a terv kétségteleniil
utopisztikus. A pacifista Kdzépeurdpatdl azonban, még
ha utépia is, az mindig megkilénbdzteti, hogy meg-
valdésulasa esetén nagy mértékben Dbiztositja az
eurdpai békeét, mig Kozépeurdpa megvalosulasa
semmiképp sem biztositja a pacifizmust. Egy eGs
europai szervezet lehet utopia, a pacifista Kozépeuropa belso ellent-
mondas. Kozépeuropat csak a militarisztikus érdek hozhatja 1étre.
Feltétleniil noveli az ellenfél militarisztikus szervezetét, magéban rejti
jabb héaboras konfliktusok magvat és az egy allam hegemoéniaja miatt
allamférfiak szamara nem is kecsegtetd terv Eurdpa szervezddésé-
nek a terve, megvalositdsdnak lehetésége ezen haboru utdn real-
politikaibb, mint valaha. Akit nem igazolt le az a hatalmas szuggesztiv
erd, ami a vilaghabora alatt Europa katonai szerkezetébdl kiaradt, aki
nem ad usum belli és sub specie belli gondolkodik, hanem a béke szamara
és az eljovendd béke erdinek szemmeltartasaval, az sejti, hogy mind
mértékben fogja megndveszteni a habori azoknak a szamat, akik a
minél tartdsabb békét kivanjak.

S itt nemcsak arra a hatisra gondolok, amelyet ez az
iszonyt habora a tomegek lelkében idéz el6, hanem arra is, amit
az allam vezetGire gyakorol. Az emberanyagnak és a gazdasagi
értékeknek ez a hihetetlen pusztulasa olyan feladatok elé allitja
Eurépa allami  életének  vezetd  koreit, amelyeknek  megoldasa
alig hasonlithatd 0ssze a haborat megel6zd béke feladatainak
nehézségeivel.

S a héabort hatdsa nyilvan csdkkenteni fogja
azt az ellenallast, amelyet az alulrdél jovo pacifista
politikaval szemben az allamok vezetdi kifejtenek.
Hogy a tomegek altalaban nehezen tanulnak, ezt a tényt tdomeglélek-
tani tapasztalataink meger6sitik. De igen szemléltetd, igen drasztikus
oktatas .hat a tomegekre. S hogy a vilaghdbora a szemléltetdé nép-
oktatas feladatainak megfelel, senki sem tagadhatja. Ezt a hatést
csak novelni fogja a habori terheinek a héaborG utdn érezhetd hatasa.
S ha az elmult habort terheihez még hozzajarulnak
azok aterhek, amelyeket az eljovendd hédboru kodve-
tel meg, ugy felvetéddik a probléma: Ilehetséges-e
ily politika mellett a demokrdcia fenmaraddsa
Eurépaban? Uj fegyverkezés, uj haborGra valé késziilodés, a
tomegek Ujabb igen erds megterhelése kétségteleniil szembedllitia a
jovo allamaban a demokraciat a pacifizmus ellenségeivel és azonositja
a demokracidt a pacifizmussal. Nem hissziik, hogy bekovetkeznék a
szocializmusnak a novekvd militarizmussal szemben valé az az enge-
dékenysége, amit Goldscheid a belsé ¢és kiilsd politikarol szo6lo
miivében a szocializmus belsd politikai befolyasanak egyik eldfeltétele-
képp allit oda. S6t azt hissziikk, hogy a polgari demokracia
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is er6sebb mértékben toldédik el a pacifizmus ira-
nyaba, mintahogy az a maltban megtortént.

A pacifista Europa nagy nehézségeit latjuk. Ehhez nemcsak
nemzetkdzi megallapodasok kellenek, hanem a megallapodd és szovet-
séges allamok belsé 4talakuldsa is. A békés szovetségi politika csak
a demokratikus belsdpolitikdval egyiitt jelentkezhetik. S6t tovabb
megyiink. A belsépolitika demokracidja mellett sem tinik el a kapi-
talista tarsadalomban a hdborus veszedelem. Barmennyire is Osszefiigg
a Kkiilpolitikai békés egyiittmiikodés a demokracianak és a szocializ-
musnak az igyével, mégis kétségtelennek latszik, hogy a
jovoben a pacifista idealok felé vald torekvés csak
fokozddni fog és az eurdpai szervez6dés a megvalositas utja felé
kozelebb halad.

Aki természetesen a hdbori utan csak megtorve tudja latni az
eur6pai demokraciat és szocializmust, aki csak a gyilolkodés fokozasat
és nem a béke utdn vald sovar vagyodast tudja elképzelni, az a jelzett
fejlédési iranyzatot is utopianak tartja. Azonban ennek szamara csak
egy valosag lehet, az egész eurdpai allami élet bekdvetkezendd abszolu-
tizmusanak valosaga. Mert vagy csokkend fegyverkezés, békés nemzet-
kozi megegyezés, pacifizmus és demokricia, vagy ndvekvé militarizmus
és abszolutizmus. Aki ma Kozépeuropa — legjobb esetben — igen
szerény utopidja mellett propagandat csinal, az a jovo erdteljes pacifista
propagandajatol vonja el az eréforrasokat, pedig erre a propagandara
sziikséglink lesz, mert az eurdpai kultura, az eurdpai demokricia, a
szocializmus jovoéje teljesen egybe esik a béke, a pacifizmus sorsaval.

Daniel Arnold:

Hogy a Kozépeuropa koriil folyd vita fokérdését tudomanyosan
eldonthessiik, ennek legalkalmasabb modja, ha a fdésulyt a gazdasagi
szempontokra helyezziik. Azt kell nézniink mindenekelStt, hogy a
kozépeuropai  allamszovetség  kialakulasa elsGsorban maganak Kozép-
europanak és masodsorban egész  Eurdopanak gazdasagi  fejlodésére
kedvez6 vagy kedvezétlen hatassal volna-e? Mert ha jo hatassal van
a gazdasagi fejlodésre, akkor nyilvin nem lehet rossz hatassal a
politikai fejlédésre, a demokraciara, a pacifizmusra s a nemzeti kul-
tarak szabad kifejlodésére sem.

Ezt bévebben megokolnom itt most nem is sziikséges; egye-
bektol eltekintve, mar azért sem, mert az eldttem szolok legtobbje
maga is, gy mint én, a torténelmi materializmus hivének vallja magat,
tehat akarva sem térhetne ki a fent megjeldlt igazsag eldl.

I. Arrol, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlédése szem-
pontjabol miképen kell értékelniink az 1) kozépeurdpai alakulast:
mar tobb izben volt alkalmam kifejteni nézeteimet, amelyeket e vita
folyaman tobbszor idéztek, bar sajnos, nem mindig helyesen. Ezért
kénytelen vagyok itt is megismételni azt, amit e targyra vonat-
kozolag masutt mar részletesebben kifejtettem.

Mezbégazdasagi tekintetben egyenesen rendkivili elénydket
biztositana a magyar fejlodés szdmara a kozépeuropai alakulas. Nalunk
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a mezOgazdasdgi termelés utjdban 4ll6 nehézségek — éghajlatunk
szarazsaga kovetkeztében — nagyobbak, mint pl. Németorszagban;
mindamellett, ¢ nehézségek dacara, vagy tiz év Ota, az agrartechnika
fejlodése  kovetkeztében igen nagyszabasu 0  termelés-lehetOségek
dllottak el8. Uj termeldmodok keletkeztek, amelyek 4ltal, ha meg-
felelo agrarpolitika segitségével a gazddk korében elterjesztjiik azokat,
15—20 év alatt megkétszerezhetjiik az orszagos terméseket. Ezeket
az Uj termelomodokat a magyar mezOgazdasidg, a haborat megel6z6
években — egyes szorvanyos kisérletektdl eltekintve — még ugyszolva
semmiképpen nem hasznalta fel és pedig azért nem, mert a mezd-
gazdasagi egyesiiletekben szervezett nagybirtokos érdekeltség bizonyos
passziv rezisztencidval hétréltatni igyekezett az 10j termelésirdnyok
érvényre jutasat. A nagybirtokossagnak ezt a magatartasat foleg egy
vampolitikai korlilmény magyardzza. A most fenndlld osztrdk-magyar
szerzOdéses vamteriileten kortlbelill tiz év oOta az a helyzet all fonn,
hogy a gabonavdmok d4remeld hatast gyakoroltak s a gabona 4ra
6—S8 koronaval magasabb, mint a vadmmal nem védett kilfoldon.
Eléz6leg a vamoknak nem volt meg az aremelé hatasuk, mert a vam-
belfold gabonafogyasztisa nem volt oly nagy, mint gabonatermelése,
s igy a Monarchia nem hogy behozatalra szorult volna, hanem inkabb
még kivitt gabonajabol. Csak tiz év oOta allott el6, a fogyasztas
novekedése folytan az a helyzet, hogy a Monarchia &llandéan beho-
zatalra szorul. A behozatali sziikséglet azonban még mindig nagyon
csekély; az 1909—13. évek atlagaban, amikor a Monarchia belsé ter-
melése szemes termények dolgdban 228 milli6 métermazsa volt, a
behozatali sziikséglet nem volt tobb, mint 4 milli6 métermazsa. Ily
koriilmények kozott a belsd termelés minden radikalisabb novelése
azt eredményezné, hogy a termelés tulemelkednék a fogyasztison, a
behozatali sziikséglet megsziinnék és kiviteli foloslegek keletkeznének,
a vamok elvesztenék aremel0 hatasukat és a gabona ara 6—8 koro-
naval siilyedne. Ugy, hogy a nagybirtokosok tobbet vesztenének a
termények arhanyatlasa folytdn, mint amennyit nyernének a termés-
atlagok nagyobbodasa kovetkeztében.

Az orszagos termések erdteljes novelése ugyan fontos allam-
pénziigyi érdek, mert a hdbori kovetkezményei stlyos terheket fognak
réni a magyar allamhaztartasra (amely mar a habora el6tt is nehéz-
ségekkel kiizdott), ugy, hogy a békekotés utan az allami jovedelmeket
valamiképpen meg kell kétszerezni, ha nem akarjuk magunkat kitenni
a legstlyosabb pénziigyi valsagnak; az 4allami jovedelmek ily nagy-
aranyu szaporitdsa pedig nem lehetséges a mezbgazdasagi termelés
reformja nélkiil. Mindamellett alig lehet kétség azirant, hogy ezen
allampénziigyi kényszerhelyzet dacara is a nagybirtokossag, azon eset-
ben, ha a vamvédelmi helyzet nem valtozik lényegesen: teljes erejével
utjat fogja allni a termelés-reformnak.

Es igy barmennyire is kovetelie az allami pénziigyek allapota
a mezOgazdasagi termelés reformjat: ezt abban az esetben, ha az
osztrak-magyar kozos vamteriilet valtozatlanul fennmarad, nem Ilehet
végrehajtani mas uton, mint a nagybirtokossag erés ellenallasanak
letorésével s a nagybirtok egy részének feldarabolasaval: ami csak
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stlyos bels§ valsagok aran és csak hosszabb iddbeli késede-
lemmel volna elérhetd.

Mas azonban a helyzet abban az esetben, ha a Németbirodalom-
mal vamszovetségbe keriiliink. A Németbirodalom gabona-beviteli sziik-
séglete a habori eldtt évente 60 milli6 métermazsa volt, s emellett
fogyasztasanak gyarapodasa oly rendkiviil gyors iitemben halad, hogy
ha gabonankat, a vammal védett aron, szabadon vihetjiik be Német-
orszagba: lehetségessé valik mezdgazdasagi termelésiink radikélis ndve-
1ése anélkiil, hogy ez a gabonavamok aremeld hatasat megsziintetné.

A Németorszaggal vald vamszovetség esetén az allampénziigyi
kényszer s a nagybirtokossag szamara kinalkozd kozvetlen gazdasagi
haszon egyiittes hatasa elegendd volna ahhoz, hogy a termelés
reformjat siman keresztiiljuttassa az akadalyokon.

A fentiekben korvonalazott allaspont ellen e vita sordn kiilon-
boz6 felszolalok az érvek egész seregét vonultattak fel. Ezek koziil
az 1. csoportba tartoznak azok az érvek, amelyek az orszagos ter-
mések novelésének az elobbiekben érintett nagy lehetdségét vonjak
kétségbe. Ez az ellenvetés nem ismeretlen el6ttink; szokva vagyunk
hozz4 konzervativ részr6l. Am olyanoktol, akik politikailag széls6én
radikalisok, s6t alkalomadtan forradalmarok is: nem vartuk volna,
hogy gazdasagi téren konzervativ allaspontot foglalnak el. Mar pedig
ezt teszik, amikor elutasitjdk a tobbtermelés gondolatat, anélkiil,
hogy megcafolnak azt az anyaghalmazt, amelyet masok a t&bbtermelés
lehetdségeinek kimutatasara 6sszehordtak.

Azt az ellenvetést is felhoztak, hogy a habori utin a tobbtermelés-
r6l hosszabb ideig amugy sem lehet szo, mert az orszdgos marha-
allomany felére csokkent s ezenfelil megcsappant az orszag tékeereje
is. Am ez a korilmény csak az esetben korlatoznd a tobbtermelés
kibontakozasat, ha ennek a tragyazas javitasabol kellene kiindulnia.
Azonban a kiindulasnak tényleg nem ebbdl, hanem a talajmivelés s
a novényapolas javitasatol kell torténnie; amihez elsGsorban a szak-
értelem, masodsorban az igaserd gyarapitasa sziikséges, ez utobbi
pedig a megfogyott marhaallomanybol is béven kitelik.

Felhoztak a vitdban azt az érvet is, hogy az intenzivebb gaz-
dalkodasra valé 4tmenet csak forradalmi uton, a nagybirtok fel-
darabolasaval kapcsolatban torténhetik. Ez az érv a torténelmi tények
elhanyagoldsdn alapul. Franciaorszagban, 1793 t4jan, az intenzivebb
gazdalkodasra vald atmenet tényleg a nagybirtok feldarabolasaval
kapcsolatban tortént; viszont Anglidban 1720 és 1740 kozott, Né-
metorszagban 1880 és 1900 kozott ugyanez a folyamat végbement
minden radikalisabb birtokpolitikai valtozas nélkiil. Hogy nalunk az
intenzivebb gazdalkodasra valo attérés francia mintara, avagy pedig
német és angol mintdra fog-e végbemenni: ez a gabonaértékesités
lehetdségétol fiigg.

2. Utaltak e vitaban arra az eshetOségre is, hogy az 1j kdzép-
eur6pai alakulds, ha létre is jO, nem fogja Iényegesen gyarapitani a
magyar mezOgazdasdg szdmara nyilo értékesitési lehetOségeket. Mert
ha Kozépeuropahoz a Balkan és Torokorszag is hozza fog kapcso-
lodni: akkor e teriiletek gabonafoloslege ki fogja elégiteni a Német-
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birodalom gabonabeviteli sziikségletének oly nagy részét, hogy ebbdl
nem sok marad fenn Magyarorszag szamara. Ezzel szemben ra kell
mutatnom a) arra, hogy amennyiben létre is jonne a tervezett, Ber-
lintdl Bagdadig terjedd kapcsolodds (ami nagyon valdsziniitlen): ez
esetben is a Monarchia ¢és Németorszag egymashoz vald viszonya
okvetleniil joval messzebbmend lesz, mint Kozépeurdpanak a Balkén-
hoz és Torokorszaghoz vald viszonya. Tovabba b) arra, hogy e t6liink
délkeletre fekvd orszdgok gabonatermelése ardnylag nagyon csekély
és nem is valami konnyen fejleszthetd; Gordgorszag ¢és Torokorszag
nem exportal, hanem importdl gabonat, a Balkdanon csupan Romania
az, amely mint gabonaexportaldé orszag komolyabban szambajohet.
Viszont, amilyen valdsziniiséggel lehet azt 4llitani, hogy a ha-
bori utan a Balkdn ¢és a Kelet a kozponti hatalmakhoz kapcsolodik:
ugyanolyan valésziniséggel Ilehet szamitani arra is, hogy hozzajuk
fognak kapcsolédni mas, Németorszaggal szomszédos teriiletek is,
amelyeknek viszont gabona-importsziikségletiik van.

3. A felhozott ellenérvek harmadik csoportja azt hangoztatja,
hogy még ha be is dllna, az 0j kozépeurdpai alakulds révén, a
magyar mezégazdasag értékesitési alkalmainak kiszélesiilése: a fold-
mivelésiigylinket irdnyitd tényezdk ez esetben sem volndnak hajlandok
radikalisabb tobbtermel6-politikara. Szerintik a nalunk ma uralkodo
helyzetli nagybirtokossdg tisztdban van azzal, hogy a tdbbtermelés
végeredményében az 6 wuralmanak lemorzsolédasdhoz vezetne. Tehat
a németekkel vald vamszovetségben is csak arra fog torekedni, hogy
a terményarakat tovabb emelje, nem pedig arra, hogy tobbtermeld
politikat folytasson. — Az konnyen lehetséges, hogy a nagybirtokos-
sagban csakugyan meglesz az erre valo hajlandosdg, de hogy ez
érvényre is jusson, azt mar nem tlrheti meg az allamhaztartas érdeke,
agyon is elképzelhetd, st valdszinli, hogy az &llamhatalom pénziigyi
kényszerhelyzete elegendd nyomast fog gyakorolni a nagybirtokossag,
ellendllasanak lekiizdésére, mintahogy a porosz kiralyok és II. Jozsef
jobbagypolitikdja, az orosz agrarreform, az egyhazjavak szekulari-
zacigja Romanidban is a nagybirtokossag tavolabbi érdekeinek ellenére,
magasabb allamraisonbdl ment keresztiil.

4. Tarthatatlan az az allitds, hogy a kozépeurdpai vamunio
kenyérdragitast jelentene. A vamteriilet nagyobbodasa nem dragitja
meg a kenyeret, ilyen hatdsa csak a vadmok emelésének van.
A vamok emelése azonban megtorténhetik az osztrak-magyar vam-
teriileten is, sOt ennek valtozatlan fennmaradasa esetén tobb valo-
szinliséggel mint kiilonben. Bizonyos ezzel szemben, hogy a vamunid
létrejovetele, amidén intenzivebbé tenné mezdgazdasagunkat: ezzel
egyszersmind Uj alapra helyezné tobb fontos ¢élelmiszer (pl. a tej,
a gylimdlcs stb.) termelését és, noha a gabona ara nem is siilyedne,
ilyen fontos élelmicikkek mégis olcsdbbakka valnanak.

Tarthatatlan az az allitas is, hogy a szovetkezett Kozépeurod-
paban, mint Németorszag nyersanyagszallitéi, a német ipar altal ki-
zsdkmanyolt gyarmat helyzetébe keriilnénk. Az iparosorszdg a mezd-
gazdasagi orszagot csak az esetben képes kizsakmanyolni, ha az
utdbbinak produktivitasa alacsony.
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II. Azzal, hogy a kozépeurdpai vamszovetség mezdgazdasagi
haladasunkat csak elémozdithatja, el van dontve, hogy ipari fejlédé-
siinkre is csak jo hatassal lehet. Az iparfejlodés legfontosabb ténye-
z6je a termelberds mezdgazdasag. Ha foldmivelésiink termelGereje
gyarapodni fog, akkor ennek kovetkeztében gyarapodni fog az orszag
tokeereje, olcsobb lesz az ipari munkas megélhetése, olcsobbak lesznek
a nyersanyagok, s az orszdg iparcikkfogyasztasa meg fog sok-
szorozddni gy, hogy a belpiac meg fogja adni az ipar szdmdra a
nagyobb specializalédasnak, s a termel6koltségek leszallitasanak Iehetd-
ségét. Ezt az erds targyi alapon nyugvo nézetet mar tobb izben volt
alkalmam kifejteni és eddig senkisem cafolta meg. Mar pedig, ha
nem tudjdk megdonteni azt az A4llitdst, hogy 1. a kozépeurdpai vam-
szovetség kialakulasa mezGgazdasagunkat fellenditené, és hogy 2. a
mezbdgazdasagi  fellendiilés  iparosoddsunkat minden vamvédelemnél
hathatésabban elémozditana: akkor hidbavaldé minden sz6, amit a
kozépeurdpai vamszovetségnek a magyar kozgazdasdgra vald karos
hatasar6l mondanak. Természetes, hogy az 1j alakulasnak iparunkra
a foldmivelés révén gyakorolt kedvezd hatasa csak bizonyos id6
elteltével allna be, akkor, amikor az orszagos termések gyarapo-
dasa rmar kozgazdasagilag érezhetd mértéket Oltene. Amig ez be nem
kovetkeznék: addig sziiksége volna iparunk gyongébb részének bizo-
nyos atmeneti jellegli vamvédelemre a német iparral szemben. Azonban
mar ezen atmeneti idé alatt is a kozépeurdpai vamszovetség csdkkenteni
fogja iparunk termeldkoltségeit. A vamszovetség olcsobba fogja tenni
az ipar nyersanyagait — koztik a vasat és a szenet — részben a
kozvetlen kinalatra, részben a Xkartellpolitikara gyakorolt hatdsa révén.
Elavult ¢és iparunkat hatranyosan befolyasold toérvények ¢és szabalyok
export lehetdségeit el6 fogja mozditani. E koriilmények folytin a
vamszovetségbdl, ha Iétrejon, mar atmenetileg is hasznot fognak huzni
nem csupan azon iparagaink, amelyek mar ma meglevd er8s verseny-
képességiiknél fogva, piacuk kozvetlen tagulasat remélhetik a német
vamsorompok megsziinésétél (mint pl. a faipar, a malomipar, kdolaj-
ipar, a vegyi ipar és bolripar egyes specializalt agai stb.), hanem
hasznot fognak beldle huzni az Osszes lokalis természetli, vagy nehezen
szallithatd termékeket gyartd vagy mas okokbdl a német versenynek
ki nem tett iparagak is (pl. az épitdipar, téglagyartds, gazgyartas,
mitragyagyartas, ruhazati ipar stb.), és pedig azért, mert termeld-
koltségeik csokkenni fognak, kovetkezlleg termékeik 4ra olcsobb lesz,
ami el6 fogja mozditani azoknak fogyasztasat.

Csak olyan iparagainknak fog artani a vamszovetség (de ezek-
nek is féleg csak atmenetileg, a mezdgazdasagi tobbtermelés kibontako-
zasat megel6z6 években), amelyeknek versenyképessége, kiilonb6zd
helyzeti koriilményeknél fogva, aranylag gyongébb. Ilyen pl. a gyujto-
gyartds, tovabba a fémipar egyes agai, a gyapjuipar egy része, a
vegyipar és a bdripar egy csekély része stb. Iparunknak ez a gyon-
gébb helyzeti része azonban aranylag jelentéktelen; az iparunkba
fektetett t6kének, s a benne foglalkoztatott —munkaerének mind-
Ossze néhany szazaléka van benniik érdekelve. Ha ezzel szemben azt
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nézzik, hogy iparunk mekkora részét jelentik azok az ipardgak,
amelyekre nézve a vamszovetség mar kozvetleniil is csak elényds
lehet, azt latjuk, hogy az iparunkban elhelyezett tokének koriilbeliil
'/-a, a benne foglalkozo keresé népességnek pedig */s-a olyan ipar-
agakban van érdekelve, amelyeknek a vamszovetség létrejovetele mar
atmenetileg is csak hasznalhat.

Iparosodasunk kérdésében e most folyd vitdban csak egy sza-
mottevd érvet hoztak fel, a kovetkezot:

Ha eltinik a vamvonal a Monarchia és Németorszag kozott,
az utdbbinak hatalmasan szervezett ipara mindenekel6tt arra fog
torekedni, hogy pusztito versennyel tamadva meg az osztrak és
magyar ipart, tonkretegye ezeket; akkor azutdn, mikor mér egyediil,
verseny nélkiill lesz a belpiacon, fel fogja emelni termékeinek arat,
és ezzel ki fogja zsdkmanyolni a vambelfoldet, hogy az igy
szerzett nyereség révén annal olcsobban adhassa cikkeit a vam-
kiilfsldén, ahol mas iparokkal versenyeznie kell (dumping). En
azt hiszem, hogy a német ipar, ha a Monarchia iparanak letorését
venné célba: nagyon észszeriitlen politikat kovetne. A  Monarchia
ipara a német iparhoz viszonyitva, kicsiny, de erfteljes; mivel
kicsiny: termelése Kozépeuropa belfogyasztasanak aranylag kis részét
kotné csak le, mivel pedig erbteljes: a lekonkurralasa oly Oriasi
aldozatokkal jarna, amelyeket ardnylag kicsiny piacnyereségért nem
érdemes meghozni. Emellett, ha a német ipar hadjaratot inditana a
Monarchia ipardnak elpusztitdsara: ez politikailag sem volna kozdm-
bos; annyi volna ez, mint széjjelrobbantani az éppen 1étrehozott
kozépeurdpai egységet s a kormanyok és torvényhozasok, amelyek
az egységet megalkottak, aligha tlrnék ezt el. Tehat a gazdasagi és
politikai célszeriségek egyarant oda tendalnak, hogy a német ipar
inkabb a megegyezést keresse a Monarchia iparaval. Ha azonban a
két ipar, egymassal megegyezve, ki is fogja zsakmanyolni a kozép-
europai belpiacot: mindenesetre kisebb mértékben fogja ezt csele-
kedni, mint ahogy az osztrdk és magyar ipar tette volt a habora
elétt a mai vambelfoldon; ezt garantilja a német fogyasztok ¢és
tovabbfeldolgozod iparok szervezettsége, amely a habori eldtt sem
tlirt meg oly kartellzsarolast, amilyen nalunk folyt.

Kiilonben az osztrakok, kiknek iparilag tobb a féltenivalojuk,
mint nekiink: egyéltalin nem tartanak a német ipar dumping-politi-
kajatol; éppen az osztrak ipari vallalkozok és munkasok tobbsége a
messzemend gazdasagi kozeledés mellett foglal allast.

Ausztria gazdasagi helyzete a kozépeurdpai egységesiilés kér-
désében a mienkhez hasonlo; az osztrak mezdgazdasag fejlodoképes-
sége, bar a mienkénél kisebb, szintén elég jelentékeny s a vamszo-
vetség olyanféle hatdssal volna az osztrdk mezdgazdasagra is, mint a
mienkre; az osztrak ipar pedig nem sokat tart a német versenytol.

II. Lassuk azonban, hogy Németorszagnak érdekében
all-e a vamuni6? E vita folyaman tobben kiemelték, hogy a
habor  el6tt Németorszag  killforgalmanak csak  10%-a  iranyult
Ausztridba és Magyarorszagba; kovetkezéleg a németekre nézve az
az egész kdzépeurdpai vamszovetségnek csak alarendelt szerepe van.
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Ez igaz volna: de csak abban az esetben, ha Németorszagban és a
Monarchiaban a gazdasagi egybekapcsolédas utan a termelés ugyan-
olyan marad, mint el6zdleg volt. Csakhogy éppen ez az, amiben az
egybekapcsolodas sziikségszeriien valtozast hoz.

Katona Sandor azt hangoztatta, hogy Németorszag is, a Mon-
archia is, nyersanyagot behozd ¢és iparcikket exportaldo teriletek,
tehat egybekapcsolodasuk nem sokat hasznal akar az egyik, akar a
masik félnek. Ez tokéletesen igy is volna: de csupan az esetben, ha
nem éppen azt varnok a vamszovetségtdl, hogy Ausztria-Magyar-
szagban at fogja alakitani a nyersanyagtermelés féforrasat: a mez6-
gazdasagot. Am ha ez megtorténik, akkor a Monarchia képes lesz
arra, hogy nagy nyersanyagtomegeket adjon at Németorszagnak, ipar-
cikkek ellenében. Olyan exportindusztrialis orszag szamara, amilyen
Németorszdg, semmi sem kivanatosabb, mint ilyen kapcsolat. Az
exportindusztrialis  orszagok  tudvalevéleg  kényszerliségb6l — export-
indusztridlisok:  azért, mert népességiik nagyobb, semhogy sajat
foldjiikk elegendd tapszert és nyersanyagot tudna teremni szamara.
Tehat mashonnét kell hozatniok a sziikséges tapszerek és nyersanya-
gok egy részét. Ezt pedig meg kell fizetni valamivel: tehat meg-
fizetik iparcikkekkel. Kovetkezéleg az 6 szempontjukbol a kiilonbozd
orszagokkal vald Osszekottetések abban a mértékben értékesek, amely
mértékben lehetévé teszik iparcikkeknek nyersanyagokra vald  be-
cserélését.

Egy most késziilo dolgozat keretében attekintettem Németorszagnak
az Ot entente-hatalommal, Angliaval, Belgiummal, Francia-, Olasz-
és Oroszorszaggal a haborat megel6z6 utolsd években vald kiil-
kereskedelmi forgalmat. Erre nézve jellemz6 az 1911—13 évek
atlaga; amikor is Németorszdg az Ot emlitett orszagba egyiittvéve
3624 milli6 marka érték(i arat vitt ki évente; ebbdl a kivitelbdl
1499 milli6 marka jut olyan iparcikkekre, melyekért Németorszag
nem kapott cserébe iparcikkeket. Ugyanakkor az évi behozatal, az
emlitett négy orszagbol, 3620 milli6 markat tett ki, e behozatalban
1444 milli6 marka értékli olyan mezd- €s erddgazdasagi termény volt,
amelyért Németorszag nem adott cserébe hasonld terményeket. A
német nemzetgazdasdg féhaszna az entente-orszdgokkal valé forgalom-
bol az a 1 '/, milliard marka értékii mezOgazdasagi nyersanyag 6s
tapszer volt, amelyet a németek iparcikkekért kaptak cserébe.

Ha a Monarchia képessé valik arra, hogy 1 1/2 milliard marka
értékii tapszert és nyersanyagot adjon Németorszagnak és 1'/, milliard
marka értékli iparcikket vasaroljon érte: akkor a Monarchia Német-
orszag szamara aligha lesz kevésbbé becses 0Osszekottetés, mint a
habori  elétt az  entente-orszdgok  egyiittvéve  voltak.  Vajjon
képes-e a Monarchia ekkora teljesitményre? Ezirant — tekintve a
mezOgazdasagi tobbtermelés nagy lehetdségeit — alig lehet kétség.
A Monarchia mezbgazdasagi termelése a habora eldtt koriilbelil
12 milliard marka értékii volt. Tehat 70—80%-kal valdo novelése
9—10 milliard marka értékii tobbletet jelentene a mai termeléssel
szemben. EbbSl a nagy tobbletb6l konnyen juthatna 1 '/, milliard
marka értékli a németeknek. Ily nagystili mezOgazdasagi tobbter-
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melés azonban Ausztridban  és Magyarorszagon a lakossdg  iparcikk-
folvevOképességét  megtobbszordzné; gy hogy a Monarchia  képes
lenne sajat iparanak erételjes  fejlesztésén  kiviill még a német ipar
szamara is megfelel6 fogyasztokontingenst szolgaltatni.

Tehat nem csupan a mi szamunkra, de Németorszag szamara is
oridsi gazdasagi jelentdsége van a kozépeurdpai integracionak. Hogy
e nagy jelentdséget a konzervativ korok — a német hatiron innen
és tal — még nem ismerték fol és nem domboritjdk ki eléggé,
azon nincs semmi csodalatramélto; a konzervativek mindig, mindeniitt
ellenzik a radikalis ujitasokat.

IV. Ha Eurdpa kozepén egy 120 milli6 lakost szamlaldo egy-
séges gazdasagi teriilet all eld €s azutan e terilleten a termelés s a
fogyasztds egyarant meggyarapszik: ez az 1 alakuldas a kornyezd
europai orszagokra nézve bizonyara csak hasznos lehet, mert a mon-
dott 0j teriilet megndvekedett és specializalodott termelése rendkiviil
sok értékes, sot nélkiilozhetetlen terméket szolgaltathat majd a tobbi
orszagnak s ugyané teriilet oriasi és rendkiviil specializalodott sziik-
ségleténél fogva nagy mértékben lesz fOlvevoképes mas orszagok
termékei  szamara. Lehet-e a tobbi orszagnak ilyen koriilmények
kozott oka arra, hogy az egyesiilt Kozépeurdpatol gazdasagilag
elzarko6zz¢ék?  Aligha. Pedig mégis ezt alliak azok, akik
szerint a Monarchia és Németorszag vamszovetsége provokalds volna
a tobbi orszaggal szemben. J6 volna, ha azok, kik ezt az elméletet
hirdetik, megmagyardzndk, hogy mind provokalds rejlik abban, ha
két gazdasagi terillet egységesill. Artalmara lesz ez a tSbbi orszignak?
Hiszen ha azt tételezziik fel, hogy egy orszdg gazdasidganak art, ha
mas orszagok egyesiilnek: akkor ezzel egyszersmind azt tételezziik
fel, hogy viszont hasznidlna az egyik orszagnak, ha a maésik orszag
széjjeldarabolodnék. Lehet-e azonban azt allitani, hogy példaul az
eurdpai orszagok gazdasagi életére elényds volna, ha az amerikai
Unid, amely 48 allambdl all, 48 darabra szakadna széjjel?

Az a felfogas, hogy az egyik orszagnak az jo, ha a masik
orszdg gazdasagilag hanyatlik és viszont rossz, ha a masik orszag
emelkedik, tarthatatlan, s az entente-orszagok jozanabb elemei mar
el is ejtették.

A gazdasagpolitikdban nem sértddottségek, hanem célszeriiségi
szempontok a dontdk. Az egyesiilt Koézépeurdpa mas orszagok
szamara a legértékesebb piac és a legnagyobb hatalom. Meri-e valaki
azt 4llitani, hogy a tobbi orszdgok jobban fogjak keresni kedviinket
az esetben, ha szegények és gyongék lesziink, mint az esetben, ha
gazdagok és erdsek lesziink?

Nemcsak hogy a semleges orszagok elzarkozasa valoszinitlen,
de még az sem valoszinli, hogy maguk az entente hatalmak komo-
lyabban elzarkozhassanak Kozépeuropatol a habora utan. Lehet, hogy
ez iranyban a tendencia meglesz, de céljat nem érheti el. Az entente-
vamszovetségnek igen nagy foldrajzi és gazdasagi akadalyok alljak
utjat, — ha létre is jO, sokkal lazdbb lesz, mint a kozépeurdpai.
Sok német terméket az entente-orszagok hosszabb ideig egyaltalaban
nem zarhatnak ki, mert nem nélkiilozhetik. Es ha ki is zarjak sajat

111



112

Daniel Arnold: Kézépeuropa

teriiletiikr6l a kozépeuropai ipar sok termékét, akkor ennek az lesz
a kovetkezménye, hogy sajat iparuk sajat belfoldiikkon nagyobb mér-
tékben lesz elfoglalva, mint eddig, tehat kisebb versenyt fog tamasz-
tani a kozépeurdpai iparnak a semleges orszagokban.

Amde — mondjdk —, ha Kozépeurdpa létrejd, autarkiara fog
torekedni, vagyis olyan allapotra, hogy Osszes sziikségleti cikkeit
lehetdleg sajat teriiletén allitsa el6. A semleges orszagokkal valo
forgalomra tehat csupan addig lesz sziiksége, amig termelését kellden
specializalta, azutan el fogja el6lik zarni hatarait. A  semlegesek
azonban nem fogjdk ennek kitenni magukat, hanem megelézik azzal,
hogy egyaltalin nem rendezkednek be a Kozépeuropaval vald forga-
lomra, hanem inkdbb elzarkéznak. Nem hiszem azonban, hogy a
semleges orszagok kormanyai és torvényhozasai oly rosszul volnanak
informalva a gazdasagi torvényszeriiségek feldl, hogy ezt az utat valasz-
tanak. Hiszen nem lehet kétséges, hogy a teljes gazdasagi autarkia
megvalositasa lehetetlenség. Ha Kozépeuropa termelése 20 év mulva
gazdagabb és valtozatosabb lesz, ez azt jelenti, hogy 20 év mulva
sokkal nagyobb forgalma lesz mas orszdgokkal mint most — még
ha autarkidgja, amint ezt varni lehet, tényleg fokozddni is fog-
Olyan autarchikus teriilet nincs tobb a vilagon, mint az Egyesiilt-
Allamoké, amelyeknek foldje megtermi nemcsak a mérsékelt, de a
szubtropikus égév termékeit is, s az dasvanyi kincseket kiapadhatlan
bdségben és valtozatossagban szolgaltatia. S e természettél fogva
valtozatos  termelésii  birodalom autarkidgja az utolsd évtizedekben
még fokozodott, mert harminc évvel ezel6tt még sokkal inkabb egy-
oldalian mezdgazdasagi teriilet volt, mint most, amikor ipara is nagy
mértékben  kifejlodott.  Mégis, e fokozodott autarkia dacira az
Egyesiilt-Allamok kiilforgalma az utolsé 30 év alatt oriasilag meg-
novekedett.

V. Felvet6dott e vitaban az a kérdés, hogy a kozépeurdpai
vamszovetség kozeledés-e a szabadkereskedelemhez?
Katona Sandor szerint nem, mert ha példaul olyan kis orszag,
mint Hollandia, eltorli hataran az Osszes vamokat, Ossze nem hasonlit-
hatéan tobb tortént a szabadkereskedelem iranyaban, mint az esetben,
ha Németorszag ¢€s a Monarchia Osszekapcsolodik egy vamteriiletté,
de ennek hatarain megmaradnak a magas védévamok. Eszerint tehat
nem a vamteriilet nagysdga, hanem a vamok magassiga adja meg a
szabadkereskedelmi vagy védévamos allapot ismérvét. Vagyis, ezen
érvelés logik4ja szerint, ha Eurdpa Osszes orszdgai egy vamteriiletbe
egyesiilnek, de az igy keletkez6 egységes eurOpai vamteriiletet vam-
sorompok valasztjdk el a tobbi foldrész orszagaitdl: az egységes
Eurépa is csak olyan tavol all a szabadkereskedelem allapotatol,
mint a mai Ausztria-Magyarorszag.

Ez a felfogas talsdgosan formalisztikus. A szabadkereskedelmi
gondolatnak az a lényege, hogy a kiillonboz6 nemzetgazdasag-testek
alapjaban nem egymast karositd, hanem egymast Kkisegitd természe-
tiek és ennélfogva, ha egy orszag gazdasagat mas orszagokéval
Osszekapcesoljuk, ebb8l minden résztvevd orszagnak haszna lesz. Mar
most, ha nem a kiils6 vampolitikai formékat tekintjiik, hanem a



Daniel Arnold: Kézépeuropa

szabadkereskedelmi gondolat belsé lényegét: minden gazdasagi inte-
graciot szabadkereskedelmi természetiinek kell tartanunk.

VI. Az exportindusztridlis orszdgok nem azért ilyenek,
mert sok az iparcikkiik, hanem azért, mert kevés a nyers-
anyaguk és a tapszerik. Ez okbol az ipariizé orszag Iléte azokban
az orszagokban gydkerezik, amelyekben iparcikkekért nyersanyagokat
és tapszereket kap; tehat alkalomadtdn fegyvert is kénytelen fogni
azért, hogy ezekkel valo kapcsolatdit megvédje, vagy hogy 10 hasonlo,
a nyersanyagellatast biztositd piacokat szerezzen. A foldmives orszag,
amely maga termeli nyersanyagait és tapszereit, e legfontosabb ter-
mékek forrasat otthondban talalja fel, senkivel sem kell érte hadba
szallnia; ennélfogva a foldmives orszag, ha benne a munka termel6-
ereje elég nagy ¢és a népesség magasabb jolétét Dbiztositani képes:
joval békésebb természetii, mint az exportindusztridlis orszag.

Ha Németorszag ¢és a Monarchia vamszovetségre 1ép és azutan
megtorténik nalunk ¢és Ausztridban a mezdgazdasagnak az a nagy
fellendiilése, amelyrél el6zbleg szo volt: ugy ennek kovetkeztében
az egyesiilt Kozépeurdpa sokkal kevésbbé lesz export-
indusztrialis teriilet, mint a milyen a haboru eldtt volt,
— mert képes lesz arra, hogy tapszer- és nyersanyagsziikségletének
talnyomo6 részét belfoldi termelés utjan fedezze; tehat nem fog
raszorulni arra, hogy nyersanyag-biztositdé piacokért haborukat foly-
tasson. (Ugy, mint most; mert hiszen a vilaghdbori egyik fooka
Németorszag €s Anglia ipari versengése.)

Nagyon valdszinli, hogy ez a békét nagymértékben biztositd
allapot, ha Iétrej6, allandosulni fog, vagyis hogy Kozépeurdpa azutan
mar nem fog visszafejlodni exportindusztridlis imperiumma. Csak az
esetben torténhetnék meg ez, ha a kozépeurdpai népesség nagyon
elszaporodnék, s a mezOgazdasagi haladas viszont megakadna, 0gy
hogy 1jbol nyersanyaghiany allna be. Am a népszaporodis, épen
napjainkban, a sziiletések szamanak csokkenése folytan, gyengiilé
iranyzatot vett, a mezOgazdasagi haladas terén pedig, épen az ujabb
idében, az agronémia fellendiilése nagyon kedvezé perspektivat tart
fel. Ez a két korilmény egyiittesen a mainal jobb, békésebb kor-
szakot igér.

Ez a dontd szempont abban a tekintetben, hogy Kozépeurdpa
békés vagy haborus alakulat lesz-e. Nem helytall6 Ronai érvelése,
amely szerint Kozépeuropa héaborus alakulat lesz: mert ha valami
megalkotja, ez csupan a katonai érdek lehet és az alkata, mely egy
allam hegemoéniajan fog nyugodni, sziikségképen katonai szerkezet.
Hogy valamely politikai alakulat haborGs vagy békés természetii-e,
az nem attol fiigg, hogy milyen érdekek hatasa alatt, milyen csoportok
vagy osztadlyok vezetésével jott létre, hanem attol, hogy bels6 gaz-
dasagi fejlodésének milyen a tendencigja, hogy ez a fejlodés az
expanziotorekvések okaira fokozdan vagy csokkent6én hat-e? A Kozép-
eurbpa teriiletén megallapithatd fejlodés-tendenciak azonban békésebb
természetl gazdasagi €s tarsadalmi allapot felé mutatnak

A most folydo haborti tapasztalataibél le lehet vonni azt a
tanulsagot, hogy amennyiben Németorszag mellett egy hozza hasonloan
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gazdag ¢€s erds Ausztria-Magyarorszag allna: e két hatalom egyiittes
ereje messze felilmilna a tobbi négy eurdpai nagyhatalomét. Mar
most, ha l1étrej6 a kozépeurdpai vamszovetség: az ezzel jar6 mezo-
gazdasagi fellendiilés elsGsorban épen a Monarchia rohamos gazdago-
dasat és er8sodését fogja eredményezni. Es ezzel létre fog jonni
Kozépeurdpa hatarai kozott egy olyan hatalom, amely tulstlyban lesz
Eurépa tobbi hatalmai {ol6tt. Ez veszedelem volna Eurdpa békéjére
és népeinek szabadsagara az esetben, ha ez 0j alakuldsban az expanziv
tendenciak erések maradndnak. Am épen az a varhatd mezOgazdasagi
follendiilés, amely az 1 vildghatalmat Eurdpaban talstlyra emelni
van hivatva: természeténél fogva olyan, hogy az expanziv tendenciakat
okvetleniil er6sen csokkentenie kell.

Meg kell gondolni azt is, hogy Kozépeurdpa teriilete O6tszor
akkora, mint Nagybritannidé¢. Ha ezen oriasi teriileten ki fog alakulni
olyan kultira, amely szinvonal dolgaban tulemelkedik az angol kultiran
is (mar pedig a megallapithaté fejlodéstendencidk azt mutatjak, hogy
igy lesz): akkor ez a tomegénél ¢és mindségénél fogva egyarant
oridsi kultura nagy vonzoerét fog gyakorolni Nyugat felé. A nyugati
hatalmak egy naluk tobb tekintetben alacsonyabb kultaraji Kozépeuropa
ellen szovetkezhettek az orosz carizmussal, de egy naluk magasabb
kulturaju Kozépeurdpaval szemben nem tehetnék ugyanezt.

Mindezek az eldadott igazsdgok persze nem volnanak igazak,

ha a mi korunk dekadens kor volna, — ha az ecurdpai tarsadalom
fejlddése minden orszagban a militaris tendencidk fokozodasa felé
haladna, — szdéval, ha a mai kor olyan torténelmi iddszak volna,

mint példaul Gorogorszag és Roma hanyatlasanak korszaka.

Amde azt a nézetet, hogy a mi korunk esetleg taldn dekadens
korszak is lehet, semmiféle targyi ok nem tamogatja. Politikai
hanyatlasnak mindig gazdasagi hanyatlds az alapja: a mi korunk
azonban gazdasagilag — tagadhatatlanul — emelked6 korszak. Emel-
kedését a tudomanyos termelStechnika haladasa hordozza ¢és semmi-
féle olyan ellentendencia nem mutatkozik, amelybdl az emelkedés
varhaté megszlinésére kdvetkeztethetnénk.

A tudomanyos termelStechnikdnak korilbelil kétszaz év  Ota
megindult kibontakozasa torténelmi sziikségszerliség, — tehat hasonld
sziikségszeriiség az a gazdasagi emelkedés is, mely korunk technikai
haladasat kiséri. Mivel pedig a gazdasdgi emelkedés politikai
emelkedésre vezet, ennek allamkézi  megjelenés-formaja  pedig az
integracid, a kis egységek Osszetevodése nagyobb egységekké: nyilvan
a torténelmi sziikségszerliségben gyodkeredzik a kdzépeurdpai integraciod
is, mely a mai politikai vajudas homlokterében all.

De felhozzak: még ha igaz is, hogy a mi korunkban végbe
kell mennie egy nagy integracionak, mi bizonyitja, hogy annak épen
a Monarchia ¢és Németorszag egybekapcsolodasabol kell  eldallnia?
Hatha Németorszagnak Oroszorszaghoz vagy Franciaorszaghoz, hatha
Ausztria-Magyarorszagnak Oroszorszaghoz valdo kapcsolodasa az, aminek
a fejlodés legkozelebbi étape-ja gyanant el kell kovetkeznie ?

Nos, az integraczid torténelmi folyamatanak azért kell eziddszerint
épen Kozépeuropaban — ¢€s nem masutt végbemennie, mert
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Eurépa gazdasagi haladasanak itt van a fokusza. Eurdpa egyetlenegy
nagyobb teriiletén sincs felhalmozva a gazdasdgi haladdsnak annyi
helyzeti energidja, mint épen Kozépeurdpa két nagy birodalmaban.

Az emberiség nagyobb békéje és joléte felé iranyuld torténelmi
haladas most kovetkez$ étape-ja: Kozépeuropa. Az Eurdpai Egyesiilt-
Allamok megszervezése: jambor oOhajtis, amely mindnyajunk szivébol
jon, de a tényleges viszonyokban egyelore még nincs gyokere.
Giesswein képviseld Ur felszolit benniinket: legyiink amerikaiak,
teremtsiik meg Eurdpa foldjén az allamoknak azt a békés szervezo-
dését, amelyet Amerikaban latunk. Szép ¢és rokonszenves kivansag:
de ahhoz, hogy amerikaiak Ilehessiink, sziikségiink volna mindenek-
el6tt arra, hogy a dolgozd nép nagy tomegeinek joléte és gazdasagi
fliggetlensége dolgdban ne alljunk sokkal alsobb szinvonalon, mint
az amerikaiak.

VII. A most folyd vitdban azt hangoztattdk egyes felszdlalok,
hogy a demokricia féleg az iparhoz kapcsolodik, és mivel a Német-
orszaggal vald vamszovetség a magyar iparfejlédést megakasztana:
ezzel Magyarorszdg demokratikus fejlédésének is nagy karokat
okozna. Ez az ellenvetés tulajdonképen targytalan: mert hiszen ki-
mutattuk, hogy Kozépeuropa kialakuldsa a magyar iparfejlddést nem
hogy hatraltatna, hanem inkdbb nagymértékben elémozditana. Még is
vizsgaljuk meg kozelebbrol.

Hogy valamely orszagban van-e demokracia, vagy nincs: ez nem
az orszag ipari vagy mezOgazdasagi jellegétol fiigg, hanem a gazda-
sagi jolét mértékétdl. Ahol sok a tisztességes jovedelmli és gazda-
sagilag fliggetlen egyén: ott demokracia van, — ahol az emberek
nagy tomege szegény ¢és gazdasagilag nem fiiggetlen: ott nincs
demokracia. A nyugati iparosorszagok nem azért demokratabbak,
mert iparosok, hanem azért, mert gazdagok, — viszont Orosz-
orszagban, Romanidban, Torokorszagban nem  azért hianyzik a
demokricia, mert agrarorszagok, hanem azért, mert a foldmivelés,
amelyb6l  élnek, csekély termel6képességli. Ha azonban valamely
orszagban termeléerds fOldmivelés van: ott kialakulhat a demo-
kracia a foldmivelés alapjan is.

Amint ez megtortént pl. Dénidban. Ezt az orszdgot a vitdban
az iparos orszagok ko6zé soroztdk ugyan, azonban helyteleniil. Hogy
valamely orszdg inkdbb ipartizd vagy inkdbb foldmives karakter(i-e:
azt abbol allapithatjuk meg, hogy hany f6ldmiveld és hany iparos él
benne. Déanidban, az 1911. évi cenzus szerint 513,000 mezdgazdasagi
keres6 és 297,000 ipari keresé él, vagyis 100 foldmivesre jut 58 iparos.
Ez az orszag tehat, fejlett mezdgazdasaganal fogva, iparosodottabb
ugyan, mint pl. Magyarorszag, ahol 100 foldmivesre csak 28 iparos
jut: azonban még sincs gazdasagi életében az iparnak oly nagy
jelentdsége, mint a foldmivelésnek. Ami Kkitlinik kiilkereskedelmébdl
is. Ennek eredményei szerint Dania mezdgazdasagi termékeket exportald
és iparcikkeket importald orszag, tehat ezt az orszagot inkabb lehet
foldmives- mint iparosjellegiinek tekinteni.

A vilagnak ezidészerint talan legtisztabb demokracigjat Izland
szigetén talaljuk fel, amelynek lakossaga féleg a szép és Kkitlinden
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mivelt réteken folytatott gazdalkodasbol él. Izland lakossdga 1901-ben
(a dan statisztika adatai szerint) 78,000 1élek volt — ebbdl tisztan fold-
mives 42,000 Ilélek, foldmives és halasz 10,000, tisztan halasz 9000,
ipariz6 4000 lélek. Tehat a népesség, e szamok szerint, legnagyobb-
részt foldmivelésbdl, kis részben halaszatbol ¢él, s ipar alig van.
Hogy a foldmivelés szép termelGereje dacara Izland szigetén ipar
nem fejlodott: ennek, egyebek kozott, egy nagyon érdekes oka van.
Az izlandi ember annyira megkivanja a személyes fliggetlenséget, hogy
nem megy gyari munkasnak, mert nem hajlandd6 magat a kapitalisz-
tikus gyari iizem fegyelmének aldvetni; mig a foldmivelésben, mint
kisbirtokos vagy akar mint kisbérld, sokkal fliggetlenebb helyzetet
¢élvez. Itt tehat azt latjuk, hogy a demokracia egy igen magas
mértékével a kisbirtok alapjan Gzo6tt termelderds foldmi-
velés  jobban  Osszefér, mint a kapitalisztikus  alapon
izott ipar.

Hasonldé tanulsdgot vonhatunk le egy masik félreesd sziget-
orszig, Uj-Zéland példajabol. Ennek az orszignak 1 millié lakosa
van, az Osszes keres6 népesség szama 450,000, ebbdl 124,000,
vagyis 29% Ostermel6, 134,000 pedig iparos. Az iparliz6k szdma
tehdt nagyobb, mint a mezOgazdasigi népességé; — mindamellett
ennek az orszagnak mez6gazdasagi karaktere van annyiban, ameny-
nyiben mez0gazdasaganak termeldereje lehetové teszi, hogy sajat erds
iparosodottsaga dacara nyersanyagokat exportaljon és  iparcikkeket
importaljon. Evenként és fejenként koriilbeliil 200 marka értékii mezé-
gazdasagi terményt visz ki és hasonld értékli ipari terméket visz be:
ami oOridsi kivitel, illetdleg behozatal. Kitlinik ebbdl, hogy korunknak
ez a legfejlettebb demokraciaja hatalmas termelGerejli mezégazdasag
talapzatan lehetett azz4, aminek ismerjiik.

Méir most a legérdekesebb az, hogy Uj-Zélandban épen a
szazadfordulo ota letelt 15 év, amikor a demokracia erételjesen
kibontotta  szarnyait, nem iparosodas korszaka volt, hanem ellen-
kezOleg: az iparosodds megakadasanak idészaka. Uj-Zéland teriiletén
100 mezO6gazdasagi keresdre jutott 1896-ban 115 iparos és banyasz;
1901-ben 127, 1911-ben 126. Tehat mig 1901-ig elérehaladt az
iparosodas: azutan mar megakadt. E jelenség oka abban a koriilményben
rejlik, hogy, a demokracia haladdsaval parhuzamosan, az ipari szak-
szervezetek oly mértékben fliggetlenitették tagjaikat a munkaadoktol,
hogy az egyéni fiiggetlenségnek ezt a mértékét a kapitalisztikus gyar-
iizem mar csak nehezen birja meg, s ugyanakkor a foldmivelés —
a parcellazassal kapcsolatban — megadja a munkésnak a fiiggetlenebb
elhelyezkedés lehetdségét.

Az eléadottakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
ipar a demokracia szdmara nagyobb lehetOségeket nyljt, mint a
fejletlen mez6gazdasag: de nem oly nagyokat, mint a magasabb
termelderejii mezégazdasag.

Kozépeuropa 1étredvetele Magyarorszagon a ma  uralkodo
fejletlen, szegényes foldmivelést fejlett, gazdag foldoniveléssé ala-
kitana at és egyuattal az ipart is fellenditené. Hogy ebbdl nem
kovetkezhetik mas, mint a jobbjovedelmii és Onallobb helyzetli
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egzisztencidknak ~ Magyarorszagon vald megsokasodasa: az magatol
értetddik

Azonban, mondjak, valami kedviinkre valé demokracia mégsem
fog itt kialakulni, mert német befolyds ald keriilink! Mar pedig
,»a német demokracia a minimuma annak, amelyet oly nagy kulturalis
¢és gazdasagi fejlettség mellett a demokracia terén ma el lehet érni”.

Lehet, hogy ez igaz, lehet, hogy nem. De még ha igaz volna
is: bizonyos, hogy ha nekiink, mint a demokracia hiveinek, vélasz-
tanunk kellene: inkabb valaszthatnék a gazdasagi viragzast a demo-
kracia velejard6 minimumaval, mint a gazdasagi tespedést a demo-
kracia velejar6 maximumaval. Egyébirant a jelek arra mutatnak, hogy
Németorszdg demokratikus fejlddése a hébori utdan joval intenzivebb
lesz, mint el6zbleg volt.

Ha Magyarorszdgon gazdasagi jolét keletkezik: a demokratikus
iranyok a siker joval nagyobb kilatasaval vehetik fel a harcot esz-
ményeikért, mint kiilonben. Es ha Szende Pal azt mondja: ,,Hidba
reménykediink, hogy ezt a feladatot Németorszag (a mai Német-
orszag vezetdkorei!) fogjak helyettiink elvégezni. A magyar demo-
kraciat csak a magyar polgarsag ¢és munkassdg teremtheti meg”
— erre csak azt lehet felelni: igaz, hogy a magyar demokraciat csak
a magyar polgarsag ¢és munkassag teremtheti meg: de az is igaz,
hogy a polgarsag és munkdssidg helytelen politikat kovet, ha feladatat
Onmaga szamara megneheziti — mar pedig ezt teszi, ha felhaszna-
latlanul hagyja a legkitindbb konjunkturat, amely a magyar demo-
krécia szamara valaha is kinalkozott.

Kunfi Zsigmond.:

Miutdn a vitdnak joforman minden résztvevije a maga szem-
pontjabol kiilon el6addi referatumot tartott, a szokasos tanacskozasi
zarszonak ebben a vitdban sem jogossaga, sem technikai lehetésége
nincsen meg. Ezért arra fogok szoritkozni, hogy az alapvetd kérdé-
sekre nézve a vitdban felmeriilt ellentétes felfogasokat allitsam egy-
massal szembe, jelezve roviden a sajat allaspontomat, amelyet az
elhangzott felszdlalasok nem modositottak.

Noha tobben kétségbevonjak, mégis ugy vélekedem, hogy az
itt lefolyt vita elsdsorban politikai természetli volt: arra szolgalt,
hogy Magyarorszdg demokratikus partjai és erdi szdmara a Kozép-
eurépa kérdésével kapcsolatos célkitlizés munkajat végezze el. Miutan
a célkitlizés mindig csak valamely értékitélet alapjan lehetséges, az
értékitéleteknek pedig a tudomanyos megismerés mindig csak egyik
s nem is legfontosabb eleme sok mas mellett: merében tudoméanyos
meggondolasok alapjan ez a kérdés nem donthetd el megfellebbez-
hetetlen modon. Mar pedig azok, akik Kozépeurdpa kérdését a tor-
ténelmi  sziikségszerliség, a kikeriilhetetlen fejlddés kovetelésének
allitottak oda, ezzel a jelzéssel kelletik allaspontjukat. Ezért felvetem
azt a kérdést: mi értelme és mekkora érvényességi kore van ily
természetli, a jovendOre vonatkozd megoldasok teriiletén a sziik-
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ségszeriiségnek. — Ez volt a vita elsd, ellentétes megitélés-
ben részesiil6 kérdése.

1. Alapjaban véve minden, ami a vildgon van, volt és lesz,
sziikségszerli, mert hiszen a sziikségszerliségnek az elégséges ok
alapjan vald torténés az értelme, s hogy mi sziikségszerli, az csak a
torténés utan deriil ki. Ily értelemben minden, ami van, sziikségszer(i
és ez a felfogas csak valtozata ama hegeli gondolatnak, hogy minden,
ami van, észszerli is. Az 4ltalanos determinéltsignak ezzel a gon-
dolataval azonban a politikdban, amelyben cselekedni és célokat kell
kitlizni, mit sem lehet kezdeni, mert eme felfogds alapjan semmi
sziikség nincs agitalasra, felvilagositasra, mert hiszen minden amugy
is szikségszertien gy és nem masképen torténik. Amde, ha valamely
adott politikai tervet a sziikségszerliség bélyegével hoznak forgalomba
s ezzel vagy el akarjdk a terv ellenz6it hallgattatni vagy a tudo-
manytalansdg vadjat akarjak rajuksiitni: akkor az ily feltételes erejl
koveteléssel fellépdket nem 4art figyelmeztetni az emberi értelem és
tudomanyos megismerés korlataira, amelyek egyetlen tudomanyagban
sem olyan hatalmasak és szik teriiletet bezarok, mint a tarsadalmi
torténéssel foglalkozd szellemi alkotasok teriiletén. Hiszen a test ¢és
Iélek kapcsolatanak kérdése, minden lelki torténésének ez az alapja,
sem tekinthet6 tudomanyosan hianytalanul —megoldott kérdésnek;
Fechner-Wundt  psycho-fizikai  paralellizmusa sem éllotta ki az
ismeretelmélet tlizprobajat; 1élektani szempontb6l a torténelmi mate-
rializmust sem lehet egyébnek tekinteni, mint kisérletet a psycho-
o6konomikus parallelizmus megmagyarazasara, mint Utmutatast arra
nézve, hogy a gazdasagi tények lelki tartalomma valva, mint az
akarast befolyasold motivumok miképen hatnak nagy altalanossagban
a tomeg lelki életére. Emilia Galottiban panaszkodik a festd, mennyi
vész el a festdi gondolatbol, amig az agyvel6bdl és szembdl a kézig
eljut: mennyivel tobb vész el a valodi vagy még inkdbb a vélt
sziikségszeriiségekbdl, amig kigondoloik vagy megfigyeldik elméjébol
az ¢élet kemény lényeinek sordban valdban tényékké vélnak. Ha
ezekkel a 1élektani és beldlik kovetkezd ismeretelméleti meggondo-
lasokkal szamot vet az ember; sokkal oOvatosabban hasznalja majd
olyan bonyolult, bizonytalan jovenddjli és nehezen A4ttekinthetd térsa-
dalmi ténycsoporttal kapcsolatban, amilyen Kozépeuropa, a sziikség-
szeriiség fogalmat. Valamely adott tarsadalomban nemcsak egy
iranya és egy értelmil sziikségszerli iranyzat van, hanem annyi, ahany
alapvetd sziikséglete van a tarsadalomnak. Az ilyen értelemben fel-
fogott sziikségszeriségek rétegzettek: ami sziikségszeri a nagytokés
szamara, nem az a bérmunkds szamara; ami sziikségszerli a hoditasra
berendezett tarsadalmi szervek szamara, nem sziikségszer(i a pacifista
szamara ¢és igy tovabb. Kozépeurdpaban abban latjdk hivei a sziik-
ségszeriség bélyegét, hogy a modern allamalakulds iranya a nagy
allamteriiletek  kialakulasa. A  vitdban mar masok (Roénai Zoltan)
ramutattak arra, hogy a toOrténelem tantsagtétele ezen a téren nem
egy-jelzésii, Ugy hogy a szikségszerliség érvét még a torténelmi
indukciok alapjan sem vehetik igénybe a Kozépeurdpai gon-
dolat hivei.
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2. A sziikségszeriiségnek eme fogalmaval fligg Ossze a kozép-
eurdpai gondolat hiveinek az a mdsodik érve, amelyet kiilonds éles-
séggel Jaszi képvisel, hogy ennek a sziikségszerliségnek a haboru
a megvalositdja. Az érvelésnek ez a modja jogossd teszi annak a
kérdésnek felvetését: mind szerepet toltott be és tdlt be ma
kiilonosen a tarsadalmi fejlédés terén a habora? Vannak,
akik gy érvelnek, hogy barmennyire ellenkezik is erkolesi érzé-
stinkkel, kivansdgainkkal, mégis el kell ismerniink azt, hogy a hébora
az emberiségnek nagyobb miveltség, nagyobb egységek, szoval a
haladds magasabb foka fel¢ vald elérehajtdja. Ezzel az okoskodéssal
szemben azt lehetne mondani: abbdl, hogy a habori fontos szerepet
toltott be a maltban, egyaltalin nem kovetkezik tdrsadalomfejlesztd
ereje a jelenben s még kevésbbé a jovore vonatkozolag. Legalabb
ugyanolyan joggal allithatdé az, hogy az emberiség fejlodott és a
miivelédés elérehaladott, noha habortk voltak, mint az, hogy az
emberiség haladt, mert haborik voltak. Ha Kozépeuropa haladas
és eme haladas megvaldsitasanak habori a feltétele: az eszkdz hasz-
nalata feltétleniil sokkal mélyebbre veti vissza az emberiséget, mint
amennyire a cél a legkedvezébb esetben is elére tudna vinni.
A habori nem eszkdz a tarsadalmi fejlédésben, nem kiilondsen a
vilaggazdasag és nemzetkdzi szolidaritas allapotdnak kiiszobére eljutott
XX. szazadbeli Eurépaban. A habori megakasztja és hatékonysagukban
felfliggeszti mindazokat az erdket, amelyeket a habora el6tt a pro-
gressziv és demokrata eszmék harcosai, a szocialistakrol nem is szolva,
a tarsadalmi fejlddés egyediil igazi munkasainak tekintettek. Az a
meggy6zodésem, hogy ez a habora Kozépeuropaval vagy anélkiil
hossz-hossz(i idére visszavetette az eurdpai miivelédést. A habora-
nak, mint az allamok kozott vald verseny formajanak elismerése —
s ennek elismerése nélkiil nem tulajdonithatok semmi tarsadalom-
fejleszt6 hatast a habortnak — egyiitt jar azzal, hogy az allamot
kell a legtokéletesebbnek, a fenmaraddsra legalkalmasabbnak tekinteni,
amelynek a legnagyobb sikerei vannak. Nemcsak isten tart a gyGztes
bataillonokkal, hanem a szociologusok igy gondolkodd csoportja is.
Ezt a felfogast hangoztatta, szociologiai rendszerré emelve azt, a
habort eldtt a hollandi filozoéfus Steinmetz Philosophie des Krieges
cimii igen elterjedt s e téren vezetd munkajaban. Kozépeurdpa
hiveinek lelkivilagaban, tudatosan vagy tudatlanul ott ¢él ez a gon-
dolat, a siker igézé ereje el6tt vald behodolas, amely Németorszagra
vonatkoz6 értékitéletiik megvaltozasanak bizonyara egyik fontos alkotd
eleme: a Németorszaggal valdo 0Osszeolvadas azért valt oly kivanatossa,
mert Németorszdg hihetetlen katonai sikereket vivott ki. Botorsag
volna barkinek tagadnia a németségnek a vilag kultarajaban munkaval
kivivott elsérendli vezetd szerepét; én is foképen a német kultiranak
koszonhetem olyan-amilyen miiveltségemet. De ez nem ok arra, hogy
most a habort és a német Kultur dics6itésében ne tartsunk mértéket
s foképen nem ok arra, hogy megfeledkezziink arr6l a jogos bira-
latrol, amelyr6l a demokratikus partok és intézmények a habori
el6tt  vilagszerte illették a német rendbrallamot, a félabszolisztikus
politikai rendszert, a junkerszellemet, széval azt az egész politikai
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légkort, amelyben egy Oldenburg von Januschau, aki egy porosz
hadnaggyal és hét kozlegénnyel minden pillanatban be akarja csukatni
a német Reichstagot, megterem. A német politikai Eldoradé apostolait
figyelmeztetni szeretném Hugod Preuss: Das deutsche Volk und die
Politik cimi kdnyvére, a német politikai irodalomnak egyik legkitii-
nébb miivére, amely nem a nalunk divatos kozépeurdpads német
magasztalasnak, hanem a keserii Onbiralatnak és Onismeretnek német
konyve.

3. A sziikségszerliség tarsadalmi fogalmara és a habori tarsa-
dalmi funkcidjara vonatkozd nézeteltérések mellett masként itélik
meg a kodzépeurdpai gondolat hivei és ellenzéi az allamok kapcsolo-
dasainak hatéasait is egymasra, amely kapcsolodasnak a kozeledés
csak egyik kiilonds, konkrét formdja volna. Osszehasonlitjdk a magyar-
orszagi ¢és német koz- és kultlrallapotokat, gazdasagi viszonyokat
s ezen az Osszehasonlitdsi alapon felvetik a kérdést: vajjon nem
jelentene-e nagy haladast mindenképen Magyarorszdg szdméra, ha
nalunk is ilyen allapotok volnanak? Valdban, el kell ismerni: barmily
kevéssé lehet is hajland6 a szocialista a német allapotokat minden
téren mintaszeriiecknek elismerni: Magyarorszag sokkal hatramaradot-
tabb, semhogy ne Ilehetne szamara haladas az, ami Németorszag
szamara reakci6. Csakhogy teljesen alaptalannak kell tekinteni azt a
feltevést, mintha az 4allamoknak vampolitikai vagy &llamjogi Ossze-
kapcsolodasa egytttal a két allam belsd, politikai, szocialis, miiveld-
dési vagy gazdasagi allapotainak kiegyenlitddésével jarna s a tényekkel
ellenkezének azt a varakozast, hogy ez a kiegyenlitédés az elmaradott
allamot felemeli vagy kozelebb hozza a fejlett éallam szinvonaldhoz.
Az angol demokratdk alland6 panasza az imperializmus ellen az volt,
hogy a masfajtaju, elmaradott teriiletekkel és népekkel vald Ossze-
kapcsolodas kolonc az anyaorszag fejlédésén; a demokratikus politika
azért volt ellensége az annexioknak (Elzdsz), mert az annektalt terii-
leteken uralkodd politikai rendszer sziikségképen megakasztja a
szabadsag ¢és demokracia felé valo fejlédést az annektald orszagban
is. Altalaban az a meggy6z6désem, hogy az allamok egymashoz valo
viszonyanak kérdése még igen kevéssé tisztazott, hogy az allamok
kozott is lehetségesek ugyanazok a kizsdkmanyoldsi viszonylatok,
mint tarsadalmi osztalyok vagy mas tarsadalmi kategoriak kozott
egyrészt, s masrészt azt hiszem, hogy az efajta Osszeolvadasoknal alta-
laban a vegylilet vagy keverék szocidlis szempontbol fejletlenebb
elemei adjdk meg a keverék jellemvonasat. A konkrét esetben ez
azt jelentené, hogy Németorszag politikai fejlodésének lassibbodasa
nagyobb volna, mint Magyarorszag politikai fejlodésének remélt
gyorsulasa. De azonfelil nacionalista gondolkodasmdédnak —tartom
az olyat, amely ily kérdések megitélésénél kizardlag a sajat orszagara
gondol. Az internacionalista gondolkodasi magyar embernek ennél
a kérdésnél legalabb oly lelkiismeretesen kell vizsgalnia azt a kérdést,
mind hatdsa lesz e kapcsolodasnak Németorszagra? Ha igaz, hogy a
Monarchia szamara foldrajzi helyzeténél fogva is a Németorszaggal
valé szorosabb kapcsolodas a legfontosabb, nem szabad megfeled-
kezni arr6l, hogy nemcsak nekiink, hanem Németorszagnak is
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vannak nyugati hatdrai s aki az ezekkel valo békés torédés
gondja aldl mentesiteni akarja Németorszagot, az rossz szolgalatot
tesz az eurOpai fejlodés ligyének, amelyet a nyugateuropai miivelddés
¢és demokracia vezetd nemzeteinek egysége szolgalhat a legjobban.

4. A vita kozéppontjaban a gazdasagi kérdések és a velikk
sziikségképen 0Osszekapcsolodd politikai megoldasok allottak. Ezeket
a kérdéseket a vita folyaman olyan részletességgel és az adatoknak
olyan nagy tomegével vilagitottdk meg mindkét allaspont hivei, hogy
arra most Kkitérni nincsen lehetéség, valamint nincsen sziikség arra
sem, hogy a kozeledésnek a pacifizmus kérdésével vald Osszefiiggésére
az elmondottak utan barki is ratérjen.

Miutan a vitdt 1ényegében politikai természetiinek itéltem,
jogosnak tartom, hogy sajat politikai allaspontombol kiindulva annak
a nézetemnek adjak kifejezést, hogy a kozépeurdpai gondolatkdr és
mindazok a gyakorlati torekvések és elméleti meggondolasok, amelyek
beléle kidgaznak vagy hozza elvezetnek, végsd soron onnan szarmaz-
nak, hogy a habori sokak szemében fakdva tette régi meggy6z6-
déseik alapszinét és a siker szuggesztiv szineivel festette csabitora
a  habortiban  diadalmaskodd konzervativ  allamtdrsadalmi  hatalmi
tényezOk sajatos szempontjait. Kozépeurépa hivei nem biznak a
demokracia erejében, kiilongsen nem abban, hogy a magyarorszagi
demokracidnak lesz elég ereje kiharcolni azokat a gazdasagi-forradalmi
atalakitasokat, amelyek nélkiil a magyar foldet nem lehet produk-
tivabba tenni. A demokracia erejében vald kételkedés: a
reakcidosok lelki rokonaiva teszi Oket. A kozépeurdpai gondolat
hivei a haborat a tarsadalmi fejlodés motoranak ismerik el,
ezzel sziikségképen helyeselnilik kell, ha kovetkezetesek, minden
elmult és jovendd fegyverkezést: ez a szal vezet tolik a mili-
tarista gondolkodokhoz. A kozépeurdpai gondolat hivei a nagy
birodalmak, a nagy politikai és gazdasagi teriiletek kialakulasdban
az emberiségnek magasabb és tokéletesebb fokozat felé valod fejlodést
latjak, ez a felfogas hid kozottik és az imperializmus kozott. S
véglil, mert a kozépeuropai gondolat magyar hivei nem gondolnak
arra, hogy a vildg békéje s igy végsdé soron Magyarorszag jovoje
szempontjabol is fontosabb Németorszag elhelyezkedése, mint Magyar-
orszag, mivel allaspontjuk — mulasztasainal fogva — szerfolott
hasonlit a Right or wrong, my country éllasponthoz: ez a modszeriik
flizi Oket Ossze a nacionalizmus hitvalldival, akikkel egyébként
minden kérdésben szoges ellentétben allanak, egyébként csak ugy,
mint a reakcid, militarizmus vagy imperializmus politikusaival. De a
kozépeurdpai gondolatkdrre valé hajlandésdguk, érvelésiknek modja,
szempontjaik, mindez azt a benyomast teszik, hogy a habora
szuggesztiv eseményeinek hatdsa alatt besziiremlettek ilyentdl egyéb-
ként ment gondolatvilagukba a konzervativ vilagfelfogasnak ezek az
elemei, az wuralkodd ¢és népszeri eszmékkel szemben wvald ellen-
allasuk  meggyongiiltebbnek latszik. Das Jahr bricht an und Mars
regiert die Stande, — ez a legbensd oka annak, amiért nem tudok
megbaratkozni a kozépeurdpai eszmével, amelyben ezeknek a torekvé-
seknek és a mogottiik lappang6 vilagnézetnek leples uttdrdjét latom.
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Szerintem a demokracia szdméara nem az dallamok foldrajzi
hatarainak, hanem az osztdlyok hatalmi viszonyainak eltoloddsa és
valtozasa a dontdé jelentéségii tény. Figyelmem azért nem annyira
Eurépa foldrajzi térképének, mint Eurdpa szociadlis térképének
jovendé kialakulasara iranyul, mert e térkép tényei lesznek a
demokratikus politika irdnyanak, céljainak megszaboi. S azt hiszem, hogy
a tarsadalomnak a haboru alatt és kovetkeztében végbemend mélyre-
hato atalakuldsa a népesség, vagyoneltolodas, jovedelemmegoszlas
terén Kozépeuropaval vagy anélkill az osztalyharcnak fokozott s eddig
sehol meg nem volt erdit hivja majd életre.

Szabo Ervin alelndk:

Az eléadd Ur zarszava utan nem volna mas foladatom, mint
hogy az illd koszonet kifejezésével berekesszem a vitat. Mégis a hang-
nak e vitdban tobbszor megnyilatkozott szenvedélyessége ¢és kivalt a
most elhangzott szavak néhany megjegyzésre késztetnek.

Senki sem varta, hogy ez a vita a résztvevOk barmelyikét is
eltéritse elére elfoglalt véleményétdl, hogy az & szdmukra egyaltalan
mast eredményezhessen, mint ki-kinek a sajat allaspontja tisztazasat
és az ellenfél nézetének megismerését. De épen ettdl a tisztazastol
varhattuk azt, hogy bizonyos thlzasok és félreértések, némely,
a rogtonzott és feszélyezetlen vitatkozdsokban elkeriilhetleniil elhamar-
kodott vagy eltorzult kijelentések ebben az el6készitett vitdban korri-
galédni fognak, és hogy kivaltképen ki fog tlinni, hogy bizonyos,
egymasnak tulajdonitott  széls6ségeket valdjaban  senkisem  vallal
magéaénak. Joggal varhattuk tehdt ebben a Téarsasdgban folytatott
vitatol, hogy ki fog tiinni, hogy senki sem akar imperialista ¢és mili-
tarista Kozépeurdpat, sem masrészt sz€élsd védévamos magyar poli-
tikat; hogy senki sem akar sem gazdasagi, sem kulturalis autarkiat,
sem koOzépeurdpait, sem magyart; hogy senkisem akar germanizéalast,
époly kevéssé, mint magyar sovinizmust; hogy senkisem hirdeti a
német kultira egyediilvald fensébbségét, de nem a francidét vagy
angolét sem; hogy Kozépeurdpa senki szamara sem végsé cél, éplgy
mint nem végsd rossz; €és hogy egyaltaldan nem ,akarasrol”
van itten elsésorban sz6, hogy a kérdést nem mint politikai
partprogrammot targyaljak, hanem tudoményos, szorosabban tarsa-
dalomtudomanyi problémaro6l, amelynek tisztazasaban a vagyak ¢és
szenvedélyek érvényesiilését mindenki lehet6leg elnyomja.

Meg kell vallanom, hogy ez a varakozas csak részben teljesedett,
hogy a nézeteknek még ilyen iranyu kozeledése sem kovetkezett be.
S e tekintetben kivalt az eléaddo ur zarszava deritette fol a mélyre-
hato kiillombségek fookat.

O szerinte a vita lényegében politikai természetii volt és ezért is
a tudomanyossag igényével tetszelgd némely kovetelés annal kevésbbé
volt érvényesithetd, mert maguk az Ugynevezett tarsadalmi tor-
vények ¢és torvényszerliségek tudoméanyos megalapozasa egyeldre igen
ingatag. Szerinte a toOrténelmi sziikségszeriiség, a tarsadalmi fejlodés
érvét altalaban is sem ismeretelméleti, sem induktiv bizonyitékok nem



Szaboé Ervin: Elnoki zarszo

tamogatjak eléggé. Szerinte az értékitéleteknek tudomanyos krite-
riumuk nincsen s ezért az, aki példaul a haborut a tarsadalmi fejlodés
tényezdjének ismeri el, nem objektiv megismerés eredményét kozli,
hanem hitet vallott a militarizmus mellett. Es ezért azok, akik el-
keriilhetetlennek latjdk némely, nekik el6bb nem kedves tarsadalmi
erd, példaul az imperializmus erdsbodését és ennek folytdn a demo-
kracia gyongiilését, ezzel kozosséget vallalnak a diadalmas irannyal,
kapitulalnak az erds, a népszerl, az wuralkodd eszmék elétt és
cserben hagyjak a nekik azelott kedvest, de most gyongét. Ezért
jogosnak tartotta, hogy e Tarsasagban is Kozépeuropa kérdését csak
sajat politikai allaspontjabol [télje meg és Kozépeurdpa hiveit ebbél
a szempontbol és a politikai vitatkozadsokban szok4sos hangon itélje el.

Nem tagadhatom, hogy barmennyire szamoltunk azzal, hogy az
objektiv igazsagot ez a vita sem fogja kideriteni, a dolgok ez a
szemlélete valamennyire meglepett. Ahhoz voltunk eddig szokva, hogy
ép az a part, amelyhez tartozonak az el6add ur vallja magat s
amelynek  szempontjabol — zardbeszédét  fogalmazta, a  tudomdnyos
jelz6t koveteli maganak, nem masért mint azért, mert azt tartja, hogy
gyakorlati politikai kovetelései a tarsadalom tudomanyos megismeré-
sén, s kiilondsképen bizonyos, tudomanyosan megallapitott tarsadalmi
fejlodési torvényeken alapszanak. Legkevésbbé err6l az oldalr6l var-
hattuk a tarsadalmi tudomany tagadasat.

De nem varhattuk ebben a Tarsasagban egyaltalan. Mi az, ami
ennek  1étjogosultsagot ad?  Politikai  tarsasag  vagyunk  talan?
Hisz ebben a Tarsasagban évek ota a legkiilombozobb politikai partok
tagjai miikodnek békésen Ossze, a nemzeti munkaparttol a radikalis
és a keresztényszocialista partig, a fliggetlenségitl a szocialdemo-
kratdig. Hogyan lehetnénk politikai egyesiilés? Igazuk volna azok-
nak, akik ezt olykor szemiinkre vetették?

Azt hiszem, nem f06losleges ily korlilmények kozt megallapitani,
hogy ami ennek a Tarsasagnak jellegét adja, ami minden politikai
kozosségtél megkiilombozteti, ami megkiillomboztetett 1étének egyediili
alapja, az az a kozOs meggy6zOdés, hogy van tarsadalomtudomany.
Vagyis az, hogy vannak a tarsadalomnak torvényei, hogy van a
tarsadalomban  torvényszeriség. Mert a tudomany nem maés, mint
torvények kutatdsa ¢és torvényszerliségek megallapitdsa a jelenségek
bonyodalmas és zavaros Osszevisszasigaban. Ennek a foladatnak kozos
erbvel, ha kiilonb6zé utakon is, szolgdlata az, ami e Tarsasag tagjait
egyiitt tartja. Es ennek a kozos foladatnak, az objektiv megismerés-
nek érdekében lehet egyiittmikodniik a legkiilomb6zobb  politikai
meggyozddésiieknek, és nemcsak lehet, de kell is kiviilhagyni minden
szubjektiv politikai vagyat és akarast.

Mert nem tudomény a tarsadalmi vizsgalatok terén sem az,
amely nem ugyanazzal az elfogulatlansdggal, nem ugyanazzal csak az
igazsagra iranyitott tekintettel szemléli a jelenségeket, mint a termé-
szettudos a nagyitd iivege vagy bonckése ala tartozokat. Kétségkiviil
a tarsadalmi jelenségek kutatdjanak ez az objektivitds sokkal inkabb
nehezére esik. De aki nem képes arra, hogy a tarsadalom barmely
ellenségét elsdsorban ne érzelmeivel: gyildleteivel és szeretéseivel,
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érdekeivel és vagyaival asszocialja, hanem sine ira et studio az igazsag
megismeréséért  szemlélje, akar kedves e megismerés személyének,
akéar nem, — az jobb, ha meg sem probalja.

Mi azonban, ebben a Tarsasagban, eddig legalabb, azt hittiik,
hogy ez lehetséges. Azt hittiik, hogy lehet valaki egyénileg minden
szolgasagnak eskiidt ellensége, s ennek ellenére elismerheti azt —
ha kutatasainak elézményei ezt a kovetkeztetést kovetelik —, hogy
példaul a rabszolgasag, barmennyire ellenkezzék a mai ember minden
moralis  érzésével, valamikor fejlédési tényez6 volt az emberiség
¢életében; hogy wvalaki teste és lelke minden izével irtdozhat az er6-
szaktol és a vértél s azért — ha a tarsadalom bizonyos valtozasaiban
részét ilyennek vagy amolyannak ismerte meg — a hdborunak tar-
sadalmi szerepét fontosnak itélheti; hogy lelkesedhetik valaki a népek
testvéresiiléséért, szivébe zarhatja az egész emberiséget, de — ha a
népek mult vagy mai torténetében azt latja, hogy a nemzetekre
szaggatottsag bizonyos tarsadalmi koriilmények kozt altalanos, tehat
objektiv jelenség, azt ugyanazon koriilmények kozt sziikségképeninek,
tehat objektiven indokoltnak ismerje el.

Es ha lehetségesnek tartjuk a tarsadalom jelenségeivel szemben
ezt a magatartdst, €s ha az objektiv megismerés csakugyan enged
latnunk allandé Osszefliggéseket vagyis torvényeket, akkor nem zar-
kozhatunk el semmiféle tarsadalmi torvényszeriiség foltevése eldl, ha
az a tudomany modszerei szerint kellden meg van okolva.

A torvényszerliségek kozott kiilondsen egy volt, amely a leg-
mélyebben hatotta at a tarsadalom tudomanyat és amelynek alapjan
eddig e Tarsasag tagjainak nagy része is allott: értem a fejlédés
torvényét.

Azt tartottuk eddig, s ez volt legtobbiinknek tudomanyos meg-
gy6z6dése — anélkiil, hogy ez barkit is kotelez6 hitvallas vagy
dogma lett volna — hogy a tarsadalomban tdrvényszeri fejlodés van.
Es mert ezt tartottuk és mert tudomanyos kutaté moédszeriink az
volt, hogy a tarsadalom egyes jelenségei kozt fejlodési fazisokba
valdé besorozasukkal igyekeztiink rendet teremteni, 0j Osszefliggéseket,
tehat 1) torvényeket folfedezni, és a tarsadalom tényeit a fejlédésben
vald szerepiik szerint osztilyoztuk és mindsitettikk fontosaknak vagy
kevésbbé  fontosaknak, és mert tarsadalmi értékitéleteinket,
vagyis politikdnkat is a vonatkozo tények fejlédési jelentd-
ségére alapitottuk — azért hittiik, hogy ebben a Tarsasagban
tudomanyos funkciot végziink, hogy tarsadalmi tudomdényt, szocio-
logiat miveliink s hogy ezért joggal hivatkozhatunk azokra a nevekre,
amelyeknek fényességet tudomanyos alkotdsaik adnak, joggal hivat-
kozhatunk Comte, Spencer, Darwin, Marx nevére. Es csakis ezért
hihettiik, hogy ha egyénileg esetleg politikdt is csindlunk, nem sza-
kadtunk el a tarsadalomtudomanytol és még kevésbbé kell azt meg-
tagadnunk, ha politikdnkban, vagyis a tarsadalom jelen berendezésével
és jovo alakitasaval szemben gyakorolt biralatunkban ¢és cselekvd allas-
foglalasunkban magasabb tarsadalmi sziikségszerliség szava érvényesiil.

Mert nem lehet kitérni az el6l: aki fejléddési iranyt mond,
az szikségszeriiséget is kell hogy mondjon. Hogy volna
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fejlodési  irdny lehetséges, ha csak egyéni akarat és egyéni onkény
volna? Ha pedig egyéb erd van, amely irdnyt szab, akkor az egyéni
akarat és cselekvés annak sziikségképen ala van rendelve.

Azt jelenti-e ez, hogy az egyéni akaratnak és célkitlizésnek a
tarsadalomban és a tarsadalmi fejlédésre hatdsa nincs, hogy az a
tarsadalmi torvényszerliségek, tehat a tarsadalmi Osszefliggések kozt
nem szerepel hatoként?

Vannak csakugyan, akik a tarsadalmi fejlddést teljesen mecha-
nisztikusan fogjak fol és az emberi lelket kikapcsoljak belble. Ezt az
allaspontot is lehet tudomanyosan képviselni. De én nem emlékszem,
hogy e vitaban a sziikségszerli fejlédés elméletét képviselok kozott egy
is volna, aki valaha is vallotta volna, hogy a tarsadalomban ugyan
minden torvényszerli, csak épen az emberi akaras ¢és cselekvés nem
kapcsolodik a tarsadalmi Osszefiiggések lancolatdba; s6t arra kell emlé-
keztetnem, hogy épen ez oldalrdl tortént e vitdban utalds arra a
haborus tanulsagra, hogy az objektiv tarsadalmi tényezok kozt nagyobb
szerepet jatszik az egyéni célkitiizés ¢és akaras, mint azt eddig sokan
megengedni hajlandok voltak.

De épen azért, mert senki komoly ember nem hitte eddig
sem, hogy a szocioldgidban megtalaltak a bolcsek kovét, mely minden
problémat  megold, hanem csak torvényszeriiségekrdl,  fejlodési
iranyokrol beszéltiink, és mert azt tartottuk, hogy ezekre az emberi
akarasnak is befolydsuk van, azért nemcsak megengedhetonek lattuk,
hanem egyenesen tudomanyos ¢és erkodlesi kotelességlinknek — éreztiik
mindenkor, hogy akédr a legaktudlisabb politikai kérdést is e Tarsasag
munkajaba bevonjuk. Mert azt hittiik: tarsadalmi jelenség targyalasa
tudomanyossadganak nem az a kritériuma, aktudlis-e vagy sem, politikai
partok  programmjanak részét teszi-e vagy sem, csoportérdekekbe
itkozik-e vagy sem, hanem egyedill az: ez aktudlis érdekek vagy
érdeklddések szempontjabol nézi-e valaki vagy pedig azoknak a
tarsadalmi elméleteknek szempontjabol, amelyek bar tokélet-
lenek, bar korantsem magyardzzak meg kielégitben a tarsadalom
minden jelenségét, mégis egyetlen iranytiiink ebben a rengetegben.

Ezért hittik, hogy Kozépeurdpanak aktualis kérdését is aggodalom
nélkiil vonhatjuk e Téarsasdg vitdi kozé, barmennyi ellentétes érzés,
érdek és szenvedély kapcsolodott mar el6zdleg hozza.

Ennyit ¢és semmi egyebet nem jelent az a kovetelés, hogy
ebben a Tarsasagban minden politikai kérdést is csak tudomanyosan
legyen szabad targyalni. Mert ha ezt jogosnak el nem ismerjiik vagy
lehetetlennek tartjuk, akkor maganak a Tarsadalomtudomanyi Térsa-
sagnak létjogosultsagat vonjuk kétségbe. En meg vagyok gy6zédve,
hogy még sok vita lesz aktudlis kérdésekrél ebben a Téarsasagban,
amely ra fog cafolni arra az 10j tételre, hogy nincs kiilombség tudo-
many éspolitika kozt és hogy nincs tudomanyos politika.
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