SOMLAI PETER

atonai szempontbdl teljes sikert ért el a NATO
Jugoszlavia ellen: a szerbek hadserege ¢és milici-
ai vereséget szenvedtek, kénytelenek kivonulni Ko-
szovobol, ahova visszatérhettek az ellizott albanok.
Az emberi jogok egyetemes szempontjabdl mégis si-
kertelen volt a NATO beavatkozédsa, mert ujbol csak
etnikai tisztogatdshoz vezetett. Hamarosan alig ma-
radnak szerbek Koszovoban, ahogyan Horvatorszag-
ban sem sokan maradtak, s ahogyan elmenekiiltek az
egykori Bosznia-Hercegovina horvat, illetve bosnyak
uralom alatt allo részeibdl is. A NATO tehat erésebb
volt az egyik nacionalista hatalomnal, s feltehetéen
erd'sebb is marad barmelyik nacionalista hatalomnal.
De sem a NATO, sem mas nemzetkézi szervezet
nem tud urrd lenni azokon a politikai er6kon, melyek
szerte a vilagon a masfajta etnikumi, nemzet(i, valla-
s népek alavetésére és beolvasztasara, illetve teriile-
ti elkiilonitésére iranyulnak.
Miért van ez igy? A legtobb magyarazat a kollek-
tiv identitast és integraciét formald kulturdlis erok-
re, a nyelvre, a vallasra és a ko6zos hagyomanyokra



hivatkozik. A 6 érv ugy szol, hogy ezek a tényezdk
erbsebben motivaljak az emberek dontéseit és cse-
lekvéseit, mint az emberi jogok elvei, illetve az
egyetemes humanizmus eszméi. Tekintsiik példa-
ként Boszniat! Itt évtizedekig békésen éltek egy-

Ez relativista koncepcid és realistanak tiinik els6 1a-
tasra, mert egybevag az identitaspolitika alapelveivel.
Nem szamol azonban a jelenkori térténelem mas ird-
nyu tendencidival, azokkal a tényezdkkel, melyek egy-
re inkabb novelik a kiilonb6z6 régiok és népek egy-
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lekezet-k6zi?) habori, melynek soran
még csaladtagok és rokonok is egymast gyilkoltak
halomra.

Nem tudom, milyen tanulsagokat vonjunk le
ezekbdl a fejleményekbdl az emberiség és az embe-
ri jogok jovdjére. De az itt kovetkez6 irasban megpro-
balom kibontani e kérdés néhany szalat. Ehhez két,
egymassal élesen szembenalld érvrendszert fogok fel-
hasznalni. (Terjedelmi okok miatt igen rdviden, té-
zisszeriien fogom ezeket 0sszefoglalni). El6bb S. P.
Huntigton koncepcidjat, amely tavolsagtartast ta-
nacsol a Nyugatnak mas kultirak - szerinte elkeriil-
hetetlen - konfliktusaitol, utana pedig J. Habermasét,
amely a ,,vilagpolgari jog” jelenkori kibontakozasat
foglalja magaban. E két allaspont szembeallitasa se-
githet elhelyezni kérdéseinket azokba a keretekbe,
amelyeket a legutobbi idok vilagtorténelme acsolt az
emberi jogok koré.

Hires konyvében S. P. Huntington azt allitja, hogy
a hideghaboru befejezddése utan ,,... a nagyhatalmak
versengését a civilizaciok kiizdelme valtja fel.”
(Huntington, 1998: 24. old.) Emberek csoportjai csak
ellenségeik altal tudjak meghatdrozni 6nmagukat. Ez
az ,identitaspolitika” lényege. ,,A modern vilagban
pedig az '0k' megjeldlés egyre inkabb a mas civiliza-
cidhoz tartozd emberekre vonatkozik.” (Huntington,
1998: 204-205. old.).

Az érvelés gy folytatodik, hogy egyik civilizacio-
nak, igy a Nyugatnak sincs joga arra, hogy el6irja az
egyediil helyes jogokat és erkdlcsot. Marpedig az em-
beri jogok és az egyetemes civilizacié eszméi a Nyu-
gat konstrukcioéi. Ezeket tehat nem szabad erdszako-
san szamon kérni masokon, hiszen ,,...ami univerza-
lizmusként tiinik fel a Nyugatnak, az imperializmus
a tobbiek szemében.” (Huntington, 1998: 300. o.)
Legtanacsosabb a ,,IEben und IEben lassen” oliberalis
szabalya a nemzetkdzi életben. Ennek megfeleléen
tanacsolja S. Huntington a nyugati kereszténység ci-
vilizaciojahoz tartozo allamoknak, s féként koziilik a
legerésebbnek, az USA-nak azt, hogy ne avatkozza-
nak masok konfliktusaiba.

gyan az emberiség egyre inkabb felisme-

ri és tudomasul veszi a technikai és gaz-
dasagi folyamatok, kulturalis jelentések hatarokon at-
nyul6 Osszefliggéseit. Nemcsak a nagy cégek, gazdasa-
gi szervezetek valnak transznacionalissa, hanem is-
mertté, koztudotta valnak azok a globalis Gsszefliggé-
sek is, melyek atjarjak modern ,,életvilagunk™-at szak-
tudasunktol kezdve haztartasi eszkdzeinken keresztiil
a futball-vilagbajnoksagrol vagy az amerikai elnok
megvalasztasardl sz6l6 tv-miisorokig.

Ezekt6l a tényezoktdl jorészt elvonatkoztat S.
Huntington. Csak a partikularista ellenerdkkel sza-
mol, s ezért nem is lehet az 6 elméletének keretei
kozott felvetni azokat a kérdéseket, melyek a globa-
lizacié és a nemzetkozi jog kozotti Osszefliggésekre
vonatkoznak. Mindezt figyelmen kiviil kell hagynia
ahhoz, hogy a civilizaciok kiilonbségeibdl sziikségsze-
rii szembenallasukra kovetkeztethessen, abbol pedig
levezesse a be nem avatkozas kovetelményét. Ezért
hangoztatja: nem a Nyugat dolga az, hogy mas civili-
zaciokhoz tartoz6 orszagokban fegyveres uton kény-
szeritse ki az emberi jogok érvényesitését.

J. Habermas viszont egy 0j nemzetkoziség alapel-
veként fogalmazta meg ezt a kdvetelményt (Haber-
mas, 1998). Humanista koncepcidja utodpikus, de az
egyetemesség Uj tudatossagat kapcsolja egybe a
klasszikus alapelvekkel. Szerinte azért kell tovabbfe;j-
leszteni a nemzetkdzi jogintézményeket, mert a meg-
1év0 szervezetek (foként az ENSZ és szakositott szer-
vezetei) rendkiviil kezdetlegesek, s messze elmarad-
nak korunk gazdasagi, kulturalis és politikai kdvetel-
ményeitdl. Hatokoriik meg sem kozeliti példaul a
multinacionalis cégek vilaggazdasagi tevékenységé-
nek, a nemzetkdzi pénzmozgasok forgalmanak, vagy
a tajékoztatas, a technologia, a kommunikacio globali-
gi Tandcs szervezeti tovabbfejlesztését és az ENSZ-
kozgytilés kiegészitését egy masodik ,,hazzal”, tovab-
ba allandéan miikodé nemzetkdzi biintetdbiraskodas
felallitasat.

A nemzetkdzi jog kiszélesitésének f6 akadalyat az
allamok szuverenitas-igénye jelenti. Csakhogy a szu-



verenitast amugy is alddssa a globalizacio. igy azutan
még inkabb sziikség van J. Habermas szerint az em-
beri jogokért kialld nemzetkodzi civil szervezetek és
mozgalmak, nem-kormanyzati szervezetek (NGO) fo-
kozott szerepvallalasara. Ezekben az allamok hatarain
talterjedd, a politikusokat globalis cselekvésre kény-
szerité civil tarsadalmakban ¢és kozmopolita kdzvéle-
ményben latja kialakulni a vilagpolgari szolidaritast.

Errél van sz6? A vilagpolgari szolidaritas kezdemé-
nyei valdban athatjdk a kornyezetvédelemben, a ndk
és a kisebbségek védelmében, a fogyasztok és a fia-
talok érdekképviseletében fellépd uj mozgalmakat.
De nem latunk-e erdsebb ellentendencidkat? Amig a
partikularista” mozgalmakat S. Huntington a kor pa-
rancsaként részletezi, addig J. Habermas alig foglal-
kozik ezekkel. Pedig 120 éve, a német és olasz egy-
ség kivivasa ota soha nem létezett annyi allam Eurd-
paban, mint manapsag, s ez elsésorban a nemzeti és
nemzetiségi autondémiat koveteld kozép- és kelet-
eurépai mozgalmak meger6sodésének és sikerének
tudhat6 be. Nehéz lenne 6sszemérni, mekkora erével
alakitjak univerzalista tényezok és mekkoraval par-
tikularista mozgalmak a jelenkor - Habermas altal
,poszt-nemzeti”’-nek nevezett - torténelmét. De
nem hiszem, hogy a vilagpolgari szolidaritast hirdetd
civil szervezeteknél kisebb hatdssal formalndk a koz-
véleményt azok az iranyzatok, melyek a nemzeti, val-
lasi és etnikai identitds megdrzesét célozzak.

J. Habermas a globalizacios folyamatokra reagal.
Ezek a tendencidk azonban nem ugyanabba az irany-
ba mutatnak, mint a kozmopolitizmus eszméi. Igaz
ugyan, hogy példaul a modern kommunikacids tech-
nikak, a miiholdas televizio-miisorok és az internet
segitett felszamolni a helyi, nemzeti, vallasi korlatolt-
sag régi formait, de mi keriilt ezek helyébe? Raismer-
hetiink-e a vilagpolgarsig humanista eszméire a
,Dallas” vagy a ,,CNN” univerzalizmusaban? Kezde-
ményeit sem latni egy 0j vilaggazdasagi rendszernek,
mely nem ndveli majd sem a szegénységet, sem a
kornyezeti veszélyeket. Vajon nem inkabb azoknak
van igazuk, akik szerint ,talalmodta” az emberiség a
vilagpolgarsagot, mert idokozben a globalizaciobol
lett valosag? (Coulmas, 1997: 99). S teremthet-e igaz-
sagot a nemzetkdzi jog a jelenkor igazsagtalan globa-
lis vilagrendjében?

Jugoszlavia bombazasaval a NATO megsértette
az ENSZ alapokmanyat. A vilagpolgari szolidaritas
hivei koziil sokan mégis helyeselték a bombazast,
az emberi jogok altalanosabb érvényl parancséara hi-
vatkozva. Példaul Nadas Péter, aki szerint a NATO
».. Stratégidgja Ontudatlanul kovette az emberi
egyiittélés alland6 humanizacidjara vonatkoz6 kul-
turalis tradicié belsé parancsat.” (Nadas, 1999: 4).
Az | egyiittélését™ KikényszerithetOk bombazassal

az egyittélés humanusabb mintdi? Koszovoban
megint nem az egyiittélés humanizacidjarol van szo.
A NATO gydzelme sokkal inkabb a kiilonélés
kényszerét fokozta.

Filozofus elédjeihez, a szofistakhoz és foként |I.
Kant gondolataihoz kapcsolddva J. Habermas az er-
kolcsi univerzalizmusra alapozza a vilagpolgarsag
eszméjét. O azonban gy latja, hogy ezt az eszmét
a jelenkori jogfejlédés is alatamasztja. Ez a fejlodés
szerinte ,,.... az allamok altal klasszikusan értelme-
zett nemzetkdzi jogtol egy vilagpolgari tarsadalom
kozmopolita jogahoz vezet” (Habermas, 1999). De
milyen tapasztalatokkal valdszinisithetd ez az alli-
tas? S hol talaljuk nyomait ennek az utnak a jogok
érvényesitésének vilagaban?
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