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ELOSZO

"Az ember meghatarozatlan allat" — mondja Nietzsche, s ezzel a szép
gondolattal inditjuk bevezeténket a tarsadalomtudomanyok egyik dgéaba, a
szocidlpszichologiaba. Az ember meghatarozatlansagdban a nem  saja-
tossagat kell latnunk, mely torténelmileg-tarsadalmilag valtozo, negativ
és pozitiv kdvetkezményeivel egyiitt egyre tokéletesedd rendben valt meg-
hatarozasba.

"Az ember a tarsadalmi viszonyok Osszessége" — mondja Marx, s ez
mar tobb mint szép gondolat, mert egyuttal arra is utal, hogy az em-
ber meghatarozasi folyamatanak szintere a tarsadalom, mely Janus-arc-
cal fordulva felénk egyszerre tiinik megvaltoztathatatlan természeti vi-
szonynak és a valtoztatd akarat konnyti prédéajanak.

Az igazsag nem egyszerlien kozépen van e két véglet kozott,  hanem
egyszerre  tartalmazza mind a kettét. A szocidlpszichologia izgalma
éppen onnan vald, hogy az objektivitasba kényszeritett szubjektivitast,
ezt a sajatosan torténelmi-tarsadalmi képzédményt, mintegy sziiletési
allapotaban, azaz egyének egymas kozotti kapcsolataiba agyazva szemlé-
li.

Ez a konyv bevezetést kivan nyujtani a szocialpszichologidba mindazok
szamara, akik legalabb kozépiskolas fokon tajékozottak alapvetd embe-
ri és tarsadalmi dolgokban. Nem szakkonyv, de anyaga és gondolatme-
nete meglehetdsen szorosan koveti az egyetemi szocidlpszichologiai ok-
tatas fonalat. Talan talsdgosan szorosan is.

A szocialpszichologia mint tantargy, didaktikai okokbol kénytelen linea-
risan egymasra kovetd témakbol épitkezni. De nagyon nehéz az elindu-
las, mert mindjart az elsé logikusan adodo téménal, az "én"-nél kide-
ril, hogy mennyire elvalaszthatatlan ez a jelenség a masik személytdl,
majd a masik személy a csoporttol, a csoport a tarsadalmi nagycsopor-
toktol, s ugyanugy a szocialpszichologiai jelenségkor is csak mesterkélten
kiilonithetd el a szociologiai szfératol.
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Elképzelhetd lenne masféle felépités is. Kiindulhatunk abbol, hogy a
szocialpszichologia mint tudomany, miként jott létre tarsadalmi indité-
kok kényszereképpen. Ez esetben erdteljesebb volna a kritikai hangsuly
és a torténeti megkozelités. Vizsgalhatjuk a szocidlpszicholdgiai jelen-
ségek eloforduldsi szintereit és szerepldit: ez esetben a hétkdznapi élet
elemzését allitjuk kozéppontba. Végiil az is jogosult, ha a szocidlpszi-
chologiai ismeretek gyakorlati alkalmazhatosagat firtatjuk, s egyes tar-
sadalmi gondok megoldasaban vallalhat6 szerepét targyaljuk.

Ebben az el6szoban e harom szempontot érintjiik, melyek belatasa nem
hatalytalanitja a konyv tematikai fejezeteiben el6adott ismeretanyagot,
de talan konnyebbé teszi az olvasottak megértését €s értelmezését. Néz-
zik meg elséként, hogy vajon milyen tarsadalmi inditékokkal hozhato
Osszefliggésbe a szocialpszicholdogia — mint tudomany — megsziiletése?

Arra utalnank, hogy bar a szocidlpszicholdgiai jelenségek bizonyara egy-
idések az emberiséggel, az idetartoz6 problémak tudomanyosan szerve-
zett empirikus figyelemre csak a XIX. szazad vége Ota szamithatnak. S
ami kivaltképp fontos, moddszeres és tapasztalati eszkozoket alkalmazod
kutatasukra nem is Eurépdban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kertilt sor.

A korabeli amerikai tarsadalmat elsdsorban az jellemezte, hogy a gaz-
dasag, kimeritvén extenziv fejlddésének tartalékait, a vildgon elséként
kénytelen volt az intenziv fejlédés utjara 1épni. Az intenziv fejlo-
désbe 1épett gazdasag fo termeld ereje, Janossy Ferenc szerint, a mii-
szaki fejlesztés és a szakképzett tomeges munkaerd.

A szakképzett tomeges munkaerd szervezése és termeld képességének
kiaknazasa volt végs6 soron az az igény, mely a pszicholdgiai kutatasok
fellendiilését okozta. Mig ebben a korban az eurdpai pszicholdgia {6
torekvése, hogy 0nall6 tudomanyként ismerjék el az oszlopcsarnokos
akadémidk, amerikai rokona uj és bokeziibb gazdara lelt a nagyiizemek
tulajdonosaiban  — frja taldloan Erds Ferenc és Garai Laszlo." Az
egyes emberre Osszpontosuld pszicholdgiai szemlélet azonban elégtelen-
né valt, s ez — mint bebizonyosodott — az objektiv feltételek utain  az
egyik leglényegesebb termelékenységi tényezo.

* Bevezetd Aronson, E. A tarsas Iény c. konyvéhez. Bp. Kozgazdasa-
gi és Jogi Kiado, 1978. 10. p.
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A termelés és a modern értelemben vett empirikus szocialpszichologia
kialakuldsa kozotti kapcsolat masik arca a fogyasztas és a szocialpszi-
cholégia kapcsolata. A marxista tarsadalomelmélet egyik gondolati pil-
lére, hogy a tarsadalom nemcsak a sziikségleteket kielégitd javakat, ha-
nem magukat a sziikségleteket is termeli. Nos belathatdo, hogy az olyan
fogyasztasi cikkeket, mint autd, jégszekrény,  fiirddszoba-berendezés,
konyhagépek, haztartasi gépek stb., nem elég megtermelni, hanem el
is kell tudni ket adni. Eladni pedig csak akkor lehet, ha van kereslet.
A szocialpszichologiai tudas nélkiilozhetetlennek bizonyult a kereslet fel-
keltésében, az 0jabb és Ujabb sziikségletek termelésében és ébren tar-
tasdban. A nyugaton kialakult fogyasztéoi modell elképzelhetetlen a szo-
cidlpszichologiabol meritett felismerések iizleti hasznositasa nélkdil.

Végiil a szocialpszichologiat mint tudomanyt megteremtd tarsadalmi
feltételek soraban meg kell emlitenlink a politikai-ideoldgiai tényezdket.
Itt arra gondolunk, hogy az intenziv gazdasagi szakaszba 1épett kapita-
lista tarsadalom csak akkor miikod6képes, ha egyetértésen  alapul,
tagjai abban a hitben vannak, hogy mindenki egyenld, s jogaik az élet-
hez, a boldogsaghoz nem csorbittatnak meg akaratuktol fiiggetleniil hato
kivaltsagok miatt. Hogy e liberalis illizié pszichologiai hatoerdvel ren-
delkezzék,  szocialpszicholdgiai elveken nyugvo politikai-ideoldgiai me-
chanizmusra van sziikség. (Ami persze nem azt jelenti, hogy itt a szo-
cidlpszichologiai elveké volna a dontd szo.) Ez elvek szellemében olyan
képet kultivdl magéarél a tarsadalom,- melyben a tarsadalmi viszonyok
pszicholdgiai viszonyoknak latszanak, s foképpen, melyben az ember
onmagat boldognak, szabadnak, kiegyensulyozottnak hiheti. Ha a kulti-
valt kép és a valosag nem egyezik, mondjuk a szines képeslap cimlap-
jén mosolygd csaladrol masnap megtudjuk, hogy tagjait gyilkosok hideg-
vérrel, puszta id6izésbdl meggyilkoltak, akkor az eltérések mar  csak
kiilénos, patologikus eseteknek tiinnek. A tomegtudat elvalasztja egymas-
tol a véres szenzaciot és a sajat komfortérzését.

A szocialpszicholdgiat mint tudomanyt, 1étrejottében és fejlédésében koz-
gazdasagi, politikai, ideologiai tényezOk befolyasoljak: ez kideriilhetett
az imént mondottakbdl. Ez nem jelenti azonban azt, hogy targya, a tar-
sadalomban €16 konkrét ember, ne lenne valoésagos, s ha hit, illazio,
latszat rabjanak nevezziikk, 6 mindezeket ne érezné, tudna valdsagnak.
A szocidlpszichologia tarsadalomkritikai megkozelitésének egyszeriibb
utja az, ha felkialtunk, mint Andersen meséjében a kisgyerek: "a kiraly
meztelen!" Bonyolultabb kérdés, miért gondoljak az emberek mégis, hogy
a kirdlyon van ruha, miért kivancsiak egyaltalan a kiralyra, miért to-
dulnak tomegekben az utcara, s tobbnyire miért nem hisznek a jozan és
leleplez6 felkidltdsoknak, egyszdval, miért cselekszenek érdekeik elle-



nére? Nincs kritikai szocialpszichologia ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasa nélkiil.

A masik szempont, melynek kifejtésére ebben az eldszoban vallalkozunk,
talan kapcsolatos az elobb feltett kérdésekkel. Buda Béla irja a szocial-
pszichologia teriiletének kijelolésérol elmélkedve: "Létezik azonban egy
nagy tartomany, amely a szociologia fel¢ mutat, és amelyben a megfog-
haté méar nagyon csekéllyé valik, ¢és amely kiilondsen hajlamos az 6sz-
szeolvadasra a vizsgald szubjektumaval és sajat pszichikus mechanizmu-
saval. Ez a személyiség- és a tarsas kapcsolatok lélektana. Ugy is le-
hetne fogalmazni, hogy az emberi élet szubjektive legfontosabbnak érzett
alapproblémainak,  valamint az ember és a tarsadalmi kornyezet pszi-
cholégiaja ez. A lényeges kérdések itt mar csaknem ugyanazok, mint
amikkel mindennapjaink soran kiiszkddiink, amelyekrdl oly sokat vita-
zunk magunk kozott, amelyeket rendszabalyokkal, szervezéssel igyek-
sziink megoldani  és amelyek a dramdk, irodalmi alkotasok, filmek al-
landdan visszatér6 témai."*

A hétkoznapi élet teremti meg az egységet a szerte szortnak érzett szo-
cidlpszichologiai témak kozott,  itt keresztezOdnek torténelem és a tor-
ténet, a tarsadalom és az egyén utjai. Ez persze tobbnyire gy jelent-
kezik, mint Fabrizio Del Dongo életében a waterloo-i csata, de sza-
munkra az a fontos, ami veliink torténik, az a seb fij, melyet a
mi oldalunkon Titottek.

Mint egy dallam, mely kiilonb6zé hangszerelésben tjra meg ujra felbuk-
kan, a hétkdznapi élet is valtozik kulturanként, torténelmi korszakonként.
Ugyanakkor azonban a valtozatossag mélyén a szerkezet valtozatlan. Mi
ennek a szerkezetnek a lényege? Vélhetéen az eleven emberek kapcsola-
tai, akik Marx hires aforizméja szerint azt a bizonyos szinjatékot jatsz-
szak, melynek szerz6i és szerepléi is egyben. A torténész, a gazdasag-
tudos, a szocioldgus itélhet és magyarazhat, de ezek a tudomanyos meg-
kozelitések mindig kiviilrekednek azon az élményvilagon, melyen beliil
zajlanak a konkrét torténések. Lehet, hogy lényegtelenek, de semmikép-
pen sem azok a szereplok szemszogébol nézve. Vegyiik példaként a ha-
l1alt. Milyen egyszerli, torvényszeriien bekovetkezd bioldgiai esemény,

* Buda B.: Az empatia — a beleélés l¢lektana. Bp. Gondolat,  1978.
11. p.
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tarsadalmilag "tipikus" tény. De mennyire nem ugyanaz a haldokloé szem-
pontjabol!

Létiink egyszerisége, megismételhetetlensége, élményeink saj atlagossa-
ga, mindaz, amit személylinknek tartunk, valamiképpen a hétkdznapok szo-
vetébe agyazodik be. Es korantsem egyediil csak rolunk van szo. Hiszen
az "én"-hez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a masik, a "te" meg az
"§". Kettejiik egymasra hatdsa, kapcsolata fiiggetleniil attol, hogy csak
egyszer talalkoznak vagy élethossziglan egymashoz kotédnek, hogy sze-
retik vagy gytilolik egymast, mind megannyi konkrét, egyszeri torténés,
melyeket csak mi ¢éliink at, s nem tudjuk, nem akarjuk az altalanossag
szintjére emelve csokkenteni jelentdségiiket.

A szocialpszichologia képes arra, hogy belill maradjon az élet fenome-
nologiai burkdn, ¢és ugyanakkor ne metssze el az egyéntdl a torténele-
mig, a tarsadalomig vezetd szalakat. Kétségtelen, hogy a szocialpszi-
cholégia alkalmazéasa termeld erét jelent, de éppen targyanal fogva pa-
ratlan lehet6ségek rejlenek benne abban a tekintetben is,  hogy tanul-
junk ¢lni. Elettorténetiink emberekkel valo talilkozasok egymésra
rétegz6dése, egymast teremtve teremtjik sajat magunkat. Ez a legsa-
jatosabb szocialpszicholdgiai alapismeret, melyre a tudomany egész épii-
lete rdalapozodik.

A hétkoznapi élet tarsas torténéseit illetd ismereteit tekintve minden
ember szocialpszichologus (parafrazealva Gramsci nagyszerli mondasat,
miszerint "minden ember értelmiségi"). Am a felhalmozott szocialpszi-
chologiai tudés holt téke benniink, mert nem vagyunk tudataban jelentd-
ségének. Nem figyeliink magunkra, nem figyeliink masokra, —mert min-
dig ¢l benniink valamilyen cél, iigy, ami éppen a "legfontosabb". A
szocialpszichologia azt igyekszik tudatositani benniink,  hogy az utcan,
a lakasban, a munkahelyen, az eszpresszoban, vagyis naprol-napra ;-
ra jatsz6dd életjatékunk "jeleneteiben" rengeteg olyan mozzanat van,
melyeket ha megfigyelnénk, konnyebb lehetne az életiink. Megszabadul-
hatnank az alkonfliktusoktol, s energiankat igy igazi konfliktusaink fel-
ismerésére és elviselésére fordithatnank, kikecmereghetnénk Onaltata-
saink hindrjabol, s egymasban nem sajat boldogsagunk folosleges hat-
raltatojat vagy egyetlen kivanatos eszkozét latnank. Nem mindig azt
keresnénk, kit6l kaphatunk, hanem els6sorban azt, hogy hol és kinek
adhatunk.

Nem gondolom persze azt, hogy e jambor program nyomban megvalo-
sul, ha valaki elolvasta ezt a konyvet vagy akar a Handbook of Social
Psychology mind a hat kotetét. Csak arra szerettem volna ramutami,
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hogy a szocialpszicholdgianak szerepe lehet életiink lelki higiéniajanak
megteremtésében, mely korantsem kovetkezik automatikusan a testi és
kornyezeti higiéniabol. A jovében a gépesités sok fizikai terhet levehet
majd az ember vallarél. A fejlett ipari orszagokrol szo6lé szocioldgiai,
szocialpszichologiai hiradasok szerint azonban a lelki terhek a civiliza-
cios fejlodéssel nemhogy csokkennének, hanem éppen ellenkezdleg, nd6-
nek. Ha nalunk a gazdasagi ndvekedés szocialista tarsadalmi viszo-
nyok kdzepette is megy végbe, nem reménykedhetiink abban, hogy a
negativ hatasok spontan modon elkeriilnek benniinket. Miként a kdrnye-
zet szennyezOdésével meg kell fizetniink a civilizacio arat, ugyanugy
fizetniink kell sulyos tarsadalomlélektani problémainkkal is. Ezek meg-
oldasa, konstruktiv irdnyba terelése, a tovabbi nehézségek keletkezésé-
nek megel6zése korszerli tarsadalomtudomanyos tajékozottsag és szem-
Iélet nélkiil reménytelen feladat. Nem hiszem, hogy gépesitéssel valaha
is megoldhatd lesz majd az emberekkel valod foglalkozas, szimulalhatd
lesz majd a részvét, az egyiittérzés, az érdeklédés. Hasonloképpen ki-
fogyhatatlan a boldogtalanok, a hiszékenyek, a becsapottak, az OGnsors-
rontk serege, akiken nem segithet mas, mint az értd, segitékész  ¢és
szeretetteljes emberi sz6. A kereslet ezirant madris érezheté, s a jo-
voben torvényszeriien néni fog.

A szocialpszichologiaval kapcsolatosan nem kevés a kétely, de nem ke-
vés a jogosulatlan véarakozas is. A gyakorlati nehézségek egyik forrasa
nalunk — e tudomany hazai fejletlenségén tilmenéen — éppen az, hogy
még nem tudjuk igazan sajat tarsadalmunk hétkoéznapjaira alkalmazni a
szocidlpszichologia altal kinalt fogalmi és értelmezési keretet, vagy
masképpen fogalmazva, nem tudjuk a sajat tarsadalmunkbdl szervesen
kibontani azt.

Ha a szocidlpszichologia valaha kilép majd nalunk is az egyetemek ka-
tedrai mogil, kimozdul a laboratéoriumok hiivos falai kéziil (egyelére ott
tartunk, hogy még csak most vonul be), s mint gyakorlati felismerések
egésze hami kezd majd, legfontosabb kiildetése az emberek kozotti em-
patias kapcsolatok, a mas személyek megismerésére iranyuld torekvé-
sek eldsegitése lehet. "Némi feltételességgel szolva, a szocialpszicho-
logia illetékessége elsGsorban a mikrogyakorlat teriileteit fogja at.
E mikroszint valtozasai dnmagukban sohasem valhatnak strukturalis val-
tozasok hordozéiva és még kevésbé helyettesitdivé: a mikrogyakorlat is
csak helyes makroelmélet hatterén és keretében lehet tudatos és haté-
kony. "*

* Pataki F.: Utak és valaszutak a szocialpszichologiaban. Bp. Akadémiai
Kiado, 1976. 125.p.
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Amit Pataki Ferenc mikrogyakorlatnak nevez, az a hétkoznapi életnek
az emberi kolcsondsséget eleve feltételezd szabalyrendszere, melyet
ontudatlanul kovetve lesziink képesek tarsadalmi életvitelre, talalkozas-
ra, kozlésre, megértésre és megértetésre. Ez a szabalyrendszer ko-
rant sincs eleve rogzitve, hanem hétkdznapjaink sodraban szamtalan
egyéni variacio képzésére, s ezaltal individualitas-élményiink felkelté-
sére alkalmas.

Tény viszont — s ennek felismeréséhez mar a szocidlpszichologia kell
—, hogy tarsadalmanként, kulturanként, tarsadalmi rétegenként, élet-
kori és egyéb csoportok mentén mas-mas szabalyok érvényesek. Ha ezt
nem tudatositjuk, sokszor akaratlanul szitunk és halmozunk magunkban
is elditéleteket, konfliktusokat, fojtunk el pusztan a szabalyok felisme-
résének hianya miatt kétségeket és szorongasokat. Mennyivel konnyebb
volna az emberek kozotti érintkezés, mennyivel kevésbé kiiloniilnének
el a mindenkori "hasonszdriiek", ha pontosan ismernénk ezeket a rej-
tett kodokat, s nemcsak rutinszeriien, néhany felszines megjegyzés vagy
gesztus erejéig, hanem masok "néma nyelvének" ismeretében kozelite-
nénk azokhoz, akiket tudatlansagunkban felmagasztalunk vagy kitaszitunk.
Az Onismeret, a tarsismeret, a tarsadalomismeret szorosan Osszefiigg,
s a szocialpszichologia ezeknek az Osszefiiggéseknek az atvilagitasara
mar nem is képes. Szeretném, ha ezek a szocialpszicholdgiai ismere-
tek hozzaférhetdéek és megtanithatéak lennének, mert ha csak csirdkrol,
kezdeményekrdl beszélhetiink, azok is joval tdbbet nyljtanak, mint az
ellentmondasokbol, akaratlan hazugsagokbol Osszeszott koznapi "ember-
ismeret" .

A szocialpszichologia nagy tuddsanyagot halmozott fel az emberi cso-
portok vonatkozasaban. A csoport tagjainak kolcsonds egymasrautaltsa-
gaban Olt pszichologiai értelmet, melynek része a csoport tagjai kozti
ellenszenvekbdl és rokonszenvekbol szott "rejtett halozat".

A csoportra vonatkozé szocialpszichologiai ismeretek hallatlan tartalé-
kokat jelentenek a vezetés szempontjabdl. Kimerithetetlennek tlinnek
ezek a tartalékok demokratikus vezetés esetében. Kinzd és gatld hatast
okoznak viszont, ha tekintélyelvii a vezetés. Hogy mikor van egyikre,
mikor a masikra sziikség, azt semmiféle elézetes recept nem irhatja
els. Am az élet atlaga tobbszor ad modot és teret demokratikus kisér-
letekre mint gondolnank. Partnereink elismerése, de nem kritikatlan
elfogadasa, a kezdeményezés szabadsaga, a csoportcélok vita utjan tor-
ténd kitlizése, a csoportcél iranyaban torténé mozgas menetrendjének
demokratikus ellenérzése, a spontaneitas és a fegyelem egysége, a
példamutatas, a jutalmak és a biintetések egészséges aranya, feltételeik
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szabatos meghatarozasa, kiszabasuk nyilvanossaga mind olyan tényezd,
mely mar gondos kutatds targya volt, s nem mondhatjuk el, hogy az
eredmények kozismertek.

Tarsadalmunk oly mértékben tagolddott, hogy lejart az egyszeri és fo-
lyamatos hovatartozast biztosité csoportok, a hajdani patriarchélis ko-
zosségek sok elfojtast, kint és keservet, de egyben szamos iinnepi pil-
lanatot is tartalmazo ideje. Az egyéni kiilonbségek sokfélesége szamos
egyidejii  csoportban teszi lehetdvé a tagsagot és a részvételt, amibdl
egyszerre kovetkezik gazdagodds és szegényedés. Gazdagodast jelent,
mert magaban rejti a valasztds és a vallalds mozzanatat, de szegénye-
dést is, mert tartositja a személyiség szétdarabolodasat. Ugy gondolom,
hogy visszafordithatatlan folyamatrél van sz6, mellyel meg kell tanul-
nunk egyiitt élni, ¢és nem engedhetjilk, hogy a csoporthoz valo tartozas
sziikségletei tarsadalmilag devians utakra terel6djenek, vagy ami ugyan-
akkora veszély, hogy e sziikségletek megfelelé pozitiv valasztasi lehe-
t6ség hijan elsorvadjanak ¢és tdmeges jelenséggé valjon a magany.

Szocialpszichologiai vazlatunk egyik célja mindenképpen az, hogy tuda-
tositsa az olvasdban az imént emlegetett "lelki higiénia" sziikségét és
tudatos megteremtését. Masik célja — s ez azzal fiigg 6ssze, hogy a
kényv anyagit a kozmivelddés gyakorldé munkédsai szamdra irtuk —,
hogy tdmpontokat adjon, a koézmiiveldédési alkalmak és események szer-
vezdit a szocialpszicholdgia alkalmazasara 6sztondzze.

Tarsadalmunk tervezési gyakorlata szemiink el6tt boviil, s lathat6, hogy
a tervezOi perspektivaba egyre inkabb belekeriil a kulturalis wjraterme-
Iés is. Ez egyben a szocialpszichologiai ismeretek alkalmazasa el6tt 1j
tavlatokat nyit. Jelenleg az egyik f6 nehézség az, hogy a kultura, a
kozmiivelddés hétkdznapi szerkezete nem fedi a tényleges hétkdznapi va-
l6sagot. Ennek az objektiv-dologi akadalyokon til van szemléleti oka is.

Kisért a kultaranak egy olyan felfogasa, mely valamiképpen lenézi a
"sziirke" hétkéznapokat, ¢lesen megkiilonbozteti a helyeset és a helyte-

lent, az értékeset és az értéktelent, a miveltet és a miiveletlent, a
kulturaltsdgot és a kulturalatlansagot. Ez a koncepcio felvildgosito illu-
zioktol nem mentesen "felemelni", "megtisztitani" akar, kiszoritva min-

dent, amit magaénak nem ismer el.

Ezzel szemben all az a felfogds, mely szerint a kultura az életet szer-
vezd gondolkodasi-érzési-viselkedési mintak tarsadalmilag differencialt
egésze, melyben a teljes hétkdznapi tevékenység is benne foglaltatik.
A szocialpszicholdgia feladata nem egyszeriisodhet le arra, hogy meg-
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magyarazza a nevelének, az "adonak", hogy mely feltételek a legkedve-
zObbek az altala egyoldalian elgondolt és kivanatosnak itélt célallapot
eléréséhez. A szituacid egészét kibontva kell megmutatnia, hogy mi az,
amit az emberek kulturdnak fogadnak el, mi az, amit kultaraként élnek.
Létiink tarsadalmi meghatarozottsagabol fakad, hogy amit kulturalatlan -
sagnak mindsitiink, az is kultira, legfeljebb a mi normainkkal ellenke-
zik. Sokszor beigazoldodhat, hogy a mi normaink a helyesek, de korant-
sem mindig ez a helyzet. Es ha nem lesz hidbavalo a szocialpszichold-
giaval valé megismerkedés, akkor talan belathatova valik, hogy a koz-
napi 1ét nem kulturabeszivé vagy kulturataszitd6 kézeg, hanem kultura-
teremtd Osszefliggés.

Az egyoldalt kozléseket tehat kétoldali, sokoldalu kozléseknek kell fel-
valtaniuk, ahol a tanitok is tanulnak, a nevel6k is nevelddnek. Ebben
az esetben nem taszitunk skizofrén allapotba szazezreket, akiket hol
"miveletleneknek", "szoérakozni vagyd tomegeknek",  hol "olvasé nép-
nek" neveziink anélkiil, hogy kozel férkéznénk hozzajuk.

A koz0s jelentéskincs, az aktudlisan sziiletd tarsas valosag megsziile-
tésének élménye nem helyettesithetdé massal. Nehéz egyetérteni az olyan
"tinnepi" kulturalis alkalmak egyeduralmaval, melyek eleve megszabjak,
kiosztjadk a szerepeket a résztvevok kozott, nem hagynak lehetdséget a
szerepfelboritasra, "alkudozasra". A liturgikus szemléletet tudatos, a
résztvevok Onmeghatarozasi torekvéseivel szamolod és azokat kihaszna-
16 szemlélettel kellene felvaltani. Ez nem konnyi, sok tapasztalatot,
némi terapias érzéket és mindenekel6tt komoly szocialpszicholdgiai tu-
dast igényel.

Ki kellene tudnunk hasznalni azokat a lehetdségeket, amelyek a csoport-
vitak, a csoportdontések, a kozdsen vallalt és megvaldsitott feladatok
forrasaibol taplalkoznak. Hiszen ezek a lehetdségek megvannak, ¢és ha
akarjuk, ha nem, mindenképpen hatnak, csak éppen ha nem szamolunk
veliikk, hatasuk elidegenitd, esetleg devians jellegli lesz. Ebben az 6sz-
szefiiggésben a legnagyobb tavlatok a kozosség és a kozmiivelddés Osz-
szekapcsolodasabol adodhatnak. A kozosségi allapot oldja fel igazan a
puszta reagalasi kényszert, mert egyszerre teszi tagjait a tevékenység
alanyaiva és targyaiva. A kozOsség azonban ma még sok tekintetben
eszmény, melynek megvaldsulasara a munkahelyen, a csaladban, a koz-
miivelédésben varnunk kell. Automatikusan semmiképp sem fog sehol
sem megvaldsulni, de akkor sem, ha maris megvaldsultnak kidltjuk ki.”

* V0. Pataki F.: Kollektivizmus és szocialista életmod. In: Tarsadalomlé-
lektan és tarsadalmi valosag. Bp. Kossuth Kiado, 1977. 275-297. p.
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A kozosséget allitva a kozmiivelddési gyakorlat kozéppontjaba az érté-
kes gondolat, érzés, tett iranti elkotelezettséget gyarapitjuk.

A kognitiv teriiletek szocialpszichologidja éppen ezt a legmélyebb réte-
get, az eclkotelezettség kiépiilését érinti. Az elkotelezettség annyiban
tartozhat a megismerési problémakat targyald kognitiv szocialpszicho-
logia korébe, hogy korantsem egyszerlisithetd egyensulyi allapotra, de
nem azonos az egyensulyi allapotok sziintelen felborogatasaval sem egy
jovobeli, utopisztikusan megfogalmazott egyensuly céljabol. Az elkdote-
lezettség mindennapi, hatékony kialakitisa és mikodése érdekében ugy
vélem, hogy semmiféle befolyasolas nem engedheti meg maganak, hogy
figyelmen kiviil hagyja az emberek egyensulyképzd tendenciajat a gon-
dolkodasban, az érzésvilagban és a viselkedésben. Foloslegesen tehat
ne ébressziink disszonanciakat, ne sugalljunk olyan elvont, csak a dek-
laracioban 1étez6 mintdkat, amelyek kirivo ellentmondéasban vannak az-
zal a tapasztalati vilaggal, amelyben az emberek élete gyokerezik. Fi-
gyelembe veendd az a tudasszocioldgiai tény is, hogy az egyensulyi mo-
dellek koré szervez6dd tudati vildg tarsadalmi rétegenként, a tarsadal-
mi munkamegosztasban elfoglalt hely, az iskolai végzettség, a tarsadal-
mi mobilitdsra vald esélyek stb. fliggvényében messzemend kiilonbsége-
ket mutat. Ami egyensulyt jelent az értelmiségi esetében, nem biztos,
hogy egyensulyt, logikai egységet fog jelenteni egy segédmunkas vagy
egy tsz-paraszt szamara.

Masfeldl viszont tudomasul vehetjiik, hogy a tdrsadalmi valdsag tényle-
ges logikaja sokszor valoban ellentmondasos. Mast mondunk sokszor,
mint amit tesziink. A kivanatost Osszekeverjiik a ténylegessel. A kudar-
cokat sikerként igyeksziink elkonyvelni. A szamunkra logikusnak t{ind,
de valdjaban hamis magyarazatokkal, a racionalizacidkkal mégsem békéi-
hetiink meg vég nélkiil, nem torekedhetiink elvteleniil mindenféle egyen-
sulyi allapot kritikatlan fenntartasara. Vallalnunk kell annak kockazatat,
hogy ahol kell, ébresztjiik és taplaljuk a disszonancidkat egy fejlettebb,
Osszetettebb egyenstlyi allapot kiépitése érdekében.

A kovetkezOkben utazasra hivom az olvasot a szocidlpszichologia néhany
fejezetébe. Nem art talan mar a kezdet kezdetén jelezni, hogy aki a
szocidlpszichologia irant komolyan érdeklédik, felderithetetlen mélységii
vizekre hajozik. Itt egyszerre kell tudni kezelnie a mindennapi élet leg-
banalisabb tényeit ¢s az azok mogott meghuzodo, torténeti és tarsadal-
mi szerkezeteket. Nyilvanvald, hogy ez a feladat meghaladja egy ilyen
rovid 1élegzetii munka kereteit. Minddssze vazlatot kinalok, mely csak
rendszerezési szempontokat, szemléleti pilléreket igyekszik adni.



15

Igyekeztem mell6zni a szocialpszicholdgidban kotelezének vélt tudoma-
nyos nyelvet. Vilagos és kozérthetd feldolgozasat kivantam adni a szo-
cidlpszichologia mai szemmel tudomédnyosnak mindsithetd alapismeretei-
nek. Remélem, hogy a felhaszndlasban a szoveg szempontjai bdviilnek
¢és termékeny kivancsisagra 0sztondznek, a tovabbgondolt szoveg atdol-
gozasanak, bovitésének, a gyakorlat igényeihez alkalmazott kiigazitdsnak
alapjaul is szolgalhat.

Befejezésiil koszonetemet szeretném kifejezni a konyv lektorainak, Halasz
Laszlonak és Meérei Ferencnek, akik értékes tandcsokat adtak az egyes
fejezetek megfogalmazasdhoz. Ugyancsak koszonettel tartozom Sylvester
Andrasnak, aki a Televizid Kozmivelddési Foszerkesztoségén egy szo-
cidlpszichologiai filmsorozat megirasara biztatott, s ily mdédon e konyv
otletét adta. Halaval tartozom Gabnai Katalinnak, aki a Népmivelési In-
tézet szerkesztdjeként az egyes fejezetek konyvvé valo Osszeillesztésére
biztatott. Hogy mennyire volt érdemes ezt tennem, dontse el az olvasé.

Budapest, 1979. januar
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AZ INTERAKCIO

Nézzik meg azt a legelemibb torténést, mely lehetévé teszi, hogy az
egyének egymds kozti kapcsolatai egyaltalan megsziilethessenek. Tegytik
egyelére zardjelbe az élményt, és egyediil arra koncentraljunk,  hogy
mi torténik veliink, ha egyidejileg masok tényleges vagy vélt jelenléte
befolyasolja viselkedésiinket. Mi torténik a viselkedés objektiv, mér-
heté szintjén?

Ha valamilyen egyszeri feladatot adunk valakinek, lehet az tésztaszele-
telés, favagas vagy sulyemelés, szoval barmi, amit egyediil is el lehet
végezni és nem igényel tlzott begyakorlast, azt fogjuk latni, hogy az
illet6 egy bizonyos alland6 szint koriil fog teljesiteni atlagosan. Mer6-
ben megvaltozik ez a helyzet, ha ugyanezt a feladatot mas egyének tar-
sasagaban kell végeznie. Akarcsak nézoként legyenek jelen masok (sza-
muk nem is lényeges), az illetd teljesitménye szemmel lathatéan megnd,
mintha serkentd szert szedett volna be. Még inkabb né a teljesitménye,
ha masok is ugyanazt a foglalatossagot végzik mint 6, ebben az eset-
ben a résztvevok mindegyike atlagosan kiugrobb teljesitmény végzésére
képes, mintha kiilon-kiilon végezte volna el az adott feladatot. A hétkoz-
napi életben szamos esetben tanti lehetiink ennek a jelenségnek, kezdve
azon, hogy a bevasarlas, a kozlekedés, a munkahely egyes kritikus torténé-
seit masképpen éljiik at, sokkal aktivabbak vagyunk, ha tobben is jelen
vannak, akiknek meg tudjuk mutatni, hogy mire vagyunk, képesek, de a
futballmeccseknek is teljesen mas a hangulata, ha feldithodott szurkolo-
tabor veszi koriil a palyat, szemben az iirességtol tatongd nézétérrel. A
szdmossag, sok ember egyiittes jelenléte megkonnyiti reakcidinkat, f6-
ként azokat, amelyek kimutatdsa nem igényel elézetes és bonyolult fel-
késziilést, valamint azokat, amelyek érzelmek kifejezésével kapcsolato-
sak. A tarsas kolcsonhatasnak, vagyis a szocialis interakcionak ez a je-
lenség a legelemibb szintje, melyet a kisérletezd szocialpszicholdogia
mar a mult szazad végén felismert.

Van azonban ennek az elemi interakcionak egy gatlo hatdsa is, mely ép-
pen ellenkezd hatasban nyilvanul meg. Gondoljunk a lampaldzas szinész-
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re, a rosszul feleld gyerekre az iskolaban, aki "tudta a leckét, de el-
felejtette", vagy a frissen levizsgazott tolmacsra, aki — bar jol tudja
a nyelvet — mégis csiitortokot mond élete elso "igazi" tolmacsolasan.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a mésok jelenlétének értelmében
vett interakcid, a tarsas koOlcsdnhatas akkor serkenti, konnyiti a
viselkedést, ha jol begyakorlott vagy nagyon egyszert feladat teljesité-
sérél van sz6. Mint Robert Zajonc, a neves amerikai szocidlpszicholo-
gus kimutatta, a tarsas kolcsdonhatas lényege abban all,
hogy megnoveli az altalanos motivacios szintet, ez-
altal fokozza a fesziiltséget, a cselekvésre  valo ké-
sz en 1 ¢ ti allapotot.

Ez a magyarazata a teljesitményndvekedésnek, de ez az oka a teljesit-
mény romlasanak is olyan helyzetben, ahol nem elegendd a pillanatnyi
helyzetfelismerés, ahol nincsenek elézetesen begyakorolt, megszokott
viselkedési mintdink. Nem véletlen, hogy a mozgasos, jol begyakorol-
haté testmozdulatokat kivand sportversenyek annyira elterjedtek, mig a
szellemi olimpidk megbuktak. Koélteményt ugyan lehet versenyben irni,
de inkabb a magany ihletett pillanatai sziilnek azért igazan jo verset. A ma-
gasugrasnal éppen forditott a helyzet.

Az interakci6 a viselkedésbeli fiiggdségen tulmenden alapvetden a je-
lenlét  fogalman nyugszik. Ez viszont mar nem redukalhaté a pusztan
mérhetd Osszefiiggésekre,  mert tarsadalmilag és torténelmileg konkrét
tényezOk hatarozzak meg azt,  hogy kit észleliink jelenlevonek a ko-
rilottiink levé személyek koziil és kit nem. Az okor kivalo elméi példa-
ul a szabad polgarokkal antropologiailag feltétleniil egyenrangli rabszol-
gakat "besz¢lé allatoknak" nevezték, ¢és jelenlétilket nem tekintették em-
beri jelenlétnek. (Ebben a sorsban bizonyos mértékig a nék is osztoztak
a rabszolgdkkal.) Ennek a szemléletnek rokonformai fennmaradtak a
feudalizmusban is Gr és szolga viszonylatban. Az egyenértéki jelenlét
gyakorlati érvénye lényegileg a tokés tarsadalomban jelent meg.

De korunknal maradva is nyilvanvald, hogy bizonyos helyzetekben, ahol
egyszeriien masok az interakcidé szabalyai, mdas €s mas modon vonjuk
le a magunk és masok jelenlétébdl fakadd interakcids konzekvenciakat.
Nudista strandon példaul a sok meztelen ember iigyet sem vet egymas-
ra, ugyanilyen tdmeg a Blaha Lujza téren kdzbotranyra vezetne, mig
egy csapodar arisztokrata parkjaban (mint pl. Jancsé nevezetes Habs-
burg-filmjében, a "Maganbliinok és kozerkolesok"-ben) orgiat eredmé-
nyezne.
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A jelenlétet feltételezé interakcio a gyilkossagtdl a kalapemelésen at a
szeretkezésig szinte mindent feldlel, ami csak két vagy tobb ember ko-
Zott egymas figyelembevételével torténik. Eppen e zavarbaejté valtoza-
tossdg az, ami az interakcié tanulmanyozasat és elméleti leirdsat oly
nehézzé teszi. Ma éppen ezért a szocialpszicholdgidban azok az irany-
zatok kertiltek elotérbe, melyek inkdbb az interakcid6 moédszerta-
nat (ez az etnometodologia) vizsgaljak azt kutatva, hogy az emberek
egymas kozti viselkedései milyen szabalyszeriségek szerint mennek vég-
be. Szabalyszerliségen persze nem holt térvényt, hanem alkoté modon
alkalmazott "interakciés nyelvet" értenek, mely bizonyos elemeket és
azok kombinalasat lehetdvé tevo szabalyokat tartalmaz.

Itt csak az "interakcios nyelv" néhany legfontosabb alapelemét emlithet-
jik meg. Ezek soraban az elsé alapelem az "én", kinek fogalmahoz szo-
rosabban hozzatartozik a "masik", mint azt gondolnank. Az "én" kiala--
kuldsa a korai gyermekkor fejleménye, mely a gyermekkel tartds kap-
csolatban all6 "jelentds személyek" hianyaban elképzelhetetlen. Mint
azt Mead, G. H. ¢és Vigotszkij, L. Sz. a 30-as években egymastol
fiiggetlenill oly nagyszeriien leirtdk, az "én" kialakulasa annak a folya-
matnak a része, melynek soran a gyermek a "jelentés személyek" sze-
mével kezdi latni magat, mintegy "magara probalva" azt a szerepet,
melyet neki tulajdonitanak. Eredeti meghatarozatlansagabol, tehat ma-
sok  meghatarozasanak segitségével Iép ki az "én" — elvalaszthatat-
lanul természetesen — a kommunikacié s foként annak nyelvi formaja,
a beszéd kifejlodésétol. (A gondolat kiilonben egy ma mar kevéssé
ismert amerikai pszichologus, Baldwin zsenialis megsejtésén alapszik.)

A mivészet szebben, ha talan kevésbé szabatosan is képes visszatiik-
rozni ezt a minden ember magaraébredésében kozos, csodalatos élményt.

Oscar Wilde egyik sziporkazo meséjét idézziik, melyet André Gide mene-
kitett ki szamunkra az id6bdl:

"Mikor Narcissus meghalt, a rét viragai busultak utana és viz-
csoppeket kértek a pataktol, hogy megsirathassak.

—O - felelte nekik a patak -, ha minden csopp vizem kénnyé
valtozna, magamnak sem lenne elegendé Narctssus megsiratasa-
ra. Szerettem Ot.

—Hogyne szeretted volna Narcissust — mondtdk a virdgok — hi-
szen olyan szép volt.

—Szép volt? — szolt a patak.

—Hat ki tudhatnd jobban nalad? Mindennap partod f6lé hajolt,
és szépségét csodalta a viz tiikrében.
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— Azt szerettem Ot — valaszolta erre a patak -, mert vala-
hanyszor fo6lébem hajolt, habjaim tiikorképét lattam a szemében."

A csattanoban a kolt6i teremtd erd ugyanazt végzi el, amit a szocial-
pszicholdgia az interakcid meghatirozasakor tesz, a madsik személy
szerepét idézi f61 onmagunk magunkra eszmélésében.

Az "interakcié nyelvének" harmadik fontos eleme a helyzet, mely-
ben a felek érintkeznek egymassal. Végsé soron a helyzet megfeleld ér-
telmezése (mely nem minden esetben azonos a résztvevok, az aktorok
szamara, s ez szamos vigjatéki helyzet forrasa) teszi lehetévé az in-
terakcios  aktusokat, melyek sora adja az interakcids  ese-
ményt.

Jelenleg még nem all rendelkezésiinkre elegendd ismeret ahhoz, hogy
akarcsak kisérletet is tehetnénk az "interakciés nyelv" teljes leirasa-
ra  ¢és az interakcids események katalogizalasara, csak jelezziik, hogy
véleményiink szerint egy ilyen elméleti rendszer kialakitasa lesz a jo-
v6 utja. Most pedig nézziikk meg, hogy "hagyomanyos" ismereteink alap-
jan mit mondhatunk el az interakciorol.

Vizsgaljuk meg elészér a szamossagot. Ha az egyén igen nagysza-
mu ember tarsasagaban tartozkodik, akkor attekintése, Onmaga helyze-
tének a tudata,  Onmagardl mint személyiségrdl alkotott képe mintegy
kart szenved, nem Iévén szilard viszonyitdsi alap a laba alatt. Ebben
az esetben sodrddik, a tobbiek cselekvésére hagyatkozik, tomeghely-
zetbe keriil, ahol sajat individuma, sajat individualis viselkedése el-
vesziti azt a viszonylagos Onallésagot, melyet mas helyzetekben élvez.
Ha kisebb szami ember ko6zé keriil, akiket bizonyos szempontok sze-
rint mar csoportositani képes maga koril, példaul elhelyezkedés, szin
vagy egyéb lathatd jel szerint, akkor sajat helyzetéhez képest mar vi-
szonyitani tud, ezaltal szervezett csoport-helyzetbe keriil. Fontos
megjegyezni, hogy leginkabb olyan helyzetekben €li 4t az egyén ezt az
élményt, ahol a viszonyitas alapja nem tobb kilenc egységnél (és alta-
laban nem kevesebb 6tnél). Ilyen helyzet lehet egy vilagosan tagolt disz-
szemle vagy egy stadion jol lathatd szektorokra vald felosztisa, vagy
egy nagyobb szamu vilagosan elkiiloniilé alcsoportokra oszld kozosség.
Az alcsoportokra vald tagoldodas egészen addig ismétlodik, mignem el-
éri az egyén azt a helyzetet, ahol nincs tobb kilenc embernél, de nincs
kevesebb 6t embernél sem. A személyektdl kiindulé és a személyekre
iranyuld tarsas kolcsOnhatdsnak ez a 1étszdm az igazi feltétele, pusztan
ami a szamossagot illeti. Ebben a helyzetben mar lehetdvé valik a sze-
meélyek individualis jellemzdk (példaul arc, hangszin, egyéni mozdulatok,
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sajatos szokasok stb.) alapjan torténé azonositasa, felismerése, ¢és ami
még fontosabb, a személyek irant taplalt  és viszonossagra szamito ér-
zések is leginkabb ebben a helyzetben jelenhetnek meg. (Nagyobb létsza-
mu helyzetekben ezek a viszonyok egyoldaltak, példaul a vezetd iranti
bamulat.)

A paros helyzetek a tarsas kolcsonhatas jelenségének szinte va-
lamennyi szinét, elemét tartalmazzak. Két személy mar vilagos képet
alkothat egymasrol, az id6be vetitve kapcsolatukat alaposan megismer-
heti egymast, ami sziintelen alkalmazkodéssal jaro sajatos, csak a részt-
vevok szamara attekinthetd vilag megteremtését jelenti. A paros helyze-
tek jol mutatjak a tarsas kolcsonhatds Iényegét: a kolcsonds fiiggdséget a
viselkedés, a gondolkodas és az érzések szintjén.

De fontos szempont, hogy a paros helyzet nem feltétleniil kell, hogy
személykdzi kapesolatta valjon (errél késébb esik majd szo).

A péros helyzetekben el6forduld interakcids torténések esetében a részt-
vevoknek sokszor még arra sincs sziikségiik, hogy egyaltalan tudataban
legyenek kolcsonos érintettségiiknek, fliggdségiiknek. Sok olyan eset for-
dul el6 a hétkdznapi életben, mikor a személyi fiiggdség szubjektive
nincs jelen, az interakcidé résztvevdinek a viselkedése mégis fiigg egy-
mastol. Erre példa a legtobb hivatalos helyzet, példaul a targyalopart-
nerek helyzete, akik személyi szempontbol nem sok érdeklédést arulnak
el egymas irant, mégis esetleg hosszu ideig kozos tevékenységet kell
folytatniuk, ilyen a diplomaciai targyaldpartnerek helyzete, szamos for-
malis, {iinnepélyes esemény vagy akar az Orszolgélatot teljesitd jaror.
A tarsas kolcsOnhatast itt egy eldzetesen lefektetett szabalyrendszer te-
reli mederbe, a résztvevok ugyan egymas személyének figyelembevéte-
Iével kénytelenek viselkedni, de viszonyuk személyi szempontbol pasz-
Sziv résztvevoi.

Mas esetekben a tarsas kolcsonhatas soran megvalosuld kolcsonds fiig-
gés egyoldal, csak az egyik résztvevo érdekelt a kdlcsonhatasban, a
masik elvileg fiiggetlen, ¢és ha csak teheti, kibavot keres, ami azonban
nem sikeriilhet mindig. Gondoljunk a filmsztarokat ostromlé fotoripor-
terekre a repiilétéren, a kétségbeesetten faggatddzd tévériporterre a
tévéstudioban, akinek alanya igyekszik lerdzni magar6l a "kényes" kér-
déseket. De ide sorolhatok azok a kapcsolatok is, ahol a résztvevok
nem élveznek egyenld jogokat és kotelességeket, az egyik fél egyoldalu-
an megszabhatja a masik fél viselkedésének menetét, aminek sarkitott
példaja a vallato és a vallatott kozotti viszonylat.
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A tarsas kolcsonhatas legteljesebb el6fordulasa, ha a résztvevok sze-
mélyi szempontbdl sem fiiggetlenek egymastol, ellenkezdleg, kdolcsono-
sen fliggenek, egymadsrautaltsaguk kolcsonds. Példaul ha két barat el
akar menni egy autokirandulasra, ¢és az  egyiknek vezetdi jogositvanya
van, a masiknak meg autdja. Ma mar ilyen kolcsonds személyi fligge-
sen alapul a legtobb hazassag is, éppen ezért annyira gyakori a valas
is, hiszen ha megsziinik a kolcsonds személyi fliggés alapja, a kolcso-
ndsen taplalt szerelem vagy szeretet, ¢és nincs egyéb, kolcsonds flig-
gést eredményez6 mozzanat, példaul gyermek, a valas az egyik legin-
kabb kézenfekvo kivezetd 1t.

Torténjék a tarsas kolcsonhatds barmilyen formai viszony keretében,
barmilyen Iétszdmu csoporthelyzetben, a tarsas kolcsonhatds tartalmi
mozzanatat minden esetben a  tevékenység adja, melynek lényege a
résztvevok legkiilonbozobb szitkségleteinek a kielégitése.  Altalanossag-
ban annyit mondhatunk, hogy a tarsas kolcsonhatdsok megszilardulasa,
intézményesiilése attol fiigg, hogy mennyire eredményes az egyiittesen
folytatott tevékenység, mennyire érdemes  a résztvevoknek kolcson-
hatasban maradnia.

Létiink alapvetben tarsas meghatarozottsaga arra int, hogy Onmagunkat
kovetkezetesen probaljuk meg masok szemével latni. Ne Onmagunkbodl,
sajat sziikségleteinkbdl, értékeinkbdl induljunk ki kizérélagosan, hanem
abbol, hogy masoknak mik lehetnek a sziikségleteik, értékeik. Ez azt
jelenti, hogy masoktol valo fliggdségiink kolcsondsségében nem az egyes
talalkozasok pillanatrél pillanatra valtozo aktualitasanak zavaré mellék-
termékét kell latnunk,  hanem sziikségszerti tényként kell azt elismer-
niink.

Képzeljikk el a kovetkezd szorult helyzetet: két embert bortonben tarta-
nak, stlyos vaddal vadolva dket, melyre nincsen elegendd bizonyiték. Itt
a kovetkezd dilemma elé allitjdk Oket, melyben egymastdl fiiggetleniil,
kiilon-kiilon kell donteniiik: ha egyikiikk sem ismeri be a vadat, akkor
enyhe biintetéssel kiszabadulnak. Ha mindketten beismerik a vadat, ak-
kor tobbéves bortonre itélik mindkettdjiket. Ha azonban egyikiik beis-
meri, a masik viszont nem ismeri be a vadat, akkor a beismerd jutal-
mul azonnal szabadul, mig a masik makacssdga miatt élethossziglant
kap.

Az élet aligha allit barkit is ilyen kristalytisztan kiszamithat6 dilemma
elé, de nap mint nap donteniink kell abban, hogy versenyben, csak a
"magunk labara allva" vagy masokkal egyiittmikddve éljiink. Kiszamit-
hat6, hogy barmennyire is csabitonak tiinik az azonnali nyereség, a
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vesztés kockazata is hatalmas. A példahelyzetbol nyilvanvalo, és az
¢életben sincs masképp, hogy a masik is nyerni akar. Példankban
az ésszeri megoldas a kozOs be nem ismerés, vagyis az egylitt-
mikodés. Egyiittmiikddés azonban nincs a masik szempontjaiba va-
16 belegondolas nélkiil.

Akinek nincs elég életbolcsessége, arrdl azt tartjak, hogy szélsdsége-
sen érzelmi moédon viszonyul az emberekhez. Kiket szeret, kiket gyt-
16l. Azt tartjdk bolcsnek, aki tulteszi magat az érzelmi szempontokon,
¢s hidegvérli szamitas alapjan csak szamara hasznos ¢és szamara ha-
szontalan embereket kiilonboztet meg: Es aki mindebbdl kiabrandul, az
maganyba huzddik. Maganya lehet az élet magasa, de lehet az éjjeli
menedékhely sivarsdga is (nem véletlen, hogy Gorkij dramdjanak ere-
deti cime: "A mélyen").

Valdjaban az a tipusi bolcsesség, melyen "innen és tal" az érzelmi ti-
pusu lény, az értelmi tipusu lény  valamint a kiabrandult tipust kiraj-
zolhatd, nem mds, mint az 6nzés bolcsessége.

A magarahagyott egyén kizarja a masik sajat jogan vald6 megismerhet6-
ségét,  ¢és ezaltal kirekeszti €letébdl az egylittmikodés egyediili jogos
perspektivajat. Az eredmény oOhatatlanul az lesz, mitél minden aron
szabadulni kivant: iires egyediillét, melyen nem valtoztat, hogy esetleg
hozza hasonldak tomege veszi koriil.

KOMMUNIKACIO

A tarsas kolcsonhatassal megismertilk a legelemibb szocialpszichologiai
jelenséget, mely azonban csak kiinduldpont lehet ahhoz, hogy a tarsada-
lom hétkdznapi életének bonyolultabb jelenségeit megértsiik. Hiszen nyil-
vanvald, hogy nem sokra menne az az emberi tarsadalom, melynek tag-
jai csak egymas jelenléte segitségével befolyasolndk egymast, ezen a
mddon nemigen nyilna lehetdség szervezettebb, Osszehangoltabb tevé-
kenységre, munkara, személyes kapcsolatok kialakitasara stb. Mi az a
kovetkezd 1épcsdfok, mely mind a tarsadalom, mind az egyén szempont-
jabdl lehetévé teszi a differencialtabb alkalmazkodast, a talélést?

Az egyiittesség talajan sajatos fiiggdség jon létre a tarsadalom tagjai
kozott, kozosen atélt sors, melynek lényege az, hogy a szitudcidot a
szituacioban résztvevd — legaldbb potencialisan résztvevé — tagok ko-
zel egyforman értelmezik. A ,kommunikici6 — melynek tove a latin
"communis" (k6zds) sz6 — ennek a kozos értelmezési lehetdségnek a
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biztositasat jelenti. Lényege, hogy az interakcidos felek a koriilot-
tik, valamint a benniik  zajlo torténéseket egy Onkényesen kialaki-
tott rendszer segitségével egymassal kozolni képesek, s ily modon sza-
balyozzdk egymas viselkedését. A kozlési rendszer alapelemei a je-
lek ¢és a jelek hasznéalatanak szabalyai. Jel barmi lehet,
ami a jelek hasznaldi szamara nemcsak onmagéval azonos,  hanem még
valamire utal. Hogy mire utal, az megegyezés kérdése. Vannak termé-
szetes jelek, ezek természeti torténések, melyeket hasznaloik jellé ala-
kitottak at, ez a jelhasznalat legkezdetlegesebb formaja.

Vannak abrazold tipusu jelek, melyek képi megjelenitésben még utalnak
az eredetire. Legfejlettebb formajuk a képiras, s igen hajlékony jelrend-
szereket lehet mar abrazold tipust jelek segitségével 1étrehozni. Végiil
vannak feltételes jelek, amelyek jelentése mar csak hasznal6iktol fiigg,
eredeti mivoltuk nem utal semmire (ilyenek a betiik). Ezekbdl a jelek-
bol lehet a legrugalmasabb, a legbonyolultabb jelrendszereket 1étrehoz-
ni, ilyen jelekbdl allabeszélt nyelv is.

Mielétt tovabb mennénk a hétkéznapi kommunikacid iranyaban, vazoljuk
fel, hogy milyen feltételei vannak egy kommunikacios helyzetnek, egyal-
talan kellenek-e emberek ahhoz, hogy kommunikaciorol beszelhessiink?

Ha a kommunikacié valdoban nem mas, mint bizonyos torténések-infor-
maciok kozlése, akkor elvileg feltételezhet6, hogy minden olyan helyzet,
ahol egymastol viszonylag fiiggetlen rendszerek egymas szabalyozasanak
problémajaval allanak szemben, kommunikacios helyzetnek nevezhetd.
Es valoban, akar allatok, akar gépek, akar emberek cserélnek infor-
maciot, azaz hireket adnak-vesznek, sziikkség van a jora, egy veve-
re, egy csatornara vagy kozegre, mely az adot és a vevot Ossze-
koti, egy hirre vagy informdacidra, melyet az add a csatorndn keresz-
til a vevonek eljuttat, ¢és végiil valamilyen eszkozre, azaz kodra,
melynek segitségével a hirt olyan allapotba lehet juttatni, hogy az add
bejuttassa azt a csatornaba és a csatorna masik végén clhelyezkedd ve-
vovel tudassa. Ez a puszta technikai értelemben vett kommunikacio. igy
kozli a méh tarsaival, hogy merre talalhatd viragpor, az egyik szami-
togép a masikkal, hogy bizonyos tipust adatbol mennyi és milyen kom-
binacioban fordul el6, valamint a csecsemd az anyjaval azt, hogy éhes.

De térjiink vissza az interakcidban all6 emberekhez. Az & rendelkezé-
siikre szamos kommunikacios eszkéz all, melyek mindegyikét a tarsa-
dalom dolgozta ki  és a tarsadalom biztositotta azt is, hogy ne meriil-
jenek azok feledésbe. A ma embere a hétkdznapokba belesziiletve ké-
szen taldlja a gesztusok, a testtartdsok, az arckifejezések, az 6ltozko-
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dés és nem utolsdsorban a beszéd kodjait, ezeket nem kell kiilon kitalal-
nia, hanem elég, ha elsajatitja 6ket. A tarsadalmi interakcidoban megvalo-
sulé kommunikacid sajatossagai egyrészt a kodok sokféleségével, masrészt
azok hagyomanyozottsdgdval magyarazhatok, és hozza kell tenniink, hogy
az ember nem Oroklés, hanem tanulas Utjan jut hozzajuk. Igaz, ha
allatokat nem is lehet megtanitani értelmesen beszélni, 6lt6zkddni, mo-
solyogni, elvileg gépekkel el lehetne sajatittatni ezeket a tarsadalmi
kommunikaciés kodokat. A bokkend azonban ott van, hogy az emberek
a kommunikaciohoz is viszonyulnak, azaz a legkiilonfélébb modokon ki-
Iépve beléle, magat a kozlést a tarsadalmi szituacid egészébe agyazva
értelmezik. Nézzilk meg, hogy a hétkéznapi életben milyen moédokon
mehet végbe a kozlésnek ez a "tarsadalmiasuldsa", hogyan valik pusz-
ta informaciocserébdl az emberi rahatas eszkozévé.

Az egyes kozlési kodok altal kozvetitett iizenetek ellentmondhatnak egy-
masnak, ezaltal sajatos metakommunikacios hatas keletkezhet. Sokszor
a kimondott sz6, mondat, szdveg teljesen eltérd jelentést vehet fel a-
szerint, hogy milyen szitudcidba agyazva hangzik el, milyen jarulékos
gesztusok, mimika, intonacid stb. jarul hozza. Ki ne tapasztalta volna
mar a sajat bdérén az udvariassagba csomagolt vérfagyasztd sértést
vagy a kerek perec kimondott tagadds mélyén rejt6z6 igenlést. A férfi-nd
viszonynak egy-két évtizeddel ezel6tt példaul az udvarlas szakaszaban
szinte iratlan torvénye volt ez a kettdsség; ma pedig a hianycikkek ko-
raban, egy-egy lzleti elarusitd szeme tobbet "beszél", mint unt "nincs"
szava.

Minden hétkéznapi kozlési helyzet szerves velejardja a tetszés vagy nem-
tetsz€s mozzanata, azaz nemcsak adjuk-vessziik az informaciokat, hanem
kozben — és sokszor legfoképp — egyidejileg érzelmi viszonyainkat, hoz-
zaallasunkat is tudtara adjuk az adott kérdés kapcsan partneriinknek. Ez-
zel fligg 6ssze, hogy nem minden ko6zlés érint egyforman benniinket, van,
ami kedvezdbben érint, arra fokozottan is odafigyeliink, van, ami kedve-
z6tlen hatast tesz rank, azt igyeksziink magunktol elhessegetni és ha oda
is figyeliink ra, emlékezetiinkbdl gyorsan kihullik. Egyaltalan nem mind-
egy az sem, hogy a rendelkezésiinkre allo6 kod milyen elemeit hasznaljuk
fel. Ugyanazt a gondolatot sokféleképpen ki tudjuk fejezni. A kdzmondas
a lényegre tapint: "ha két ember mondja ugyanazt, az nem ugyanaz".

Egy hétkdznapi kozlési helyzetben a kozlék szandéka a tartalom kul-
csa, mely tobbnyire kdzvetlen modon nem jut kifejezésre. A kozl6 szem-
pontabol nem felesleges a vevd ismerete, hiszen tudnia kell, hogy mi-
vel érhet el hatast. Lincoln példaul a polgarhabori meginditasat bejelen-
t6 nagy beszéd utdn megrémiilt a kongresszus dermedt csendjétél,  ugy
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értelmezte mint kudarcot, holott éppen ellenkezbleg, a csend a szoka-
sosnal is elementarisabb hatast jelzett. Ilyen helyzet nem til gyakran
adodik az életben. Feleségilink hallgatdsa nem mindig jelez egyetértést,
ezt nem art tudnunk, és altalaban tisztdban is vagyunk ezzel.

A vevd szempontjabdl nézve a kozlés, az ado szavahihetésége, hozza-
értése, rokonszenvessége a legfontosabb tényez6. Bar nem hétkdznapi
figura, Kasszandra a legjobb példa a hiteltelen kozlére: feltehetd, hogy
a mi életiink sem nélkiilozi ezt a tipust. Sokszor persze olyanok szava-
nak iiliink fel, aki latszdlag folottiink all tudasban, hozzaértésben, vagy
érzelmileg oly kozel van hozzank, hogy nem tudunk kételkedni benne.
Erre példa az anekdota, ahol a rajtakapott feleség felhaborodottan ok-
tatja ki férjét: "Szivem, te inkabb hiszel a sajat szemednek, mint ne-
kem?"

A kozlés barmelyik szerepléje szemébdl nézziik a hétkdznapi kozlési
helyzeteket.  harom tipus jol elkiiloniil. Az els6 tipus a tulajdonképpen
szandék nélkiili, véletlenszerli kozlés. Ha a flirdészobaban bo-
rotvalkozas kozben flityiirésziink, ez is onkéntelen kommunikacio. A
masodik tipusba a kifejezd  kommunikacié tartozik. Ez a leg-
gyakoribb hétkoznapi kozlési helyzet, ha tanulmanyozni akarjuk, terep-
ként a Gerbeaud termeit megtoltdé megszamlalhatatlan id6s holgy cse-
vegését ajanlom. Parkinson, C. N. talalé jellemzését adja ennek a
kommunikacios tipusnak: "A lélek gyakran talcsordul csalddassal, plety-
kaval, irigységgel, oOrommel. Kell valami szelepet talalni, ¢és az embe-
rek gyakran inkabb beszélgetnek a kutyajukkal, mintsem hallgatnak. A
beszélgetés elsé és primitiv célja, hogy olyan érzelmeket fejezziink
ki, amelyeket méar nem tudunk magunkban tartani. A viladg éppen ezért tele
van olyan emberekkel, akik csakis ez okbol beszélnek, akik a nyomaték
kedvéért kénytelenek gesztikulalni, ¢és megkonnyebbiilnek, ha mondani-
valdjuk végére érnek. A belsé nyomas alatt elétord érzelmek nem arra
valok, hogy megmagyarazzanak, oktassanak, iranyitsanak vagy tetsze-
nek. A beszéld amig beszél, addig csak Onmagara gon-
dol."

Végill megemlitjik a harmadik tipust, a céliranyos kommunika-
ciét, amikor a kozlés révén valamit el akarunk érni, valamilyen te-
vékenység egyiittes lefolytatasat lehetévé akarjuk tenni. A tarsadalmi
kommunikaciénak ezen a teriileten van a legnagyobb jelentdsége, itt kell
leginkabb torekedni a "zaj" (azaz az eredeti kozlés tartalmat csorbito-
csonkitd tényezOk) kiszlirésére, az egyetértés fenntartdsira, éppen a
"hajozas biztonsaga" érdekében.
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MEGGYOZO KOZLES

A meggy0zés eszkOze az emocionalis és a racionalis rdhatds egyarant
lehet. Ugy talaltdk, hogyha a kozlés emocionalis (érzelmi) fesziiltséget
valt ki a befogadobol, ¢és ezt a fesziiltséget még ugyanazon kozlés fo-
lyamatdban csokkenteni lehet,  akkor kiilondsen erés a kozlés hatésa.
Egy kisérletben a fogapolas elhanyagolasanak veszélyeirdl probaltak
meggydzni a kisérleti személyeket. Harom csoportba osztottdk okét,
és az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy az egyes csoportokban
milyen mértékben tértek ki olyan fenyegetd mozzanatokra, amelyek ér-
zelmi fesziiltség kivaltasara voltak alkalmasak.

A kozlésben emlitett fenyegetd I. I .

mozzanat csoportban hallott utaldsok
szédma
Fogféjas 11 1 -
R4k, paralizis, vaksig 6 = =
Foghuzis, furis 1 -
Tomés - 5 1
SzéjfertSzés 18 16 2
Csunya fogak 4 2 =
Romlott fogak 14 12 6
Lyukas fogak 9 12 9
Az ©Usszes fenyegetd mozzanatok 71 49 18

Az els6 csoport volt tehat kitéve a legfenyegetébb tartalmi kozlésnek,
amit az is fokozott, hogy személyiikben éreztek fenyegetést, a maso-
dik csoportban a fenyegetettség személytelen sikon jelentkezett, és a
harmadik csoport lényegében egy artatlan intést kapott. A nyugtalansag
és ezzel Osszefiiggésben a fogapolasra vonatkozoé elhatarozas kialakula-
sa az elso kisérleti csoportban kdvetkezett be leginkabb.

Figyelembe kell venniink, hogy a meggy6z6 kozlés szakirodalmabol jol
ismert "bumeranghatds" el6forduldsa az emocionalis meggy6zésnél a
legvaldsziniibb. Ez azt jelenti, hogy az emocionalis nyugtalansagot csak
0j, a személyt kozvetleniil érint6 kozlésekkel tudjuk felkelteni, az agyon-
csépelt és altalanos fenyegetésekkel éppen ellenkezé hatast ériink el. A
racionalis meggydzésnél a kozlés szerkezetére kell tigyelniink. Egysze-
ribb témaknal az ismételgetés is elegend6, a fontos csak az, hogy a
meggy6zést célzd6 mondandd vagy a kozlés elejére, vagy a kozlés végeé-
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re keriiljon. A kozép-pozicioban hallottak vannak ugyanis a legjobban
kitéve a felejtésnek. A kozlemény gondolati felépitésében kétféle min-
tat lehet kovetni. Az egyik valtozat az egyoldalu érvelés, ebben
az esetben csak a sajat érveinket sorakoztatjuk fel, figyelmen kiviil
hagyva a lehetséges ellenérveket. Ez a modszer olyan személyekkel
szemben eredményes, akik allaspontjukban ingatagok,  vagy az adott
kérdésben tajékozatlanok. A masik valtozat a kétoldalua  érvelés,
amikor a kozlés az ellenérvekre is kitér, de megfeleld csoportositas-
sal biztositja a sajat érvelés tulstlyat. J6 példa erre Antonius beszé-
de Shakespeare: Julius Caesar cim{i darabjaban. Jellemzésil alljon itt
egy rovid idézet:

Antonius: Szegény, ha jajdult, Caesar sirt vele:
A nagyravagyasnak nem ily szelid
Anyagbdl kéne szerkesztve lenni:
De Brutus mondja, hogy nagyokra tort:
S Brutus becses, derék egy férfiu.

A kétoldalt érvelés modszere a miénkkel ellentétes véleményli szemé-
lyek meggydzésére alkalmas. Kiilon probléma, hogy miként vonjuk le
a javunkra szolgald kovetkeztetést. A kisérletek eredményei azt mutat-
jék, hogy a befogadok érdeklodésétdl,  személyétdl tavol esé témakban
a kozlének maganak érdemes levonnia a kovetkeztetést, mig olyan té-
makban, amelyekben a befogadok jaratosak vagy a témak szamukra
jelentdségteljesek, ajanlatos a jol eldkészitett kovetkeztetés levonasat
magukra a befogaddkra bizni.

A befogadd meggydzhetdségének is vannak ismérvei. A gatlasos, szo-
rongd egyének, akik Onmagukkal nincsenek tisztdban, sajat értékeiket
lebecstilik vagy nem ismerik el, igen fogékonyak a meggy6z6 kozlések-
re, sokszor olyan ténykérdésekben is hajlamosak megalkudni, amelyek
tisztazasahoz egy szempillantas is elegendd lenne. Ezek a személyek
kiilondsen ellenalloképtelenek a tobbségi véleményekkel szemben. Kri-
tikai érzékiik, kovetkeztetési képességiik alacsony szinvonalil.

A meggy6z6 kozlés folyamataban az egyének befolyasolhatosdganak alta-
lanos ismérvei azonban masodlagosak a szituacid és az egyének cso-
port-hovatartozasanak sajatossagaihoz képest.  Leghatasosabb kozlésre
olyan feltételek kozott szamithatunk, ahol a kozlés soran épitiink a be-
fogadd aktivitdsara, tevékeny részvételére. Igen jO eredményre szamit-
hatunk, ha a meggydzésre szant kozlést kovetden dontést vagyunk képe-
sek kialakitani a személyben, ¢és még nagyobb mértékben valdsziniisiti
a sikert, ha ezt a dontést az egyén, a szamara fontos személyek cso-
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portjanak egyetértésével hozza meg. Kiirt Lewin a kovetkezd kisérlettel
igazolta a csoportdontés jelentGségét a meggydzésben.

A 1I. vilaghabort alatt az Egyesiilt Allamokban mérsékelni kivantak a
husfogyasztast a lakossag korében, ¢és az addig figyelmen kiviil hagyott
bels6ségek fogyasztasara kivantdk Osztondzni az embereket. Kézenfek-
vonek latszott, hogy a meggydzést a haziasszonyokkal kezdjék. Lewin
két kisérleti format valasztott, hogy a csoportdontés és a meggy6zo
kozlés kapcsolatat bizonyitani tudja. Két tanfolyamot hirdetett meg New
Yorkban a haziasszonyok csoportjai szamara. Az egyik tanfolyamon a
rahatds hagyomanyos eszkozeit hasznaltak, elGadasokat tartottak, felvi-
lagositd  brosurakat osztottak, ezek ecsetelték a nemzet haborts erd-
feszitéseinek nagysagat, ¢és kiemelték a hadsereg hussal vald ellatasa-
nak fontossagat. A masik tanfolyamon a haziasszonyok csoportos beszél-
getéseken maguk vitattdk meg ezeket a kérdéseket, és a kovetkeztetése-
ket levonva maguk dontdttek afelél, hogy mit érdemes fézni ebédre és
vacsorara.

A tanfolyam utdn, bizonyos ido elteltével felmérték, hogy melyik forma
volt az eredményesebb, a meggy6z6 szinthez viszonyitva hol haszndlnak
fel tobb allati belsGséget, szivet, majat, vesét és kevesebb hust. Ki-
tlint, hogy azok a haziasszonyok valtoztattdk meg inkabb étkezési szo-
kasaikat, akik a masodik tanfolyamon vettek részt.

Az emberi érintkezés viszonylag onallo teriilet, melynek ismerete a
tarsadalom konkrét mozgasainak megértését konnyitheti meg. Ugyanak-
kor azt is latnunk kell, hogy a tarsadalmi mozgas egészében az érint-
kezés kozvetitd elem, melyben az egyén tarsadalmi meghatarozottsagai
személyessé valnak, és éppen ez a személyes, atélt jelleg teszi lehetd-
vé magat a kozvetitést is, melynek soran az egyén a tarsadalom része-
ként éli a maga életét. A jovo feladata, hogy a szocidlpszichologiai
Osszefiiggéseket, melyek korébe az interakcion €s a kozlésen kiviil még
szamos, az egyéntl a tarsadalom egészéig iveld kozvetité folyamat
tartozik, olyan modellé tudjuk alakitani, melynek segitségével az eddi-
ginél hatékonyabba tehetjiik a tarsadalom atalakulasat célzo akaratot.

MAS SZEMELYEK MEGISMERESE

Tulajdonképpen sci-fibe ill6 kérdés, hogy lehetséges-¢ olyan ember-
modellek szerkesztése, amelyekkel kapcsolatba 1épve, észlelésiink,  fi-
gyelmiink, egész megismerésiink és viselkedésiink ugyanolyan modon
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szervezOdne benniink,  mintha eleven emberrel talalkoztunk volna. Azt
hiszem, hogy ez nem lehetséges, ¢és ennek elsdsorban talan nem  is
annyira bioldgiai, mint inkabb tarsadalmi-kulturdlis okai vannak. Mi-
lyen sajatossdgokkal kell szamolnunk olyan esetben, amikor "E" (az
egyik személy) interakcid és kommunikacié révén kapcsolatba keriil
"M"-mel (a masik személlyel), ¢és a kapcsolat eredményeként meg-
ismerik egymast.

Valoszinlileg nem tévediink, ha a személyek megismerésének alapfelté-
teleként azt a kovetelményt jeloljik meg, hogy a kapcsolatban allo fe-
lek egymas személyét illetéen bizonyos alapvetd azonossag fel-
tételezésébdl  induljanak ki, egyszoval emberként ismerjék el
egymast csakigy, mint onmagukat, fiiggetleniil attél, hogy esetleg meg-
Olni szandékozzak vagy kereskedni akarnak vele, vagy éppen intim kap-
csolat létesitésére késziilnek. Ebben a vonatkozasban bizonyitd erejli az
a torténelmi adalék, mely a konkvisztddorok maroknyi csapatainak meg-
lepé gyorsasagu és hatasfoku dél-amerikai hoditasainak kezdeti szaka-
szat jellemezte. Pisarro, Cortes ¢és a tobbi konkvisztador lovon (ild,
pancélba 6ltozott, 16fegyvereket puffogtatd embereit az indianok ugyanis
nem embereknek, hanem isteneknek lattak, éppen azért, mert hidnyzott
a fejikbdl az a tarsadalmilag kidolgozott észlelési-megismerési minta,
mely lehetévé tette volna a betolakodok személyként, tehat interakcids
partnerként valé kezelését.  Dél-Amerika meghdditasat természetesen
nem egyes-egyedill ez a szocialpszicholdgiai mozzanat tette lehetove,
de kétségtelen, hogy kezdetben ez igen fontos tényezdként eshetett lat-
ba.

Nem beszélhetiink altaldban vett emberi interakciorol és kommunikécio-
rol, kovetkezésképpen nem beszélhetliink az emberrdl sem altaldban mint
a megismerés targyarol. Az ember Kkitiintetett észlelési targy — de
csak abban az esetben —,  ha rendelkezésiinkre all valamilyen minta,
melybe a masikat beleillesztve a magunk emberi voltanak ismérvei
szerint tudjuk 6t azonositani.

A természeti ingerekkel ellentétben a személyek ritkan mindsiilnek pasz-
sziv, rahatasunkkal szemben tehetetlen objektumoknak, melyeket alkal-
mazkodasunk érdekében "tetszés szerint" alakithatunk, szabhatunk és
igazithatunk vagy, ha artalmasak, messze elkeriilhetiink. A személyek
inkdbb mindig valami cselekvés, akcio kozéppontjanak tiinnek szamunk-
ra, akik a mi szempontunkbdl semmiképpen sem kozombos hatast gya-
korolhatnak rank, tehetnek nekiink jot, szolgalatunkra allhatnak, vagy
tehetnek nekiink rosszat, gancsolhatnak, akadéalyozhatnak benniinket, még-
pedig szandékosan. A személyeket altalaban valamilyen szandékos
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cselekvés fiiggvényében észleljiik, és megforditva is all ez a tétel, mi
magunk is tehetiink mas személyeknek jot vagy rosszat, mi magunk
sem allunk kozombosen velilkk szemben. A személyeket altaldban tgy
szemléljik, mint akik képességekkel rendelkeznek, valamilyen céllal
cselekszenek, érzéseik és vagyaik vannak, benniinket megfigyelnek és
szemlélnek. A hétkoznapi életben alkalmazott értékeld jelzéink, me-
lyekkel mas személyeket jellemziink, melyek segitségével mas szemé-
lyekrél képet alkotunk, pontosan ezt a tételt illusztraljak. Beszéliink
okosokrol, butakrol, jokrol, rosszakrol, joképiiekrdl és rossz kiilsejli-
ekrél, visszahtizodoakrol és gatlastalanokrol.

Ha egy-egy személyt statikusan akarunk megismerni, azaz kizarjuk tet-
teit és szavait, melyekkel szdmos jellemzd helyzetben bizonyithatna,
hogy milyen is 6 gyakorlati valosagaban, akkor igen keveset tudhatunk
meg rola. Gondoljuk meg, hogy egy képeslapban hany személyrdl alko-
tunk benyomast pusztdn fénykép, azaz arcforma, frizura, arckifejezés,
oltozet stb. alapjan, ¢és ez a benyomas voltaképpen mennyire szegényes.
A jellem, az érzések, a vagyak tekintetében teljesen tanacstalanok le-
hetiink ilyen és mas statikus megismerési helyzetek esetén.

A személyek szorosan vett objektiv megismerése lehetetlen feladat, hi-
szen azok a pszicholdgiai torténések, melyek Osszességének ismereté-
ben azt mondhatjuk, hogy ismerjilk a széban forgo személyt, gyakor-
latilag végtelenek, kiilonosen ha szamba vesszilk a lehetdségeket is.
Nyilvanvaldé azonban,  hogy ilyen értelemben vett megismerésre nincs
sziikség, eclégségesek azok a redukalt ismeretek is, melyek megszer-
zésére a hétkoznapi életben mas személyekre vonatkozdan lehetdségiink
van. Az egyik redukciés szempont maga a helyzet, amelyben a sze-
mely észlelésére sor keriil. Ugyanazt a személyt masként észleljiik el-
téré kornyezetben, ez szinte természetes, de kevesen gondolnak  ra,
hogy ez mennyire lényeges torvényszeriiség. Ha egy megnyerd modoru,
nyajas, jol 0ltozott aktataskas személy becsenget lakasunkba, €s a
szomszédunkra hivatkozva kisebb koélcsont kér, majd latva sziikos la-
kasviszonyainkat elényds lakascserére tesz ajanlatot, egészen maskép-
pen itéljik meg az illett, mintha ugyanabban az 6ltozékben, ugyanaz-
zal a nydjas modoraval a tévé Kék fény cimli mlsordban latjuk, ahogy
szelid szoval aldozatairol szamol be a riporternek. Egy prostitualt
mas hatast kelt este a Rakoczi téren és nappal a Belvarosi templom-
ban. A személyek egymashoz vald viszonyai is lényeges észlelési tam-
pontot képeznek. Ha valaki fut utdnunk, ezt egy kiviilallo észlelheti gy,
hogy iildoznek benniinket, vagy ugy, hogy futoversenyben vesziink részt.
Biinozoék gyakori triikkje (hiszen igazan a szélhdmosok, tolvajok vannak
tisztadban a személyek észlelésének torvényeivel), hogy filmezésnek al-
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cazva rabolnak ki bankokat. A filmezés mint személyek kozotti viszony
mintegy "legalizalja" a jarokelok szemében az akciot, akik rendszerint
csak akkor térnek észre,  amikor megjelennek a mentdk a sériiltekért
és a rendérok ildozébe veszik a tetteseket. A helyzet ismeretéhez hoz-
zatartozik a helyzetben cselekvd személyek motivumainak megismerése.
Itt a szandékossag a dontd kérdés. Azok a kisérletek, amelyek ezt ku-
tattdk, egyértelmiien bizonyitani latszanak, hogy mind a kudarcot, mind
a sikert és ezzel egyiitt magat a személyt is, egészen masként [téljitk
meg aszerint, hogy véletlent, bizonyos személyi adottsagot vagy tudatos
megfontolast gyanitunk mogotte. Bar kisérletek helyett a biinteté gyakor-
latra is hivatkozhatunk, ahol a beszdmithat6sdg mértéke fontos szempon-
tot képez a vadlott tettének megitélésekor. Gyermekeink sokszor véde-
keznek a "nem akartam" formulaval, de az a didk sem apelldl masra
tanarja elott, aki a "tudtam, de elfelejtettem" modszer segitségével me-
nekiti magat az elégtelen eldl.

A helyzet ismeretében keriilhet sor a személyek tulajdonképpeni megis-
merésére. Itt 1ényegében arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy
miként szervezddik a személyekrol alkotott képlink? A helyzetben  vagy
a helyzetek soraban megismert tulajdonsagai egyszerien felsorakoznak
egymas mellé a fejiinkben, vagy ezek a tulajdonsadgok valamilyen elv
szerint OsszeszervezOdnek, egységet alkotnak? Ha példaul egy tanarunk-
rol kideritjiik, hogy az illetd értelmes, {iigyes, szorgalmas, kedves,
hatarozott, gyakorlatias, &vatos, majd egy masik tanarunkrol kideritjiik,
hogy az illet6 értelmes, iigyes, szorgalmas, hiivds, hatarozott, gya-
korlatias €és oOvatos, akkor a két tanarrdl alkotott képlink meg fog-e
egyezni? Hiszen az eltérés minddssze egyetlen tulajdonsagra szoritko-
zik. A tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a két kép jelentdsen eltér egy-
mastél, mint Osszesség. Ennek az az oka, hogy a kedves-hiivos
tulajdonsagpar a tanar-diak viszonyban centralis fontossagu, igy a ta-
narokrdl alkotott kép tobbi elemére is kisugarzik. Mdas helyzetekben ter-
mészetesen mas tulajdonsagok keriilnek a kézéppontba, a lényeg az, hogy
személyekrdl alkotott benyomasaink nem tulajdonsagok puszta halmazat
képezik, hanem szervezett egészek, ahol az egyes tulajdonsdgok meg-
hatarozott helyi értékkel birnak.

Es itt érkeztink el a személyek megismerésének mésik lényeges reduk-
ci6s szempontjdhoz, az értékeléshez. Altalaban egész hétkoznapi
kornyezetiink észlelésére jellemzd az a tendencia, hogy szeretnénk eld-
relatni a torténéseket,  szeretnénk felkésziilni a holnapra és a holnap-
utanra. Ez csak ugy érheté el, ha igyeksziink kérnyezetiink alland6 val-
tozatlan elemeit felkutatni.
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Mivel kornyezetiink legfontosabb szerepléit mas személyek alkotjak, ké-
zenfekvé, hogy az 6 vonatkozasukban jelentkezik legfeltiinébben ez  a
stabilizaciés tendencia, mely nem mentes az Onkényességtdl sem. Ar-
ra toreksziink, hogy a kornyezetiinkben levd személyek vonatkozéasédban
stabil és rendezett értékelésekkel rendelkezziink, azt akarjuk, hogy a
j6 és rossz személyek egyértelmiien és megbizhatdéan valjanak el mar
észlelésiink szintjén is, mint olaj a viztdl. Ez a stabilizacios folyamat
egyszerlibben viheté végbe, ha a személyekben latott pozitiv, illetve ne-
gativ vonasok kiilon-kiilén egységbe tomoriilnek. Ezzel magyarazhatd az
a gyakori hétkoznapi jelenség, hogy csak a jot latjuk meg abban, akit
szeretiink, illetve hallani sem akarunk azoknak a személyeknek esetleg
pozitiv vonasairol, akiket rosszaknak tartunk, vagy akik artottak nekiink.
Ha megtudjuk, hogy valaki olyat tett, ami nincs Osszhangban a rola ki-
alakitott leegyszeriisithetd stabil értékeléssel, akkor fesziiltség keletke-
zik benniink, és mindent elkdvetiink, hogy egyszer(i és harmonikus for-
makbol allo észlelési rendszeriink csorbajat kikiiszoboljiik. Példaul nem
hissziik el, hogy valoban 6 kovette el a kérdéses tettet vagy legalabbis
kételkediink benne, hogy a sajat akaratabol cselekedett.

Hétkoznapi életiinkben igen nagy jelentségiik van a személyészlelés tor-
vényszeriiségeinek, a szandéktulajdonitdsnak  (attribucionak), a helyzet
észlelésének, a tulajdonsagok szervezddésének a benyomasban  valamint
a stabil értékelési szempontok keresésének. Ezek nélkiil aligha volnank
képesek életiink folyaman bekapcsolodni a tarsadalmi egyiittélés tagabb
haloézataba, a személykozi kapcsolatokba ¢és a csoportalakzatokba.

SZTEREOTIPIAK

Az emberek egyik legelemibb tarsadalmi tapasztalata, hogy csoporto-
sulasokban  élnek. Milyen moddon alkotnak képet maguknak ezekrdl a
csoportokrol, és hogyan igazodnak el a hétkoznapi szemszogb6l mintegy
"erdoének" tlind tarsadalomban, milyen térképeket hasznalnak, ho-
gyan lehet az, hogy "ismerik" x csoportot, szeretik y-okat és megve-
téssel emlegetik z-ket, pedig személyes tapasztalataik alapjan erre alig-
ha lenne mod, hiszen életiikben nem jartak x orszdgban, minddssze a
filmhiradoban lattak y-okat stb. ...

Kiindulasul vizsgaljuk meg, hogy miként latunk barmiféle csoportosulast,
hogyan kiilonboztetiink meg csoporthovatartozasuk alapjan akar természe-
ti targyakat, koveket, fakat, bokrokat vagy allatokat.
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Van néhany elv, amelynek alapjan egyes dolgokat (melyek lehetnek mér-
tani alakzatok, targyak, de emberek is) hajlamosak vagyunk egy cso-
portba sorolni ¢€s elkiiloniteni kornyezetiikt6l. Nézziik meg ezeket  az
elveket, zardjelben a mellékelt abrara utalunk.

Az els6 ilyen elv a hasonldsag. (A). A hasonlénak tartott dol-
gokat szivesen latjuk egyiivétartozonak, az abran példaul a fliggo-
leges iranyban latunk pontoszlopokat.

A masodik elv a kdzelség (B). Az abran példaul kozelség alap-
jén latunk kett6s csoportokat a vonalak kozott.

A harmadik elv a szimmetria., a kiegyensulyozott,  zart szer-
kezet (ilyen lehet az aranymetszéses szerkezet is (C).

A negyedik elv a "jo folytatds” vagyis a folyamatossag (D, D,).
Hogy mi mindsiil jo folytatdsnak, azt az ismerdsség is meg-
szabja (D,-szamok).

Az otodik elv az  egylittes mozgas (erre lathatunk példat a
madarak vonulasakor, a fiistfelhd felszallasakor vagy a felvonula-
sokon).

Ezeknek az elveknek az alapjan (melyek hatdsa sokszor kdlcsondsen fel-
erdsiti egymast), csoportokat kiilonitve el a kdrnyezetben 1étrejon  egy
kiilonos hatds:  az egylivétartozd dolgok kozotti kiilonbség —szemiinkben
csokken, mig a kiillonnemtiek kozotti  kiilonbség a szemiinkben nd. A
kiilonbségtevés alapja tudatunkban az elnevezés.  Barmilyen elneve-
z¢&s nem jar ilyen hatassal, csak olyan, amely valamilyen lényeges jegy-
re mutat ra az adott csoportban. Ha példaul egy erdében jarunk, ahol
kiilonboz6 hosszusagu fak nének, és azt tapasztaljuk, hogy az erdész
egyes fakat megjelolt egy kereszttel, masokat egy korrel, vagyis meg-
nevezte a fakat, akkor az elobb emlitett hatds csak akkor jon létre, ha
belatjuk a jeldlés logikajat.

Példaul megtudjuk, hogy a korrel megjeldlt fak kivagasra vannak itélve,
mert idosek, mig a kereszttel megjeldlt fakra sziikség van. Ebben az
esetben tapasztalatunk felerdsiti a latvanyt, és az id6s fakat
még idésebbeknek fogjuk latni, mig a meglrzésre érdemesekben még
tobb érteket fogunk latni, mint ami ténylegesen benniik van. De ha a
jelolési logika méas, mondjuk a hosszabb fakat jelolte az erdész kereszt-
tel és a rovidebbeket korrel, akkor a hosszabb fak és a rovidebb  fak
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kozotti kiilonbség fog szemiinkben megnéni, ezt a kiilonbséget fogjuk
eltalozni.

A csoportok megismerésének elsd sajatossaga tehat a tulzas, mely-
nek az a funkcidja, hogy megkonnyitse az eligazodast, a tovabbi kiilonb-
ségtevést. Térjlink rd& most az emberi csoportok megismerésére. Itt

egy tovabbi jelenséget taldlunk, mely szintén a thlzast szolgalja, de a
talzas alapja nem logikai, hanem érzésbeli.

Igen konnyen észreveheté tény, hogy valakinek jokedve van vagy rossz-
kedve. Aki jokedvili, az mosolyog, nevet, aki rosszkedvii, az szomorko-
dik, esetleg sir. Ha kiilon-kiilon egymas utan latunk jokedvii, mosolygd
embereket, akkor ha utolag kell megmondanunk, hogy Gsszességében
mennyire jokedviiek ezek az emberek, sokkal alacsonyabbra becsiiljiik
ezt, mintha egylittesen latjuk Oket mosolyogni vagy nevetni. Ugyanez
érvényes a hangra is, ez példaul az oka annak, hogy a radié kabaré-
misorainak gyengébb poénjai utdn is bekeverik a kozonség fergeteges
nevetését,  tapsat. [Ezaltal a hallgatdban a nagy siker benyomasa jon
létre. Hasonlo jelenségeket nap mint nap tapasztalhatunk, s a tdmeges
vagy a csoportos méretli érzelmi megnyilvanulasokat mindig hangsulyo-
sabban ¢éljiik at, mintha azokat személyenként kiilon-kiilon tapasztaljuk.
Ha elszortan latunk az utcan tiz gyaszold nét, szoétlanul elmegyiink mel-
lettiik, ha egyszerre latjuk dket, amint zokogva igyekeznek a temetd fe-
1¢, felkapjuk a fejlinket, és megragad a gyasz hangulata.

Van az érzésbeli tulzasnak egy masik forrdsa is, részvételiink a
csoportban. Ha csoportban érezziik, gondoljuk ugyanazt, akkor sokkal
megragadobb az érzésiink, gondolatunkban jobban hisziink, mintha egye-
diil lennénk. Az tinnepélyek, szorakozohelyek, sportesemények latoga-
tottsaganak és vonzerejének ez az egyik oka.

Emlitettiik, hogy csoporthovatartozasaink tudata egyik legelemibb tapasz-
talatunk. Abbol, amit az elébb elmondottunk, az kdvetkezik, hogy ami-
kor csoportokrol alkotunk képet, azt sosem egyénként tesszikk, hanem
csoporttagként, ekként tehat nem  tudjuk magunkat kivonni a
gondolati és az  érzelmi tilzds  torvénye alol. Az  em-
berek csoportjairdl alkotott képeink tilzasokon alapulnak, ezzel azonban

még nem meritettilk ki sajatossagainkat, csak az alapot teremtettiik meg
a tovabbi vizsgalddashoz.

Mint emlitettiik, megismerésiink a csoporton beliili kiilonbségeket mér-
sékeli, a csoportok kozotti kiillonbségeket noveli. Ebbol az kovetkezik,
hogy a tulzas talajan egy erésen leegyszeriisitett kép jon létre
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az egyes csoportokrol,  hiszen a kép ecleve csak a csoport egyes (bar
nem lényegtelen) sajatossagaira terjed ki. Az egyszerliség legfobb elb-
nye, hogy ezeket a képeket kdnnyen lehet kiszlirni a valdésagbol, kony-
nyen lehet megtanulni, emlékezetben tartani  és konnyen lehet k6zolni
Oket. Megismerésiink itt a hétkoznapi élet egyik legfontosabb elvének,
a legkisebb erd6feszités, a takarékossag elvének engedelmeske-
dik. Az elénydk a konnyedségbdl adodnak, vizsgaljuk meg azonban  a
hatranyokat is.

A csoportokrol alkotott tulzott és leegyszerUsitett képeinket — altala-
nosnak tartjuk, még akkor is, ha azok nem alapulnak széleskorii ta-
pasztalati alapon. Ervényiikben altaldban nem  kételkediink, nem
korlatozott ismereteknek tartjuk azokat, hanem tényeknek. Ha mond-
juk allatok csoportjait észleljik az elébb jellemzett modon, lényegében
helyesen jarunk el, hiszen amikor példdul az allatok egy bizonyos cso-
portjat zebranak nevezziik el, nem vagyunk kotelesek tudni, hogy a
"csikds" zebrak csikozata jelentds eltéréseket mutat, az egyik zebra
csikozasa ugy kiillonbozik a masikétél, mint két emberi ujj lenyomata.
Amennyire zebrakkal van dolgunk a mindennapi életben (t6bbnyire csak

az uttesten) ez az ismeretiink életiink végéig elég. Merében mas a
helyzet az emberekkel, akiknek a legkiilonbozObb elnevezésii csoporto-
suldsait ismerjiik. Beszéliink fiatalokrol és oregekrdl, férfiakrol és

nékr6l,  svédekrdl és kinaiakrél, ¢és mindjart "ismerni" is véljik eze-
ket a csoportosuldsokat, pusztan azon az alapon, hogy 4altaldnos ér-
vényiinek vélt tulzdson alapuld leegyszerisitett képek
¢élnek roluk a fejiinkben. Ezeket a képeket nevezziik sztereo-
tipiaknak.

Ha felsoroljuk az alabbi tulajdonsadgokat, példaul: mavészi hajlamuak,
hirtelen természettiek, szenvedélyesek, temperamentumosak, hangosko-
dok, larmasak, lustdk, muzikalisak, igen kevés emberbe iitkdznénk, aki
ne tudnd, hogy az olaszokrol vanszd, ¢és aleginkabb azok "tudnak"
ezt, akik életikben még nem jartak Olaszorszagban, legfeljebb csak
olasz filmet lattak €s sok olasszal taldlkoztak a belvarosban. Masok
még azt is hozzatennék, hogy a "digdkrol" van szd, ezzel értésiinkre
advan, hogy értékelni is tudjak az olaszokat ugy altaldban. Mégis, sen-
ki se lenne, aki (bar elismerné, hogy nem jart Olaszorszagban) ne
hivatkozna a sajat tapasztalatdra, = vagy arra, amit a felesége hallott
egy kiilkereskedelmi utazd sogoratol. Hogyan jon létre ez a vélt tapasz-
talati alap?

Az egyik mod a kirive,  elszigetelt esetekkel valo talalkozas, az eleve
torz valdsagalap. Az olasz operdk, Mario Lanza, Gigli, a velencei gon-
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dolasok stb. alapjan konnyen adddik a kovetkeztetés, az olaszok muzi-
kalis lények. A tapasztalati alap masik eleme a ténylegesen 1étezd cse-
kély kiilonbségek felnagyitasa (szoros Osszhangban a mar emlitettekkel).
Ha svédek atlagos testmagassaga ténylegesen kiilonbozik mondjuk a
lengyelek testmagassagatol, ez a sztereotipiaban kiillondsen éles megvi-
lagitasba keriil. A harmadik elem abbdl a sajatossagbol adodik, illetve
szarmazik, hogy sztereotipidink nagy része masok altal kozolt, hallott,
olvasott anyagon alapul, melyeknek maga a helyzet, melyben tudoma-
sunkra jutnak kdlcsonoz kiilonos hitelességet.

A sztereotipidkban megfogalmazott képhez érzésbeli elemek is tarsul-
nak, a jelz6k mindig valamilyen érzésbeli viszonyt is kifejeznek. Alta-
laban az a tipikus, hogy egy-egy csoport nemcsak mas csoportokrol al-
kot képet, hanem sajat magarol is. Itt az érzelmi iranyulds értheten
kedvezd, mas csoportok vonatkozdsadban kedvezdtlen vagy k6zombos.
Jellemz6, hogy amikor 1947-ben hét nemzetre kiterjedden megtudakol-
tak a sajat magukra vonatkozd sztereotipidkat, a németek is békeszere-
tonek mindsitették magukat. Mindezt két évvel a II. vilaghabora utan!

Az egyes nacionalista ideoldgidk elészeretettel terjesztik a sajat nem-
zetre vonatkozd, egyoldaluan kedvezd sztereotipidkat, melyek nem tesz-
nek jo szolgalatot a népek kozotti kozeledésnek. Mieldtt megnéznénk,
hogy altalaban véve milyen OsszetevOket tartalmaz egy ilyen sztereoti-
pia, nézzik meg, hogy milyen képet rajzoltak a 30-as években nalunk,
rélunk magyarokrol. Ma mar ez nevetséges, akkor sajnos hatdsos nép-
amito eszkoz volt:

"Valamennyi nemzeti tulajdonsagunk koziil a legszembeszokébb az
a csodalatos tiird erd, amely Széchenyi bamulatat is kivivta. A
nagy tir6é eré mellett,  id6kozonként hihetetlen eréfeszitésekre ké-
pes a nemzet. Elényds tétel kétségkiviil a nagyfoka értelmesség.
Az értelem altalaban nem egyik vagy masik nemzetnek az eldjoga,
azt azonban megallapithatjuk, hogy a magyar alsdé osztaly tagjai
is tobbnyire sokkal tanulékonyabbak, nehéz helyzetekben életreva-
l6bbak, jobban viselkednek, mint a legtobb kdrnyezd nép fiai. El6-
ny0s lélektani adottsdgunk tovabba az uri mivolt, mely éppugy meg-
talalhatd helyes adagolasban a pasztoremberben, a kocsisban vagy
a parasztgazdaban, mint a fels6bb rétegek tagjainal..."

Elszomorité ez az 6nkép, de ne gondoljuk, hogy mas nemzeti 6nképek
masok. Altaladban véve valamennyi a sajat nemzeti csoport feltétlen po-
zitiv képébdl indul ki, és mindazt a jot, amit sajat vonatkozasaban el-
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ismer, biiszkeséget, hiiséget, batorsagot, becsiiletet, békeszeretetet stb.
a tobbi nemzeti csoport vonatkozasaban tagad vagy figyelmen kiviil hagy.

Sztereotipiaink hasznos, megismerd szerepe tehat konnyen a visszajara
fordulhat, megakadalyozhatjdk mas csoportok, nemzetek, korcsoportok,
tajegységek igazi megismerését.

A nemzeti sztereotipidkon kiviil igen sok mas ilyen torzult kép él a
fejiinkben az "északiakrol" és a "déliekrdl", a falusiakrol és a varo-
siakrol, az Oregekrdl és a fiatalokrol, a férfiakrol és a ndékrdl. Lé-
nyegében valamennyi ilyen torzult csoportkép azonos célt szolgdl azon
tal, hogy elemi eligazodasra nyujt lehet6séget, feljogosit benniinket bi-
zonyos viselkedésmodokra, igazolja egyes tetteinket, melyek meg-
kiilonboztetést rejtenek magukban masokkal szemben, pusztan azért,
mert mas csoportok tagjai. Ez ellen mindig és mindentitt fel kell 1ép-
niink.

Hazank alkotmanya biintetni rendeli a faji, valldsi, nemzetiségi meg-
kiilonboztetést, de a térvény tehetetlen ott, ahol csak a megkiilonbozte-
tés csiraja lappang, a fejiinkben €16 torz ¢és igazsagtalan képmasok ko-
zott. Ez ellen nekiink magunknak kell kiizdeni. Radnéti végzetes koriil-
meények kozott sziiletett sorainal szebben nem lehetne kifejezni ezt az
alapgondolatot:

"Rémhirek és férgek kozt ¢l itt francia, lengyel,
hangos olasz, szakadar szerb, méla zsid6 a hegyekben,
szétdarabolt ladzas test s mégis egy életet €l itt, -
johirt  var, sz€p asszonyi szOt, szabad emberi sorsot,

s varja a véget, a siirli homalyba bukoét, a csodakat.”

ATTITUDOK
"Bizzal érzéseidben! — Csakhogy az érzések semmiképpen sem
végs6 érvényliek, nem Oseredetiek, érzéseink mogott Itéletek ¢és

értékelések rejlenek, amelyek érzelmek (vonzalmak,  ellenszen-
vek)  formajaban o6roklédnek rank. Az érzésbdl fakadd sugallat
az itélet unokdja — és gyakran téves [téleté! — mindenesetre
nem a sajat itéletedé! Erzésiinkben bizni, ez annyit jelent, hogy
inkdbb nagyapdinknak engedelmeskediink, semmint a benniink la-
kozo isteneknek: értelmiinknek €s tapasztalatunknak."
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Nitzsche mar a modern szocialpszichologia megsziiletése el6tt zsenia-
lisan ratapintott a hétkdznapi helyzetek egyik leggyakoribb megismerési
mddjanak, az attitidok segitségével vald tajékozodasnak sajatossaga-
ra: amikor véleményt nyilvanitunk, allast foglalunk szamos kérdésben,
¢és erdnek erejével a sajat allaspontunkra hivatkozunk, de valojaban nem
a mi {téletiinkr6l van sz6, hanem csak arr6l, hogy addigi életiink sok-
szor eldttiink is rejtett sodraban mire tanitottak meg benniinket. Egy-

szoval hétkdznapi megismerésiink — ¢és erre mar a sztereotipidknal
utaltunk — nem annyira sajat eredeti tevékenységiink eredménye, mint
inkabb  masoktol szerzett sémak alkalmazasa. Attitidjeink ezeknek

a hétkoznapi megismerési sémaknak a pszichologiai alapjat képezik.
Egyként szdrmaznak csalddi hagyomanyokbol és abbol a kornyezetbdl,
ahol éliink, amelyeknek elvarasai eldl nem tudunk kitérni.

Hétkoznapi helyzetekben vonzasok és taszitasok orvényében éliink, kor-
nyezetiink egyes elemeit szeretjiik, mas vonasaival elégedetlenek
lévén gyuloljik,  és szdmos olyan targy, személy, csoport van éle-
tinkben, mely irdnt legfeljebb kozombosségre futja. Ha életiinknek eb-
ben az érzelmileg telitett, ellentétes érzelmi polusok kozott liiktetd
mez0jében valami 4j dolog, személy, targy stb. keriil, nyomban miko-
désbe 1épnek beidegzddéseink az ujdonsagot elhelyezziik kornyezetiinkbe,
szeretni, gyuldlni, esetleg k6zombosnek fogjuk tartani, de mindenképpen
reagalni fogunk ra.

Tarsadalmi vilagunk véltozasaira altalaban nem kozvetlen mddon reaga-
lunk, mint mondjuk a természeti kornyezet valtozasaira. Utobbi esetben
ha meleg van, szervezetiink fokozott verejtékezéssel valaszol, ha éhsé-
get érziink,  taplalék utan nézlink, de ha mar a meleg ellen fiirdéssel
akarunk védekezni, nem lesz mindegy egy budapesti ember szamara,
hogy a Lukacs uszoda teraszara vagyik vagy inkabb a Sport-uszodaba
megy, ¢és azt is gondosan mérlegelnie kell, hogy egy hisboltban meleg
kolbasszal veri-e el az ¢hségét vagy inkabb a Hilton szalld egyik étter-
mében rendel tobbfogdsos meniit. Ha tarsadalmi kdrnyezetben akarunk
folyamatos ¢és szamunkra sikereket biztosité viselkedést megvalositani,
azaz megfeleld lakasban akarunk élni, "jo" kornyéken, kielégité munka-
ra tartunk igényt, szamunkra rokonszenves embereket kivanunk magunk
koriil 1atni, Iépést akarunk tartani a divattal, az uj konyvekkel, filmek-
kel stb., akkor valamiféle biztonsagot kell megvalositanunk, arra
kell torekedniink, hogy elére felkésziiljiink az Gjdonsagokra, a szokatlan-
ra, ki kell, hogy alakitsuk magunkban azokat a varakozasokat, amelyek
mércéiil szolgalhatnak szdmunkra abban a tekintetben, hogy mi az, amit
jonak, tetszOnek tartunk, ¢és mi az, ami taszit benniinket, amit kertl-
niink kell.
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Attitidjeink rendszere ezt a biztonsagot teszi lehet6vé szamunkra. Nyil-
vanvald, hogy beallitbdasaink nem egyes egyediil t6liink fiiggetleniil te-
szik lehetdvé ezt az elemi tdjékozddast, hanem egyrészt gyermekkori
tanuldsunktol fiiggenek, attél, hogy mikor, milyen vonatkozasban tapasz-
taltunk sikert vagy kudarcot, masrészt adott kdrnyezetiink elvarasaitol,
azaz attol, hogy éppen létez6 kdrnyezetiinkben mit tartanak helyesnek,
mit tartanak helytelennek. Hiszen ha boldogulni akarunk, kornyezetiink
attitidjeihez kell igazodnunk.

Talan tilsagosan elvontan fejtegettiik az attitidok szerepét az életben,
nézziink néhany példat. Mondjuk az egyes futballcsapatok irant megnyil-
vanulo be allitod asokat. Az NB I-ben tizenhat csapat kiizd a bajnoksagért.
Egészen vilagos, hogy ha valaki érdeklddik a futballvilag eseményei irant
(mely maga is egy beallitodas eredménye), egyszerre nem szurkol-
hat valamennyi csapatnak,  valasztania kell kozottik. Az is belathato,
hogy szinte lehetetlen feladat volna ezeket a csapatokat egytdl egyig a
maguk objektiv valdosagaban megvizsgalnunk, azaz mérlegre tenni a csa-
patok jatékosanyagat tudas, tehetség, edzettségi allapot, csapatszellem
stb. szempontjabol,  attanulméanyozni a csapatok edzéinek modszereit,
egyszoval nincs moédunk az egyes egyesiiletek és a futballvilag tudo-
manyos megismerésére (sajnos még a szakemberek sem teszik ezt).

De nincs veszve semmi. Nyugodtan hivatkozhatnank arra, hogy beleér-
zéstink, az egyes csapatok jatékosainak személyes ismerete, az edzok-
kel, a szakosztilyvezetokkel stb. folytatott beszélgetések alapjan is ki-
alakithatunk magunknak valamilyen képet a csapatokrol, és ennek alap-
jén mar valaszthatunk, mondjuk hivatkozhatunk Méndy Ivanra, aki ilyen
modszerekkel nagyszerien feltérképezte a "régi idék focijat". Miért ne
lehetne ezt megtenni a mai futballal? A probléma csak ott van, hogy ez
a mivészi megismerési mod sem alkalmazhatd, hiszen ez is egész
¢életet kivan, nem beszélve a miivészi latasmod elsajatitasahoz sziiksé-
ges tehetségrol.

Mas it nem all eldttlink, mint a hétkdznapi megismerési moéd meg-
tanulasa, mely az attitidok megtanulasat igényli. Ez nem tal nehéz fel-
adat, mellette nyugodtan élhetjiik életiinket, chetiink, ihatunk, alhatunk,
Olelhetiink, végezhetjiik munkankat  és rdadasul azt is tapasztalhatjuk,
hogy kornyezetiinkben szamosan ilyen megismerési modot kovetvén, egye-
sek hasonl6 attitlidoket alakitanak ki, mint mi. Veliik ilymédon kapcsola-
tot is konnyebben alakithatunk ki, —mint masokkal, egyeseket csak azért
fogunk kedvelni, mert a "mi" csapatunknak szurkolnak, mig masokat ki-
zarunk  a szoba johetd ismerdsok korébol, mert mas csapatnak szurkol-
nak, esetleg nem érdeklédnek egyaltalan a futball irant. A valasztott



44

futballcsapat iranti beallitodasunk tehat mas beallitddasainkat is meg-
hatarozhatja.

De mégis miként valasztjuk a "mi csapatunkat", melyet a tobbitdl elté-
réen latunk, alaposabban ismeriink, amelyik sikerének Oriiliink és ku-
darcat szinte személyes szomorusagként éljik at?

Vegyiink mondjuk egy "Doézsa drukkert". Ez a személy részletesen és
aprolékosan fel tudja sorolni a Dozsa felallitasat, kupasikereit, emlé-
kezetes goljait — esetleg évtizedekre visszamendleg. — Kint van "min-
den meccsen" — lélekben szinte ott jatszik a fitkkal a palyan. Aligha
ismeri el, hogy valasztdsa ésszerlitlen, meg van rdla gy6zédve, hogy
valasztasa a "legjobb csapatra esett". Azzal nem torédik, hogy a tobbi
15 NB l-es csapat szurkoldi is hasonldé modon viszonyulnak a "sajat"
csapatukhoz, azokat a mi Dozsa drukkeriink eltévelyedett, rosszul mér-
legeld, elfogult embereknek tartja, akiknél csak id6 kérdése, hogy el-
ismerjék a Dodzsa tényleges els6ségét. Szamtalan tényez6 alakithat ki
ilyen attitiidot a Dozsa iranyaban. Legegyszeriibb eset, ha régi Ujpest-
drukker csaladjabdl szarmazik. De az el6fordulhat, hogy vidékrdl fel-
kertilve, a munkahelyi szikebb ko6zosség rendszeresen kijar a Dodzsa
meccseire, €s ha csak nem kockaztatja meg a kikozositést, emberiink
veliik tart. Eleinte talan kényszeriiségb6l, de késobb tultesz a legfana-
tikusabbakon is. Az sem kizart, hogy személyes sikereit mondjuk f6nd-
kének koszonheti, aki torténetesen Dozsa drukker, és talan maga sem
tudja, de valdjaban "halabol" all ennek a csapatnak a partjara.

Mint lattuk, az attitlid 1ényeges eleme a valasztds melyet azonban nem
pusztan gondolkodasi tevékenység, mérlegelt és elzetesen beszerzett
informacio begyijtése el6z meg, hanem érzést, melynek eredete a
tarsadalmi kornyezet, amelyben ¢élt vagy ¢l. Nyomban azt is tekintet-
be kell venniink, hogy mivel érzésr6l van sz6, a valasztds mindjart
értékelést is jelent, a Dozsa drukker a Ddzsat tartja igazan jo csa-
patnak, a tobbirdl legfeljebb elismer bizonyos pozitivumokat, de Osszes-
ségében kedvezoétleniil itélkezik réluk. Nincs arrdl szo persze, hogy ez
az értékelés 1égbdl kapott lenne, hiszen ismeretek képezik az alapjat,
tehat a Dozsa drukker nagyon is tisztdban van példaul a Dozsa csatar-
soranak atiit6 taktikajaval, tudja, hogy az adott meccsen ki jatszik na-
gyon jol, ki jatszik gyengébben, azt is tudja, hogy a jatékosok mennyit
¢és hogyan edzenek stb., csak éppen ezek az ismeretek nem megeldzik,
hanem kovetik az érzelmi beallitodast, tehat egyoldaltak, ¢és csak azo-
kat a tényeket veszik figyelembe, amelyek nem  mondanak  ellent
az érzéseknek. Ha példaul egy Dozsa-sztar egyszer gyenge napot fog ki
¢és a legjobb helyzeteket is kihagyja, ezt nem az edz6 vagy a csapat egé-
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szének tevékenységének tudja be, hanem véletlennek, holmi jelentékte-
len kivételnek fogja fol.

A Dobzsa iranti attitid voltaképpen tehat két "pszichikus" elembdl all:
egy ismereti (kognitiv) és egy érzelmi (affektiv) vonatkozasti Osszetevo-
bél. Nem lenne teljes az attittidokrol alkotott képiink, ha nem szamolnank
azzal, hogy mindez a viselkedésben is kifejezésre kell hogy jus-
son. Dozsa drukkeriink kijar a meccsekre, kiadasokba veri magat, ha
csapata létesitményeinek tamogatasara gyjtés indul,  faradsagos utaza-
sokat vallal, csakhogy lathassa kedvenceit. = Autogramokat kér tdlik,
baratait Dozsa drukkerek koziil valogatja ki,  gyermekeit ennek a csa-
patnak a szeretetére neveli stb.

A példankban szerepld attitidokhoz hasonld sajatossagokkal rendelkezik
minden tarsadalmi beallitddas, vonatkozzék szinhazi eldadasra, filmre,
konyvre, szinészre stb. A lényeg az, hogy olyan targyra van sziikség,
mely szerkezetét, eredetét tekintve tarsadalmi, melynek megismerésé-
re nincs egzakt, természettudomanyos értelemben  igaz
megismerési kritérium. Az attitlidok sokfélék, egy-egy targy tekinteté-
ben élesen polarizalodhatnak. Egy kiallitasi vendégkonyv bejegyzései pél-
daul hasznos adalékot adhatnak az attitidok "anatomiajanak" megértésé-
hez. Gondoljuk csak meg, ki venné maganak a batorsagot (még hivatasos
esztéta sem mindig), hogy érvényesen, egyszer s mindenkorra eldontse
jelentds vagy jelentéktelen voltat? A vendégkonyvek beirdi azonban rend-
szerint Osszetévesztik attitiidjiiket a stataridlis birdsag itéleteivel, ]
gyakran olvashatunk megfellebbezhetetlen ftéleteket tollukbol. A pozitiv
poluson a "modern miivészet isteni ereje" tipusu bejegyzések allnak, a
negativ poOluson a "felhdboritdé zlirzavar iszonyata" tipusu bejegyzések.
A "csendes tobbség"  tobbnyire nem ir be semmit, az ¢ attitiidjiik sem-
leges érzelmi toltéstinek vehetd.

Latjuk tehat, hogy az attitidnek iranya van, mégpedig aszerint, hogy
milyen érzés, szeretet vagy utalat képezi a magjat. Az érzések erds-
sége valtozhat, innen az attitidok intenzitasa. A feneketlen gytlo-
let és az egetverd szeretet kozott szdmtalan fokozat képzelhetd el, az
attitidok meérésére szolgalo skalak  éppen ezeknek a fokozatoknak a
bemérésére specializalodott eszkdzok. Még egy példa a végletesen pola-
rizalt attitidokre: a NOk Lapjaban lezajlott népesedési vitara emlékezte-
tiink, ahol az "egoista antianya" kutyajat banannal etetd rémalakja allt
szemben a "gyermekeit gyongéden szeretd édesanya" idillire restauralt
képével.
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Nem kell kétségbeesniink, mert annyi, énmaga igazadban feltétleniil bi-
zakodo attitliddel allunk szemkozt. A tarsadalmi élet altal rankzuditott
esemény tomeggel leegyszertsithetd, "beskatulydzhato" eljarasok nélkiil
nem boldogulnank. Mindenki mindenhez nem érthet. Az viszont nagyon
fontos, hogy magunkban és masokban tudatositsuk, az attitidok mélyén
tudatlansadg lapul, mely nem szégyen, de azza valik, mihelyt a tuaéds
alcajaban oOhajt tetszelegni. Meg kell tanulnunk egyiitt élni az attitiidok-
kel, s ha mar mast nem tehetiink, probaljunk meg legalabb egy dol-
got igazan megismerni.

Az attitidok funkcidja tobboldali. Tudaspotlékként szolgalva az attitiid
¢liat bizonyos ismereti funkcidt, legalabbis megov a teljes tanacs-
talansagtol. Erzés-jellegénél fogva pozitiv, illetve negativ iranyba befo-
lyasol benniinket, ezaltal értékeink kifejezésére tehetiink (sok-
szor tlinteten) szert altal. Mivel az emberek legkiilonbozébb targyak-
ra vonatkozo attitlidjei (példaul a mult esti tévémisor) par sz6 utan ki-
deriilnek, a hasonlo attitid bevalldsa alkalmazkodasra ad leheto-
séget. Sajat személyiink is attitidtargynak szamit (mind magunk, mind
masok szamara), ¢és a személyiinkre vonatkozd sajat attitiid tobbnyire
pozitiv (magyarul: szeretjik magunkat), az attitlid fenntartasara toreked-
vén egyuttal az attitid onvédelmi funkcidjanak megnyilvanulasa-
ra is lehetGséget biztositunk. Az attitiidbe foglalt "én"-kép nem mindig
van Osszhangban tényleges valonkkal. Szélséséges, de jellemzd esete az
attitld onvédelmi funkcidjanak Zolnay Pal egyik dokumentacids filmjének
szerepléje, szegény, idds, tonkredolgozott parasztasszony, aki csak ak-
kor fogadta el "magahoz hasonlonak" a rola késziilt fényképfelvételt, ami-
kor az mar inkdbb egy Szliz Maria olajnyomatra hasonlitott, mintsem ra,
annyira eszményire retusaltatta.

Az attitidok egyes elemei kozotti viszonyt, valamint az attitidok egy-
maskozti kapcsolatait az egyensuly elve szabalyozza. "Hasonld a
hasonlénak o6rvend", "madarat tollar6l, embert baratjar6l”", "nem esik
az alma messze a fajatol", és még vég nélkiil idézhetnénk a kézmonda-
sokat,  melyek szentenciaszeriisége éppen ellentmondasmentességiikben
van. Az attitidok segitségével torténd hétkoznapi gondolkodasnak sajat-
ja ez a fajta ellentmondasmentesség, melyet egyensulyra val6 torekvés-
nek neveziink. Védekeziink az olyan tendenciak ellen, melyek az egyen-
suly felboritasat célozzak.

Az egyensulyra vald torekvés egységek létrehozasaban juthat kifejezés-
re. Kiegyenstlyozott egységnek tekinthetjiik példaul a kovetkezot:

Ellenségem ellensége a baratom (-+)
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Ugyancsak kiegyensulyozott egység a kovetkezo:

bardtom baratja a baratom (")

Ezek az egységek nem tartalmaznak ellentmondast, nem erészakoljak
meg a hétkdznapi logikat. A kovetkezd két egység azonban mar ellent-
mondassal, kdvetkezésképpen fesziiltséggel terhes:

ellenségem ellensége az ¢én ellenségem (---)
barditom baratja az ellenségem (-+)

Az attitid-dinamika értelmében az utobbi két esetben nehezen viseljiik
el az ellentmondés altal kivaltott fesziiltséget, kovetkezésképpen valtoz-
tatnunk kell az egység valamelyik elemét. Nyilvanvald, hogy a kap-
csolat megvaltoztatasa megy nehezebben, mert az rajtunk kiviil vald
(kapcsolat alatt értve a sajat attitlidtargyunk kapcsolatdit a maga attitlid
targyahoz). Sajat attitidink megvaltozhat vagy a mi attitidtar-
gyunkkal (baratunkkal vagy ellenségiinkkel) szemben, illetve megvaltoz-
hat az attitidtargyunk attitidtargyaval (baratunk vagy ellenségiink barat-
javal vagy ellenségével) szemben.

Az egyensulyra valo torekvés masik esete, amikor egy attitidon beliil
mertiil fel ellentmondas, disszonancia. Példaul szeretiink dohanyoz-
ni, ¢és naponta elszivunk egy doboz Szimféniat. Viszont tudjuk a tévébol,
az Ujsagokbol, hogy a dohanyzas tiidérakot okoz. Kérdés, hogy miként
oldjuk fol ezt az ellentmondast viselkedésiink és ismeretiink kozott? A
nehezebb megoldds a dohdnyzas elhagyasa, erre rendszerint csak  egy
szivinfarktus birhat r4 benniinket. Es addig? Disszonancia-redukciora
keriil sor, mely abbdl all, hogy meggy6zzilk magunkat, hogy egyrészt
a hirek tilzottak, masrészt nalunk nincs csaladi hajlam a tiidérdkra és
igy tovabb. A meggy6zés soran nem az igaz érveket fogjuk keresni (hi-
szen akkor meg kellene valtoztatnunk attitidiink viselkedési elemét, ami
a legnehezebb), hanem csak a j6 érveket, melyek segitségével iga-
zolhatjuk a jozan észnek ellentmondd viselkedéstinket.

Ellentmondas meriilhet f6l az attitiid érzésbeli és ismereti elemei ko-
zott, ilyen esetben altalaban kiegyenlitddés all be: az ismereti gyarapo-
dashoz érzések tarsulnak, az érzelmi intenzitds novekedését az ismere-
tek boviilése kiséri (persze nem mindig).

Az attitidok és az attitldok dinamikéja végsé soron hasznos szerepet jat-
szanak hétkoznapi viselkedésiink vezérlésében, de életiink igazi valasz-
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tasaiban (melyb6l nincs sok) nem art a "benniink lakozd istenekre" ha-
gyatkoznunk: értelmiinkre és tényleges tapasztalatunkra.

UTANZAS

Ki ne latott volna kisgyermeket, aki az apja vagy az anyja cipdjébe
bujik, kalapjat, saljat probalgatja? Van-e koziiliink valaki, aki ne va-
gyott volna hasonlitani egy mozihésre, a szomszéd fiura vagy éppen
Napoleonra, mint Raszkolnyikov? Mindezeknek a viselkedéseknek az
utanzas az alapja.

Sokaig a tarsadalom eredetét és fennmaradasat egyes-egyedill az utan-
zassal magyaraztadk, melyet velesziiletett Osztonnek tartottak. Ezen az
alapon egy igen egyszer(i tarsadalomkép alakult ki, mely nemigen kii-
16nbozott az allatok "tarsadalmaitol". Megértetlen maradt azonban az
alapkérdés, hogy ki utdnoz, mit utdnoz és miért utanoz? Szeret-
nénk kimutatni, hogy milyen valfajai vannak az utanzasnak, é&s az egyes
valfajok milyen szerepet toltenck be az emberi viselkedés tarsadalmi
szabalyozasaban. Arra is valaszt keresiink, hogy miként zajlik az utan-
Z4s.

Utanzasnak nevezziik azt a viselkedést, amelyet a személy nem Onallo-
an ¢épit fel, hanem bizonyos mintat véve alapul, mésoléds utjan valo-
sit meg. Utanzasra mindig olyan esetekben keriil sor, amikor az egyén
szamara kisebb er6feszitést jelent egy bizonyos eredmény elérése érde-
kében utanozni, mint eredetit alkotni, eredeti viselkedést megvalodsitani.
Az eredeti viselkedést a tobbség viselkedésétol eltérd viselkedésként ha-
tarozhatjuk meg. Induljunk ki abbol a helyzetbdl, amely a legegyszeriibb
utanzas esete, az ugynevezett ragaly-utdnzas. Az elnevezés utal
ennek az utanzasi formanak a sajatossagdra, hogy szélesebben, szinte
0sztonds erdvel fut végig az embereken, nem hagyva még arra sem
idot szamukra, hogy meggondoljak, van-e egyaltalan értelme az utan-
zasnak, annyira kicsiny erofeszitésiikbe keriil. Ha példaul valaki asitani
kezd, mondjuk egy szinhazi bemutaton, akar a k6zonségbdl valaki, akar
a szinpadon egy szinész, az asitds ragalyszerlien végig fog terjedni az
egész teremben. Hasonld6 moédon terjed a nevetés, a taps, ezt régen
minden szinhazigazgaté tudta, ¢és szamos fizetett tapsold ennek koszon-
hette megélhetését. Altaldban olyan helyzetekben kovetkezik be ez  az
utanzasi forma, amikor igen egyszerti viselkedésformaro6l van sz6, mely-
nek funkcidja az érzelmi kozosség, az egyiittes élmény megalapozasa.
Tomegben kivaltképp hajlamosak vagyunk ilyen elemi érzelmi kifejezé-
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sek utanzasara, legyen az ujjongas, tetszésnyilvanitds vagy szomorusag,
gyasz.

Az utanzas segitségével kivezetd utat is talalhatunk valamilyen helyzet-
bol, ahol tanacstalanul allunk, nem tudjuk, mit tegyiink. Ebben az eset-
ben nem a ragaly-utanzas spontaneitasaval cseleksziink, hanem a helyzet
mérlegelése utan jutunk arra az elhatdrozasra, hogy utdnzds révén old-
juk meg a dilemmankat. Egy kisérlettel szemléltetve ezt a helyzetet,
megvizsgaltak, hogy miként viselkediink olyan helyzetben, ahol valami-
lyen varatlan felszolitas ér benniinket, és el6zdleg lattunk valaki mas-
nal megoldast erre a helyzetre. Egy konyvtarban az iligyeletes konyvta-
ros ismeretlen személyeket megszolitott azzal, hogy kéreti ket a konyv-
taros. Ezt megeldéz6en egy masik — a kisérletbe beavatott — személyt
is megszolitott az lgyeletes konyvtaros, ¢és ez a masik személy egyes
esetekben felhdborodottan tiltakozott, megtagadta az engedelmeskedést,
mas esetekben pedig sz6 nélkiil engedelmeskedve felallt és kiment. A
kisérlet soran azt tapasztaltdk, = hogy a beavatatlan kisérleti személyek
viselkedése nagymértékben igazodott a beavatott személyek viselkedésé-
hez, tehat a szokatlan helyzetben utanzas segitségével kerestek megol-
dast a maguk szamara.

A ragalyszeri utanzas, valamint a dilemmamegoldé utdnzas egyszerii
formainal dsszetettebb forma a modellkdvetd utanzas.

A modellkovetd személy szempontjabol nézve ezt az utanzasi format, a
legfontosabb az, hogy a személy megfigyelhesse a modellt, indittatast
érezzen magaban a megfigyelésre, visszaemlékezzen tapasztalataira  ¢és
viselkedésében ténylegesen vissza is tiikrozodjék mindez. A megfigyelés
lehet6ségének a biztositasa a legkdnnyebb: egyszerien kapcsolatba kell
hozni a modellt kdvetdjével, lehetdséget kell biztositani a megfigyelés-
re. Ennek elemi feltételei vannak. A modellnek ki kell emelkednie a
kornyezetbdl, vagyis megkiilonboztetd sajatossagokkal kell rendelkeznie.
Nehezebb biztositani azt, hogy felszolito jellege is legyen, azaz a mo-
dellkovetd személy indittatast érezzen magaban az utanzasra. Ez elso-
sorban a modellkovetd személy sziikségleteitdl, igényeitdl fligg, valamint
attél, hogy minek tulajdonit fontossagot és minek nem. Egy fiigyermek
példaul leginkabb az apjat tekinti modellszemélynek, az 6 viselkedésének
kovetésére érez magaban indittatast, egy bakfis — ha tancdalénekes akar
lenni — nem az osztalyfonokét fogja modelljének tekinteni, hanem Zalat-
nay Saroltat.

Ha a megfigyelés lehetdségei adottak, el kell érni a hatékony visszaem-
lIékezést. A visszaemlékezés mindenekelStt attol fiigg, hogy a modellko-
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vetd személy mennyire képes magaban elraktarozni a megfigyelés soran
szerzett tapasztalatokat. Nem mindegy példaul,  hogy milyen eszk6zok
segitségével rogziti ismereteit. Egy kisérletben a visszaemlékezés mod-
jénak a hatasat kutattdk a modellkovetésre. Siiketnémak "parbeszédébol"
készitett filmet vetitettek le a kisérleti személyeknek. A kisérleti sze-
mélyeket négy csoportba osztottdk. Az egyik csoport a filmet kdvetden
csak képzeletében, képszerli visszaemlékezés segitségével rdgzithette
magaban a filmen latott torténést (mondjuk egy féltékenységi jelenetet).
A masodik csoportnak az volt a feladata, hogy lehetéleg "szo6 szerint"
fejtse meg a gesztusok értelmét (hiszen a siiketnémak gesztusokkal cse-
rélnek eszmét). A harmadik csoportnak csak a lényegre kellett vissza-
emlékezni, ahogy azt szavakba tudtdk stiriteni. A negyedik csoportban
pedig a film megtekintése utan kozvetleniil szdmtanpéldakat adtak oda
megfejtésre, igy Oket megakadalyoztak abban, hogy emlékezetiikben
egyaltalan rogzitsék a latottakat. Amikor a film megtekintését kdvetden
negyedoraval a kisérleti személyeknek el kellett jatszaniuk a jelenetet,
a legeredményesebben a harmadik csoport tudta megoldani a feladatot,
tehat a szavakba slritett bevésés modszere volt a leghatékonyabb. Cse-
kély eredményeket értek el az utdnzasban a negyedik csoport tagjai, akik
mindenféle emlékezeti rogzitéstol meg voltak fosztva.

A hatékony emlékezeti rogzités akkor biztosit igazan eredményes utan-
zast, ha lehetdséget biztositanak mozgéasos gyakorlasra is. A mozgasos
gyakorlds lényege, hogy eleinte a modell-személy viselkedésének része-
it gyakorolja be az utdnzé, majd a kiilon-kiilon mar tudott részeket egy-
szerre gyakorolja be, akar a szinészek a szinpadi mozgast egy darab-
ban. Feltehetd, hogy a puszta megfigyelés és emlékezeti rogzités hat-
ranyban van a mozgasos begyakorlassal szemben.  (Ezt allatkisérletek
is alatamasztjak,  lekotozott kismacskak, macskak mozgasat abrazolod
filmek alapjan kevésbé tanulnak meg jol mozogni, mint amikor maguk
is mozoghatnak).

Az eredményes utanzas feltételeit azonban még nem meritettiik ki. Fon-
tos, hogy az utanzas az utanzé szamara "kifizet6dé" legyen, azaz vala-
milyen sziikséglete kielégiiljon,  vagy legaldbbis az utdnzas éaran elért
elénydok muljak felil a hatranyokat. A dohanyzd gyermeket példaul hia-
ba biintetik az iskolaban és a csalddban, ez a hatrany nincs aranyban
azzal az eldnnyel, melyet a gyermek a dohdnyzas révén stituszgyara-
podasban kortarsai kozott elér. Ha két felnott viselkedésének utanzasa
kozott valaszthat a gyermek, ¢és az egyik felnétt jutalmat oszt, a ma-
sik pedig nem, akkor altaladban a jutalmazd személy viselkedését uta-
nozzak le inkabb a gyereckek. Ez azonban csak egy nagyon altalanos
Osszefliggés, pontosan azért, mert az a gyermektdl fiigg, hogy mit tart
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fontosabbnak. Ha a két személy kozil példaul az egyik férfi és a ma-
sik nd, akkor a jutalmazastol mar fiiggetleniil a gyermekek inkabb a
férfiak viselkedését utanozzak.

A kozvetlen elonyszerzés altal kivaltott megerdsitésen kiviil utdnzasra
csabithat a kozvetett megerGsités is. Ilyen esetben az utdnzo csak at-
tételesen — tobbnyire azonosulds utjan — részesiil elényokben, ¢és e-
miatt utdnozza a modell viselkedését. Tobbek kozott ez a magyardzata
a tévében, a filmekben, illetve a képregényekben latott hosok viselke-
désének, oltozkodésének s beszédmodoranak gyakorta tapasztalhatdé utan-
zasanak. Egy szellemes kisérlet a kdvetkezOképpen vilagitotta meg ezt
az utanzasi modot. Gyermekeknek vonzé hdsok altal jatszott krimit mu-
tattak be, mely haromféleképpen végzddott. Az egyik csoport azt latta,
hogy a biintett utan a biindsok vigan kereket oldottak  és élvezték kar-
tevésiik gyiimolcseit. A masik gyermekcsoport azt latta, hogy a vonzo
hésoket a buntett elkovetése utan példasan megbiintették, végiil a har-
madik csoport azt latta, hogy a biintettet ugyan elkovették, de az nem
vont maga utdn sem pozitiv, sem negativ kovetkezményeket (a szerzett
pénz példaul eleve hamis volt).

Amikor utanzasra keriilt sor, azt tapasztaltak, hogy a vonzd gonoszte-
vok abban az esetben taldltak legkevesebb utanzoéra, amikor példasan
megbiintették Oket. Feltehetd, hogy ez a jelenség lappangott évekkel ez-
elétt a Tell Vilmos mogott is, amikor a tévé sorozatanak hatasara tu-
catjaval vitték a kilott szemi gyermekeket a klinikdkra. Tell Vilmos
cselekedete — sikeres és igazsagos volta folytdan — ugyanis azonosu-
last valtott ki a gyermekekbdl és utinzas, majd szemkilovés lett a do-
log vége.

Nem sziikséges a modell minden egyes mozdulatanak, megnyilvanulasanak
utanzasat meger6sitésnek kisérnie ahhoz, hogy a modell teljes visel-
kedése utanzora talaljon. Elég néhany viselkedés utanzatat kozvetett vagy
kozvetlen uton megerGsiteni, és az utanzo a tobbi viselkedést is leuta-
nozza. Egy kisérletben alkalmaztak egy babat, mely bologatott, fintor-
gott, dormogott. Gyermekeket bokezti jutalmazéds segitségével ravettek
arra, hogy Ok is bologassanak, fintorogjanak és dérmogjenek, mint a
baba. Ez sikeriilt is. Ezen kiviil a baba még egy gombot is nyomoga-
tott, és a gyermekek is nyomogatni kezdték a gombot, jollehet ennek a
viselkedésnek az utanzasaért mar semmiféle jutalmazasban nem része-
stiltek.

Mar emlitettiik, hogy a modell felszolito jellege befolyasolja az utanzast.
Altaldban a fontosnak, jelentdségteljesnek elismert modell inkabb csabit
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utanzasra, mint a jelentéktelen, presztizs nélkiili modell. Ezt természe-
tes hétkoznapi helyzetben lefolytatott kisérlet segitségével bizonyitottak
be. Kozismert, hogy ha a kozlekedési lampa pirosra valt at, és nincs
keresztez6 forgalom, egy tirelmetlen ember mindig akad, aki mieldbb
at akar menni az uttesten. De mit6l fiigg az, hogy hanyan mennek uta-
na? Egy izben a lampa tilalmat egy jololtozott, frissen vasalt fehér in-
ges, nyakkendds, diplomatataskas "iriember" szegte meg, ¢és rajokban
talalt viselkedése kovet6kre. Amikor ugyanaz az ember "topis" O6ltozék-
ben, félretaposott sarkl cipében, spargaval Osszekotozott csomd kacat-
tal a hona alatt szegte meg a lampa tilalmat, nem hogy utanzokra ta-
lalt volna, hanem tobben rakiabaltak, ¢és visszarancigdltdk a varakozok
kozé. Viselkedését tehat nem utanoztak le.

Az utanzésban az is szamit, hogy a modell-kovetd személy mennyire
tartja magahoz hasonlénak az utanzott személyt, illetve, mennyire akar
hasonlitani hozza. Altaldban az a tendencia érvényesiil, hogy a hozzank
hasonlé vagy hasonlonak vélt személyeket szivesebben utdnozzuk, mint
a toliink kiilonboz6 vagy kiilonbozének tartott személyeket.

Az utanzas tehat — mint lattuk — kényelmes viselkedés, leegyszeriisi-
ti az életlinket, ¢és a hétkoznapi életben sziikséges viselkedésformak meg-
tanulasanak egyik leghatékonyabb eszkodze. Utanzas nélkill szinte minden
viselkedésformat magunknak kellene feltalalni, ami képtelenség. A tal-
zasba vitt utdnzas viszont karos, sziirkeségbe, vagyis egyénietlenségbe
torkollik.

SZEMELYKOZI KAPCSOLAT

Hétkoznapi életiink talan legkézenfekvébb realitdsa mas emberekkel 1éte-
sitett személyes kapcsolataink léte vagy hidnya. Személyes kapcsolatait
altalaban mindenki maga valasztja meg, ¢és a valasztds annyira Ontorvé-
nylinek, véletlenszerlinek, kiszamithatatlannak tiinik szamunkra, hogy
szinte tudomasul sem akarjuk venni azt, hogy ezen a teriileten is tor-
vényszerliségek, meghatarozo tendenciak vannak. Egy kapcsolat kialaku-
lasat interakcio, kommunikacio el6zi meg, melyet a szobanforgd sze-
mélyrdl alkotott" benyomds kiépiilései kisér. Az el6zd részekben mar
megismerkedtiink ezekkel a folyamatokkal és lattuk, hogy személyekrol
alkotott benyomasaink nagy altalanossagban két polus koré rendezddnek
el, vannak, akikrél pozitiv benyomast szerziink, mig vannak, akiket ne-
gativan itéliink meg.
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Bar nem lenne érdektelen a negativan értékelt személyekkel vald kap-
csolatokat sem elemezniink, ebben a részben elsésorban a pozitiv be-
nyomast keltd személyekkel valé kapcsolat kialakuldsat kisérjiik végig,
hiszen célunk nem az egymast ki nem allhatok, a gylilolkod6k szapori-
tasa, hanem ellenkezdleg, a pozitivan értékelt személyekkel vald kap-
csolatok kialakitdsanak szorgalmazasa. Egy dologra azonban tekintettel
kell lenniink: barmennyire is megismerjiik majd a tudomany segitségé-
vel a pozitiv emberi kapcsolatok sajatszerliségeit, aligha varhatd, egy
Orszagos Boldogsaghivatal felallitdsa, ahol ki-ki adatai kartotékokon
sorakoznak és egy szamitdgépnek nincs mas teenddje, mint a boldog-
sadggal kecsegtetd személyes kapcsolatok szovése, megteremtése. Sze-
mélyes kapcsolataink dont6 elemét képezi a valasztas, a sajat ma-
gunkban kiérlelt dontés, mely a dolog természeténél fogva szamos olyan
elemet tartalmaz, melyek elGzetes szambavételére nincs mod. A talal-
kozas, az ismerkedés, egymas probalgatasa, a kapcsolat sajat dromei-
nek, kudarcainak egyiittes megélése, egyszoval kapcsolataink torténe-
te szamos tényezdjében egyes egyediil tliink fiigg. Valasztasainkat, von-
zalmainkat tehat magunknak kell megélniink, magunknak kell donteni ar-
rol, hogy életiinket milyen tdrsakkal akarjuk és tudjuk leélni. Fonyo
llona vizsgalatai arra mutatnak, hogy személyes kapcsolataink szerve-
z6dése sajat személyiségiink lenyomatat hordozza, egyszoval igen ere-
deti és sajatos mintat mutat, amit példaul sorsa tarsas kornyezetébol
kiszakit, aki teljesen megvaltozott kdrnyezetben teljesen mas személyek
kozott kezdi ujra az életét, az hamarosan Ujra maga koré szervezi
ugyanazt a tarsas szerkezetet, melyet elhagyott, vagy elhagyni kény-
szeriilt. A személyes kapcsolatoknak van tehat egy meghatarozottsagi
szintje a személyiségen beliill, melyet a személyes kapcsolatokrol alta-
laban szo6lva most mell6zni fogunk.

A személyes kapcsolatok masik széls6 meghatarozojaként meg kell em-
liteniink ezeknek a kapcsolatoknak a tarsadalmi meghatarozottsagat, mely
alatt nem egyszerlien azt értjilk, hogy személyes kapcsolatot csak tarsa-
dalmilag érett, a tarsadalmi viselkedés eszkdzrendszerét ismerd és al-
kalmazni kivané személyek képesek egymassal létesiteni, hanem azt is
a tarsadalmi meghatarozottsagok kozé kell sorolnunk, hogy az emberek
a tarsadalomban elfoglalt helyzete, lakohelye, csaladi hattere, vagyoni
helyzete, iskolai végzettsége, foglalkozasa, ¢életkora bizonyos kapcsola-
tokat valdszintsit, mig masokat kizar. Itt tehat egy olyan korlatozo té-
nyezOrél van sz6, mely behatdrolja a személyes kapcsolatok megvalasz-
tasaiban megnyilvanuld szabadsagunkat. A tarsadalomban elfoglalt hely-
zetiink szinte a tudtunk nélkiil mar elére kijeloli azoknak a személyeknek
a korét, akik kozott valogathatunk. frjon barmit Szomahéazy Istvan a
gépirdlanyok és a vezérigazgatok fergeteges szerelmérdl, szoéljanak a
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karriertorténetek a személyes kapcsolatok megvalasztasaban uralkodo
korlatlan személyi szabadsagrol, tarsadalmi méretekben ez nyilvanva-
léan nem igy van, elégséges egy pillantdst vetniink azokra a statiszti-
kakra, amelyek a hazastarsi kapcsolatok, a bardti tdrsasagok Osszeté-
telét mutatjak a tarsadalomban elfoglalt helyzet szerint.*

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a személyes kapcsolatok Iétesi-
tésében megnyilvanulé viszonylagos szabadsagnak ¢letiinkben
ne lenne orids szerepe, annal is inkabb igy van ez, mert amikor meg-
latunk egy csinos n6t a buszon  vagy egy szimpatikus ligyfelet a hiva-
talban, egyaltalan nem gondolunk vonzalmaink pszichologiai és szocio-
logiai el6feltételeire, melyek szamunkra eleve adottak. Annal tobbet fog-
lalkoztat benniinket az a kérdés, hogy vajon mitdl fiigg egy személyes
kapcsolat kialakuldsa, mitél fiigg az, hogy valakit vonzobbnak ftéliink
meg, mint a tobbi. Hiszen életiinknek joforman nincs egyetlen pillanata
sem, amikor emberek kozott forogvan ne tapasztalhatnank magunkon azt
a jelenséget, hogy egyesekkel szivesebben toltjiikk el az idénket, mint
masokkal, hogy vannak olyanok, akiket szeretnénk megismerni, akiknek
szeretnénk udvarolni, akikkel szeretnénk baratkozni, = mig masokat ko-
zOmbosnek tartunk vagy éppen ellenszenvesnek tartvan oket, keriilni
igyeksziink. Fontos azonban tudnunk, hogy ezek az itéleteink, vélemé-
nyeink sokban valtoznak, ¢és jo, hogy valtoznak még ha nem is mindig
szivesen vesziink errél tudomast és gorcsdsen ragaszkodunk az emberek-
6l szerzett elso benyomasainkhoz, melyek szerepét szeretjiik
talbecsiilni. Masik probléma forrdsa ezen a teriileten az a szintén gya-
kori jelenség, hogy vonzalmaink és vagyott valasztisaink nem mindig
kolcsonosek. A kovetkezOkben megnézziik, hogy a szocialpszichologia
mit tud mondani a személyes kapcsolatok kialakulasarol és fennmara-
dasanak feltételeirdl.

Nem sok, amit mondani tud. Lényegében nem t6bbet annal, amit min-
denki k6zmondasszeriien meg tud fogalmazni: "Hasonldé a hasonlonak or-
vend", de "Az ellentétek vonzzdk egymast". A szocidlpszichologiai kuta-
tds mindkét tételt igazolni latszik. Minden személykozi kapcsolat kelet-
kezésének és fennmaradasanak van egy alapfeltétele, ez abban all, hogy
a kapcsolat mindkét fél szamara kielégitd legyen. Ez a kolcsonds kielé-
gitettség hol a kolcsonds hasonlosag, hol a kdlesonds ellentétek feltétele
mellett érvényesiil, sokszor a két feltétel kombinalodik. Egy tartos kap-
csolat altalaban kettds értékelést foglal magaban. Egyrészt tartalmazza
azt a felismerést, hogy barmilyen kapcsolat fenntartasa elénydsebb
az egyediillétnél. Nem mindenki osztja ezt a nézetet. A maganyosok egy
része olyan emberek koziil keriil ki, akiknek az egyediillét elénydsebb,
mint a kapcsolat, ennélfogva jol érzik magukat egyediil. Masik résziik
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képtelen a sajat igényeinek megfeleld partnert talalni — és ez a gya-
koribb eset. Relative azonban Ok is jobban érzik magukat igy egyediil,
mint egy igényeik alatt létesitett kapcsolatban. A tartdés kapcsolatok
masik értékelési eleme az a felismerés, hogy a partner az adott vi-
szonylatban az Osszes szObajohetd alternativ megoldasnal jobb. Itt is
ki kell emelniink a viszonyitast, mely csak a realis alternativak
korére terjedhet ki. Valaki elégedett lehet a feleségével a munkahelyén
dolgoz6 ndkhdz, a barati tarsasagaba tartozo nékhoz képest, de elége-
detlen lehet vele, ha mondjuk Sophia Lorenhez hasonlitja. Az utobbi
azonban nem tartozik a realis alternativak korébe, igy hazasélete za-
vartalan lehet.

A hasonlosag legegyszeriibb esete a téri helyzet hasonlosaga, a kdozel-
ség. — Valoban, az a tapasztalat, hogy ha minden egyéb feltétel egyenld,
az egymas kozelségében ¢él6 személyek konnyebben létesitenek kapcsola-
tot egymassal, mint azok a személyek, akik tavol élnek egymastdl. Ez
még trivialitds. Van azonban a kozelségnek egy pszichologiai értelem-
ben vett esete is, a tarsadalomlélektani kozelség. Ez kifejez6dhet a né-
zetekben, a beallitddasokban, az izlésiranyokban, értékelési szempontok-
ban mutatkozo6 kozelségben. Gyakorlati tapasztalat, hogy hétkéznapi hely-
zetekben a legkdnnyebben ugy ébreszthetiink magunk irant rokonszenvet,
ha hangsulyozni iparkodunk az ilyen értelemben vett kozelségiinket, ha-
sonlosagunkat. "De ne felejtse el, hogy elég, ha helyesel valakinek, ha
elvbaratja gyanant tiinteti fel magat, az illetd maris szinte teljesen fel-
szabadul, ¢és kozvetlen, fesztelen beszélgeto tarsava valik..." — mondja
Okudzsava egyik regényében valaki. Végeredményben a hizelgés sem
egyéb. Mas kérdés, hogy a kapcsolatok kialakitasanak ez a moddszere
mennyire erkdlcsds.

Azt mondtuk, hogy tartds kapcsolatok esetében elengedhetetlen a kolcso-
nds elénybiztositas. Mib6l szarmazhat elény? Nyilvanvaléan abbol, hogy
a kapcsolatban a partnerek pozitivan értékelik egymas egyes tulajdonsa-
gait, ¢és a pozitiv értékelés eredménye a kielégiilés. Itt mar jelentOs
szerepe lehet az ellentéteknek is. Legdurvabb példaja az a dosztojevszki-
ji alapszituacid, ahol a gazdag, oOreg férfi fiatal, szép, de szegény fele-
séget vasdrol maganak. De egyenléségen alapuld kapcsolatokat is jelle-
mezhet az ellentétek megléte, ha azok kolcsondsen kiegészitik egymast.
Szamos diakhazassag sziiletett az eredetileg tanulmanyi munkamegosztas
miatt 1étrejott tanuloparokbol. Legaltalanosabban ismert elényforras  a
"szépnek" értékelt kiils6 megjelenés. Az igaz ugyan, hogy minden kor-
ban és minden tarsadalomban mas és mas alakot, arcot, mosolyt stb.
tartottak szépnek, de ez még egyetlen elénytelen megjelenésii embert
sem vigasztalt meg kudarcaiért. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
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kiils6 megjelenésnek valdban igen nagy szerepe van a kapcsolatok kiala-
kulasanak els6 szakaszaban, késobb, a személyek kdlcsonds megismer-
kedésének, kapcsolatuk mas vonatkozasaban vald sikerességének fiiggvé-
nyében ennek a szempontnak a jelent6sége elhalvanyul. Amerikdban egy-
szer egy bal keretében bemutattak egymasnak 376 férfi egyetemi hallga-
tot 376 ndi egyetemi hallgatonak. Minden egyes személyt egy észrevét-
len zsiiri elézetesen "szépnek", "atlagosnak", illetve "csinyanak" mind-
sitett. A ténylegesen sikeres — késobbi talalkozasokban folytatodo —
kapcsolatok elemzésébdl kérlelhetetleniil kideriilt, hogy a "cstinya" ka-
tegoriaba keriilt személyek hatranyban voltak, azaz igen ritka volt a
"cstnya-sz€p" kapcsolat, valamivel gyakoribb volt a "cstnya-atlagos"
kapcsolat, de leggyakrabban a "szép-szép", '"atlagos-atlagos" és a
"cstnya-cstnya" kapcsolat fordult eld.

Mas elényforrasok szerepe sem becsiilheté azonban le. igy a tudas, a
tarsadalmi presztizs, egyes képességekben mutatott kivalosag, eldnyds
karaktertulajdonsagok, mint josdg, a becsiiletesség stb. mind kapcsolat-
képz6 elemek lehetnek. Mint ramutattunk, sem madasokat, sem magun-
kat nem tulajdonsagok puszta halmazaként észleljik, mindez egy egész-
leges benyomassa alakul, melynek értékelési iranya lehet pozitiv vagy
negativ. Sajat személyilinket értékelvén altalaban a pozitiv iranyra va-
gyunk hajlamosak. Erthetd, hogy a személyiink irdnydban kimutatott ro-
konszenv is szerepet jatszik a kapcsolatok kialakuldsaban. Ennek azon-
ban nagyobb szerepe van olyan személyek esetében, akiknek 6nmagukrol
kialakitott képe bizonytalansagoktol terhes, szamunkra a feléjikk irdnyu-
16 rokonszenv azon kiviil, hogy jol esik, még tdmogatast is jelent. Ma-
gabiztos, Onmagukat sokra értékeld személyek ebben a tekintetben érzé-
ketlenebbek.

Minden "urilany" tudja, hogy értékesebb kapcsolatra szamithat, hogyha
nem "adja oda" magat konnyen, ha probatételek elé allitja udvarlojat.
A tapasztalatok valoban arrdl tantiskodnak, hogy tobbre értékeljiik azo-
kat a kapcsolatokat, ahol "meg kell szenvedniink" a kapcsolatért, ahol
partneriinket meg kell szerezniink.

Sokan talan arra kovetkeztethetnek, hogy abszolut tokéletesnek kell len-
nie annak, aki konnyen akar kapcsolatokat létesiteni masokkal, hiszen
ha abszolut tokéletes, akkor szamtalan eldnnyel rendelkezvén,  szinte
mindenki szamara vonzo lehet. A valdsagban szd sincs err6l — és elsé-
sorban nem azért, mert nincsenek abszolat tokéletes emberek. Termé-
szetesen nincsenek, de a személyes észlelésében megnyilvanuld tlzas
ezen konnyen segit, tehat hajlamosak vagyunk tokéletes emberek latasa-
ra. Ezek az emberek azonban az atlagosnal nehezebben létesitenek kap-
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csolatokat, tokélyilkk inkabb taszit, mint vonz. Aronson kisérletei azt
mutatjak, hogy azok a személyek a leginkdbb rokonszenvesek, azokkal
a személyekkel akarnak masok leginkdbb személyes kapcsolatot létesi-
teni, akik bizonyos vonasokban tokéletesek ugyan, de vannak "kisebb hi-
baik", példaul ligyetleniil esznek, néha érthetetleniil zavarba jonnek, vagy
egyéb jelentéktelen fogyatékossagaik vannak. Tudjuk ........ , hogy a
legszekszepilesebb ndék példaul a szoé esztétikai értelmében véve nem
szépek. De szexualis vonzerejiiket épp egyik vagy masik, az egészet
tekintve jelentéktelen fogyatékossaguknak kdszonhetik.

Lattuk tehat, hogy a szabadnak érzett valasztds helyzetében megvalosu-
16 személykdzi kapcsolatoknak a hasonlosag és az ellentét csak formai
elemét képezi, fontosabb a tartalmi kérdés, a kapcsolat sikere, az-
az kolcsonosen kielégité volta. Errdl pedig kdnnyebb irni, mint megva-
16sitani.

A SZEREP

A szerep a hétkoznapi szohasznalatban leginkdbb a megjatszott, tettetett
viselkedés jelolésére utal. Ami mesterkélt, ami nem igazi és a szemé-
lyiségtol idegen, altalaban azt értik szerepjatszé viselkedés alatt az em-
berek. Ennek a gondolatnak szamos koltdi megfogalmazasa is van, ta-
lan Pilinszky Janos jellemzése a legtalalobb, melyet egy nagyvarosrol,
Parizsrol ad:

"Parizs szinhdz, ahol mindenki egy ismeretlen szinmil fOszerepld-
je, anélkiil, hogy kozonsége volna. Tokéletes maszkok,  raffinalt
kosztiimok egy tokéletesen iires ¢és koOzonyds nézotér elott. Mi ez
a lazas felkésziiltség ¢és tokéletes érdektelenség?... Csupan ami
e kettd, a magany és a talalkozds kozott van, csupan a szintér
didereg,  ezerszinli OSltdnyeiben, leleményesnél leleményesebb al-
arcok alatt."

A szerep szonak ez a hétkdznapi jelentése minden bizonnyal a szinpadi
viselkedéssel kapcsolatosan alakult ki. Koéztudomasti dramaturgiai tény,
hogy a draméban a szereplok egymashoz vald viszonyai nélkiil nincs ér-
telme az egyes hdsok szerepeltetésének, a viszonossdg vagy viszon-
zatlansdg a hosok személyiségének alapvetd meghatarozdja a szinpadon.
Mint lattuk, az interakcié sem mas lényegében véve, mint a személyek
viselkedésének egymadstol valod fiiggése. A szinpadi interakcid dramatur-
giai lelemény, mely minden bizonnyal a hétkdznapi élet interakcidinak
tikre. A szinpadi szerep a szinész szamara elézetesen megtanulando
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szoveg, mozgas, mimika stb., melyet a rendezd illeszt egységes ke-
retbe, szervez jatékka. Maszk, melyet a szinész el6adds utan lemos-
hat magarol.

Amit a hétkoznapi életben szerepnek nevez a szocidlpszichologia, az
inkabb bdr, levehetetlen alkotorésze viselkedésiinknek, interakcidink
egyik legfontosabb szabalyozo tényezdje.

A hétkoznapi tapasztalatban a személyek egy sajatos személyiségfoga-
lommal ¢lnek a fejiikben, melynek lényege, hogy sajat "én"-jiik, vala-
mint a szikebb kornyezetiikben ¢él6 személyek ismerete alapjan élesen
elkiilonitik egymastdl a személyiséget, az eleven, konkrét, személyt,
valamint a tarsadalmat, a tarsadalmi osztalyokat, a tarsadalmi folya-
matokat (haborukat, termelési folyamatokat stb.), illetve szembe is
allitjak egymassal a kettét, az "én"-t és a tarsadalmat.

A hétkoznapi életben igen gyakran eléforduld szerep-viselkedés, mely-
r6l mindjart elmagyardazzuk, hogy mit is jelent, éppen az ellenkezdjét
bizonyitja. A szerep-helyzetekben viselkedd emberek azonban erre igen
ritkdn és csak széls6séges helyzetekben dobbennek ra (példaul vam-
vizsgalatnal, birésagi targyaldsokon), amikor ttlsagosan el vannak fog-
lalva sajat magukkal ahhoz, hogy rajdjjenek a szerephelyzet l1ényegére.
A szerephelyzet funkcidja valoban az, amit Pilinszky is mond, a magan
¢és a taldlkozas kozotti hid megteremtése,  csak éppen arrdl van szo,
hogy ez a hid elofeltétele annak, hogy a maganyrdl, illetve a talalkozas-
r6l lehessen beszélni, tehat a szerephelyzet sziili a személyiséget és
nem megforditva. Maga az "én" nem mas, ahogy Mead, G. H. gondo-
latainak ismertetésekor lattuk, a gyermek kornyezetének szerepeiben
¢l személyek (és érzelmileg jelentds személyek), "én"-einek a vissza-
tikrozodése. A szerep tehat a kozvetitd kapocs, mely az egyén szemé-
lyes szférajat a személytelen szféraval, a tarsadalommal Osszekdoti, —le-
hetévé téve egyrészt a személyes szféra kialakulasat (a csaladi szere-
pek: apa, anya, rokonsag stb. révén), masrészt pedig lehetévé téve a
személytelen szféraval vald taldlkozést (ilyen alapon vagyunk tartés vi-
szonyban a postassal, a rendérrel, az orvossal, a vallalati fénokkel,
az ellendrrel).

A szerep kozvetité funkcidjat csak akkor tudjuk megérteni, ha legalabb
egy pillantast vetiink a tarsadalmi élet objektiv szerkezetére (mely fiig-
getlen a mi akaratunktdl, szamunkra kiilséként jelenik meg). Szempon-
tunkbol nézve ez a szerkezet meghatarozott pozicidkra bonthatd, és
mindegyik poziciot az hataroz meg, hogy milyen funkciot kell benne el-
latni, milyen tevékenységet kell elvégezni benne. Egy olyan magas fokon
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tagolt és egy olyan bonyolult munkamegosztason alapul6d tarsadalomban,
mint a miénk, igen sok pozicié van, melynek ellatdsa mind sajatos ké-
pességet, tudast, jartassagot igényel, amit mind meg kell tanulni. A
poziciok természetesen csak lehetdségek, melyeket az az ember képes
valdra valtani, aki bekeriil a pozicioba.

Szerepnek nevezziik azt a viselkedést, mely a pozicid
4ltal meghatdrozott tevékenység végrehajtasaval  kap-
csolatos. Tekintve, hogy egyetlen tarsadalom sem all pusztan egy
poziciobol (minimalisan két poziciobol, a férfi és a nd pozicidjabdl kell
allnia), a pozicio altal meghatarozott tevékenység végrehajtasaval kapcso-
latos viselkedésnek interakciés vonatkozasai is vannak, azaz sziinteleniil
tekintetbe kell venni mas személyek viselkedését, akik mas poziciokban
tevékenykednek. Ez a kolesonds viszony a szerephelyzet.  Fontos
megjegyezni, hogy a szerepviselkedés szerepek betoltdi (azaz poziciotu-
lajdonosok) kozotti viselkedés, mely elvileg fiiggetlen attol, hogy konk-
rét értelemben véve kik kozott zajlik.

Szamos példat tudunk erre a személytelen szerep helyzetre felhozni, ahol
a viszony személyes tartalmatol fliggetleniil, ahol elvileg tokéletesen ko-
zdmbds a bird, az ligyvéd, az ligyész, a vadlott személye, arca, ma-
gassaga, ¢letkora, gyermekkora, egész Személyes szféraja, egyetlen
dolog fontos csak, hogy a vadlott biings-e vagy sem, ezt pedig az a gé-
pezet allapitja meg, mely a fenti szerepek egyiittesét (s6t még ezen ki-
viil a fogalmazdkat, gépirdkat, teremOroket stb.) tartalmazza.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes poziciok betdltéi honnan tudlak.
hogy nekik miként kell viselkedniiik szerephelyzetben? Erre a kérdésre
ad valaszt a szerepelvarés fogalma. Egy-egy szerep betdltojével
szemben meghatarozott viselkedéseket varnak el, ¢€s az elvarasok telje-
sitését6l fiigg maganak a szerepnek a teljesitése is — legalabbis az em-
berek szemében. Egy kiilonben kivaldé bird sem engedheti meg példaul
maganak, hogy targyalas kozben fiityiiljon. A szerepelvarasokon kiviil a
szerepek sziikséges tartozékai még a kellékek is, ezek jelzik a
szerepet a tobbi ember szamara. A szélhamossag mint mesterség eb-
ben az értelemben nem mas, mint megfeleld elvarasok ébresztése bi-
zonyos szerepkellékek felvétele utjan, igy megy legkdnnyebben a visz-
szaélés. Igen jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy mikor mi a legelter-
jedtebb szerep, mellyel visszaélve a szélhamosok széditik az embere-
ket. Egykor a milliomos vagy arisztokrata szerepe volt a "divat", ma
inkabb a "beavatott", a hivatalos ember szerepe az.
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Ha osztalyoznunk kellene a szerepeket és a hozzajuk tartozo szerepel-
varasokat, a kovetkezd rendszert ajanlanank:

A szerepek kozott haromféle valtozatot kiilonithetiink el. Az elsé tipus-
ba tartoznak azok a szerepek, amelyek mintegy adottak, elérésiik-
hoz nem kell mast tenniink, mint belesziiletni. Ilyen szerep volt régen
az arisztokrata, a nemes ember szerepe, vagy Anglidban ma is ilyen
a lord szerepe. Gyakoribb velesziiletett szerep ennél a férfi és a ndi
szerep. Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a szerepeknek a kellékeit
és az elvardsait mar a tarsadalom hatdrozza meg, irja pontosan koriil.
A mi tarsadalmunkban a férfi szerep kellékei kozé tartozik a markans,
szalas kiilsé, elvarasai kozé tartozik a hatarozott, kemény fellépés, a
kezdeményezés. A ndi szereppel szemben tamasztott elvards ezzel szem-
ben a passziv viselkedésre iranyul. Vannak és voltak azonban olyan tar-
sadalmak, ahol ez éppen megforditva tapasztalhatd, a szende otthoniild
gyamolatlan férfival hatarozott és harcias né all szemben, aki az élet
minden lényeges kérdésében dont, melyet a férfinak mukkan as nélkiil el
kell trnie).  (Mead, M. 1970.) Szamos beilleszkedési probléma for-
rasa lehet ezeknek a nemi szerepeknek a tulzott merevsége, konnyen
bekovetkezhet a "tiljatszas", mely altalaban zavarokat leplez.

Mas tipusu szerep a kivivott szerep, melyért meg kell kiizdeni, el-
éréséért tenni kell valamit. A rabszolgatart6 ~ vagy a feudalis tarsada-
lomban az emberek tobbsége tilnyomorészt velesziiletett szereppel 1é-
pett az életbe, ezzel magyardazzuk lélektanilag ezeknek a tarsadalmak-
nak a zartsagat, hosszu, valtozatlan fennmaradasat. A kivivott szerepek
ott keriilnek el6térbe, ahol a tarsadalmi munkamegosztds mar annyira
fejlett, hogy az egyén — ha nem is végtelen szamban — valogathat a
szerepek kozott, eldontheti példaul, hogy mi legyen a foglalkozasa, el-
dontheti, hogy hol lakjon, hogy meghazasodjon-e vagy sem, hogy gyer-
mekei legyenek vagy sem stb. A kivivott szerepek kozé tartoznak a fog-
lalkozasi szerepek, a csaladi szerepek, valamint a kiilonbozo tisztségek-
hez kotott szerepek.

Harmadik szereptipus az ugynevezett spontan  szerep, mely egy-egy
konkrét helyzetben mintegy "magatol" meriil fel, és kellekei, elvarasai
csak addig érvényesek, amig a helyzet fennall. Ilyen szerepek kialaku-
lasat és tiszavirag-¢életét figyelhetjik meg példaul egy tarsasutazas al-
kalmaval, ahol a résztvevok kozott igen hamar kialakul egy bizonyos
"munkamegosztas". Vannak, akik mindig elkdborolnak, masok sziintele-
niil csiingenek az idegenvezetén, masok flortdlnek, lesznek olyanok, akik
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kovetkezetesen "jopofak" igyekeznek lenni, és lesznek olyanok, akik ma-
gukba siippedve vitetik magukat egyik allomasrol a masikra.

Az elvarasokat erdsségiik tekintetében osztalyozhatjuk. Egyes elvarasok-
ra a tarsadalom igen nagy hangsulyt fektet, torvénnyel biinteti az ilyen
elvarasoktdl valo eltérést. Egy apanak példaul mindén koriilmények; ko-
zott fizetnie kell a tartdsdijat, ha ezt huzamosan nem teszi, lecsukjak.
Hasonlé6 moddon, egy forradalmar nem gyiijthet maganvagyont, ¢és egy
apaca nem ¢lhet nemi életet. Mas elvarasok betartdsa nem esik ilyen
sullyal a latba, de a "kozvélemény" kikodzositettnek tekinti azt, aki eze-
ket az elvarasokat megsérti. Egy apanak példaul "illik" gyermekeir6l
a puszta tartdsdij fizetésen tul is gondoskodnia, egy forradalmartol el-
varhatd, hogy sajat csaladjaban is demokratikus 1égkort teremtsen, és
egy apaca sem beszélhet tarsasagban sikamlos torténeteket. A harma-
dik tipust elvaras képezi a legenyhébb valtozatot, tulajdonképpen nem
torténik semmi, ha megsértik az ilyen elvarasokat, de a tokéletes sze-
repviselkedéshéz betartasuk sziikséges. Példainknal maradva, egy apa
szerepéhez hozzatartozik, — hogy gyermekeit idénként elvigye az Allat-
kertbe, a forradalmar kedvenc sportja valdsziniileg nem a golf vagy az
oroszlan vadaszat ¢és az apaca is akkor igazan jo apaca, ha rozsafiizért
mormolva megy el bevasarolni a piacra.

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor konfliktus 1ép fel a szerepelvaras-
sal kapcsolatban. A konfliktus egyik tipusa, amikor egy szerepen
beliill adodik ellentmondas,  altalaban azért, mert ellentétes elvarasok
fiizédnek hozza. Ilyen szerep a miivezetd szerepe példaul, akitdl mast
varnak el a munkasok és mast var el a vallalat vezetése, vagy a dra-
maturg  szerepe, akitél mast var el az ir6 és mast a rendezd stb. A
szerepek irdnti ellentmondas legdsibb példija Odipusz esete,
aki egyszerre volt gyilkos ¢és Onmaga vétkének nyomozodja, vagy egy
masik, nem kevésbé drdmai erejii példa Beckett, aki egyszerre volt a
kirdly baratja és az egyhdz primasa: a tragédiat mindkét esetben
az egymassal Osszeegyeztethetetlen szerepek okoztak. Hétkdznapibb pél-
da szamos masodallast vallalo ember esete, aki egyik szerepében sok-
szor a masik szerep ellenében tud csak megfelelni.

A szerepkonfliktus feloldatlansaga napjaink egyik leggyakoribb neurdzis-
forrdsa. Tartésan azt senki sem képes elviselni, menekiilni igyekszik
beléle. A menekiilés egyik modja, ha az egyén tudomasul veszi a konf-
liktust és vagy megvaltoztatja a helyzetet, vagyis kilép a konfliktust
okozo6 szerepbdl, vagy megvaltoztatja véleményét ¢és lebecsiili a konf-
liktust kivaltd szerepet (mas kérdés, hogy ettél még nem csdkken a sze-
rep tényleges fontossaga). A védekezés masik lehetdsége, hogy tudomast
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sem véve a konfliktusrol, valamilyen poétlevezetést keres, példaul inni,
nézni, loversenyezni stb. kezd.

A szerepkonfliktus kapcsan érinthetjiik a legfontosabb kérdést, a sze-
rep és a személyiség viszonyat. Fontos megjegyezni, hogy a szemé-
lyiség nem tekinthetd a szerepek puszta halmazanak vagy Osszességé-
nek, hanem egyedi szervezddésnek. Maga a szerep mint viselkedési
minta altalanos, miként a nyelvtan is az. De ahogy azonos nyelven be-
sz€l6 személyek kozott nincs kettd, aki hajszalpontosan ugyanugy be-
szélne, mint a masik, ugy a szerepek teljesitése is egyéni. Lehet
a szereppel teljesen azonosulni, ilyenkor a szerepben szinte teljesen
feloldodik az egyén, ezek a manidkusan aggalyoskodd, pontos kishiva-
talnokok, "szO0roz6" postaskisasszonyok, akiket életiik csonkasagaért
karpotol a tokéletes szerepteljesités. Mas valtozat a tavolsagtartas,
amikor a személy szamara a szerep kiilsédleges, pontosan betartja
azt, de nem tekinti ¢lete legfébb meghatarozdjanak. Sokszor egy ma-
sik szerep rejtett kovetelése van az ilyen viselkedés mogott, példaul
a szorakozott kozépiskolai irodalomtanar esetleg iires oOraiban dramat
ir, ¢és kozben sajat magat ironak tartja. A szovolany Zalatnay Sarolta-
ra gondol, mert 6t a tancdal énekesi szerep vonzza. Végiil eléfordul a
szerep felboritdsa, amikor a személy kilép szerepébdl. A kilépést a
kornyezet sokszor értetleniil fogadja, ¢és viszonzasképpen kikozositi
magabol az illet6t. Ilyen "megbocsathatatlan vétek" volt a multban a
valas. Ma mas szerepfelboritasokkal szemben allunk értetleniil, fur-
csaljuk példaul ha egy korosodd hoélgy nem veszi tudomdsul életkorat
¢és bakfisnak képzeli magat.

A hétkoznapi élet sziintelen szereptanulasra kényszerit benniinket, val-
toznak pozicidink, mulik felettiink az idd, foglalkozésaink tartalma el-
avul, wvaltozik csaladi allapotunk, és tevékeny résztvevoi akarunk ma-
radni életiinknek,  sziintelenill alkalmazkodnunk kell, 1j és 10j szerepe-
ket kell megtanulnunk a régi, levetett szerepek helyébe. igy Orizhetjiik
meg 6nmagunkat naprol napra a magany ¢€s a talalkozas kozott.



A CSOPORTLELEKTAN VAZLATA



A CSOPORT KATEGORIAJAROL

Midta a termelés és a fogyasztds kozosségében emberek élnek a foldon,
a csoportok ténye feltehetben mindig is a legbanalisabb tapasztalatok
egyike kozé tartozott. De vajon mi lehetett az oka annak, hogy ez a ta-
pasztalat olyan késén — joszerivel csak a XIX-XX. szazad kapitalista
tarsadalmaiban — lett tudomdényos vizsgalddas targya? A természeti
élet banalis tapasztalatai joval korabban kitermelték tudomanyos ref-
lexidit, és ezek eredményeként jott létre korszerli természettudoma-
nyos vilagképiink, mely Galilei 6ta szakadatlanul béviil, wjabb és wjabb
Ielegzetelallitdé eredményeket produkal. A tarsadalomra vonatkozo ké-
plink fejlédése joval késébbi eredeti, és korunk ideoldgiai harcanak
egyik kozponti kérdése. Azon senki sem vitatkozik tobbé, hogy a Fold
kering-e a Nap koriil vagy megforditva, de annal hevesebb tudomanyos
vitak targya, hogy a tarsadalom objektiv térvényeknek van-e alavetve
vagy sem, hogy az individualitas 1ényegileg 6nall6 vagy tarsadalmi ter-
mészetli, hogy a torténelem vak erdk jatéka vagy teleologikus, megha-
tarozott cél felé toré folyamat, hogy az akarat szabad-e vagy determi-
nalt stb.

A marxista-leninista tarsadalomelmélet az osztalyharc sziilotte, s mint
ilyen,  meghatarozott értékek és eszmények elkdtelezettje. Tételeinek
megfeleléen a tarsadalomtudomdnyok mindig az adott tarsadalmi har-
cok és antagonizmusok szoritdsdban léteznek, ¢és ennek soran nemcsak
leirnak és megallapitanak, hanem tevékenyen be is avatkoznak az élet-
be. Eszmeként behatolva a tarsadalom tomegeibe, anyagi eréként miikdd-
nek. A maguk szerény modjan a szocialpszichologiai gondolatok is ezt
teszik. Nincsenek tehat tértdl, id6tol,  torténelemtdl és tarsadalomtol
fliggetlen szocidlpszichologiai igazsagok sem.

Ez a helyzet a csoport fogalmaval is. Az emberi csoport mint tudo-
manyos probléma gy meriilt fel, hogy a kapitalizmus széttorte azokat
a korabbi egyiittélési formakat, melyek nem tették problematikussd az
egyén ¢és a tobbi egyén viszonyat, nem allitottdk szembe az egyént egy
elvontnak tiind egységgel, a tarsadalommal. A kapitalizmus az arukkal
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egyltt piacra dobta az emberi képességeket is, és a munkamegosztas
keretén beliil az egyén egyszerre csak szabadnak tudta magat, azaz
szabadon valaszthatta meg, hogy hol, mikor, mennyiért és mit ad el
onmagabol. Ily modon tett szert a maga egyéni tudatdra, mely az ere-
deti tarsadalmi kozosségek éltetd koldokzsinorjatdl elvagva sziikségsze-
rlien maganyos, "vak didként didba zart" tudatta alakult.

Az egyéni izolacio torténelmileg létrejott produktum, mely a maga va-
losagaban sosem lehet teljes, hiszen az egyének piaca, az egyének ki-
alakulasa ¢és az egyének kozotti kapcsolatok és kommunikéciok sziinte-
leniil az egyén eredendd tarsadalmisagardl bizonykodnak. De az egyén
tudatabol tekintve a folyamat visszavonhatatlannak tiint. Kereste tehat
azokat a szalakat, melyek megbillent egységét, csonka azonossagat
helyre allithattak volna.

A visszaszervez6dés (reintegracid) egyik moddja az ugynevezett tar-
sadalmi nagycsoportok léte. Nem véletlen, hogy az Aaruterme-
Iés térhoditasaval egyiitt jelent meg a legatfogobb, pszichologiailag at-
¢lhet6 kategdria, a nemzet, kiszoritvan (torténelmi tavlatban) a ma-
ga fejtetére allitott modjan még eredeti kozosségi funkcidkat ellatd val-
last. A tarsadalmi nagycsoportokkal torténd azonosulds segitségével
végbemend reintegracidé masik modja az  osztaly-hovatartozas valla-
lasa.

Az élet sziinteleniil termel ujabb és Ujabb tarsadalmi nagycsoportokat,
melyek nem feltétleniil polarizalhatok a forradalmisag-ellenforradalmi-
sag tengely mentén, de szerepilk a mindennapi életben oOriasi (nemi,
nemzedéki, foglalkozasi, etnikai, regiondlis stb. jellegli tarsadalmi
nagycsoportok). Béarmilyenféle és tipusu tarsadalmi nagycsoportrol is
legyen szo, a sokféle ismertetéjegy koziil empirikus (tudomanyos-tapasz-
talati) szempontbdl nézve az a legfontosabb, hogy a tarsadalmi nagycso-
port tagjait szimbolikus kozosség flizi csak Ossze, tagjaik szemé-
lyesen atélhetd szféraja sziikségszerlien kisebb, mint a tarsadalmi nagy-
csoportok egésze.

Kézenfekvd tehat, hogy csoportlélektani vazlatunkban a térsas  kis-
csoport meghatdrozasat, most egyelére minden egyébtdl eltekintve,
tagjaik személyes szférajabol kiindulva probaljuk elvégezni. A tarsadal-
mi kiscsoport Osszes tagja személyes voltanak teljességében része a
csoportnak. Hogy a kiscsoport elkiiloniilt a nagycsoporttol, az nem fiig-
getlen az individualitas tarsadalmi-torténelmi okokkal magyarazhatd (leg-
korabban az antikvitasban, de igazan modern értelemben véve a rene-
szansztol szamithatéban megjelend) kialakuldsatél. A még az istentdl is
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magara hagyott egyén elsddleges tamasza azon személyek kozvetlen
kore, akikkel személyes ismeretségben, érintkezésben és koz-
lésben (interakcidoban és kommunikacidoban), szeretve és gyiilolve éli
a maga életét. "Az emberi csoport a tarsadalmi viszonyokat hordozo
és megtestesitd kolcsonhatasok, tevékenység és aktivitdsmodok, kiilon-
b6z6 rendli és rangt kooperativ aktusok térben és id6ben szervezddd
csomopontja" — irja Pataki Ferenc. Léte tehat torténelmi-tarsadalmi
alapokon nyugszik, de ezzel egyidejlileg ha mar létrejott, és szik-
ségszerl volt, hogy létrejojjon, sajatos Onallosagra tett szert, mely-
nek strukturalis és dinamikus jegyei vizsgalhatok és leirhatok. E vizs-
galatok ¢€s leirdsok Osszessége a csoportlélektan.

A CSOPORTLELEKTAN KIALAKULASAROL

A csoportokra vonatkozd hétkéznapi tudas tudomanyos tudassa szerve-
z0désének folyamata a kapitalizmus kés6bbi koranak terméke,  amikor
az egyének piaca kiilterjes (extenziv) mddon tovabb mar nem volt bé-
vithetd. A mezdgazdasagbol elfogyott az ember, az ipar ugyanakkor
mohon sovargott kihasznalhaté munkaerd utan.

Az Egyesiilt Allamok keriilt el3szor szembe azzal a probléméaval, hogy
az extenziv tartalékok végsd kihasznaldsa utan milyen modszerrel old-
hatnd meg termelderdi bovitését, miként labolhat ki a fenyegetd és
késébb be is kovetkezé hatalmas méretli gazdasagi valsagbol. A meg-
oldast mind a termelés, mind a fogyasztas teriillettn az intenziv
szakaszra valo attérés révén talaltdk meg. Az emberi csoportok azért
Iéptek el6 tudomanyos problémava, mert az ipari termelderfk intenziv
fejlodési szakasza 4ltal felvetett termelési és fogyasztasi kérdések ezt
megkovetelték.

A csoportlélektan torténetét sziikebb keresztmetszetben tekintve harom
fontosabb Osszetevordl szolhatunk, melyek eredményeként a 30-as évek
végére mar lényegében egységes csoportlélektani torzsanyagrol beszél-
hetiink.

Az elsé jelentés kezdeményezés egy lizemlélektani vizsgalatsorozathoz
kapcsolodik, mely eredetileg az egyedi munkds és a munkaszitua-
ci6 egyes fizikai sajatossagai kozott kereste az Osszefliggést. Ebben a
megkozelitésben a termelékenység problémdja mint faradasprobléma me-
rilt fel, s az volt a kérdés, hogy melyek a munkavégzés idedlis fizikai
feltételei. A vallalatnal, ahol a vizsgalatot végezték, finom, jo latast
igényl6 szerelési munkak voltak tobbségben. Miutan kivalasztottdk  a
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vizsgalatokban részt vevé munkacsoportot, elkiilonitett helyre ultették
okét, ¢és részletesen kikérdezték okét minden egyes kisérleti valtozat
bevezetése utan. Egyszdval ezer és mas modon az értésiikre adtak,
hogy a hatalmas lizem dolgozo6i koziil veliik kisérleteket végeznek. A
kisérletek éveken at folytak.

Az egyik kisérlet azt a kérdést célozta megvalaszolni, hogy milyen 06sz-
szefiiggés van a munkaterem megvilagitasanak erdssége és a munkatel-
jesitmény kozott. Magatol értetédonek tiint az a hipotézis, hogy ilyen
preciz, a latast alaposan igénybe vevé munka esetében a megvilagitas
igen alaposan latba esik, hiszen s6tétebb helyiségben nehezebb, vilago-
sabb helyiségben konnyebb dolgozni. A feltételezés annyiban igaznak bi-
zonyult, hogy a kisérleti munkacsoport teljesitménye valoban nétt a na-
gyobb megyvilagitas hatasara. Ekkor fokozatosan csokkenteni kezdték a
megvilagitast, és az eredmények meglepetést hoztak. Ugyanis a telje-
sitmény most nem csokkent, hanem meredeken nétt. Az egyre tlirhetet-
lenebbé vald objektiv munkafeltételek ellenére a kisérletben részt vevd
nék fokoztak teljesitményiiket, tobbet és pontosabban teljesitettek, mint
valaha is annak el6tte.

Mayo "felfedezése" tehat a személyes megkozelités, a szemé-
lyesen atélt sziikebb kori csoporthovatartozas és azon keresztil az
egyéni becsvagy, az oOnérzet elOtérbe helyezésébdl allt. Ha a "jozan
ész" szempontjabdl elfogulatlanul nézziik Mayo gondolatat, nem annyi-
ra "felfedezésnek"”, mint inkabb friss-szemti, ¢épkézlab meglatasnak kell
tartsuk azt. Hiszen midta a feudalizmus és az azzal jard pszichologiai
kotottségek (az engedelmesség  és a hiten alapulo feltétlen odaadéas) meg-
szlintek, a mindenkori tarsadalmi elvarasoknak megfelelden alakuld "em-
beri természet" gydkeresen atalakult, és ezen belill a kapitalista tarsa-
dalmi viszonyok egyik legnagyobb pszicholdgiai vivmanya, az "elvben
szabad", valasztasaiért felelds egyén keriilt a stlypontba.

Az  emberi kapcsolatok (human relations) iranyzata az egyénnel
mint az adott munkamegosztasi szisztéma lancszemével foglalkozik, eb-
bél nem kiszakitani akarja, = hanem csak komfortosabba kivanja tenni
helyzetét. Az egyén személyére és csoportjara fektetett hangstly nem

az egyén kozosségi természetét,  tarsadalmi kiildetését jelenti — mint
a marxista kozosségi pszicholégiaban —, hanem az adott tarsadalmi vi-
szonyok kinjainak "finomitasat", a munkasok emancipacios torekvései-

nek gyengitését. Masfel6l tagadhatatlan, hogy realisan 1étez6, sok prob-
Iéma forrasat jelentd szférat emelt be a vizsgalodas fénykorébe, hiszen
éppen a szocialista tarsadalomépités gyakorlata tanuskodik arrdl, hogy
korantsem automatikusan és magatol értetddden keriil a termelé ember
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a figyelem kozéppontjaba: az emberi méltosag, a személyes érdeklodés
igénye a szocialista termelési viszonyok kozott dolgozéd munkasban is
megvan, ¢&s tudatos figyelem, torddés hijan elégedetlenséget, kozombos-
séget, elfasulast eredményez.

A masik jelentds csoportlélektani forras Jacob  Moreno  nevéhez fi-
z0dik. Moreno az Osztrdk-Magyar Monarchia erdélyi szegletében sziile-
tett, a muvészet és a pszichologia kozott tétovazott, amikor bekeriilt
az els6 vilaghaboruba. Egy hadifogolytabor lakdjaként arra lett figyel-
mes, hogy a barakkok életét mennyi surlodés, torzsalkodas, szerencsét-
len agressziv megnyilvanulas keseriti meg. Elég, ha csak Kuncz Aladar
franciaorszagi internaltakrol szolo regényére gondolunk, és mindjart lat-
juk, hogy rendkiviil sok objektiv tényezo teszi ezt indokolttd. Moreno ér-
deme azonban, hogy ezen feliil is képes volt észrevenni, hogy van egy
szocidlpszichologiai természetli tényez6 is, mely tovabb sulyosbitja az
amugy is tlrhetetlen helyzetet. Az az oOtlete tamadt, hogy a tabor ba-
rakkjainak Osszetételét az érdekeltek sajat kivansadgainak megfelelden is
Ossze lehetne allitani, és ezaltal csokkennének a negativ jelek, a kozos
sors emberileg elviselhet6bbé valna.

Amikor Amerikdba keriilt, Morenot azzal a problémaval keresték meg
a Hudson Lednyneveld Intézet vezetdi, hogy mit tehetnének a tiirhetet-
leniil megszaporodott intézeti szokések ellen? Kézenfekvonek tlint az ot-
let alkalmazasa. Rendezzék at az intézet lakoszobainak Osszetételét,
ne Onkényesen, hanem a lakok sajat akarata alapjan szervezzék meg az
egyes szobakban lakd csoportokat. Es valoban, az atszervezés eredmé-
nyeként drasztikusan lecsokkent a szokések szdma, nott az intézet kény-
szerli bennlakoinak elégedettsége.

A morenoi gondolat a  szociometridnak nevezett csoportlélektani
iranyzatba torkollott, mely a csoportot alkoté egyének egymashoz fiiz6-
d6 kapcsolatainak érzelmi szinezetét, a viszonzott vagy viszonzatlan el-
lenszenvekbdl, rokonszenvekbdl szott spontan természetli halot teszi meg
az emberi csoportok alapjanak.

Itt is megismételhetjiik az "emberi kapcsolatok" iranyzata kapcsan mon-
dottakat, hogy nem 6rdk emberi tdrvénnyel allunk szemben. Nyilvanvalo,
hogy a szociometriai megkozelités csak olyan csoportok esetében alkal-
mazhatd, melyek bizonyos mértékig szabad, autondém egyénekbdl allnak,
kiknek objektiv lehetdségiik van a vélasztasra. Jollehet ez a valasztas
— mint a kés6bbiekben még latni fogjuk — korantsem olyan "szabad",
mint a madar repte, de annal joval szabadabb, mint az Emberi Jogok
Nyilatkozatat megeldzden a torténelemben barmikor volt. Nyilvan nem
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arr6l van sz6, hogy az emberek egymas kozotti rokonszenvének és el-
lenszenvének a jelensége az utdbbi egy-két szaz év torténelmi termé-
ke (feltehetd, hogy joval korabban alakult ki), de az igencsak valdszi-
ni, hogy mint tudomanyos felismerés és mint tarsadalmilag
altalanos jelenség  a kapitalizmus tarsadalmi viszonyainak gyii-
molcse. Aligha képzelhetd el a jovOben olyan tarsadalmi formacio,
mely ebben a tekintetben visszafejlodésre vezethet, igy a jovében csak
fokozodhat a csoportokban felismert rejtett érzelmi halézatoknak a sze-
repe, annal is inkabb, hiszen minél szabadabb az ember a természeti
¢és tarsadalmi gyotrelmekt6l, annal nagyobb lehetésége van az Onmeg-
valdsitasra, az értelmes életre, mely kozdsség, tars hijan elképzelhe-
tetlen. Utdbbi pedig tudatos szempontokat, tudoményos tdmpontokat ki-
van. Ebben lehet segitség a szociometriai latasmod.

A csoportlélektan harmadik forrdsa Kurt  Lewin  életmiive. Lewin
Kelet-Poroszorszagbol érkezett a berlini egyetem Iélektani tanszékére,
ahol 1930-ig, maig érvényes és fontos lélektani vizsgalatokat folytatott.
A fasizmus eurdpai térhoditasa kényszeritette emigracioba, ¢és Ameri-
kaban telepedett le. Ott alapitotta meg a csoportdinamikai isko-
lat, mely elméletileg a legigényesebb, gyakorlatilag meg a legambicio-
zusabb volt. O tisztazta az emberi csoportok természetére vonatkozd
"tyuk-tojas" problémat, nevezetesen azt, hogy mi az egyén és a cso-
port viszonya. Az "emberi kapcsolatok" irdnyzat pragmatikus 1évén
megelégedett a személyesség  tételének leszogezésével. A szocio-
metriai irdnyzat archimédeszi pontja a csoportban valasztd (szeretd
vagy gyulold) egyén volt. A csoportdinamikdban jelent meg eldszor
az a gondolat, hogy a csoport nem kevesebb, sem tobb, mint részei-
nek Osszessége, hanem mas minéség, mint azok.

Hogy mennyire a tudomany vilagaban jarunk, azt mi sem igazolja job-
ban, hogy hétkdznapi ésszel mar aligha tudnank ezt a tételt kikovetkez-
tetni. A magunk vildgaba zarva, kiilsé csoportokat szemlélve szivesen
hajlunk arra a feltételezésre, hogy az illetd csoport "minden tagja egy-
forma", a csoport felszippantja tagjai egyéniségét. A magunk tapaszta-
latabol ismert csoportok esetében viszont éppen ellenkezdleg gondolko-
dunk, azt valljuk, hogy a mi csoportunk — magunkat is beszamitva —
csupa egyéniségbol all, akiket nem lehet és nem szabad "egy kalap ala
venni". Ami a csoportok tdrsadalmi tényét illeti, két azonos rendii, de
a maga mindségében kiilonbozo jelenséggel allunk szemben, a csoport-
tal ¢és az egyénnel. A kettd kozotti Osszefliggés nem statikus, ha-
nem dinamikus, az egyén létének tere a tobbi egyén, az egyén a cso-
portjatol fiigg. De fiiggése nem egyiranyu, & is hat a csoportra. Sem
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egyik, sem masik nem 06nallo tehdt, hanem viszony, melyet adott
esetben egyénnek, adott esetben csoportnak neveziink.

Ezek az elméleti felismerések alapoztak meg a csoportdinamika gyakor-
lati sikereit. A kiilonb6z6é csoportok vezetésének kérdései, a csoportok
kozotti konfrontaciok kezelése, a csoportokban lehorgonyzott egyének
gondolkodasanak, véleményének megvaltoztatdsa, nevelése stb. terén a
csoportdinamikai irdnyzat jelentds sikereket konyvelhetett el a 40-es
években.

A fenti harom iranyzat az  6tvenes évekre mar nem valt el egymastdl,
és viragkorat élte. A feltart jelenségek és az azok természetét ma-
gyarazni kivano elméletek légionyira szaporodtak. Ezzel egyidejlileg
azonban megsokasodtak a terméketlenség, a kiuttalansag, sét az utvesz-
tés jelei is (ez alol, ha késve is, de a szocidlpszichologia egésze sem
kivétel). A hamar "akadémiai" diszciplindva szervezodott csoportlélek-
tannak megjelentek a reformatorai is. A laboratoriumokban kikisérlete-
zett elvont modellek helyére a 60-as és 70-es években ad hoc  szer-
vez0do valdsagos csoportok dinamikus, az Onismeretet szervesen téte-
lez6 és fejlesztd tanulocsoportok, a személyes érzékenységet élezd cso-
portok 1éptek.

FORMALIS ES INFORMALIS CSOPORTOK

--------

zettik be. Eljarasunk nem volt jogtalan, de elképzelheté mas szempon-
tu megkozelités is. Ki-ki a maga tapasztalatabol el6 tudja sorolni azo-
kat a csoportokat, amelyek a tarsadalmi kiscsoport valamennyi sajatos-
sagaval rendelkeznek, azonban mégsem az, illetve nemcsak az. Ta-
lan egyetlen egy tekintetben kiilonboznek igazan az altalunk targyalt kis-
csoportoktol, de az a kiilonbség igen jelentds. A hivatalban, lizemben,
a hadseregben, az iskolaban, vagyis barmilyen tarsadalmi  szer-
vezetben, mely meghatarozott tarsadalmi sziikséglet kielégitése vé-
gett hierarchikusan, (ala- folérendeltség szerint) meghatdrozott munka-
megosztason alapuld haldzattal rendelkezik, a csoportok ugyaniugy egyé-
nek egylittesét, sajatos csoportmindséget mutatnak, de lényegiikhoz tar-
tozik, hogy tagjaik akaratatol fiiggetlen, tarsadalmi értelemben véve ob-
jektiv léttel rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy létiilk nagyon sok tekin-
tetben fiiggetlen az Oket alkotd tagok sajatos tulajdonsagaitol,  sét igen
sok esetben — példaul az egyhazban, a hadseregben — kifejezetten az
a cél, hogy a személytelenség egyenesen uralkodd legyen. Ezeket a sze-
mélytelen csoportokat nevezziik formalis csoportoknak.
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A formalis csoportok a tarsadalom fennmaradasa szempontjabdl Oriasi
jelentdséggel rendelkeznek, hiszen ezek révén tudja a tarsadalom mint
egész,  flggetleniteni magat att6l a sok véletlenadta kiszolgaltatottsag-
tol, amely sajatos, megismételhetetlen individualitdsunkkal és halando-
sagunkkal, esenddségiinkkel fiigg Ossze. Egy olajozott miikodési szer-
vezet élettartama, egész miikodése és berendezése joval meghaladja
azokat a lehetdségeket, amelyeket a sors az egyes egyének szamara
kiszab.

A formadlis csoportokban a tevékenység logikdjanak megfeleléen megha-
tarozott pozicidkat talalunk, és minden egyes pozicidhoz meghata-
rozott, a szervezet altal szankcionalt viselkedésmod, tgynevezett sze-
rep tarsul. A pozicidk, ¢és igy a szerepek is, egymassal meghataro-
zott ala-folérendeltségli, illetve mellérendeltségli, de minden esetben
kolcsdonds viszonylatokat képeznek.

Azok a csoportok, amelyeknek sajatossagaival a csoportlélektan foglal-
kozik, olyan egyének egyiitteseibol allnak, akik 6nndn elhatarozasuk
folytan kertiltek be és maradtak ott a csoportban, mintegy sajat in-
dividualitasuk, kényiik-kedviik, sajatos hajlamaik, {zlésiik stb. szabta
keretként vallaljak a csoporthovatartozast. Egy hetente 0Osszejard
barati kartyaparti, volt iskolatarsak barati kore, egy amatér sportcsa-
pat emlithetd tipikus példaként. Ezeket a csoportokat nevezziik infor-
malis  csoportoknak. Ha a formalis csoportok létfontossaguak a tarsa-
dalom — mint egész — fennmaradasa szempontjabol, az informalis cso-
portok létfontossaguak (sok egyéb tényezd tarsasdgaban) az individuum —
mint egész — tekintetében. Szdmos koros viselkedési forma, beleértve a
legtragikusabbat, az ongyilkossagot is, megelézhetd volna, ha felfigyelné-
nek az els6 jelek egyikére, az egyén kikopasara informalis csoportjai-
bol.

Ha szélsségesen akarnank fogalmazni, azt is mondhatnank, hogy a for-
malis csoportok az egyén tarsadalmilag jelentds tevékenységében (elso-
sorban a munka soran), az informalis csoportok pedig az egyén indivi-
dualitasa szempontjabol jelentds tevékenységében (elsGsorban a jatékban)
toltenek be kulcsszerepet. A tarsadalomtudomanyi gondolkodéas egyre in-
kabb tarthatatlannak tekinti a formalis és az informalis csoportok kozot-
ti merev szétvalasztast. Az alapvetd ok abban rejlik, hogy a formalis
csoport idedlisan tételezett,  szabalyzatokban leirt, a szervezetbe valo
bekeriiléshez sziikséges oktatds soran ismertetett mikddése és a tény-
leges mikddés kozott szinte sosincs Osszhang. A formalis csoportok
aktualis hétkoznapjai sok tekintetben informalis viszonyokka valtoznak,
legalabbis a résztvevok tudataban. A tagok keresztneviikon, becenevii-
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kon kezdik szolitani egymast, akarva-akaratlanul kiismerik egymas sa-
jatos vonasait, van, aki rokonszenvet, van, aki ellenszenvet arat tarsai
korében, mast észre sem vesznek, a sikereseket irigység,  askalodas
vagy Oszinte tisztelet "veszi koril" (melynek kialakuldsa tipusos cso-
portfolyamat), aki kudarcot vall, azt sajnaljak, esetleg karorommel fi-
gyelik és igy tovabb. A formalis szervezet tehat bizonyos mértékben
"lepusztul", toredezik az informalis hatasok kovetkeztében. Izgalmas
kutatasi feladat ennek a folyamatnak a nyomon kdvetése, és egy-egy szer-
kezet vezet6jének szempontjabdl az egyik legfontosabb dolog ennek a
ténynek az ismerete.

Az informalis csoportok sem a "tiszta szabadsag" szinterei. A csoport-
1ét, amennyiben valdban annak tekinthetd, minimalis szinten is feltéte-
lez bizonyos — az atélésben nem feltétleniil kényszerként jelentkez6 —
formalis mozzanatokat, pl. szokasokat, konvencidkat, megszabott visel-
kedési modokat, amelyek mintegy csirai a formalis csoportok merev
eldirasainak. Vegyiikk a farmernadrag példajat. A fiatalok informalis
csoportjaiban ez a viselet szinte ugyanannyira kotelez6, mint a rendor-
nek az uniformis. (Mas kérdés, hogy mennyire hordandk szivesen a
fiatalok a farmernadragot, ha azt rendeletileg kotelezdvé tennék.)

A csoportlélektani ismeretek tehat nagy mértékben atfedik egymadast a
formalis és informalis csoportok esetében. A szétvalasztas ~ mint
lattuk — nem is teljesen indokolt. Az a tény azonban, hogy az egyé-
ni tapasztalatban annyira eltéré mindségként jelentkezik az informalis
csoporttagsag (szubjektive ezt kotetlennek éljik at, barmennyire is ko-
tottségekkel legyen terhes) és a formalis csoporttagsag (itt a helyzet
éppen megforditva all, ezt szubjektive kotottségnek éljiikk at, legyen
barmennyi jogos ¢és jogtalan lehetdségiink a "kibuvora"), indokolttd te-
szi ennek a megkiilonboztetésnek a megtartasat.

VONATKOZASI CSOPORTOK

A tarsadalmi nagycsoportok, valamint a formalis csoportok futdlagos
emlitése utdn, még egy csoportfajtatdl el kell hatarolnunk a sziikebben
vett kiscsoportot. Ez pedig a vonatkoztatasi csoport.

Mibta az egyénnek lehet6sége van a tarsadalomban nagyobbfoku valtoz-
tatasokra, valaszthat példaul munkahelyet, valaszthat arut a piacon,
donthet — bar objektive behatarolt korlatok kozott — személyes élete
szamtalan apro-cseprd dolgaban, természetes az is, hogy az egyén ezt
nem mindig teheti a maga kénye-kedve szerint. Ha cipét vesz maganak,
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azt csakis a sajat labanak sajatos — jollehet tipizalhatdé — alakja
alapjan fogja tenni. Itt semmi egyéb szempontot nem szabad, hogy fi-
gyelembe vegyen, ha 40-es ldba van, nem vehet maganak a hordas re-
ményében sem 42-es, sem 38-as cipdt. Teljesen mdasként jon szoba
azonban ez a kérdés, ha a cipd fazonjardl, szinérél van sz6. Az egyén
dont ugyan egy bizonyos fazon, sarokmagassagu cipd kivalasztasa mel-
lett, de valdjadban masok  hasonld dontései utan megy. Ha fiatal, ak-
kor divatos cip6t fog valasztani, mégha kissé kényelmetlen is. Maga a
fiatalsag egy tarsadalmi nagycsoportot jelent. Ebben az esetben a mér-
céiil, vonatkoztatasi alapul vett csoporthovatartozas egybeesik
a tényleges nagycsoportba vald hovatartozassal.

Kortiinet, hogy a fiatalsag divatja egyre inkdbb mérvadova valik mas
korosztalyok szemében is. Ha egy negyvenéves férfi tizenkilencéves
fia baratai izlése alapjan valaszt cip6t maganak, akkor az illeté vonat-
koztatasi csoportja mar szemmellathatéan eltér a tényleges csoporthova-
tartozastél. Példank meglehetésen banalis volt. De ha figyelembe vesz-
sziik, hogy életiink mindennapjaiban mi mindenre van sziikségiink, mely-
nek kivélasztasat ugyan személyesen magunk végezzik, de dontésiink jo-
zan, azt mondhatnank, "takarékossagi" szempontok alapjan masok donté-
seit koveti, akkor belatjuk, hogy igen fontos tarsadalomlélektani jelen-
ségrol van szo.

A vonatkoztatasi csoportok témaja kiviil esik a sziikebben vett tarsadal-
mi kiscsoportok Iélektanan. Az egymasra rétegez6dé nemzedékek, az
egymasra igyel0 tarsadalmi rétegek tagjainak viselkedése és cselekvé-
se azonban a vonatkoztatdsi csoportok kategéridjanak ismerete nélkiil
megérthetetlen. Sokszor kiscsoportképzé elem is lehet a vonatkoztata-
si csoport, gondoljunk példdul a ma gombamoddra szaporodd vadasztar-
sasdgokra, teniszkorokre, bridzspartikra, ezek mind arrdl tantiskodnak,
hogy ezek a konkrét kiscsoportok tarsadalmilag determinalt kézegben
léteznek, meghatarozott értékek, viszonyitasi sémak rabjaiként.

A kiscsoportokra vonatkozo sajatossagok és torvényszertiségek abszolu-
tizdlasanak veszélye a szélesebb értelemben vett torténelmi-tdrsadalmi
meghatarozottsag kiegyensulyozasaval harithaté el. Az utdbbi vonatko-
zas egyoldalu eltilzasa sem veszélymentes azonban,  itt a konkrétsag,
az aktualisan hatd szocidlpszichologiai miikodések jelzése az ellenszer.
Az itt felvazolt Szkiilla és Kharibdisz szem el6tt tartasaval vagjunk tehat
neki a csoportlélektan vizeinek.
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LETSZAMPROBLEMAK

A leheté leggyakoribb probléma mindjart az, hogy hany személy
egyittesét tekinthetjiikk kiscsoportnak? Az alsd 1étszamhatar megvo-
nasa konnylinek latszik, nyilvanvalo, hogy Robinson, Caspar Hauser,
hogy a vilagirodalom két ellentétes maganyosa (az egyik "magaban hor-
dozta a tarsadalmat", a masik nyelvtél és tarsadalmi ingerektél meg-
fosztottan sinylodott elzarva) semmiképpen sem tekintheté masnak, mint
egyénnek. Valosziniinek latszik, hogy két egyén egyiitt, a par semmit
sem eldvételezhet, mely alakilag csoportjelenségekre emlékeztet.

Véleményem szerint (és ez nem maganvélemény) a valddi csoportjelen-
ségek zome a harom  személybol allo egyiittesekben mar el6fordul.
a személyek alternativaiban torténd valasztasi szabadsadg. Nevezziik
képzeletbeli harmas csoportunk tagjait A-nak, B-nek és C-nek. Ha
kezdetben egyik személy sem ismeri egymast, és feltételezziikk, hogy
a kolcsonds megismerés soran egyenletesen kezdenek rokonszenvezni
egymassal, a harmas csoport kiegyensulyozott képet mutat. De tegyiik
fel, hogy C idével magahoz ragadja a kezdeményezést. Mi tortént?

A ¢és B engedelmesen elfogadja C iranyitasat, ebben az esetben a C
iranti behddolasuk hasonlova teszi Oket, melynek kdvetkezménye a fo-
koz6do Osszetartozas lehet,  kolcs6nds rokonszenv tamadhat benniik. Ez
a kolcsonods rokonszenv idével szovetséggé fejlodhet, mely végsé soron
C neheztelését valthatta ki.

C tehat a szOvetség megosztasara tér, kedvez vagy A-nak, vagy B-nek.
A ¢és B egylittmiikdodése és kolcsonds rokonszenve ebben az esetben ver-
sengésre ¢s elhidegiilésre valt at. A vesztes fél nem nyugszik bele hely-
zetébe ¢€s talan 6 akarja ezutan kezébe ragadni az iranyitast.

Ne soroljuk tovabb a lehetéségeket, de az lathaté, hogy a harom sze-
mélybol allo csoport milyen széles korti lehetdségeket rejt magaban ak-
kor is, ha minddssze két valtozot, a vezetést és a rokonszenvet vesz-
szik figyelembe. A valdsdgban hat6 valtozok szdma ennél természete-
sen joval tobb, és igy a harmas csoportokban zajlé dinamika is joval
gazdagabb.

Modellként tehat a harmas csoport megteszi, de ez nem ad valaszt ere-
deti kérdéstinkre, hany személybdl allhat az idealis kiscsoport? Akik a
szocialpszichologiat a természettudomanyokhoz mérik, bizonyara megro-
konyddve veszik tudomasul a valaszt, hogy nem tudunk pontos szamot
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megadni. Hozzavetblegesen sejtjik,  hogy 20-25 fén feliil érdemleges
kiscsoportrol mar nemigen beszélhetiink. Ilyen létszamon feliill a cso-
port felbomlik, de az mar korantsem bizonyos, hogy két vagy harom
kiscsoport sziiletik beldle, és a sziletd kiscsoportok létszamat sem
tudjuk statisztikai alapon elére megjosolni.

A pontos szam nem is létkérdés. Fontosabb viszont az elv, mely a
kiscsoportok 1étszamanak alakuldsa mogott feltehetéleg ott lappang. Ez
az elv a figyelem  természetére vonatkozd kutatasok eredményeként
sziiletett meg. Az emberi figyelem informacio-felvételi kapacitdsa vé-
ges. (Bandlis megfigyelés példaul, hogy azonos id6ben csak egy tevé-
kenységre vagyunk képesek teljés kapacitassal figyelni.) Egy iddpilla-
natban csak korlatozottan vagyunk képesek a kornyezet ingereire, oda-
figyelni. Az ingerlést kivalto ingerek szama nem lehet tobb mint 742.
Ha most a figyelem szamara kinalkoz6 ingereknek tekintjik a szemé-
lyeket egy csoportban, kézenfekvd, hogy az optimalis csoportnagysag
is 7 személy kortil kell hogy ingadozzék.

Parkinson szellemes konyveinek egyikébdl szarmazik az alabbi példa,
mely egy formalis csoport, az angol kormany Osszetételében mutalja
ki ennek az elvnek a mikodését. "Kétségteleniil nehéz volna bizonyita-
ni, hogy a kormany elsé megtestesiilése — az Angol Koronatanacs, ma
a Lordok Héza — valamikor csupan oOttaghi volt. Mikor eldszor hallunk
réla, mar eclvesztette bensOséges jellegét: a Iétszam 29 és 50 koriil in-
gadozik, a tagsag orokletes.

A fejlodés melyik pontjan jelent meg a belsd bizottsdg a fOnemesség
méhében? 1257 koril, tagjait a Kiradlyi Tandcs Lordjainak nevezték és
szamuk tiznél kevesebb volt. 1378-ban is csak tizenegyen voltak ¢és
még 1410-ben is ugyanennyien. Ezutan, V. Henrik uralkodasatél fogva,
sokasodni kezdtek. Az 1433:20, 1504:41-es Osszlétszam elérte a szaz-
hetvenkettét, miel6tt a tanacs végképp megsziint volna iilésezni.

A Kiralyi Tanacson beliil kifejlédott a kormany harmadik megtestesiilé-
se — a Titkos Tanacs. Eredeti 1étszdma kilenc volt: 1541-ben huszra
emelkedett, 1547-ben huszonkilencre, 1558-ban negyvennégyre.

A Titkos Tanécson beliil kialakult a junta vagy Kormany tan acs, amely
1615 kortl kiszoritotta az eldbbit. Nyolc tagja volt, mikor el6szor hal-
lunk réla, 1700 koriil mar tizenkettd és 1725-ben husz. A Kormany-
tanacsot azutan, 1740 tajan kiszoritotta egy belsd csoport, amelyet az-
ota egyszerien kormanynak neveznek.
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1939-t61 fogva igyekeznek megmenteni az intézményt, mint ahogy igye-
keztek megmenteni a Titkos Tanacsot 1. Erzsébet kiralynd alatt. A kor-
many 1940-ben hanyatlani latszott, s egy belsé kormany (5-7 vagy 9 ta-
gu) készen allt, hogy atvegye a helyét. A végkimenetel azonban még ma
is bizonytalan."

A romai birodalom hadseregének szervezeti sémdaja a 7-es szamra épiilt.
Szamos mas szervezet példajat is felhozhatnank, mely mind azt igazolja,
hogy tudva-tudatlan az emberi csoportokban altalaban alkalmazott elvrdl
van sz6. Nem mintha arr6l lenne sz6, hogy az emberi személyiség mint
észlelési feladat figyelemfelkelté ingerrel volna azonosithato. De az igaz,
hogy egy-egy személyrdl csak akkor allithatjuk, hogy ismerjiikk, ha a
maga torténetében nyomon kovetjilk sorsat, aktivan kozrehatunk ala-
kulasdban, ha semmi sem ko6zombds nekiink sem, ami 6t éri. Ilyen tipu-

su érdeklddés bizonyos szamu személyen til — ha csak nem vezetiink
kartotékokat, mint egyes szallodak torzsvendégeik névnapjardl, szeszé-
lyeirdl stb. — torvényszerien nem tarthatdo fenn az Gszinteség karoso-

dasa nélkiil. Valdszinii, hogy ezt a hatart jeldli a 7 koriili szam.

Mas kérdés, hogy az életben szamos kiscsoportot talalunk, mely meg-
haladja ezt az optimumot. Ezekben a csoportokban olyan tartos alakza-
tok, alcsoportok talalhatok, amelyek a csoport tobbi tagjanak a
szemében egyetlen  egységnek mindsiilnek. Ily moédon a csoport mint
egész biztosan all a laban, de természetszerlien gyengiti a személyes-
séget a csoporton belil. Egy harom személybdl &llo alcsoport tiizetes
nyomon kovetése ¢és ismerete semmiképpen sem lehet azonos a harom
személy kiilon-kiilon vett ismeretével, de kiinduldopontnak megteszi.

Leonardo da Vinci Utols6 vacsora cimli festményén a tizenkét apostolt
mint csoportot Leonardo nemcsak kiilon-kiilon a maguk individualitasa-
ban jelenitette meg, hanem talan a fentebb megfogalmazott elv figyelem-
bevételével, harmas csoportokra tordelve allitotta a nézd elé. igy a cso-
port vezetdjével, Jézussal egyiitt, Ot egységre tagolodik, ¢és ez a szer-
kezet idealis tampontot biztosit a csoport mint egész attekintésére, de
egyben kulcs az egyes apostolok személyiségének a megértéséhez is.

A CSOPORTLET

A csoportositas mint észlelési alapelv az altalanos pszichologiabol jol
ismert jelenség. Az alaklélektani iranyzat szerint kiilonbozé egységeket.
akkor észleliink csoportszerinek, ha azok a térben egymashoz kozel he-
lyezkednek el, ha hasonlitanak egymashoz, ha egyiitt mozognak, ha ki-
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emelkednek a hattérbol, vagy ha "jo folytatast"  kindlnak  a szem-
nek.

Felvonulasokon, szpartakiddokon  tdbbnyire ezeknek az elveknek a se-
gitségével hozzdk létre a szemnek gyonyorkodtetd csoportos alakzato-
kat. De a mindennapi életben is sokszor egyiivétartozonak észleliink
egy sokasagot, mert egymas szoros kozelségében tartdzkodnak, vagy
hasonlé o6ltozéket viselnek. Barmilyen jegy alapjan is észleljiink egy
csoportot,  szembekeriilink azzal a jellegzetes problémaval, hogy tu-
lajdonképpen mi is az egyén helyzete ezekben a csoportokban. Sok-
szor ugyanis az a hatarozott benyomasunk, hogy egyéneket meg sem
tudunk kiilonbdztetni ezekben a csoportokban, mintha egy eleven orga-
nizmus sétalna kozottiink a csoport képében. Ugyanakkor, ha egy-egy
csoporttaggal kiilon talalkozunk, egy perc kétségiink sem fér ahhoz,
hogy individualis lénnyel allunk szemben. A régi roémaiak mondtak,
hogy a "szenatorok bolcs emberek, a szendtus csdcselék".

A magyar irodalomban Karinthy Frigyes ragadta meg tokéletesen a
csoportlétnek ezt a paradoxon at, hogy mennyire masok ugyanazon egyé-
nek akkor, ha csoporthelyzetben talalkozunk veliik:

"Es igy mentek tovabb, és egyre tobb béna és santa és nyomorult
bélpoklos csatlakozott hozzajuk, akiket Barabbas tonkretett. Es
mindegyik, kiilon-kiilon zokogva verte mellét és konyorgott neki,

hogy intsen majd, ha kialtani kell: = 'A nazaretit!' mintha azt
kialtanak: 'Békesség!  Békesség! Békesség a foldon!' Estére
pedig  megérkeztek  Jeruzsalembe, Pilatus haza elé.

Pilatus a tornacon {iilt, ¢és estebédjét koltdtte Barabbassal, a gyil-
kossal.

Kovéren és fényld arccal iiltek ott, nehéz borokat ittak, és draga
ételeket ettek arany edények fenekérdl: skarlatpiros palastjuk mesz-
sze vilagitott.

A nazareti pedig, ¢élén a sokasagnak, mely kovette 6t, a tornac
elé jarult, ¢és felemelvén atszegezett kezeit, szeliden sz6lni kez-
dett:

— A paszkék iinnepe nem mult még el, Pilatus. Torvény és szo-
kas,  hogy husvétkor az egyikét az elitélteknek elbocsassad, ugy,
ahogy a nép kivanja. A nép Barrabast kivanta, s engem megfeszi-
tettek — de vissza kellett térnem halottaimbol, mert lattam, hogy
a nép nem tudta, mit cselekszik. E sokasag mogéttem megismerte
Barabbast, és most 0j torvényt akar — kérdezd meg &ket ujbol,
amint a térvénykonyveinkben meg vagyon irva —.
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Pilatus pedig gondolkodott, aztan vallat vont, s kiallvan a tornac
sz€lére, csodalkozva nézett végig a sokasagon, és szolt:
— Hat kit bocsassak el marmost, Barabbast vagy a nazaretit?
Es akkor § intett nekik.

Es ekkor zfigis timadt, s mint a mennydorgés zengett fel a so-
kasag.

Es a sokasag azt kialtotta: Barabbast!

Es rémiilten néztek egymasra, mert kiilon-kiilon mindegyik azt
kialtotta: 'A nazaretit!'"

Ez a miivészi megfogalmazasban oly mély paradoxon a novella sziileté-
si idejekor (1916) divo tomeglélektan egyik alaptétele volt. Abban  az
idoben akadtak, akik hatarozottan érveltek a "csoportlélek" mellett, mely
az egyéni lélektdl fiiggetleniil él, és szol a csoportosult egyének szdja-
bol.

A csoportlélek fogalmat a szocialpszichologia kisérleti alapokon megin-
dult fejlodése tessékelte ki végiil a tudomanybol. (Kiilén tanulmanyt ér-
demelne, hogy az imént olvasott Karinthy novella gondolati anyaga mond-
juk Farkas Geyza hasonlod korban sziiletett szocidlpszichologiai monogra-
fidjdban ma miért hat kuriozumnak, nevetséges agyrémnek, szemben a
novella megrazé dramaisagaval.)

A kisérleti szocialpszichologia egy eldre kialakitott feltevés rabjaként
nem azt kérdezte, hogy miért mas a csoport, mint az egyén, hanem
egyszerlien azt kérdezte, hogy milyen kiilonbség van az egyéni visel-
kedés és a csoportos helyzetben mutatott viselkedés kozott.

A csoportos helyzetet egyeldre a mas személyek jelenléte értelmében
definialtik. fgy deriilt fény az utébb szocialis facilitacionak
nevezett jelenségre, mely abban nyilvanul meg, hogy mas egyének tar-
sasdgaban minden egyes személy feladatvégzo tevékenysége modosul. Az
izommiikodést igénylé mozgasos feladatvégzés altalaban jelentds javulast
mutat (gondoljunk a sportversenyeken elért sikerekre), kivételek szemé-
lyes okok folytan (pl. lampaldz) illetve akkor fordulnak eld, ha kevéssé
begyakorlott tevékenységrol van sz6. Az intellektudlis, gondolati tipusu
feladatvégzés altalaban romlik csoportos helyzetben, kiilondsen az alko-
to jellegli feladatok esetében (tobbek kozott ez a tényezd is magyarazhat-
ja a szellemi olimpiak kudarcat).

Messzi azonban az ut a mas személyek jelenlététél a tényleges csoport-
helyzetig. Kiirt Lewin dolgozta ki végiil azt a csoportelméletet, mely
mai szemmel nézve is megallja a helyét. Ez az elmélet a csoporttagok



80

kolcsonos  fiiggésére  helyezi a hangstlyt, és nem allitja azt a
lehetetlenséget, hogy a csoport "lelke" vagy "tudata" a csoportot alko-
to egyénektdl fiiggetlen mindséget képez. A kolcsonds fliggés tétele azt
fejezi ki, hogy a csoportban a tagok egymassal olyan kapcsolatokra 1ép-
nek, melyek soran terem lehetdség tulajdonképpen vett egyéni létik ki-
fejezésére is, és ezeknek a kapcsolatoknak az Osszessége az, amit cso-
portnak neveziink.

Lewin elmélete nem a koznapi csoportészlelés egyéntelenitd tapasztalata
nyoman indul el, de azt nem fogadja el, hogy a csoport minddssze egy-
mas mellé rendelt egyének puszta Osszege lenne. Ehelyett kapcsolat-
rendszert tételez 6l a csoport tagjai kozott. Ennek a kapcsolatrend-
szernek a léte végsd soron természetesen az egyének sziikségleteiben
gyokerezik, azonban fontos hozzatenni, hogy Lewin szerint az egyének
sziikségleteit messzemenden meghatarozzak a csoporthelyzet sajatossa-
gai is. A megoldas tehat velejéig dialektikus.

A CSOPORTLET RETEGEI

A csoport lewini felfogasat a marxista szocialpszichologia messzemend-
en méltanyolja és sziikebb értelemben véve (eltekintve a csoportok tar-
sadalmi bedgyazottsagarol vallott kiilonbségt6l) csak egy pontban, a te-
vékenység tekintetében modosit rajta.

A marxista felfogas értelmében a csoporthelyzet objektiv létalapja a
konkrét tevékenység, mely a maga logikdjanak megfeleléen kifejleszti
a csoport interakcios” rétegét. Ez a csoportlét dinamikajanak bézisa.

A tevékenység minemiiségét kozelebbrol nem tudjuk meghatarozni. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a csoportok interakcios haldzatat tételezd te-
vékenység a csoporttagok bizonyos sziikségleteinek a kielégitésével kap-
csolatos. A probléma ezaltal nemhogy megoldodott volna, hanem végle-
tesen Osszegubancolodott, hiszen a marxista emberfelfogas egyik sark-
tétele, hogy az emberek egymassal meghatdrozott tarsadalmi viszonyok-
ba lépve tobbek kozott sziikségleteiket is termelik. Vannak

*Az interakcid a tarsas viselkedés alapegysége, melynek soran a sze-
mélyek viselkedését mas személyek tényleges vagy vélt jelenléte befo-
lyésolja.
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olyan csoportok, ahol a "sziikségletkielégité" funkciot ellatd tevékeny-
ség a mi kultarank keretei kozott mozgd hétkdznapi €sz hatdrain joval
kiviil helyezkedik el. Vegyiik példaként a karthauziak o6rok némasagat
vagy a japan kamikazék onpusztitd fanatizmusat.

A csoport tényszeri alapja ugyan a tagok sziikségleteit kielégitd tevé-
kenységre alapuld interakciés halozat, ez azonban egyaltalan nem fiig-
getlen a csoportlét egyéb haldzataitél vagy rétegeitl, melyek a valo-
sagban egyiittesen hatarozzak meg a csoport arculatat, biztositjak, a-
hogyan Mérei Ferenc mondja, az "egyiittes élményt".

Az interakcids halozat gyors és pontos miikddését biztositja a kom-
munikacios réteg, melynek szerkezete és a benne aramld jelenté-
sek is sajatos csoportvonasokat mutatnak. Mindazonaltal a kommunika-
ci6s halozat tapad leginkabb a tobbihez, ez a halézat szemlélhetd Onal-
l6an a legkevesebb jogon.

A csoport tagjai kozott idével meghatirozott személykdzi kapcso-
latok  alakulnak ki, melyek szinezete és intenzitisa (erOssége) egyé-
nenként messzemenden valtozo. Torvényszerien adodnak innen a szemé-
lyek kozotti vonasok, valasztasok, taszitdsok, féltékenységek és megado
nosztalgiak, melyekben az egyén tars irant jelentkezé eredendden tar-
sadalmi  jelent6ségli sziikségleteinek megnyilvanulasat kell latnunk, bar
paradox moédon ez a sziikséglet kifejezetten individualis  formaban
jelentkezik. Tars nélkill nem tudunk élni, de azzal a tarssal sem tudunk
¢lni, akit nem akarunk. Ez bizonyara egy hossza civilizacios fejlédés
fejleménye, de aligha valoszinli, hogy visszatér valaha a leanyvasarok,
az egymashoz lancolt rabokkal zsufolt galyak kora.

Egy csoport nemcsak arra ad alkalmat, hogy egyiitt tevékenykedve szert
tegylink valamire, melyet egyediil vagy nem, vagy masként tudnank csak
megszerezni, ¢és az sem meriti ki a csoport 1ényegét, hogy valasztott
tarsakra talalunk benne. Mindezek mellett a csoporthoz tartozds ad va-
lami megfoghatatlant is.

"Holdfény alatt jarom az erdét.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hatam mogott jon tiz-Oles
J6 Csond-herceg
Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék,
vagy folbamulnék, ol a Holdra:
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Egy jajgatas, egy roppands,
J6 Csond-herceg
Nagyot Iépne és eltiporna.”

A csoport eltépi a maganynak ezt az iszonyatat, amit Ady versében ér-
ziink. Megszabja Iétiinket, koriilkeriti a valosagnak azt a szegletét, me-
lyet ismer6snek,  otthonosnak tarthatunk.  Norma- és  értékképzo
rétegnek nevezziik a csoportlétnek ezt a vetiiletét.

A fentiek alapjan kdnnyen az a benyomas tdmadhatna — féleg egy Mars-
lakdban, aki sosem vett még részt emberi csoportban —, hogy a cso-
portlét elébb ismertetett dimenzidi automatizmusként mikodnek. Valdja-
ban ez korant sincs igy, még akkor sem, ha a csoporttagok sziikségle-
tei, motivumai kivételesen egyontetiiek, érdekeltségiik a csoportban va-
16 részvételre egyarant magas szintl. Valamiféle iranyitisra és szer-
vezésre minden koriilmények kozott sziikség van a csoportokban, és
ezeknek a funkcidknak az egyiittesét nevezzik vezetésnek. Ez a leg-
szembetiindbb csoport (¢és tarsadalmi) jelenség és a torténelem soran
mindig is kitiintetett figyelem targya volt, azonban altalaban csak a
vezet6t figyelték s nem a vezetetteket. A kettd pedig szerves egysé-
get képez.

AZ INTERAKCIOS RETEG

Képzeljiink el egy hajot. Ne valami hatalmas oceanjarora gondoljunk,
hanem egy vitorlasra, melyet 8-9 ember eligazgat. Ha ez a 8-9 em-
berbdl alloé csoport mondjuk Balatonfiiredr6l el akar jutni Siofokra (€s
ért a vitorldshoz), mar adott az a sziikségleti alap, melynek folyama-
nyaként megindulhat a vitorlazds mint tevékenység. Ezt a tevékenysé-
get csak csoportba szervezddve lehet elvégezni. A szervez6dés a mun-
kamegosztas  elvén kell hogy alapuljon (ha mindenki kormanyozni
akar vagy senki sem ér ra az elGvitorlaval foglalkozni stb., elsiillyed
a hajo). A munkamegosztas azt jelenti, hogy a tevékenység logikdjanak
megfelelden munkakordk, poziciok alakulnak ki, melyek betdltése meg-
hatarozott szakértelmet és meghatarozott viselkedést (cselekvést) ko-
vetel.

A vitorlas akkor fog Fiiredrdl Sidfokra eljutni, ha a munkamegosztasi
porttag sem potolhatatlan,  hiszen mindenki csak 6nmaga bizonyos ré-
szét adja az egészhez. Ennyiben formalis csoportrdl is beszélhetnénk,
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€s valdban, ez a munkamegosztasi szisztéma a formalis csoportok
alapja.

A tarsadalmi kiscsoportok interakcios (érintkezési) szerkezete altala-
ban nem ad lehetdséget olyan vildgos és egyértelmiien elkiilonithetd po-
ziciobk és szerepek megallapitasara, mint azt a példankban lattuk.
Amennyiben tartos és a tagok szempontjabol fontosnak tartott tevé-
kenység végzésérél van sz6, a pozicio- és szerephaldzat feltétleniil
kialakul. Mas esetekben, ha a kiscsoport tevékenysége alkalmi, és in-
kabb tarsas motivumok kielégitését szolgalja, a szerepképzddés spon-
tanabb, nem kotédik meghatarozott poziciokhoz, inkabb egy-egy szemé-
lyiség €s egy-egy szituaciod Osszetalalkozasanak eredménye.

Erdemes ezekr6l a spontin szerepekrél (elére nem lathaté rendszeres-
séggel jelentkezd viselkedési modozatokrol) beszélni, mert eléfordula-
suk igen gyakori. Megkiilonboztethetiink kozottik konstruktiv és
destruktiv szerepeket. A konstruktiv szerepek betoltdi a tevékeny-
ség eclémozditoi, a destruktiv szerepek betoltéi értelemszeriien a tevé-
kenység hatraltatoi.

A csoportok konstruktiv spontan tevékenységi szerepei a kovetkezOk le-
hetnek:

- kezdeményezo: valtoztat, 1jitasokat vezet be, variaciok
utan néz;

- véleménynyilvanito: megtori a csendet, beleszol, vitat-
kozik, véleménye mellett kitart, fontos kommunikécios szerep;

- kérdez6: informaciora ¢éhes, mindig minden részlettel kap-
csolatosan okkal vagy ok nélkiil felvilagositast kovetel;

- informator: szerencsére a csoportok kitermelik a kérdezd
melto parjat, aki készséggel kielégiti az informacios (al)igényeket;

- szabalyalkoto: igen fontos konstruktiv szerep, hiszen a
szabalyok, normak, értékek, 1ényegi csoportdimenziot képeznek, ¢és
sokszor kimondasuk nélkiil nem hatnak;

- altalanositoé: igazi csoporthoz kotott szerep, betoltdje azt
a feladatot vallalja magara (tobbnyire nem is tudva rola), hogy Ossze-
foglaljon, tisztdzzon bizonyos kérdéseket a csoport elott (sokszor az
informatorra bizva a terjesztést);

- engedelmeskedo: passziv, de fontos szerep, nem idedlis,

ha egy csoportban til gyakori (mas szerepekkel valé kombinacio hijan).
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A destruktiv tevékenységi szerepek kozil a kovetkezdket emlithetjiik
meg:

- akadékoskodo: tobbnyire a  véleménynyilvanitd sze-
repének eltorzitoja (esetleg a kezdeményez6¢), ttlzasba vivoje;

- vetélkedd: a buzgd engedelmeskedd talbuzgalmaban ve-
télkedévé valhat, de a csoportban elfoglalt helyzetiikkel elégedetlen cso-
porttagok szerepe is lehet;

- mindent tudo: az altalanositd szerepének taltengéses valto-
zata,

- hirharang: nemcsak informal, hanem dezinformal is (rém-
hireinek terjedéséért persze nem 6 tehet, sot tobbnyire nem is 6 talal-
ja ki azokat).

A KOMMUNIKACIOS RETEG

Az interakcios halozat egymas mellé, illetve ala és folé rendelt szere-
pekbdl allo egyiittese nem nélkiilozheti a megfeleldé kommunikacios halo-
zatot. Az interakciok a kapcsolatok viselkedésbeli (és érzelmi),
vagyis tartalmi oldalat, a kommunikacié pedig a kapcsolat formai olda-
lat realizalja. (Bar meg kell jegyezniink, hogy az utdbbi idében kérdés-
s¢ valt ennek a szétvalasztasnak a jogossiaga. FElég, ha az olyan besze-
di aktusokra utalunk, melyek 6dnmagukba stiritik mind a kommunikaciot,
mind az interakciot (pl. a szobeli sértések.)

A csoporton beliilli kommunikacido a maga elvontsagaban kevéssé tekint-
heté 06nallé csoportalkoté tényezonek (bar annak tiinhet). Egy-egy
csoportkommunikaciés tipus csak jelzi a csoport allapotat, kiegyensu-
lyozottsagat, feldaraboltsagat vagy bomlasat. A kommunikaciés minta
ismerete tampontot adhat a csoport tevékenységi nivdjanak a megalla-
pitasara is. Tobbféle tipust kiillonboztethetiink meg a kommunikacids
alakzatok kozott. ABSZOLUT-tipusnak nevezhetjiik azt, amikor a cso-
port minden egyes tagja minden massal kommunikaciés kapcsolatot tart
fenn. Ez lehet a csoport teljes struktualatlansaganak a jele is, de lehet
a csoport sajatos tevékenységi szervezetének a tiinete. Beszélink KOR-
r6l, melyben minden csoporttag két masik csoporttaggal tart fenn kétol-
dalt kommunikacios kapcsolatot,  senkinek sincs hirmonopdliuma. Az
ilyen csoportokban elkiiloniilt vezetd sincs (mar vagy még).

A LANC-ban a két végponton 1év6 csoporttag hatranyos helyzetben van,
mivel csak egyetlen partnerrel 1éphetnek kommunikacioba. Az Y alak-
zat centralizalt kommunikaciét hoz létre, a kozponti személy harom
személlyel is kommunikalhat, az Gsszes tobbi csak egy személlyel (ve-
le  vagy egyik kozvetitjével.) Az X alakzat még centralizaltabb forma,
itt a kozponti személy (aki az X kdzepén talalhatd), a masik négy sze-
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mély mindegyikével kozlési kapcsolatra 1éphet, de azok csak vele, il-
letve rajta keresztiill kozolhetnek barmit is. Tiszta esete ez az
alakzat a hirmonopdliumnak. Nem kedvez a csoporton belilli demokra-

srer

Bar tanacsos 6vakodnunk még ezzel a kovetkeztetéssel is, hiszen a
kommunikacios rendszert kiszakitva konnyen megeserélédhet az ok és
az okozat viszonya. Ha valahol X alakzatot taldlunk, nem 4art termé-
szetesen a kommunikaciés minta megvaltoztatasan is gondolkoznunk,
de elébb azért toprengeniink kell azon is, hogy milyen nyomodsabb ér-
dek okozta az X-et (mely azutan csak tovabbgyliriizte negativ hatasat).
De altalanossagban nem tehetjiik le a voksot egyik alakzat mel-
lett sem.

A TARSAS-VONZALMI RETEG

Napjainkra a csoportok tarsas-vonzalmi rétege annyira jelentdssé valt,
hogy a kiscsoportok meghatarozasakor szinte kisérti az embert ennck a
rétegnek a tilhangsulyozasa. Mert valoban,  életiink javarésze formalis
csoportokban telik le, ahol az informalitas tobbnyire csak menekiilés,
a formalis csoportokba vald tartozas kotottségeinek, farasztd terheinek
ideig-oraig tartd ellensulya, ¢&s igazi kikapcsolodasnak azt érezziik, mi-
kor magunk véalasztotta tarsakkal elmeriilhetiink valamilyen kedviink sze-
rint valé tevékenységbe. Kevés ember van azonban olyan szerencsés
helyzetben, mint Péter Brook és szintarsulata, akiknél a csoportlét a
Iét is egyben, lévén a szinhaz megélhetésiik forrasa, személyiségiik
megteremtésének valodi terrénuma.

Mi indokolja vajon az informalis csoportok vonzerejét? A kérdés bar-
gyunak tlinhet, hiszen ugyanilyen erével kérdezhetjiik, hogy mi indokol-
ja a szabad id6 vonzerejét, vagy azt, hogy miért szeretiink nagyobb fi-
zetést kapni, mint kisebbet? Bar a szocidlpszichologiatol nem idegenek
az ilyen jellegli kérdésfeltevések sem, most masrél van sz6. Ugyanis
torténelmileg és tarsadalmilag tipusos problémaval allunk szemben, mely-
nek gyokere a bevezetdben mar feszegetett k6zosségvesztés. Tar-
sadalmunk magasan szervezett munkamegosztasaban dirib-darabra toriink,
legtobbjiikknek csak valamilyen banalis képességét hasznositja a tarsada-
lom (mondjuk azt a képességiinket, hogy egy kart egy piros lampa fel-
gyulladasakor megrantunk). Bér jobban nyilvan vagyunk tartva, mint bar-
mikor, sokszor elfog benniinket a kétely, hogy valdban sziikség van-e
rank?
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A hajdan volt kozosségi allapotok sok tekintetben tiirhetetlen allapotok-
nak voltak a melegagyai, de a maguk tlrhetetlen és emberellenes volta
mellett a benniik ¢l6 emberekbdl hidnyoztak azok az egzisztencialis szo-
rongasok, melyek ma annyira fogékonnya tesznek benniinket a tarsak, a
vonzalmak irdnyaban. Sok példat lehetne emliteni, most csak egyet ve-
szek, a halalt. A régebbi tarsadalmakban a halal (miként az élet is)
természetfolotti elhatarozas fiiggvényének tlint, nem valaminek a vége,
hanem valaminek a kezdete volt. Az életet Iépten-nyomon ott kisérte
(és nem Kkisértette) a halal. Ha valaki meghalt, az kozOsségi esemény
volt, mi mellett személyesen tanuskodhatott mindenki. Az életben nem
voltak olyan bdségben anyagi értékek, melyek siratnivalova tették azok
elvesztését. A halal egyediil a visszamaradt tarsakban keltett fajdalmat,
azok szamara viszont a tobbiek adtak vigaszt.

Ma az egyén mitél sem retteg jobban, mint a halaltol. A természetfolotti
hiedelmektdl megszabadulva szinte cinikusan tudja, hogy nincs maradasa.
Masok haldla nem a szeme el6tt zajlik, errdl kiilon szervezet gondosko-
dik, miként az eltemetésrdl is. Bizonyossag csak egy van tehat szamunk-
ra a foldon, hogy el kell veszniink. Ezt a bizonyossagot azonban minden
leheté6 moédon kiirtjuk tudasunkbol, az életet az 6roklét illuzidjaban éljiik.
Onmagunknak és az 6nmagunk altal élvezhetd javaknak  élvén masokra
is csak Ugy van sziikségiink, mint élvezeti cikkekre. Ez a hasznalati vi-
szony természetesen megbosszulja magat, mert sajat személyiink is hasz-
nalati cikké valtozik masok keze kozt. Mit tehetiink? Sovargunk az érzel-

mek, atarsak, a vonzalmak utan.

Elgiccsesedett, romantikus ideakkal atsz6tt tudasunk mit sem ér a tar-
sakkal folytatott érdekelvii csereligyleteink szempontjabdl, arra azonban

jo, hogy a "szeretet", a "bizalom", a "rokonszenv" illuzidjaban ringas-
son benniinket.

Nincs tehat rokonszenv és ellenszenv? A lelkek piacdn a szociometria
hamis pénzzel ér fel? Valosziniileg nem errdl van sz6. A csoportok
tagjai valoban ellenszenvet, rokonszenvet vagy kozombdsséget éreznek
egymast irant, de tudnunk kell, hogy ezek az érzések nem o6roktdl va-
16k, hanem meghatarozott tarsadalmi  koriilmények kozott hatd tar-
sas funkciok. Valosagosak, de a valdsag potlékai is egyben.

Egy csoportot akkor mondunk kiegyensulyozott, boldog és békés egylit-
tesnek, ha mindenki "szereti" egymast benne, azaz a kiilonb6z6 szocio-
metriai kérdésekre (pl.: Kit6l kérnél kolcson a csoportban kisebb 0sz-
szeget, ha raszorulnal? vagy Kinek mondanad el a csoportban egy sze-
meélyes titkodat, mit eddig senkinek sem mondtal el?) a csoport minden
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egyes tagja egyenld eséllyel valaszthatja egymast. Ez azonban sosem
fordul el6. A "szeresd felebaratodat, mint tenmagadat" eszmény gya-
korlatilag elérhetetlen, egyes felebaratainkat jobban szeretjik, mint
masokat. Altalaban mar elégedettek vagyunk egy csoporttal,  harmoni-
kusnak nevezzilk, ha a csoportban tobb kozpont  talalhatd, vagyis
egy-egy személy a valasztisok (a kérdésekre adott valaszok) relativ
tobbségét kapja meg. (Ha a csoportban csak egyetlen kozpont van, az
nem egészséges, "sztar" vagy "zsarnok" jelenlétére enged kovetkez-
tetni.) A harmoénia jele az is, ha az egyes kérdésekre adott valaszok
alapjan felrajzolhatd kapcsolati halo zome zart alakzatot rejt magaban,
kevés a maganyos ¢és a lancszertien egybekapcsoldodo ember.

Szociometriai vizsgalatot igy kezdiink, hogy a csoport tagjainak szdban
vagy Irasban kérdéseket tesziink fel. A kérdésekben azt akarjuk felde-
riteni, hogy kiilonb6zé helyzetekben a megkérdezettek kit valasztananak
tarsul.  Feltétlenill iigyelniink kell arra,  hogy a kérdésekben szerepld
helyzetek konkrétak legyenek, a csoport tevékenysége szempontja-
bol realisak (OTP fidkban dolgozé holgyektdl tehat ne azt kérdezziik,
hogy kivel szeretnének egy holdrakétaban utazni) és lehetbleg kovet-
kezményekkel  terhesek legyenek (vagyis ténylegesen atrendezés
kovesse a vizsgalatot). Nem sokra megyiink az olyan kérdésekkel, mint
"Ki a baratod?", "Kit utalsz legjobban a csoportban?". A negativ va-
lasztasok altalaban tobbszordsen alulmuljadk a pozitiv valasztdsok gyako-
risagat. Vizsgalati helyzetben az emberek nem szivesen nyilatkoznak
tarsaikrél negativan. Amikor negativan nyilatkoznak, akkor meg nincse-
nek vizsgalati helyzetben. A pozitiv valasztasok szisztematikus hid-
nya azonban arulkodo lehet.

Tiz-tizendt fénél népesebb csoportokat ne nagyon kérdezziink, hiszen az
ilyen csoportok mar eleve alcsoportokra oszlanak. Folosleges a kérdé-
sek szamat szaporitani (ez a céltol is fligg), négy-6t kérdés elég (ha
jol fogalmaztuk meg Oket). Két-harom személyre korlatozhatjuk a va-
laszokban megadott személyek (a valaszoltak) szamat.

A valasztasok nyoman az egymast kolcsondsen valasztd (hogy hanyadik
helyen fordultak elé egymas valaszaiban, azt el lehet hanyagolni) sze-
mélyek kozott felrajzoljuk a kapcsolatokat. Ugyanugy felrajzoljuk az egy-
irany,, nem viszonzott kapcsolatokat. Minél tobb kolcsonds kapcesolatot
talalunk egy csoportban, annal kedvezdbb a csoport helyzete. Kiilon be-
rajzoljuk (ha talalunk) a kolcsonds vagy egyiranytl negativ valasztasokat
is. A valasztasok minemiségét szinek segitségével jelolhetjiik (pl. pi-
ros=szeretet, fekete=ellenszenv, vékony vonal=egyszeres kapcsolat, vas-
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tag vonal=kolcsonos kapcsolat). Egyiranyu valasztas esetén nyilat hasz-
nalunk az irany jelolésére.

A felrajzolt kapcsolatokat nevezzilk  szociogramnak. Egy-egy szo-
ciogram Osszeallitasa (az adatfelvétellel egyiitt) a kozhittel ellentétben
igen nehéz és nagy tapasztalatot igénylé feladat. Tanacsos eleinte ki-
sebb csoportokon gyakorlatozni, és sokat kell prébalgatni a kérdéseket
is. FErdemes a kapott adatokat mas forrasbol is ellendrizni. Ha mér
tudunk szociogramot csinalni, id6rdl-idére érdemes azt azonos csopor-
ton beliil ujra felvenni.

A kovetkez0 jellegzetes alakzatokat talalhatjuk egy-egy szociogramon:

PAR - két személy kolesonds  valasztasa gy, hogy
masokat nem  valasztanak. (Oket  természete-
sen valaszthatjak. Ebben az esetben vonzo
parrdl beszéliink.)

HARMAS - harom  személy  kolcsonds  kapcsolata.  Rend-
szerint klikkesedésre utald jegy.

‘ - négy személy hat kolcsonds kapcsolata. Sii-

ZART ni csoportosulas, maga a megtestesiilt klikk

NEGYZET P >, Magaameg '

- a kommunikaciés alakzatok  kozil jol  ismert
X variacioja a tarsas-vonzalmi szféraban.
CSILLAG Egy  személynek  tobb  kolcsonds  kapcsolata
van, de azok kozott, akik hozza kotédnek,
nincs kapcsolat. Rendszerint SZamos egy-
iranya  kapcsolat is  iranyul még a  "sztar"
(a kozponti figura) felé.

LANC - nem lezart parok egymashoz kapcsolodasa.

PEREM - legstlyosabb esete a magany, amikor az il-
let6 se nem valaszt, se Ot nem valasztjak.
Nem sokkal jobb a helyzet, ha 6 wvalaszt, de
6t nem valasztjadk. El6fordulhat, hogy 6t va-
lasztjak, de 6 nem viszonozza a valasztast.
Egyik eset sem tekinthetdé elénydsnek a cso-
port egésze szempontjabol.

Hatra van az a kérdés, hogy mit6l filiggenek a szociometriai valaszta-
sok? "Ellentétek vonzzak egymast.";  "Hasonldé a hasonlonak orvend.";
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"Holl6 a hollonak nem vajja ki a szemét." Ennyire futja hétkdznapi
bolesességiinkbdl.

A szocidlpszichologia rendkiviil Osszetettnek latja a feleletet. Valdszi-
nli, hogy az elszigetelt vizsgalat (ezt kiilonben valamennyi csoportré-
teggel vald ismerkedés esetében szem el6tt kell tartanunk) nem sokat
ér, csak szempontokat adhat.

Az egyik szempontot a pszichoanalitikus felfogas adja. Ismeretes, hogy
ez a felfogas nagy jelentdséget tulajdonit az elfojtasnak, a tudattalan
mitkodésnek. A rokonszenvet tdbbnyire az azonositas  valfajanak te-
kintik, mely pétolni hivatott valamilyen hajdan kiesett fontos személy-
kozti kapcsolatot (pl. az apa, anya, fi, lany matrix mentén létrehoz-
haté kapcsolatok valamelyikét). Az ellenszenv indulatattétel ered-
ménye lehet, valaki olyan blinéért lakol, melyért nem is 6 felel, de mi
igy szabadulunk meg blintudatunktél (pl. amikor az egyik fiu gyiloli a
masik fiat, mert tudattalanul féltékeny ra a lanyok korében élvezett si-
kerei miatt).

Nincs arrol sz6, hogy valamennyi kapcsolatban és valasztasban az azo-
nositds vagy az indulatattétel utdn nyomozunk, de nem art ismerni eze-
ket a folyamatokat, hogy a rokonszenvi ¢és ellenszenvi kapcsolatok hét-
koznapi ésszel (ez a hétkoznapi ész sokszor csak a romantikabdl 6rokolt
elgiccsesedett felham) feltételezett irracionalitasa  veszitsen magya-
raz6 értékébol.

A tapasztalati valéosaghoz minden bizonnyal kozelebb jar a behaviorista
felfogas altal nyutjtott szempont. Eszerint a valasztasokat személyes
érdekek motivaljak. Az lesz rokonszenves szamunkra, aki kielégiti
sziikségleteinket, megadja nekiink azt, amire vagyunk. Ellenszenviinkre
pedig az szamithat, aki gancsol, akadalyoz benniinket, aki kart okoz ne-
kiink. A magyarazat nagyon jozan, és sokszor valoban ésszeriitlen len-
ne egyéb szempontok utan keresgélni, mert a behaviorista nézépont meg-
felel. Erdekhazassagrol példaul mar mindenki hallott (esetleg éppen ab-
ban él). Am egy kapcsolat altal nydjtott elényok — és hatranyok rend-

* Behaviorizmus — amerikai 1élektani irdnyzat, mely I. Pavlovval egy-
idoben a kiils6 ingerek szerepét hangstlyozta a viselkedés létrejottében
€s szabalyozasaban,  szakitva a szubjektivisztikus felfogasokkal. Jelen-
t0s hatast gyakorolt a szocidlpszichologiara is.
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kiviil széles korben szornak, és tényleges eldrejelzést csak akkor te-
hetiink,  ha ismerjiik a kapcsolat résztvevéinek értékrendszerét,
vagyis azt, hogy mit mindsitenek elonyosnek vagy hatranyosnak a ma-
guk szempontjabol.

Az alaklélektani felfogas szerint a valasztasok valamilyen egyensulyra,
kiegyenlitédésre torekszenek. Ha Baudelaire szocidlpszichologus lett
volna, bizonyara a kapcsolatokban leledz6 "korrespondencidkrol”
(megfelelésekrol) beszélt volna. Tény, hogy a valasztast nagyban befo-
lyasolhatjak hasonlosagi szempontok. A kiilonbozd tarsadalmi rétegekben
folytatott szocioldgiai vizsgalatok arrdl tantskodnak, hogy az azonos
tarsadalmi rétegeken beliil joval gyakoribb a baratkozas, az Osszeja-
rds és a hazasodas, mint "kifel¢". De nemcsak err6l a "kemény" ér-
telemben vett hasonlosagrol beszélhetiink. Sok személyes vonzalom oka
az izlésbeli hasonlosag, a gondolkodasbeli hasonlosag, az érdeklddés
hasonldsaga.

De mi a helyzet az onértékelés és a masok altal adott értékelés hason-
16s4ga esetén? Onmagunkat tébbnyire pozitivan értékeljiik, —szeretjiikk ma-
gunkat. Ha azt tapasztaljuk, hogy valaki szeret benniinket (és nem hize-
leg, legalabbis nem vessziik észre rajta), rendszerint benniink is szere-
tet (legalabbis rokonszenv) ébred az illetd irant. Igy az elmélet. A va-
l6sagban ez csak akkor torténik igy, ha az észlelt rokonszenvhez egyéb
elonyforrasok észlelése is tarsul. De mi van akkor, ha kisebbrendiisé-
gi érzéstinkben 6nmagunkhoz val6 viszonyunk nem pozitiv, hanem nega-
tiv? Gytloljik magunkat. Mire szdmithat az, aki tetszését nyilvanitja
irantunk? Vagy azt fogjuk szeretni, aki megvet benniinket? Ezek érde-
kes kérdések, de sajnos egyetlen dimenzidoban nem valaszolhatok meg.
A fontossdg dimenziojat feltétleniil figyelembe kell venniink. Onma-
gunkrol alkotott képilink, akarcsak a masokrol alkotott képiink nem egy-
séges, egyes elemei fontosabbak és lényegesebbek szamunkra, mint a
tobbi elem. Rendszerint akkor ébred két ember kozott kolesonds rokon-
szenv, ha a szdmukra fontos dimenzidban van kozottiik hasonlosag.

Bizonyos esetekben a kiilonb6z6 pszicholdgiai felfogasok egymasnak el-
lent is mondhatnak. Behaviorista felfogas szerint a didknak, akit meg-
buktatott a tanara, gytlolnie, félnie kellene a tanart. Tobbnyire igy is
torténik. De nem mindig. El6éfordulhat példaul az, hogy a didk még
jobban szereti tanarat,  mint annak el6tte. Azonosithatja példaul tana-
rat apjaval, ¢és egyenesen el is varja ebben az esetben a bukast. De
az is lehet, hogy az elszenvedett kudarcot a kovetkez6 modon magya-
razza meg maganak: "ha ilyen kitliind képességekkel rendelkezd didkot,
mint én, ez a tandr megbuktatott, akkor még nalamnal is kivalobbnak
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kell lennie. Ilyen tudasi embernél megbukni nem szégyen". Ezt nevezi
tobbek kozott Leon Festinger az 50-es évek legnagyobb hatast szocial-
pszicholégusa kognitiv-disszonancia redukcionak. Es tényleg, sokszor
eléfordul, hogy nagyobb becsben részesitjiik azokat az embereket, akik
miatt szenvedniink kell, mint azokat, akiken akadaly nélkiil keresztiil
gyalogolhatunk.

Egy-egy szociometriai valasztds értelmezése tehat gondos mérlegelést
igényel, foleg a valasztas motivacidjaval kell tisztaban lenniink.

A tarsas-vonzalmi kapcsolatok tipusai, valamint a jellegzetes csoporton
beliili kommunikécios alakzatok hasonldsaga felting. Es valoban, a tar-
sas-vonzalmi kapcsolathalézat tobbnyire intenziv kommunikacios kapcso-
latokra is enged kovetkeztetni. Az Osszefiiggés azonban meglehetdsen for-
malis (tal azon, hogy igen magatol értetddéen hangzik), mivel mit sem
mond a kommunikacié témajarol. Van ugyanis a kommunikacionak
egy "kendolaj" funkcidja, teljesen idegen emberek is orakig el tudnak
egymassal beszélgetni (féleg,  ha azonos tarsadalmi rétegb6l szarmaz-
nak) konvencionalis, informéaciot nélkiil6z6 témakrol. A tarsas-vonzalmi
kapcsolatokkal parhuzamosan futdé kommunikéciés kapcsolatok nyilvan
nem ilyenek. Az itt folyd kommunikaci6 igen intenziv, a partnerek sze-
mélyes érdeklodésébe vagd témak keringenek, az informacidaramlés fo-
lyamatos. Nem. szabad azonban azt hinniink, hogy pusztin a kommunika-
ciés szint megjavitasa ir a csoporton beliil el6forduldo egyéb problémak-
ra. Ezért olyan kényszeredettek a kiilonboz6 ad hoc szervezett ismer-
kedési estek, baratinak hirdetett taldlkozok. A csoportépités biztosabb
mddja a tevékenység  feldl vett kiindulds, ¢és ha mar van kozos él-
ményalap, Dbiztositott a koz0s motivacid, akkor érdemes kisérletezni a
kommunikacids szint javitasaval.

A CSOPORT NORMA- ES ERTEKTEREMTO VILAGA

Ha mondjuk valaki vitatkozni kezd veliink azon, hogy az iiveg torékeny-e
vagy sem, a vitdt konnyen eldonthetjiik. Kalapaccsal ravagunk az iiveg-
re, ¢és a gyakorlat megadja a feleletet. Mit tesziink azonban akkor, ha
megnézvén egy Jancso filmet, vitatkozni kezdiink azon, hogy a latott
film j6 volt-e vagy rossz?

Vilagunk egyre tobb olyan ingerrel szolgal szamunkra, ahol a kodzvetlen
tapasztalds révén mit sem ériink el, a bizonyossag, a véleményiink iga-
zaba vetett hit masoktol  fligg. A csoporthoz vald tartozas egyik leg-
Iényegesebb kovetkezménye a masoktél kapott bizonyossdg birtoklasa,
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melyért cserébe mi hasonlot nyhjtunk. A csoporthoz vald tartozas ha-
tasara a tagok a csoport tevékenységének tengelyében vagy ahhoz kozel
allo dolgok tekintetében egységesiilni kezdenek. Az egységesiilés
mind a viselkedés, mind a gondolkodds, mind az érzelmi vildg terén
megragadhato.

Muzafer Sherif, a torok szarmazasu amerikai pszichologus végezte el
a 30-as években azt az azéta sokszor megismételt kisérletet, mely gyo-
nyorlen illusztralja a csoport egységesité hatasat az egyénre —  egy
egyszerl észlelési feladat esetében. A feladat az volt, hogy egy elso-
tétitett helyiségben lathatdo fehér pontra kellett odafigyelni. Ilyen hely-
zetben jellegzetes illuzid keletkezik, mintha a pont mozogna. Mindenki
egyéni modon latja a pont mozgasanak irdnyat, nagysagat. Miutan meg-
figyeltek, hogy a kisérleti személyek kiilon-kiilon milyen mértékben es-
nek aldozatul ennek az illizidnak, csoporthelyzetben is megismételték a
kisérletet. Most a kisérleti személyek egymas tarsasagaban voltak,  és
mindegyik hallotta, ahogy a masik hangosan megbecsiili a fénypont el-
mozdulasanak iranyat és mozgasat.

Tobb ismétlés utan a kisérleti csoport tagjainak becslései egységesiilni
kezdtek, és végiil egységes észlelési norma alakult ki: minden kisérleti
személy azonos iranyban, azonos tdvolsdgra "latta" elmozdulni a valo-
jéban nem mozgd fénypontot. Amikor a kisérleti személyek egy késobbi
alkalommal kiilon-kiilon vettek részt a kisérletben, a korabban egysége-
siilt norma tovabbra is érvényesiilt, egyéni eltérések mar nem voltak.

Barmilyen miivinek is tiinik ez a kisérleti helyzet, valdjaban modellje-
ként kivankozik az élet bonyolultabb helyzeteiben megfigyelhetd egysége-
siilési tendencidknak. A csoporthoz tartozas hatdsidra megjelend egysé-
gesiilt normak funkcidja kettds: egyrészt novelik a csoportnak mint
egésznek a hatékonysagat, masrészt a csoporttagoknak mint egyének-
nek megkonnyitik a vilag értelmezésének, észlelésének a feladatat.

A hatékonysag novekedése megfigyelheté példaul kommunikacio tekinte-
tében is. Az Osszeszokott csoportok kommunikacids rendszere mar ma-
gaban véve elkiiloniilésre, fokozott belsd hircserére ad lehetéséget. (Egy
amerikai nyelvész a nyelv kialakulasat csoportlélektani szempontb6l ma-
gyarazza.  Szerinte az eredetileg egyetemesen értheté nyelvrendszert
azért valtotta fel a beszélt nyelv, mert az egyes csoportok el akartak
titkolni kdzleményeiket a tobbi csoport el6l. Persze nyilvan nem kis-
csoportokra kell els6sorban gondolnunk.) A kommunikacio kozossége és
egységesiilése kovetkeztében ndhet a csoport tevékenységének hatékony-
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saga is, fokozdodhat a csoport tarsas-vonzalmi kapcsolatainak kolcso-
nossége.

A csoport tagjait ér6 eseményekre vonatkozo kozds értelmezéseket je-
lentéseknek nevezziik, melyek Osszessége a csoport minden egyes tag-
janak sajatja. G. H. Mead szdzadunk 20-as, 30-as éveiben ebbdl a ko-
z0s jelentéskincsbol kiindulva épitette fel szocialpszichologiai elméletét.

A csoport normaképzd funkcidja természetesen nem minden csoportban
érvényesiil egyforman. Szamos egyéb szociologiai és szocidlpszicholo-
giai tényez6 hat itt kozre, de tény, hogy csak akkor beszélhetiink kiala-
kult, erbs csoportokrol, ha egységesiilés mutatkozik a csoporttagok ko-
z0tt.

Az egységesiilés hatasait a tarsadalmi O6ssze hasonlitds  jelen-
ségével mérhetjiilk. Tarsadalmi Osszehasonlitasrol akkor beszéliink, ami-
kor az egyén a maga képességeit vagy véleményeit, masok képességei-
vel vagy véleményeivel hasonlitja Ossze. Az Osszehasonlitasra azért van
sziikség, hogy az egyén értékelni tudja 6nmagat. A csoportba vald tar-
tozas jelentdés mértékben megkdnnyiti a tarsadalmi Osszehasonlitast,  hi-
szen a csoport a maga normai révén eleve megszabja, hogy a tagok mi-
lyen poziciokat foglalnak el képességeik tekintetében a csoporton beliil,
és egységesiti a véleményeket is. (Nincs sz6 persze a képességekrdl
vagy a véleményekrdl altaldban, hanem csak a csoport tevékenysége
szempontjabol fontos képességekrél és véleményekrdl.) Minél intenzi-
vebben vallalt csoporthovatartozasrél van azonban sz, az egységesiilés
annal szélesebb kori.

A Jancso film példdjanal maradva, ha valaki egy adott csoport tagja,
€s a csoportnak mar egységesiilt véleménye van ebben a kérdésben,
masok véleményét a csoportvéleményhez fogja mérni. Sajat véleménye-
ként védelmezi ugyan azt, amit mond, de jo, ha tudjuk, hogy egy csoport
véleménye van mogotte. Minél erésebb az illeté csoport, annal biztosabb
lesz az egyén a maga véleményében.

Onmagunkrél alkotott képiinket is csoportképzédményként foghatjuk fel,
hiszen azt, hogy mit ériink, masok visszajelzése utjan tudjuk meg (sok-
sok, rendszerint pozitiv iranyu torzitds utjan). Altaldban minél kevésbé
vagyunk bizonyosak dnmagunkban (és valamilyen mértékii bizonytalansag-
ra bizonyos teriileteken valamennyiiinknek oka van), anndl inkabb raszo-
rulunk masok, a sajatunknak tekintett csoport tdmogatdsara. Amit kon-
formizmusnak  neveznek, az lényegében a csoporttdmogatds iranti
sziikséglet kifejezodése.
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S. Asch  nevéhez fiz6dik ennek a gondolatnak a kisérleti bizonyitasa.
Kisérleti személyeinek egyszeri észlelési feladatokat adott. Arrdl volt
sz6, hogy egy kartyan felmutatott harom vonal kozil kellett eldonteni,
hogy melyik vonal hosszusaga felel meg egy negyedik vonal hosszisé-
ganak.

A csoportban nyolc egyén volt. Mindegyik tag nyilvanosan ko6zolte ité-
letét. Az egyik kisérleti személy egyszerre csak azon vette észre ma-
gat, hogy teljes ellentmondasba keriilt a csoport Osszes tobbi tagjaval.
(A nyolcbol hét személy ugyanis el6zetesen megadott instrukciok alap-
jan felelt.) A naiv kisérleti személy ebben a helyzetben a tobbség
itéletével keriilt szembe olyan inger esetében, amikor kétségteleniil el
lehetett donteni a helyes valaszt. Mit tettek a kisérleti személyek eb-
ben a helyzetben? Nagyobbik résziik, 68 % fliggetlen maradt.

A fuggetlenek harom tipusba voltak sorolhatok:

1. Magabiztos: energikusan szembeszallt a tobbség vélemé-
nyével, és volt ereje kiizdeni a konfliktussal ugy, hogy sosem engedett
a maga igazabol.

2.Individualista: o elvbdl iigyet sem vetett a tobbség véle-
ményére, mert ugy véli, hogy "neki mindig igaza van".

3.Lelkiismeret furdalasos: szamara a konfliktus jelent0s,
kételkedik itélete helyességében, de nem enged.

Az engedékeny vagy konform kisérleti személyek tipusai a kdvet-
kezo6k voltak:

1. Viaszember: onbizalma annyira alacsony, hogy tényle-
gesen helyesnek latta a tobbség itéletét.

2. Onmagdban bizonytalan: nem bizott meg a maga itéle-
tében és ezért csatlakozott a tobbséghez.

3. Kisebbrendiiségi érzéstol gyotort: teljes tudataban

annak, hogy mit tesz, megszavazta a tobbség allaspontjat, mert nem
tudta volna elviselni, hogy a csoport szemében fogyatékosnak mutatko-
zik.

Mas kisérletekben nemcsak azt vizsgaltdk, hogy a tobbségi nyomas mi-
ként hat észlelésbeli ftéletekre, hanem azt is, hogy véleményekre mi-
ként hat. Ugy talaltak, hogy a konformitis tendenciaja igen erSsen ér-
vényesiil az utobbi esetben, amikor személyes tapasztalati tampont
nincs.
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Mindamellett helytelen volna valamiféle abszolat kiilonbséget feltételez-
ni az ugynevezett "konform" és "Onallo" személyiség kozott. Feltehetd
ugyan, hogy léteznek egyéni sajatossdgok ezen a téren is, de az Onér-
tékelés adott szintjét, az Onbizalom meglétét vagy hianyat nem tekint-
hetjiik velesziiletett tényezOk folyam anyanak. Nagy szerepet jatszhat itt
a nevelés, a megeldz6 tapasztalatok. A személyiségtényezonek tiind
konformitas egyik forrasa lehet példaul az a nevelési rendszer,  ahol
kizarolag a siker-kudarc mentén biraljak el az egyéneket egyes elszi-
getelt teljesitmények tekintetében. Ep, normalis fejlettségii emberek ese-
tében nem feltételezhetjilk, hogy létezik univerzalisan képességhia-
nyos egyén. A nevelés soran tehdt nagy sulyt kell fektetni arra, hogy
ha wvalaki adott teljesitménydimenziéban kudarcot vall, akkor keressiink
mas teljesitménydimenziot, ahol sikereket arathat. (Ha nem a neveld
keresi meg ezeket az alkalmakat, az illetd keres maganak tigyis.)

Szamos tarsadalomellenes tevékenység forrasa az ilyen karpotlast nyuj-
to alkalmak keresése, mely rendszerint nem maganyos, hanem tarsas,
csoportos keretek kozott zajlik. Ha bizonyos tekintetben onbizalomhia-
nyos egyének csoportba szervezédnek, az eredmény nagyon is fejlett 6n-
bizalom lehet — €ppen a csoport normaszervezd funkcidja révén.

Amikor helyesrdl és helytelenrdl beszélink, akkor nemcsak arra uta-
lunk, hogy a csoport kitermeli azokat a normakat, amelyek mentén mi-
nésiteni lehet az egyéneket,  hanem egyuttal arra is gondolunk, ami
ezeknek a normaknak a mélyén lappang. A csoport értékteremtd
funkciojara gondolunk. A vilaghoz vald viszonyunkat nagy mértékben
meghatarozza, hogy mit tartunk jonak  és mit tartunk rossznak. A jo
és a rossz dolgokkal kapcsolatos elofeltevések rendszerét nevezziik ér-
tékrendszernek. Sok utja és modja van annak, hogy értékekre tegylink
szert, hiszen a tarsadalomba vald belendvés soran, a csaladban, az is-
kolaban, a veliink egykoruak csoportjaiban, majd kés6bb a barati cso-
portokban végso soron értékeket sajatitunk el.

Az értékel sajatitas folyamatat itt nem érintjiik, de az nyilvanvald, hogy
a magunkkal hozott értékek egy része aktudlisan mar nem érvényes, 1j
koriilmények meriilnek fel, melyekkel kapcsolatban uj értékekre van
sziikség. Ezekben az esetekben a csoporthovatartozas szerepe Oridsi.
Az egyes csoportok értékei a csoportok tevékenységének fiiggvényében
kiillonbozhetnek.  Altalaban a csoport értékeinek természete donti el,
hogy mit tartsunk tdrsadalmilag fontos,  hasznos funkciot betolté cso-
portnak, kozdsségnek, ¢és mit karos, destruktiv emberi egyiittes-
nek. Az értékek skalaja széles, miként a csoportoké is az. Fekete-fe-
hér skatulyazassal semmire sem megyilink. Tarsadalmunk mai fejlettsé-
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gi foka mellett szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a kiilonb6z6 (for-
malis és informalis) kis- és nagycsoportok léte egyuttal tarsadalmilag
is indokolt, ami az egyes csoportok érdekeinek ellentétességével
is magyarazhat6. Ez igen sok attétellel jelentkezik a szocidlpszicholo-
giai mezOben, de mindenképpen Ovatossagra int a csoportok értékeinek
mindsitésekor.

Kiilondsen ovatosan kell eljarnunk a devidns, a tarsadalmilag elfogadott
normaktol (és értékektdl) eltérd  csoportok esetében. Nem a rablo-
gyilkos banddk védelmében mondjuk, de sokszor eléfordul, hogy egy
formalis vagy informalis, nagy- vagy kiscsoport a maga értékeit a ki-
zarolagossag igényével hangoztatja, ¢és ezaltal masokban a deviancia, a
blintudat, a kisebbrendliség érzését kelti. Volt id6, amikor a fiatalok
ruhaviselete folosleges politikai aggodalmakat keltett (ez egy-egy mun-
kahelyen, iskoldban konkrét csoportfolyamatokban is megnyilvanult), de
ma is megnyilvanul szdmos csoporttal szemben a tiirelmetlenség. Ez
azonban mar a csoportkdzi viszonyok teriiletére vezet at, mely-
lyel az adott keretek k6zott nem foglalkozhatunk.

Ami a csoporton beliili devianciat illeti, a csoportok éppen az egysége-
stilési tendencia veszélyeztetése folytan,  rendkiviil hevesen reagalnak
erre. Kisérletileg eléidézett helyzetekben azt tapasztaltdk, hogy a nor-
masértd viselkedés a csoporton beliil interakciot és kommunikaciot ered-
ményez a normasértd egyén iranyaban. A folyamat azonban — amennyi-
ben a devians makacs — egy bizonyos ponton megszakad, ¢és a devians
kikeriil a csoportbol. Tobbnyire persze itt nem pusztan individudlis prob-
[émardl van sz6, hanem egyéb, a devians tag és a csoport egészét ille-
td problémakrél (pl. a devians tag nem tartja elég vonzonak a csoportot,
elégedetlen, mert a csoporttagsagért viselt hatranyok nincsenek &sszhang-
ban az elényokkel).

Az érték-probléma kapcsan jol szemléltethetjiik a csoportlét kiilonb6zo
dimenzidinak az egymasrautaltsagat. A tarsas-vonzalmi halozat sztrafi-
guraja a csoport értékeinek legfébb hordozodja, vonzereje innen adddik.
A csoport értékeinek természetét viszont tevékenységi bazis szabja meg.
Sherif nevéhez fizédik ennek a tételnek a gyakorlati bizonyitasa. Kiilon-
bozo tarsadalomellenes, tehat a lakossag, a hatdsag szempontjabol de-
viansnak mindésiilé csoportok atnevelése volt a probléma. Az ilyen cso-
portokban rendszerint igen befolyasos, a tobbség bizalmat élvezd sze-
mélyek taldlhatok, kik a kiillonboz6 betorésekben, rablotdmadasokban ira-
nyitd szerepet is toltenek be. "Szakértelmiik" folytan ezek a személyek
igen népszertick a csoportban. Nyilvanvald, hogy ezeknek a személyek-
nek a befolyasat valamiképpen meg kell sziintetni. A legegyszeriibb meg-
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oldas persze az eltavolitdas, de ez nem lenne biztositék arra, hogy a
csoport nem tudna-e kitermelni még egy hasonlo figurat.

Sherif ehelyett a javarészt fiatalkortiakbol allo, magyar muszoval élve,
galerik atnevelésére egy teljesen mas modszert tanacsolt. Ko-
sarlabdatornat inditvanyozott inditani kozottik, ahol
a gyb6ztesek vonzd dijakat kapnak. Javaslatat megvaldsi-
tottak, és az eredmények arr6l tanuskodtak, hogy az otlet bevalt. Nem
arr6l volt sz, hogy a galerik egyik naprol a masikra megszelidiiltek
volna, de annak aranyaban, hogy a jaték- és a versenyszellem egyre
fontosabb szerepet kezdett kozottiik betdlteni, az atalakult tevékenység-
struktira az értékek atalakulasat is magaval hozta. Nem a betoréi szak-
értelem vagy a vak agresszivitds szamitott mar tobbé elsé szamu cso-
portértékeknek, hanem a gyors helyzetfelismerés, a jo labdaérzék. En-
nek kovetkeztében a korabban népszerii személyek csillaga lehanyatlott
a csoportokban, és azok lettek az 0j sztarok, akik birtokdban voltak az
ujonnan létesiilt csoportértékeknek.

VEZETES

Az utobbi példa egyuttal egy ujabb csoportdimenziot, a vezetést is be-
vonja a targyalt csoportjelenségek korébe. Mieldtt a vezetést mint cso-
portjelenséget értelmeznénk, idézziink el egy pillanatra a vezetd szemé-
lyének problémajanal. Az elsé vilaghabori idején nagy divatja 1évén a
tesztvizsgalatoknak, mindent elkovettek, hogy a jo vezet6t mint sze-
mélyiséget tudjak jellemezni, és megadott jegyek alapjan azutin
adott populaciobdl eleve vezetd személyiségeket tudjanak kivalasztani.

Az eredmények kiabranditoak voltak. Hidba sziilettek az wjabb és (jabb
tulajdonsaglistak, hidba finomodtak a mérémoddszerek, a tesztek segit-
ségével kivalasztott vezetok semmivel sem voltak jobbak, mint azok,
akik semmiféle pszicholdgiai sziirén nem mentek keresztiil el6zetesen.

A masodik vilaghabort tiszti tanfolyamairdl kikeriilt amerikai tisztekrdl
megallapitottak,  hogy a kiilonb6z6 vezet6i teszteken elért eredményeik
és a frontokon torténd bevalasuk kozott alig van Osszefiiggés. (JOl eld-
rejelezték a tesztek viszont a tanfolyamon késobb kapott osztalyzatot.)
Egy-két hetes fronttapasztalat azonban mar elegendd volt, hogy a harco-
16 katondk maguk megallapitsak, hogy ki a jo tiszt (azaz vezetd). A
front annyiban specialis helyzet, hogy az eredménytelenség elég vilago-
san észlelhetd (aki kudarcot vall az meghal, megsebesiil, illetve fogsag-
ba esik).
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Ha mindenaron vezetdi tulajdonsagokat akarunk emlegetni, akkor kény-
telenek vagyunk megelégedni a kdvetkez6 (lires) altalanossagokkal:

1. Ratermettség: az a képesség, melynek révén az egyén
képes eredményesen részt venni a csoport életében.

2. Onbizalom: ez mint lattuk, egyaltalan nem "tulajdonsag",
hanem bizonyos koriilményekre adott (és rogziilt) reakcio.

3. Alkalmazkodas: a csoport szabalyainak és szokasainak
elfogadasa.

A vezet6t valoszintileg képtelenség onmagaban, kiszakitva a csoportbodl
vizsgalni, ¢és még kilatastalanabb "vezet6i tulajdonsagokat", valamint
azok "mérésére" szolgald eszkozoket konstrualni. Hofstatter, nyugat-
német pszichologus szerint a legtanacsosabb modszer a vezet6t ott
vizsgalni, ahova tartozik, a vezetettek korében. Ez a tanacs arra a
megfigyelésre tamaszkodik,  hogyha O6t-hat ember valamilyen kérdésrol
elkezd vitatkozni, vagy valamilyen ko6zos akcioba kezd, ohatatlanul ki-
alakit egy vezetdi szerepet, mely betoltdjét is megtaldlja. Ezt nevez-
zilk spontdin  moédon felmeriild vezetdi szerepnek. Kiscsoportok veze-
tési problémainak megoldasdra a modszer nalunk is ajanlatosnak lat-
szik. Nyilvanvalo, hogy nagyobb szervezett egységek, formalis csopor-
tok vezetése igy nem oldhatdé meg. De ott is szamolni kell e vezetd
pszichologiai  torvényességével, vagyis azzal, hogy a csoport érté-
keinek bizonyos mértékben letéteményese legyen.

A vezetd és a vezetettek kolcsonhatisa képezi a vezetés lélektananak
kulcsat. Nem mindegy azonban, hogy ez a kolcsonhatas milyen "tar-
sas klimaban", milyen vezetési stilus szerint megy végbe. A vezetési
stilus fogalma Kurt Lewintdl szarmazik. Lewin a fasizmus retteneté-
vel az idegeiben hajozott at Amerikaba. Az alaklélektanbol ledgazd sa-
jatos,  dinamikus pszichologia felfogasa itt érett szocialpszichologiava.
A naci Németorszagh6l Amerikaba érkezve nem meglepd, hogy Ameri-
ka polgari liberalis demokraciaja lenyiigozte. Ugy vélte, hogy a német-
orszagi viszonyok szocidlpszicholdgiai szempontbdl nézve, els6sorban a
tekintélyen alapuld vezetési stilussal jellemezhet6k. Ezzel szemben
az amerikai viszonyokban a demokratikus vezetési stilust latta ér-
vényesiilni. Harmadik vezetési stilusként pedig az anarchikus mod-
szert vette fel (mely szintén nem volt tarsadalmi-torténelmi elézmé-
nyek nélkdl).

A Lewin altal felvett vezetési stilusok tarsadalmi-torténelmi viszonyok
szocialpszichologiai absztrakcioi, és mint ilyenekbdl hianyzik mar
mind a tarsadalmi szempont. Ez azonban nem tekintheté fogyatékossag-
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nak, ameddig nem akarjuk illetékteleniil tulaltalanositani a lewini szem-
pontok alapjan nyert szocialpszicholdgiai eredményeket. A kiscsoport és
a kisebb kozosségek esetében feltétleniil haszonnal érvényesitheték a
vezetési stilussal kapcsolatos kisérletek tanulsagai.

A Kkisérleteket szabadid6-klubok résztvevdivel folytattdk le, akik mit
sem tudva arr6l, hogy kisérleteznek velilk, harom csoportba osztva
folytattak tevékenységiiket (jaték, szoérakozas).

Az els6 csoportban tekintélyelvii vezetés volt (a vezetd szemé-
lye mindegyik csoportban azonos volt, hogy a személyi sajatossagokkal
Osszefliggd tényezOk hatdsa semleges legyen). A tekintélyelvii vezetés
kovetelményei a kovetkezok (szocidlpszichologiai szempontbol):

1. Minden {6 iranyelvet a vezetd hatiroz meg, a csoport nem
sz6lhat bele a vezetd dontéseibe. (Parancsolas.)

2. A tevékenység késébbi menete mindig bizonytalan, mert a ve-
zetd visszatartja az egészre vonatkoz6 informaciokat.

3. A vezetd rendszerteleniil utasit és jelol ki személyeket egyes
feladatok elvégzésére.

4. A vezet6 dnkényesen biintet és dicsér.

A masodik csoportban demokratikus  vezetés  volt. A demokrati-
kus vezetési stilus a kovetkez0 jegyekben nyilvanul:

1. Minden kozérdekli kérdésben vita utan a csoport dont, a veze-
t6 csak kezdeményez, és kezdeményezéséhez tamogatokat szerez, "koz-
véleményt" teremt.

2. A tevékenység egésze, a perspektiva vita folyaman alakul ki.
A csoportcélhoz vezeté f6 1épések vilagosak. Ha a vezetdé tandcsara
van sziikség, a vezetdé mindig alternativat allit fel, melyen beliil va-
lasztani lehet.

3. A csoport tagjai szabadon valasztjdk meg, hogy az egyes fel-
adatokon kikkel akarnak dolgozni, a munkat a csoport osztja fel.

4. A vezetd dicséretei és biralatai "objektivitasra" torekednek,
figyelembe véve a csoport véleményét is.

A harmadik csoportban a vezetd mindent rdhagyott a csoporttagokra.
Ezt az anarchidra ¢épitd vezetési stilust a kovetkezé6 jegyek
jellemzik:

1. A csoportban az egyének egyediil, illetve csoportosan donthettek
barmiben, a vezeté minimalis mértékben vesz csak részt ebben.
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2. A vezetd ecllatja a csoportot a tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges anyagokkal és kozli, hogy ha kérdezik, hajland6é valaszolni. A vi-
tat rdhagyja a csoportra.

3. A vezet egyaltalan nem torddik a szervezéssel.

4. A vezetd nem avatkozik be a munkafolyamatba, nem tesz ki-
sérletet értékelésre. Nem dicsér, nem biral.

10 éves fiuk tartoztak az Ottagu csoportokba. A kisérlet résztvevéi a
tarsas vonzalmi halozatban elfoglalt hely tipusa, intelligencia, testi fej-
lettség, személyes tulajdonsagok illetve sziileik tarsadalmi-gazdasagi
helyzete tekintetében azonos kategdriaba tartoztak. A csoportok visel-
kedésében 1étrejott kiilonbségek tehat egyes-egyediill a kiilonbozd veze-
tési stilusnak voltak tulajdonithatok (hiszen a vezetd személye is azo-
nos volt). Természetesen haromnal joval tobb kisérleti csoport volt
(ez az eredmények szignifikancidjanak™ megallapitasahoz kellett).

Legkevesebbet az anarchikus vezetési stilus alatt dolgoztak a fiuk.
(33 % konstruktiv munka az 0sszes rendelkezésre allo id6 szazaléka-
ban.) Rossz volt a végzett munka mindsége is. A fiuk érdeklodése mi-
nimalis volt, tdbbnyire jatszottak, beszélgettek egymassal. A dologta-
lansag konnyen vezetett jatékos agressziora. Egészében véve nem érez-
ték magukat jol a fiuk ebben a csoportban.

A demokratikus vezetési stilus koriilményei kozott a munkavégzés
a teljes rendelkezésre allo id6 50 %-at tette ki. Igen erds volt a mun-
ka iranti érdeklédés, ami abban is megmutatkozott, hogy a fitk akkor
is nyugodtan dolgoztak tovabb, amikor a vezeté elhagyta a helyiséget.
Nagyfoku kreativitdas  €s eredetiség jellemezte a demokratikus koriilmé-
nyek kozott végzett tevékenységet.

A demokratikusan vezetett csoportokban a résztvevok kevésbé gyakran
hasznaltak az "én" személyes névmast. Nagyobb foki volt a csoporttal
valo torédés ("mi", "miénk"). A csoport tarsas-vonzalmi szerekezete
kiegyensulyozottabb volt a tobbi csoporthoz képest. Nagyobb volt a kész-
ség a csoporttulajdon kiemelésére is.

A tekintélyelvl csoportokban a munkavégzés kimagaslott (74 % az
Osszes rendelkezésre allo id6 szazalékaban.) Ezért az eredményért

* Szignifikancian azt érijiikk, hogy az illeté eredmény nem a véletlen
miive, hanem valamilyen térvényszertiséget tiikroz.
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azonban dragan kellett megfizetni. Mindenekel6tt az agressziv 1égkor-
rel. Hatalmaskodas, szitkozddas, hencegés, rombolds, biinbakallitas
kisérte a megnovekedett munkateljesitményt. Mindez azzal fligg Ossze,
hogy a tekintélyelvli vezetés oOhatatlanul meghiusitja egy sereg sziikség-
let kielégitését, szabalyokat és korlatokat allit az egyén elé¢, aki ag-
ressziv viselkedéssel vezeti le a benne felhalmozddott fesziiltségeket.
Mindamellett a tekintélyelvii vezetés bizonyos sziikségleteket azért ki-
elégit. Kielégiilést jelenthet a passzivitas, az, hogy a csoportta-
gok azonosithatjdk magukat (irrealis szinten) egy erls, talan az apa
mintajara elképzelt hatalmas vezetével.

Csaloka a munkateljesitmény novekedése azért is, mert nem tiikroz va-
16di érdeklédést. Amint a vezetd kiment a szobabdl, az autokratikusan
vezetett csoportokban visszaesett a teljesitmény (74 %-rol 29 %-ra).

Az egyes csoportok nem egyforman reagaltak a tekintélyelvii vezetési
stilusra. Voltak behdodolo csoportok (itt nyilvan az emlitett reg-
ressziv  sziikségletek dominaltak), ¢és voltak ellenszegiild csoportok
(itt a frusztracids élmény* hevesebb agressziot eredményezett). Alta-
lanos megfigyelés volt, hogy a tekintélyelvii csoportokban nivellalodtak
az egyének kozotti kiilonbségek. Altalanos nyomottsag uralkodott, a fi-
uk természetes életkedve eltompult.

Mint mondottuk, a csoportlélektan vezetésfelfogasa a vezetettekre fordi-
tott figyelemben gyokerezik. Mérei Ferenc végezte hazankban a felsza-
badulést kovetd esztendOkben a szocialpszicholdgia egyik alapkisérlete-
ként emlegetett vizsgalatot, mely ezt a figyelmet tokéletesen beigazolja.
Két megfigyeld jegyzokonyvezte tobb tucat 4-11 éves koru gyermek visel-
kedését egy ovodaban két héten keresztiil naponta egy oran at. Ezeknek
az adatoknak az alapjan 12 csoportot allitottak Ossze (egy-egy csoport-
ban 3-6 gyermek volt). A csoportokat igyekeztek ugyaniigy homogenizal-
ni nem, életkor, vérmérséklet stb. alapjan, mint azt az el6bbi kisér-
letben is lattuk.

Az igy kialakitott csoport ezutan naponta egy Ordig egyiitt jatszhatott.
Par nap mulva a csoportokban kialakultak azok a csoportélettel kapcso-

* Frusztracios élménynek nevezziik valamely kittizott, de el nem ért
cél kovetkeztében eldadodo lelkiallapotot, amelyet az egyén kudarc-
ként, meghiusulasként €l at.
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latos dimenzidk, melyeket az eddigick soran attekinthettiink. Rogziilt
az Ulésrend, kialakultak a jatszasi szokasok, normak sziilettek. Saja-
tos csoportzsargon jelent meg, ez a csoporton beliili kommunikéciot
javitotta.

Miutan a csoportok ily mddon stabilizalodtak, mindegyik csoportban meg-
jelent egy uj tag, aki a csoport tagjainal iddsebb volt. Az 0j tagok a
kezdeti megfigyelési szitudcioban kiilondsen energikusnak, magabiztos-
nak, Ontudatosnak mutatkoztak. A kérdés az volt, hogy ez a nyilvanva-
léan vezetésre termett 0j tag milyen poziciéra fog szert tenni a cso-
portban.

Elsé reakcioja az volt, hogy a csoportot a maga akaratanak megfelels-
en akarta iranyitani. Ez megtort a csoport egyértelmi ellenallasdn. A
kisérlet eredményei azt mutattak, hogy a vezet6i ambiciokat taplald
gyermek interakcidos és kommunikacios képesség tekintetében a csoport
barmely tagjat feliilmilja ugyan, de a csoporttal, mint egésszel
szemben 6 a gyengébb fél. Az Ujonnan bekeriilt vezetd és a csoport vi-
szonya a kovetkezd tipusok szerint alakult:

1. A vezetd elvesztette tarsas hatékonysagat, és beleolvadt a
csoportba (ez ritkan fordult eld).

2. A vezetd kovette a csoport hagyomanyait, szokasait, tehat a
csoport altal teremtett normakhoz viszonyitva gyengének bizonyult, de
a normak alapjan eredményesen utasitotta a gyermekeket, tehat hozza-
juk képest erds volt.

3. A vezeté alkalmazkodott a csoportnormékhoz, de a felvett nor-
makat ) mdédon kombinalta egymassal. Keriil6 uton érvényesitette aka-
ratat.

4. A vezet6 alkalmazkodott a csoport tagjaihoz, de ekdzben kisa-
jatitotta a csoport tulajdonaban 1évé jatéktargyakat, melyeket ezutan
mar 6 osztott ki a csoport tagjainak (kiilonben mindegyik gyermek ugyan-
azt a jatékot kapta, mely korabban az ¢ "tulajdona" volt. Lényegileg te-
hat semmi sem véltozott).

5. A vezetd elsoporte a csoport hagyomanyait, normait,  szokdasa-
it, és ujakat teremtett helylikre. (Ez minddssze egyetlen esetben tortént

igy.)

A CSOPORT OSSZETARTASA

A csoportok Osszetartasa valamiképpen az eddig targyalt csoport-dimen-
ziok egyiittesének fliggvénye. A tevékenység altal szabalyozott interakci-
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0s rendszer, a kommunikacios rendszer, a tarsas-vonzalmi kapcsola-
tok rendszere, a norma- és értékstruktura,  valamint a vezetés a ta-
gokra a csoportélmény bélyegét nyomja, melynek egyik jellemzdje az
ugynevezett "mi-tudat". A "mi-tudat" a sajat csoport élményének pszi-
chologiai jegye, mely a személyes "én" folébe helyezi a csoport, a
tobbiek jelentdségét. Pontosabban irjuk le ezt a folyamatot, ha nem
"folébehelyezésrol" beszéliink, hanem a személyes "én" hatarainak ki-
boviilésérél. A tarsas kiscsoport jellemzdje, hogy tagjait nem hagyja
kozombosen az, ami a tobbiekkel torténik, miként senkit sem hagy ko-
zombdsen az, hogy vele torténik valami. Az empatia, a masok hely-
zetébe vald Oszinte bele helyezkedés képessége valt igen intenzivre az
Osszetartozd csoportokban.

A "mi-tudat" és kozvetve a csoportdsszetartas (csoportkohézid) erds-
ségérol empirikusan ugy tudunk meggy6zO6dni, hogy a csoporttagok vi-
selkedését figyeljiilk. Miként a személykozi kapcsolatok erdsségét is ugy
mérhetjiik, hogy milyen mértékben képesek mas vonzo alternativak csa-
bitasat ellensulyozni, ugyanugy a csoportdsszetartds erejét is az "at-
csabitas"-sal szemben mutatott ellenallassal mérjiik.

Szem el6tt kell tartanunk az értékek Osszetettségének problémajat. Igen
ritka az a csoport, mely csak egyetlen szempontbdl lenne értékes  és
vonz6 a csoport tagjainak szemében. Vilagos, hogy minél tobb szem-
pontbol vonzd egy csoport, annal nehezebben szanja el magat valaki a
csoportvaltoztatasra vagy a kilépésre. Tobbnyire olyan csoportoknak
vagyunk tagjai, ahol a bennmaradas a vonzasok és a taszitasok dinami-
kusan felfogott aranyatdl fiigg. Nem sokat jelent tehat az a kézikonyvek-
ben olvashatd csoportlélektani "igazsag", hogy a csoportdsszetartast a
csoport vonzerején mérhetjitk le, ha nem tudjuk, hogy pontosan milyen
értékek folytan tliinik egy csoport vonzonak vagy taszitonak.

A csoportot mint egészet is alavethetjilk empirikus ellenérzésnek a cso-
portosszetartdas mértéke szempontjabol. A tarsas-vonzalmi kapcsolatrend-
szerre gondolunk. Emii tettiik, hogy minél tdbb kolcsonds rokonszenv!
kapcsolat van egy csoporton belill, annal harmonikusabb, egységesebb,
0sszetartobb csoportrél van sz6. Az eldbb kifejtett vonzas-kon-
ci6 alapjan ez logikus, hiszen egy-egy jo személykozi kapcsolat igen
fontos szempont lehet a csoportban valé maradas mellett (elképzelhetok
Osszetartd csoportok rossz személykdzi kapcsolatrendszer mellett is,
ezek az esetek azonban ritkak és semmiképpen sem tarthatok idealis-
nak).
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Tobbféle matematikai lehetdség all rendelkezésiinkre a csoportdsszetar-
tas mértékének megallapitasara. Ezek koziil kett6t emlitiink:

Kolesonosségi  index. Ez azt fejezi ki, hogy a csoporttagok hany
szazaléka rendelkezik kolcsonds kapcsolattal. Ritkan elérhetd optimum
a 100 %, mely azt bizonyitja, hogy mindenkit fiiz valakihez a csoport-
ban legalabb egy kolecsonds kapcsolat (tartozik hozza valaki, ¢és ¢ is
tartozik valakihez). Az atlagérték 85-90 % koril van. 75 % alatt a
csoport szétesésére lehet kovetkeztetni, 55 % alatt pedig mar nem be-
szélhetiink csoportrol.

Kohézidés index. Ez azt fejezi ki, hogy a csoportban elméletileg
lehetséges kolcsondsségi  kapcsolatoknak hany szazaléka realizalodott.
A csoportban lehetséges kapcsolatok szamat a kovetkezé képlet segit-
ségével szamithatjuk ki:

n (3—1)

2

A képletben az n a csoport tagjainak szamat jeloli. A kohézids indexet
ugy kapjuk meg, ha kiszamitjuk, hogy a megvalosult kolcsonds kapcso-
latok hany szazalékat teszik ki az elméletileg lehetséges 100 %-nak.

A kohézios index atlagértéke 10-13. Ha 15 folé emelkedik, mar magas
fokt csoportdsszetartasrol beszélhetiink. Ha 10 ala sillyed, a csoport
szétesofélben van.

CSOPORTEFFEKTUSOK

Véget nem ér6 vitdk folytak a csoportlélektanban arrdl, hogy az egyé-
ni teljesitmény vagy a csoportteljesitmény ér-e tobbet. Kimondva ki-
mondatlanul ezekben a vitdkban' a csoportot lebecsiild, illetve a csopor-
tot felmagasztald nézetek viaskodtak egymassal. Az eddigiek alapjan
mar belathatjuk, hogy a kérdésfeltevés onmagaban hibas: hiszen a cso-
port se nem jobb, se nem rosszabb, hanem egyszerlien csak mas mi-
néséget képvisel, mint az egyén.

Ennek a massagnak van egy statisztikai alapja is, mely az Ggynevezett
"alcsoporteffektusra" ad magyardzatot. Arr6l van sz6, hogy ha valami-
lyen becslési feladatban egyének egymastdl fliggetleniil kell hogy becs-
l1éseket tegyenek, kiilon-kiilon sosem fognak olyan tokéletes becslést ten-
ni, mint becsléseik atlagaban. 1931 majusaban a bécsi radidban 9 be-
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mond6 (életkoruk 12 és 58 év koriil volt) egymas utan felolvasott egy
azonos szoveget. A radio hallgatosagat felkérték, hogy a nagyjabdl két
és fél percig tartd beszédproba alapjan hatdrozzak meg a bemonddk
¢letkorat. 2700-an kiildték be becslésiiket. Kideriilt, hogy a hallgatok
minden egyes bemonddénak csaknem pontosan eltalaltdk az életkorat. Ez
nem azt jelenti, hogy sok volt a helyes becslés, hanem azt, hogy a
hallgatok becsléseiben elkdvetett torzitasok kiegyenlitették egy-
mast. Ebb6l az a demokratikusnak tiing kovetkeztetés vonhato le, hogy
az egyének csoportjai torvényszertien csalhatatlanabb [téleteket tudnak
hozni, mint az egyének kiilon-kiilon, hiszen az egyének altal elkovetett
hibdk a csoportitéletben 0Osszegezddve kioltjdk egymadst. Arisztotelész
is ezen a véleményen volt: "Eppen ezért a sokasig pontosabban itéli
meg a zenei és koltéi miiveket, mint az egyedi emberek, nevezetesen
az egyik az egészbdl ezt a részt és mindannyian egyiitt pedig az egé-
szet".

Sajnos azt kell mondanunk, hogy Arisztotelész egy zsenialisan felismert
elvet vitt tulzdsba. Hiszen a kolcsonds hibakiegyenlités csak akkor all eld,
ha az itélkez6 egyének kozott nincsenek olyanok, akik  semmit sem tud-
nak az itélet targyardl,  modern kifejezéssel élve nincs kompetencia-
juk. Az arisztotelészi felismerés tehat csak kompe-
tens egyének sokasagiban torténd {télkezés esetén  all-
ja meg a helyét.

A tarsadalmi Osszehasonlitas folyamatanak targyalasakor mar érintettiik
azt a kérdést, hogy vildgunk szamos tekintetben nem teszi lehetdvé, hogy
mindenki mindenben kompetens legyen, igy a csoportfolény sok esetben
statisztikai alapokon nyugvd tarsadalmi utdpia marad csupan. Kiilondsen
¢lesen jelentkezik ez €éppen a "zenei és koltéi mivek" terén, ahol mo-
dern mivek esetén az aktualis kozonség kompetencidja hianyzik, és ez
magyarazza sok korszakos zseni kisemmizettségét, értetlenségbe fulladt
halalat, majd "feltamadasat".

Hasonl6 a helyzet a tudomanyban is, ahol az Ujitasokat sok esetben nem
az onzés  vagy a butasdg, hanem a kompetencia-hianyos tobbség elma-
rasztalo itélete gancsolja el. A sok kinalkozo példa koziil csak egyet
idéziink, a neandervolgyi ember csontmaradvanyainak felfedezését, me-
lyet a "szaktekintélyek" sora évtizedekig nem ismert el, egy napodleoni
habortkbol visszamaradt csontvaznak nézve a tobb szazezeréves leletet.

Ha most eltekintiink a kompetencia-problématol, és csak formalisan vizs-
galjuk a tényleges csoporteffektusok problémajat, a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg: a csoport tagjainak véleménye a csoporthelyzetben sajatos
torzulason megy keresztiill. Két egyarant valdszinli tendenciat ismeriink:



106

a vélemények polarizacidjarol akkor beszélink, ha a csoport
tagjainak véleménye csoporthelyzetben szélsdségesebb lesz, mint a
vélemények puszta atlaga. Egyesek a véleményeknek ezt a sz€lsé irany-
ba torténd kilengését azzal magyarazzdk, hogy az egyének csoporthely-
zetben elvesztik fékjeiket, ¢és szivesebben kockaztatnak, felel6tlenebbiil
viselkednek.

A masik tendencia a vélemények kdzépirdnyban  torténd eltoloda-
sara utal,  vagyis itt a csoport mérséklo tényezoként 1ép fel. Mindkét
tendencia beleillik a csoportnak mar emlitett egységesitd mechanizmu-
saba, de sem a polarizacid, sem a mérséklodés okainak megitélésében
nem egységes a tudomany, ¢és végképp bizonytalan abban, hogy mitdl
figg az egyik, illetve a masik tendencia bekdvetkezése. Valdszinii, hogy
formalis sikon ezt nem is lehet eldonteni.

Beszélnlink kell még a csoportddontésrél  mint sajatos csoportef-
fektusrol,  mely messzemenden érinti a csoport tagjainak viselkedését.
A meggy6z6 kozléssel kapcsolatosan mar emlitettiik, hogy Kiirt Lewin
milyen nagyfokt hatékonysaggal alkalmazta a csoportdontést mint  az
egyéni attitidok megvaltoztatasanak modjat. Ez a vizsgalat szamos
csoportdinamikai kisérlet  kiindulépontjanak vetette meg az alapjat. Az
is kideriilt azonban, hogy az egyéni dontésre gyakorolt csoporthatds
nem feltétleniil demokratikus érték 6nmagaban. Meg allapitottak (s ez
elvileg értékmentes eredmény), hogy csoporthelyzetben megné az egyé-
nek kockéazatvallalasi hajlandosaga. Ha olyan kérdések kapcsan
kérjiik az emberek véleményét, melyek kapcsan meg kell {télniiik azt,
hogy milyen alternativat ajanlandnak valakinek, aki a kérdésben tanacs-
talan, akkor az egyének sokkal ovatosabbak egyediill, mint akkor, ami-
kor csoportdontés kapcsan jutnak elhatidrozasra az ajanlandé alternativa
tekintetében. Két ilyen dilemmat ismertetiink, melyekben az imént em-
litett jelenséget tapasztaltak:

1. Egy villamosmérnok otthagyhatja jelenlegi allasat, mely sze-
rény, de megfeleld fizetést biztosit, vagy elfogadhat egy uj allast, mely
joval tobb pénzt kinal, de hossza tavon nem biztos allas.

2. Egy komoly szivbetegségben szenvedé embernek komoly forma-
ban szakitania kell megszokott életmodjaval, hacsak nem megy at egy
kényes operacion, melynek révén teljesen meggyogyulhat, am az ope-
racid végzetes kimeneteld is lehet.

A fokozott kockazatvallalas, mely a csoportlét egyik jellegzetes hatasa, ta-
lan 1ényegi modszertani elv lehetne a biztositasi tigyletek szervezésénél.
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Az elv értelmében az embereket nem hazrél-hazra jard biztositasi ligy-
nokokkel kellene biztositasra ravenni, hanem a potencialis érdekelteket
csoportokba kellene 0sszehivni, s az igy keletkezett hangulatot eredmé-
nyesen lehetne felhasznélni a biztositdsok megkdtésére.

A csoport dontéseiben azonban konzervativabb is lehet, mint a tagok
kiilon-kiilon. William Whyte a szervezetekrdl irott konyvében* példaul
leirja,  hogy a bizottsagok ¢és a team-ek alkalmazéasa a vallalati veze-
toségekben ¢és egyéb bizottsagokban elkeriilhetetleniil a merészség ¢és
a kockazatvallalas gatlasdhoz vezet,  és amikor valasztani kell a koc-
kazatos illetve az oOvatoskodd cselekvési modok kozott, akkor feltétle-
nil a konzervativ iranyvonal kerekedik feliil. Nyilvanvalé, hogy ebben
az esetben az el6bbi folyamat masik arcaval van dolgunk, s hogy mi-
kor melyik irany (a kockdzatvallalas vagy az Ovatossag) keriil felszin-
re, azta konkrét kortiilmények dontik el.

Egy neves amerikai szocialpszichologus, Irving Janis egyenesen a "cso-
portgondolkodas aldozatair6l" beszél a fend tendencidk kapcsan. Azt al-
litja ugyanis (amerikai kormanybizottsagok dokumentumainak tanulmanyo-
zasa alapjan), hogy a csoportokban kialakuld egységesiilési tendenciak
hamis program-ideologidk megjelenéséhez vezetnek a csoportban, ami
torvényszerien kudarcra itéli a csoport cselekvési irdnyvonalat. Ehhez
hozzajarul a csoportban eluralkod6é optimizmus, fellendiilt kockazatval-
lalasi kedv és az egyéni felelosség diffuzidja (feloldodasa) a csoport
személytelen egészének alarca alatt.

Ezt kovetden kialakul a kollektiv Onigazolas rendszere, mely a figyel-
meztetd jelek lebecsiilésében, a csoport Kasszandrainak lehurrogasaban
jut kifejezédésre. Legstlyosabb kovetkezmény (s erre a Watergate bot-
rany szocialpszichologiai elemzései deritettek fényt), hogy kialakul a
csoport sajat, kiilon moralitasaba vetett feltétlen hit, ami a "cél szen-
tesiti az eszkozt" logika szerint tOrvényszeriien viszi a csoportot az
etikai ingovanyra,  ahol mdar elmosddnak, illetve érvényiiket vesztik a
szokasos ¢€s daltalanos kotelezd etikai normdk és értékek. A csoport
hangad6 személyei sajatos "kapudrként" miikodnek, informacidkat visz-
szatartanak, athangolnak, gy, ahogy azt a csoport hamis program-ideo-

srer

"William H. Whyte, jr, The organizational man. Simon and Schuster,
New York, 1956.
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A csoportdontés elényei tehat, mint lattuk, nagy hatranyokat is jelent-
hetnek, s utdbbiak kikiiszobolésére csak akkor nyilik lehetéség, ha a
csoport mint k6zosség szervezi meg magat (errél késébb részlete-
sebben esik majd sz0).

TANULOCSOPORTOK, INTENZIV CSOPORTOK

A csoportlélektan egyik jellemzdje, hogy tételeit szereti természettudo-
manyos kontdsben eléadni, nagyképlien allitja a hétkéznapi tudas jol is-
mert igazsagait, modszerei sterilek. Mindezzel szemben az amerikai
pszichologidban mar a negyvenes évek kozepén fellépett egy ellenaram-
lat, mely az utobbi 6t-hat évben tetdzik igazan.

A tanulocsoportok eszméje 1946-ban keletkezett, amikor Connecticutban
egyszer szemindriumot tartottak a csoportkdzi kapcsolatokrol. A sze-
mindriumot tarsadalomtudosok vezették. A vezetdség iilésére meghivtak
a szeminarium tagjait is, akik a vezet6ségi iilés végén elmondtak, hogy
miként lattak ezt a csoportot, milyennek lattak az iilésezoket.

A tudoésokat varatlanul érte az élmény, és elkezdtek azon toprengeni,
hogy miként lehetne a szélesebb rétegek szamara is elérhetévé tenni
olyan szervezeti kereteket, amelyek hasonlé tipust tanuldsra adnak al-
kalmat.

Milyen tanulasrdl is van sz6? Nyilvanvaldo, hogy nem a mindennapi ér-
telemben vett céliranyos, megszabott terv szerint torténd, egy tanar
tekintélye altal megtdmogatott tanuldsi folyamatrél. De az a tanulds-fo-
galom sem megfeleld, amely a gyermek spontan tanulasahoz hasonlo.

A tanuldcsoportokban a tanulas jelentések — megismerése. A jelenté-
sek bizonyos (személyes és csoportos) torténésekhez fiiz6dnek,  amely
torténéseket onmagukban mindenki ismer, csak mas Osszefiiggés-
ben . Egyszoval mas jelentést tulajdonit neki, mint ami valéjadban meg-
illetné. A tanuldcsoportban szerzett tapasztalat teszi lehet6vé, hogy a
jelentéseknek ez a rejtett szerkezete feltaruljon a résztvevok szdmara.

Milyen események,  torténések "rejtett jelentésérdl" lehet sz6? Elsdsor-
ban személyesen atélhetd torténésekrél, melyek vonatkozhatnak a sze-
mélyre magara vagy a személyek mas személyekkel fenntartott kap-
csolatara, a kapcsolat termékeire. A hétkoznapi élet percrél-percre
megszervezett rendjében, a tarsadalmi egylittélés altal megszabott sze-
mélyek kozotti szerepviszonylatokban valamiképpen elsikkad személyisé-
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giink egy fontos tartomanya. "En"-iink mintha elveszne és nem marad-
na meg mas helyette csak a szerepek sorra egymas utan lehamlo réte-
ge, melynek magja helyén ur tatong.

A tanuldcsoportok ennek az lirnek a betoltésére hivatottak. Bar a mod-
szer — a jelentéstanulds, az atértelmezés — a freudizmushoz hasonld,
a folyamat maga gyokeresen kiilonbdzik a pszichoanalitikus kezelés mod-
szerétdl. Ott a kezeld személy és a kezelt személy kettdsén kiviil sen-
ki sincs jelen. Maga a folyamat kiszolgaltatja a kezelt személyt a ke-
zeld személynek. Es végiil az értelmezett jelenségek 0j jelentése a tu-
dattalanbol a tudatosba vald atemelés soran jon létre.

A tanuldcsoportban nem feltétleniil erre a tudatositd6 mozzanatra kell
gondolnunk. A tanulds soran nem arrél van sz6, hogy "visszaszerez-
nek" valamit, hanem szereznek egy uj tapasztalatot, mellyel felvértez-
ve azutan visszamennek a tarsadalomba élni az életet.

Mi ez az uj tapasztalat? A tanuldocsoportok hivei szerint elsGsorban
Onismeret ¢ésa tadrsismeret. Miennek az alapja?

A tanuldcsoportok nélkiilozik a csoportlélektanbdl oly fontosnak tiing te-
vékenységi alapot. A csoporttagok nem a csoportlélektani leirdsokbol
ismert, automatizmusként hat6 modon, targyként ¢élik at a csoport-
1ét kiilonbozé dimenzidit, hanem — ¢éppen mert tanuldcsoportokrol
van sz0 — lehet6ség nyilik arra, hogy tudatosan figyel6 a 1 anyaiva
valjanak a csoporttanfolyamoknak. Az Onismeret és a tarsismeret tchat
a csoportismerettel jar egyiitt. Mindez a csoporttagok érzé-
kenységének  fokozodasat vonja maga utan, ezért is nevezik a tanu-
l6csoportokat angolul "sensitivity training groups"-nak.

Az érzékenység ki¢lezodése folytan a tagokban né a kivancsisag
minden tarsas torténés irant, hiszen a csoportban semminek sincs
"kint" a tarsadalomban megszokott szerkezete, jelentése, itt mindent
a csoport tagjainak kell tujrateremtenie. Ez pedig érdeklodés, kivan-
csisag nélkil nem megy. A szerepviszonyok tisztdzatlansdga folytdn
nem konnyi a személyek kozotti valasztds. A tanuldcsoportban meg
lehet tanulni, hogy a személyek kozotti valasztas joval szélesebb ko-
ron is alapulhat, mint azt a tarsadalmilag nagyon is belénk programo-
zott "szubjektiv" elképzelések megengedik. A konvencidmentesség, a
szerepviselkedés szinte tokéletes hianya, a kommunikacios fesztelenség,
mind az érzékenység iskolazasat szolgalja. A tanuldcsoport fokozza az
egyén tarsra nyitottsagat, de kozben fokozza az egyén Onmagara ira-
nyultsagat is. A személykozi kapcsolatokba horgonyozza az egyént, ¢és
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ekdzben mind az "én"-re, mind a kapcsolatokban résztvevd személyek-
re iranyulo figyelem és tudat is élezddik.

Hogyan zajlik le egy tanuldcsoport talalkozasa? A tanuldcsoport részt-
vevOit a csoport vezetdje toborozza Ossze (a tanuldcsoportban valod
részvétel rendszerint pénzbe kertil), és ezt kovetden rendszeres ido-
kozokben és mindig azonos helyen taldlkoznak egymadassal a csoportta-
gok. A csoport vezetdjének altaldban van egy helyettese is. Mindketten
részt vesznek a csoport ilésein, de vezetd szerepilk nem a hagyoma-
nyos modon (tehat nem a Lewin altal leirt haromféle vezetési stilus va-
lamelyike szerint) érvényesiil. A vezeték egyrészt ugyanolyan tagok, mint
a tobbi csoporttag, masrészt tevékenységiikk a folyamatok serkentése,
konnyitése. Nem 06k értelmeznek (hiszen azt a pszichoanalizis so-
ran jobban meg lehet tenni), hanem oda akarjak eljuttatni a csoportot,
hogy a csoport tagjai maguk tudjanak értelmezni.

Az efféle csoportokban vald részvétel eleinte heves ellenérzést valt ki
a résztvevokbol, hiszen ilyen mérvii strukturalatlansagot rendszerint
még nem volt alkalmuk megélni. Kezdetben 10-15 percig tartdé fagyos
csond uralkodik, mely gatszakadasszeriien heves kommunikacidra valt
at. Itt van mindjart az elsé élmény: ki hogyan élte at ezt a fesziiltséget.

Az egymast kdvetd csoportiiléseknek mind megvan a maguk jellegzetes
dinamikaja, és mire végetér a csoport, bizonyos, hogy a tagok egy sa-
jatszer( tapasztalattal lettek gazdagabbak.

Ami a dolog ideologidjat illeti, nyilvanvald, hogy elsdsorban az ameri-
kai tarsadalom elidegenedettségével kapcsolatos jelenségrél van szd. Az
"akadémikus" szocialpszicholégia inkabb csak leirja a tarsadalmi egyiitt-
¢lés mechanizmusaiban dirib-darabra tort egyén anatomidjat, de segite-
ni nem tud és nem is akar rajta. A pszichologiai kezeléshez folyamodd
egyén pedig azt veszi észre, hogy bekeriil egy tarsadalmi szervezet gé-
pezetébe, mely nem annyira gyogyitja a betegeket, mint konstrualja dket.
Betegszerepbe helyezve betegtudatot ad nekik, tekintélyelviileg fellépd
gyogyitd félistencket (a pszichologusokat és az orvosokat) szegez veliik
szembe stb.

Ezzel szemben a tanuldcsoportban vald részvétel kockazatmentes javu-
last igér, melynek soran a pszichologiai problémakkal vivodo egyén el-
sOsorban Onmagara illetve a hozza hasonld csoportjara van utalva.

A 60-as években a "hagyomanyos" tanuldcsoport mellett Gjabb valtoza-
tok is megjelentek. Ezekben a csoportokban a verbalis kommunikacio
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szerepének megbrzése mellett fokozott figyelmet forditottak a nem
verbalis kommunikacié kiilonb6z6 formaira. A modern interakciokuta-
tds alapjdn ismeretes, hogy az emberek kozott naprdl-napra lezajlo
torténésekben milyen fontos szerepet jatszik az ugynevezett "szemé-
lyes tér", melyet szinte testiink meghosszabbitasanak tartunk, a "sze-
mezés", az érintés, az Oltozet megléte vagy hianya (vagyis a mezte-
lenség), az interakcio fizikai kdzege (egészen mas az interakcid jelle-
ge példaul a vizben).

Ezt az T1jabb iranyzatot 'intenzivnek" is nevezhetjiik. Az intenzités
egyik forrasa az el6bb emlitett nem verbalis kommunikéciés csator-
nak bekapcsolasabol szarmazo metakommunikacios hatasok
fokozott kiaknazasa, a masik forras pedig az egyiittlét ideje. Az
id6 igen fontos tényezdje a csoportnak. A tanuldcsoportok szétaprozott
egyiuttléte helyébe az intenziv moddszer két-hdrom napos 0Osszezartsagot
jelent, melynek kovetkeztében a tanuldcsoportbdl ismert folyamatok mé-
lyebbé valnak, lefolyasuk katartikusabb, a személyiség szdmara reve-
1416bb lesz.

Sok a visszaélés az ilyen csoportok koriil, és nem kedvez nekik a ko-
rillengd ideologia sem. Tagadhatatlan azonban, hogy valami 0j kezdo-
dott veliik a csoportlélektanban, amely bizonyara a hagyomanyosabb fel-
fogast kovet6 csoportlélektanra is kihat.

Legyen bar szo a régibb vagy az tjabb csoportlélektanrol, latnunk kell,
hogy alapjaban véve tarsadalmi sziikségletre rimel ra mindkettd, magan
viselve sziiletésének kozege, mindenekel6tt az amerikai tarsadalom ko-
rilményeinek bélyegét. Ha biralni akarjuk a csoportlélektant, elsdsor-
ban erre kell rdmutatnunk, ez azonban nem jelentheti azt, hogy minde-
nest6l semmisnek  vagy éppen hamis tudati jelenségnek tekintsiik a tar-
sadalmi kiscsoportot és az abban lezajlo torténéseket. A szocidlpszi-
chologia a maga modjan visszatilkroz  bizonyos tarsadalmi jelenségeket,
és mint ilyen, ohatatlanul magaval sodor ideologiai elemeket is. De er-
re nem szlkithetjiik le, hiszen ha ezt tennénk, a mi tarsadalmi koriil-
ményeink kozepette semmit sem hasznalhatnank fel beldle. A feladat ép-
pen abban all, hogy kiilonbséget tudjunk tenni az ideoldgiai motivacio és
a "sui generis"* jelenségtartomany kozott, mely megvaltozott tarsadal-
mi Osszefiiggésben sziikségképpen masként jelentkezik.

*Sui generis: (lat.) sajatos, kiilonleges, egyedi
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A KOZOSSEG

A szocialista tarsadalomban minden bizonnyal a k6z6sség  kategoria-
ja lehet a csoporttal kapcsolatos fogalmak gytlijtdmedencéje. Nem arrol
van sz6, hogy a kozdsség valami gydkeresen mas, mint a csoportlélek-
tan altal targyalt csoport. Ennyiben a csoportlélektan nélkiilozhetetlen
bevezetés a kozosségek lélektandhoz is. Ami a kozdsséget megkiilonboz-
tetové teszi, az ideoldgiai jelentése, értékiranyultsaga. A kozosség
egyuttal mindig cselekvés is, mégpedig tarsadalmilag progressziv,
(hogy nagyot ne mondjunk) forradalmi cselekvés. A kozosség elmélete
kozosségi gyakorlat is egyben, nem hagyomanyos akadémiai diszciplina
tehat, amelynek a polgari csoportlélektan oly szivesen tekinti magat.

De a kozdsség nem spontan gyakorlat terméke, hanem tudatosan meg-
tervezett és szervezett egylittes. A tervezés és a szervezés elképzel-
hetetlen volna bizonyos eldfeltevések, ismeretek, egyszoval pszicholo-
giai tudas nélkiil, mely tudomanyosnak tekintheté. Tudomanyos, mert
a mas tarsadalmi viszonyok kozott felhalmozott pszichologiai tudas
kritikus ismeretén alapul, ¢és tudomanyos, mert az adott tarsadal-
mi viszonyoknak megfeleld ismeretek felhalmozasat (majd azok alkal-
mazasat) tartja célnak.

Még egyszer hangsulyozzuk a ko6zosség értékiranyult,  valtoztatd,  jo-
vore orientalt  voltat. Makarenko a kozosség vizsgalatakor joggal
hangsulyozza, hogy kozosségnek csak azt a "szocidlis egységet" nevez-
hetjik, amely szocialista elvre épiil. A szocialista elv a torténelmi-
tarsadalmi fejlédés eredményeként sziikségszerien jelent meg az em-
beriség torténelmében. Az egyes egyén a maga halaltol behatarolt éle-
tében idordl-idére perspektivalatlannak vélheti életét, és a csoportban
tarsadalomban, ahol él, puszta kornyezetet lathat, melyre neki csak
reagalni kell. A kozosség feloldja ezt a puszta reagalasi kényszert,
és egyszerre teszi tagjat a tevékenység alanyava és targyava, igy ad
¢életének perspektivat.

Ez a perspektivaadas torténelmileg mindig konkrét modon zajlik. A
felszabadulas utan kovetkezd két-harom év maig fényld kozosségi pél-
dainak egyike a NEKOSZ-mozgalom. E mozgalom egyik hajdani veze-
tdjétdl vessziik at kozosségi-meghatarozasat:

"A kozosség individuumok egyiittese, szerencsésen kombindlt és
demokratikus mechanizmus altal tarsitva, amely képes belatas-
ra,  sOt magatartasok megvaltoztatdsara birni az embereket. En-
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nek az a feltétele, hogy tudatos, elfogadhaté cél, huménus aram-
kor fogja Oket Ossze Ugy, hogy lassak: egymasra mar sziikségiink
van, egymas nélkill mar nem érzik olyan jol magukat, mint egy-
massal, baratsag szalai szovik at egyiittesiiket. Nem elvtelen vagy
egyoldalu baratsagok, hanem amelyek mindig beletorkollanak egy
nagyobb kollektiva — osztdly, nemzet — vildgadba, a progressziv
tarsadalmi cselekvésbe.”"

E meghatarozasnal jobb csak jelen kozosségi gyakorlatunk jobbulasaval
sziilethet.

*Kardos Laszl6 Koznevelésben megjelent interjuja szavait idézi Sipos
Zsuzsa a VKT kollégium cimii cikkében, Kultara és Kozosség, 1976/1,
87. p.
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AZ "EN" FELEPITESE

Konyviink els6¢ két fejezetében az interakcidoval,  valamint a csoporttal
kapcsolatos szocidlpszichologiai alapfogalmakat, jelenségeket tekintettiik
at. Ekozben hallgatolagosan mindvégig feltételeztiik, hogy az olvaso a
bemutatott vazlatba, miként a jO karmester a partitirdba, valamiként
"belelatja" a hétkoznapi élet igazi foszerepldjét, az "én"-t, akit a ma-
ga elvont 1étezésében a legnehezebb megkdzeliteniink. Hiszen embervol-
tunk leglényegének érezziik azt az egyedi és torténetében megismételhe-
tetlen eseménycsoportot,  melyet ki-ki "én"-ként gondol el a maga vo-
natkozdsdban, s abbdl a feltevésbdl kozelit a masikhoz, hogy az is ha-
sonloképpen gondolkozik Onmagardl.

Hétkoznapi megkozelitésiinkben azonban az én kialakulastorténete fordi-
tottan jelentkezik: valamiként adottnak tételezziik fol éniinket, monologi-
zald képességiinket, ¢és ebbdl eredeztetjiik dialogizald, azaz a masikkal
kommunikaciéra és interakcidra alkalmat add képességiinket. Roman
Jakobson vetette fO6l azt az érdekes hipotézist, hogy a skizofrénidban
megbetegedett emberek betegsége lényegében véve a dialogizald képes-
ség elhalasa a monologizald képesség toretlen megmaradasaval, kor-
latlan érvényre jutdsaval szemben. Holderlin miiveinek elemzése kap-
csan jutott el erre a gondolatra, akinek, ha énje szolal meg elborult
elmével irott lirai miiveiben, a kifejezés pontos és 1élekbe markolo:

"Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,
kin nélkiil vagyunk, s mar-mar elfeledtiink
beszélni is messzi idegenben."*

* Bernath Istvan forditasa
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De dramai, vagyis dialogust alkalmazé miivei mar a semmibe hulla-
nak.

Jakobson hipotézise bizonyitasra szorul,  de nagyszeriien talal bele az
"én" jelenségkorébe, kiemelve annak két f6 alkotoelemét- a magunk
egyedi torténetének megélésére vald képességet és annak visszatiik-
rozését masok altal.  Tarsadalomlélektani értelemben az "én" e két
alkotéelem egymastdl elvalaszthatatlan egysége, s ha ez az egység
megsériil, felborul, a kovetkezmény Ohatatlanul az "én"-érzés zava-
ra lesz.

A szocializécié targyalasakor majd kifejtjiik azt a torténéssort, mely
az "én"-érzés, "én"-tudat kibontakozasahoz vezet, itt csak azt bocsat-
juk elére, hogy az "én"-ként elgondolt személyi azonossagtudat nem
nélkiilozheti a sajatos emberi, nemre specifikus genetikai program
alapjan kifejloédott idegrendszeri alapokat, majd az azokat aktivalo,
modositd, tovabbi alakulasukban befolyasolo tarsas-tarsadalmi kornye-
zetet. S ami a kialakulastorténetét illeti, a dialog feltétleniil megeld-
zi a monolégot, de igazi identitasrol (azonossagtudatrol) csak a kettd
egységében beszélhetiink.

Mar emlitettik, hogy az ember megkiilonboztetettsége mindenekel6tt
meghatarozatlansagabdl ered: magaval hozott genetikai programja ideg-
rendszere hallatlan fogékonysagat eredményezi, s ennek folytan az em-
ber a maga természettél valo kiilonallasat a hozza hasonlokkal valo szo-
ros Osszetartozasa folytan éri el.

"

Ha tarsadalmi oldalrél kozelitink az "én"-hez, a vizsgalat hangsulyait
nyilvan az emberi nem természett6l valo elszakadasara, a munkatevé-
kenységre, a termelésre kell tenniink, miként azt a marxista tarsada-
lomtudomany teszi. Ha az egyén oldalardl nézziik ezt a kérdést, akkor
az emberi Osszetartozds ¢és egymasrautaltsag ténye keriil el6térbe, a-
mennyiben ez az, ami az egyediili utja, de egyben korlatja is az indi-
vidualis "én"-érzés kialakulasanak.

S itt feltétleniil figyelembe kell venniink, hogy ami a természettl valo
fiiggetlenedés oldalardl nézve az emberi nem fennmaraddsat és fejlodé-
sét lehetévé tevd 0j képességeket, mindenekeldtt a termelés, a kommu-
nikdcié és az interakcid képességeinek megjelenését eredményezte, az
a tarsadalomto6l valod fliggetlenedés, vagyis az "én" megjelenése oldala-
rol nézve sulyos konfliktusok, zavarok, kiizdelmek Pandora szelencéjét
nyitotta fel.
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Az "én", miként a konyviinkben targyalt tobbi szocialpszichologiai fo-
lyamat, torténetileg kialakult,  de kialakulasat kovetden viszonylagos
onallosagra tett szert jelenség. Szamunkra persze, akik itt és most
¢link, kevésbé érdekes, hogy miként valt el a torténelem soran fok-
rol-fokra, a termelési moddokként, tarsadalmi  osztalyonként eltérd
mértékben az "én" a  masiktol, a személyes kapcsolat a tarsa-
dalmi viszonyt6l, jollehet egy leendd torténeti szocialpszichologidnak
ez a legizgalmasabb problémaja.  (Kitlind bevezetést talalhatunk ebben
a témakorben két szovjet tudos konyvében. Az egyik Gurevics, A.J.:
A kozépkori ember vilagképe ciml konyve, a masik Kon, [.Sz.: A
baratsag cimii esszéje.)*

Szamunkra a sajat életiink, sajat "én"-iink kérdései a legizgalmasabbak,
s a jelzett konfliktusos, kiizdelmes vonatkozasok éppen a mi korunkban
vetddnek fel a leghangsulyosabban.

Az emberi "én" jelenségtananak targyalasakor tehat nem gondolhatjuk,
hogy tértdl és ido6tol fiiggetleniil afféle "én-matematikat" nyuajthatunk,
mindodssze fogodzokat kinalhatunk magunk és masok tokéletesebb meg-
ismerésére, a realisztikusabb életvezetésre.

Az egyéni létként adodo tarsadalmi létezés fesziiltségeit, konfliktusait
mint tudomdnyos problémat feltétleniil Freudnak koszonhetjik, aki — s
ez a kozhittel mélységesen ellenkezik — a felvilagosodas racionalizmu-
saval nyult az emberi "én" probléméjahoz. Feltarta, hogy a modern
polgari tarsadalomban a civilizaci6é eldrehaladasaval korantsem aranyo-
san alakult az emberi kapcsolatok "emberiesiilése". A targyi-funkcio-
nalis viszonyok tokéletesedése csak lehetdséget, de nem megvaldsulast
adott az emberi személyiség Osszes képességeinek kiforrdsa 6s betel-
jesitése szamara.

Freud koncepcidja szerint az a mai szemmel nézve felettébb minden-
napi és természetes dolog, hogy a tarsadalom egyénei 6nmagukat, mint
a tarsadalomtol viszonylag fiiggetlen, sajat egzisztenciaval bird lénye-
ket gondoljak el, egyszoval a modern "én"-tudattal rendelkezd szemé-
lyiség kialakulasa hosszii és dramai eseményekkel terhes folyamat,
melynek soran az embernek a tarsadalmi életbe valo ©6nallo és fele-

*Gurevics, A.J.: A kdzépkori ember vilagképe. Bp. Kossuth Kiado, 1974.
Kon, I. Sz.: A baratsag. Bp. Kossuth Kiadd, 1978.
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16sségterhes részvétellel jard eldnyokért cserébe sulyos aldozatokat is
kell hoznia.

Az emberi "én", Freud plasztikus képe szerint, 16 és lovas viszonya-
hoz hasonlithatd, ahol a 16 zaboldzatlan energidjat és korlatozatlan
mozgaskedvét a lovas kell hogy iranyitsa, cél felé terelje. A kiindu-
las tehat az én energetikai tartaléka, mely a sziiletés pillanatdban és
a felnovekvés esztendeiben korantsem all készen arra, hogy a térsa-
dalomban ¢l6 egyént kizarolag a beilleszkedés szempontjainak megfele-
18en szolgalja. "En"-iinknek ezt az energetikai tartalékat nevezte Freud
0sztdonén-nek, melyet ha nem zabolaznak meg, vakon tor az azonna-
li kielégiilésre. Az 0sztonén mozgatd clve az 6romelv, mely szoges el-
lentétben 4ll a valdsadgelvben megtestesiild tarsadalmi kivanalmakkal. A
tarsadalmi értékek és normak a Freud altal felettes  én-nek  ne-
vezett képzédményben csapodnak le.

A 'civilizaci6 vasracsa" (Babits) beépiil az "én"-be, ott allvan a sarat
az Osztonén meg-megljuld varatlan és alcazott tamadasaival szemben.
Az ember "én"-je az Oromelv és a valosagelv birkozasabol emelkedik
eld, jollehet a felnbttben ez a kiizdelem mar csak halvany visszfényei-
ben él.

A torténetsor, melynek eredménye "én"-iink, messzemenden egyedi, s
egyedieck azok a megoldasok is, amelyek 16 és lovasa kompromisszu-
mat végil is kialakitjak.

Az "én" és a masik, az "én" és a tarsadalom viszonyat nem érthet-
jik meg, ha csak a racionalitas oldalar6l vizsgaljuk, tekintetbe kell
venniink azokat az irraciondlis tartalékokat is, melyek elismerése ép-
pen a szabadulast, az elfojtasokbdl adddd konfliktusokbdl valdé menekii-
1ést — vagyis az egyediili racionalis megoldast jelentik.

G. H. Mead "én"-koncepcidjabol hidnyzik az érzelmek liiktetd dinamiz-
musa, de az altala felvetett rendszer, az akard, vallalkozo, kockazta-
to "én" ¢és az erre reagald személyek visszatiikrozéseként kialakulod
"felépitett én" kettossége logikailag korantsem zarja ki a Freud 4&ltal
leirt mechanizmusok 1étét. A meadi elmélet fesziiltségmentesebb illesz-
kedést feltételez az "én" és a tarsadalom kozott, s nincs tekintettel az
egyéni torténések egyediségére oly nagy mértékben, mint a pszichoana-
lizis. Az elmélet kulcsfogalma a szerep, mely a tarsas rendszer po-
zicidjaként elvben mar a személynek a rendszerbe valé belépése elott
létezve a szerepatvétel  (role taking) révén ad jelentést a személy
szamara. Ebbodl kovetkezik, hogy a szerep atvétele, vallalasa nem



121

lehetséges a jelentések forgalmaban vald részvétel, kommunikacidé nél-
kiil.

Az emberi "én" kialakulasaban legnagyobb szerepet a beszéd jatssza,
melynek eldfeltételei az emberi idegrendszerben minden bizonnyal ge-
netikailag adottak. Ezeknek az elofeltételeknek az Osszességét — me-
lyek realizacidja viszont tarsas helyzetek sorahoz, s azon beliil jelen-
tosnek tartott személyekhez kotdtt — nevezzilk kommunikacids kompe-
tencianak. Szocialpszichologiai szempontb6l ez azt jelenti, hogy ép ideg-
rendszert ¢és legaldbb minimalis mértékben kielégitd tarsas kornyezetet
feltételezve minden ember képes bekapcsolodni egy megallapodasrend-
szerbe, melynek clemeit és szabalyait elsajatitva eclvileg olyan egysé-
get alkothat (viselkedés vagy szd Utjan), amit addig eldtte soha abban
a rendszerben nem teremtett még senki.

A kompetencia a biztositék arra, hogy ujat mondjunk, tegylink, te-
remtsiink. A nyelvet hasznalvan példanak, azt mondhatjuk, hogy egy
nyelv szavait és grammatikai szabalyait elsajatitva, kompetenciank jo-
voltabdl olyan mondatokat mondhatunk, melyeket eldttiink soha senki
nem mondott ki.

Messzire vezetne ez a kérdés, hogy ha a kompetencia egyetemes embe-
ri adomany, akkor mi okozza a sok szabvany embert, szabvany monda-
tot, ¢és miért nem lesz mindenki Shakespeare? Egy vonatkozasban azon-
ban batran levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ha az ujat sajat éniinkre
korlatozzuk, annak kimondasat, megteremtését a kompetencia-fogalom
igenis magaban rejti.

Azt mondjak, minden ember képes legalabb egy regény — a sajat élet-
regénye megirasara. Minden emberi én kiilon, sajatos rendszer, mely-
nek torténete masban meg nem ismétlodik, 0j. Ilyen értelemben véve
"én"-alkotorészként vehetjiik fol az én idealis megvalosulasat, azt a
torténés-univerzumot, melyet a tényleges én potencialisan magaban rejt.
"Barmivé lehet is egy ember, azza kell valnia" — mondja A. Maslow,
a humanisztikus pszicholdgia apostoli heviileti megalapitdja, ¢&s ezzel
az elméletileg adott "én"-lehetdséget erkolesi programma fogalmazza.

Eniink a tarsas helyzetekben valo azonossagunk tudata, sajat testiinkkel,
képességeinkkel, kornyezetiink targyaival és személyeivel,  céljainkkal
és eszményeinkkel kapcsolatosan kialakitott attitidok rendszere, mely
viselkedésiinket konkrét helyzetekben szabalyozni képes. Eniink megis-
meréséhez — mint a tdrsadalmilag alakitott targyak megismeréséhez
altalaban — masok véleményeinek megismerésén keresztiil vezet az ut.
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A szocialpszichologia az Onmagunkrol kialakitott képet attitidok rend-
szerének fogja f6l, melyre ugyanigy érvényesek az egyensulyképzés
elvei, mint barmilyen egyéb attitlidre. Az "én"-nel kapcsolatos attitli-
dok ¢és mas attitidok kozott a kiilonbség fontossagbeli — ez ma-
gyarazza az "én"-attitidok roppant rugalmatlansagat, valtozassal szem-
ben mutatott makacssagat.

Onmagunkrél alkotott képiink tdbbnyire pozitiv — szeretjiik magunkat.
Bar kivételek is léteznek, hiszen bizonyos emberek esetében az alkal-
mazkodas masként, mint negativ "én"-attitidok fenntartasa révén, nem
mehet végbe, s ez Ongylldletté is fajulhat. A masik véglet a narciz-
mus, amelyben a sajat "én" irant érzett pozitiv érzelem minden mast
kérosan elnyom.

Legtobbiink arra van hangolva, hogy tetteit, viselkedését, érzéseit iga-
zolja, sokszor mindenaron. Elliot Aronson A tarsas 1ény ciml konyvé-
ben emliti Stanley Schachter és Jerry Singer kisérletét, melyet felfog-
hatunk ugy is, mint amely az Onigazolas jelenségével foglalkozik.* A
kisérleti személyek — mind onként jelentkezOk — a kisérlet soran egy
injekciot kaptak, melynek hatasa szivdobogas, izzadas, kézremegés —
tehat tipikus idegességi tiinetcsoport volt. Az egyik csoportot elére fi-
gyelmeztették az injekcid hatasdra, a masik csoportot viszont félreve-
zették. Amikor a tiinetek felléptek, a pontosan tajékoztatott csoport
tagjait nem befolyasolta, hogy masok ugyanebben a helyzetben miként
viselkedtek. A félrevezetettek azonban magyardzkodni kezdtek, mégpe-
dig annak fiiggvényében, hogy egy altaluk szintén kisérleti személynek
vélt beavatott szerepld miként viselkedett: ha az al-kisérleti személy
talarado 6romot mutatott, akkor ok is 6romrol szamoltak be, ha az
al-kisérleti személy dithot mutatott, Ok is diihr6l szamoltak be. A ki-
sérlet legmeglepébb eredménye azonban az volt, hogy ha a kisérleti
személyekbe csak vizet fecskendeztek, a hatasok akkor is az al-kisér-
leti személy viselkedésének fliggvényében alakultak. Ez a szellemes
kisérlet azt mutatja, hogy az Onigazolds, a sajat viselkedés magyara-
zata sziikségletként él benniink, melynek érvanyagat masok viselkedé-
sének értelmezése révén nyerjik — "én"-iinkre vonatkoz6 Informacio-
ink tehat masoktdl fiiggnek.

* Aronson, E.: A tarsas Iény. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1978.
108-109. p.
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Elvileg a pontos Onismeret vértezhetne fol benniinket az efféle kiszol-
galtatottsagokkal szemben, mint a kisérletben is lattuk, az injekcidé ha-
tasairdl tajékoztatott kisérleti személyek nem szorultak "jo érvekre".
A probléma lényegében azonban az, hogy dnmagunkra vonatkozélag igen
ritkan rendelkezlink igazén pontos ismeretekkel, sziinteleniil raszorulunk
masok véleményeire. De masok véleményeit nem mindig fogadjuk el,
még akkor sem, ha esetleg azok hizelgéek rank nézve. Elsésorban
azokra figyeliink, akiket magunkhoz hasonlonak tartunk, illetve akikhez
hasonlitani szeretnénk (vonatkoztatisi csoport). Ezekkel a vélemények-
kel Osszehasonlitva a magunk véleményét, kialakitunk egy igényszint-
nek nevezett mércét, mely viszonyitasi alapként szolgdl szamunkra.
Az igényszint megallapitdsa alapvetden attol fiigg, hogy a vélemények
Osszehasonlitasanak folyamataban mit észleltiink sikerként és mit ku-
darcként.  Onértékelésiink akkor marad pozitiv, ha teljesitményeink
igényszintliinknek megfeleléen alakulnak. Ha ellentmondas mutatkozik,
akkor elvileg két lehetdség all eléttiink: a ) noveljiik teljesitményiinket;
b ) leszallitjuk igényszintiinket. Ha sem egyik megoldast, = sem masik
megoldast nem valaszthatjuk, akkor az Onértékelés leszallasaval sza-
molhatunk.

A negativ Onértékelés sulyos tarsas alkalmazkodasi zavar, mely annak
eredménye, hogy a személy képtelen elfogadni dnmagat olyannak, ami-
lyen, ugyanakkor képtelen olyan teljesitményeket nyujtani, mely igény-
szintjének megfelelne. A negativ oOnértékelés kovetkezménye az altala-
nos embergylilolet, masok elfogadasanak képtelensége, mely paradox
mddon kiszolgéltatottsagban, az elfogadas utdni sovargasban fejezddik
ki.

A negativ Onértékelésii embert Dosztojevszkij irta le minden szocial-
pszicholdgiai jellemzésnél teljesebben az "egérlyukban €16 ember" ké-
pében.* Az "egérlyukban ¢é16 ember" erdszakkal megteremtett, de ja-
varészt mégis ingatag kilatastalansagban ¢l, melybdl szabadulni csak

masok segitségével tudna — de nem tud, mert gyonyorré alakitja
magaban a szégyenkezést, irigykedést, szorongast. A negativ Onérté-
kelésti ember — mint Dosztojevszkij hése is —,  ha interperszonalis

kapcsolatra talal végre, azt sem képes kolcsOnoOsségre, empatiara ala-
pozni, hanem éppen cllenkezbleg: maganal alacsonyabb, rosszabb hely-
zetlieket keres, kiket kedvére sanyargathat, kinozhat, ugyanakkor visz-

* Dosztojevszkij, F. M.: A jatékos. Valogatott elbeszélések. Bp. M. He-
likon, 1963. 205-374. p.
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szafojtott, kielégitetlen vagyainak mérges parajabol torvényszerlien nem
szabadulhat.

AZ "EN" ELFOGADTATASA

Az eddigiekben az én szerkezetébdl adodo sajatossagokat s kivaltképp
az "én"-re masok altal gyakorolt hatasokat targyaltuk. A hétkdznapi
¢let interakcidiban azonban szerepiink korantsem redukalhaté passziv,
masok fiiggvényében mutatott viselkedésre. Hiszen nagyon sokszor mi
magunk vagyunk az a masik, akinek véleményeit mérlegelik, aki -
nek informaciojatol onértékelések fiiggnek. Nem volna teljes az "én"-
rol alkotott képiink, ha nem targyalnank meg az én aktiv oldalat, azt
a hatasrendszert, amikor az "én" meghatarozott szinben kivan feltiin-
ni, amikor a sajat céljainak a masik "én"-t akarja alavetni.

Tudatosan felismerve az "én"-kép kialakulas és a masoktdl szarmazod
informacio kozotti Osszefiiggést, a folyamatot magunk is szabalyozhat-
juk, s ezaltal hatékonyabb és eredményes életet élhetiink. Erving Goff-
man kitlind elemzéseinek koszonhetjiikk, hogy az "én"-viselkedésnek er-
o6l a korabban elhanyagolt aktiv oldalat felismertiik és kutathatjuk.*

A személyészlelésr6l mondottak alapjan mar tudjuk, hogy az emberek
egymasra hatasanak folyamata nagyrészt informaciés kérdés: az "én"
elfogadtatasa szempontjabol ez azt jelenti, hogy tudatosan meg kell va-
logatnunk a magunkra vonatkozdé informacidkat. Ezen keresztiil ugyanis
nemcsak az "én" észlelése alakul szajunk ize szerint, hanem maganak
a helyzetnek a meghatarozasa is, ami elvileg mar kozos termék. Tu-
datosan megtervezett bemutatkozasunk tehat "eldéadasként" is felfoghato,
melyben "én"-link meghatarozott szerepként jelenik meg a masik — a
kozonség — el6tt, s az eredmény — mint minden interakcids torténés
esetében — bizonyos alku, melynek kimenetelét azonban éppen bemutat-
kozasunk segitségével jelentés mértékben eldre megszabhatjuk.

"En"-iinkhoz valé viszonyunk — két szélséség kozott valtozhat az egyik
sz€ls6ség a cinikus viszony, melyben jorészt metakommunikacids esz-
kozokkel mindazt megcafoljuk, melyet kozvetlen uton kifejezésre jutta-
tunk magunkrél. A masik sz€éls6ség a sajat szerepiinkbe vetett fanatikus

* Goffman, E.: The presentation of self in everyday life. Anchor, New
York: 1959.
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hit, amikor is a legképtelenebb Onigazolasokra is véallalkozunk. Mind-
ez természetesen nem lehet Oncél, hiszen a maésik viselkedését, a
helyzetr6l kialakitott elképzeléseit messzemenden meghatarozza rolunk
kialakitott benyomasa.

Az "el6adas" soran — miként a szinészi produkciokban is — egyrészt
a kiils6 megjelenésre kell figyelmet forditanunk, masrészt pedig a sti-
lusra, mely jorészt lelki jegyek sajatos egyiittesét jelenti. E két Ossze-
tevé fiiggvényében alakul személyiink megfeleld észlelése. Ha nyomban
kitinni ohajtunk, a hataskeltés eszkozeihez kell fordulnunk, azaz olyan
viselkedést kell tanusitanunk, mely az atlagosan elvart viselkedéstol je-
lentésen kiilonbozik. Egyes szerepeknek szerves része a hataskeltés. A
magukat igen gazdag emberként bemutatd személyek példaul rendkiviil
magas borravalét adnak. Karolyi Mihaly irja emlékirataiban, hogy ez
az arisztokrata beidegzddés oly erds volt benne, hogy mar rég vagyo-
nat vesztett politikai emigrans volt Nyugaton, amikor még mindig kény-
szert érzett a magas borravalok adasara.

Az "én"-elfogadtatas lényegi sajatossaga az eszményiésités. Ez azon az
észlelési alapelven nyugszik, hogy vilagunk torténéseirdl — s igy a
személyekr6l is —  igyeksziink Osszefliggd, ellentmondasmentes, egyen-
sulyi allapotot tiikroz6 képet kialakitani magunkban. Err6l a korabbiak-
ban mar bOven esett sz6. Az eszményiesités ennek a spontan tendencia-
nak a tudatos kiaknazasat jelenti sajat személylink elfogadtatasa szem-
pontjabol. A masikban rélunk kialakult taldltalanositott kép persze nem
feltétleniil kell hogy pozitiv legyen (bar tobbnyire ez a helyzet). Rousseau
Vallomasaibol példaul olyan ember képe tarul elénk, aki szélsGségesen ér-
zelmeinek él, s a tarsadalmi konvenciokat, ahol csak lehet, tudatosan at-
hagja. Leirja példaul arvahazba adott gyermekeinek sanyaru sorsat, mint-
egy kéjelegve sajat sziiléi alkalmatlansagan. Ugyanakkor, mint Szerb Antal
irja réla, "még azt is kétségbe vontak vajon csakugyan lelenchazba adta-e
gyermekeit, nemcsak Oszinteségének fitogtatasara irja ezt."* Amerikai
pszicholdgusok irtdk le azt a jellegzetes ndi viselkedést, amikor a ndk
"rajatszanak" a férfiaktol elvart "butuska" szerepére, s ugy tesznek pél-
daul, mintha nem tudnanak helyesen irni, csak azért, hogy kijavittathas-
sak magukat a férfival (aki sokszor valoban tanacstalan).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mit tehet az ember, ha a bemutat-
kozaskor sikeriilt elérniec mar, hogy eszményesitsé¢k énjét, de sziintele-

*Szerb A.: A vilagirodalom tdrténete. Bp. 1958. 437. p.
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nil rettegnie kell a leleplez6déstél. Hogyan birkozhatunk meg az el6-
adas soran bemutatott "én"-link latszata és valdsaga kozotti ellentmon-
dassal? Erving Goffman hat lehetdséget sorol fol, s a kovetkezdkben
ezeket vizsgaljuk meg:

1. A kiils6 latszattal 0Ossze nem illd tevékenységeket titkolnunk
kell. (Erre  kényszeriil példaul a ndcsabasz pap, a korrupt
békebird vagy a puskazé didk.)

2. Ugyancsak el kell titkolnunk a tévedéseket és a hibakat. Egyes
foglalkozasok példaul hiresek (illetve hirhedtek) arrél, hogy be-
toltéi a hibakat, tévedéseket eltussoljak, s ebben igen nagyfoku
Osszetartas mutatkozik meg a "szakma" képviseloi kozott. A
cinikus szolas szerint az orvosok eltemetik hibaikat, igy azok
sosem deriilnek ki.

3. Jol bevalt eszményiésitési fogds a folyamat -eltitkolasa s csak
maganak a végeredménynek a bemutatisa. Sok hazassig ment
tonkre amiatt, hogy a hazasfelek mar nem to6r6dnek sajat kiil-
sejikkel, példaul tobbé mar nem titkoljak a megismeréskor oly
vonzonak itélt elényds megjelenésiikhoz vezetd rogds, — faradsa-
gos (és draga) utat.

4. Hasonld mechanizmus, amikor a folyamatnak csak a "szép" ol-
dalat mutatjuk, fatylat boritva a kinra, szenvedésre, mely Oha-
tatlanul  velejardja egy-egy tevékenységnek, tokéletesre sikeriilt
szerepviselkedésnek.

5. Az eszményiesités érdekében gyakran kényszeriilink arra, hogy
bizonyos normakat felaldozzunk masok megtartasa érdekében (s
természetesen csak az utdbbit mutatjuk). Jeleskedhetiink példa-
ul a gyorsasagban, de a mindség ¢és a pontossdg rovasara. Ez
esetben csak elsd tulajdonsagunk észlelését szorgalmazzuk.

6. Végil gyakori eszményiesitési fogas, amikor tetteink, viselke-
désiink (tobbnyire ezek alapjan [télnek meg mélyebben benniin-
ket) inditékai kozll csak az idedlis, érdek nélkili motivumokat
hangsulyozzuk. Sok szocioldgiai felmérés bukott meg mar azon,
hogy a megkérdezett személyek nem azt valaszoltdk, amit a
tényleges helyzet alapjan kellett volna valaszolniuk, hanem azt,
amir6l ugy gondoltdk, hogy egy idealis megkérdezettnek vala-
szolnia illik.

Az idealis motivacio iranti fogékonysag sokszor egyaltalan nem tudatos.
A pszichologiai kisérleti személyek szocidlpszichologiajanak kutatasa
kapcsan irtdk le, hogy ha a kisérleti személyeknek megoldhatatlan ma-
tematikai feladatokat adtak teszt cimén, a kisérleti személyek orakon

at voltak képesek a feladattal vergddni, ha azt hitték, hogy a tesztek
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a pszichologiai tudomany eclérehaladasat szolgaljak. Ugyanakkor percek
multan abbahagytak, ha elézetesen csak annyit mondtak nekik, hogy ru-
tintesztr6l van szo, melynek megolddsa se nem oszt, se nem szoroz a
tudomany eldrehaladésat illeten.

Az eszményiesités fontos eszkéze a tavolsagtartds. Goffman "én"-elfo-
gadtatasi elméletének ugyanis egyik eléfeltevése az, hogy hétkoznapi ta-
lalkozasaink szinhazéban ugyanugy van szinpad (vagyis a torténések lat-
hato helyszinen folynak) s Olt6z6 (vagyis a nézd szamara nem lathato
illaziérombolé hattér), mint az igazi szinhazban. A tavolsagtartds tehat
azért kell, hogy a hattérbe ne pillanthasson be a masik, s eképpen nem
dolhet kartyavarként Gssze a benne rélunk kialakult eszményiesiilt kép.
Aki mar latott az utcan veszekedd hazaspart, akik egy ismerds megpil-
lantasara egyszerre csak gorcsosen mosolyogni kezdenek és elhallgatnak,
tudja mire gondolunk az interakcids el6tér-hattér megkiilonboztetésekor.

"En"-iink szerves alkotorészei a titkok. Konnyen belathato a titkok tor-
vényszerlisége, ha elismerjiikk, hogy szerepként eldadott "én"-liink  és
valodi "én"-link kiilonbozik egymastol. A kiilonbség mértéke szabja meg
a titkok stlyat, fontossagat.

Az els6 kategoéridba tartoznak az tgynevezett "sotét titkok". Ezeket tu-
lajdonképpen senkinek sem mondjuk el, mivel ha elmondanank Oket, ta-
lapzataban ddlne Ossze a rélunk alkotott kép (melynek, mint mar lattuk,
oriasi szerepe van a sajat magunk altal alkotott "én"-képiinkre is). Nem
tulzas dosztojevszkiji mélységekre gondolnunk e titok-kategoria kapcsan.

A "sotét titkokat" elvileg senkinek sem mondjuk el, s ha mégis, azzal
devalvaljuk magat a titkot is. A masoknak elmondott (természetesen
nak. Ezek a rélunk alkotott képre nézve rombold hatast informaciok,
de mégis elmondjuk 6ket, egyrészt, mert nem tartjuk Oket annyira su-
lyosaknak, mint az elsé kategéridji titkokat, masrészt elmondjuk Oket,
mert titkot tartani nem jo, fesziiltséget, belsé konfliktust jelent, s az
elmondas mentésit ez aldl benniinket. Harmadrészt azért mondjuk el eze-
ket a titkokat, mert megbizunk partneriinkben, akivel akar informalis,
akar formalis viszony (pl. gyonas, gyogykezelés) keretében Kkeriiliink
kapcsolatba.

A harmadik titok-kategéria a legenyhébb valfaj: ezeket tulajdonképpen
azzal a be nem vallott szandékkal mondjuk el, hogy aki hallja, majd
amugy is tovabbadja. Mas kérdés, hogy ez a pletykava devalvalodo ti-
tok konnyen vészthozova novekedhet, hiszen terjedésének torvényei ugyan-
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azok, mint a rémhirterjedés toérvényei. Ezért még ezt a titok-fajtat
is messzemend Ovatossaggal kell kezelnlink. A tovabbadasra szant ti-
tok tipikus kezelési modja az, amit a fondkével viszonyt folytatd tit-
karné szokott tanusitani. Persze nem minden esetben. Ha a titkarnd
ugy értékeli, hogy ez a titok inkdbb hizelgé, mint diffamald ra nézve,
a kiszivarogtatas és nem a hallgatas mellett dont.

A masokban magunkrol kialakitott kép befolyasolasanak szocidlpszicho-
logiai elemzése mellé hadd idézziink egy szépirodalmi forrast, Ester-
hazy Péter finom iréniaval irott sorait, aki a kovetkezd jétanacsot in-
tézi magat kell6 szinben feltiintetni vagyd hdséhez:

"Altalaban véve vigyazz. Az elsd benyomas igen fontos, ha nem
éppen a legfontosabb. Figyelmes legyél és érzékeny, de ne finy-
nyas... Jatszhatsz, de eszedbe ne jusson bohockodni az asztal-
nal. Ki ne ejtsd a szaddon: igen uram. Anyadnak mondani ezt
amugy is gyonge tréfa. Ha még alsdgatyaban {ildogélnél, a com-
bodat dorzsolé kenyérmorzsak err6l biztosan eligazitanak, akkor
vegyél utcai nadragot, cip6t, inget, zoknit: apro iigy, de talan ne
feledkezz meg rola.

"Hagyd anyadat, hogy beléd karoljon. Nyugodt lehetsz, nem fog
sirni. Lépj rugalmasan, mint egy fényes promenddon, s ha hal-
lod a murva siralmas neszét is, nem tévesztesz el semmit. A
jelenet erdtlen erotikdjabol csak annyit észlelj, hogy asszony mel-
lett mész: hasznos. Eszed masutt jarhat. Integess, ez kikeriilhe-
tetlen. A zsebkendd idézdjele nem sokat ér, mert anyad is eld-
rantja az 6vét, és majd ebben a jelenetben ri.""

"En"-iink tehat — habér jellemezhetd szerkezeti sajatossagokkal is —
elsésorban nem egy minden izében koriilirhatd, onallo létezésre ftélte-
tett jelenség, mely megsziiletik, érik és a semmibe tiinik, hanem tar-
sas termék, mely annak a taldlkozasi helyzetnek a kolcsonds megalla-
podasokkal koriil barrikadozott meghatarozasabol emelkedik, amelyben
elfogadasra folkinaljak. Szocialpszichologiai szempontbdl az igazi kér-
dés mindenképpen az, hogy mi lesz a bemutatd "én" sorsa a masiknal:
elfogadja-e majd vagy a maszk lattan megrémiilve elmenekiil eldle?

* Esterhazy P.: Papai vizeken ne kaldzkodj. Bp. Magvetd, 1977. 13. p.
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SZEMELYISEG, "EN"-MINTAK

"En"-iinket folyamatosnak és mindig azonosnak éljiik at, s feltételezziik,
hogy masok "én"-je is hasonld folyamatossdggal, azonossaggal rendel-
kezik. Mint a fentiekben lattuk, ezt a feltételezést az "én" szerkezeti
felépitése valamint a tarsas élet interaktiv és kommunikacios jellege
egyiittesen indokolja.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi okozza az egyes személyek hallat-
lan mérvli valtozatossagat, miért tartunk minden egyes embert egyedi
és megismételhetetlen személyiségnek? Az egyediség €és a megismétel-
hetetlenség — mint mar korabban utaltunk ra — részint természeti ado-
many, részint pedig tarsadalmi koriilmények terméke, pontosabban a ket-
t6 elvalaszthatatlan egysége a személyiség élettorténetében.

Nyilvanvald, hogy lehetetlen feladat volna minden embert a maga egye-
diségében megismerni, s e nehézségen segitenek megismerésiink leegy-
szerisitd "fogasai", melyekrdl konyviink mas helyein mar szoltunk. Ott
azonban nem érintettiik az individualitds észlelésének kérdését, mely je-
len témank szempontjabol a kulcstéma.

Arra szeretnénk ramutatni, hogy az individualitds észlelésében — mint
minden mas tarsadalmi természetii inger észlelésében — rendkiviil sok
a konvencio, az észlelést megkonnyitd séma — pontosan ugyanigy, mint
a csoporthovatartozas észlelésével Osszefligghd kategériak, — sztereotipidk
és cloitéletek esetében. A személyiség-észlelés elve a tipusalkotas,
mely mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos személyiségismeret bevalt
gyakorlata. Egy-egy tipust megalkotvan nem tesziink mast, mint bizo-
nyos tulajdonsagok elére kivalogatott mintdjahoz hozzakeressik a meg-
felelo embereket, s eldontjiik, hogy az illetd személyek az adott tipus-
ba besorolhatok-e vagy sem.

Vitathatd gyakorlat ez, hiszen a csoportbesorolassal legalabb annyira
csonkoljuk az individualitast, mint azzal, hogy valakit valamilyen cso-
portbatartozonak vélve mindjart meghatarozott tulajdonsagokkal ruha-
zunk fol. Azonban konnyen belathatd, hogy mast aligha tehetnénk: a
hétkoznapi élet interakcidinak kimeneteleit elére kell latnunk, valami-
lyen kiindul6 alappal feltétleniil kell rendelkezniink, kiilonben életiink
szlintelen puhatolodzassal, a masik személy véget nem éré megisme-
résével telne el. S valoban, az igazan bensGséges, mély érzelmeket
mozgatd kapcsolatok éppen err6l a sziintelenill tartdé felfedezésrdl ta-
nuskodnak, azt bizonyitva, hogy elvileg a masik személy éppugy vég-
telen torténések rendszere, mint a viligmindenség. Erre az alapelvre
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persze aligha lehetne barmilyen pszichologiat is épiteni, s a végtelen
végesre szoritasanak a kényszere produkalta azokat a pszichologiai ti-
pizacios sémakat, melyek egy vagy tobb tulajdonsagot kiemelve és kulcs-
fontossagunak tekintve megteremtette kiilonb6zd pszichologiai tipusok fo-
galmat.

A tipusok szdma kett6tdl akar tobbszazig is terjedhet, s ezek ismerte-
tésébe érthetden nem bocsatkozhatunk. A klasszikus személyiséglélekta-
ni tipusok, melyek tobb- kevesebb alapossaggal az embereket x, y, =z
stb. "tipusokra" osztjak, = rendszerint azon az empirikus tényen alapul-
nak, hogy bizonyos mért vagy megfigyelt tulajdonsagok egyiittjarnak, s
az egyiittjaras teszi lehet6vé a tipus megalkotasat. A tipust alkotd tu-
lajdonsagokrol feltételezik, hogy azok viszonylag onélléonak tekinthetdk,
s ilyen mindségben elvonatkoztathatéak az egyes konkrét helyzetektol,
mas személyek kozvetlen hatasaitdol, s azoktdl a tarsadalmi koriilmé-
nyekt6l, melyek az egyes konkrét helyzeteket, interakcios Osszefiiggé-
seket befolyasoljak.

A magunk részérél csak olyan tipologiat tartunk elfogadhatonak, mely
valamiképpen beépiti a tarsas élet és a tarsadalmi kornyezet hatésait,
s a torténetileg felhalmozodd személyiség-torténéseket probalja rend-
szerezni, mintaba foglalni.

A szdzad huszas-harmincas éveiben mikodott Frankfurtban egy filozo-
fiai-pszichologiai iskola, melynek képviseldi arrdl lettek nevezetesek,
hogy ilyen egyszerre pszichologiai és szociologiai elvii személyiség-
tipologiat probaltak kimunkalni. A fasizmus hatalomra jutidsa érthetden
nem kedvezett az ilyen iranyi — hangsulyait tekintve progressziv és
az ember Onfelszabaditasat szolgaldé — munkalkodasnak, s az iskola
képvisel6i az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigraltak.

Alapkoncepcidjuk az volt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok altal
meghatarozott emberi viselkedés szocialpszichologiai szempontbol csak
akkor ragadhatd meg érvényesen, ha kielemezziik azoknak a sziikségle-
teknek a rendszerét, melyeket az adott tarsadalomban vald tevoleges
részvétel kielégit. Ezek a sziikségletek viszont az egyén élettdrténeté-
ben, az azt alakit6 tarsas szerkezeteknek a mintdjaban formalodnak.

A negyvenes évek elején Kaliforniaban keriilt sor egy nagyobb vizsga-
latsorozatra, melynek hipotézise mar erre a személyiség-koncepciora
épilt. A frankfurti iskola kutatdi altal javasolt donté személyiségvalto-
z6 a tekintélyhez valdé viszonyulds  volt. A vizsgalatokban —
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melyek eredményeit mddszertanilag sokan, s hozzatehetjiilk némi joggal,
tamadtak — két egymastdl gyokeresen kiilonb6zo személyiségtipust kii-
l6nitettek el: a tekintélyelvli (autoriter) s a demokratikus (tekintélyel-
lenes) személyiséget.

A tekintélyelvii személyiség érzelmi szférajaban olyan sziikségleti min-
ta hatasait irtak le, mely a felndvekvésben egyénietlen, szabvanyositott
és konvencionalis elemeknek juttatott elsdbbséget, s ily modon az egyént
belsé bizonytalansagérzésre Itélte. Ennek kovetkeztében az egyén a ma-
ga szorongatd belsd vilagabol csak annak tagadasa révén szabadulhat.
Tole fiiggetlen, kiils6 erékhoz kénytelen kapcsolodni.

A tekintélyelvli személyiség onmaga megértd elfogadasara képtelen 1é-
vén, masokhoz sem a megértés eszkozével kozelit. Jellemzd reakcidja
a felhaborodas, tiltds, szabalyozés. Viselkedését a nyilt vagy elfojtott
agresszivitas jellemzi. (Lasd: Csehov elbeszélését: Prisibejev altiszt.)

Ertelmi-gondolati vilagat a merevség, a sztereotipia-képzésre valé fo-
kozott hajlam jellemzi. El6itéletek rabja kisebbségi csoportokkal s
minden olyan tarsadalmi természetli ingerrel szemben, melynek felfo-
gasa gondolati erdfeszitést, megértést igényelne. A kutaték erds tudo-
manyellenes beallitottsagot irtak le a tekintélyelvii személyiségtipusnal,
s nagyfoku fogékonysagot tapasztaltak mindennel szemben, ami altudo-
manyos vagy éppen babonas ismeret.

A demokratikus személyiség érzelmi életét az agresszivitds hianya, a
szeretet-orientacio jellemezte az eredmények szerint. E tipus alapbe-
allitottsaga a targyilagossag, melynek szerves eleme az "én"  eclfoga-
dasa, s ezzel parhuzamosan a nagyfoku tiirelem masokkal szemben. A
demokratikus személyiség értékei €s normai nem a tekintély el6tti vak
behddolas, hanem a tudatos valogatds miive. A demokratikus személyi-
ség elkotelezetten koveti az altala fontosnak tekintett tarsadalmi érté-
keket.

Ertelmi-gondolati vilaga hajlékony, az ellentmondasokat nem keriili,
hanem azokat a maguk oki szerkezetében szemlélve megérteni akarja.
Bedllitottsaga a tudomanyos gondolkodasi mintaknak kedvez, az tjra
nem heves elutasitassal, hanem érdeklédéssel és kivancsisaggal rea-
gal. Tarsadalmi kisebbségekkel szemben nem taplal elditéleteket.

Mindezek ismeretében talan nem lesz érdektelen, ha attekintjik, hogy
az idézett kutatasok eredményei szerint milyen sajatossagok jellemzik
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az autoriter személyiséget, ¢és milyen jellegzetességekkel irhatdo le a
tekintélyellenes személyiségtipus.

Elséként nézzilk meg a szexualis viselkedés normaira vonatko-
z6 vélemények, itéletek alakuldsat az egyik majd a masik tipusnal.

A tekintélyelvii személyiség szexualitdsra vonatkozo elgondoldsainak
alapja az egymadastol mereven elvalasztott "ndiesség" ¢és "férfiassag"
fogalma, melyhez kérlelhetetleniil és mindenaron ragaszkodik. A szexua-
litasrol vallott nézetei és szexudlis gyakorlata kirivo ellentmondéasban
vannak egymassal. Szdjabol csodalat és rajongas szol az idealizalt ma-
sik nem felé¢, ugyanakkor szexualis gyakorlata kizsdkmanyold és mani-
pulativ. A masik nem felé iranyuld attitlidjének alapja egyfajta tudatos
lenézés.

A tekintélyellenes személyiség nemi kapcsolatai nem rajongott és egy-
ben tudattalanul megvetett személytelen sémak, hanem személyként
megélt és elfogadott tarsak koré csomosodnak. Szeretetet kindlnak s
azt keresnek.

A leiras masik dimenzidja az emberi kapcsolatok szféraja. A
tekintélyelvli személyiség gyanakvassal ¢&s bizalmatlansaggal fiirkészi
az embereket. Mivel az emberek kozotti viszonyok legfébb alapelvé-
nek a fliggést tartja, gyanakvasat és bizalmatlansagat folfelé elfojtja
s imadattda fokozza. A maganal alacsonyabbnak érzett emberekkel
szemben ugyanakkor gatlastalanul becsmérld és lenézo.

A tekintélyellenes személyiség az emberi kapcsolatokat az egyenlo-
ség elvébdl kiindulva szemléli. Masokhoz nyiltsaggal és bizalommal
kozelit, s csak egyfajta fliggést ismer el, melynek alapja a kolcsonds
bizalom.

A kovetkezé dimenzid, melynek mentén a két tipus kiilonbozik egymas-

tol: az "én".

A tekintélyelvli személyiség oOnmagat dicséit!. Tarsadalmi szerepét ki-
felé eszményiesitettre fogadtatja el, befelé ugyanakkor bizonytalansag
és szorongas gyotri. Bizonytalansagain azonosulassal lesz urra: azo-
nosulasanak targya lehet személy, de lehet csoport vagy szervezet is:
az ilyen "én"-gyongeséget ellensulyozd azonosuldas azonban mindig kri-
tikatlan.
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A tekintélyellenes személyiség Onmagahoz valdé viszonya objektiv: ér-
tékelésének alapelve a teljesitmény. Konfliktusaibol nem menekiil, ha-
nem azokat elfogadja, s elemzd-értékelé mddon probalja dket megolda-
ni.

Erdemes néhany példaval megvilagitani, hogy miként is vizsgaltdk —az
autoritarianizmus jelenségét, milyen eszkozokkel allapitottak meg, hogy
valakiben tekintélyelviiség vagy tiirelem és elfogulatlansag lappang-e in-
kabb.

Tobboldalas kérddiveket adtak at a vizsgalati személyeknek, majd arra
kérték Oket, hogy jeloljék meg, milyen mértékben értenek egyet a kér-
ddiven szerepld allitasokkal. Hatfoku skala allt rendelkezésiikre, melyen
egyetértésiiket illetve egyet nem értésiikket minden egyes allitassal szem-
ben kifejezésre juttathattak. A kovetkezOkben G.W. Allport: Az eldité-
let cimti konyve nyoman kozoljiik a kaliforniai személyiségvizsgalat egyik
allitas-sorat:*

A) Zsidék

1. A zsidd ilizletemberekkel az még a baj, hogy tulsdgosan Ossze-
tartanak, ¢és ezaltal kizarjdk a tobbieket a tisztességes verseny-

bol.

2. Képtelen vagyok csak gondolni is arra, hogy zsidoval héazasod-
jak Ossze.

3. Van ugyan néhany kivétel, de altaldban véve az 0Gsszes zsidod
egyforma.

4. Azért bajos zsidokat beereszteni rendes kornyékre, mert id6-
vel tipikus zsid6 atmoszféra alakul ki ott.

5. A zsidokkal szembeni elditéletek felszadmolasdhoz elGszor is
arra van sziikkség, hogy a zsidok Oszintén torekedjenek kinos
¢és zavaro hibaik kijavitasara.

6. A zsidok valahogyan mindig masok és idegenszertiek, lehetet-
len megmondani, hogy mit gondolnak, mire késziilédnek, ezért
tlinnek olyan nylizsgbknek.

* Allport, G. W.: Az elditélet. Bp. Gondolat, 1977. 124-126. p. (Minél
nagyobb az egyes allitasokkal valo egyetértés mértéke, annal nagyobb
a mért tekintélyelviiség.)
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D)
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Négerek

1. A négereknek megvannak a maguk jogai, de az a leghelyesebb,
ha nem engedjik ki Oket sajat telepiilési korzeteikbol és isko-
laikbol, mert nincs arra sziikség, hogy tul gyakran legyenek
egyiitt a fehérekkel.

2. Oriasi hiba lenne, ha négereket tennének meg fehérek vezetdi-
nek vagy fonokeinek.

3. Nem vitas, hogy a néger zenészek sokszor ugyanolyan jok,
mint a fehérek, de hiba lenne vegyes zenekarokat alakitani.

4. A fizikai ¢és szakképzetlen munka lathatéan jobban megfelel
a négerek mentalitasanak és képességeinek, mint a nagyobb
szakképzettséget vagy nagyobb feleldsséget igénylé munkak.

5. Akik annyit szovegelnek arr6l, hogy a négereket a fehérek
szinvonaldra kellene emelni, tobbnyire radikalis {igynokok,
akiknek csak a bajkeverésen jar az esziik.

6. A legtobb néger kibirhatatlan és hatalmaskodé lenne, ha ki-
mozditanak a helyérol.

Mas kisebbségek

1. Az Ujdonsiilt varosiak esete bizonyitja, hogy amikor az ilyen
emberek egyszerre sok pénzhez ¢és szabadsidghoz jutnak, csak
elényokre torekszenek és bajt kevernek.

2. A nemzeti lobogdéval szemben tiszteletlen wvallasi szektakat
erdszakkal kellene tisztelgésre birni, vagy be kellene tiltani
Oket.

3. A fiilop-szigetiekkel semmi baj nincs, mig a maguk helyén
maradnak, de az mar elviselhetetlen, ha ki6ltoznek és fehér
lanyokkal kezdenek el maszkalni.

4. Csak természetes €s nincs rajta kivetnivald,  ha mindenki a
sajat csaladjat tartja a legtobbre.

Hazafisag

1. Az igazi amerikai eszmék szamara a legutobbi fél évszdzad
alatt csak a kiilfoldi eszmék ¢és iigynokok jelentettek fenyege-
tést.

2. Most, hogy egy 1j vilagszervezetet hoztak 1étre, Amerikanak
biztosnak kell lennie abban, hogy fiiggetlenségébdl és korlat-
lan hatalmabdl egy jottanyi sem vész el.

3. Lehet, hogy Amerika nem tokéletes, de az amerikai életmod a
lehetd legkozelebb vitt benniinket a tokéletes tarsadalomhoz.
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4. Nemzeti biztonsagunk legfébb biztositéka, = ha Amerikanak van
a vilagon a legerésebb hadserege ¢és haditengerészete, s ha
miénk marad az atomtitok.

Adorno ¢és munkatarsai (akik a kaliforniai személyiségvizsgalatot vé-
gezték) fontosnak tartottdk kihangsulyozni, hogy a tekintélyelvl és te-
kintélyellenes személyiség tipusa a maga tiszta formajaban ritkan léte-
zik. Ez a tipologia elsGsorban arra szolgal, hogy a magunk és a ma-
sok személyiségének megismerésére ¢és megértésére tanitson: az itt
roviden kifejtett dinamikus és szerkezeti sajatossagok nem egyszer s
mindenkor adott tulajdonsagok. Ismeretiik arra szolgal, hogy magunk-
ban és masokban tudatosan keressiik és fejlesszilk a demokratikus és
tirelmes személyiségjegyeket, s nyesegessilk, irtsuk a tekintélyelvii
vonasokat, illetve ne engedjiink a csabitasnak, ne valjunk tekintélyelvi
reagalasok rabjava, jollehet sokszor ez a konnyebb megoldas.

A szazad Otvenes és hatvanas éveiben a szocialpszichologiai kiindulasu
személyiségtipologiak egész sora kovette Adornoék kisérleteit, s az 1j
tipologiak az eredetihez képest egyes részeket finomitottak, masokat
hattérbe szoritottak. Ezekkel valdjaban ujfajta megkozelités kezdddott
abban az értelemben is, hogy a megismerés és a gondolkodas sajatos-
sagai kertiiltek kozéppontba. A "kognitiv stilus" fogalma jatssza ebben
a kulcsszerepet, mely szerint az egyik tipus gondolkodasa egyszeri,
kevéssé képes differencialasra, mig a masik tipus gondolkodasa komp-
lex, arnyalt megkozelitést tesz lehetévé. A vizsgalat mddszere hason-
16, mint a kaliforniai vizsgalat esetében, csak az allitasok masok. Pél-
dakeént kozliink néhany allitast:*

Merev gondolkodas

- Nem lehet az a bardtom, aki egy ellenségemmel joban van.

- Nem szabad tlirni, hogy barmi rosszat mondjanak az ember
baratjarol.
- Allamok kozott az a szdvetség szilard, amelyben nem lehet a

legkisebb véleménykiilonbség sem.

*Hunyady Gy.: Adatok a kognitiv komplexitas anatomiajahoz. TK. Mod-
szertan, 1973, IV. évf. 29.sz. 7-8.p.



136

Rugalmas, nyitott gondolkodas

- Tiszteletben tartom bardtaim ©6nallé véleményét, mint ahogy én
is sokszor masként latom a dolgokat, mint 6k.

- Mindennek megvan a jo ¢és rossz oldala, az ember utdlag is
csak nehezen tudja szétvalasztani okét.

- Akkor termékeny és tartds az allamok szovetsége, ha igyekez-
nek rugalmasan tekintetbe venni egymas érdekeit.

Egy masik tipoldgia a teljesitményre vald bedllitottsagot tekinti a sze-
meélyiség sarkkdvének, s a teljesitményre motivalt személyt allit szem-
be a teljesitményre nem motivalt személlyel. Termékenynek bizonyult
az iranyitottsag jellege szerint torténd osztalyozas (beliilrél iranyitott
ember, kiviilrél iranyitott ember). A hatvanas években sziiletett egy ti-
pologia, mely "machiavellizmus" szerint bontja két tipusra a személye-
ket. Eszerint egyesek inkabb machiavellidnus beallitottsagiiak, mint ma-
sok, s szivesebben értenek egyet Machiavelli miiveib6l kiragadott gondo-
latokkal (pl. "Sose mondd el az igazi okot, hacsak nem éppen ezt itéled
hasznosnak"), mint azok a személyek, akik erkdlcsi alapokon allnak.

Ha folyamatként nézziik ezeknek az ijabb tipologidknak a sorat, megalla-
pithatjuk, hogy az eredeti koncepcié véltozatlan: olyan személyiségfoga-
lomra épitenek, mely egyszerre meghatarozott pszichologiai és szocio-
logiai tényezOk altal. Ugyanakkor az is lathatd, hogy az eredeti koncep-
ci6 freudista izei, az érzelmi dinamika hangsulyozasa, fokozatosan el-
vesznek, s egyre inkabb a gondolati-megismerd oldal keriil el6térbe. A
jOovot megitélni nem feladatunk, de mint igényt jelezni szeretnénk, hogy
hazai valosagunk is elbirna eredeti, szocialpszichologiai szempontl sze-
mélyiségkoncepcidk kidolgozasat. Kezdeményként Vitanyi Ivan egyik tipo-
logiai javaslatara utalunk, aki szerint "ha egyszer majd megirjuk a szo-
cidlpszichologiai tipusok torténetét a mi tarsadalmunkban, akkor az utdb-
bi évtizedekrdl bizonyara azt irjuk majd, hogy a nagy megrazkodtatasok
utan ismét egészséges fejlédés indult meg, a kozosségi célok altal ira-
nyitott (de kontroverzioktol éppen nem mentes) ember kialakulasanak uj
szakasza kovetkezett be."*  Vitanyi a 60-as évek végén irta ezeket a so-
rokat, de nyugodtan idézhetjiik: egy évtized multan is valtozatlanul érvé-
nyesek. Azonban a kozdsségi célok altal irdnyitott ember tipusa spontan
hatdsok eredményeként aligha fog 1étrejonni, ehhez — a szocialista tar-

* Vitanyi 1.: Masodik prométheuszi forradalom. Bp. Magvet6, 1971,
314. p.
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sadalmi viszonyokon kiviill — tarsadalmunk "szocialpszicholdgiai allapo-
tanak" tudatosabb nyomonkovetésének és az ehhez kapcsolodd elméleti és
empirikus munkanak is el kell jonnie.



SZOCIALIZACIO



AZ ELETKOROK FOGALMA

A tarsadalmi szervez6dés mélyrehatoan megvaltoztatta az ember és
természet viszonyat, s talan sehol nem annyira szemléletes ez a val-
tozas, mint éppen az id6 fogalméanak a megjelenésében és a tarsadalmi
koriilményektél fiiggd valtozataiban. Az "ember kiszakad a természeti
idé vak és kegyetlen sodrasabol, ahol a felfoghatatlan id6 varatlan for-
dulataiban tarta fel magat, ¢és a mult, nem kevésbé felfoghatatlanul,
visszahozhatatlanul eltint. Az ember mar nem az extenziv természeti
idében ¢l, amelyben mar felhalmozddott a tevékenység altal kordbban
eltargyiasitott id6, a mult tovabboroklodik a jelenbe, ahol a jelen is
targyiasitja magat az 1j tevékenységben, ¢és a kultira termékeiben ez
az eltargyiasitott idé fennmarad a jov6 szdmara."”

Az emberi élet egymastol eltérd szakaszokra vald tagolasa torténeti fo-
lyamat, melynek fiziologiai alapjai kétségbevonhatatlanok, de az egyes
szakaszok elkiilonitése és meghatarozdsa mar tarsadalmi jellegi. Ki-
valtképp all ez a témank szempontjabol kulcsfontossagi gyermek- és
ifjakorra, melynek sajatos egészként valo észlelése Eurdopaban a kozép-
kor végén, a reneszansz idején jelenik meg, s tarsadalmi osztalyonként
eltéré ttemben. Philippe Ariés**  egyenesen a "gyermekkor felfedezésé-
rol" besz¢él, melyet arra alapoz, hogy a kozépkori festészetben egészen
a XII. szazadig a gyermek szdmara nincs hely. Ahol mégis gyermeke-
ket abrazolnak, ott a gyermekek miniatiirizalt felnéttekként jelennek meg.
A részletesebb és hivebb gyermekabrazolasok csak a XVII. szdzad folya-
man jelennek meg a festészetben. A gyermek-statuszt legel6szor a fiuk
¢lvezhették, de csak az arisztokratdk és a gazdag polgarok csaladjaiban.
A lanyok (emlékezziink Velasquez &regarcu kislany-portréira) gyermeki

*Batiscsev, G.Sz.: Dejatelnaja szuscsnoszt cselovéka kak filoszofszkij
princip. Moszkva, 1969.

**Aries, Ph.: L'enfant et la vie familia le sous 1'ancien régime. Li-
braire Plon, Parizs, 1960.
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1étének elismerése, s ezzel Osszefiiggésben intézményes szocializacio-
jukra, iskolaztatasukra forditott figyelem egészen kés6i, XIX. szazadi
és bizonyos formaiban ma is alakul¢ fejlemény.

Ariés kutatasai szerint a kozépkorban a gyermekek nevelésére semmi-
féle gondot nem forditottak, a gyermek egyszeriien "nem szamitott".
Gatlastalanul éltek elOtte nemi életet, a mai szemmel erkdlcstelen vi-
selkedésformain inkabb nevettek, mintsem elitélték volna. Ezért is la-
tunk a kozépkori festményeken annyi pisild kisfiat, kikb6l a kozépkor
szocializacids gyakorlatab6l hirmonddénak egy szoboralak maradt Briisz-
szel foterén.

A gyermek — csak a fiukra vonatkoztatva ezt a fogalmat — felfedezé-
se Rousseau-val fejez6dott be, akinél a gyermek lelki sajatossadgainak
elismerésébdl fakad a nevelés modern gondolata, s tulajdonképpen innen
szamithatjuk a szocializacidés problémakor kezdetét, melyr6l e fejezet-
ben réviden sz6lni kivanunk.

Nyilvanvald, hogy fizioldgiai-fejlodéslélektani szempontbol egy ma szii-
letett és mondjuk egy kozépkori gyermek kozott sok kiilonbséget nem
talalunk. A gyermekre mint Onalldé tarsadalmi kategoriara forditott fi-
gyelem azonban Ujkori jelenség, s konnyen belathatd, hogy ¢ kategoria
hianya messzemenden mas fejlédést irt eld az emberi lény szamara,
mint ma.

Az Ujkort megel6zben az emberi atlagéletkor igen alacsony volt, s a
munkaerd Ujratermelése nem igényelt hosszadalmas ¢és specializalt kép-
zést, lévén a tarsadalmi munkamegosztds rendszere nem til bonyolult.
Emellett a tarsadalmi osztalyok kozotti mozgas is elhanyagolhatd mér-
tékii volt, az egyszer megtanult s nem til bonyolult rutintudasb6l az
emberre, mert rovid id6 alatt élethossziglan el lehetett boldogulni. Az
igazi hatarpont (miként az tigynevezett primitiv tarsadalmakban is) a
nemi érés elérése volt, mely nyomban hazassagkotést és csaladalapi-
tast is jelentett. Ezt kovetden az élet kdvetkezd allomasa mar a halal
volt. Mindez azt jelenti, hogy sem a tarsadalom, sem az egyén szem-
pontjabol nem meriilt fol annak igénye, hogy a megsziiletés és a feln6tt-
kor elérése kozé egy sajatos allapotot iktassanak, melyet ma felkészii-
lésként, a tarsadalomba valod beletanulasként fogunk fel, s a sajat jogan
tanulmanyozunk.

A munkamegosztas rendszerének differencidlodasaval, az éleikor meg-
hosszabbodasaval, a tarsadalmi mobilitassal, a tarsadalmi ujraterme-
lés iitemének felgyorsulasaval parhuzamosan azonban megnytlt a tarsa-
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dalomba vald belépés ideje, a csaladon kiviil mas, tarsadalmilag intéz-
ményesitett szocializacios mithelyek (iskolak, tanodak) jelentek meg, me-
lyek fokozatosan ©Onallé tarsadalmi kategdriaként ismertették el a "gyer-
meket" a "serdillot" és az "ifjut", s mindegyik életkort jellemzd saja-
tossagok viszonylagos egészeként kezdték szemlélni.

Hatéarozott véleményiink, hogy e folyamat tavolr6l sem zarédott le, hi-
szen az vitathatatlan, hogy még a modern ipari tarsadalmakban is a
kiilonbozé tarsadalmi rétegekben mas és mas a helyzet a szocializacio
terén, s egészen mas életkori "sajatossagok" jellemzik ennek megfele-
16en a biologiailag azonos életkort, de kiilonb6zd tarsadalmi hovatarto-
zasu fiatal embereket. Tudasunk viszonylagos, s amit a szocializacio
problémakorérél mondhatunk, azt egyrészt a primitiv tarsadalmak és
a modern ipari tarsadalmak szocializacios gyakorlatanak osszehasonli-
tasa alapjan tehetjiik, masrészt a modern ipari tarsadalmakban él6 ré-
tegek szocializacios gyakorlatanak vizsgalata alapjan mondhatjuk.

AZ ELSO EVEK

A gyermek tarsadalomba vald belépésénck folyamata mar a megsziile-
tést megel6zéen, a méhen beliil elkezdédik. Nyilvanvald, hogy akkor
még valamennyi tarsadalmi hatast az anya teste kozvetit, de az anya
nem légiires térben él, hanem adott tarsadalmi kornyezetben, mely
tobbnyire a terhes anyakkal szemben kovetett eljarasokat, az anya vi-
selkedését, a vele szemben gyakorolt interakciok mintajat  tobb-keve-
sebb szigorusaggal eldirja. Ezeket a kozvetett hatasokat nem becsiil-
hetjik tal, de létiikk kétségbevonhatatlan. Kovetkezményiik elsésorban a
megsziiletend6 gyermek fizikai-idegrendszeri allapotat befolyasolhatjak.
Bizonyos tarsadalmi csoportokban példaul megengedik az anya dohany-
zasat, masutt elnézik alkoholfogyasztasat vagy a férj altal torténd
bantalmazast, s belathaté, hogy ezek s a fel nem sorolt tényezdk be-
folyasolhatjak a megsziiletendd gyermek testi allapotat.

A megsziiletett gyermek fejlodése fiigg a velesziiletett genetikai prog-
ramtol és fiziologiai sziikségletei kielégitésének mértékétél, maodjatol,
de mar ebben a szakaszban sem hanyagolhatok el a tarsadalmi és tar-
sadalomlélektani tényezok. Mindenekel6tt a gyermek ingerigényének op-
timalis (nem tual alacsony szintli, sem tiladagolt) kielégitésére, s ami
még ennél is fontosabb, filiggdség-sziikségletének kielégitésére gondo-
lunk. Harlow majmokkal végzett kisérleteinek eredményeibdl tudjuk,
hogy mennyire fontos a testi kapcsolat, mely a sziiletést kdvetd
néhany honap utdn az ember gyermekénél mar meghatarozott személy-
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hez kotédik. Ennek hianyaban — még ha az alapvetd testi sziikségletek
kielégitése megoldott is — a fejlédés akadozva folytatodik, s a késob-
bi életben kimutathato lesz az érzelmi sériilés.

Az embergyerek legalapvetobb sziikséglete egy azonosnak megélt sze-
méllyel fenntartott allandé kapcsolat, melynek hordozoéja a mi kultGrank
feltételei kozott leggyakrabban az anya. E kapcsolat hidnya a gyermek
fejlodésének sulyos kerékkotdje. A fejlodés szakaszossaga melletti fon-
tos érv, hogy még az els0 évben mutatkozo hianyokat sem lehet egysze-
rlen potolni, s kiilondsen nehéz vallalkozas a kezdeti szilard gyermek-
ember kapcsolat hianya folytdn bekdvetkezett fejlédési fogyatékossagok
kikiiszobolése évek multan. A gyermekkor torténései ugyanis egymasra
rétegzddnek, s bizonyos szempontbdl tekintve visszafordithatatlanok.

Az els6 harom év legfontosabb szocializacidés kalandja a gyermek fizi-
kai (mozgas révén) és lelki (beszéd révén) Onallosuldsa: azaz annak a
képességnek a megjelenése, hogy Onmagit mint "én"-t gondolhassa el.
Az "én"-élmény megjelenése mintegy slritve tartalmazza az érzelmi,
értelmi és mozgasos fejlédés Osszes — fejlodéslélektanilag elkiilonithe-
téen is felfogott — vonatkozasat.

Az "én"-élmény megjelenésének eldfeltétele a gyermek egészséges ideg-
rendszere s az abbol kovetkezésképp adodd beszédre valdo képessége.
A gyermek a beszédre valdo képesség altal mondhat ki a kornyezetében
beszélt nyelv nyelvtananak megfelelé szerkezeteket, melyeknek min-
denképpen  jelentése van: akar tigy, hogy azt a felndttek jovahagyjak
s megerdsitik, akar ugy, hogy szokatlansdgan meglepddve kinevelik
vagy felhaborodnak rajta.

A gyermek altal beszélt nyelv mélységes félreértésérdl tantiskodik  a
felnétteknek az a szokasa (legalabbis a mi kultirankban), hogy nem a
gyermek valddi nyelvhasznalatabol indulnak ki, melynek alapelvei ter-
mészetszerlien ugyanazok, mint a felndtteké — hiszen a beszédre va-
16 képesség, mint Noam Chomsky mondja, egyetemes —, hanem egy
altaluk alkotott s hamisan gyermeknyelvnek vélt nyelven kommunikal-
nak a gyermekkel. Ennek a nyelvnek a szokincse redukalt, fonetikaja
erdltetett (giigydgés,  sivitds), grammatikdja a nyelv grammatikajahoz
képest primitiv. Ez a nyelvhasznalat ahelyett hogy fejlesztené, inkabb
visszaveti a gyermek beszédének a fejlodését, s arrdl tantiskodik, hogy
mennyire tévesen itélik meg a felndttek a gyermeki beszéd valodi lehe-
toségeit. Kiilonosen feltiing ez a téves megitélés késébb, a harom éven
feliilli gyermekek szamara produkalt beszédaktusokban és a szamukra
irott "gyermekirodalomban",  ahol a gyermek nyelvi teremtd ereje to-
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kéletesen figyelmen kiviil marad, s egy, a felnéttek altal alkotott, va-
l6jaban senki altal nem beszélt "gyermeknyelv" képtelen eszméje a ki-
indulopont.

Vigotszkij, a nagy szovjet pszicholégus hivja fel a figyelmet arra, hogy
a beszéd  altal megteremtett jelentéshald kozosséget teremt a gyermek
¢és tarsas kornyezete szerepl6i kozott, s a gyermeki "én" fejlodése 1é-
nyegében a kiils6leg adott interperszondlis (s kdzvetve nyilvanvaldan tar-
sadalmi viszonyok 4ltal meghatarozott) viszonyrendszer belsévé tétele,
interiorizacidja. A tarsas kornyezet altal teremtett jelentéshalon
beliil a gyermek — feltéve, ha tarsas kornyezetét az allandosag jellemzi,
példaul csaladi kornyezet esetében — mintegy visszatiikr6zi a raruhazott
"én"-szerepet. A folyamat voltaképpen a csecsemékorban megjelené ugy-
nevezett cirkularis reakciora emlékeztetett, melyet Mérei Ferenc és BI-
nét Agnes a kovetkez6 modon jellemez: "a csecsemé onerejébdl nem tud
még utanozni, nem tud mintat kdvetni. De ha egy akar véletlenszeri
adott hangjat megismételjiikk, azonnal utanozza ezt a hangot. A sajat cse-
lekvését csak akkor tudja mint mintat kovetni, ha az kiilséként jelenik
meg eclbtte. Ezt a kiills6 mintat a masik személy nyujtja."* Az "én"-¢l-
mény kialakuldsa sem mehet masképp, csak éppen a folyamat nem ele-
mezhetd végig a megfigyelt reakciok szintjén. Az elv azonban kétségte-
len ugyanaz, mint a cirkularis reakcidé elvénél: a sajat "én"-élménye a
Masik hatasara alakul ki.

G. H. Mead a tarsas helyzet jelentés-kozdsségében a szerepatvétel so-
ran megjelend "én"-élmény kialakulasat a "jelentds masik személy"-hez
koti, ami a tarsas kornyezet észlelt allandésagat jelenti. Az "én" kiala-
kulasdhoz vezetd szocializacios szakasz  alapvetd feltétele a tarsas kor-
nyezet allandosaga, a "jelentés masik" léte. A gyermek interakcios  €s
kommunikécioés teljesitményének fejlddésével a tarsas kornyezet allando-
saga egyre tobb funkciot kell hogy ellasson.

Kézenfekvd, hogy a korabbi idok fliggbség-igényének kielégitésére, va-
lamint az "én"-kialakulasanak szolgalatira a lehetséges tarsas kornye-
zetek koziil (legaldbbis a mai tarsadalmi feltételek kozepette) a csa-
lad a legalkalmasabb. A csaladdal eleve adott az a tarsas kiscsoport,
melynek tagjai elsésorban mint személyek s csak masodsorban mint
targyi-funkcionalis szerepek hordozoi kapcsolédnak egymashoz. Intéze-
tekben — legyenek azok anyagi eszkdzok tekintetében a csaladi eréfor-

*Mérei F.-Binét A.: Gyermeklélektan. 2. kiad. Bp. Gondolat, 1972.
61.p.
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rasokat messze meghaladdan felszerelve — ez a viszony pontosan for-
ditott. S éppen ez az intézetekben elhelyezett gyermekek fejlodési elég-
telenségének a legfobb oka, wugyanis csak a csaladban képes a gyermek
az "én"-élmény visszatiikrozésére s megfeleld kifejlesztésére onmaga-
ban. Masrészt a csalad mint csoport a gyermek megjelenésével mesz-
szemenden mddosul, s a gyermek feltétleniil megérzi, hogy éppen 6 a
modosulas oka, hiszen (pozitiv vagy negativ tekintetben, illetve a kettd
kombinacidjaként) emiatt is iranyul ra fokozott figyelem. Az intézetek-
ben a gyermek viszont egy szervezet munkajanak a targya, s alanyként
nemigen viszonyulnak hozza.

Az elsé évek szocializacios €lményei koziil érzelmileg kétségtelenil az
egyik legnagyobb a szobatisztasdig megtanuldsa. Mig a mozgasfejlodés
és a beszédfejlodés s ezek egylittes hatasaként az "én"-fejlédés nincs
ellentétben a gyermek Ordomszerzésre iranyuldé motivaciojaval,  sét bi-
zonyos értelemben véve azon alapul, addig a szobatisztasdgra vald ra-
szokas folyamatdban a gyermeknek semmiféle aktivitasra, Oromszerzés-
re, kreativitasra nincs lehet6sége,  hanem egyértelmiien korlatok kozé

szorul. Eletének els6 nagy frusztracio-élménye ez.

A szobatisztasagra vald szoktatas tarsadalmanként és tarsadalmi réte-
genként eltérd gyakorlatot kdvet, de a végeredmény mindeniitt azonos:
a gyermek megtanulja, hogy vizeletének és székletének iiritése nem
torténhet tetszése szerinti helyen és idében.

Minden bizonnyal feltehetd, hogy a szoktatas! gyakorlat szigortisaga, ki-
méletlensége és a kés6bbi személyiségfejlodés kozott kapcsolat van, e
kapcsolat jelent6ségét azonban nem szabad eltiloznunk. Valdszinii, hogy
a szobatisztasagra vald szoktatdsban alkalmazott szigor nem Onmagéban,
hanem egy altalanos szigorti nevelési stilus részeként hat személyiség-
alakit6 tényezoként.

A "KLASSZIKUS GYERMEKKOR"

Ovodaskornak is nevezhetjiik a kovetkez$ életkori szakaszt, hiszen a
ma felndvekvé nemzedék zome mar ott tolti élete harmadik-hatodik esz-
tendejét. A mozgasaban kotetlen, beszédre képes, "én"-tudattal rendel-
kez6, szobatiszta gyermek vilaga az egocentrizmus. Szocializaciojat
"én"-kdzpontusaganak fokozatos leépiiléseként, Piaget kifejezésével él-
ve "decentracidjaként" foghatjuk f6l, ami egyben "én'"-je bonyolultabba,
differencialtabba valasat is jelenti.
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A gyermek egocentrizmusa gyongiil, s ezzel parhuzamosan — idegrend-
szerének érési folyamataitdl nem fliggetleniil — tarsadalmi azonossag-
tudata er6sddik, azaz egyre ujabb és ujabb azonositasi kategoridkat vesz
fol. Ez a folyamat az 6vodaskorban kezdddik el s a serdiilé és ifjukor-
ban ér véget, amikor az identitdstudatba moralis és vilagnézeti kategd-
riak épiilnek be (illetve hianyuk véglegessé valik).

Az "én"-kozpontisag leépiilési folyamatanak elsé éallomasa a csalddon
beliili nemi kiilonbségek megismerése és az azokra adott heves reak-
ci6. Az ellentét és a hasonlosag felfogasira mar képes gyermek dob-
benten all a tény el6tt, hogy sajat neme egyik sziildje nemével meg-
egyezik, a masik sziilld6 nemével pedig ellenkezik, s a két ellenkezd
nem sziil6 kozott erds kapesolatot észlel.

Freud a nyugati civilizacio keretei kozt maig érvényesen irta le ennek
a helyzetnek a dramajat, mely sorsdontd a gyermek érzelmi fejlédése
s nemi identitasa kialakuldsa szempontjabol. A végzet altal izott Odipusz
kiraly tragédiajat mintaként alkalmazva, Freud azt emelte ki, hogy a
gyermek nemi azonossagtudatat mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy
ellenkezé nemi sziildjéhez vonzodik inkabb, de ebben a vonzalmaban
versengeni kénytelen vele azonos nemi sziiléjével, akit gyiilolnie vi-
szont nem szabad. E konfliktus megolddsaként azonositania kell magat
azonos nemi sziiléjével, aki irant érzett szeretete kovetkezésképpen el-
lentmondastol terhes: s a majdan felnéttjogon gyakorolt heteroszexualis
viselkedésben tulajdonképpen ennek az ellentmondasnak a végsé felolda-
sa lappang.

Beldthatd, hogy az Odipusz-komplexus elmélete csak olyan tarsadalom-
ban tarthatd, ahol a nemi szerepek olyan élesen elkiiloniilnek, mint a
mi kultirankban, s ahol rdadasul a tekintély képvisel6je mindenekel6tt
az apa. Ezzel magyarazhato, hogy Freud elsésorban fiuk esetére dol-
mar emlitett hidnyossagaival fiigghet 0ssze), s kovetkezésképpen az el-
mélet jelentds modositasokra szorul mindeniitt, ahol a nemi szerepek
tarsadalmi meghatarozasa engedékenyebb, s a férfi és a né hatalmi
egyenl6tlensége sem olyan nagy.

Ami a mai viszonyokat illeti, a csaladszocioldgiai vizsgalatok arrdl ta-
nuskodnak, hogy a hagyomanyos "holtomiglan-holtodiglan" tipust csala-
dok a valdsdgban megszlintek, tarsadalmunkban minden negyedik-6todik
hazassag sorsa a valas (ez tarsadalmi rétegenként kiilonbozik). Mindez
a hazassadg felbomlasa altal érintett gyermekek azonosuldsi lehetdségeit
is érinti (persze az "azonosulasi életkorban 1évé" gyermekek csaladjai-



148

ban valdszinileg ritkabbak, mint az Osszes hazassagot érinté valas),

ugyanakkor az "anya" illetve az "apa" tradicionalis és Freud altal
oly mélyen elemzett szerepeire vonatkoz6 felfogdsok,  értékek és nor-
mak jorészt a régebbi — valasmentes csalddokra érvényes — allapo-

tokat tiikrozik. A nemi azonossadgérzet szocializacidjanak minden bi-
zonnyal ez az egyik alapkérdése, mert ezaltal olyan értékmintdk val-
nak azonositast kivaltdé modellekké, amelyekrdl bizonyosan megjosolhato,
hogy a megvaltozott csaladi ¢let kereteihez nem illenek.

A harmadik életév tajan kialakulé gyermeki és tarsadalmi azonossagér-
zetté torténd atalakulasdban a nemi identitasra valdo eszmélés csak  az
els6 1épés, melyet a "decentracio" egyre szélesebb korre kiterjed6 gyii-
rii kovetnek. Az ovodaskorban épiil be a gyermekbe a csalddi azonos-
sagtudat, s ami a feln6tt életében kiilondsen nagy jelentdségre tesz szert:
a magahoz hasonlokhoz vald tartozas tudata, szemben az idegenek-
kel. Az utébbi fejlemény megértéséhez tudni kell, hogy a gyermek sza-
mara az idegen csoportok élménye s ezzel Osszefliggésben névé elsdsor-
ban érzelmi jelentést hordoz, melyre csak a késobbi életkorban teleped-
nek ra az ismereti, el6itéletes elemek. Ez a gyermekkori érzelmi je-
lentés azonban — kiilondsen akkor, ha tudatosan nem nevelik a gyerme-
ket diszkrimindcié-mentes gondolkodasra — élethossziglan tartd érzések
forrasa lehet.

Piaget ¢s Weil kutatasaibdl tudjuk, hogy a gyermek nemzeti hovatarto-
zasa ebben az ¢életkorban még nem jelentkezik, az idegenek megkiilon-
boztetésére azonban mar képesek, s érzéseik hatarozott iranyuak: po-
zitiv vagy negativ, esetleg a kettd keverékeként ambivalensek. Minde-
nekel6tt a kisebbségi csoportokkal kapcsolatos attitidok beépiilése a 1é-
nyeges fejlemény. A kovetkezOkben egy 22 éves ipari munkassal készi-
tett interjubol vett idézettel szemléltetjik egy kisebbségi csoporttal
szemben kialakult attit{id forrdsvidékeét:

- En személy szerint nem nagyon szeretem a ciganyokat, s6t
kimondottan nem is szeretem.

- Mibdl adodik ez?

- Talan abbdl, hogy ott a kdrnyékiinkon nem sok, de azért lak-
nak ciganyok, és amig olyan kisebb srac voltam, addig mindig
féltem toliik, ugyhogy talan esetleg ennek a maradvanya.

- Megkergettek talan?

- Ugy kiilénsebben nem, de nem nagyon szerettem Sket sose...

- Sziileid mondtak, hogy...

- Nem, a sziileim nem mondtak ilyesmit, csak nem tetszettek,

elészor is, mert masok voltak, sotét arcuak meg koszosak,
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szoval altaldban nem voltam bator gyerek, ugyhogy ezektdl is
tartottam."

Az interjurészlet plasztikusan mutatja, hogy a massidg élménye negativ
érzéssel tarsulva eleve korlatot épitett ki a személyben a ciganyokkal,
mint tarsadalmi nagycsoporttal szemben. A mechanizmus hasonléoan mii-
kodik a zsidokkal — és mas kisebbségi csoportokkal kapcsolatos negativ
attitlidok kialakulasakor.

Kiilén probléma a kisebbségi csoportokba tartoz6 gyermek identitasér-
zésének kialakulasa, mely jellemz6 modon eleinte elutasitasban
jelentkezik: az amerikai fekete kisgyermekek egy része (ez erGsen fiigg
attél, hogy mennyire elbitéletes a fehér tarsadalom koriilottik) a fehér
bérszint tartja szebbnek, ¢és a fehér bérli gyermeket valasztja sziveseb-
ben jatszopartnerének, ami a sajat faji hovatartozas korai elutasitasara
vall. Késébb azonban a fekete (s a kisebbségi gyermek altalaban) kény-
telen rddobbenni, hogy valami olyanért stjtjdk sziinteleniil megvetéssel
és gyulolettel, amihez személy szerint semmi koze. Dramaian irja le
ezt az érzést James Baldwin, a nagy észak-amerikai néger ir6: "Azért
sziilettél oda, ahova sziilettél, és azért var rad olyan jovo, amilyen,
mert fekete vagy, és ezenkivil semmi mas  a magyarazat. Nem
valtoztathatsz rajta, hogy vagyaid szarnyat egyszer s mindenkorra le-
vagdostak. Belesziilettél a tarsadalomba, mely brutdlisan a szemedbe
vagta, hogy selejtember vagy. A kutya sem kivancsi ra, hogy mi a jo
¢és nagy benned, azt akarjak, hogy ki se latssz a kdzépszertiségbdl."

Az ovodaskor a gyermeki kreativitas viragkora. Az ilyen kori gyermek
az emberi jelentésalkotds szerkesztési tOrvényeit mar ismeri, és még
nem korlatozzak nyligok, eldirasok, beidegzések. Ez magyardzza a gyer-
mek beszédének, fantazidjanak, egész élményvilaganak szinességét, ele-
venségét, frissességét. A gyermek létének minden teremtd pillanatdban
valami ujat  hoz létre, gatlastalanul talal ki sosem hallott szavakat,
rajzol szandékosan képtelenségeket, jatszik onkényesnek hato jatékokat.
Nem kovethetiink el nagyobb hibat a gyermek nevelésében, ha a gyer-
meket ebben megakadalyozzuk, s minden aron a magunk normaihoz pro-
baljuk igazitani. Az 6vodaskoru gyermek kiilonben is alkalmatlan a koz-
vetlen tanitasra, tanulasa elsOsorban modellkovetés, s ha valami tetszik
neki, valamit fontosnak tart (s ilyen jellegii itéleteiben ugyis tarsas kor-
nyezete befolydsolja), azt megtanulja, mert olyannd akar valni, mint ap-
ja, batyja vagy kitalalt, de valamennyi eszményi tulajdonsagot hordozo
baratja.
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Az Gjabb szemlélet arra int, hogy a szocializacidé sosem egyiranyu fo-
lyamat* azaz nem tarthatdo az a nézet, mely Orokké a gyermek alakula-
sat, Dbeilleszkedését tartja szem el6tt. A modern szemlélet a gyermek
szocializalé funkciodira is felhivja a figyelmet: nemcsak t6liink tanul a
gyermek, hanem mi is tanulhatunk a gyermektdl. S amit igazan érde-
mes az oOvodaskoru gyermektol megtanulni, az a kreativitds szabadsa-
ga, a jaték orome. S igazabdl nem is tanulnunk kell, inkabb a mar egy-
szer megtanultat ujra feleleveniteni magunkban, hiszen ki az, aki nem
a gyermekek orszagabol jott?

ISKOLASKOR

A szocializaci6 boévelkedik konfliktushelyzetekben. Ha az els6 évek dra-
mai fordulata a szobatisztasagra valdé szoktatds, a kisgyermekkor alap-
konfliktusa a nemi szerepek felismerése €s beépiilése az identitasba,
akkor a serdiilékort megel6z6 évek nagy megrazkodtatasa az iskolaba
kertilés. Ezzel vége szakad az 6vodaskor kotetlenségének, felhdtlen pro-
balkozasainak, a helyébe a szervezettség, a fegyelem, a szorgalmon és
kitartason alapuld tanulas 1ép. A fordulat minden bizonnyal til hangsu-
lyos, ¢és az utdbbi években mar ndlunk is probaljak enyhiteni, kicseré-
lik a régi olvasokdonyveket, eltdrlik a bukast, az osztalyozast, jatéko-
sabb foglalkozasokkal inditjak az els6 iskolai osztalyt, ami régebben
mind nem volt, s ezaltal teherként nyomodott a gyermekre.

A gyermekek azonban erds motivaciot éreznek az iskolaba jarasra (ez
természetesen tarsadalmi rétegenként, a csalddok értékorientaciojatol
fiiggden eltér6 foku), mivel az iskola a maga vildgos életkori tagola-
saval a feljebblépés perspektivajat kinalja. Az iskolaskort elért gyer-
mek mar ratanult a valés és a nem valds elkiilonitésére, kovetkezés-
képpen a realitas egyre inkabb érvényességi mércévé valik szamara,
csokken fantazidinak szerepe. Az iskoldba jarassal a gyermek a maga
l1étének tarsadalmi megerdsitését, elismerését latja, s ez pozitivan hat
Ontudatara, tarsadalmi azonossagérzetére.

Az iskolazasra kétségtelenill sziikség van. A baj inkabb az iskolai élet
mesterséges viszonyaiban keresendd, mely nem szadmol azzal a sokfé-
le képességgel, mélyet egyénenként ugyan kiilonb6zé mértékben, de min-
den gyermek magédban rejt. Az iskola egyoldaluan szlikit a megismerd
tevékenységre, azon beliill is jorészt a passziv befogadasra, s aszerint
szelektal és mindsit, hogy a gyermekek e néhany képesség terén miként
produkalnak eredményeket.
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Az iskolaszocioldgiai kutatdsok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az is-
kola altal kivalasztott megismerési képességek fejlédése csak részben
mulik magan az iskolai oktatdson; a fejlédést meghatarozo-masik té-
nyezécsoport a csaladban rejlik. A csaladok pedig kiilonb6zd utravalo-
val bocsatjak az iskolaba a gyermekeket: vannak elénydsebb és vannak
hatranyosabb helyzetii gyermekek.

Az elonyok és a hatranyok sok tekintetben mérhetdk, itt csak egyetlen
tényezore hivjuk fel a figyelmet és ez a gyermekek altal beszélt nyelv.
Bernstein szociolingvisztikai kutatsai hivtak fel a figyelmet még a 60-as
években arra, hogy az iskolaban beszélt nyelv, a tankdnyvek szévege ko-
rantsem tiikrozi az iskolaba keriilt 6sszes gyermek nyelvhasznalatat. Ez
a nyelv altalanos koédokba irja 4t a tananyagban targyalt dolgokat, ami
mind a szavak, mind az alkalmazott nyelvtani szerkezetek szintjén kimu-
tathato. Ez semmiféle nehézséget nem jelent azoknak a gyermekeknek a
szamara, akik otthon is ugyanezt a nyelvet halljadk. Ezek a gyermekek
érthetéen a magas iskolai végzettségl sziilok gyermekei. Ugyanakkor az
alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyermekeinek nyelve tgynevezett
korlatozott kéddal irja at a torténéseket, ami azt jelenti, hogy ezek a
gyermekek kisebb szokinccsel rendelkeznek, s egyszeriibb nyelvtani szer-
kezeteket hasznalnak, kommunikacidjukban kisebb szerepe van a szobeli
kozlésnek, s nagyobb tere van a metakommunikacionak, a helyzethez ko-
tott kozlési formaknak (pl. a gesztusoknak).

Labov arra hivja fel a figyelmet, hogy a korlatozott kod, illetve az al-
talanos vagy kidolgozott kod kozott funkcionalis értelemben véve nincs
kiilonbség: tehat nem mondhat6é az, hogy az iskolai nyelv "jobb" vagy
"értékesebb" volna, mint a tanitvdnyok zomét kitevé gyermekek nyelve.
A tarsadalom és az iskola persze nem indulhat ki ebbdl a funkcionalis
egyenértékiiségbdl, s egyelére — szociologiai okokbol — rakényszeriil
a mingsitésre. Tobbek kozott ez lehet az oka annak, hogy ha az isko-
laban kapott érdemjegyeket aszerint vizsgaljuk, hogy mi a gyermekek
tarsadalmi szarmazasa, a vezetd és értelmiségi szarmazasi gyermekek
atlagatol lefelé tartd gorbét tartunk, mely a mélypontot a segédmunka-
sok gyermekeinek osztalyzataibdl képzett atlagnal éri el.

Az iskolaba jards a gyermek megismerési lehetdségeinek-fejlesztése mel-
lett a tarsas viselkedés 1j formainak megjelenését keretezi. Mérei Fe-
renc aktometriai vizsgalatainak eredményeibdl tudjuk, hogy az 6vodas-
kori gyermekek csak az ovodaskor vége felé képesek kiscsoportnak ne-
vezhet$ tarsas alakzatok képzésére, korabban a "passziv egyiittlét" for-
mai az uralkoddak: az egyiittlét, az egylittmozgas és a targy koriili
Osszeverddés.
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Az iskola mar igazi csoportok képzésére ad modot, s az iskolai osz-
taly valodi "kozOs sors"-ként nyomja ra bélyegét a gyermekek érzései-
re €s tarsas interakcidira. Ami az iskoldban kibontakoz6 csoportélet
sajatossagai €és az iskolai oktatds interakcios szerkezete kozotti viszonyt
illeti, az empirikus vizsgalatok tanulsagai szerint, nem lehetiink elégedet-
tek a helyzettel. Egy magunk altal végzett vizsgéalat eredményeinek 0sz-
szegez¢€sébol idéziink:

"A jelenlegi tanar-osztaly interakcid sok szempontbol és tulnyomo-
an individudlis. Ha az ilyen egylittlét soran tovabbra is hagyoma-
nyos tanitasi technikat kovetjik, a tanar elkeseritben sok olyan
gatld tényezébe {itkdzik, melyek szamara — a szoban forgd pszi-
chologiai okok miatt — kikiiszobolhetetlennek tlinnek. A gyerme-
kek beszélgetnek az ora alatt, zavarjak egymast, csintalanok, jat-
szanak, dobaléznak, egyszoval ‘'fegyelmezetlenkednek'.. A meg-
oldas olyan szervezeti forma kiépitése lenne, ahol a tanartdl valod
kiilon-kiilon  fiiggést a gyermekek kolcsonds fliggésével cséréljiik
fol: a gyermekek csak a csoport kozvetitésével fiiggnek a tanar-

tol. Ebben az esetben — ami szikségszerlien a szervezet alkal-
mazkodasat jelentené — az  addig szélre szorult csoportfolyama-
tok, egyiittmiikddés, interperszonalis  folyamatok szociometriai
szerepek, csoportnormak és csoportértékek aktivan bekapcsolha-
tok lennének az iskolai ¢életbe. De legalabbis az valdszind, hogy
jelentdsen csokkenne a kiirthatatlannak tind évszazados iskolai
fegyelmezetlenség."

NEVELESI STILUSOK

A szocializacio tanuldselméleti felfogasa, mely a gyermekben lényegé-
ben csak egy idomithatd allatot 14t (hogy ez az allitdas mennyire nem
tulzas, lasd: Parké, Boss D:. A biintetés szerepe a szocializacids fo-
lyamatban**), kiilonosen nagy figyelmet szentel a jutalmazas és a biin-
tetés kérdésének a nevelésben. A probléma magja annyiban valés, hogy
a gyermek valoban idomithaté is,  azonban kétséges, hogy az eképpen

*Csepeli Gy.-Hegedlis T. A.-Kozma T.: Az iskolai szervezetkutatés
lehetdségei. Bp. Akadémiai Kiado, 1976. 48-49.p.

**Pedagogiai szocialpszichologia. Szerk.: Pataki F. Bp. Gondolat, 1976.
177-211. p.
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elért eredménnyel pedagdgiai szempontboél mennyire lehetiink elégedet-
tek. A nevelés kulcskérdése ugyanis a tarsadalmi értékek ¢és normak
interakcidjanak kivivasa a gyermeknél, ami aligha befolyasolhato felté-
teles reflexek kiépitésével.

A Lewin altal kialakitott vezetési stilusok fogalma a nevelési stilusok
fogalmanak is el6képe. A tekintélyelvii nevelési stilus eszkdze a biinte-
tés, lehetdleg agresszioval (verés, dith, megszégyenités stb.)Az igy
produkalt gyermeki viselkedés felszinen kielégité lesz, de az interori-
zacio csak  latszolagos, ha végbe is megy, kényszeres reakciok egyiit-
teseként a személyiséget csak megnyomoritja. (VO. a tekintélyelvii sze-
mélyiségrol irottakkal!) A szélsGségesen engedékeny nevelés ugyancsak
negativ hatdsokkal jar: A gyermek gatlastalansaga az elemi viselkedési
normak felragasat is jelenti, s mig a tekintélyelvii nevelés til erds fe-
lettes "én"-t eredményez, a szélséségesen engedékeny nevelési stilus

kovetkezménye a gyenge felettes "én", a lelkiismeretlen és kiméletlen
gyermek lesz.

A legfaradsagosabb, de mind koziil a leginkdbb kdvetendé nevelési sti-
lus alapelve a szeretet, a gyermeki személyiség tisztelete, a sze-
repegyeztetések sorozatdban torténé nevelés. Ez teret enged a gyerme-
ki kezdeményezésnek, ugyanakkor nem mond le a gyermek tudatos ira-
nyitdsarél sem. A nevelés f6 eszkG6ze nem a biintetés-jutalmazas (s ha
mar erre keriil sor, semmiképpen sem a biintetés keriil tulstlyba), ha-
nem az értelmi rdhatds, a meggy6zés. Egyediil ez a demokratikus ne-
velési stilus eredményez interorizaciot, alakit ki a gyermekben elkdte-
lezettséget azon értékek és normdk irant, melyeket sziilei is vallanak
és kovetnek. Az utobbi mozzanat dontd, mert a gyermek a maga
moralis fogékonysagaban azonnal megérzi, s kdvetkezésképpen hiteltele-
ni ti azokat a rahatasokat, melyeket vonjanak be ugyan demokratikus
mazba, sziilei csak prédikalnak szamara, de magukra nézve nem tart-
jék kotelezének, s sziinteleniil athagjak azokat.

KORTARSCSOPORTOK

A serdiildkor hataran jon el az id6, amikor a csalad sziikké valik, s
a tarsas élet elsOdleges szintere az egykoruakbdl szervezddott kisebb-
nagyobb tarsulasokba tevodik at. Ezekre a tarsuldsokra ugyanazok a
sajatossagok jellemzok, mint a tarsas kiscsoportokra altalaban, ©nalld
targyalasukat mindenekel6tt a szocializald funkcidjukban kereshetjiik.
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E foként fitkbol verddott tarsasagok lattan konnyen arra asszocialhatunk
(mint példaul Parsons, a nagy amerikai szociologus), hogy a kortars-
csoportok az egyén fejlodéstorténetében a barbarsag korat tdmasztjak
fol kis idére, s afféle tavasziinnepi ritusként éli meg az egyén a tar-
sadalomba valo beletanulas e szakaszat.

Az analdgia legyen barmilyen tetszetds, alapjaban mégis téves. A kor-
tarscsoportba bekeriilé fiatalok mogott mar jelentds szocializacids ta-
pasztalat all, s a kortarscsoporthoz valo tartozas egyik legfontosabb
motivuma éppen ezeknek a tapasztalatoknak egyfajta negativ atértékelé-
se, a sziil6k értékeinek, normainak tagadasa. A vadsdg, agresszivitas,
harsanysadg, mely valdban szembetlind vonasa ezeknek a csoportoknak,
korantsem jellemezhetd tarsadalmiatlan tiinetnek, inkabb ellen-tarsadalmi
képzddményrdl van szo.

Ebben az ellen tarsadalmi burokban azonban nagyon is a tarsadalmi élet-
vitelre alkalmassa tevd tulajdonsdgok kovacsolédnak ki az egyénben. A
csaladban €16 fiatal — neveljék barmennyire is szeretetorientalt stilus-
ban — sziikségképpen egyenldtlen viszonylatok metszOpontjaként kell hogy
szemlélje magat. Az iskola a maga ¢letkori osztalyozasaval, s még in-
kabb a tekintélyelven szervez6dd oktatasi rendszerrel, csak erésiti  az
egyenl6tlenség érzését. A modern tarsadalomban vald részvétel alapel-
ve azonban az egyenlOség vagy legalabbis a kolcsOnoOsség. A tar-
sadalom feln6tt tagjai, ha nem is mindig és nem is mindenki esetében,
de mindenképpen meghatarozé jelleggel,  interakcidikban képesek kell
legyenek a masik szempontjaiba belegondolni, s képesek kell legyenek
kolesonos fliggdségen alapuld kapcesolatokat teremteni és elviselni.

Ha a fiatalok kortarscsoportokon kiviilesé interakcidinak vildgat vizsgal-
juk, latnunk kell, hogy nemigen kinalkozik alkalom az imént jellemzett
kolcsonosségi elv begyakorlasara. A kortarscsoport az egyetlen tarsas
szintér, ahol a fiatal egyenldségen alapuld viszonyokra szamithat, s
ahol ennek megfeleléen fliggdsége a masiktdl nem egyoldali s nem ki-
zardlagos, mint példaul a sziildje vagy a tandra vonatkozasaban, hanem
kétoldalu, s ami talan még fontosabb, kdotheté és oldhatd. A kortarscso-
portokban tanulja meg a fiatal a valasztas  fontossagat, itt ébred ra,
hogy ha kényszermentesen pillant ra emberekre, kik ugyanolyanok, mint
8, sem tobbek, sem kevesebbek nala, akkor a rokonszenv és az ellen-
szenv kozott hanyodva fog itélni feldliik.* E tapasztalat logikus kiegé-

* Pataki F.: A kortars csoportokrol. Valdsag, 1975, 7. sz
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szitéje, hogy nemcsak azt ismeri meg, hogy mit jelent valasztonak, ha-
nem azt is, mit jelent valasztottnak lenni.

Nem véletlen igy a csaladhoz fiiz6d6 szalak meglazulasa, hiszen tokéle-
tesen Uj s masutt nem megtanulhat6 tapasztalatok megszerzésérél van
sz6, mely id6t, energiat kovetel meg, akarcsak egy 0j nyelv megtanu-
lasa. S valamiképpen ez is a helyzet, mert egy 1) tarsas viselkedési
rendszer elsajatitdsa megy végbe a kortarscsoportokban, amit a felndt-
tek csak nagyon kozvetett formaban befolyasolhatnak, hiszen pszicholo-
giailag a felndttek a kortarscsoportok szamara ellenmodellként tétele-
z6dnek, kovetkezésképpen kozléseiknek, befolyasuknak nincs meg az a
hitele, ami minden meggy6zés eléfeltétele.

Igor Kon irja le a baratsagrol szold konyvében ezeknek a csoportosula-
soknak a nemi szegregacios jellegét, s ez magyarazza a kortarscsopor-
tokban szovodo baratsagoknak a felndtt normak felél visszapillantva ér-
zelmileg annyira zavarosnak, fésiiletlennek tind jellegét. Fiuk fiukkal,
lanyok lanyokkal baratkoznak és szovetkeznek, s bizonyos periddusban
gyanakvassal ¢s félelemmel méregetik a masik nemet,  vonzésaikat és
valasztasaikat els6sorban a sajat nemiikhoz tartozd tarsak iranydban
érvényesitik. Nélkiilozhetetlenek azonban ezek az érzelmi szarnypro-
balgatasok, mivel a késobbi, mar valddi felelosségvallalassal és cse-
rével jaro kapcsolatok szinte minden elemét tartalmazzak.

A kortarscsoportok szervezddésének pszichologiai bazisa a csaladi ko-
z0sségbdl leszakadd egyén elsd probalkozasa, hogy tarsakat leljen, s
eképpen az elszigetelddés egyszerre taszitd és vonzd alternativajabol
fakado bizonytalansagérzését mérsékelje. Ez nem kis mértekben okoz-
za a hasonlésag kultuszat ezekben a csoportokban, mely az értékek,
normak, attitlidok tekintetében szinte a katonaihoz hasonlithatd fegye-
lemmel érvényesiil. A katonasagtdl azonban tobbek kozott megkiilonboz-
teti az, hogy a fegyelem vallal 4s onkéntes jellegii. A kortarscsoport ez-
altal nemcsak a személykozi kapcsolatok bonyolitasanak gyakorld terepe,
hanem egyben a kozOsségi szocializacio elsé allomasa is. Megtévesztd
latszat, hogy tartalmi oldalrol vizsgalva, ezeknek a csoportoknak az ér-
tékei sokszor  valsagosnak, néha egyenesen deviansnak tlinnek. A 1¢é-
nyeg maga a folyamat, melynek soran onkéntes alapon, de messzeme-
néen kozosségileg meghatarozottan kell cselekedni, viselkedni, vagyis
olyan célokat kell szolgalni, melyek nem az egyéni érdekek sziik korén
beliil helyezkednek el. Nagy pedagogiai lehetéségek szunnyadnak ebben
a jelenségben, melyeket azonban csak akkor lehet kiaknazni, ha 6vako-
dunk a csoport szamara kiilsonek tind célok és értékek erdltetésétol,
s a ténylegesen hatd csoport-objektivaciok koziil keressiik ki azokat,
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amelyek egyarant elfogadhatok a tagok s a neveld szamara is. Valo-
szinti, hogy a jol szervezett, pedagdgiailag atgondolt mddon iranyitott
ifjusagi szervezetek hatékonysaganak, életre sz6ld élményeket termd
jellegiiknek ez a felismerés a titka.

Nem feledkezhetiink meg persze arrol, hogy a szocializacid a makro-
tarsadalmi  szinten zajlo folyamatoktol elvalaszthatatlan. Lattuk, hogy
mar a szocializacié fogalma is tarsadalmi meghatarozasok terméke, s
még inkabb az, ha idétartamat nézziikk. Az iskoldzas jelent6sége a
modern tarsadalmakban egyre nd, kovetkezésképpen novekszik azoknak
az éveknek a szama, amikor a fiatal a "sem nem gyermek, sem nem
feln6tt" allapotaban kénytelen €lni. Az is szociologiai tiinet, hogy no-
vekszik a fiatalok rendelkezésére allo elkdlthetd pénz mennyisége is, a
fiatalok kortarscsoport alakitotta sziikségletei tehat kielégiteni érdemes
keresletként jelennek meg a piacon.

Ez magyardzza, hogy mig kordbban a kortarscsoportok lényegében meg-
maradtak a kordbban jellemzett szocidlpszichologiai szinten S egymas-
tol elszigetelve jelentettek pedagodgiai elonyforrast vagy problémat, ma
tarsadalmi méretekben szembetind kulturalis egységként jelennek meg
elsésorban. Ma mar kevés, ha a kalandvagyra vagy a csoporthovatar-
tozasi élményre épitve, a fiatalok pszichologiai motivumaival maxima-
lisan szamolva prébaljuk neveldi tevékenységiinket megszervezni, mert
a kortarscsoportokban résztvevd fiatalok tarsadalmi nagycsoportonként
is jelen vannak a tarsadalomban.

ELLENKULTJURA?

Szandékosan nem ugy folytatjuk a szocializaciorol irott vazlatunkat,
mint a hagyomanyos felosztasok: nem beszéliink kiilon serdiildkorrol s
ifjikorrol, taglalvan ezeknek az életkoroknak jellemz6 pszicholdgiai je-
gyeit. A fiatalok szocioldgiai rétegként vald jelentkezése ugyanis —
melynek alapjai merében gazdasdgiak — atalakitotta a hagyomanyos
életkori periodizaciot is. Az empirikus vizsgéalatok eredményei szerint
a tankonyvek altal megallapitott korszakhatarok érvényiiket veszitették,
s a "fiatalsag" mint életkori allapot inkabb tekinthetdé egységes, homo-
gén hatasok altal befolyasolt életszakasznak, mint korszakokra tordel-
hetd, sajatos pszichologiai jegyekkel megkiilonboztethetd peridodusok
egymasrakovetkezd soranak.

Megvaltozott a fiatalsag tarsadalmi értékelése is: a régebbi korokban a
fiatalsagbol menekiilni vagytak az emberek, negyven-otven éve késziilt
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érettségi tablokat nézve példaul Ggy érezziik, hogy egy bank vezérkara-
nak arcképcsarnokat latjuk. Ma nemcsak a szinésznok fiatalitjdk magu-
kat, hanem szinte mindenki. Kis tilzassal azt mondhatjuk, hogy a fia-
talkorba 1épd személy maga mogott érezvén tarsadalmi nagycsoportja-
nak erejét, nem hagyja magat szocializalni, hanem O szocializdlja a
felndtteket.

A 60-as évek végén jelentkezd didkmozgalmakat sokan "ellenkultara"
termelésével jellemezték. Pedig minddssze mas kulturarél van sz6,
melynek alapjat minusz vagy plusz jellel mindsithetetlen objektiv tar-
sadalmi folyamatok alkotjak, s melynek elemeit tarsadalmi szerveze-
tek termelik.

A sok kindlkoz6 példa koziil nézziik az Oltozkodést: a fiatalok keresle-
te tokéletesen atalakitotta a ruhazati termékek piacat, és ha a ruhaza-
ti ipar és kereskedelem nem akart tonkremenni, kénytelen volt igazod-
ni a fiatalok ruhazkodasi sziikségleteihez. A felnéttek — Osszefiiggés-
ben a fiatalsag értékessé valasaval — a fiatalokhoz kezdtek igazodni.
A farmernadragra hivatkozunk: ez a viselet feltartéz hatatlanul hodit, s
pusztan pszichologiai megfontolasok alapjan azt varhatjuk, hogy a fia-
talok ki fognak beldle abrandulni, mivel annyira elvesztette korabban
vitathatatlanul csoporthovatartozast jelzo jellegét.

Az 0ltozkodési divat homogenizald hatasa oOhatatlanul kiilsédleges, s
tulajdonképpen nem mélyebbek a fiatalok kultarajanak tobbi elemének
a hatasai sem. Hossz tdvon — a felndttkor perspektivajat tekintve —

nem érvénytelenithetik a tarsadalmi munkamegosztas differencialé ha-
tasait, s nem sziintetik meg, legfeljebb enyhitik, a tarsadalmi tagozo-
das okozta kiilonbségeket. Tagadhatatlan azonban, hogy minden korab-
binal konnyebb interakcids és kommunikacios lehetéségeket biztositanak
a fiatal nemzedék tagjai szdmara, s ami talan a legfontosabb: ez a
kultara igen jelentés mértékben nemzetkdzi. A budapesti Kisstadionban
szervezett beat-koncert kozonsége megkiilonbdztetne tétlen egy oregoni
vagy egy varsoi beat-koncert kozonségétél, azonos a zene, azonosak a
reakciok, azonos az 0ltozék s még a nyelv is azonos (mely az angol
egy szegényes valtozata).

Ennek a homogenizacids folyamatnak fontos eleme a tdmegkommunika-
ci6, mely a korabbi allapothoz képest hasonlithatatlanul nagyobb szam-
ban és intenzitdssal adagolja a mindenki szdmara kozos jelentést inge-
reket. Tulajdonképpen még ennél is tobbet tesz: azonos elemekbdl épit-
kez6 vilagképet tar a fiatalok elé, egy ritmusbdl, latvanybol, szertar-
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taskészletbdl épitkez6 vilagot kultival, mely az evilagisagot, az Or6-
mot sugallja.

Mindazonaltal a fiatalok O6nmaguk identitasat jelolo és kifejezd objekti-
vacios termékeinek egyiittesét nem tarthatjuk teljes értékdi kulturalis
rendszernek, mert ha a tarsadalom idében jelentésen meg is nyujtot-
ta a szocializacios folyamatot (jollehet ez elsdsorban az értelmiség
esetében jelentds igazan, s ott a legerételjesebbek a kulturdlis kovet-
kezmények is), s reakcidképpen ennek megfeleléen kialakult a szokasok,
mintdk rendszere, mely a tarsadalom egyre ndvekvd hanyada szamara
valik értékké,  vonatkoztatasi keretté, ez a kultura sosem lehet teljes-
sé. Nem lehet azza, mert képtelen az egész  kifejezésére, képtelen
olyan rendszerré Osszedllni, mely az emberi élet valamennyi "alap-
helyzetével" kapcsolatosan eligazodast, eljarasi szabalyt kin al. Ha
prizmaként meg is tori, de megsemmisiteni nem tudja a tarsadalmi
viszonyok torténelmileg kialakult allapotat, s egy id6 utdn megmoso-
lyogtatd anakronizmusként jelentkezik az egyén viselkedésében is. Csak
elokészitheti, de nem poétolhatja a felelds tarsadalmi részvételt, a cse-
lekvést a jovoert, egyszoval a felndtt életet.

Az ifjusagi kultara léte, sajatos vondsai ma még kevéssé ismertek ah-
hoz, hogy vilagosan kijeldljiik szerepét a szocializacidoban. Az teljesen
vilagos, hogy a fiatalsdg mint "mi tudattal" rendelkez6 tarsadalmi nagy-
csoport teljesen 0j helyzetet jelent a korabbi idék szocializacios gyakor-
latahoz képest, amikor a fiatalsag kevésbé jelentett értéket, mint ma,
s menekiilésre késztetd allapot volt.

A jovo talan a permanens szocializacido kora lesz, mely nem lezarja,
hanem kinyitja az emberek el6tt a lehetéségek kapujat,  hogy valoéra
valthassak a benniik szunnyado 1ényegi erék akaratat.



A LEGFONTOSABB SZAKKIFEJEZESEK
ES MAGYARAZATUK



ALTALANOS MEGJEGYZES

A tudoméanyokat — s azon beliil a tarsadalomtudomanyokat kiilondsen —
sokat biraljak amiatt, hogy az altaluk hasznalt nyelvben burjanzanak az
idegen szavak, ¢és stilusuk sziikségteleniil bonyolult, sokak szerint ért-
hetetlen. Ez a biralat jogosult, ha a cirkalmas, bonyolult stilus ¢és a
szovegben hemzsegd idegen szavak gondolathianyt, a felfedezd, keresé
értelem hianyat, megemésztetleniil kdlcsonzott, —atvett gondolatokat lep-
leznek,  és szerzdjik igy akar a tuddés meg nem érdemelt szerepében
tetszelegni. Kétségtelen, hogy ez a jelenség nem ritka, s korunkban
a tudomanyos tomegtermelés idején talan még gyakoribb, mint régen.
Am ez a probléménak csak szociologiai oldala.

Figyelembe kell ugyanis venniink a tudomanyos modszertannak azt az al-
talanos szabalyat, hogy a tudomanyban hasznalt kifejezéseknek, szintak-
tikai szerkezeteknek egyértelmiieknek kell lenniiik, vagyis eleget
kell tennilik annak az igénynek, hogy a tudomanyos megallapitasokat bar-
ki, barhol megfeleld felkésziiltség és képességek birtokdban ellendrizhes-
se, ujra bebizonyithassa, vagy ha ugy adodik, céafolhassa. Midta tudo-
many van, melynek célja ujabb és Ujabb ismeretek feltarasa ¢€s az igaz-
sag megallapitdsa, a tudomanyos szovegekkel szemben tamasztott elemi
kovetelmény tehat a hasznalt kifejezések kozmegegyezésen alapuld hasz-
nalata, illetve az 0j kifejezések jelentésének a  meglévoek jelentésétol
vald vilagos és szabatos elkiilonitése.

Vilagos, hogy sem a koznapi beszédben hasznalatos nyelv, sem az iro-
dalmi miifajokban hasznalatos nyelv nem tehet eleget ennek a kovetel-
ménynek, hiszen e nyelvek értékét éppen az jelenti, hogy a benniik
hasznalt szavak, mondatok jelentése tobbértelmli, beleérzésre, beleve-
titésre,  fantdzialasra ad lehet6séget, illetve a jelentés teljes értelme
csak a kozlés helyzetébdl adodd egyéb jelzések fliggvényében hamozhatod
ki. A tudomanyos kozlések szabalyai ezzel a tendenciaval szoges ellen-
tétben vannak, ezért indokoltnak és helyesnek fogadhatjuk el, ha a tudo-
manyos kozlésben a nyelv igyekszik magat elhatarolni mar a szavak
szintjén is a hétkdznapi illetve a miivészi kozlések diffuzabb, expresz-
szivebb, de egyuttal logikailag ohatatlanul pontatlanabb kifejezésmodjai-
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tol, mégha ennek ara — legalabbis a miivészeti kozlésekhez viszonyit-
va — a tudomanyos stilus romlanddsaga, porlékonysaga. Mert a homé-
roszi eposzokndl tokéletesebbet aligha lehet alkotni, legfeljebb mast
lehet irni. Ezzel szemben egy-egy tudomanyos alkotis érvénye csak ad-
dig marad fenn, mig ujabb tudomanyos alkotasokban 1j megallapitasokkal
meg nem cafoljak. Ez igy is van rendjén, s talan nem véletlen, hogy a
leginkabb id6allé tudomanyos miivek éppen stilusuk, a benniilk megtes-
tesiilé emberi-tudosi magatartds miatt maradnak meg, mégha a benniik
kifejezésre jutd tudomanyos igazsag f616tt mar elmult az idé.

A szocialpszichologiatol persze még tavol all az efajta klasszicizalodas,
de hiszen mit is varhatnank t6le stilus tekintetében, amikor  multja
alig tobb mint nyolc évtized. S kiilondsen fiatalnak tekinthetjiik a magyar
nyelvteriileten. Ezért legyiink elnézdek stilaris fogyatékossagaival szem-
ben, s probaljuk meg annak elfogadni ami: emberekre vonatkozd hétkoz-
napi tudasunk versenytarsanak, tanitonknak, ki még maga is tanul. Az
altalam adott meghatarozasok, bar az érvényben levd lexikalis Osszege-
zésekre tamaszkodnak, kifejezetten ennek az informacids célzati munka-
nak gyakorlati tartozékai. Nem vitatott tudomanyos problémakban vald
allasfoglalasként frodtak, olvasdim munkajanak megkonnyitését célozzak.



SZOCIALPSZICHOLOGIAI KIFEJEZESEK SZOTARA

Affektiv — érzelmi, érzésbeli

Affektiv  elem —  affektiv, tehat érzelmi elemrdl elsésorban az at-
titidoknél beszéliink, arra utalva ezaltal, hogy hétkéznapi beallitodasa-
inkban nem egyszertien Itéletet alkotunk valamirl, —hanem egyben érté-
keljik is azt, tetszésiinket vagy nem-tetszésiinket juttatjuk kifejezésre,
itéleteink targyat szeretjiik vagy gyuloljik, kozel szeretnénk jutni hoz-
zajuk, vagy ellenkez6leg, keriilni akarjuk oket.

Agressziéo — olyan szavakban vagy tettekben kifejezésre jutd visel-
kedés, melynek célja mas ember sérelmének okozéasa (a sérelmet a sz6
legaltalanosabb értelmében véve).

Aktor — mas szoval az Egyik személy (E) vagy a Masik személy (M),
kiket az angol nyelvii szakirodalom p-vel (person) és o-val (other) jelol.
Ok a résztvevdi az interakcionak.

Alaklélektan —  a szazad els6 évtizedeiben keletkezett németorszagi
pszichologiai elmélet, melynek kulcsfogalma az "alak" (németiil: Gestalt).
Kis jelentéskiilonbséggel ugyanezt jeleni az angol "pattern" sz6 is. Ma-
gyarul az "alak" alatt olyan sajatos egészet értiink, melynek Iényege
elemeinek egymas kozotti kapcsolatban all, az alak tehdt nem azonos
részei puszta Osszegével. Az alaklélektan nagy hatast gyakorolt a cso-
portlélektanra és a tarsadalmilag meghatdrozott megismerést kutaté un.
kognitiv szocialpszicholdgiara.

Alku — az a folyamat, melynek soran az interakcidoban kdzremiikddo
aktorok részben konfliktusos, részben harmonizalé érdekeiket megpro-
baljak egyeztetni valamilyen k6zos egyetértés megteremtése érdekében.

Attitid - atarsadalomban adddo torténések, targyak, személyek, ob-
jektiv. megismerésére tobbnyire nincs lehetdségiink. Ezért megtanulunk
kész mintakat, melyek segitségével mind az érzés, mind a gondolkodas
ftéletalkotds, mind a viselkedés szintjén reagalhatunk a rank haté tarsa-
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dalmilag termelt ingerekre. A tarsadalmi tanulas soran elsajatitott
mintakat nevezziik attitidoknek, melyek affektiv, kognitiv és viselke-
dési elembdl tevédnek Ossze. Az attitidok nyaldbokba szervezddve,
rendszer jelleglien épiilnek be tudatunkba.

Attribucié - az a szocidlpszichologiai mechanizmus, melynek so-
ran interakcids partnereinknek akaratot, szandékot tulajdonitunk, tehat
viselkedésiik belsé okait igyeksziink felderiteni. Tagabban értelmezve
mindenfajta szubjektiv oktulajdonsagi mechanizmust ide értiink, a ma-
gunk tetteinek okaira vonatkozé kovetkeztetéseket is belefoglalva.

Azonosulas —  az a folyamat, melynek soran elsdsorban érzelmi
inditékok folytan atvessziik masok értékeit, nézeteit, attitlidjeit, véle-
ményeit, s hozzédjuk akarvan hasonlitani, ugy igyeksziink viselkedni,
mint 6k.

Beho6dolas — az a folyamat, melynek soran masoknak kiilsé kény-
szer hatasara engedelmeskediink, feladvan sajat ellenkez6 meggy6z6dé-
stinket. A kényszer elmultaval rendszerint a behddolas is alabbhagy.

Bumerang-hatds — az a paradox fordulat, melynek sordn a meg-
gy6z0 kozlés ellenkezd célt ér el: nem meggy6z, hanem kidbrandit, a
kivant hatas forditottjat éri el.

Biintetés —  fontos tanulaselméleti kifejezés, mely alatt olyan raha-
tast értink, mely a személy szamara negativ hatasokkal jar, ezért a
tovabbiakban keriilni igyekszik azokat a koriilményeket, melyek el6for-
duléasa biintetést okoz.

Csoport — személyek egylittesébdl akkor kovacsolodik csoport, ha
szimbolikus vagy gyakorlati értelemben véve kolcsonods fiiggdség alakul
ki kozottik. (Lasd még: kiscsoport, nagycsoport.) A kdlcsonds fliggdség
kovetkezménye bizonyos sziikségletek kielégiilése, mely individualisan
nem elérhetd.

Csoportkozi viszonyok — olyan helyzet, amelyben az egyén mas
személyt, mas személyeket, s velilk kapcsolatosan minden egyebet an-
nak fliggvényében észlel, gondol, illetve tigy cselekszik, hogy elsékép-
pen sajat csoporthovatartozasat veszi figyelembe. (Lasd még: nagycso-
port, eléitélet.)

Csoportdinamika —  Kurt Lewin altal megalapitott irdnyzat, mely
csoport Gestalt-elvek figyelembevételével a csoporttagok kozotti kapcso-
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latok rendszereként hatarozza meg, s a csoportlélektani ismeretek gya-
korlati alkalmazasat hirdeti a munkahelyen, az iskolaban, a csaladban
¢s tjabban a pszichoterapidban.

Dogmatizmus — megismerésben sajatossag, mely gondolkodasi me-
revségben, sematikus dichotomizacidoban jut kifejezésre. Koznapi szoval
¢lve a "fekete-fehér" gondolkodast nevezziik dogmatizmusnak.

Egységesiilés — idegen szoval unifikacid. Azt a csoportjelenséget
értjiikk ezalatt, melynek soran a csoporttagok viselkedése, véleményei,
attitlidjei, nézetei, értékei egymas felé tartanak, konvergalnak — per-
sze csak a csoport altal lényegesnek tekintett teriileteken. Az egysége-
siilés ellentendencidja a deviancia.

Egyiittes élmény —  Me¢érei Ferenc altal teremtett kifejezés, mely
arra utal, hogy a csoportlét a tagok szdmara kozos tapasztalatok,  ér-
tékek, normak rendszerét jelenti, melyen az egyén nem valtoztathat 6n-
kénye szerint.

Egyiittmikodés — interakcios alapforma, mely azt jelenti, hogy az
aktorok csakis a feladatok megosztasaval, céljaik kozosségének belata-
saval érhetik el sziikségleteik kielégitését.

Ellenszenv — a személykozi kapcsolatok egyik szervezo elve. Lé-
nyegében a személlyel szemben kialakult negativ attitidot értiink alatta,
mely tobbnyire torzitott ismereteken vagy ismerethianyon alapul.

Elmélet — azegyes szocidlpszichologiai jelenségek természetét fel-
deritd, magyarazo, leird rendszer, amelynek érvényessége csak a ie-
irni kivant jelenségkorre korlatozodik. Az elméletek masik csoportja
annal tagabb, egész pszichologiai iskoldk kiinduld alapja lehet, mint pl.
az alaklélektan, tanulaselmélet vagy pszichoanalizis. Merdben eltéré az
az elméletfogalom, mely a tarsadalom  vagy az emberi viselkedés egé-
szét kivanja magyardzni elssorban filozofiai kategoriakkal. A marxista
elméletnek megkiilonboztetd vondsa a tarsadalmi gyakorlat figyelembe-
vétele .

Eléitélet — tagabban értve logikailag téves itélet, mely az itéletet
cafold tapasztalatok, bizonyitékok hatasara sem modosul. Jellegzetes
koznapi tudati megnyilvanulds, melynek pozitiv és negativ elfogultsa-
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gon alapuld valtozatai egyként ismeretesek. Sziikebb értelemben véve
az emberek egész csoportjaira érvényesnek vélt itélet, mely rosszat
vagy jot feltételez masokrol elegendd tapasztalati bizonyitékok nélkiil,
és azok hatidsara nem moddosul. Kialakuldsdnak okai sokfélék lehetnek:
a hétkoznapi élet sajatos szerkezete, ismeretelméleti okok,  személyi-
séglélektani okok, szociologiai, gazdasagi okok stb.

Elsé benyomas — a személyiségészlelés fontos jelensége. Az el-
s0, az 1j inger mindig nagyobb hatast gyakorol rank, mint a tdbbi, mert
preformalja késoébbi itéleteink kialakulasat. Kiilondsen igy van ez olyan
bonyolult inger esetében, mint a masik személy, kinek megismeréséhez
tobbnyire nélkiilozziik az objektiv tampontokat.

"Emberi  kapesolatok" —  az angol nyelvil irodalomban "human
relations" kifejezés a megfelelje. Szocialpszichologiai iranyzat, mely
a munkahelyi élet sajatos csoport-tényezoivel foglalkozik, kiemelvén a
személyi érdeklédés, az egyéni megkozelités fontossagat, valamint a
személyek kozotti kapcsolatok és a csoporttagsag figyelembevételének
jelentdségét a vezetésben.

En - a szocializacioban kialakult interakcios képz6dmény. Mead sze-
rint két részbdl all, a "reaktiv én"-bdl és a "felépitett én"-bol. Utdb-
bi jelentdsége szocialpszichologiai szempontbol oriasi, mert ez tikrozi
a tarsak, a tarsas kornyezet hatasait. "Mindenki annyi, amennyinek lat-
jék, tiikorénjeink éppugy fajnak, mint a valosagos" — irja Babits Mihaly
a Halélfiaiban, hasznalvan Cooley korabeli "looking-glass self" fogalmat.

Empatia — az a sajatos emberi képesség, melynek soran belehelyez-
kedhetiink a masik személy lelkiallapotaba, mintegy az & szemével vizs-
galva a helyzetet, mely kozos a masikkal, csak éppen a helyzetben el-
foglalt pozicio kiilonbozo.

Erték — a szocialpszicholégiaban nem axiologiai értelemben hasznal-
juk. Empirikus értelemben annyit jelent, hogy az emberek nem vaktiban
¢és véletlenszerlien cselekszenek, hanem tarsadalmilag meghatarozott mo-
don. Individudlis program keretében tudatosan keriilnek, illetve keresnek
bizonyos dolgokat. Az értékek nagy valtozékonysagot mutatnak torténelmi
korszakonként, kultiranként, tarsadalmi csoportonként s egyénenként is.
Nem egymas mellett, hanem hierarchikusan helyezkednek el a tudatban.
Megkiilonboztethetlink cél-értékeket és eszkoz-értékeket.

Felettes én — a pszichoanalizis szerint az "én"-nek az a része,
melyben a tarsadalmi értékek, normak, szabalyok, -elvardsok Gsszpon-
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tosulnak mintegy a személy lelkiismereteként. Ilyen értelemben véve
civilizacios fejlemény, mely sok konfliktus, elfojtas forrasa az egyén
szamara, ugyanakkor a tarsadalomba vald beilleszkedés fontos Iélekta-
ni eszkoze.

Fenomenologiai szocialpszicholégia — ez az ujabb szocial-
pszicholdgiai iranyzat a hétkdznapi tarsadalmi viselkedést és annak stra-
tégidit kivanja a résztvevOk szempontjabdl vizsgaldédva rekonstrudlni,
hogy ily mdédon a maga egészlegességében irja le és osztalyozza a min-
dennapi viselkedés szabalyait és "dramaturgidjat".

Fontossag —  az érték vetiilete a személyben. Az értékek hierarchi-
4ja folytan adodo szelekcids szempont az észlelésben, gondolkodasban,
dontésben, cselekvésben.

Formalis  csoportok —  a szervezetek miikodése altal létrehozott
emberi egyiittesek, melyeket bizonyos tevékenységek ellatasara, bizo-
nyos tarsadalmi funkciok kiszolgalasara hoztak létre. Jellemzdjiik a
szocialpszichologiai igényekkel szembeni rugalmatlansag és az egyénfe-
lettiség. Hierarchikus felépitésiiek.

Frusztracié — célja elérésében vagy valamilyen kivanatosnak ftélt
allapot megteremtésében megakadalyozott személy lelkiallapota. Rend-
szerint, de nem mindig, agresszid a kovetkezménye, mely vagy a
frusztraciot kozvetleniil kivaltd tényezd ellen, vagy egyéb helyettesitd
tényez6 ellen iranyul.

Deviancia —  a kozmegegyezéstol eltéré viselkedés, attitiid- és ér-
tékkészlet személyek vagy csoportok esetében. Tobb Osszetevd egyiit-
tes jelenléte sziikséges a deviancia megjelenéséhez: a devians aktus,
annak devianciaként vald elismerése mind az elkdévetd, mind az elko-
vetd kornyezete részér6l. Végsd kovetkezménye a devians azonosulas,
a devians karrier.

Dicsfény-hatas — személyészlelésben el6forduld kongruencia-hatas,
melynek lényege, hogy a kedvezden értékelt személyt tovabbi kedvezd
vonasokkal, motivumokkal ruhdzzuk f6l, mig a kedvezdtlenil értékelt
személyt tovabbi kedvezdtlen vondsokkal, motivumokkal ruhazzuk fol.

Hasonlosag - személykozi kapcsolatok szabalyozo alapelve. Azt
jelenti, hogy hasonl6 sziikségletek, elvarasok, értékek, nézetek, atti-



168

tidok,  tulajdonsagok talajan jonnek létre az interperszonalis kapcsola-
tok. A hasonlosaggal egyidejiileg hat a masik, ellentétes alapelv, a
komplementaritas.

Helyzet — azoknak az ingereknek az Osszességét nevezziik helyzet-
nek, amelyeknek egy interakcios torténéssor ideje alatt az aktorok sza-
mara lehetséges jelentésiik, azaz szimbolikus tartalmuk van.

Helyzetmeghatidrozas — azafolyamat, melynek sordn a résztve-
vok a helyzetben hato ingercket kivalasztas és Osszerendezés Utjan Osz-
szefiiggd egéssz¢é alakitjdk. A helyzetmeghatarozds az aktornak arra a
kérdésére ad valaszt, hogy "mi torténik itt?". Kiilon probléma, hogy
az aktorok helyzetmeghatarozasa nem sziikségképpen konvergal, ezért
az interakcid sikere érdekében kozds helyzetmeghatarozasra van szik-
ségiik. Ennek megteremtésének egyik modja az alku.

Igényszint — altaldban véve az a mérce, melyhez viszonyitva a sze-
mély sajat teljesitményét méri. Az igényszintet rendszerint a személy
vagya,  multbeli tapasztalata, illetve vonatkoztatdsi csoportja teljesit-

mény szintjének s igényszintjének az ismerete szabja meg.

Informalis csoport — a formdlis csoport szocidlpszichologiai el-
lentéte. A tagsadg Onkéntes, a kapcsolatok mellérendeltek és rokonszenv-
alapozasuak, a csoportnak nincs eszkozjellege, s léte sziikségképpen
az egyénekhez kotddik. A formalis csoportok rendszerint kitenyésztik a
maguk informalis csoport vilagat.

Interakciéo — tarsas kolcsonhatas, melynek sordn az egyének gon-
dolkodasat, érzelmeit és viselkedését masok tényleges, elképzelt vagy
mogottes jelenléte befolyasolja. Az interakcid a szocidlpszichologia alap-
torténése, melynek elméletileg sokféle leirasat adhatjuk, de a lényeg
mindenképpen a résztvevok fiiggdsége (akar aszimmetrikus, akar szim-
metrikus értelemben véve).

Internalizacié — a tarsas befolyasolas kdvetkezményeképpen 1étre-
jovo allapot, melynek soran a személy a masik attitdjeit, nézeteit, ér-
tékeit oly fokon magaéva teszi, hogy minden kiilsé ellenérzés (jutalma-
zas, biintetés) hijan is érvényesiti azokat.

Interiorizacié — a kils6 belsdvé valtoztatasa, ilyen értelemben vé-
ve példaul interiorizacios folyamat az "én" kialakuldsa, mert a kiilsé el-
varasok ¢és kapcsolati rendszerek beépiilnek a személybe (L. Sz. Vigot-
szkij).



169

Jelentés — rendszerelméleti értelemben véve a jel aktudlis kornye-
zetben betoltott funkcidja, rendeltetése, hasznalata. Jelentés csak akkor
johet létre tarsas Osszefiiggésekben, ha az aktorok kozott kommuni-
kédcio, azazkodzos koddal jellemezhetd kolesondsségi viszony van.

Interakcios szempontbol nézve a jelentés a fenti meghatarozasnal tagab-
ban értelmezhetd, de a kiinduld alap szintén a kolcsondsség. Csak ép-
pen a kolcsonds megallapodasokon alapuld kddot ebben az esetben nem
feltételezziikk elére, hanem az interakcidban résztvevd személyek alku-
ja eredményének tekintjik.

Jelentoség — a kornyezet kiillonboz6 vonatkozasaiban a személy vagy
a csoport szamara lényeges tulajdonsaga, ami elvalaszthatatlan a sze-
mély vagy a csoport tevékenységi, sziikségleti mezgjétol, s annak at-
alakulasaval a jelent0ség is mas és mas vonatkozasoknak valik sajatja-
va.

Jutalom (elony) — tanuldselméleti kifejezés,  megerdsités forrasa.
Lehet elsédleges, ez esetben eldzetes tanulas nélkill kovetkezik be a
megerdsités, ¢s lehet masodlagos, ez esetben tanulas eldzi meg a meg-
erdsitést. Sok esetben a biintetés elmaradasa Onmagéaban is jutalomként
jelentkezhet.

Kategorizaciéo - gondolati miivelet, melynek révén a kornyezet tar-
gyai, eseményei, személyei csoportosithatok valamilyen '"cimke" alatt.
Bar minden tovabbi értelmi miivelet elofeltétele, jelentds torzitasokat
eredményez a megismerésben. Kategorizacio hatasara az egy kategoria
ala vont elemek kozotti kiilonbségek minimalizalodnak, mig a kiilonbdzo
kategoriak ala vont elemek kozotti kiilonbségek maximalizalodnak.

Kiscsoport — attekinthetd 1étszamu csoport, melynek tagjait indivi-
dualitasukban ismerhetjiilk meg kiilon-kiilon. A kiscsoport azonban nem
tagjainak egyszerii 0sszege, hanem a kozottik létesiilé legkiilonbdzobb
jellegti kapcsolatok rendszere.

Kisérlet —  természettudomanyi eredetli tudoméanyos megismerési
mobdszer. A szocialpszichologiai kisérlet elonye, hogy a kutatott jelen-
ség par valtozora lesziikitett modelljét jol megismerhetjiik altala,  hat-
ranya viszont az Osszefliggésekbdl vald kiszakitds, az egyszeriisités  és
az eredmények altalanosithatosaganak vitatott volta.

Koalicié - Kketténél tobb személyt tartalmazo kapcsolatrendszerekben
eléforduld jelenség, melynek lényege, hogy a rendszeren beliil maradva,
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személyek hatalmi lehetéségeiket ugy Osszegzik, hogy ezaltal egyiitt na-
gyobb hatalomhoz jutnak, mint ami korabbi hatalmuk egyszeri szdmtani
Osszegezése alapjan varhato lett volna.

Kéd — a jelek jelentését lehetové tevd, megallapodason alapuléd rend-
szer, melynek szabalyait alkalmazva kiildhetiink és kaphatunk kozlemé-
nyeket.

Kognitiv disszonancia — Festinger altal bevezetett kifejezés, mely
azt a tudati allapotot jeloli, amikor a személy tudataban két vagy tobb
kognitiv (ismereti, gondolati) elem kozott Osszeegyeztethetetlenség all
fenn. Ez fesziiltséget okoz a személyben, aki ezéltal a kognitiv disszo-
nancia redukcigjara kényszeriil.

Kognitiv elem — a személy tudasa, értelmezése, megértése vagy
gondolata Onmagara, tarsaira a tarsas és a tarsadalmi élet eseményei-
re vonatkozodlag.

Kognitiv egyensily — a kognitiv elemek olyan allapota, amikor
nincs kozottiik ellentmondas, disszonancia.

Kohézié — csoportdinamikai fogalom, a tarsas kiscsoport szolidari-
tasanak Osszetartasat fejezziik ki vele. Mérhetd jelenség. Beszélhetiink
nagycsoportok esetében is kohéziorol, ebben az esetben az empirikus
mérés megoldhatatlan.

Kompetencia — a kommunikaciét lehetévé tevd kodok szabalyainak
elsajatitasara val6 egyetemes emberi képesség.

Komplementaritas —  személykdzi kapcsolatok szabalyozo alapelve,
azt jelenti, hogy kiegészitd jellegli sziikségletek, elvarasok talajan jon-
nek létre az interperszonalis kapcsolatok. Ezzel egyidejiileg hat a ma-
sik, a komplementaritassal ellentétes alapelv, a hasonlosag.

Konformitas —  csoportdinamikai kifejezés, ami a csoport értékei-
hez, normaihoz, szabalyaihoz, a csoport altal formalt attitidokhdz va-
16 igazodast jelent. A konformitds az 4tlagosnal erdsebb az alacsony
onértékelésii személyek, valamint a csoport fennmaradasaban erdsen
érzékelt személyek esetében.

Konfliktus — bels6é allapot, amikor a személyben egymassal 0Ossze-
egyeztethetetlen motivaciok hatnak egyidejiileg. Konfliktus Iétrejohet in-
terperszonalis vagy csoportkdzi helyzetben is, ez esetben a helyzet részt-
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vevoi céljai kozott all fenn Osszeegyeztethetetlenség. A konfliktusok
egyarant 6lthetnek destruktiv és konstruktiv format.

Kongruencia — pozitiv vagy negativ értékelésben Osszhang megterem-
tésére iranyuld tudati tendencia, melynek alapja az asszociativ(pl. 06sz-
szetartozas) vagy disszociativ pl. ellenséges) kapcsolatok észlelése.

Kommunikaci6 -  tarsadalmi értelemben véve emberek kozotti in-
formacidcsere, melynek alapja az informaciét hordozd jelrendszerek-
ben valo egyetértés.

Kortars csoport —  fiatalok életkori tagoldodasan alapuld csoporto-
sulas, melynek alapja a kontraidentifikacié (szembenadllds) a felndttek
értékeivel, normaival, nézeteivel, attitiidjeivel szemben.

Ko6zosség — tarsadalmilag jovahagyott, konstruktiv értékek jegyében
szervez6d6 demokratikusan vezetett csoport.

Megegyezéses egyetértés — cz az egyetértés arra vonatkozik,
hogy idérél-idére kinek az igényét és milyen kérdéssel kapcsolatosan
kell elényben részesiteni az interakcid sordn. A partnerek a megegye-
zéses egyetértés révén megszabjak egymas szamara, hogy milyen le-
gyen a valosag.

Metakommunikacio  —  azoknak a személyk6zi kommunikacioknak
a gyljténeve, melyek kozos sajatja, hogy a kozlés alapja nem a nyelv.
Példaként emlithetjiik a mimikat, a gesztusokat stb.

"Mi tudat" — csoportjelenség, a csoportkohézié folyam anya. A sa-
jat csoporthoz valé tartozas élményére utal.

Nagycsoport - nagylétszamu, egymast személyesen nem ismerd
csoport, melynek tagjait kozos jelentések kotik Ossze, ezaltal johet
1étre kozottiik pszicholdgiai értelemben véve kolesonos fiiggdség.

Nézet — wvélekedésnek, hiedelemnek is nevezik, angolul belief. Olyan
kijelentést értiink alatta, mely a meghatarozas érvényével 1ép eld, de
alapja nem a logika, hanem a hit.

Norma — a csoport altal létesitett viselkedési, gondolkodasi, érzési
szabaly, melynek betartdsara az adott csoport megfeleld szankciokkal
igyel. A normak erdssége, kényszeritd ereje, interiorizaltsagi mértéke
valtozo.
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Onértékelés — a személy sajat képességeinek és teljesitményeinek
értékelésére vonatkozd nézete. Az Onértékelést nagyban meghatarozza
a személy vonatkoztatasi csoportja és igényszintje.

Par — a tarsas élet alapsejtje, mely mar intézményesedést, munka-
megosztast, kdlcsondsséget mutat.

Performancia -~ a kompetencia aktualizaloddsa ténylegesen létre-
hozott kiilonb6z6 kozleményekben.

Polarizacié — csoportjelenség, melynek lényege az, hogy csopor-
tos vita utan a csoport tagjai merészebbek ¢és szélsdségesebbek lesz-
nek, mint kordbban egyénileg voltak.

Presztizs — tudason, hozzaértésen, kiilonlegesen értékelt képessé-
gek birtokldsan alapuld tekintély, melynek fennmaradasa a presztizst
miikddtetd tarsadalmi rendszer hatalmi ¢és érdekviszonyaival hozhato
Osszefiiggésbe.

Prezentaciéo - a masik szamara valé bemutatkozas folyamata, mely-
nek soran igyeksziink kedvezd, a masik szamara elénydsnek hatd képet
mutatni 6nmagunkrdl a lehetd legelonydsebb megegyezéssel helyzetmeg-
hatarozas kialakulasa érdekében.

Pszichoanalizis — S. Freud altal megalapozott 1¢lektani irdnyzat,
mely a szocializacid altal felhalmozott lelki fesziiltségek feloldasanak
terapikus modszerét és egyben az ember lelki életének altaldnos elmé-
letét kinalja. Utobbi a civilizalt emberben tdrvényszeriien létrejovo el-
fojtasokra, tudattalan miikddésekre iranyitja a figyelmet.

Regressziv sziikségletek — a sziikségletek tanult valtozata, mely
esetben az embert nem az autondmia és a szabadsag, hanem az engedel-
meskedés ¢és a tekintélynek vald behddolas motivalja.

Rokonszenv  —  interperszonalis érzelem, a masik altalanos pozitiv
értékelése, ami rendszerint nem fiiggetlen a masik rank vonatkozo atti-
tidjétol.

Statusz — formalis vagy informalis kapcsolatrendszerben elfoglalt po-
zici6 birtoklasa.

Szabaly — kdvetendd eljaras, mod, melynek eredményeként k6zos jelen-
téstartomany létesiil a szabalyt oszto felek kozott (lehet nyilt vagy rejtett).
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Szerep — formalis vagy informalis kapcsolatrendszerben elfoglalt po-
zici6 birtokosa szamara rendelt viselkedési minta.

Szerepelvarasok — a szerep végzdjével szemben tamasztott kiilon-
boz6 erdsségii kovetelmények.

Szerepkészlet — a személy altal aktualisan birtokolt szerepek Osz-
szessége.
Szerepkonfliktus — két fajtaja van. Az egyik esetben a szerep 6sz-

szeegyeztethetetlen elvarasokkal jar egyiitt, a masik esetben két vagy
tobb szerep elvarasai litkdznek dssze a szerepkészleten beliil.

Személykozi kapcsolat — személyek kozott visszatérd interakci-
ok sora, amikor is a kapcsolat fennmaradasanak motivuma mindkét rész-
r6l a kozdsen kimunkalt jelentéskincs.

Szimbolikus interakcionizmus - szocialpszicholdgiai iranyzat,
melynek elméleti alapja G.H. Mead interakcids elmélete. Az interakcid
kommunikacios és jelentéshasznalati vonatkozasaira helyezi a hangsulyt.

Tanulaselmélet — masképpen behaviorizmus. Két irdnyban beszél-
hetiink tanuldsrél. A klasszikus kondicionalds vagy feltételes reflex
Pavlovtol szarmazd tana szerint, ha egy elézetesen nemleges hatast
eseményt (a feltételes ingert) egy bizonyos adott viselkedési reakciot
kivaltani képes eseménnyel (a feltétlen ingerrel) tarsitunk, akkor kelld
ismétlés utdn mar a feltételes inger is ki tudja valtani az eredetileg
csak a feltétlen inger hatdsdra megjelend viselkedési reakcidt. Az inst-
rumentdalis tanulds soran az ¢él6lénynek bizonyos viselkedési reakciot kell
tanusitania ahhoz, hogy jutalmat vagy meger0sitést nyerjen (tehat keres-
nie kell a feltétlen ingert). Megfelel6 szamu megerdsités utdn az instru-
mentalis reakcido bekdvetkezésének megnd a valosziniisége, feltéve, ha a
helyzet nem valtozott meg. A tanulaselméleti elvek csak fenntartassal
vihet6k at az emberi viselkedésre, hiszen az embernél korantsem sza-
mithatunk a feltétlen ingerek olyan egyszer és mindenkorra adott készle-
tével, mint az allatoknal.

Tarsadalmi o6sszehasonlitds — "az ember legfobb betegsége az,
hogy szorong6 kivancsisaggal fordul azon dolgok felé, amelyeket nem ké-
pes megismerni, mert mas a tévedést sem érzi olyan rossznak, mint az
eredménytelen kivancsisagot" — irja Pascal. A kozvetlen empirikus Uton
nem igazolhatdé vélemények helyességére tehat csak a tarsak véleményé-
nek hasonlésdga vagy eltérése lehet a garancia, ezt fejezi ki a tarsadal-
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mi Osszehasonlitds elve. A szdbanforgd targyak rendszerint csoportta-
gok.

Tekintélyelviiség - vagy autoritarianizmus. Olyan tarsadalmi ere-
detli személyiség-tiinetegyiittes, melyben a masiknak valdé engedelmeske-
dés, behodolas, autonomiahidny, szeretettelenség, gondolkodasbeli  és
érzésbeli rigiditas, on amitas fonodik Ossze egységgé.

Tomeg — nagyszaml emberegyiittes, mely aktualisan lehetetlenné te-
szi az autondm magatartast, érzelmileg és indulatilag atmenetileg erd-
teljesen egységesitve tagjait.

Versengés — interakcidos minta, melyben az interakcioban allo felek
célja ugyan azonos, de oszthatatlansaga miatt csak nem érheté el mind-
egyikiik szamara.

Vélemény — empirikusan nem ellenérzott vagy éppenséggel ellendriz-
hetetlen allitas, melynek szilardsaga csekély. Egylitt valtozik a szitua-
cioval, melyben sziiletett.

Vonatkoztatasi  csoport —  mércének tekintett csoport, melyet sa-
jat attitiidjeink, véleményeink, nézeteink, értékeink és viselkedési min-
taink kialakitasakor Osszehasonlitasi alapul €s normativ bazisként alkal-
mazunk.
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