Somlai Péter

TRIADOK, KOZVETITOK, KOALICIOK
Konfliktusok és egyenstlyok ketténél tobb taghi szociélis rendszerekben

Bevezetés

Georg Simmel hangsulyozta eldszor a szocioldgidban azt, hogy a parokhoz, illetve a két
résztvevos konfliktusokhoz képest a harmadik szerepld (,,harmadik fél”) megjelenése Uj
szocialis mindséget teremt €s 0j problémakat vet fel a kutatds szamara (Simmel 1968).
Mig két — egyéni vagy kollektiv — szereplének egy és csakis egy kapcsolata lehet, addig
harom tag kozott mar harom parkapcsolat van. De nemcsak ennyibdl all a kiilonbség. A
triddokban mar figyelembe kell venni, hogy a tagoknak merében 1j szerepei is lehetnek.
A, B és C koziil 4 példaul bir6 lehet B és C konfliktusaban, vagy szdvetkezhet 5-vel C
ellen. Az el6bbi esetben tehat fennmarad a triad, az utdbbiban viszont atalakulhat kétpo-
lusu konfliktushelyzetté. Négy tag esetén még tobbféle kapcsolat és szerep lehetséges, és
még nyomatékosabbak azok a mindségek, melyek a konfliktusokat, a dontéshozatal mod-
jat, a csoport szerkezetét, dinamikai jelenségeit, 1étének egész rendjét megkiilonboztetik
az izolaltan szemlélt parkonfliktusoktol és parkapcsolatoktol.

Az idevago tapasztalatok a kiscsoportok (csalad, baratok, szomszédsag stb.) probléma-
itol a regiondlis, etnikai és vallasi integraciok harcain, osztalykonfliktusokon ¢€s partkiiz-
delmeken at egészen az allamok kozotti viszonyokig, a vilagpolitika jelenségeiig terjednek.
Erthetd tehat, hogy a tarsadalomtudomanyok tobb témakorben és tobb irdnyban probaljak
kamatoztatni ezeket a felismeréseket (Harsanyi 1986).

Tanulmanyomban elébb e felismerések elméleti feltevéseivel, nézépontjaval foglalko-
zom, majd pedig Gsszefoglalom a sajat feltevéseimet. Ervelni fogok a kévetkezé gondolatok
mellett:

—a kettonél tobb taghi vagy elemil szocialis rendszerek ,,allapota” a rendszer intézmé-
nyeinek és a benne generalodo konfliktusoknak egyiittes eredménye;

—a dontéselméletek (tagabb értelemben a cselekvés-koordinacid célraciondlis elmé-
letei) nézSpontjabol vildgosan kitlinik a konfliktusok generativ jellege, de az intézmények
adottsagnak latszanak: a szerepl6k nem hatarozhatjdk meg helyzeteiket, nem maddosithat-
jék céljaikat;

—az interakcids cselekvéselméletek nézopontjabol értelmezheté az intézmények ke-
letkezése a helyzet- és szerepmeghatarozasok révén, de a konfliktusok csak a helyzet jaru-
I¢kainak latszanak: nincs folyamatos erejiikk, nem mozgoésitjak az ellentétes érdekeket, nem
korlatozzak a valasztasok korét;
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— a konfliktust teremtd intézmények és az intézményeket teremtd koordinacié szem-
pontjainak egyesitésével 11j elméletet, nyerhetiink a kettonél tobb tagu szocialis rendszerek
allapotainak és mikodésének megismeréséhez. Ennek révén a rendszerdllapotok patolo-
gikus hatarhelyzeteib6l kovetkeztethetiink az egyenstly jellegére, kialakuldsanak mod-
jéra és hatasaira.

E szempontok moddszertani kdvetkezményeire csaladszocioldgiai kutatdsaim soran
kezdtem felfigyelni (Somlai 1986). Természetesen a mikroszociologiai megfigyeléseket és
kovetkeztetéseket nem lehet kozvetleniil alkalmazni makroszociologiai jelenségekre. A
csaladok tekinthetdk bizonyos értelemben a tarsadalmak modelljeinek, de sok fligg attol,
mit értlink ezen a ,,bizonyos értelmen”. Mind a konfliktusok, mind pedig az intézmények
értelmezése soran fontos lehet példaul az egyéni és a kollektiv szereplok kozotti kiilonbség.
Bar jelen fejtegetéseim elsésorban az informalis kapcsolatokra és cselekvés-koordinaciora
vonatkoznak, érvényliket nem korlatoznam a mikroszocioldgia szintjére. Egy ilyen révid
terjedelmii tanulmanyban azonban nem térhettem ki a kiilonb6z6 értelmezési szintek prob-
lémaira.

1. Adott célu konfliktusok és dontések szerkezetei

A koalicio-képzddés szabalyszerliségeit az otvenes évek elejétdl kutatjak kisérleti modsze-
rekkel . A kutatasok eredményei igazoltak példaul azt, hogy a versenyhelyzetben lev,
illetve a tamado vagy védekezd célzati koalicid tagjai rendszerint hattérbe szoritjak az
Oket elvalasztod érdekeket, vitds kérdéseket, s ez sziikséges is ahhoz, hogy szdvetségiik ered-
ményes lehessen (Gamson 1981).

Az alkufolyamatokkal kisérletezd kutatok tobbségét els6sorban a déntések legitima-
lasa érdekelte. Kérdésiik az volt, hogy milyen kritériumokat hasznalnak és milyen nor-
makra hivatkoznak a koaliciora 1ép6k. Eleinte abbol indultak ki a kutatok, hogy a ,,paritas”
norméja a legaltalanosabb, vagyis az a szabaly, hogy a szovetkezés nytjtotta eldnyoknek
azon ,raforditasok” aranyaban kell megoszlaniuk, amekkora értéke volt az onallosag fel-
adasanak. Kés6bb azonban kideriilt, hogy ezt mas kritériumok keresztezhetik. Th. Caplow
valdszintisitette, hogy a szdvetségkotés a triad-tagok relativ erején mulik, s az er6k meg-
oszlésa hatarozza meg azt is, hogy az egyes tagok milyen kritériumot vagy normat valasz-
tanak (Caplow 1956).

Vegyiink példaul egy olyan helyzetet, melyben

——A erésebb B-nél,

— B erosebb C-nél,

—egy A +B-szovetség az el6bbiek értelmében erdsebb lenne C-nél, de

—egy B+C-szdvetség erdsebb lenne A-nal.

Példaként gondolhatunk politikai partok szavazati eredményeire és koalicios targyala-
saikra a betdltendd posztok elosztasardl. Ilyenkor a ,,paritas” elve csak az erésebb (a tobb
szavazatot vagy képvisel6i helyet elért) tag érdekeinek felel meg. Példankban tehat B ezt
a normat képviselné, ha C-vel szovetkezne, s ugyanezt tennéd is, akar 5-vel, akar pedig
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C-vel lépne koaliciora a harmadik ellen. A gyengébb tag érdekeinek ezzel szemben sokkal
inkabb megfelel az ,,egyenl6ség” normaja. A kisérletek vilagosan megmutattak, hogy B a
mindenkori targyalasi helyzettél fogja fliggévé tenni a normavalasztast A-nak az ,,egyen-
16ség” alapjan kinal szovetséget C-vel szemben, viszont amikor C-vel probal szovetkezni
A-val szemben, akkor a ,,paritas” normajat képviseli.

A szdban forgd kutatasok soran abboél indultak ki, hogy a szerepl6k mindig a nyereség
maximalizaldsdnak céljat kovetik. Egy matematikai modszer tarsadalomtudomanyi alkal-
mazaésa soran deriilt fényt arra, hogy ez az eléfeltevés hibas. Ez a modszer a. jatékelmélet
volt, amit elobb csak a kozgazdasagtanban kezdtek hasznalni, a hatvanas évektdl viszont
mind szélesebb korben alkalmaztak interdiszciplinaris kutatasokban is (lasd Hamburger
1979; Rapoport 1966; 1974). Eleinte kizarolag parkonfliktusokkal és egyenként két tagbol
allo diadok konfliktusaival foglalkoztak. De a bizalom ¢és a kooperacios stratégiaval vallalt
kockazat jelent6sége a konfliktuskutatok figyelmét is a koaliciok, kozvetitdk és triadok
felé forditotta. Tobben probalkoztak haromtagh jatszmak szisztematikus elemzésével és
azzal, hogy szabalyszertiségeket talaljanak a triddbeli szerepek és funkciok kozott (Wil-
kinson 1976).

A konfliktusok szabalyszerliségeinek megismerésére e modszerrel olyan jatszma-mo-
dellekét hasznalnak, melyek koziil legismertebb talan a ,,fogoly-dilemma” modellje. A
jatszmaknak eltérd ,lejatszasi” modjai lehetnek a résztvevok altal alkalmazott stratégi-
aktol, vagyis attol fiiggden, hogy milyen dontéseket hoznak s milyeneket ellegeznek a
masik fél részérél. Az egymastol alapvetben kiilonbozé stratégiak nemcsak hipotetikus
érvényliek és nemcsak elvi jelentdséglick. Empirikus ton, ,természetes” és kisérleti kor-
nyezetben végzett megfigyelésekkel egyarant igazolhatd, hogy a konfliktusok csak megha-
tarozott koriilmények kozott alakulnak a ,,nulla osszegii” jatszmék szabdlyainak meg-
felelden, vagyis gy, hogy az egyik fél nyeresége sziikségképpen egyenld legyen a masik fél
veszteségével. Vannak olyan feltételek, melyek kedveznek a kooperativ stratégidknak s
annak, hogy a konfliktus a ,,vegyes motivuma” jatszmak modelljének megfelelden alakul-
jon, tehat valamilyen optimummal végzddjon.

Az elemzések tobbsége hangstlyozza a kockdzat és bizalom jelentéségét a kooperativ
stratégiak kifejlédésében. A bizalom itt legtagabban annak feltételezését jelenti, hogy

a) vannak ko6zos célok (pl. fennmaradas, biztonsag stb.)

b) a masik fél is érdekelt ezeknek az elérésében

c) képes lesz alarendelni dontéseit ezen érdekeknek és

d) hasonlo feltételezések alapjan (mint a, b, ¢) el6legezi a mi dontésiinket.

E feltételezések mind kockazattal jarnak. Szamos tapasztalat tanusitja — népirtasok,
haboruk, faji, vallasi és nemzetiségi sorsok, csaladi tragédidk — azt, hogy a bizalom maga
is kockazatos, mert lefegyverz6 hatasu lehet: opponensiink nem tudja vagy/és nem akarja
valasztani a kooperaciot, mi pedig hamis reményeink, alaptalan bizalmunk miatt magunkra
vethetiink, hiszen sokkal tdbbet vesztiink, mintha kezdettdl fogva a leszamolasra késziil-
tiink volna.
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Vajon honnan tudhatnank, hogy feltételezéseink realisak? Még ha a, b és c egyébként
realis lehetne is, milyen alapon gondoljuk azt, vagyis azt, hogy opponensiink bizik benniink?
Vajon az & helyében mi is igy tennénk?

A bizalom megteremtését mar G. Simmel is partatlan kézvetitok legfontosabb funk-
cidjanak tekintette, s ezért allitotta az ilyen kodzvetitdkrdl, hogy ,,1étlik a csoport fennma-
radasat szolgalja” (Simmel 1968: 81). De a ,,harmadik féI” nem mindig partatlan, illetve
partatlansaga nem mindig szolgélja a masik két fél iigyét. Simmel ezért kiilonboztette meg
ettdl a tipustdl a triddok masik két tipusat: a tertius gaudenst (nevetd harmadikat), vagyis
az olyan triadot, amelyben a két fél konfliktusat onérdekbol hasznalja ki a harmadik, illetve
a divide et impera elvének alapjan mtkodo triadot, melyben e harmadik idézi elé — ha-
talmanak fenntartasa vagy novelése érdekében — a masik kettd ellentétét.

A jatékelméleti konfliktuskutatds tovabbi tridd-modelleket talalt (Wilkinson 1976).
Ezeket elemezve kitlint példaul, hogy a koaliciok tobb modellben stabilak, mint az 6nallo-
sagukat és partatlansagukat meg6rizni tudo kozvetitdszerepek.

A dontések jatékelméleti kutatéi mindenkor hangsulyozzék azt, hogy vélaszaik csak
egy sor megszoritas mellett érvényesek. Ezek koziil két altalanos modszertani feltételt
emelek ki: a konfliktus tagjai ismerik

a) céljaikat (a nyereséget, elonyt stb., aminek megszerzéséért vagy eléréséért dontenitik
kell) és

b) a dontési alternativakat, illetve a jatszma cselekvési szabalyait.

Ezek a feltételek — masfajta megszoritasok mellett — kielégitik a célracionalis cselek-
vések lebonyolitasi feltételeit, de gyakran nem teljesiilnek a valo élet konfliktusaiban. Néz-
ziik elébb az els6 feltételt. Szamtalanszor eléfordul, hogy héazastarsak vagy baratok nem
tudjak pontosan, mire térekedjenek, mit is akarjanak elérni a masiktdl. Céljainkat fiiggévé
tehetjiilk a masik fél dontéseitdl, vagy megvaltoztathatjuk idékoézben. Inditékaink bonyo-
lult motivumaiban hangsulyosak lehetnek nem-racionalis tényezok, erkdlcsi vagy vilagné-
zeti értékek. A konfliktusok megismerésében tehat nem elégedhetiink meg a célracionalis
cselekvések és koordinaciok legaltalanosabb modelljével sem (azzal, amelyen beliil csak
egyik lehet0ség a stratégiai cselekvés), hanem figyelembe kell venni masfajta cselekvés-
modokat is.

Hasonlé kdvetkeztetésre indit a masik megszoritds atgondolasa is. Eszerint vannak vi-
lagosan kovetheté dontési alternativak és egyértelmii eljarasi szabalyok. Példaul a ,,fogoly-
dilemma-jatszma résztvevoi valaszthatnak az igazmondas és a tagadas kozott. Nem va-
laszthatjak viszont azt, hogy vallomasuk ,.kevert” legyen (,,igaz is, meg nem is”). El kell
fogadniuk azt a feltételt, hogy csakis vallomasaiktol fliggden hoz majd itéletet a bird, s ezt
senki (példaul az ligyvédek) és semmilyen mas tényezd (példaul a foglyok multja, a biro,
rokon- és ellenszenve stb.) nem befolyasolhatja. Féként pedig azt kell elfogadniuk, hogy
nincs mod az alternativak megvaltoztatasara a biréval térténd alkudozas révén. Ezt tekin-
tem a dontéselméletek legfontosabb megszoritasanak, mert ezek arra vonatkoznak, hogy
a szereplok nem vehetnek részt helyzetiik és cselekvési szabdlyaik formdlasdban.

A célracionalis cselekvések modelljeivel dolgozé kutatonak tehat nemcsak vagyaktol
¢és szokasoktol, értékvezérelt vagy irraciondlis dontésektdl kell elvonatkoztatnia. Mind-
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ezekkel elvonatkoztat a szabalyalkotas és intézményesedés folyamataitol is. Attdl tehat,
hogy

a) lehetnek olyan szabalyok, melyek valamiképp hozzdférhetok a résztvevok szamara
(akik formalhatjak ezeket, illetve felismerhetik érvényességiikben a sajat kompetenciaju-
kat, jogaikat és felel6sségiiket) és

b) a szabalyok és intézmények is valtozhatnak a szereplok kapcsolatanak és konfliktu-
sainak eredményeként.

Mindebben fontos szerepiik lehet a koalicioknak és kozvetitGknek. Késébb visszatérek
e feladatokra, elébb azonban meg kell vizsgalni az egyiittmiikodések szabalyozasanak és
intézményesedésének néhany idevagé elméleti kérdését.

2. Szabalyalkotasok és egyiittmitkodési intézmények

Az emberi magatartas szocialis szabalyozasanak ¢€s a tarsadalmi élet szabalyozottsaganak
témakorén beliil két érdeklddési irany vagy elméleti metszet alakult ki: az egyik a normativ
erdk szocidlisan integralo hatasanak problémajaé, a masik pedig az a kérdés, hogy egyiitt-
miikodésiik folyaman miként hatarozzak meg intézményeiket a cselekvd szereplok, s mi-
ként hatnak vissza rajuk ezek az intézmények.

A magatartasnormak evilagi forrasait és szocialisan integrativ jelentéségét E. Durkhe-

im allitotta a szociologiai gondolkozas gyujtopontjaba (Durkheim 1978). A ,tarsadalmi
tények” szerinte éppen attdl tarsadalmiak, hogy szocidlisan kényszerito erejiik van. Ez az
erd formdlja kivanatossad vagy kotelezOvé sziikségleteink targyat, ez avatja helyessé vagy
helytelenné cselekedeteinket, illetve normalissa vagy patologikussd magatartasunkat. A
tarsadalom tehat uralkodik tagjain gazdasagi, vallasi, erkolesi, jogi szabalyozo erdi révén,
s a szociologia feladata e mechanizmus okozati magyarazata. Durkheim ragaszkodott ah-
hoz az alapelvéhez, hogy a tarsadalmak mindig normativ egységek, tehat az értékekre ira-
nyul6 ,kollektiv tudatformak™ rendszerei. Eppen ezért hangsulyozta azt, hogy ,mind-
annak, ami kotelezd, csak az egyénen kiviil lehet a forrasa” (Durkheim 1978:122-123).
A hatvanas évek Ota azonban egyre tobb normativ jelenségrdl deriilt ki, hogy keletke-
zéstik és hatdsuk nem magyarazhat6d kielégitden a durkheimi nézépontbol. Birdlat érte a
szociologia ,,tulszocializalt” emberképét (Wrong 1961), melyben nincs helye az egyéniség
és a non-konformizmus problémainak; a normaszabalyozas és szankcionalds finomabb
elemzésére alkottak meg a ,,szerepsor” (,,role-set”) elméletét (Merton 1980:472-762), de
ennek alkalmazasa soran kideriilt, hogy a szerepkonfliktusok megoldasahoz nemcsak kol-
lektiv mintakra, vonatkozasi személyekre és csoportokra, illetve hozzajuk torténd alkal-
mazkodasra van sziikség, hanem kezdeményezésre és minta-teremtésre is; tdbb szocio-
logiai irdnyzat, foként pedig az interakcionizmus nem fogadja el azt a gondolatot, hogy ,,az
egyénen kiviil” talalhaté minden normativ er6 forrasa .

G. H. Mead és kovetdinek interakcionista elmélete alapjan az egyének nemcsak tanul-
nak és megfelelnek az elvarasoknak, hanem maguk teremtik a szabalyokat, s nem mason,
hanem rajtuk (példaul hitelességiikon) és egyiittmiikodésiikon mulik integracidjuk norma-
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tiv rendjének jellege. igy a szociologiai cselekvéselmélet sulypontja eltolodott a szociali-
z4cio, a szerep ¢és identitas, a csoportviszonyok, illetve a kommunikacié problémai felé.
Ezzel parhuzamosan a fenomenologia egy olyan szocioldgiai elméletet készitett eld, mely
az intézmények interszubjektiv alapjai és keletkezése irant érdeklédik (v. 6. Hernadi
1984).

Uj megvilagitasba keriiltek a szabélyalkotas funkcidinak problémai is. Ez elsésorban
azoknak a gondolkoddknak kodszonhetd, akik — Wittgeinstein nyelvfilozofidjanak nyom-
dokain haladva — egy 1j jelentéselmélet, az intencionalis szemantika és a ,beszéd-aktu-
sok” elméletének kidolgozasan munkalkodtak. Ennek keretében fel kellett tarni a kom-
munikacio funkcioéit, és ezért valt fontossa az a kérdés, hogy milyen cselekvési szabalyok
révén folyik a nyelvhasznalat. J. R. Searle ¢ szabalyok két alapvetd fajtajat kiilonboztette
meg (Searle 1969). A konstitutiv szabalyoknak (,,X itt azt jelenti, hogy Y”’) azaltal van
meghatarozé érvényiik, hogy egy cselekvésrendszer egészér6l vagy annak valamely elemé-
r6l mondjak meg, hogy micsoda. A regulativ szabalyok (ha p, akkor g) viszont cselekvési
eléirasokat adnak — parancsok, kérések, igéretek stb. formajaban —, tehat a magatartast
iranyitjak. E két szabalyfajta nemcsak logikai szerkezete szerint kiilonbozik, hanem a szo-
cialis tajékozodasban, cselekvésben és egylittmiikodésben betoltott funkcidjuk is egészen
mas. Példaul a sziilo, amikor koszonésre tanitja gyerekét, egyrészt valamilyen ,,regulat”
hasznél (,,az id6sebbeknek kdszonj eldre!”), masrészt tettekkel (szandékolt, illetve tobb-
nyire szandéktalan mintakkal) helyzeteket és statuszokat hatdroz meg. Az iiyen tettekhez
allitasok rendelhet6k (példaul a gyerek kérdéseire — ,,Honnan tudhatd, hogy ki az id6-
sebb?”, ,,Mi szamit talalkozasnak?” stb. — adott valaszokként). A konstitutiv szabalyokhoz
tehat 1étszerl, az igazsagra és hamissagra vonatkoz6 igazsagfeltételek tartoznak, mig a
regulativ szabalyok érvényessége normativ jellegti.

E megkiilonboztetéssel kimutathaté példaul, hogy Durkheim elmélete nem vet szamot
a konstitutiv szabalyok funkcioéival. Hiszen a jog, erkdlcs vagy vallds nemcsak azt mondja
meg, hogy egy-egy adott helyzetben mit kell tenniink, hanem magukat e helyzeteket, a
lehetéségek korét is szabalyozza. Durkheim elvonatkoztatott ettdl és a szabaly teremtés
szocialis folyamataitol is. Ezaltal azonban egyoldali képet nyujtott a konfliktusok forra-
sairol.

A konfliktusok nemcsak folyoméanyai a mar megteremtett és objektivalt intézmények-
nek, hanem kreativ eljarasok maguk is. Az érdekeiket egymassal szemben kifejleszteni
tud6 egyének, csoportok nemecsak rombolhatnak, nemcsak megzavarhatjak vagy felbom-
laszthatjak az addigi egységet, hanem ellentéteikben jelenithetik meg egymast, igy fejez-
hetik ki 6nmagukat és ezaltal segithetik el6 a valtozast, 0j intézmények teremtését .

A szabalyalkotasi folyamatok, illetve a helyzetmeghatarozasok és eldfeltevéseik kuta-
tasaval foglalkozik az etnometodologia. A. Cicourel ,bazisszabalyok”-nak nevezi azokat
a sztenderdeket, melyek az egyiittmikodések dimenzidit és f6 iranyait hatarozzak meg
(Cicourel 1972). Azért ,bazisok” "zek, mert rajuk épiilnek a normativ eldirdsok. A nor-
makat tobbé-kevésbé pontosan megfogalmazhatjuk és érvelni tudunk mellettiik vagy elle-
niik. Ezzel szemben a bézisszabalyok ,implicit” jellegiiek. Igy, utalasokkal, szo-
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teket és statuszokat, rekonstrualunk egyiittmiikodési iranyokat, jeloliink ki cselekvési cé-
lokat.

A bazisszabalyok tehat evidensek, ,,magatdl értetéddségekbe” siiritik a helyzetek nor-
mativ koordinatait, az egyiittmtikddések iranyait s ezaltal teszik lehetdvé a koznapi inte-
rakcidk rutinjat. Emiatt tobbnyire ,hattértudassa” valnak, s nehezen lehet megadni pontos
definiciojukat. Megallapodhat példaul gyerekével egy sziil6 a kovetkezé normativ szabaly-
ban: ,hazudni tilos”. Miutan elmagyarazta ennek értelmét (miért nem szabad hazudni; mi
lenne, ha mindenki hazudna stb.), elvarhatja és szamon kérheti a szabdly betartdsat és
szankcionalhatja megsértését anélkiil, hogy pontosan definialtdk volna a hazugsag és igaz-
mondés eléfordulasanak feltételeit. Hiszen nem lehet egy cselekvési algoritmus kovetel-
ményeinek megfelelé bazisszabalyt alkotni, mely egyértelmiien eligazitana példaul abban,
hogy ,,mi szamit” hazugsagnak és mi szamit tapintatnak, iiletve ,kivel szemben” és ,,mi-
kor” vagyunk tapintatosak vagy hazudunk. Ezt nem kell meghatarozni, de tudni kell. (Olyan
esetekben villan fel az evidencidk jelentése, amikor mégis meg kell hatarozni éket egy
kiviilallé vagy egy gyerek szamara, egy komédidban vagy egy sci-fiben).

Merdben mas az egyiittmiikodés a kényszerintegracidkban, melyekhez nem Onként
csatlakoznak a résztvevok. Ezekben csakis a normativ eléirasok betartasaért feleldsek az
egyének, nem pedig az intézmény alapjaiért—amit nélkiiliikk hataroztak meg s amihez nem
kérték egyetértésiiket. A ,totalis intézmények” (Goffman 1961) kikényszeritik a szemé-
lyes identitas megkett6z€sét, az ,,én” hasadasat a magatartds norma-konform latszataira
és az intézmény értelmét vagy lényegét tagadd meggy6zddésekre. Itt nem lehetséges a
,Kilépés”, ezért masok a bizalom és kockazat Gsszefliggései, illetve az egylittmiikodési sza-
balyok ¢és konfliktusok.

A hagyomanyos vilagképek szocidlintegrativ ereje jelentékeny mértékben meggyengiilt
a tarsadalmi és kulturalis modernizacio soran. Az intézményes konfliktusok és a szocialis
rendszerek normal- és patologias allapotai mind Osszefiiggnek ezzel. Az intézményekben
munkald érdekek Osszecsaphatnak nyilt modon, tobbé-kevésbé rugalmas szabalyok sze-
rint, s megoldasuk tapasztalata ndvelheti a résztvevék bizalmat, megalapozhatja jovobeli
konfliktusaik formalasat is. De nem minden konfliktus valik s valhat nyiltta. Sokféle okbol
(ilyen a konstitutiv szabalyozas implicit jellege is) elkeriilhetetlen a latens fesziiltségek
jelenléte szocialis rendszerekben. Keletkezésiikben és megoldasukban van dontd szerepe
a koalicioknak és kozvetitdknek.

3. Hataresetek és egyensilyi kovetelmények

A koalicioknak és kozvetitknek tobbféle tipusat kiillonboztethetjiik meg. A felosztas alap-
jai az eddig vazolt megfontolasokbol adddnak. Arra vonatkoznak, hogy

— mennyire tartos vagy dtmeneti jelenségrdl van szo: vajon egy intézmény alapjaihoz
tartoznak (4lland6 statuszokkal, ugyanazon konfliktus szerkezeteként), vagy pedig csakis
a mindenkori interakcids helyzethez tartoznak (a szerepek cserélhetdk és cserélenddk az
aktualis egylittmitkodés vagy konfliktus szerint);
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— a résztvevok mennyire ondlloak, illetve mennyire aktivak a szovetkezésben és a
kozvetitésben: vajon autoném modon jarulnak-e hozza a helyzetek és kapcsolatok megha-
tarozasahoz, s ha igen, hagynak-e hasonl6 szerepet masoknak, vagy pedig inkabb csak
passziv eszkozként hasznaljak fel dket, illetve hasznalnak 6k masokat.

E szempontok azt fejezik ki hogy sziikséges az dndllosdag és az integracio kozotti egyen-
suly. Enélkiil csak a szocialis patologiakat jellemz6 hataresetek (egyfelél a magan s, a sziik-
séges kotddések hidnyanak helyzete, a feleslegesség tudata, masfeldl a valasztasi szabadsag
hianya, a kényszerintegraciok és ,totalis intézmények™ 4allapota) teremtddnek ujja.
Ugyanakkor az egyensuly csakis a szereplok folyamatos konfliktusanak miive lehet.

A koaliciok és kozvetitések tipusait értelmezhetjilk az egyenstlyozas megteremtésének
szempontjai szerint. Ezzel nem kell valasztanunk az adott célokat kdvetd és adott szaba-
lyokat elfogadd szereplok dontéselméleti nézépontjanak, illetve a konfliktust jarulékként
kezel6 cselekvéselmélet nézépontjanak megszoritasai kozott. Masfajta megszoritasokra
persze sziikség lesz. Ertelmezésiinkben a szocialis rendszerek allapota, mitkodése és valto-
zasa mindvégig a résztvevok egyiittmiikodésének és konfliktusainak terméke. Ezaltal el
kell vonatkoztatnunk mindattél, amit ,,nem lehet a szereplék szamldjara irni”: olyan ter-
mészeti, torténeti €s egyéb adottsagoktol, koriilményektol, melyek kiviil esnek elvi lehets-
ségeik korén.

(A szabalyalkotas egyensulyi szemlélete alkalmas lehet makroszociologiai elemzésekre
is. Példaul politikai rendszerek Osszehasonlitasara vagy tarsadalmi mozgalmak keletkezé-
sének ¢és iranyainak értelmezésére. Ehhez azonban tovabbi elomunkalatokra lenne sziikség.
Elsésorban 1j fogalmak kidolgozasara, foként a tarsadalmi alrendszerek intézményeinek
szervezetére ¢és miikodésére vonatkozo fogalmakéra. Ehhez viszont latnunk kellene e fo-
galmak kivanatos korét és alkalmazasuk problémait. Csak példaként emlitem a konstitutiv
szabalyozasban az irott, legitim jogrendszerek szerepét, hogy érzékeltessem, milyen ne-
hézségli feladatokkal jarna a cselekvéselméleti fogalmak atalakitdsa makroszociologiai
elemzésekre.)

3.1. A koaliciok normalis és patologikus tipusai

A csaladi kapcsolatok elemzésekor kitiint néhany szabalyszertiség. El6szor is a spontan és
epizodikus szovetkezések rendszeressége. Ugyancsak gyakori a tartos szovetkezés, s ennek
is tobbféle tipusa lehet. Jellegzetes példaul a sziilok ,,nevelési szovetsége”, vagy a felndtt
testvérek koalicidja egy id6s sziild vagy rokon érdekében. Vannak szovetségek a gyerekek
kozott, tovabba a nagysziilék és unokak kozott. Sok helyiitt fordul elé a hazassagbomlas
soran, hogy az egyik sziil6 rakényszeriti gyerekére a szovetséget a masikkal szemben. Az
idésebbek korében is sokféle koalicios valtozat figyelhetd meg a testvérekkel, a vejekel és
menyekkel, illetve mas rokonokkal vald kapcsolattartasban. E jelenségekben a kdvetkezo,
altalanosabb Osszefiiggések fejezddnek ki:

a) A szovetségek hianya az egyensuly hidnyardl tantskodik. A kotédések egyiittmiiko-
désekre késztetik a résztvevoket. A mindennapi élet soran, egy-egy aktudlis haztartasi
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feladat megoldasa, egy nevelési kérdés eldontése, a hétvége eltdltése vagy egy iinnepi meg-
lepetés kapcsan allanddan felmeriilhet a kdzosség, az egyiittes elhatarozas, cselekvés vagy
élmény sziikséglete. Feladatok, vélemények megosztasara és kdzosségére tehat nemcsak
célszeriiségi okokbol van sziikség, hanem szocializacids szempontbol is. Ezt kivanja meg a
személyiség fejlodése, és csakis ezen alapulhat a személyi autonomia.

Ilyen szovetségek gyakran, spontan modon kétddhetnek, atalakulhatnak, mozgékonyan
s szinte észrevétleniil cserélédhetnek. Amikor ez hidnyzik, akkor a tagok nem szédmithatnak
a tobbiekre, nem érezhetik azt, hogy fontosak egymds szamara. ,,Bizalmi valsaguk” mély-
ségét jelzi, ha mar nem tudjék — s az id6 mulasaval mar nem is akarjak — visszaforditani
ezt a folyamatot. Elsésorban ezért, 6nndn fontossaguk tapasztalasaért és a bizalomteli
kotodésért keresnek szorosabb kapcsolatot a csaladon kiviil. Ilyenkor csaladjuk (a tagok
sziikségleteihez képest) nem eléggé integralt. (Ilyenek a bomld csaladok és szocialis rend-
szerek).

b) A koalicioképzés allando akaddlyozdsa gatolja az egyensulyt. Ez szinte ellenképe
az eldbbi tipusnak. Itt nagyon is akarnanak egymadssal szovetkezni a tagok, de ezt a csaladfo
vagy mads, elismert vezetd nem engedi. A spontaneitasban ellentétek forrasat gyanitja,
veszElyt lat s a kivanatos egységre (békességre, rendre stb.) hivatkozva mindig megakada-
lyozza a ,klikkesedést”. Az egység jelentését, céljat és fenntartadsi modjat persze 6 maga
hatarozza meg, s ez ellen valoban csak lazadni lehet. Ezért aztan tényleg veszélyessé valnak
a szovetségek ebben a szerkezetben.

Az ilyen csaladban a tagok nem tudjak spontan kdtodéseik révén formalni szocialis
rendszeriik szabalyait, nem gy6zddhetnek meg arrol, hogy sajat preferenciaik és érdekeik
mennyire alkalmasak kozos célok képzésére; latszolag (s foként ,.kifelé”: a szomszédsag, a
kormyezet szamara demonstrativ modon) teljes az egység, de ez nem a ,,sokféleség egysége”;
a tagok konfliktusai is izoldlodnak, s nem lehet manifesztalni — s6t, talan tudni sem —
azt, hogy benniik mi az, ami ,,egyéni “’sajatossag és mi a kozos. (Ez jellemz0 az autokratikus
csaladokra és szocialis rendszerekre.)

A tulsagosan szoros és adllandosulé koaliciok ugyancsak gatoljak az egyensulyt. Ezek-
nek két fajtaja kiillonboztethetd meg: a stratégiai szovetségek (a harmadik fél vagy tovabbi
résztvevok ellen kotott tdmado-védekezod koaliciok) és a kooperativ szovetségek (a harma-
dik fél vagy tovabbiak érdekében létrejott koaliciok). A jellegbeli kiilonbség dontd lehet
egy-egy helyzetben, egy konkrét {igy kapcsan, hiszen nem mindegy, hogy elleniink vagy
értlink szovetkeztek. Hosszabb tavon azonban kitlinik, hogy milyen fontos a koalicio ,,szo-
rossaga”, vagyis az, mennyire rendelik alad onallosagukat, sajat érdekeiket és értékeiket a
szovetkezok a ,,k6z0s ligynek”.

Természetesen egy ,,kooperativ”’ szdvetség ,,stratégiaiva” valhat a konfliktusok folya-
man, s az ellenkez6 iranyu valtozas is megtorténhet (bar — a jatékelméleti elemzések sze-
rint — sokkal kisebb valosziniiséggel). Mindenesetre az ilyen atalakulasok tanulsagosan
bizonyitjak, hogy a konfliktusok és szovetségek jellege a résztvevékon mulik, tehat 6k
felelnek érte. Ezért nincsenek elvileg visszafordithatatlan integracios allapotok. De ugyan-
ezért nem lehet archivalni a bizalmat és nem lehet mas modon, mint 6nndn aktivitassal
fenntartani a bizalmon alapul6 egyensulyt.
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A ,stratégiai”, tehat tdmado-védekezo jellegli szovetségek rendszerint kiélezett konf-
liktusokban valnak igazan szorossa. Ilyenre taldlni bdségesen példat valofélben levd vagy
mar elvalt sziilok korében, de mas helyzetekben is. E koaliciok azonban megvaltozhatnak
az 1d6k folyaman. Evek multan, a koaliciora kényszeritett gyerek felnovekedése soran a
kapcsolat eltolodhat az elébb jelzett két irany (a bomlas vagy az autokratikus rendszer)
valamelyike felé. Megsziinhet az egyiittmiikodés, mert a gyerek egy id6 mulva egyik szii-
16vel sem hajland6 szorosabb szdvetségre; a masodik tipus felé tolodik el a szovetség akkor,
ha a késébbiek folyaman, a csaladszerkezet atalakuldsat kovetden az eredeti cél elvész,
viszont a kapcsolati mintak allandosulnak.

A ,kooperativ” jellegli szovetségek eredetileg egy (vagy tobb) harmadik fél érdekében
kotédnek. Legjellegzetesebb példajuk az ifjh, kisgyerekes sziiloké. Sokfajta neveléslélek-
tani és erkolcsi érv szdl amellett, hogy egységesitsék nevelési normaikat és modszereiket,
szoritsak hattérbe konfliktusaikat kisgyerekiik vagy gyerekeik el6tt. Erre bizonyos fokig
sziikség is van. A gyerekkori szocializacidban valoban nagyon fontosak a megbizhato sza-
balyok, egységes normak, szilard tajékozodasi €s viszonyitasi pontok. De az eddigiekbdl
remélhetSleg az is kidertil t, hogy a szabélyokat mindig a résztvevok hatdrozzak meg, s ebbéli
aktivitasuk nem ér véget a gyerekek megsziiletése utan sem. Emiatt a ,teljes” egység, a
,.konfliktusmentes” normarendszer 6hajanak vagy inkabb kényszerének ara feltétleniil a
,,néma”, megoldatlan konfliktusok halmozodasa lesz, — a veliik jaré mentalis és szocialis
patologiakkal.

Mindez meghatarozza a gyerekek lehetGségeit is. A sziil6i koalicid hianya allandéan
kijatszasokat, rosszabb esetben zsarolasokat eredményez. Egy zart sziil6i koalicid viszont
nem teszi lehetové a konfliktust, tehdt az autonomia kifejlodését sem. Ilyenkor ugyanis a
gyerekek, akikért a szovetség kottetett, nem tajékozodhatnak szabadon, nem tapasztal-
hatjak meg azt, hogy vannak eltérd preferencidk s ezek kozott lehet és kell egyensulyozni.
Vagyis a gyerekek nem kapjak meg az 6nallosag jogait és felelosségét. Tovabba, ha tartossa
valik az ilyen zart koalicid (s most csakis ezekkel foglalkozunk, nem pedig az epizodikus
érvényl, mindeniitt eléforduld és nélkiilozhetetlen szovetségekkel), akkor rendszerint
aszimmetrikus lesz, vagyis az egyik fél értékrendje fog dominalni, 6 dont az alapvetd kér-
désekben stb. igy viszont a masik sziil6 is jogok és feleldsség hijan marad. (Ilyen a pater-
nalizmus jol ismert szerkezete). Ennek tovabbi kdvetkezménye az, hogy a gyerek nem
valtogathatja szovetségeit a sziilok kozott, s nem is kozvetithet kozottiik.

3.2. Kozvetitok normalis és patologikus tipusai

Hasonloképpen lehet megkozeliteni a kozvetitések problémait (v. 6. Somlai 1986:223-240).
Ketténél tobb tagh szocialis rendszerekben allanddan felmeriil a kdzvetités sziikségessége
a cselekvés-koordinaciok és konfliktusok folyaman. Célokat kell tdmogatni, érdekeket ki-
egyenliteni, vitds kérdéseket eldonteni, két tag kozott megszakadt vagy eltorzult kommu-
nikacidt potolni, helyreallitani stb. A kozvetités nélkiilozhetetlen mddja lehet a konfliktu-
sok megoldasanak. De a tart6s, allandosult kdzvetitd szerepek nemcsak ezt eredményez-
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hetik. Hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy elhuzodjanak ellentétek, sot, kivalthatnak maguk
is konfliktusokat. Ahogyan a koaliciok nem mindig és nem feltétleniil gyengitik a szocialis

A kiilonbozo szerepek kozil itt csupan egyet emlitek, a tagok konfliktusaban itélkezo
harmadik fél, a ,,bird¢” esetét. Ennek is vannak hatarhelyzetei. Egyik oldalon olyan csala-
dokat talalni, melyekben nincs bird (példaul azért, mert senki sem lehetett annyira 6nallo,
hogy birénak elfogadnak, vagy pedig mar annyira felbomlottak a csaladon beliili kotelékek,
hogy nem is akarnak kezdeményezni fiiggetlen itéletet masok konfliktusaiban). A mdsik
oldalon talalhat6 csaladokban viszont van egy allando biro, aki egyrészt kisajatitotta ma-
ganak az itélkezés szerepét (ezért nem fordulhat eld, hogy az 6 konfliktusaiban mas itél-
kezzen), masrészt — s ez a Konstitutiv aktus talan még fontosabb — maga allapitja meg azt
is, hogy milyen esetekben kell itélkezni. Itt vilagosan lathato, hogy a normativ szabalyok
mennyire fliggenek a helyzetmeghatarozasoktdl. Mindez fontos részévé valik a szocialis
tanulasnak, hiszen a ,,bird” altal teremtett bazisszabalyokat természetesként fogadhatjak
el a tobbiek — foként a gyerekek —, s aztan maguk is ezeknek megfelelden értelmezhetik
helyzeteiket.

A hatarhelyzetek eztttal is jelzik az egyensuly feltételeit és eredményét: itélkezni kell,
de kommunikaci6 targya lehet az, hogy milyen helyzetben és mirdl kell itélkezni; az itélkezo
szerep nem kisajatithatd, hanem felcserélhetd, mert senkinek sem lehet monopoliuma az
igazsag meghatarozasara.

Jegyzetek

! Az itt kovetkez6 vazlatos dsszefoglalashoz lasd Komorita-Meek 1978.

kativ cselekvésrol kialakitott koncepciojat kdvetem.
3 Lasd ehhez pl. Joas 1989; Geulen 1989

* Bz a torekvés jOl megismerhetd egy kivaldo magyar nyelvii valogatasbol: Pléh-Terestyéni
1979.

> A hazassagi konfliktus kapcsan ezt viligosan kimutatja Cseh-Szombathy (1985).
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