A parasztfogas elmélete
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Mihelyt a nagybirtok és klérus felocsudott az elsé rémiiletb6l, melybe a
szocializmus elhatalmasodasa ejtette, tudatara jutott annak, hogy a fegyveres erd, a
renddrség, a birdsagok, fegyhaz és borton egymagukban nem allithatjak meg tobbé a
munkasmozgalmakat. Belattdk, hogy uralmuk fentartasara ez eszkozok nem
elegendGk s ezért ahhoz a moddszerhez fordultak, melyet az egyhaz oly sikerrel
alkalmazott két évezred oOta: a néptomegek osztaly tudatanak elhomalyositasa, oly
irdnyban valé nevelése, hogy elnyoméi érdekét, kivaltsagos helyzetok fentartasat a
sajat legf6bb érdekének tekintse és annak megvédelmezéséért aldozza fel életét. A
politikai és gazdasagi hatalom, az allamgépezet birtokdban a nagybirtok és a klérus
rendkiviili gyorsasaggal szervezkedett az Gj hadjaratra. Labbal taposva a nemzetkozi
hadijog egyik legelemibb szabalyat, mely szerint tilos az ellenfél ruhait annak
torbecsalasa végett felolteni, a szolgalataban all6 tudésok, Gjsagirok és egyéb kitartott
szellemi munkasok segélyével kisajatitotta a modern munkiasmozgalom Osszes
intézményeit, eszmekészletét, s6t még jelszavait is, oly célbol, hogy azokat
meghamisitsa, éliiket letompitsa, sajat érdekeinek szolgalatidba hajthassa s ezek
hangoztatasaval az alsobb néposztalyok bizalmat megnyerje.

Az ipari munkasmozgalom meghamisitasa altaldban kevés sikerrel jart. E téren
az egyhaz tudott ugyan bizonyos eredményeket elérni, — kiillonosen Németorszagban
— de elérésok végett oly engedményeket volt kénytelen tenni, melyek veszélyes
kovetkezményeket rejtenek magukban. Midta az utols6 évtizedekben kit(int, hogy a
parasztsag korébe a szocializmus nagyon nehezen férk6zik be s ott tartos
eredményeket nem igen tud elérni és hogy az a kép, melyet Marx a gazdasagi
szervezet atalakulasardl megrajzolt, a foldbirtokra és kiilonosen a kisbirtokra nem
igen, vagy legalabb is csak erés modositasokkal alkalmazhat6, a hatalom birtokosai
teljes erdvel atvitorlaztak a kisbirtok vizeire.
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A parasztfogasnak oriasi irodalma fejlédott ki gy a kiil-, mint a belfoldon és

ebbdl a viragoskertbdl lesziink batrak az alabbi biralat keretében néhany fajmagyar
disznovényt bemutatni.

L.

Ertekezések a tarsadalomtudomanyok korébsl. Kiadja a Magyar
Gazdaszovetség. Bpest, Patriar. t. 280.1

Magyarorszagon a parasztfogas miivészetét a nagybirtokoknak egyenesen e
célra alapitott érdekszervezete, a Magyar Gazdaszovetség karolta fel s céljai
megvalositasara egyrészt az allamtol nyert kiilonféle nyilt és titkos utakon
ellenérizhetetlen nagysagti, de mindenesetre tetemes Osszegeket, masrészt pedig a
magyar kozigazgatas egész gépezete a Magyar Gazdaszovetség, az O. M. G. E. és a
vidéki gazdasagi egyesiiletek rendelkezésére bocsattatott, melyeket a klérus is teljes
erejével tamogat. A kastély és paplak szovetségének egyik legpregnansabb
képviselGje, Apponyi Albert grof kozoktatasiigyi miniszter sietett a tanitokat is a
parasztfogis szolgélatdba allitani.* A Magyar Gazdaszovetség szocidlis kurzusait
pedig hivatalos jelleggel ruhazta fel s tgy az allami, mint a felekezeti tanitoképzé-
intézetek kikiildottei allamkoltségen vettek részt az 1909. évi tanfolyamon** azon



célbol, hogy az ott hallott és elsajatitott eszméket az iranyitasukra bizott
tanitobnovendékek lelkébe beplantaljak. Még soha ily leplezetleniil az allamhatalom
Magyarorszagon nem azonositotta a szocialis haladas kovetelményeit a
nagybirtokossag érdekeivel, mint ezen tanfolyamon, melyre nézve a kotet el6szava
megjegyzi, hogy ,vallalkozasunkban készséges tdmogatasra leltink a Magyar
Tarsadalomtudoményi Tarsasag lelkes tagjaiban, akik veliink karoltve osztoztak a
rendezés Osszes gondjaiban”. A tanfolyamon megtartott el6adasokat most adta ki a
Magyar Gazdaszovetség kiilon kotetben és tajékoztatasul mar az el6szoban megjegyzi,
hogy ezek ,a gazdasagi vitas kérdéseket vallaserkolcsos és hazafias nemzeti
szellemben, a torténelmi fejlédés tiszteletben tartasaval iparkodnak tisztazni.” A
konyv elolvasasa alkalmat ad egy tarsadalomtudomanyi torvény felfedezésére, melyet
némi szerénytelenséggel Taine milieu-torvénye mellé helyezhetnénk. Ez a helyiség
torvénye (Gesetz der Lokalitdt). Az el6addsok a Magyar Gazdaszovetség
nagytermében tartattak s a tanfolyamon kozremiikodott sok olyan el6ado, kik még
egyaltalaban nem, vagy alig szerepeltek a parasztmentés terén. Ezen el6adasokban a
helylég torvénye két irdnyban érvényesiil. Uriember kotelességének tartja, hogy
egyrészt a hazigazdanak bokokat mondjon, masrészt leszélja annak ellenségeit.
Azonkiviil, mint a katonai 6rségeknél, 6k is siettek kimondani a jelszot és megadni az
ismertetGjelet, hogy megbizhatosagukat igazoljak. Ezért majdnem mindegyik el6ado a
szocialdemokrata part ellen gy(ilolkod6 kirohanasokat intéz, masrészt a
nagybirtokossagnak, vagy a klérusnak obligat dicséreteket zengedez, rendszerint

¥ 1906 jil. 20. 53201. sz. rendelet valamennyi tanfeliigyel6hoz.
** 1909. évi 15860. sz. rendelet.
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a targygyal val6 minden 0sszefliggés nélkiil, agy hogy ha a helyiség torvényét nem
ismernék, nem tudnank, hogy keriil az a mondat az el6adasba. A sort Giesswein
Sandor értekezése nyitja meg az erkélcsi nevelés jelentGségérdl. Ovatos, szintelen,
nyugodt hangt el6adas. Prohaszka és Giesswein képezik a keresztény szocializmus
legszéls6bb szarnyat, 6k gyakran a szocidldemokrata, s6t uram bocsa' materialista
tanoknak is tesznek engedményeket, ha épen ily kozonség el6tt beszélnek és sem
irasaikbol, sem beszédeikbdl nem lehet eligazodni, hogy tulajdonképpen mit akarnak
és mindkét vitatkozo fél azt hiheti, hogy neki adott igazat. Elitéli az erkolcsi nevelés
eddigi modjat, de viszont nem tesz oly inditvanyokat, melyek a jovében ezt az iranyt
megvaltoztathatnak; ramutat a gazdasagi és erkolcsi élet kozotti erés osszefiiggésre,
mégis az erkolcsi tanitast kizarolag metafizikai alapra akarja fektetni. Az el6ad4dsnak
végeredménye, hogy az erkolcsi nevelésnek a szivben kell lennie (11. 1.), de miképpen
és hogyan jusson oda be és hogy mit ért ezalatt a kozhelyszer( frazis alatt, errél nem
nyeriink semmi felvildgositast. A méasodik értekezést Weszely Odon tartotta az
erkolcsi nevelés és tanitds szociolégiai jelent6ségérol. El6add egy nemrégiben
megjelent pedagdgiai munkijaban* megmutatta, hogy a modern iranyzatokat is
megtudja érteni és értékelni, de ebben az el6adasaban § is alkalmazkodott a helyiség
torvényéhez. Az egész el6adas tamadas a szocialistak ellen, kiket azzal vadol, hogy a
tanitast teljesen partpolitikai célok szolgalatdba akarjak hajtani. Egyaltalaban
értekezésében a szocidldemokrata-partnak csak néhany talzasat szinezi ki, de arrol az
oriasi munkassagrol, amelyet Németorszagban Bebel, Riihle, Quarck, Klara Zetkin,
Seidel, Schultz stb. a szocidlpedagodgia terén kifejtettek** és amely nagyban éreztette
hatasat az egész pedagogiai tudomanyra, abban a teremben nem akart tudomast
venni. Példat vehetett volna ebben a tekintetben Imre Sandortol, aki bar szintén nem
tartozik a szocialista parthoz és torekvéseit sem helyesli, de épen a Weszely Odén



kozremiikodésével szerkesztett lapban a legteljesebb targyilagossaggal méltanyolta és
ismertette ezt a széleskorli nevelésiigyi munkassagot.*** El6ad6 is azon a nézeten
van, hogy a tanitas feladata nem éallhat pusztan a tények el6adasaban, hanem kell,
hogy a tanitd bizonyos itéleteket is flizzon a tényékhez, de ezek az itéletek ,nem
politikai értékitéletek, nem szabad ilyeneknek lenniok. Ezek az értékitéletek: erkolcsi,
logikai és esztétikai értékitéletek.” (20. lap). Elénk cafolata e tételnek maga az
el6adas, mely erkolesi, logikai és esztétikai alapon allva féleg a szocialistak elleni
tamadasokban csticsosodik ki.

A harmadik értekezést Jancs6 Benedek tartotta a nemzetkozi-

* Weszely Odon: A modern pedagégia titjain.

** Sozialistische Monatshefte, 1906. II. kt. 754—770. féleg a mannheimi partgytilés
kapcsan.

*¥** Népmtivelés 1909. 1—7. sz. 4. cikk.
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ségrol és nemzeti eszmérdol. Miel6tt ezen el6adas részletes ismertetésébe fognank,
ismertetniink kell a fajmagyar szociolégusoknak ama tipusat melyhez Jancsé is
tartozik. A haladas kovetelményei és a nemzeti jelszavak hangoztatisa csak az utolso
négy-ot évben jutottak ellentétbe, amidta a reakci6 tudatosan szervezkedett és éberen
védekezik minden oly kozéleti vagy tudomanyos kisérlet ellen, mely érdekkoreit
zavarnd. A régebbi idében, mig ez a differenciaci6 nem tortént meg ily élesen,
vallhatta valaki az europai tudoméany leghaladottabb eszméit, ramutathatott a magyar
kozéletnek legnagyobb hibaira és visszaéléseire anélkiil, hogy ezért megkovezték
volna. Most mar a kiilfoldrél csak azokat az eszméket szabad importalni, melyek
kedvesek az agrarius sziveknek. Kivand az allategészségiigyi zarlatot, hazafi és jeles
kozgazda vagy egy személyben. Koveteld az egyenld valasztdjogot, elarultad hazadat.
Ha a magyar kozigazgatast, mint az onkormanyzat mintaképét allitod oda, mellyel
Angliat messze tulszarnyaljuk, akkor hazafi és kozigazgatasi ir6 vagy, de ha azt
mondod, hogy a magyar kozigazgatas béklyoja és gatja minden haladasnak és
szabadsagnak, Bécsbdl fizetett bérenc vagy. A viszonyok valtozasa és a terror
feliilkerekedése folytdn néhany tarsadalomtudomaényi ir6 és publicista, aki azel6tt
modern hirokat pengetett, kinos zavarba jutott. Legtobben hamar tiltették magukat
a dilemman és rovid id6 miulva époly lelkesedéssel hirdették a reakcionak kedvezo
tarsadalomtudoméanyi és jogi nézeteket, mint azel6tt a haladottabb eszméket. A
magyar szociologusok egy kisded csapata viszont méas alapon csinalt kiegyezést a sajat
elvei és a kozéleti érvényesiilés kozott. Ezek megmaradtak progressziveknek, a
kiilfoldi tarsadalmi és gazdasagi mozgalmak megitélése tekintetében, a torténelmi
materializmus legszélsébb kovetkezményeit is levonjak, mikor a kiilfoldrél van sz6, de
mikor a magyar allapotokrol kell beszélni, 6h az mar mas! Illet6leg a magyar
allapotokrdl lehet6leg nem igen szoktak beszélni. Ezt Ovatosan elkeriilik és
amennyiben nyilatkoznak, mondanival6ik tobbnyire a nagybirtokossag ellenfeleinek
megragalmazasaban, nézeteik meghamisitasaban meriil ki. A whigek és toryk harca, a
nagy francia forradalom, Olaszorszag felszabadulasa gazdasagi okokbol torténtek,
osztalyharcok voltak. A magyar forradalomnak semmi kapcsolata nincs a gazdasagi
érdekekkel, onzetlen és spontan kiizdelme egy idealis magaslaton all6 nemzetnek. Az
egyhaz tonkretette Spanyolorszagot, Olaszorszag nyomorusaganak legnagyobb részét
még ma is neki koszonheti, kiilf6ldon mindeniitt szembehelyezkedik a nemzeti
eszmével, Magyarorszagon azonban az egyhdz a hazanak legbiztosabb és
legonzetlenebb tdmasza. Az ostelbai junker az allam altal kitartott here, a magyar
gentry a koz érdekében terhes ingyenes szolgalatokat teljesit és nobile officiumokat



visel. A kiilfoldi szocialistak csak nagyon fontos okokbol sztrajkolnak, Jaures, Bebel,
Vanderwelde Pernerstorfer a legkitlin6bb hazafiak. A magyar szocialistaknal a
sztrajkokat csak azért rendezik, hogy a vezérek keresethez jussanak, akarhanynak
kozuluk mar négy emeletes haza van, hazaaruloék mindannyian, Bécsnek allandéan
kitartott zsoldosai stb., stb. De a habozas id6szaka nem tart sokaig. Itt is bekovetkezik

a
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fazid, akarcsak a politikai életben, s a fajmagyar szociologia Hamletjei teljesen

feladjak elvi allaspontjuk meglevé maradvanyait, felveszik a kornyezet szinét, szagat,
szokasait; protestans és zsid6 irék teljesen egyetértenek a katholikusokkal abban,
hogy Franciaorszag a gazdasagi tonk és az erkolcsi siilyedés szélére jutott, amidta a
kongregaciokat kitizték és mindennek oka az egyenlé és titkos valasztoi jog. Az irok
eme tipusdba tartozik Jancs6 is. A cikkben igyekszik rendkiviil targyilagos lenni,
mikor a kiilfoldr6l van szd, ellenben léptennyomon utnak ereszt kifakadasokat ,a
halad6 szociologusok” és a szocialdemokrata-part ellen. Elismeri, hogy a
nacionalistdk a nemzeti eszme és hazafisig fogalmat csupan az uralkodé osztalyra
akarjak korlatozni (30. lap). A nemzeti eszme vilagtorténelmi fejlédésére vonatkozo
fejtegetései is elég viladgosak. De ennek a targyilagossagnak mindjart vége szakad,
mihelyt a magyar viszonyokr6l van sz6. A Martinovics-féle mozgalomroél szdlva
elmondja, hogy ebben a korszakban mutatkozott el6szor Magyarorszagon az ellentét a
haladas elve és a nemzeti eszme kozott. De hozza teszi: ,igaz ugyan, hogy a nemzeti
eszme egy szlikkebld, konzervativ és maradi felfogés sziilotte, de mégis csak nemzeti
eszme volt”. (37 1.) Ez a kijelentés mutatja, hogy a szerz6 még a sajat érvelése irant is
siiket és érzéketlen, mihelyt a honi talajra megérkezik. A fajmagyar szocioldgidnak
illemtanahoz tartozik, hogy a szabalyszer( tisztelgést minden alkalommal nemcsak a
nemzeti eszme, hanem az egyhéaz el6tt is meg kell adni. A szerz6 sem fukar ily
kijelentésekkel:
~A katholikus egyhdz a szocidlis irdnyzat hatisai irant napjainkban igen
tiszteletremélté fogékonysagot tanusit . . . olyan szocialis tevékenységet fejt ki
egész Europaban, de kiillonosen Franciaorszagban (?!), mely korunk egyik
legjellemz6bb humanisztikus jelenségének tekinthet6 ... A katholikus egyhaz
szocialis tevékenysége napjaink legfigyelemreméltobb jelensége . . .” (59. lap.)

Szolvan arrdl, hogy a szocialistak szerint a mai haza a kivaltsagok, az
elnyomatés, a kizsdkmanyolas, a nagybirtokosok, t6kések, papok és katonak hazaja, a
kovetkez6képen elmélkedik:

~,Ebben a kijelentésben nincs mas hiba, csak az, hogy a magyar haza a
val6sagban nem olyan, mint azt a mi szocialistaink élénk fantazidja megfesti. Ez
a haza abban az alakjaban, ahogy az iskolaban tanitjuk, ahogyan lelkiinkben él,
ahogyan intézményeinkben megvalosul, nemcsak a kivaltsagosok hazaja,
hanem mindnyajunké. Lehet, hogy a kivaltsagosok hazajanak képe is él néhany
reakcios partpolitikus agyaban, de nem a magyarsag ontudataban.” (69. lap)

Ez a kijelentés nélkiilozi a johiszemiiséget. A munkasok antinacionalista
magatartisat f6leg azon tapasztalat idézi el6, hogy mas az a haza, amit az iskolaban
tanitanak és mas a val6sagban, az intézményekben, az életben. Sajnos a kivaltsagosok
hazajanak képe nemcsak néhany reakcios partpolitikus agyaban €él, hanem a magyar
allam 6sszes intézményeiben. El6adasa befejezésében arra a kérdésre, hogy a nemzeti
eszme, a haza fogalma milyen lesz a jovOben, azt a valaszt adja, hogy ezt el6re
megmondani nem lehet, mert szerinte a hazafisag mindig
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demokratikusabb, folyton novekvé és boviilé fogalom. ,A magyar hazafiak —
ugymond — a XVIII. szazad elején Rakoczyt mint hazadrulot megbélyegezték és a XX.
szazad elején pedig, mint a nemzeti szabadsag hdését hazahoztak.” (70. 1.) Mi is
teljesen nyugodtak vagyunk abban, hogy a torténelmi fejlédés folyaman a
hazafisdgnak oly fogalma fog kialakulni, mely a haladas vonalaval esik egybe és el fog
ismertetni, hogy azok voltak hazafiak, akik kiizdottek ama szornyli veszély ellen,
melyet a magyar nép millidinak fejlédésére és boldogsagara egy maroknyi birtokos
oligarchianak és kitartottjainak uralma képezett. Ezutan Sebestyén Gyula el6adéasa
kovetkezik a torténettanitasrél, mint szocialis politikai tényezorol. Az el6adas
teljesen jelentéktelen s csak az ad neki érdekességet, hogy a végén szerzénk is
megteszi a maga kirohandsat a szocialistdk ellen. A kotet masodik részét
nemzetgazdasagi értekezések toltik be és kozottilk sorrendben els6 Gaal Jend
tanulméanya a tarsadalom gazdasagi életének kibontakozasardl és rendjérél Nagyon
jol tudjuk, hogy ily kozgazdasagi alapvet6 el6adas nem nyujthat vilagrengeto
eredményeket, de azt meg lehet kovetelni a szerz6tol, hogy vilagosan és érthetGen
irjon és a német kozgazdasagi kompendiumoknak azokat az wjabb kiadasait is
elolvassa, amelyek harminc év 6ta jelentek meg. Az 6sgazdalkodas torténetére nézve
ismétli a régi dajkameséket és egyaltaldban nem értékesiti azokat a nagy
eredményeket és pontos megfigyeléseket, melyeket a tudomany épen ebben az
irAnyban tett. Az értekezés III. részében a cimfelirat a kovetkezbket jelzi (108. 1.): II1.
A tarsadalom hatdsa az erkolcsok kialakuldasara. A nevelés mint a tradiciok
atszarmaztatdja. A nevelés mint a szocialis tevékenység tudomanyanak lényege és
fejlodésének vazlatos torténete.

Varakozassal tekintettiink a fejezet tartalma elé, de ugy latszik, tévedés forog
fenn, mert az elado itt az iparrol és kereskedelemrdl beszél és az erkolesi nevelésnek
hire-hamva sincs, Karpotlasul azonban az el6ad6 oOsszehasonlitisokat tesz a
mezdgazdasagi és az ipar-kereskedelmi osztaly kozott és tekintettel a vendéglatd
Gazdaszovetségre, a kovetkezd alapvetd igazsagokat allitja fel: ,A kozépbirtokos
osztaly természetes vezetGje, példaja és oktatdja az alsébb rétegeknek. E mellett a
mérsékelt (?!) demokratikus szellemid tarsadalmi és alkotmanyos intézmények
nemcsak anyagi, hanem munkabeli terheinek hordozo6ja, amelyek napjanak hevét és
salyat viseli. (Mi ez?!) Nehéz helyzetét csak odaado, erételjes igyekezet és az allam
kell6 kimélete mellett allhatja meg.” (104. 1.) A nagybirtokossagrol a kovetkez6képen
elmélkedik: ,,A nagybirtokossagnak kell szolgaltatni azokat a munkaer6ket, akik az
ingyenes exponalt helyeken nagy szolgalatokat vannak hivatva teljesiteni az 4llamban
és tarsadalomban. A nobile officiumokra a nagybirtok élvez6i vannak elsésorban
hivatva és kotelezve.” (104. 1.)

Mi nem tudunk arra esetet, - lehet, hogy az el6ad6 igen - hogy valamelyik
nagybirtokos ingyen viselt volna miniszteri, allamtitkan, f6ispani, sé6t még képvisel6i
allast is és hogy a nagy bankok igazgat6sagidban 6k lemondtak volna valaha a
tantiemekrdl.

392
Tovabb olvasvan a kovetkezd felkialtas otlik szemiinkbe: ,Jaj annak az
orszagnak, ahol a nagybirtokossag mindenféle megkotések, példaul hitbizoméanyok
utjan a nagy teriileteket maganak biztositani tudta ...” .... Varakozassal olvasunk
tovabb azon hiszemben, hogy az el6ad6 palcat tor a hitbizoméanyok felett, de, sajnos, a
mondat folytatédik.... ,,de ezen mindenképen kivaltsagos pozicidéért nem ad semmit,
vagy nem ad eleget a tirsadalomnak”. (104. 1.)
Rendben van a dolog. Hazafias tarsadalomtudomanyi ir6 szerint az
arisztokracia mindig teljesiti a hivatasat és mindig nemcsak eleget, hanem sokat is ad



a tarsadalomnak. A keresked6krdl és iparosokrol mar sokkal rosszabb véleménye van.
~Az a tulajdonsaga, hogy a békét kedveli, sokszor férfiatlan, jellemtelen
opportunizmusra vezet. Nemzetkozi hajlamai, melyeknél fogva a kereskedelmi
intézmények és jog mindig egyontetiiek lesznek vilagszerte, nem csupan a fentartasra
nem érdemes, hanem gyakran a becses nemzeti jellemvonasoknak elhomalyositasat is
elémozditja.” (117. lap) Erre a finom megjegyzésre egy szerény kérdéssel felelek. Hogy
hangzottak volna ezek a tételek és megallapitasok, ha a méltosagos ur ugyanezt a
targyat a kereskedelmi és iparkamara meghivasara, annak kozgytlési termében adta
volna el6? Ezutan Foldes Béla el6adasa kovetkezik, melynek cime: a kapitalizmus
jellege, elonyei és kinovései. Foldes Béla szellemi rokona Gaal Jen6ének, mindketten
olyanok, mint a Bourbonok, semmit sem tanulnak és semmit sem felejtenek. Az
utols6 harminc év tudomanyos irodalma észrevétleniil suhant el felettiik, de
gorcsosen ragaszkodnak mindenhez, ami harminc évvel ezel6tt kozkelet nézet volt.
Mikor a kapitalizmus alapfogalmairél kell beszélni, Foldes Béla ily kényelmes
indokolassal razza le magarol a sok forrasmi elolvasasanak kellemetlen terhét: ,én
eltekintek a szocialista irodalom fogalmi meghatarozasatol és azt a fogalmat adom,
amely a tudoméany igényének és allaspontjanak minden tekintetben megfelel”. (123.
lap). Ha a szocialista irodalom, mely pedig e targyb6l mar néhany konyvtartermet
megtolthet, nem létezik szdmara, legalabb Werner Sombart alapvet6 kutatasait kellett
volna figyelembe vennie. Az ily tudoméanyos nonchalance més kérdésekben sincs
helyén, de legkevésbbé indokolt akkor, midén a kapitalizmusrél van szo, tehat egy oly
vitakérdésrol, amelynek felvetése, napirenden tartasa tisztan a szocializmus érdeme
és amelyhez hozzaszo6lni a szocialista irodalom tekintetbevétele nélkiil egyaltalaban
nem is lehet. Helyszlike miatt kénytelen vagyok arrél a halas feladatrol lemondani,
hogy a cikket részletesen méltassam, csupan azt kivinom még kiemelni, hogyan
vélekedik 6méltosadga az osztalyharcrdl. ,A szocialista vilagnézetbdl annyira kiri az
osztalyharc, hogy ezzel a tarsadalmi élet uralkodé csillagava a gytlolet valik. Ennek
hatésa alatt a szocialistak a tobbi osztalyok érdekeit minden aron letiporni készek,
mar pedig abban a nézetben éltem eddig és élek tovabbra is, hogy a gytiloletnek soha
sincsen igaza.” (135. lap)

393
felvetédik a nagy probléma, az osztalyharc és Foldes Béla tgy allast iranyaban, hogy

azt pur et simple a gytilolettel azonositja, melynek az & hite szerint nem lehet
sohasem igaza. Barmily nagy sulya is van oly lovagias és arisztokratikus orszagban,
mint Magyarorszag, egy udvari tanacsos, egyetemi tanar és orszaggytlési képvisel6
kijelentéseinek, mégis ugy hissziik, nem vétiink a gentlemanlike és a névbecsiilés
torvényei ellen, mikor ezt az indokolas nélkiili kijelentést egy tudoméanyos vitanak
eldontésénél nem vehetjik figyelembe. Ezutan Czettler Jend értekezik a
mezogazdasagi szocidlpolitikarél és bejelenti, hogy a foldmivelésiigyi miniszter
megbizasabol mar dolgozik egy rendszeres szocialpolitikai Gtmutatdson. Mindjart
értekezése elején azzal a felfedezéssel lep meg benniinket, hogy a kapitalizmus az
egyéni hasznot tette a gazdasagi élet vezeté elvévé. (149. lap) A feudalis
nagybirtokossag természetesen, kiillonosen jobbagyaival szemben mindig tavol allt
attol, hogy az egyéni hasznot kovesse és csak a kozért élt! Kijelenti tovabba (149. lap),
hogy a varosok berendezkedése teljes ellentétben all a falu kultirajanak nemzeti
jellegével, holott aki mar latott életében statisztikai konyvet, az tudja, hogy ami
negyven év 6ta a magyarosodas terén tortént, az kizarolag a varosoknak koszonhetd
és a nemzetiségek f6ereje a mozdulatlan falusi parasztsagban rejlik. El6ad6 rendkiviil
sokat foglalkozik a skandinav allamok mez6gazdasagi viszonyaival, s ezeket nemcsak
0, hanem mas agrarius irok is folyton idézik tantételeiknek igazolasara, holott a



skandinav és finn példak mindenre alkalmasak, csak arra nem, hogy a magyar
nagybirtokossag torekvéseinek igazolasaul szolgaljanak. Mindeme &llamokban a
parasztsag kedvez6bb helyzete, a mez&gazdasagi termelés magas foka, a szovetkezeti
mozgalom intenzivitidsa csak arra vezethet§ vissza, hogy ezen orszagokban nincsen
oly oriasi nagybirtok, mint Magyarorszagon* és hianyzik az orszag termé&foldjének
jelentékeny részét birtokaban tart6 nagy katholikus egyhaz és igen erds az ipar és
kereskedelem.** Svédorszagban legerdsebb a nagybirtok és épen ezért ez all az 6sszes
skandinav allamok kozott a legutols6 sorban. Azonkiviil ezek az allamok sokkal
demokratikusabbak ugy politikai szervezet, mint kozigazgatas tekintetében, mint
Magyarorszag. De nem is tanacsos falra festeni azokat a skandinav és finn példakat,
mert hiszen Danidban és Finnorszagban a parlamentnek tobb mint egy negyed része
szocialista képvisel6bdl all.*** Ha Magyarorszagon is felszabaditjak a kotott birtokot,
szekularizaljak az egyhazi javakat, kiveszik a varmegyét a nemesség kezébdl és
tisztességes valasztojogot csinalnak, végiil parcellazzak a nagybirtokokat, akkor
Magyarorszag is hasonlitani fog a skandinav és finn allamokhoz. Részletesen
felsorolja azutan az agrarius szociol6gianak unalomig ismert és artalmatlan kuruzslo
szereit. Ebben a felsorolasban csak

* Huszadik Szazad, 1908. dec. Racz Gyula cikke 449. 1. )
** Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1908. 16* (Internat. Ubersichten.)
*¥** Finnorszagban a szavazatok 40%-a szocialista jeloltre esett.
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egy 4j dolog van, amellyel, gy latszik a Franciaorszagbol kikergetett apacakat és

kongregacios novéreket akarja kényelmesen elhelyezni, mert azt inditvanyozza (161.
lap), hogy képeztessenek ki apacédkat, akiknek hivatisa lesz egyesével, kettesével a
falukban megtelepedni, a falvak betegeit apolni és megtanitani a ,,betegkoszt f6zését”.
Baross Janos Foldmiveseink és a szocidldemokracia cimmel tart el6adast, mely
valamennyi kozott a legfeliiletesebb, legrosszhiszemiibb és legtudatlanabb. A
legnagyobb konnyedséggel idézi Smith, Ricardo, Marx, Kautsky, David, Maltus tanait
s az értekezés tartalmabol nyilvanval6an kitlinik, hogy ezen miiveket vagy
egyaltaldban nem is latta, vagy csak harmad-, negyedrangt forrasokbdl, magyar
ujsagcikkekbdl ismeri. Hogy nemesak impressziokrol, de tényekrdl is szamoljunk be,
felemlitjiik a kovetkezd jellemzo esetet. Baross Janos hallott valamit arrél harangozni,
hogy Marx felallitotta a Reservearmee fogalmat, t. i. azt, hogy a termelési valsagok, a
gépek terjedése és egyéb okok kovetkeztében a munkassag egy része kiszorul az ipari
termelés korébdl és alakul a munkanélkiiliek egy tartaléka (Reserve) mely egyre
nagyobb lesz és egyre jobban nyomja az ipari munkassag bérét. Ez a Reserve a Baross
Janos szemében rezervodrra alakult at (170 lap) és alig hisziink szemeinknek, mikor
a kovetkezdket olvassuk: ,Marx tedridja szerint a munkabdl, a termelésbdl kiszoritott
munkésok ezrei, tehat mintegy rezervoart fognak képezni”, tovabba: ,a munkasok a
munkasrezervoarok kovetkeztében a létminimum legals6 fokara szorulnak
sziikségletiik kielégitése tekintetében”. Amit Ricardo és Marx viszonyardl ir az szinte
hihetetlen és épen azért kénytelen vagyok itt az egészet sz6 szerint idézni: ,Ricardo az
¢ irataiban mintegy pérére vetkdztette az egoista embert és mondhatni légmentesitett
lombikban kisérletezik olyan emberekkel is, akiket nem vezet mas, mint az 6nzé
maganérdek. Ezeknek a Ricardo-féle 6nz6 emberek szamara készitette Marx az 6
teoriajat. Hala istennek, minél kisebb tomege az ilyen embereknek szaladgal ezen a
vilagon.” (177. lap).

Az ember nem tudja, felhaborodjék-e vagy pedig nevessen. Az el6adas szellemi
szinvonalara jellemz6 az is, hogy a valsagok okait és lefolyasat mint fejti ki ékes



magyarsaggal: ,Ez az ipari verseny Oriilt galoppban rohan el6re, mint sok
nemzetgazda kifejti, jonnek a talprodukciok, a raktari készités, jonnek természetesen
a krachok, a gazdasagi valsagok, melyeket csak azok tudnak kiéllni, akik kapitalisban
er0sebbek. (170. lap). A gimnizium maéasodik osztdlydban mar megbuktatnak
tanulokat ily értelmetlen és magyartalan fogalmazasért. Magyarorszagon pedig
agrarpolitikai tanszéket létesitenek szamukra. De leghumorosabb része el6adasanak
mégis az, mikor felfedezi, hogy a szocializmus az angol liberalis gazdasagi iskolanak
slogikus gyermeke” (167. 1.). A tanfolyam egy masik el6adéja, Foldes Béla viszont azt
irja* a szocializmusrol, hogy az az angol

* Foldes Béla Tarsadalmi gazdasagtan II. kiadas, 1898. 1. kt. 464. lap.
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liberalis kozgazdasagtan ,partiité gyermeke« volt. Eldontetlen ezek utan a szornyt

kérdés, milyen is volt a gyermek: logikus vagy partiit6? Ezutan Rényi Jozsef akarja
megoldani a lucus a non lucendo problémajat és a magyar kozigazgatas szocialis
feladatair6l értekezik. Csendesen, zajtalanul, mint aki maga is érzi, ,hogy a
boszorkanyokrol, melyek nincsenek, emlités minél kevesebb torténjék”. Akik a humor
irant érzékkel birnak, kielégitést fognak taldlni GeGcze Saroltanak a népjoléti
intézményekrol tartott el6adasaban. Az el6adénd felvonultatja az agrarius és
klerikalis népboldogitas 0sszes miisorszamait, az egész soziales Flickwerk megjelenik
a népjoléti mozi vasznan, kinos igyekezettel gytijti 0ssze a legjelentéktelenebb
keresztény-szocialista egyesiiletet, a kongregaciok minden legkisebb hajtasat és
nydlvanyat is és buzgalmaban odaig megy, hogy a joléti intézmények kozott azt is
felsorolja, hogy a sziil6 anyakrol némely gyartelepen a gyaros felesége gondoskodik,
Erzsébetfalvan a katolikus novéddéegylet, Sarospatakon a Maria kongregacio
asszonyosztalyanak tagjai segitik ki egymast ily alkalmakkor. (201. 1.) Amily
igyekezetet fejt ki ez intézmények Osszeszedésében, ép oly kovetkezetességgel
hallgatja el azt az oridsi tevékenységet, melyet a szocidldemokracia a népjoléti
intézmények terén kifejtett, egyrészt azzal, hogy a torvényhozasokat ily intézmények
létesitésére kényszeritette, masrészt pedig, agy hogy a pozitiv alkotasoknak egész
soraval szolgélja az alsobb néposztalyok sorsanak javitasat. A briisseli Maison du
Peuple, a genti Vorruit, Berlin, Bécs, London, az Gsszes nagyobb ipari varosok
munkéasintézményei nem léteznek szdmara és mindossze csak annyit mond, hogy
Sestoban (Olaszorszag) a szocidldemokrata kozségi eloljarésag kozségi mészarszéket,
pékmiihelyt és ingyen ambulatériumot tart fenn. (207. 1.) A szokott frazisokkal
mennydorog az alkoholizmus karos hatasai ellen, s megallapitja, hogy a népjolétnek
és a népegészségnek, valamint a kozerkolcsnek legnagyobb ellensége az alkohol.
Ajanljuk tehat figyelmébe Mesk6é Palnak kés6bbi el6adasat, mely legerésebben
hadakozik amellett, hogy ennek a népol6 szernek elarusitasabol szarmazé hasznot a
szovetkezetek szerezzék meg. A kotet harmadik része a szovetkezeti népbolonditas
ismert sz6lamait gytjti Ossze. Az agrarius szovetkezeti mozgalmat e szemle hasabjain
mar Daniel Arnold méltatta* és megallapitasai oly kitlinéek, hogy most is minden
valtozas nélkiil fentarthatok. Bernat Istvan ismerteti a szovetkezeti intézménynek
elterjedését és eldnyeit, természetesen szokas szerint elhallgatja azt, hogy kiilfoldon a
szovetkezeti eszme terjedését a szocialista munkassag mozditja legjobban el6 mig
Budapesten, a Hangya éaltal alapitott és botranyair6l hiressé valt Haztartas cimi
szovetkezet a legadazabb harcot folytatja a munkasok onalapitotta szovetkezetei ellen.
Természetesen a cikk nemcsak arrol szél, hogy gazdaséagilag mily haszna van a
szovetkezetnek, hanem, hogy a magyar agrarius szovetkezeti szervezet mennyire
emeli



* A szovetkezetek és a parasztsag 1907. Huszadik Szazad konyvtara, 25. szam.
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tagjainak erkolesi szinvonalat. Barmily konnyi is volna ezen Aallitdsokat konkrét
tények alapjan megcafolni, mégis célszertibbnek tartjuk, ha De Pottere Brunénak
alant részletesen ismertetendé konyvébdl idéziink néhany megallapitast, amelybdl
kitlinik, hogy vélekednek a Hangya és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
miikodésérdl oly agrariusok, akik nem a szovetkezetnél levé nagyfizetésti allasokbol
élnek meg. De Pottere kimondja, hogy eddigi szovetkezeti akcionk igen egyoldala. A
vidéki szovetkezeti akcionak az ellendrzése és iranyitasa rendkiviil hidnyos volt. (93.
1.) ,,Tisztan iizleti érdekeken kiviil minden szovetkezet munkéassaganak nevelSleg kell
hatni a szovetkezeti tagok mindegyikére. Nalunk, sajnos, ezt a hivatast a
szovetkezetek alig észreveheté mértékben teljesitik.” (93. 1.) ,Az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet eddigi iranyadé miikodésének az volt a legfontosabb hibaja, hogy a
kozségi hitelszovetkezetekben soha mast, mint kozonséges hitelintézetet nem latott,
mely bizonyos eredménnyel jaréd pénziigyi munkassaggal teljesen betolti hivatasat.”
(96. 1.) Nyiltan felszolitja az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet, melynek
igazgatosagaban pedig a szovetkezeti mozgalom el6harcosai és Bernat Istvan is helyet
foglalnak, hogy vagy szakitson eddigi politikajaval, vagy pedig engedje at a
szovetkezeti ligy vezetését hivatottabb kezeknek. Rdmutat arra is, hogy a minden aron
val6 szovetkezeti griindolas (104. 1.) mily képtelen eredményekhez vezetett. Mesko
Pal értekezik azutan A szovetkezet a gyakorlati életben cimmel. Az el6adas azt a
benyomast kelti, mintha azt nem katedran, hanem hordén allva mondotta volna el,
oly alacsony szinvonalt, boriz{ kortesbeszéd ez az el6adés, mely pl. a szocializmusrol
ily hangnemben beszél: ,Mert ha ezek garazdalkodasat osszefont karokkal nézziik, a
magyar nemzeti allam atvaltozik egy nagy istallova, mely nem a magyar tarsadalom,
hanem baromcsorda szamara valo.” (242. 1.) ElGadasanak ama része a
legélvezetesebb, melyben a fenti irodalmi szinvonalon és hasonl6 tudoményos érvek
egész tomegével szall sikra amellett, hogy a szovetkezetek italméréssel
foglalkozzanak. Azt akarja veliik elhitetni, hogy ,,a szovetkezetek erkolcsi okokbol és
csak azért veszik fel iizletkoriikbe az italmérést, hogy a szeszfogyasztast erkolcsi
felligyelet ala hozzak és korlatozzak és hogy a korcsmai tivornyakat megsziintessék.”
(250. 1.) Ezt a frazist halljuk mindig, mikor a szeszad6 felemelésérdl, vagy pedig a
szeszmonopoOliumro6l van sz, szorodi-szora ez foglaltatott az 1888. évi italmérési
egyedarusagot megallapitd torvényjavaslat indokolasaban is, de Magyarorszagon
azéta az alkoholfogyasztas megharomszorozodott és a szeszad6bol valo évi bevétel 16
milli6 koronarél 120 milli6 koronara nétt meg. Hogy mi az erkolcsi haszna az
szovetkezeteknek, errdl az el6ado igy tajékoztatta a tanfolyam hallgatéit: ,A littkei
plébanos ur azt kérdezte egy szovetkezeti tagtol, hogy van-e valami erkolesi haszna a
szovetkezeti italméréseknek. ,A bizony”, felelte a paloc atyafi, mert itt jobb a pélinka s
ennélfogva nem mennek az emberek a korcsmaba.” (250. 1.)
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Az alkoholfogyasztas karos hatisaira nézve nem tesz kiilonbséget, ha a

parasztok nem a zsid6 korcsmaban, hanem a szovetkezet erkolcsi alapon allo
boltjaban isszak le magokat. Meskd ezzel szemben a szovetkezeti szeszkimérés
erkolcesi haszna mellett érvel azon az alapon, hogy a szovetkezeti kimérében senki
sem ihatja le magat a sarga foldig, mert a ,kiméré szolgalati pragmatikajaban van egy
§, melynek értelmében az lizletvezet$ az asszonyokat értesiteni tartozik, ha sejti, hogy
nagyobbszabast ivas van késziilében”. (250. 1.) Ezzel az okfejtéssel a szovetkezetek



mindjart nyilvanos hazakat is allithatnanak fel, mert hiszen ez is oly jovedelmezd,
mint az italmérés, a kozegészségiigyi és kozerkolesi szempontokat jobban
érvényesithetnék, mint a maganvallalkozok, s azonkiviil itt is lehetne a szolgalati
pragmatikdba oly pontot felvenni, hogy az iizletvezet6 koteles az asszonyokat
értesiteni, ha n6s emberek lépik a4t a haz kiiszobét. Végiil felfedezi azt a meglepd
igazsagot, hogy még a diadalmas sztrajkokkal sem ér a munkassag semmit, mert ha
100%-al emeli is a bérét, de egyuttal megdragitja nem 100, hanem 200%-al a sajat
megélhetését (240. 1.). Ezek szerint minden diadalmas sztrajk utan valdsagos
éhhalalnak kellene a munkasok kozott kitorni. Az értekezések sorat Molnar Istvan
el6adasa zarja be, melyben a tanit6sag feladatarol értekezik a mezégazdasagterén.
Az egyediili értekezés, amely valoban szocialis, komoly jellegli, minden kirohanéstél
mentes, semmiféle népbolondit6 célzata nincs, hanem hasznos ttmutatasokat nyujt a
tanitoknak arra nézve, hogyan tanitsak a parasztsagot észszerti gazdalkodasi mddra, a
mezogazdasagi technika vivmanyainak felhasznalasara, a termények kezelésére stb.
Sok tokéletlensége van ennek az el6adasnak is, de mell6zziik ezeknek megemlitését,
oly udit6leg hat a tendenciézus és tudatlan el6adasok tomege utdn ez a rovid
értekezés.

I1.

De Pottere Bruno. Magyar szocialis agrarpolitika. Budapest. Patria. 1909.
Ara 4 K. 223. lap.

Mio6ta Karolyi Sandor grof kiadta a jelszot, hogy Magyarorszag legyen a
magyaroké, a fajmagyar irok egész sorozata kiizd azért, hogy ezt az orszagot a
kétségtelen leszarmazasi magyaroknak megtartsa. Grof Zselénszki, Rubinek, Laehne,
Mesko, Loherer, Czettler, Koffler, Schandl, Bernolak, Paikert, Matlakovszki, Foldes
Béla, Milhoffer stb. sordhoz csatlakozik most De Pottere Bruné is a magyar szocialis
agrarpolitikarol irt konyvével. Bernat Istvan irt hozza el6szot, amelyben a konyv
egyediili hibajaul azt rojja fel, hogy a szerz6 nagyon idealista gondolkodasu. Lassuk,
mint fest az agrariusok szocidlpolitikaja idealis kontosben. Az els6 fejezet a
szocialista-part elleni kirohanassal kezd6dik, Ismét halljuk azt a tételt, melyet magok
a vérbeli agrariusok sem hisznek el mar, hogy minden munkasmozgalomnak, minden
szocidlis forrongasnak az az oka, hogy néhany agitator pénzhez akar jutni és ezért
rendezi a zavargasokat. Ezen helyes kiindulasi alapon allva, szerz6 hozzalat egy
gazdasagi program felallitisahoz a mez6gazdasagi
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munkésok és cselédek részére. Beszélvén az egyenl6tlen birtokelosztasrél, egy arva
szoval sem emlékezik meg arrdl az aranytalansagrol, mely a nagybirtok és kisbirtok
kozott van, melyet Porszem,* valamint a foldmivelésiligyi minisztérium is kénytelenek
voltak beismerni,** hanem a bajokat arra igyekszik visszavezetni, hogy a fold a
kisbirtokosok kozott van aranytalanul megosztva, t. i., hogy pl. a 10 holdas
kisbirtokosok a terméteriiletnek aranylag nagyobb részét birjak, mint az 1-2 holdasok.
(17. 1.) Ugyanezt a nézetet fejtegeti Molnar Istvan is abban a konyvben, amelyet
harmadsorban fogunk ismertetni. Azt is ritka leleményességgel fejti ki szerzo, hogy a
készpénzbeli munkabérek emelkedése mennyire veszedelmes nemcsak a gazdara,
hanem a mez6gazdasagi munkasokra is és ezért felallitja a mez6gazdasagi politika
kopernikusi sarktételét: ,Nem a készpénzben fizetend6 munkabér tovabb emelésével,
hanem mas, nem a gazda agyis gyenge forgo tékéjét igénybe vevd intézkedésekkel és
eszkozokkel kell iparkodnunk a mezégazdasagi munkassag nagyobb tamogatasat és



ez altal az eddiginél jobb megélhetését biztositani.” (21. 1.) Ezutdn a szerzé sorra
felvonultatja az agrar kuruzslomiivészet részben artalmatlan, részben a
nagybirtoknak hasznos orvosszereit, melyek a munkabéremelkedés rémét hivatjak
ellizni. Ilyenek, hogy az allam nyujtson segédkezet ahhoz, hogy a kisparasztok és
munkasok 4allatokat szerezhessenek be. A kormény segitségével minden egyes
kozségben nemes baromfitelepeket kell felallitani. (26. 1.) Ugyancsak
kormanysegitséggel a kender- és len-, valamint a dohanytermesztést kell felkarolni.
Nemkiilonben kormanysegitséggel kell a téli haziipar terjesztésére 1épéseket tenni.
Szintén kormanysegitséggel araforgalmi és foldbérleti szovetkezeteket kell alkotni
ugy azonban, hogy a foldbérl6- szovetkezeteknek a vezetGje annak a foldesarnak a
gazdatisztje legyen, akit6l a foldeket bérbeveszik. (41. 1.) Kézségi munkashazakat kell,
természetesen ismét kormanytamogatassal épiteni stb. Természetes dolog, hogy az itt
felsorolt eszk6zok nem teljesen haszontalanok és hogy céltudatos, demokratikus
birtokpolitika mellett mint harmad- és negyedrangi rendszabalyok igen hasznos
szerepet tolthetnek be, de mindenesetre jellemz6, hogy a magyar agrarizmus annyira
hozzaszokott, hogy az allam tartsa ki, hogy mar egyaltaldban nem tud szocialis akciot
elképzelni, amely nem a kormany jéindulatabdl és allami pénzekbdl torténik meg.
Szerz6 egy arva szot sem sz0l a birtokmegoszlas altalanos egyenlGtlenségérdl, az
allami, kozségi és egyhazi adoteher nyomasztd voltardl és egyaltalaban nem akar
tudni roéla, hogy a kotott birtok felszabaditdsa, a papi vagyon szekularizilasa, a
progressziv foldado, a tisztességes kozigazgatis, az egyhéazi addzas rendezése, a
mezbégazdasagi munkasok egyesiilési joganak liberalis szabalyozasa nélkiil a magyar
foldkérdést megoldani lehetetlen. Ezeknek a problémaknak, melyek mar er6sen
foglalkoztatjak a kozvéleményt, még a nevét sem meri emliteni. Erzi 6 maga is, hogy
az altala tervezett szocialis foltoz6 munka

* Akié a fold, azé az orszag. 1908. 44-65. I1.
** Kiilonosen a telepitési torvényjavaslat indokolasaban.
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bizonyos gyokeres atalakulasok nélkill nem fog eredményre vezetni azért az

atalakulasnak feltételeit nem azon az utakon keresi, amelyeket el6bb megjeloltiink,
hanem erre nézve négy iranyt jelol meg. 1 A gazdatarsadalom szervezkedése a
mezogazdasagi munkasok és zsellérek bevonasaval, 2. a szovetkezeti akcid, 3. az
érdekképviselet szervezése a birtokossag és a munkasok részére, 4. a mez6gazdasagi
kozigazgatas reformja. A gazda tarsadalmi szervezkedése alatt szerz6 az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek, a Magyar Gazdaszovetségnek allamositasat és a
parasztsagnak a nagybirtokossag érdekképviseleteibe hatosagi presszidval valo
beterelését érti. Ennek elérésére pl. fel kell szélitani az 6sszes kozségi gazdakoroket és
szovetkezeteket, hogy a Magyar Gazdaszovetség kotelékébe belépjenek. Ez a
felszolitas ne torténjék ,mint eddig csak atiratilag, hanem adjunk neki kell§
nyomatékot az altal, hogy illet6 és befolyasos egyének atjan magunk 1épjlink gy a
kozségi testiiletekkel, mint azok kozpontjaival személyes Osszekottetésbe”. (72. 1.) A
szerz0 itt leplezetleniil céloz a hivatalos presszio alkalmazasara, de aki el6tt ez a
kifejezés még nem vilagos, az teljesen tisztaba johet az intencidkkal néhany sorral
lejebb, ahol a kozségekre akarja kivetni halojat. Szorol-szora a kovetkez6kel mondja:
»Ezért egy szinte kifogyhatatlan forrashoz kell nyalnunk, mely egyszer felnyitva, a
Gazdaszovetség fiiggetlenségének és jellegének sérelme nélkiil is és bdségesen és
allandéan taplalna a Gazdaszovetség pénztarat. Ezen forras alatt értjiilk az orszag
tizezer kozségét, amelyek mint ilyenek szintén autonom testiiletek és melyekre nézve
csakugyan nem volna elviselhetetlen teher két értékes folyoirat ellenében a Szovetség



évi 12 koronas tagdija. Azt hissziik, hogy ha a Gazdaszovetség jelenlegi nagyérdemii
elnoke ezen elnoki mindségében, vagy a foldmivelésiigyi miniszter az eziranya
taggytijtés élére all és a vidéki hatosdgokat a Gazdaszovetség nagyfontossiaga
hivatasara csak leiratilag is figyelmezteti, ennek kétségteleniil meg 1 e s z az az
eredménye, hogy a legkozelebbi tiz év alatt a Gazdaszovetség taglétszama évente 1000
taggal szaporodik.” (72. 1.) Epuagy johetnek mint a kozségek, a kozségi és felekezeti
iskolak tekintetbe és itt bar nem mondja ki, de valészintileg szamit a kozoktatastigyi
minisztériumnak ,leirati” tAmogatasara is. Be akarja vonni a Magyar Gazdaszovetség
keretébe a mar meglevé kisbirtokos és parasztegyesiileteket, melyek irant nem
viseltetik rokonszenvvel. Ezekben az egyesiiletekben t. i. mar erdsen kifejlédott az
osztalytudat és nem hajlandok magukat a nagybirtokosok porazan vezettetni. igy a
Délvidéki Foldmivel6k Gazdasagi Egyesiilete (f6leg svab parasztok a tagjai) a
progressziv foldadé mellett nyilatkozott. Szerz6 ezutan tovabb folytatja a szervezés
munkajanak vazlatat a varmegyei gazdasagi egyesiiletek fejlesztését és kiépitését
inditvanyozza, természetesen ismét dllamsegéllyel. De legérdekesebb tervezgetésének
az a része, midén kiszamitja, hogy ezen programra keresztiilviteléhez hany 4j allas
vagy hivatal 1étesitésére van sziikség. Erre nézve a kovetkezo tervvel all el6:
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1. Minden varmegyei gazdasagi egyesiilet 6t szakosztalybol alljon. E szakosztalyok
mindegyikének kiilon fizetett referensre van sziiksége az irodai személyzeten

kivil. (77.1.)

2. Minden egyes fOszolgabiréi hivatalhoz egy jarasi mez6gazdasagi referens

nevezendd ki. (78. 1.)

3. Minden gazdakorhoz fizetett iigyvivék valasztandok. (77. 1.)
4. Azonkivill minden kozség, melynek anyagi ereje megengedi, szintén alkalmazzon

mezdgazdasagi referenst. (151. 1.)

5. végiil a varmegyei kozpontokban is létesitend6 tobb mez6gazdasagi referensi allas.

(151.1.)

Bar a nagybirtok kitartottjainak szama most is 1égi6 és 1906-t6l 1909-ig 50.000
emberrel novekedett az allami alkalmazottak szama, mégis meg kell hogy lepje az
embert az a rekord, amelyet De Pottere Brun6 a hivatalcsinalas terén elér. Ha tervei
megvalosulnanak, tényleg 30-40.000 1jabb emberb6l 4ll6 fegyelmezett,
osztalytudatos csapat védelmezné az egész orszagban a legfélrees6bb faluban is a
nagybirtok érdekeit. A masodik eszkoz a szovetkezeti akci6 altaldnositasa. Hogy
szerz$ a magyar szovetkezeti akci6 vilagraszolo eredményeir6l mily nézetben van, azt
mar cikkem I. részében Bernat Istvan el6adasanak taglalasakor kifejtettem.
Decentralizaciot és hataskorelvalasztast siirget, haromfokozati aruforgalmi és
hitelszovetkezeteket és ismét felmeriill a biztat6 abrand, hogy eme komplikalt
szervezet Kkeretében ismét lehetne néhany ezer 1j A4llast szervezni agrarius
érdekképviseleti alkalmazottak részére. A mezdgazdasagi érdekképviselet cimi
fejezetben szerzd hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az agrarius érdekek
elémozditasara van-e sziikség mezégazdasagi kamarakra és hogy a kamarai
intézménynek teriileti alapja a megye, vagy pedig tobb megyére kiterjed6 keriilet
legyen? A mez6gazdasagi kamarakr6l Bernat Istvan és Rubinek Gyula még tavaly
javaslatot készitettek, mellyel részletesebben mas helyiitt foglalkoztam.* Itt csak
annyit akarok megjegyezni, hogy a kamara adoztatasi joga Kkiterjedt volna a
legszegényebb zsellérre is, de a szavazati jog cenzuson alapulna és a szavazis a
foldad6 nagysaga szerint torténnék agy, hogy minden kamaraban 2-3 nagybirtokos
majorizalhatna az Osszes szavazatokat. Az agrariusok korében ez a javaslat vegyes
érzelmeket keltett, sokan féltek attdl, hogy az 0j intézmény minden kimélet dacara



mégis csak fog valamelyes terhet a gazdakra haritani, de meg attol is tartottak, hogy a
kamarai valasztasok altal mobilizalt parasztsag tulsagosan érdeklédni fog a kamarai
élet irant. Ezért vagy a kamarai rendszer teljes elvetését kérték, vagy pedig a
varmegyei gazdasagi egyleteket akartdk kamarakka atszervezni, mert attol félnek,
hogy a kertileti rendszer altal elvesztik befolyasukat a varmegyében, ,mely megyei
rendszer kozismert oOriasi hibai dacara, igy a maltban, mint a jovében a birtokossag
leghatalmasabb védbastyajanak fog bizonyulni”. (132. lap) Szerzd, aki a Kkeriileti
rendszer hive, ez aggodalmak eloszlatasara Klassenwahlrecht-et ajanl ismert porosz
minta szerint. (135. lap).

¥ Pester Lloyd, 1908. jul. 5. Die landwirtschaftlichen Kammern.
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Mikor azt vizsgaljuk meg, miképp akarja bevinni a mezdgazdasagi munkasokat

is az agrarius érdekképviseleti intézményekbe, akkor rajoviink, hogy ezt csak elvben
tervezi, és nem rogtonosen. A munkassagot még nem tartja elég éretnek arra, hogy az
érdekképviseletben rogton résztvehessen és amint mondja: ,a mez6gazdasagi
munkaskamarak létesitése id6pontjat agy hataroz hatjuk meg hogy ez csak akkor
kovetkezhetik be, ha mar sikeriilt a munkassag jézanabb részét a mai rendkiviil karos
vezetés alol felszabaditani és a munkaado birtokossaggal az annyira kivanatos kozos
érdekazonossagba hozni”. Amig ez meg nem torténik, ,a mezégazdasagi munkasok
érdekképviselete valosaggal a trojai falo arulé szerepét vinné”. 142. lap). A
mezbégazdasagi kozigazgatas reformjara vonatkozo nézeteit mar ismertettiik. Az oriasi
tomegi hivatalszaporitas terhét ugy akarja fedezni, hogy egyrészt allami évi harom
milli6 korona hozzajarulasra szamit, a tobbi kiadasokat pedig kozségi és
torvényhatosagi potadok atjan fogna beszedetni. (153. 1.) Igy akarja egy ,idealista”
szocialpolitikai ir6 a magyar kozigazgatas ezer bajat megsziintetni. Konyvének
tovabbi része a kozépbirtokossag feladatair6l szol. Ezen fejezet bevezet§ lapjan a
kovetkeziket olvassuk: ,,Hazai gazdasadgi munkésaink és cselédjeink, egyes vidékekt6l
eltekintve, a  mezdgazdasagi munkdban  ismeretesek  hanyagsagukrol,
megbizhatatlansagukrol és engedetlenségiikrél.” (168. lap). Emlékezetében van még
mindenkinek, hogy mikor Lengyel Menyhért és Brody Sandor a magyar falu életét
targyal6 darabjaikban kedvez6tlen vilagitasban mutattak be a falu egynémely szerepld
személyét, az egész reakcios sajté hazaarulast kiabalt, megmozdultak az Osszes
klerikalis egyesiiletek, s6t még a varosi kozgytilések is hoztak hatarozatokat. Maga
Bernat Istvan Szovetkezés cim@i lapjanak haséabjain, mely Aallitblag azért kap
szubvenciét a kormanytél, hogy a szovetkezeti eszmét propagalja, gytiloletes és
rosszhiszem(i tAimadasokat intézett e darabok tartalma és szerzéi ellen és ugyanennek
a Bernat Istvannak, valamint az egész agrarius sajtonak nincs egy tiltakozo6 szava sem
az ellen, amikor De Pottere Bruno tr, akinek Gsei valoszintileg Arpaddal egyiitt jottek
be, mond ki ily megbecstelenits, lealazo itéletet 6t milli6 magyar emberrdl és Bernat
Istvdn meg el6szot ir ehhez a konyvhoz, a szerzét idealistinak nevezvén.
Beigazolodnak itt is az iras szavai, hogy aki a hatalmasokat szolgalja, annak minden
szabad. Szerzé konstatalvan azt, hogy a kozépbirtokos nemesség eddig nem felelt meg
allamfentart6i hivatdsanak, tobb mint 30 oldalon at egy képzeleti képet fest arrol,
milyennek kell lenni az ideélis foldbirtokosnak, s elmondja Tengeleghy Mihaly
miikodésének torténetét. Ez a kivalo férfia, atvévén apjatél elhanyagolt
gazdalkodasat, harom év alatt paradicsomma valtoztatta falujat, megvalositotta az
Osszes népjoléti intézményeket, Kkifiistolte a zsidokat mértfoldnyi tavolsagban, sét
még a nemzetiségi kérdést is megoldotta. Maga Tengeleghy minta az eszményi



gazdanak. Reggeltdl estig dolgozik, naponta 24 6ranal tobbet, nemcsak a sajat tigyeit
latja el hihetetlen szorgalommal és
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lelkiismeretességgel, de a falu minden egyes emberének ligyét-bajat. Leszall a nép
korébe, résztvesz annak minden bajaiban és nemcsak gazdasagi, de erkolesi
tekintetben is teljesen atalakitja a falu népét. Midta boldogult Boross Mihaly megirta
Boldoghaza torténetét, azoéta nem taladlkoztunk a parasztfogas irodalma terén ily
terjedelmes kisérlettel, mely el akarja hitetni, hogy pusztin egy embernek a
joindulata, becsiiletessége és szakértelme folytdn ezreknek a sorsa mardl-holnapra
megvaltozhatik, akarcsak a mesében. Jokai kedves regényalakjai, Berend Ivan,
Zarkany Napoleon, grof Szentirmay Rudolf stb. jelennek meg szemeink el6tt, de
kétségtelen, hogy egy sincs olyan legény a talpan, mint Tengeleghy Mihaly. Csak az
zavar meg benniinket az elolvasis elGidézte emelkedett hangulatban, hogy ez a
mesebeli Tengeleghy Mihaly is minden 1égzésével igénybe veszi a foldmivelésiigyi
minisztérium szubvenciojat. Hogy az ilyen nemes Tengeleghy Mihalyok fikciojara
szocialpolitikat alapitani nem lehet, azt igen friss és érdekes példaval igazolja dr.
Dimitrie Jonescunak most megjelent konyve Romania agrarviszonyair6l.* Elmondja,
hogy az 1907. évi szornyl agrarlazadas utan a kormény kénytelen volt a forrongés
lecsillapitasa végett nem De Pottere-féle javaslatokkal, hanem lényegbe vagd
agrarreformokkal a parlament elé 1épni. Ezen javaslatok kozott volt olyan is, mely
szerint a kozség lakosainak a kivansagara a kozségbeli nagybirtokos koteles kozlegel
céljaira teriiletének egy bizonyos meghatarozott részét (300 ha-n feliil 1/8 részét) -
természetesen nem ingyen, s6t nem is olcsdn - atengedni. A nagybirtok mindent
elkovetett, hogy ezen javaslat torvénnyé valtat megakadalyozza, azt mondtak, a
kényszerkisajatitasi jog torvénybe iktatadsa az alkotmany &ltal biztositott alapjogok
megsértése, s a nagybirtokossag sajat magatol is hajlandé megtenni mindazt, amit a
torvény kovetel. A javaslatot levették a napirendrél, miutan az 6sszes partok az orszag
szine el6tt kotelezettséget vallaltak arra nézve, hogy a nagybirtokosoknal 1908. marec.
l-ig keresztiil viszik, hogy a sziikséges foldeket atengedik. Mihelyt azonban a
fenyeget6 veszély elmult, ezek tobbé semmi engedményre nem voltak hajlandok és a
kormény 1908 6szén ismét kénytelen volt azzal a gondolattal foglalkozni, hogy a
visszavont javaslatot beterjeszti. Pedig a roman foldbirtokosok kozott is van
nemesebben érz6 kebel, ezek kozott is van néhany Tengeleghy Mihaly (ha ugyan nem
hazaaruldas a roménokat a magyarokkal barmiképen oOsszehasonlitani), de az
osztalyonzés mindig er6sebb néhany ember humanus érzésénél. Végiil a szerzének
még egy megjegyzését kell itt leszogezni. ,Helyes mérlegelés mellett sem a
kereskedelmi, sem a kozoktatasiigyi, hanem jo hossza idére majdnem kizarolag a
foldmivelésiigyi tarca az, mely oly siirgés és nagyszabasu allami beruhazasokat
igényel, melyek mellett a tobbi tarcak ily iranyd igényeinek legalabb 5-10 évre
hattérbe kell szorulniok.” (219. lap) Széval nem akar mast a szerzd, mint hogy amig a
nagybirtokosok minden kivansaga kielégitve nincsen, az allam ne adjon ki semmit

* Die Agrarverfassung Rumdniens etc Schmoller-Sering: Forschungen- Heft 136.
fiizet 126. 1.
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kereskedelmi és kozoktatasligyi célokra, ne épitsen utakat, engedje at
végpusztulasnnak az allamvasutakat, a kiilkereskedelem fejlesztését s az ipar
megteremtését hagyja abba, ne épitsen iskoldkat, hadd menjenek a gyerekek olcso
bérért iskola helyett a foldestirhoz mezei munkara, hanem teremtsenek 40.000 allast



agrarius zsoldosok részére, hogy minden Kkisbirtokos és mez6gazdasagi munkas hata
megett alljon jol fizetett ellendr, fizessék ki a foldbirtokosok minden addssagat stb.
stb. A szerz6 nagyon jol tudhatna, hogy az a koriilmény, mert valamely allami kiadas
a kereskedelmi vagy kozoktatasiigyi tarca keretében szdmoltad el, még nem jelenti
azt, hogy ez a kiadas nincs a nagybirtok érdekében. Az utak és vasutak épitése oly
orszagban, ahol a lakossag 67%-a foldmiveld, elsGsorban az agrariusok érdekeit
szolgalja, az allamvasutak kedvezétlen iizleteredménye f6leg azon titkos vagy nyilt
kedvezményekre vezethetd vissza, melyeket az agrariusok kapnak. A balatoni vasutat
is tobb mint 10 millié koltséggel néhany nagybirtokos felsegitésére épittette ki az
allam. A kozoktatasiigyi tarca Osszes kiadasai is oly iskolai rendszer fentartasara
szolgalnak, melynek f6célja a nagybirtokossag uralmara nézve kedvezd eszméket a
serdiil6 gyermekekbe belenevelni. Egész kozoktatasiigyi koltségvetésiink rendkiviil
szegényes és sziikreszabott, csupan egy tétel van benne, melyet el lehetne engedni és
ez az egyhazaknak és felekezeti iskoldknak adott allamsegély. De ismerve a szerzo
vallaserkolcsi alapelveit, biztosra vessziik, hogy minden tételt torolni fog ugyan a
kozoktatasiigyi koltségvetésbdl, de ezt az egyet meg fogja hagyni. Ime igy fest egy
agrar-szocialpolitikus, aki idealista vizekre tévedt!

III.

Tizenkét év a Magyar Gazdaszovetség torténetébol. 1896— 1908. Bpest.
Patriar. t. 5 K 3351.

Grof Karolyi Sandor szobranak leleplezése alkalmab6l a Magyar
Gazdaszovetség kiilon kotetben szamolt be tizenkét évi munkassagardl. Ez a
beszamol6 nagyaranyu és a gazdasagi politika minden agara kiterjedé munkassagrol
tesz bizonysagot. Ha az el6bbi két konyv a parasztfogasnak féleg az elméletét
igyekszik nyugtazni, ez a kotet az elméleten kiviil a parasztfogasnak gyakorlati
kompendiuma is. Uj eszmét, mellyel eddigi fejtegetésiinkben ne foglalkoztunk volna,
nem talaltunk e konyvben és igy f6leg arra szoritkozunk, hogy néhany szemelvényt
mutassunk be a kotet tartalmabol. Mindjart Bernat Istvannak bevezet6 cikkében
megragadja figyelmiinket a torténelmi fejlédésnek vazlata, melybdl latjuk, hogy a
Magyar Gazdaszovetség megalakulasa alkalmaval nem igen dicsekedhetett a kormany
joindulataval és néhany év beletelt, mig végre 1899 utdn a Széli-kormany az allam
gazdasagpolitikajat teljesen azonositotta a Magyar Gazdaszovetség érdekeivel. Ez a
tény megfelel a valosdgnak, de nem lehet bel6le oly kovetkeztetést levonni, mintha
lett volna id6 Magyarorszagon, amikor a nagybirtok iildozéseknek volt kitéve, vagy
amikor a nagybirtokosok érdekeit akar a torvényhozas, akar a kozigazgatas
elhanyagolta vagy megsértette volna. A szabadelviiparti
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kormanyok idején a nagybirtok épugy uralkodott a magyar adllamban, mint most, de
az uralomban kénytelen volt osztozni a volt szabadelvli part hivatasos és tizleti
politikusainak egy csekély csoportjaval. Mint azt méas helyen kifejtettem,* a
nagybirtok egyeduralomra vagy6dvan, meginditotta ezen csoport ellen a harcot és a
harcnak kiindul6 pontja és féhadiszallasa el6bb az O. M. G. E., majd késébb az
egyenesen e célra alapitott Magyar Gazdaszovetség volt. Ezért 1899-ig a kormany
nem igen rajongott a talzé agrarszervezetekért, de aproé szekattrakon kiviil nem mert
ellenok fellépni, s az utobbiak sem voltak tragikusak és tavolrdl sem hasonlithatok
ahhoz a bAnasmddhoz, melyet ma a munkéasszervezetekkel szemben barmely hatésag
tanusit, akarhogy igyekeznék is Bernat Istvan az agrariusoknak az iildozott



artatlansag rokonszenves szerepét biztositani. Minden aron védekezik azon vad ellen,
mintha az agrarius mozgalom kiilf6ldi példak utan indulna és az ismert recept szerint
igyekszik bebizonyitani, hogy a Magyar Gazdaszovetség egy sui generis nemzeti
intézmény és ez allaspont védelmében még azt is képes allitani, hogy a Szovetség
megalkotadsakor nem volt tudomasuk arrél, ami Németorszagban féleg a Bund der
Landwirte koriil tortént. (11. 1.) Eltekintve attol, hogy inkabb a tudatlansag és
tajékozatlansag, mint az utadnzas vadjat akarja magara venni, ez az allitds az
igazsagnak sem felel meg, mert G. Ruhland utana kovetkez6 cikkében kifejti, hogy a
Bund der Landwirte 1895-ben 6t kiildte ki Bécsbe és Budapestre azon célbdl, hogy a
Bund képviseletében az osztrak és magyar agrariusokkal érintkezésbe 1épjen és
sikertiilt is neki ez érintkezést megteremteni. (31. 1.) A Magyar Gazdaszovetség pedig,
amely pedig a Bund der Landwirte alapszabalyainak néhany pontjat csaknem szorol-
szora atvette, 1896-ban alakult meg. Hogy a Magyar Gazdaszovetség aldasos
hatasarol mindenkinek fogalma legyen, a szerzé a kovetkez6 eredményre hivatkozik,
amelyet tisztdn a Szovetségnek vindikal: ,1895. augusztus havaban a budapesti
piacon a buiza atlagos 4ra métermazsankint K 13.60 volt, ellenben az Urnak 1908-ik
esztendejében, szeptember ho 15-én midén e sorokat irjuk, a budapesti t6zsdén a
buaza ara 23.- korona koriil mozog.” (13 1.) Hozzatehetjiik, hogy 1909. julius végén a
buza ara 28.- korona és ez év folyaméan tobb izben elérte a 30.- koronat. Nem tudjuk,
hogy az ,,Ur” mily szemmel nézi a gabonauzsorasok dolgat, de kivanatos lenne, hogy a
beszadmol6 e részét minél szélesebb korokben olvassak, hogy mindenki tudja azt,
kinek koszonheté a mai elviselhetetlen dragasag. G. Ruhland cikkében a kovetkez6
rész nyeri meg figyelmiinket: ,A kiilfoldi foldmiivesek nem tekinthet6k a hazai
Ostermel6k ellenségeitil. A foldmiivesek igazi ellensége és pedig minden orszagban
egyforman az lizérkedd t6ke. Ezzel a bajjal csak gy végezhetiink alaposan, ha minden
miivelt dllam foldbirtokosainak képviselete ... a harcot a kozveszélyes t6kezsarnoksag
ellen az egész mivelt vilaigban minden vonalon egyszerre és kozos terv szerint
meginditjuk.” (30. lap)

* Vamtertiilet és osztalyharc c. tanulmanyomban és a Huszadik Szazad 1908. dec.
szamaban.
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Mi ez ha nem a nemzetkoziség és osztalyharc proklamalasa? Az idegen kéz

ellen menydorog egy fajmagyar, akit Loherernek hivnak A legerélyesebb hangon
tiltakozik az Oroszorszagbol, Anglidb6l és Romaniabol ideszakadt él6sdi és
megbizhatatlan elemek foldvéasarlasa ellen és természetesen nincs kifogasa a
Hohenlohek es Zselénszkiek oriasi birtokszerzése ellen. Vants6 Gyula cikkébdl
megtudjuk (107. lap), hogy Magyarorszag egyik legkivalobb jogasza Polényi Géza volt.
Ugyancsak § akarja veliink elhitetni, hogy , ,a Magyar Gazdaszovetségnek egyik
legf6bb célja a kartellek és trosztok ellen folytatott kiizdelem, mint legfébb védelmi
eszkozt a koztudatot akarja felhasznélni az arak illetéktelen szabalyozo6ival szemben.
Tudvalevé dolog, hogy a Kkiszipolyozas miivészetének egyik legf6bb feltétele a
kiszipolyozott szellemi korlatoltsdgaban rejlik.” (114. lap) Csak akkor fogunk az
eljaras onzetlen voltar6l meggy6z6dni, ha a Gazdaszovetség a kiszipolyozottakat a
gabona- és munkabéruzsora lényegérol is felvilagositja. Kolosvaryné Koranyi Ilona a
Magyar Gazdaszovetség szocialis kurzusain 1904 oOta megtartott el6adasokat
ismerteti. Ez el6adasok tartalma és az el6addk személye tobbnyire azonos azzal, amit
mar az els6 kotet megbeszélésénél ismertettiink. Csak mint kuriézumot kell
megjegyezniink, hogy Cserny Karoly az angolok indiai uralmardl irva gy tajékoztatta
hallgat6it, hogy ,Anglia minden er&szak nélkiill, békés és egyontetli haladas



szellemében kormanyozza ezt az orszagot”. (160 1.) Kolosvary Lajosné Shaftesbury
lordrél tartott el6adasaban azon meglep6 felfedezést teszi, hogy a magyar nép
arisztokratikus felfogasu és ez ,bizonyos befolyast biztosit az tri rendnek, ha az nem
ereszti ki kezébdl a vezetést”. (169. lap) Szilassy Zoltan szerint Anglidban a
mezdgazdasagot a szocializmus tette tonkre (173. 1.), holott tudvalevé dolog, hogy
Angliaban a szocializmus a mezégazdasagi munkasok kozott egyaltalaban nem
fejlodott ki. A protestans Bernat Istvan kétségbeejt6 képet rajzol Franciaorszag
erkolcesi romlasarél, melynek oka szerinte az, hogy a francidk ,kitizték a vallast az
iskolakbol és a szerzeteseket a kolostorokbol”. (180 1.) Ugy tudjuk, hogy Bernat Istvan
francia hitsorsosai nem veszik oly tragikusan az egyhazpolitikai torvényeket, mint 6,
s6t talnyomoan helyeslik, mert a kongregaci6 talkapasai nemcsak az allamot, hanem
a francia protestdnsok lelkiismereti szabadsagat és birtokdllomanyat is
veszélyeztették. Molnar Istvan cikkében a kovetkezd rész ragadja meg figyelmiinket.
Felhivja kozos munkara a lelkészked6 papsagot, mely ,a nyaj legeltetésére nyervén
isteni kiildetését, ennek foganatositasaval kapcsolatosan a legel6 rendbentartasara is
szinte onkényteleniil kotelezettséget vallalt. Jo legeltetés jo legel6t feltételez. (230.
lap) A Széchényi-Szovetség alakulasarol szolo cikkben el vagyon mondva, hogy a
szovetség célja a magyar faj fels6bbségének megtartisa és f6kép azon elv
megvalositasa, hogy Magyarorszag a magyaroké. Eme szélsé soviniszta politika
megvalositasara a kovet-
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kez6 fajmagyarok vallalkoztak: Schandl Karoly, Czettler Jend, Warhanek Ferenc,
Bieber Jozsef, Rubinek Istvan, Both Dezs6, Friedl Istvan, Bernoldk Nandor, Gallé
Tivadar, Marschall Ferenc, Fulmer Janos, Hronyecz Antal, Méaté-T6th Jend,
Paulovics Béla és Zichy Robert grof. Valoban kivancsiak vagyunk, mit érez bensejében
a magyar nemzeti géniusz, amikor ezt a névsort elolvassa? Végiil még csak Molnar
Istvannak arra a megjegyzésére kivanjuk ismét felhivni a figyelmet, melyet el6z6leg
mar ismertettiink, melyben kisiiti, hogy az adoéaranytalansag csak a kisbirtokosok
kozott all fenn. ,Megszlinik végre az a kialto igazsagtalansag, hogy egy-két holdas,
hazas kisgazda annyi ado6t fizessen, mint a tizholdas.” (267. lap) De hogy a tizezer
holdas gazda is majdnem ugyanannyi adot fizet (II. oszt. ker. ado), azt szerényen
elhallgatja. Mint a kotet specialitdsat meg kell emliteniink azt a hangot, amelyben
grof Karolyi Sandor emléke az egész kotetben részesiil. Azt megtudjuk érteni, hogy a
Magyar Gazdaszovetség halaval viseltetik alapit6i irant, de a halanyilvanitasnak is
szab a jo izlés és a jozan ész bizonyos hatarokat. Abban a cikkben pedig, melyet
Emd&dy Jozsef irt grof Karolyi Sdndorrdl, szinte tombol az izléstelenség. Kossuth
Lajosnak és Jokai Mornak még nincs szobra Budapesten, Karolyi Sdndornak pedig
mar igen, mert reakciés tarsadalmakban nem az a legnagyobb ember, aki a hazanak,
hanem aki az osztadlyuralomnak teszi a legnagyobb szolgalatot. Emd6dy nem
emlékbeszédet mond, hanem val6saggal misét celebral az elhunyt grof emlékére,
elmondva csodatetteit és miikodésének biivos eredményeit épenugy, ahogy az 4j
testamentum Jézus csodatetteit beszéli el és tekintve azt a fegyvertarsi viszonyt, mely
az egyhaz és a nagybirtok kozott fenforog, még megfogjuk érni, hogy Karolyi Sdndort
szentté, vagy legalabb is boldogga fogjak avatni. A beszédben ily kitételek vannak:
»Szeme delejes szikrakat szort a hallgatésag felé.” ,Ez a szempar villamos
akkumulator volt, mely ellenallhatatlan erével tovabbitotta a teremt6 enerzsiat.” ,,Az
alig kozéptermetli vézna alak egy szempillantas alatt nagyra nétt, oly szerfelett
nagyra, mint amily nagyok valaha a profétak lehettek.” (37. lap) ,Az emberek
félkorben szorosan koréje tiltek és lesték az igéket. Hasonlo figyelemmel hallgathattak
Ephezusban a szaz éves Janos evangélistinak harom szoban foglalt intelmét.” (40.



lap) A cikkek folyaman ugyan kideriil, hogy grof Karolyi Sandor 6riasi vagyonahoz
képest igen csekély mértékben jarult hozza az altala alapitott intézménynek anyagi
terhéhez és f6leg a szegény nép felsegitéséhez. Kitiinik az is, hogy még magyarul sem
tudott, de mondja mentségére életrajziroja - ,nem a germanizmus tette idegenszertivé
beszédjét, hanem a francia sz6ftizés (38. lap), ami megnyugtatasul szolgalhat a
hazafias kebleknek. Az el6sz6 igy emlékezik meg grof Karolyi Sandorrol: ,Nem élt
hidba az, aki milliokért élt.” Mi is agy tudjuk, hogy értok élt. Milliokat orokolt és
megkétszerezte azokat.
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Ha most roviden osszefoglaljuk azt az ideologiat, melyet a parasztfogas
miivészete a kisbirtokosok lelkébe bele szeretne rogziteni, a kovetkezd viragokat
kothetjiik csokorba: Nem igaz az, hogy vannak a gazdasagi életnek oly torvényei,
melyek szerint a mai tarsadalmi rend egy bizonyos idén beliil mar most miikodé okok
miatt meg fog d6lni. Nem igaz az, hogy a nép nyomortusaganak az az oka, hogy egy
osztaly a politikai és gazdasagi hatalom birtokdban kizsadkmanyolja a tobbieket. A
bajnak az oka a kapitalizmus, azaz a t6ke uralma és a liberalizmus, mely az erGsebb
ipari t6két raszabaditja a szegény emberre. A kozépkorban a parasztsag boldog és
elégedett volt, foldesuraval patriarchalis viszonyban élt és ezt a szép életet tonkre
tette a kapitalizmus és a gazdasagi liberalizmus. A bajnak orvossaga tehat az, ha a
gazdasagi liberalizmusnak véget vetiink, a kapitalizmus kéaros hatéasait kiirtjuk és
visszaallitjuk azt a bensé6 viszonyt, amely azel6tt volt nagybirtokossag és parasztsag
kozott. Erre az atalakitiasra a nagybirtokossag van hivatva, mert vagyoni helyzeténél
fogva csak t6le lehet varni, hogy ezt a nagy onfelaldozast és anyagi aldozatot kivano
munkat ingyen végezze. Erre példat adott mar 1848-ban, mikor minden er6szak
nélkiil és teljesen ingyenesen megsziintette a jobbagysagot. Masoktol a parasztsag
sorsanak javuldsat nem varhatja, mert az iparos és kereskedd csak ki akarja
zsdkmanyolni, a szocialista mozgalmaknak pedig nincs méas célja, mint hogy néhany
agitator jo jovedelemhez jusson. Minden sztrajk karos, mert ezek kovetkeztében a
megélhetés sokkal dragabb lesz, mint amennyire a munkabér emelkedik. A
szocialistak el akarjak venni a néptdl a foldet, holott a parasztnak épen az a baja, hogy
nincs elég foldje. Ne vagyodjék a nép a varosba, mely a cifrasag és blinok tanyéja,
maradjon a faluban, ahol béke és becsiilet honol. Vezet6iiil a papot és tanitot tekintse,
mert ez el6bbiek a nyaj legeltetésére istentdl nyerték hivatasukat és nem vezeti 6ket
mas, mint a nép oOnzetlen szeretete. Legyen a nép vallasos és hazafias. A
vallastalansagnak szornyli kovetkezményei vannak, erkolcsi és anyagi elziillés, amire
nézve példa a szerencsétlen Franciaorszag, mely mar egészen az orvény szélén all. A
hazafiassag minden magyar, becsiiletes embernek kotelessége. Azt, hogy melyik
cselekedet hazafias és hogyan kell hazafiasan cselekedni, arra nézve a foldesurtol és
paptdl kell példat venni, kik mar ezer év 6ta gyakoroljak a hazafisagot.” Ez a
parasztfogias kompendiuma diéhéjban.
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