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Nemzetiink midon valasztd joganak ¢és pedig az atalanos
szavazatjog iranyaban vald Kkiterjesztésébe fog, ¢letének nagy
fordulé ponjahoz jutott, torténelmileg alakult jellegének ujjaala-
kitasahoz kezd.

Mert mit jelent a valasztéjog atalakitdsa mast, mint maga-
nak a nemzetnek Aatvaltozasat orszagldo voltdban? A legcsoda-
sabb folyamatok egyikét, melynek 1tjan egy lény, a nemzet
Onmagabol mas lényt alkot, a Teremtét utdnozza. Mert ha nem
is semmibdl, de egy Uj lényt teremt, dnmagat «legyen» szava-
val egy millio valasztot tevé személybdl egy tobb milliobol allo
személylyé valtoztatja at, a melybe az 0j milliok 1 sziikségle-
tekkel, ) erkolesokkel, 0 vilagnézlettel helyezkednek el.

A valasztojog reformjaval ugyanis a nemzet azok mellé, a
kik eddigelé orszaglo, iranyzo akaratat eldontotték, wjakat kivan
sorakoztatni, az 4allami hatalomban eddig nem részes tOmegeit
e hatalom részeseivé akarja tenni.

Mily terjedelemben? Sem a tronbeszéd, sem a partnyilat-
kozatok, sem a vezetd allamférfiak kétséget kizaré hatarozott-
saggal meg nem jelolték. Majd a valasztojog kiterjesztése, majd
az atalanos valasztojog, Osszhangban az allam nemzeti, masok
szerint tOrténeti jellegével, szolgaltak a valasztdjogi reform ira-
nyanak jelzésére. Ha ehhez hozza veszsziik, hogy az egyik vezetd
miniszter, kinek a reform keresztiilvitele hivatasa korébe esett,
a kormanyba 1épése elott az ataldnos szavazatjogot hatarozot-



tan ellenezte; ha a kozvéleménynek megnyilatkozasait tekintjiik,
melyek egyike-masika az firni-olvasni, s6t a magyarul irni-
olvasni tudas foltételéhez kotott valasztojogot is az 4taladnos
valasztojog létesitésének veszi, elmondhatni: a reform iranyara
nézve teljes ziirzavarban, tajékozatlansdgban vagyunk.

Az éltalanos valasztdjog ugyanis igen hatarozott irdnyt jelez
a nemzetek életében. A manhood suffrage alatt az angol, az
allgemeines Wahlrecht alatt a német, de kiilondsen a franczia
a suffrage universel alatt tudja, mit értsen.

Az angolnak nem kell, mert az emberi mindségb6l (man-
hood) nem latja igazolhatonak, a német megvan iranyaban oszolva,
csak a franczia csinalt bel6le balvanyt, a mely el6tt a nemzet-
nek, ugy allamanak, mint tarsadalmanak imadatban kell leborulnia.

Mi, ugylatszik a kormany programmja szerint, akarjuk, de
az allam nemzeti, torténelmi jellegének sérelme nélkiil. Ez ma-
gyaran mondva a badeni paraszt bdlcsesége, a ki 1848-ban
a koztarsasagot kivanta az 6rokos nagyherczeggel az élén.

Mert az altalanos valasztojogot jozanul csak a nemzet érde-
kében lehet kdvetelni. A hol fennall, mint Francziaorszdgban, nem
is mondjak, hogy a nemzet nyilatkozott, hanem a suffrage univer-
sel. Nemzet ¢és valasztok Osszesége azonos fogalmak naluk,
koztik ellentét lehetetlen, 0Osszhangba hozasuk sziikségtelen.
Ha ellenben valahol a nemzet érdekével ellenkezik s ezzel
Osszhangba kell hozni, természet szerint megsziinik atalanos
lenni. Ily ellentét nyilvan nemcsak sokféle nemzetiségi, de
sokféle vallasu és tarsadalmilag szaggatott nemzetnél is elo-
fordulhat. A ki tehat a nemzet érdekét, jellegét az atalanos
szavazat kovetelményei folé¢ helyezi, — melynek értelmében min-
den feln6tt embert, ha csak valakit méltatlansdg, u. m. bilintény,
fizetésképtelenség, vagy lelki alkalmatlansag, u. m. elmebaj, ki
nem zar, vagy bizonyos viszony, katonaskodas, idéleg nem akada-
lyoz, megillet a valasztojog, — a ki az atalanos szavazati jogot a
nemzet érdekével még csak Osszeegyeztetenddnek allitja, az
mar meg is tagadta azt.



Ily koriilmények kozott kétszeresen érzik a sziiksége, hogy
azok a tudomény folismerte legfébb szempontok meghataroz-
tassanak, melyekkel a valasztojogi reform megvalositoinak tisz-
taban kell lennidk, ha nem akarjak, hogy a nemzetnek e nagy
atalakitasa annak karara vagy épen romlasara valjon.

Ezeknek a foszempontoknak kiemelésére czéloznak a jelen
sorok.

A valasztojog kellékeinek concret meghatarozasaba, vala-
mint a képviselok szamanak s a valasztokeriiletek megallapi-
tdsaba nem bocsatkozom. A legnagyobb fontossagti miiveletek
ezek, de lényegileg az életbeléptetés, a kivitel természetével
birnak a fészempontokhoz viszonyitva; az els6ség tehdt minden-
kép ezeket illeti. A mi ezenkivill visszatart a részletezéstdl, ama
koriilményben rejlik, hogy a reformnak legfontosabb, a valaszto-
jog meghatarozasanal is fontosabb részéhez, a valasztokeriile-
tek megallapitasahoz csak azok illetékesek részletesen hozza-
szolani, a kik az egyes megyéket pontos helyi adatokbol, so6t
személyes tapasztalatbol ismerik.

Ezek utan ratérve a targyra, azon kell kezdenem, hogy a
valasztojog meghatarozdsa az allami feladatok legnehezebbike,
hogy tokéletes valasztdjogrendszer nincs s a nemzetek tobbet
nem remélhetnek e téren, mint azt, hogy valasztdjoguk Ilehe-
toleg tokéletlen ne legyen.

Magan, biintetd, kereskedelmi, kozigazgatasi jogrendszere-
ket tokéleteseket vagy legalabb igen helyeseket ismeriink.
Ellenben a valasztojog rendszerei egyt6l egyig tokéletlenek,
ellenmondasokkal teljesek, vagy a nemzet vagy a polgar ira-
nyaban igazsagtalanok.

Ennek oka pedig abban rejlik, mert a nemzeti élet bonyo-
lultsdga a legjobban akkor mutatkozik, midén azokat az egye-
seket kell kitalalni, a kik a nemzet szuverén akaratat kifejezni
alkalmasak. A valasztdjog megallapitasanal a torvényhozo ugyanis
egy nemzetnek egész valojat, névszerint torekvéseit, alkoto ele-
meit, az egyeseket, ezek értékét és hangulatat ugy kell egybe



kapcsolni tudja, hogy ily egybevetésbdl, a valasztok kellékei-
nek megallapitasabol maradékként az alkalmas, a jo, a hazafias
valaszto, legvégiil pedig az arra vald képviseld keriiljon ki.

Ki gondolhatja azonban, hogy a jo, a hazafias, az okos
valasztonak kellékeit akdr elvont tdrvénybeli kellékek wutjan,
vagy, a mi épen lehetetlen, valamely féorumnak esetrél esetre
hozott itéleteivel gy meglehessen hatarozni, hogy értelmetlen,
méltatlan, nemzetét semmibe vevd, csak kiilon érdekeket szol-
galdo vagy talan a nemzet megbontasara toré valasztok ki legye-
nek zarva a nemzeti akarat Iétrehozasabol? Nem sziikséges e
nehézség igazolasaul az angol Johnson mondéasara hivatkozni, a
ki szerint «a ,hazafisag” a gazember utols6 menedéke». Koze-
lebb all hozzank Széchenyi, a ki 1842 nov. 22-iki akadémiai
megnyitojaban ily szokra fakad: «Oh dicsé hazafisag . . . mennyi
rut, mennyi aljas buvik tisztes palastod ald, s hany ocsmany
szégyenfi, mert ajkan nemzeti sz6 peng, ¢keskedik czimeddel!»

Pedig csak jo hazafit szabadna valasztova tenni, illetéleg
a jo hazafiakndl szabadna a hatalomnak maradni. Bandlis, de
alapigazsadg, mely bar a valo életben satyraként hangzik, de
mégis igazsag marad.

Mert a valasztdjog megadasa egyesek részére egyenld jelen-
téségli annak a hatalomnak atruhazasaval, a mely a nemzet
akaratat eldonti, egyenld jelentdségli annak kimondasaval, kinek
akarata iranyozza a nemzet ¢letét. Ha tehat valahol, épen a
valasztdjog megallapitasanal lenne mindenek f6l6tt kivanatos,
hogy a nemzet az emberek tarka tomkelegébdl biztos jelekkel
tudja kivalogatni azokat, a kikre hatalma kezelését nyugodtan
bizhatja.

Megneheziti a feladatot e targyilagos nehézség mellett
kiilonosen még az, hogy a valasztéjog reformja a legtdobb eset-
ben nem nyugodt megfontolds eredménye, hanem a nemzet
tarsadalmat folzaklatd szenvedélyek sziileménye, vagy pedig az
a koriilmény, hogy napirendre jutdsait nem belsé okoknak,
hanem partpolitikai czéloknak koszoni, hogy az elterelés esz-



kozéul szolgal, melylyel a nemzeti életnek égetd  sziikségletei-
r6l a kozfigyelem mashova fordittatik.

II.

Habar ekként jo valasztérendszert alkotni szinte Ilehe-
tetlen, nyilvanval6, hogy egy kevésbbé tokéletlennek Iétrehozasa
is csak ugy lehetséges, ha a valasztdjognal érdeklett tényezdk
osztalyrésze, il16 sulya gondosan kiméretik.

Ha a valasztdjog velejét tekintjiik, nyilvanvald, hogy meg-
allapitoinak két tényezodvel kell szdmolniok.

Az egyik tényezd a nemzet mint egész, ¢és pedig mint
allami ¢s tarsadalmi egész, a masik az egyes emberi egyén, a
kiknek 0sszesége alkotja ez allami és tarsadalmi egészet.

A nemzet fenn akar allani mint sok ezrek, vagy épen
milliok végczéljanak osztatlan egysége, de st uralkodni akar
az egységes cz¢l nevében mint osztatlan, kiilon 1ény oOnrészei
folott és mas nemzetektol fliggetlentil.

Az egyes ember, vagy vildgosabban szo6lva, a hasonl6 torek-
vésli egyesek csoportjai azonban szintén hatni, s6t uralkodni
akarnak ez egészben, a mi esetleg a nemzet javaval, s6t fenn-
maradasaval keriilhet ellentétbe.

Innét a sziiksége annak, hogy gondosan meghataroztassék,
kik legyenek azok, a kik a nemzeti akarat irdnyzasaban része-
sek, s6t épen dontdszaviak lehetnek.

Az éllamnak mai bonyolult térvényhozasi szerkezete, a hol
a felndtt egyesek, nemzettagok tobbé nem tdrvényhozok, mint
Pusztaszeren, hanem a legtobb allamban csak kivalaszt6i azok-
nak, a kik a nemzet akaratat iranyitjak, de a kik mellett még
masok, forendek, senatorok, valasztott vagy oOrokds allamfok
donté szerepet visznek a nemzeti akarat kimunkalasaban, eléggé
mutatja, mily nagy sziikség van arra, hogy a nemzet egészébol
egyesek mint valasztok, képviselok, allamfok kikerestessenek,
valamint azt, hogy a valasztdjog meghatarozasaban a dontd



érdek nem az egyes polgar joganak érvényre juttatasa, hanem
az, hogy a nemzet mint egész a maga sorsardl a tagjai kozt
talalhat6 legjobb erdkkel gondoskod;jék.

Ha a dont6 érdek a torvényhozas szervezetének megha-
tarozdsanal nem a nemzetnek mint egésznek léte, hatalma, java
koriil forogna, hanem csak a koril, hogy a nemzetet alkotd
egyesek akarata teljesedjen, foloslegesek, s6t oktalanok és
igazsagtalanok lennének mindazok a térvények, melyek a nemzeti
akarat meghatarozasaban az egyes polgartdl részint kiilonos
kellékeket kivannak, neki részint Kkiilonboz6 hatalmat adnak,
mint valasztonak, mint képviselonek, mint senatornak, vagy
allamfonek.

A mig az anarchia elvét a nemzetek magukévd nem teszik,
megdonthetetlen igazsagnak mondhatni, hogy a valasztéi jog
meghatarozasaban a nemzet érdeke az els6. De a valasztdjog
reformjdnak napirendre keriilése is azt bizonyitja, hogy a va-
lasztojog ligye az egészbdl indul ki.

A nemzetek a valasztdjog meghatarozasdhoz, tehat megval-
toztatasahoz csak akkor fognak, midén alkotdé elemeikben val-
tozds all be, midén a nemzet eddigi jellege atalakuldsban van,
midén a nemzet 0j czélokra tor, Uj eszményeket kdvet avagy
eszményeit épen valtoztatja.

E valtozas vagy abban allhat, hogy polgarainak egyik része
értelmileg és erkolesileg emelkedik, vagy abban, hogy a masik
résznek helyzete folottébb stlyossa valik és e részek egyiké-
nek sincs szava a nemzeti akarat eldontésénél. Csakhogy a
nemzet mint egész nem mindig veszi mindjart észre a keblé-
ben véghez ment valtozast. Kelld figyelemhidny, a hatalom bir-
tokaban levok 0nzé érdeke megakadalyozza, hogy a nemzet az
erkolesi hatratételnek, az orvoslast kivand allapotokkal valdo nem-
torédésnek, mely a polgarok egy részének a nemzet orszaglo
¢életébol valo kizarassal jarhat, tudomasara jusson.

A valasztojog valtoztatdsara iranyuld torekvés ilyenkor ter-
mészetesen nem a nemzetnek a térvény szerint jogosult alkot-



manyos tényez6ib6l indul ki, hanem a nemzetnek orszaglo
életébdl kizart egyesek nagy csoportjaibol.

Mentiil inkabb elzarkozik valamely nemzet az igények eldl,
melyeket tagjainak egy része akar erkdlcsi méltosagukbol, akar
jobb megélhetési vagyukbol folyolag tdmasztanak, hogy a nem-
zeti akarat eldontésében részesek legyenek, annal inkdbb elho-
malyosul a valasztéjognak igazi természete, hattérbe szorul a f6-
érdeklett, a nemzet s a legtdbben, nemcsak az egyenesen érdek-
lettek, de masok is optikai csalédasba esnek.

Ily esetben ugyanis a valasztdjog teljesen az egyéni jog
szinében tlinik fol, melyet az illetdk a nemzet ellenében, vagy
legalabb is annak az iddszerinti hatalmai ellenében nyernek.
Ha meg a valasztdjog Kkiterjesztését egyenesen a kizartak forra-
dalma viszi keresztiil, mint p. o. 48-iki franczia forradalom az
atalanos valasztdjogot az elébbi alkotmanynak magas vagyoni
czenzushoz kotott valasztdjogaval szemben: napnal vilagosabb-
nak latszik, hogy itt az egyesek diadalmaskodtak az allam f616tt.

A dolog valdjaban pedig ugy all, hogy p. o. az 1830-iki
franczia alkotmanyban jogilag 1étez0 nemzet nem volt tobbé
a franczia nemzet se 1830-ban, még kevésbbé 1848-ban, vala-
mint a Verbdczy magyar populusa sem volt tobbé az a XVIIL
szazadnak kozepe ota. A csak jogilag s az egyszersmind tény-
leg, azaz gazdasagilag érzelmileg, értelmileg, erkdlcsileg €16 nem-
zet kozti kiilonbség adja tehat az optikai csalodas megfejtését.

Ha ugyanis egy nemzet a maga életét sajat tagjai kozt
nem tudja lelki, erkolesi eszkozokkel folytatni, vagyis ha hatal-
manak torvényes letéteményesei ellene szegiilnek a nemzet
valodi, erkolcsileg igazolt kivanalmainak, ilyenkor a jogilag nem
Iétez0 nemzet: a tényleges franczia nemzet a 30-iki charta
nemzetével — tegyiik fol magyardzatként p. o. a XIX. sza-
zad elsé felének magyar nemzete a VerbOczy populasaval —
szemben a természeti vilag nyers erejéhez vagyis forradalmak,
allamcsinyekhez kénytelen a maga fenntartdsa vagy atalaki-
tasa végett fordulni; ilyenkor a nemzet tulajdonkép a maga
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forradalméban vagy allamcsinyében van igazan jelen. Ellenben
a tételes kozjog szerinti nemzet, 30-iki franczia charta fran-
czia nemzete merd fictio, erkdlcsi erd nélkiili elhalt, vagy hal6-
félben levo jogi szornyeteg.

Mid6n a valasztojogot gybzelmes forradalom vagy allam-
csiny terjeszti ki, nem mondhatni tehat, hogy az egyesek gydz-
tek az allam, a nemzet folott. Mert forradalom vagy allamcsiny
csak akkor lehetnek gyoOztesek, ha a nemzet partolja azokat,
vagy legalabb belenyugszik azokba.

Ha pedig mint nalunk 48-ban Verbdczy populusaban még
van erkolcsi erd, ha a magyar nemzet hatalmanak tdrvényes
letéteményesei, a nemesek a nemzet Osszes tagjaival szemben
értelmi és erkolcsi magaslatra helyezkedni képesek: a vélaszto-
jog nyilvdin a nemzet adomanya az el6bbi alkotmany szerint
jogtalan osztalyok részére. Vagyis barmint keletkezzék a vélasztd-
jog, akar alkotmanyos, akar forradalmi uton, az mindig az Ossze-
ség adomanya az egyes egyén részére, mert a valasztd jog végso
oka annak a kozos életnek fenntartasaban all, melyet nemzet-
nek neveziink.

1L

Midon a valasztdjog meghatdrozasaban dontének a nemzet
érdekét allitottuk s annak a nemzettag érdekét aldja rendel-
tiik, tavol allott toliink az egyes nemzettagrol megfeledkezni.

Nemzetnek és nemzettagnak, legaldbb a f6czélok, foira-
nyok tekintetében nem lehet egymassal ellenkezd érdeke, hisz
a nemzet csak tagjai altal az. A nemzettag pedig csak nem-
zete erejében, géniuszanak, vagyis a jora, szépre, magasztosra,
hasznosra iranyuld Ossztorekvéseknek teljesiilésében talalja sajat
lényének végso teljességre jutasat is, a mely géniuszbol, elembdl,
«ha kiesik — hogy Széchenyivel szoljak — ketté torik azon koltéi
zomancz, mely nélkiil rideg palya a hosszu élet» (Kelet népe 9. ).

A nemzettag ennélfogva nem kivanhatja, hogy a nemzet oly
teendékkel bizza meg, a melyekhez nem ért s a melyeknek rossz
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végzésével sajat egyéniségének éltetd elemét rontand meg. A mint
orvoslasra nem vallalkozhatik, a kinek hozzd képzettsége nincs,
ép oly kevéssé a nemzet sorsa intézésére, a ki arra képtelen.
Erején feliili teenddk elvallaldsa altal a tag nemcsak a nem-
zetnek, de Onmaganak is dartana; a nemzet czéljanak karaval
vagy épen megsemmisiilésével letdrne a nemzettag is.

Viszont azonban maganak a nemzetnek a legnagyobb érdeke
van abban, hogy mentiil tobb tagjat tegye részessé akarata
létrehozasaban, ruhazza fol valasztdi joggal.

E tekintetben targyilagos ellentét a nemzet és tagja kozott
csak ott meriilhet f6l, a hol a nemzet végczéljara, alapirdnyara
nézve egymdst kizard torekvések (a nemzet kebelében 1j, mas
népek, egymast kizaré valldsok, erkdlesok, tarsadalmi szerke-
zetek) s ezekbOl véres polgarhaborak tamadnak, a hol az egy-
séges nemzet politikai felekezetekre szakad, a hol az elébb
egységes egészet tevO nemzet két, harom egymassal O0ssze nem
egyezd részszé, igazaban kisebb egészszé szakad szét.

Vagy pedig ott, a hol a nemzet tagjainak egy része a
rideg egyéni Onzésen kiviil egyebet nem ismer és értelmileg
annyira elmaradt, hogy Onzése kielégitésének eszkozeit sem
birja felfogni.

Szoval a nemzeti feloszlas lassu folyamatat, az ©Onzés ¢és
értelmetlenség végsd fokait melldzve, nemzet és nemzettag kozt
az érdekeknek, ha nem is teljes, — hisz a nemzet egyes tagja-
nal mindig feljebb valo, — de igen nagyfokt kdlcsondssége van.

Kiilonosen all ez a valasztojog tekintetében. Mentiil tébb tagja
a nemzetnek lehet részes a nemzeti akarat meghatarozasaban, annal
inkabb szabadda valik a nemzet mint egész, de szabadda valik tag-
jaiban is és a nemzet minden valdsziniiség szerint annal hatalyosab-
ban jut minden sziikségletének a tudatira, annal inkabb meg van
nehezitve egy rendnek, egy osztdlynak 6nzé uralma. S ha a
nemzet ekként felndtt tagjai legnagyobb részének hozzajarula-
saval s emellett bolcsen, igazsdgosan alkotja meg akaratat, elérte
mint nemzet az erkolcsi szabadsagnak legmagasabb szinvonalat.
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Mert a mit a nemzetnek ily alkotmanya mellett a polgar tesz,
nem masnak kényszeritd hatalma, hanem egyenesen sajat aka-
rata kovetkeztében teszi. Akéar anndl fogva, mert a mi helyest,
okost, nemest a nemzeti akarat parancsol, ahhoz az egyes pol-
gar egyezd szavazataval hozza jarult, akar annal fogva, mivel —
szavazatkiilonbség esetében, — nemzete alkotmanyos tényezdi-
nek: parlamentje, kirdlya, elndke akaratit legalabb idéleg egyéni
akarata folott allonak, sot esetleg magaénal foltétleniil is helyesb-
nek, okosabbnak, nemesebbnek elismeri és a sajat akarataként
fogadja.

A felndtt polgarok leheté legnagyobb részének, ne mond-
juk Osszeségének, részesedése a nemzeti akarat meghataroza-
sdban tehdt ép oly nemzeti érdek, ha lehetetlen is mindig,
mindjart ez érdeket megvalositani, mint a nemzet folénye egyes
tagjai folott, a mely viszont a nemzet romldsa nélkiill soha sem
szenvedhet csorbat.

Az egyes polgar torekvését, melylyel a nemzeti akaratban
tényezoként részesedni akar, a valasztdjog megadasa altal kielé-
giteni tehat kétségtelen nemzeti érdek, soét tobb, a nemzet-
nek valdsagos erkolesi kotelessége. De csak akkor, ha a
polgarban elég biztositék mutatkozik, hogy polgartarsaival szem-
ben okos, igazsdgos tudna lenni mint térvényhozo6; mas szdval
ha a nemzet iranti kotelességeket mint fiiggetlen egyes szaba-
don, onként teljesiteni is birja. Ezért allapitottuk meg az allam
érdekét, illetdleg kotelességét az egyesek iranyaban ezeknek
valasztokka emelését illetdleg akként, hogy az nem a felndttek
Osszesége, hanem lehetd legnagyobb része iranyaban all fenn.

Olyan boldog nemzet ugyanis nincs e foldon sehol, a mely-
nek minden felndtt tagja birnd mint térvényhozd embertarsai,
a nemzet iranti kotelességeket teljesiteni, a hol a nemzet és
tagjai kozott az érdekeknek az a kdolcsondssége meg volna,
melyrdél fennebb szoélottunk. Ily boldog nemzetet csak Sehonna-
ban talaltak 0j politikai és — tarsadalmi berendezések almodoi.

Minden nemzetben vannak alkalmatlanok vagy egyszers-
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mind méltatlanok, akik akar idéleg, akar foltétleniil kizarvak
a nemzeti akarat meghatarozasabol. Az elmebetegek, a gyenge
elméjlek, a csddbe jutottak, a bUntett miatt elitéltek, esetleg a
kozalamizsnabdl eltartottak, a zaszlo alatt szolgalo katonak.
A n6k kizarasdt nem is emlitem, mert az teljesen mas szem-
pontok ala esik.

Az éatalanos valasztdjog csakugyan sehol a vilagon nem
jelenti az 6sszes polgarok jogat, hanem a legnagyobb részét.

Kit lehet az 0Osszesekbol beldle kizarni? Ennek mindeniitt
a nemzet a birgja.

Az allamtagoknak nincsen tehat kivétel nélkiil se erkdlcsi,
még kevésbbé jogi igényOk arra, hogy valasztépolgarok legye-
nek, a nemzetnek azonban legfobb érdeke, hogy mentiil tobb
polgarat azza tehesse.

Iv.

A nemzet, midén életének valamely szakaban valaszto-
polgéarainak 1j meghatdrozasahoz fog, gondosan meg kell fon-
tolja, vannak-e targyilagos ellentétek kebelében? Vajon neve-
zetesen a nemzettel ellenkezd iranyba torekvO néptorzsek, fele-
kezetek, a nemzet tarsadalmi Osszetételét, azaz rendi és osztaly-
tagozatat megvaltoztatni torekvd szoczialis csoportok olyanok-e
a kebelében, hogy t0lok féltenie kell akar sajatos egyéniségét,
ennek erejét, vagy épen teljességét, azt a kiilon egyéniségét,
mely neki az emberiség tobbi nemzetei mellett fiiggetlen Iétet
biztosit, akar tarsadalmi rendjét, békéjét, mely nélkil se szel-
lemi, se gazdasagi czéljait el nem érheti s igy sajatos egyéni-
ségét, azaz nemzeti jellegét sem tarthatja fenn.

A hol ily ellentétek vannak, a hol a nemzet egyéniségét,
tarsadalmi Osszetételét fenyegetik a valasztojog utan tord ele-
mek, ott azokat az allam csak annyiban ruhdzhatja fol szava-
zattal, a mennyiben altaluk a nemzet alkotmanyos tuton tajékozast
nyerhet tagjainak sziikségletei, ohajai, sérelmeirdl, de addig nem
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mehet, hogy az ilyeneknek valasztova tételével sajat jellegét
vesz€lyeztesse.

Ugyanez az eset, ha a nemzet tagjainak egy része annyira
elmaradt, hogy sajat 6nz6 érdekét sem birja felfogni.

A mi jelen reformunknil a magyar nemzet évezredes hege-
monidja, mas szoval sajat kiilon orszaglé hatalma, allama, tovabba
a magyar nemzet tarsadalmi Osszetételének biztossaga koriil forog
a megfontolas.

A hegemonia koriil az ellene agyarkodokkal semmi vitanak,
érvelésnek nem lehet helye. Nemzeti els6bbséget, hegemoniat
az érzelem ¢és az anyagi ¢és szellemi javakon nyugvo, erds aka-
rat dontik el, nem az okoskodd szavazas. De arrdl sem lehet
sz6, hogy egy foldon, egy emberi kapcsolatban két uralkodo
akarat, két nemzeti egyéniség megférjen. Hisz egy nemzet egyé-
nisége, jellege azt jelenti, hogy a vilagnak egyik részében az
ott ¢l0 emberek ¢letének alapirdnyat egy sajatos szellem és
egy osztatlan Osszakarat szabja meg, nem egymas mellett levd
tobb szellem, tobb akarat.

A magyar nemzet hegemonidja ellen, a magyar allam ellen
sem az egyéni szabadsag, sem a jogegyenl0ség nevében nem
lehet tdmadni, nem lehet ezek nevében oly szavazati jogot kove-
telni, a mely e hegemoénia csokkentésére vezetne, ellenkezbleg
a szavazati jognak e hegemonia fokozédsara kell szolgalni. Miért
nem? Mert a magyar hegemoénia s ennek kiilsé teste, a magyar
allam egy évezredes erkolesi tény és érték. Erkolcsi érték, mert
az emberiség haladasanak kiprobalt tényezdje. S ha erkdlesi érték
a nemzet nem magyar tagjainak egyéni szabadsaga, jogi egyenld-
sége is, ennek nem szabad soha a magasabb erkolesi értéket, a
tényt és értéket csak a magyarsidg sajat siilyedése, hitvanysaga
sziintethetné meg, a melynek folytdn egy mas derekabb nemzet
hegemodniaja ala keriilne, avagy abba egyenesen belé olvadna, de
semmikép sem sziintetheti meg a keblében él6 nem-magyar
népeknek puszta vagya ez erkolesi tény hatalma aldl menekiilni.
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bad tehat érintenie. Az atalanos szavazatrdl csak ugy lehetne szo,
ha létesitése a magyar nemzet fennallasa és erdsbodése tekinteté-
ben bebizonyithatolag k6zombos lenne, a mit alabb vizsgalunk.

Vajjon az atalanos valasztdjog miképen érintené a magyar
tarsadalom Osszetételének biztossagat, mar ily egyszertien el nem
donthetd kérdés.

Ennek nevében nem lehet az 4ataldnos valasztéjogot oly
foltétleniil, mar a limine elutasitani, mint a magyarsag fenntar-
tasa és ersitése nevében. Es pedig azért nem, mivel a tarsa-
dalmak biztossagat az atalanos szavazat foltétleniill nemcsak
nem veszélyezteti, de sot azt az egyes nemzet kiilonds egyéni-
sége szerint ép oly jol, vagy még jobban megovhatja, mint
a korlatolt szavazat.

A tarsadalom biztossaganal tehat részletesebb vizsgalat
kivantatik annak meghatarozasara, vajon azt az atalanos véalasztoi
jog mennyiben ¢érintené. Ellenben a nemzet hegemonigjat ille-
téleg szembeotld, hogy a mint az atalanos valasztdjog a hege-
mon nép egyéniségét, jellegét koczkaztatja, azt ez a nép csak
elvakulva, annak vészthozo hatasat elére nem latva, vagy csak
gyavan a lassu, leplezett 6ngyilkossag gyanant fogadhatja el.

V.

A kérdés tehat az, érinti-e az 4talanos szavazati jog a
magyarsag hegemonidjat? Kozombos-e ennek fennélladsa, erds-
bodésére, ha a jelenlegi 56,5%-0s arany, amely szerint a ma-
gyarsag a valasztok kozott helyet foglal, 51,7 %-ra olvad le.

A 24 éven felili férfinépességbdl ugyanis a birodalom
nagyobbik teriiletén 51.7% a magyar. A vagyoni ¢és értelmi
czenzus mellézésével, vagyis az atalanos szavazat behozatalaval
ez lenne ugyanis a magyarsag aranya a valasztok kozott.

Ha pedig, a mint kell, a horvatokat is szamitasba veszszik,
ugy a magyarsag éppen kisebbséggé valik.
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Azt hiszem nem 3—4%, de még Y % is stlyosan esik
itt latba.

S nincs az a politikai mesterkedés, a mely az atalany
szavazat elvének elfogadasa utin ezt az eldnytelen helyzetet a
valasztokeriiletek ~ szdmanak és  beosztdsanak rendezése  altal
jobbra tudnd valtoztatni. Mert az atalanos szavazat elve a kerii-
leteknek egyenld szamu valasztokbol alakitasat kivanja. Az ata-
lanos benyomas nemzeti viszonyainkbol e szerint az, hogy a
magyar nemzet hegemoénidja nem engedi az Osszes feln6tt ma-
gyar allampolgéaroknak valasztokka tételét.

Nem akarok népességi viszonyainknal soka idézni. A 45%
magyar mellett Szent Istvan birodalmaban, 52% mellett annak
nagyobbik részében csak merész képzelet gondolhatja, hogy a
puszta szamnak kozjogi érvényre emelése a valasztok kozott a
magyar hegemoniadt nem érintené. Az atalanos szavazati jog
ugyanis a fejszamot emeli a nemzeti életnek jogilag is dontd
tényezdjéve, a melylyel szemben mas tényezok ereje bizonytalan.

A birodalombeli 45% magyarrdl ugyanis rendesen meg-
feledkeziink s az 52%-al altatjuk magunkat.

Amde mialtal tudunk 52%-ot kimutatni? Csak az Altal,
hogy hegemoéniankrol vallds, oktatds, igazsagszolgaltatds és bel-
iigyekben a nemzetnek horvat tagjai részére a birodalmi terii-
let egy részében lemondtunk s ezen feliil e teriilet lakdinak
biztositottuk a tomor, osztatlan beleszolast a birodalmi tigyekbe.
Mert a horvatok nem egyes valasztokeriiletek utjan, hanem
ezek tobbségének, orszaggylilésének akarata szerint valasztanak
a magyar birodalmi gytlésbe 40 tagot, a kik ennélfogva kiilon
phalanxként allanak a horvat kiilon szempontok mellett a ma-
gyar valasztokeriiletek valasztottaival szemben.

A magyarsag 45%-at, illetbleg 52%-at mindenesetre tete-
mesen emelik nemcsak az erkolesi fels6bbség, melyet a ma-
gyvarok a nem-magyar polgarokra gyakorolnak, hanem a nem
magyar faji polgaroknak az a legalabb 15%-a, mely jogi,
nyelvi kiilonbsége mellett is nemzetileg egynek érzi magat a
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Hegemon nemzettel, tigy hogy a birodalomban 60, annak nagyobb
felében 70% ra tehetni a magyarral tartd polgarok szamat.

Amde nyilvanvalo, hogyha a polgarok 40, illetéleg 30%-aval,
s a mennyiben ez az orszaggyulés tagjaiban is megnyilatkozik,
hogy ha 4=53 képviseld kozil birodalmi kérdésekben 181, a
birodalom nagyobb részére vonatkozokban 135 nemzetiségi kép-
viselovel kell a magyarsagnak a kiizdelmet folvenni, a magyar
hegemodnia nem erésodni, de gyengiilni fog.

Ha nemzetiségi viszonyainkat veszszik, elképzelhetetlen,
hogy az atalanos valasztéjog Oszinte, becsiiletes megvalositasa
a magyarsag erejét ne csokkentse.

Ha az 4talanos valasztdjog neve alatt tulajdonkép korlatolt
valasztojogot létesitiink, vagyis ha p. o. az irni-olvasni nem tudé-
kat, béreseket, cselédeket, napszamosokat kizarjuk, ha az ipari
munkasok s mas kis emberek szavazati joganak gyakorlasat
megnehezitjiik, ha belga mintara tobbes szavazatot adunk,
az eredmény kétség kivil mas is lehet, de az ilyen valaszto-
jogrendszer nem lesz atalanos valasztéjog s még igy is veszé-
lyes, mint alabb kifejtjiik, a magyar hegemoniara.

A parlamentek Osszetétele bizonyara nem fiigg egyediill a
szavazati jogtol, igy az atalanos valasztéjog uralma mellett is
megtorténhetik, hogy épen a kisebbség, vagy épen az ipar-
szerti politikusoknak kis koteriaja keriti a kezébe a hatalmat
a nyilvanos és kozségenkinti szavazdsi mod, a partnak tigyes
szervezésével az egész orszagban, az amerikai caucus mintajara
s a valasztasi eljarasnak egyéb fortélyai altal. Mindezek a ki-
jatszasai az ataldnos szavazati jognak azonban a nemzetiségi
torekvésekkel szemben hatastalanok. Mert 4taldnos politikai kér-
désekben konnyli a valasztokat megtéveszteni, ha nekik hize-
legnek, ha gyengeségeiket legyezgetik. A kiillonds nemzetiségi
ellentétek azonban sokkal kézzelfoghatobbak, hogy ily meg-
tévesztés lehetséges legyen.

Az a vigasztalas, melyet az atalanos valasztojog hivei abbol
meritenek, hogy a mai korlatolt valasztdjog mellett is a valasz-
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sen fenn tudja tartani, nincs tehat ok félni, ha e szazalék
51,7%-ra esik is le, nagyon gyenge. A nemzetiségeknek eddigi,
részben passziv viselkedése ugyanis, melynek sok oka volt,
azonnal megsziinne, mihelyt az atalanos szavazatjog rendszere
életbe 1ép. Ez irant kétség nem lehet. Legjobb bizonyitéka
ennek kiilénben az a tény, hogy a szoczialistdk mellett a nem-
zetiségek kovetelik leghangosabban az 4talanos valasztojogot a
maga Osszes folyomanyaival, névszerint hogy egyenld, hogy tit-
kos, direkt legyen.

Az atalanos szavazatjogot akar valdsaggal, akér csak szin-
leg Iéptessiik életbe, veszélyes lesz a magyarsagra. Mert oly
elvet foglal magaban, a mely a magyarsag hegemonidjaval
homlokegyenest ellenkezik.

Az atalanos valasztdjog ugyanis a szamszerli egyenldség,
a magyarsag hegemonidja ellenben a szamszerii egyenl6tlenség
¢és a min6seégi fels6bbség elvén alapszik.

Amaz demokratikus természetli, mert minden polgarnak
e mindségénél fogva egyenld részesedését jelenti a politi-
kai hatalomban; ez arisztokratikus mert Szent Istvan birodal-
maban a magyar kisebbségnek s a nagyobbik teriiletén is csak
csekély tobbségének jelenti az uralmat s az egyenldséget csak
az emberi jogokra nézve ismeri el, nemzeti tekintetben ellen-
kezdleg kivaltsagot, a magyarsag kizardlagos hatalmat foglalja
magaban.

Mar pedig az elv olyan a politikdban, mint a lavina az
Alpeseken. Ha ez megindult, emberi er6 nem képes ndvekvé-
sében ¢és rohanasaban megallitani; ha valamely elv elfogadta-
tik, ez a maga kovetkezményeit, a mik az elvben mint csiraban
természetszeriileg benn rejlenek, nem engedi elfojtani.

Mai politikanknak az a programmpontja, hogy az atala-
nos valasztdjogot Iéptetjilk életbe, de allamunk torténeti, nem-
zeti jellegének megdvasaval, vagy jelent wvalamit az atalanos
valasztdjognak miképeni létesitésére nézve, de ekkor nem jelenti
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az atalanos, egyenld vagy épen a titkos valasztojogot, hanem
az attol valo eltérést, annak megszoritdsait a magyarsag hege-
monidja érdekében. Vagy nem jelent semmit, illetbleg az ata-
lanos valasztdjogot jelenti egyszeriien, a melyhez az allam nem-
zeti, torténeti jellegének megovasa mint megoldatlan probléma
van hozza kapcsolva.

Az atalanos valasztéjog elve ugyanis magaban foglalja leg-
alabb is ¢és sziikségszerlleg a polgarok egyenld részesitését a
valasztdjogban. A szavazat titkossdgat nem is sorozom az elvnek
valhatatlan kiegészité részei kozé, elég a magyarsdg hegemo-
nidja szempontjabdl, hogy egyenld legyen. Minden polgar egyenld
részesedése a valasztojogban azonban mar csakugyan olyan eleme
az atalanos valasztojognak, a mely nélkiil annak atalanossaga
tires beszéd. Mert ha csak azt jelentené, hogy a kiben bizo-
nyos torvényes kellékek megvannak, kivétel nélkiill valaszto,
ugy mai valasztéjogi rendszeriinket is ilyennek kellene mindsi-
teni, mert a kiknek a torvényben meghatarozott kellékeik meg-
vannak, rend, rang, vallds és nemzetiségi kiilonbségre vald tekin-
tet nélkiil valasztok.

Ha azonban a polgaroknak egyenléen kell a valasztojog-
ban részesedni, el van zarva az utja a valasztokeriiletek oly ala-
kitdsanak, a mely a magyarsag hegemodnidja szempontjabol
sziikséges. Az atalanos szavazati jog ugyanis a valasztokertiile-
teknek fejszam szerint egyenlé valasztokbol alakitasat kivanja,
a mi a magyarsag hegemonidjara egyenesen vészthozo lenne,
mert ez a valasztokeriileteknek nem fejszdm, hanem a magyar-
sag érdekei szerinti beosztasat koveteli. A magyarsag hegemo-
nidja ettdl mindenesetre sokkal inkabb fiigg, mint a szavazas
nyilvanossagatol. Barmily nagyfontossagu legyen is a magyar-
sag erkolcsi befolyasanak fenntartdsa érdekében a szavazés
nyilvanossaga, a felzaklatott szenvedélyekkel szemben nem lesz
az elég hatékony.

Az 4talanos szavazatnak a magyar nemzeti jelleg megdvasa
érdekében vald korlatoldsara — a szavazdsnak kevéssé hatékony
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nyilvanossagan kiviil — teh4t mi maradna mdas hatra, mint a ma-
gyarsagra veszélyes nemzetiségi képviselok valaszthatasat tor-
vényes korlatozasok altal megneheziteni, lehetetlenné tenni.

Ez azonban két nagy nehézségbe litkozik. Az egyik az
olyan kivételes torvényhozas gyiiloletessége, a mely az allam-
tagok bizonyos csoportjai kozott azok wvallasi, faji mindségénél
fogva hatranyos kiilonbségeket tesz, tovabba az ily torvény-
hozas nagy kovetkezetlensége, mely a valasztdjog atalanossagat
hirdeti s a nem magyar nemzetiségekkel valaszthatds tekinte-
tében oly egyenlGtleniil banik.

A masik nehézség abban 4ll, miként lehet a nemzetiségi
Osszeférhetetlenséget targyilag koriilirni, vagy azt meghatarozni,
mikor mondhatni valakit a magyarsdg hegemonidjara veszélyes-
nek. Ha azonban a valaszthatésagot, a mennyiben nemzetiségi
veszélyességrol van szo, targyilag meghatarozni nem lehet, egyéb
nem maradna hatra, mint a dontést esetrdl esetre a parlament
discretidjara bizni. Ilyesmire azonban a jogérzetnek mai fokéan
gondolni sem lehet. A valaszthatosagot a parlamentnek esetrdl
esetre nyilvanitott discretidjatol fliggdvé tenni ugyanis mi
egy¢éb, mint a valasztok akaratanak egyszeri mell6zése.

Az atalanos vélasztojog mindezeket megfontolva gy tény-
leges eredményében, de még inkabb elvi kihatdsdban el6ttem
a magyar hegemoniara vészthozonak tinik f6l. A magyar allam
nemzeti jellegének megdvasat csak a korlatolt szavazati jog
kiterjesztésével, de nem ataldnositasaval birom elképzelni.

Igaz, mar e Kkiterjesztés is '2 %-kal csokkenteni fogja,
mint aladbbi tervem mutatja, a magyarsag aranyat a valasztok
kozt, de e csokkenést ellenstlyozni, s6t az eddigi aranyt helyre-
allitani fogja a valasztokeriileteknek a magyarsag érdekében
valé s a népelemek mindségi kiilonbségének, azaz belsd sulya-
nak megfeleld beosztasa.

Az Aatalanos szavazati jognak nemcsak magyar nemzeti, de
emberi szempontbol is épen abban van az igazsagtalansadga, a
képtelensége, hogy népilinknek nemzeti Osszetartas, gazdasagi
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és értelmi miveltség, Onkormanyzati képesség, életszinvonal
tekintetében annyira kiillonboz0 ethnikai elemeit teljesen egyen-
16knek veszi.

Elvontsaga, elvi merevsége tovabba alkalmatlanna teszi
mindeniitt, de kiilondsen a mi bonyolult népességi viszonyaink
kozott az ezekhez wvald illeszkedésre, névszerint parlamentiink
oly kiépitésére, a mely nemzeti létiink biztossdganak ¢és eme-
lésének, valamint tarsadalmi rétegeink redlis értékének, a kozos
emberi czélok koriili teljesitési képességének megfelelne.

Az atalanos szavazati jog sziikségképen egyenld. Hogy
egyenld legyen a valasztokeriileteknek is egyenld szamu va-
lasztokbol kell allniok. Az alséfehérmegyei mocz, a hunyad-
megyei pakurar szava egyforma stlylyal kell, hogy a nemzeti
akarat mérlegébe essék, mint a dunantali, alfoldi magyar vagy
német gazdaé, az elmaradottabb falusi ugyanoly hatalmi hanyad
kell legyen, mint a legértelmesebb varosi.

Ellenben a korlatolt szavazat elvével, mely abbdl indul
ki, hogy a nemzet csak azt teheti hatalméanak cselekvd része-
sévé, a kiben értelmileg és erkolesileg megfeleld politikai
képesség van, egyatalan nem ellenkezik, s6t abbol kovetkezik,
hogy a valasztotestiiletek ne fejszam szerint, hanem a polgarok-
nak politika értéke, képessége szerint allapittassanak meg.

VL

Nemcsak a magyar hegemoénia, de tarsadalmunk rendje is
ellene van az 4taldnos szavazatnak.

Oly wvaltozast okozna az a tarsadalmi osztalyok rendjében,
melyet forradalminak lehet mondani. A mai 1 milliora mend
valasztok szamat majdnem megnégyszerezné, 3.895,000 emelné
és a mi fejletlen, Onmagdban sem egységes, vallasi, nemzeti-
ségi kiilonbségek altal szétszaggatott kozéposztalyunk s jobb-
moda parasztsaigunk helyett az 6t holdon aluli torpebirtoko-
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sokat, a mezOgazdasagi munkasokat és cselédeket, az ipari mun-
kasokat és napszdmosokat tenné dontdvé a valasztasokon.

Ugyanis az 1904-iki madrcziusi statisztikai folvétel szerint
a 3.895,000-nyi 24 éven foliili férfinépességben a tobbséget az
0t holdon aluli torpebirtokos, mezégazdasagi cseléd és mun-
kas 1.644,000 fovel, az ipari munkas 364,000 fével, a napsza-
mos 102,644 fével, 6sszesen 2.110,000 fével teszi ki.

Ily fordulat a politikai erdviszonyokban, akar tdrvény mondja
ki, akar erdszak létesiti, lényegileg mi mas, mint belsdé okok-
kal nem igazolhat6 forradalom?

Tarsadalmunk 1848 és 1874 ota lényegesen atalakult. Az
ipar, a kereskedelem, a forgalom jelentékeny intelligens mun-
kasosztalyt, a mezdgazdasag egy oly félig munkas, félig birto-
kos elemet ¢és cselédséget hozott létre, a melynek szinvonala
és Ontudata nem all a politikai jogokban részes parasztsagunké
mogott. De ez elemeken kivil a mezdgazdasdg, igy mint az
ipar korében is magas, illetéleg egyenlétlen censusunknal fogva
a polgarok nem jelentéktelen része ki van zarva a valasztojog-
bol, a nélkiil, hogy erkdlcsileg vagy értelmileg a jogositottaknal
hatrabb allna.

E nagy atalakulasi jelenséget s annak sziikségét, hogy va-
lasztojogunkat ehhez idomitsuk, alig fogja valaki kétségbe vonni.

Mik lehetnek azonban e reformnak iranyzo elvei? A valaszto-
jognak csak oly atalakitasa lesz nem forradalmi, a mely 1. azokat
az aranytalansagokat és kizarasokat megsziinteti, melyek mai va-
lasztojogunk elveivel is ellenkeznek; 2. tovabba kibdviti az alapo-
kat, az elveket, a melyekt6l jovOben a valasztojog fiiggni fog; 3. e
se tarsadalmunknak értelmi, erkdlcsi nyomatékok szerinti termé-
szetes elhelyezkedését bantani. Hogy pedig a valasztdjog kibo-
vitése ezt ne tegye, 4. az Uuj tomegeknek nem szabad a
valasztok eddigi tomegét eldszor is szamszeriileg jelentékenyen
felilmulni, masodszor a tdmegek ily ardnya mellett sem sza-
bad a magyarsag részére hatranyos eltol6dast okozni.
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Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a reform a valasztéjogbol
eddig kizartakat teszi tobbséggé, ezek a politikai életben jarat-
lanok valnak amazoknak uraiva.

S mivel a legnehezebb viszonyok kozt él6 polgarok lat-
kore megélhetésiik kérdésein tul kevéssé terjed, eldszor is
gazdasagi helyzetdk javitdsanak fognak mohon neki esni s ugy
a torvényhozas, mint a kozigazgatasban annak egyszerre valo,
mesterséges atalakitdsan dolgozni és azt, tobbségben 1évén,
er6szakosan, vagy legalabb is kell6 megfontolas nélkiil keresz-
til is fogjak vinni.

Ha reformot s nem forradalmat akarunk, a valasztok mai
szamanak megkétszerezésén, vagyis két milliora emelésén nem
igen szabad tulmenniink.

A vilagnak szabadsagra els6 nemzete, az angol, melyre
annyit hivatkozunk, melyet azonban, sajnos, miben sem kove-
tiink, mily 6vatosan részesitette polgarait a valasztéjogban.

Az 1832-iki igen szerény reform, mely egy négyszaz éven at
fennallott, aranytalansaga, szilikkebliisége altal botrany és nevet-
ség targyava lett valasztdjogi rendszert alakitott at, ez a reform
50 évi kiizdelem utan létesiilt.

Szerénynek mondom, mert Anglidnak akkori 20—22 mil-
lionyi lakosa mellett sem adott tobb valasztét egy millid harom-
szdzezernél, vagyis sokkal kevesebbet, ardnylag félannyit, mint
a 48-iki térvény Magyarorszagnak, pedig hol allott Anglia mar
1832-ben?

Csak 35 év utan, 1867-ben tesz Anglia egy tovabbi Iépést,
hogy valasztéi szamat oda emelje, a hova benniinket 1848-iki
torvényiink juttatott. Az 1867-iki valasztéreform utan 30 mil-
lionyi lakossaggal két millio kétszazezer valasztoja van.

A vilag els6 iparos nemzete, melynek 1215 6ta szakadat-
lanul fennmarad politikai szabadsdga, majd 20 évet var, hogy
valasztoinak korét kiszélesbitse.

Az 1884-iki utols6 reform utan is 40 milli6 lakos mellett
hat milliéra emelkedik a valasztok szama s vagy két millio
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felnétt angol nincs a szavazok kozott. Az angol valasztojogot
az atalanos valasztojogtol még elég széles mesgye valasztja el,
mit vilagosan kifejez az a statisztikai tény, hogy a mig Fran-
cziaorszagban minden 100 lakéra 28, addig Anglidban csak
17 valaszto esik, a mig Francziaorszagban koriilbeliill a lakossag
egynegyede valasztd, Anglidban csak egyhatoda.

Minden valasztoreform csak akkor jo, ha valédi, nem
mesterségesen csinalt sziikségnek tesz eleget, ha a nemzet
czéljainak inkabb megfelelé torvényhozoi szervezetet biztosit, ha
az Uj valasztok a nemzet szolgalatanak felelosségteljes munka-
jat nemzeti ugy mint szoczidlis tekintetben eldsegiteni alkalmasak.

A valasztdjog reformjanak sziikségét azonban nalunk érzik-e
oly elemek, a kiknek valasztova tételét az egész nemzet java
szikségelné? En csak az ipari munkassag s a mezégazdasigban
foglalkozok bizonyos rétegének torekvését latom ilyennek, hozza-
juk szdmitva azokat, a kiknek mai valasztojogunk censusa sze-
rint is, ha ezt a torvény kovetkezetesen keresztiil vinné, valasz-
toknak kellene lennidk. Ezek kozil jelentékeny rész nem is
Iép f6l mint koveteld. Az atalanos valasztdjog hangos kovete-
161 koziil az ipari munkasok azok, a kik a reform sziikségét
valoban érzik s a kik arra a nemzet szempontjabol is igényt
tarthatnak. Ellenben a kiknek nevében ezek mellett leghango-
sabban koveteltetik, a nemzetiségiek torekvése az 4talanos
szavazati jogra az egész nemzet javaval, a magyarsdg hegemo-
nigjaval homlokegyenest ellenkezik s szoczialis tekintetben is
aggodalom keltd. A kik az atalanos valasztdjog miatt nem
mozognak, de a kiknek, ha valosagga valnék, a kozhatalomban
részt adna, a legalsobb osztalybelieck a magyarsag korében,
foleg szoczialis szempontbol hasonlokép aggalyosak.

A nemzetiségek tdmegei ugyanis a szoczialis rendben annak
legals6 fokain allanak. Akar a vagyont, akdr a szellemi java-
kat vegyiik, azok tilnyomo részben a magyarsdg kezében van-
nak. Ha mar most a politikai hatalom az atalanos szavazat
altal az erdélyi részekben, a délvidéken, északon redjok szall,
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ez a szoczidlis elrendezkedésben is nagy fordulopontot fog
jelenteni s az ellentétet urak és szegények, kaputosok és pol-
garok kozott, a nemzetiségi ellentét altal ¢élesztve, ki fogja
hegyezni.

A magyarsag korében a felsobbek és alsobbak kozott,
az orszag egyes vidékeit nem tekintve, hidnyzik ugyan a nem-
zetiségi ellentét altal még inkabb szitott gyllolkodés, de also
osztalyunknak azok a végsé nyulvanyai, a melyek az atalanos
szavazatjog utjan valasztokka lennének, a magyarsag korében
sem elég érettek a torvényhozoi foladatra, st ezt azok jo részé-
ol is elmondhatni, a kik a mai census mellett az als6 osztalyban
valasztdjoggal felruhazvak.

A tarsulas, a szovetkezés, az egyesiilés szabadsagra neveld
iskolajan kell még alsobb osztalyunknak ataldban keresztiil-
menni, gazdasagilag, értelmileg, erkolcsileg kell emelkednie, a
jegyz6i gyamsag, a szolgabirdi palczanélkiili kozségi élet utjan
kell nevelédnie, a mig a nemzet torvényhozé miikddésének
hasznos alkot6 eleme lehet. Ha mégis valasztova teszsziik,
elmondhatjuk Lowe Roberttel, az 1867-iki angol reform ellen-
z6jével, midon az mégis sikeriilt: Most mar nevelhetjiik urainkat.

En — szoéval — sem azt nem latom, hogy a fenn megjeldlt
kivételeket nem tekintve, az atalanos valasztojog utani torekvés a
nemzetben er6sen gyokeret vert volna, sem azt, hogy a kik
altala politikai hatalomhoz jutnanak, azt a nemzet, a szoczialis
haladas érdekében tudnak hasznalni.

Eléttem ezek utan valosagos talany, hogyan valhatott nalunk
épen a fiiggetlenségi torekvésekkel egyidejlileg kormanyunk
foprogrammjava az ataldnos valasztéi jog s a talany megfejté-
sét a részletes kormanyjavaslattol remélem, a melybdl o6hajtom
ki fog tetszeni, hogy az alkotand6é 10j valasztoéi jog nem is lesz
atalanos ¢€s egyenld. Hisz Kristoffy Jozsef volt beliigyminiszter
is az atalanos valasztéi jog alapjara helyezettnek mondja a tor-
vényjavaslatot, melyet az orszagos képviseldvalasztoi jogra nézve
kozzé tett s alapelvét csakis annak az artatlannak latszo fel-



26

tétel altal tekinti korlatoltnak, a melynél fogva eltéréleg mas
orszagoktdl, a hol azt csak a férfinem, életkor s allampolgar-
sag korlatozzak, nalunk valasztd csak az lehet, a ki irni-olvasni
tud. Amde az ataldnos vélasztojog azt jelenti, hogy mindenki,
ha 24 éves és férfi, valasztd, tehat Magyarorszagon 3.895,000
ember, ellenben ha a mindenki csak az irni-olvasni tud6, mar
csak 2.621,000 ember.

VIL

Talanynak mondottam fennebb az 4talanos valasztdjog-
nak kormanyprogramma tételét hazankban. Talanynak nem-
csak azokbol az okokbodl, a melyeket felsoroltam, melyek eldt-
tem nalunk ugy a magyarsag hegemonidja, valamint tarsadalmi
osztalyaink békés ¢és sikeres egyiittmiikodése szempontjabol
elfogadhatlannak, idegenbdli importnak tiintetik f6l, de azoknal
a tapasztalatoknal fogva, a melyeket azzal ott tettek, a hol életbe
1éptették.

Az atalanos valasztojog ugyanis mindenckeltt csak az
allamok egy részében honosult meg.

A szabadsag kiprobalt hazija, Anglia nem ismeri, Belgium-
ban névleg megvan ugyan, de a tdbbes szavazat altal jellege-
bol kivetkoztetve, Olaszorszag, Hollandia, Poroszorszag stb. a
korlatolt valasztojog rendszerét ismerik.

A nagyallamok kozil igazdban Francziaorszdg fogadta el,
mert a Németbirodalomban csak a birodalmi, nem a részallami
iigyekben van a polgarok ataldnos szavazati joga meghonositva.

Nem akarom ezzel az irany erésségét kisebbiteni, mely
az atalanos valasztojog létesitésére tor. Annak a ténynek kieme-
lése, hogy jelentékeny nemzetek ¢élnek mas alkotményi alapon,
csak azt kivanja bizonyitani, hogy az korunknak nem oly vilag-
torvénye, mely alol egy nemzet sem vonhatja magat ki.

Kiilonosen tanulsagosnak tartom az északamerikai koztar-
sasagnak valasztdjogi allapotat.
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A nagy koztarsasag alkotmanya egyszerlien nem ismeri,
s6t mondhatni a korlatolt valasztoi jog rendszerét fogadta el.

Az unidé ugyanis nem maga hatdrozza meg, kik lehetnek
valasztoi. E jogot az allamokra bizza, a melyek alkotjak. Eze-
ket hatalmazza fol, hogy a valasztok mindsitését (the qualifi-
cations requisite for electors) meghatarozzak s nekik mas kor-
latot nem tesz, mint az alkotmdnynak azt a masik két tételét,
hogy az uni6 minden benne [évé allam részére biztositja a
koztarsasagi format és hogy senkit szine miatt nem szabad a
valasztok sorabol kizarni. Hogy pedig e koztarsasagi forma a
korlatolt, nem 4atalanos valasztojoggal mennyire Osszefér, leg-
jobban mutatja az alkotmanynak 1868-ban elfogadott XIV. czikke,
a mely kimondja, hogy ha pedig valamely allam 21 éves férfi
polgaratol megtagadja a valasztdjogot, vagy azt barmi uton cson-
kitja, ugy azoknak a polgaroknak szama, a kik ekként elesnek
a szavazattol, levonandd az 0Osszes 21 évesek szamabol, midoén
az, illetd allamra esé képviselok szama megallapitando. Vagyis
ily esetben a képvisel6k szama nem az Osszes 21 éves férfiak,
hanem a valasztojoggal birok szdmahoz aranyitva allapittatik
meg. Az alkotmany csak azt nem tiiri, hogy faj, szin vagy el6bbi
rabszolgasag miatt valaki a valaszt6jogbol kizarassék.

S csakugyan az egyes allamokban még ma is allanak fenn
kiilonb6zo korlatolasok, mint két évi lakas az illetd allamban,
adofizetés, birtok, angol olvasnitudds. Connecticutban eskiit
kell tennie, a ki valaszté akar lenni, hogy jo polgar. Féleg a
déli allamok, hogy a négereket a valasztdjogbol kizarjak, igen
bonyolult korlatozé rendszereket tartanak fenn. Ily modon ki-
keriilik az alkotmany tilalmat, hogy senkit szine miatt kizarni
nem lehet, de e cz€lt a kiilonb6z0 census altal érik el.

Kiilondsen tanulsagos Louisiana allam valasztdjoganak
rendezése.

Vilaszto itt az 1898-iki alaptorvény értelmében 1. a ki
irni-olvasni tud, 2. a kinek maganak, 3. vagy nejének, 4. vagy
gyermekének vagyona van, 5. a kik 1808 el6tt (a négerek ettdl
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kezdve ruhaztattak fol politikai jogokkal) valasztok voltak, 6. a
kik, bar ekkor nem voltak valasztok, de lehettek volna, 7. a
kiknek elei 1868-ban valasztok voltak vagy lehettek volna.

S a birdlat, melyben e furcsa térvény részesiil (L. War-
ren Woodville, Suffrage Limitation in Louisiana. Polit. Science
Quarterly, 1906 June. 177—189. 1.) nem annak az atalanos,
egyenld szavazattal ellenkezO rendelkezéseire, hanem egyéb
czg€ljaira €s hatasaira vonatkozik.

Az atalanos valasztdjog még abban a korlatolt, szerényebb
mértékben is, a mindben az északamerikai unié megvalositotta,
az amerikai viszonyok elismert legalaposabb ismeréjének, a mai
liberalis angol minisztérium tagjanak Bryce-nek, a kovetkezd
nyilatkozatot adja ajkaira: «A legbolcsebb amerikaiak, bar
megbirjak becsiilni az erét, melyet az atalanos szavazatbol kor-
manyuk merit és tudva, hogy alig birtdk volna bekdvetkezését
megallitani, azt tartjak, ugy wvélik, hogy az amerikai ujabb
tapasztalatok nem 0Osztonozhetik az eurdpai nemzeteket meg-
honositasanak utanzasara, ha csak ellenében Dbiztositékokrol
nem gondoskodnak, melyek az altaluk alkalmazottakhoz hason-
litanak. Ezekkel a biztositékokkal a vagyoni census megsziin-
tetése, a mennyiben a bensziilottekre vonatkozik, jonak bizo-
nyult, de a déli allamok négereinek, vagy a nagyobb varosok
ujonnan folvett bevandorloinak kezében a valasztdjog vesze-
delem forrasa lett.» (The American Commonwealth. Vol. II. p.
608. I1I. edition).

Bryce-nek az itéletét, mely mint angoltdl szarmazo, a ki
a korlatolt valasztojog légkoréhez szokott, elfogultnak latszha-
tik, megerdsiti az atalanos valasztdjognak egy erds hive. Ostro-
gorski figyelemre mélté nagy munkdjaban (La democratie et 1'orga-
nisation des parties politiques 1903.!. két. 609.1. 1I. két. 759. 1), —
figyelemre méltod, mert benne évek hosszi soran at Anglia és Eszak-
Amerika partviszonyairol tett helyszini tapasztalatait kozli, —
annak vilagos képét nyujtja, miképen lesz az atalanos valaszto-
jog mérsékelt amerikai formdjaban is annak eszk6zévé, hogy
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a mnemzet helyett iparszerii politikai harlequinek hataroznak.
«Az aljassag typusait, melyeket az emberi nem Kaintol Tartuffe-ig
létrehozott, a demokraczia egy ujjal szaporitotta, az iizleti poli-
tikussal» (23. m. II. kot 593. lap igy jellemzi azokat a
nyomorult, aljas alakokat, a kik az atalanos szavazat segélyével,
Ostrogovski szerint ugyan csak ennek szervezetlensége miatt,
zsdkmanyoljék ki az amerikai nemzetet.

Szerinte ugyanis ez aljas banda csak az altal garazdalkod-
hatik Amerikaban, mert az atalanos valasztéjog all fenn, de
szervezve nincs, tovabbd mert a torvény szerinti parlamentet
a partparlamentek, a convent-ek helyettesitik.

Mit jelent azonban az 4talanos valasztdjog szervezése?
Annak Iényeges tulajdonsdgaibol valé kiforgatasat. E tulajdon-
sagok az egyenldség, a kozvetlenség, a titkossag, ebbdl folyodlag
a tobbség foltétlen uralma. Ha az ataldnos szavazat jognak ugy-
nevezett e szervezését vizsgaljuk, mi az egyéb? Mint kiizdelem a
tobbség érvényesiilése ellen s a kisebbség szohoz juttatisa, vagy
kiizdelem az egyenléség ellen a szavazok egy részének adott
tobbszOros szavazat vagy a kdzvetett szavazat utjan.

Hare-Milltél kezdve Taine-n at egész Benoist-ig (La crise
de I'¢tat moderné. Organisation de suffrage universel) ez a
szervez€s nem egyéb, mint az atalanos vdlasztdjog korlatolasa,
a mi masként nem is lehetséges, mert szervezés egybeillesztést,
alarendelést, az egyes alkotd elemeknek kiilonb6zd joggal, kiilon
funkczioval felruhazasat kivanja. A németeknél soka kisértett
érdekképviselet Benoist-nal most mint az atalanos szavazat szer-
vezése tiinik fol.

A spanyolok p. o. midén egyrészt minden 25 éves pol-
garnak, bar ennek is csak két évi lakas alapjan a kozségben
s ama tovabbi feltétel mellett, hogy nincs adohatralékban, va-
lasztojogot adnak, masrészt azonban az igy valasztott képviselok
mellé az egyetemeknek, a foldmivelési, ipar- és kereskedelmi
kamaraknak, s az orszag baratainak neve alatt 1785 ota fenn-
allo tarsulatoknak kiilon képviseloket juttatnak. S a mig az
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atalanos szavazati jog alapjan valasztok valasztokeriiletei 50,000
lélekre esnek, addig e testiletek 5000 tag utdn mar egy
képviselével birnak. Ezenkiviil 22 keriiletben, melyek mind
tobb képviselot kiildenek, fennall a kisebségi képviselet, végiil
10 oly tagja is van a képvisel6haznak, a kiknek sehol nem
volt tobbsége, de tobb keriiletben 10,000-en feliil nyertek sza-
vazatot. Spanyolorszagban is e rendezések attorik az atalanos
valasztéi jogot s azt a rendi vagy ¢ékesebb nevén az érdekkép-
viselet, mas néven az organikus képviselet, a kisebbségek kép-
viselete altal atalanossagatol, egyenldségétol megfosztjak.

VIIL

A kis GoOrogorszag a maga nem kivanatos politikai viszo-
nyaival, a szomszéd allamok féltékenységébdl €16, de igy is
neutralizalt Svajcz, melyekben az atalanos valasztojog fennall,
nem sziikség, hogy benniinket foglalkoztassanak.

Két nagy allam, Németorszag és Francziaorszag érdemlik
kiilonds figyelmiinket. Ezek kozott az elsé dontd érvként szolgal-
hatna az atalanos valasztéjog mellett, ha Németorszdg egységes
allam lenne. Amde az a nagy suly, a melylyel az atalanos valaszto-
jog hiveinek szemében Németorszag bir, szétfoszlik, ha meggondol-
juk, hogy az azt alkotd 0sszes allamokban nem all fenn az atalanos
szavazat, kiilondsen nem all fenn a vezetd allamban, Poroszorszag-
ban, mely pedig Németorszag lakdinak felénél nagyobb részét
birja polgaraiul s hatalmaval stlyosan nehezedik a tobbi részekre.
Mar pedig ez allamok a kozfeladatok megoldasdban a Német-
birodalommal nevezetes aranyban osztoznak. Egy egységes allam
tehat, még ha polgari vérmérsékleti, értelmi és erkdlcsi tekintet-
ben, még ha alkotd elemei tarsadalmi, nemzetiségi tekintetben
lényegesen nem kiillonboznének is a németektdl, az 4taldnos
valasztojogot azon az alapon, mert a Németbirodalomban bevalt, —
a mit elfogadunk, habar tudvalévé sokan mas nézetben vannak, —
nem vehetné at. Egységes allamban ugyanis az atalanos valasztoi
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jog létesitése az egész kozhatalomnak egy testbe vald Osszpon-
tositasat jelenti, mig a szovetséges allamban, még ha az Osszallam-
ban ¢és részallamokban egyarant atalanos is a szavazatjog, a
kozhatalomnak megosztasa all be, mentiil inkabb akkor, ha a
részallamokban a valasztojog korlatolt.

Maradna tehat Francziaorszdg. Az atalanos szavazatjog itten
egyrészt az cassarismusnak, masrészt az Onmagéban meghasonlott-
nak, az emberiség és sajat karara hatalmat vesztett koztarsa-
sagnak torténete, mely csak az autokratikus Oroszorszaggal szo-
vetkezve birta némileg régi vilagallasat megtartani.

A francziabarat Bodley szerint is az atalanos valasztojog-
nak, a mint 1848-ban életbe léptették (Francziaorszag. Akad.
konyvkiad, vall. II. kot. 74. 1), «az volt a kézzelfoghatd ered-
ménye, hogy a nép maga szentesitette az autokratikus csdszar-
sagot ».

Francziaorszadg jelen allapotat jellemezve pedig egyenesen
kimondja (El6sz6 XIII. 1), hogy «a képviseleti rendszer leg-
Oszintébb magasztaloi is belatjdk végtére, hogy hazajuk hosszi
kisérletezés utan politikailag ép oly szomort tuton halad, mint
szdz évvel (1799) ezeldtt, mikor a direktérium egy vén szizad
utolso éveire az anarchiaval boritott homalyt.»

Az atalanos szavazati jog csakugyan «erds és vak 160 volty,
mint Taine mondta (Le suffrage universel 1872), melyet a
vezetOk tetszés szerint kezeltek, mely a szerint ment jobbra
vagy balra, a melyik oldalrél huztak.

«Francziaorszag nagy baja és veszedelme, legyen batorsa-
gunk kimondani, igy sz6l Gjabban a tuddés képviseld, Benoist
(Le crise de l'¢tat moderné. 14. 1.) ... a szervezetlen ataldnos
valasztojog, a mely mas, mint anarchikus nem lehet.»

Az atalanos szavazati jogrol, mint a nemzet Osszes bajainak
orvoslasarol, mint nemzetboldogité legf6bb jorol, mint a haza-
fisag biztositojarol, mint a haladas végpontjardl szdlani valt divatta
nalunk az utobbi idében, mely végponttdl elmaradni szégyen, a
melyet csak a zsarnoksag, csak az osztalyuralom tagadhat meg.
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A nemzetiségileg mondhatni egységes nép0sszetétell Fran-
cziaorszag allapotai adjak meg ez elvakult felfogasra az illd
feleletet.

Bizonyara egyoldalisag lenne Francziaorszag bajaiért egye-
diil az atalanos szavazati jogot okolni; allami létének, alkot-
manyanak azonban ez az alapja, e bajokban tehat Iényeges
része van. Ez segitette feldulni tarsadalmi Osszetételét, vallasi
békéjét, ennek rovidlatosaga gyengitette nemzetkozi allasat, ez
adott tapot jelentékeny hazaellenes, hadseregellenes &aramlatok-
nak, melyek az utdbbi tiz év alatt Francziaorszagban feltlintek.

Nem id6zhetek Francziaorszag allapotainal, csak utalni
kivantam azokra, nem bizonyitast keresztiil vinni.

Elmondhatni azonban 4talanos tapasztalatként, hogy az
atalanos valasztdjog eddig nagy és bonyolult Osszetételi alla-
mokban sehol be nem valt, a hol megvan, szivesen visszacsinal-
nak, és pedig nemcsak azok, a kiknek kiilon érdekeit sérti,
de teljesen érdektelen, csak a nemzet javat, az atalanos hala-
dast ohajto férfiak. Az egyszer adott jogot visszavenni azonban
szinte lehetetlen.

A mai ataldnos vélasztdéjog — Osi allapotokat, a honfog-
lal6 magyarok idejét, midon a magyarok kozt egyenlék vol-
tak a jogok, nem lehet ma iranyaddénak venni, — csak Ame-
rikdnak egyes allamaiban ¢és Svajczban nétt ki természetesen
azoknak adott viszonyaibol, Francziaorszagban a 48-iki forra-
dalom ideologidja kapta f0l, s emelte balvanynyd, melynek
valosagos szobrot allitott a Place de la Nation-on.

De hat Németorszag? Itt is a forradalomnak kdszoni 1étét,
de nem alkotmanyi, hanem nemzetalkot6 forradalomnak, mely
az északnémet szOvetséget sziilte vérrel és fegyverrel 1867-ben
s a mely a frankfurti Pal-templom 1848-iki hagyomanyaival
iparkodott az 0j birodalom er6szakos keletkezését el fodni. Ko-
szOni a létét Bismarck szamitasanak, hogy altala legfébb elle-
neseit, a liberdlis ko6zéposztilyt megtori és masik szamitasanak,
hogy a szavazas nyilvanossaga és a képvisel6knek napidij nélkiil
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hagyasa altal a liberadlisok legydzésében fegyvertarsait, a szoczia-
listakat  artalmatlanna  teheti. Mindkét utébbi szamitasa meg-
bukott, a szavazat nyilvdnossagdt nem birta keresztiilvinni, a
képviselok dijtalansaga pedig hatastalannak bizonyult a szoczia-
listakkal szemben.

A kényszer vitte rd Németorszagot az atalanos valaszto-
jogra, nem a szabad valasztas. Allamaiban oly sokféle volt a
valasztjog, hogy azok kiegyenlitése masként nem volt hama-
rosan eszkozdlhetd.

Kiilonosen tanulsdgos reank az 4talanos szavazati jog ké-
sziilé rendszere Ausztriaban.

Osztrak nemzet a szdzados torekvések daczara nem birt
tartani. Ausztria alkotmanyjogi egységessége ellenére alapjaban,
tényleg népek szovetsége maradt, melyet az altal véltek eltakarni,
hogy az allamot a népek, a nemzetiségek folott allo, nemzetietlen
atalanos emberi érdekek, nemzeti jelleg nélkiili jog, kultura,
biztossag, jolét gondozdjanak adnak ki, a kiilonbozé népeknek
intézményeit ellenben inkabb helyhatosagi és tarsadalmi szer-
vezeteknek.

Az éallam nalok nem egy nemzet Onirdnyzo tevékenysége
az alkotmanyos alakulas utdn sem, mert osztrak nemzet nincs,
a kiillonb6z6 népekbdl nem alakult ki egy olyan nemzeti atlag,
mint a svajczi. Az osztrak allam a kiilonb6z6 népek, nemzetisé-
gek folott lebegd szintelen 1ény, melyeknek ép ezért meg van a
politikai egyenjogisaga a kozjog szerint. Az osztrdk tudomany
is ezen az alapon all, a mennyiben ataldban allam ¢és nem-
zet viszonyaval foglalkozott, a mit kevéssé tett s azok Ossze-
fliggését vajmi kevéssé kutatta. A kik kutattdk: Fischof, Kremer,
Herrenritt, Heidegger a fennebbi felfogasnak hodolnak.

Az osztrak kozjog nem ismer nemzetet, hanem csak népe-
ket az allam mogott. Ezeknek megnyilatkozasa az allam. S mi-
vel ezek sokan vannak, mivel a szintelennek hirdetett allam
ezeket mind egyenlden keblére oleli s egyenjogiinak ismeri,
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ezért valdésagban foederatio s nem 4&llam Ausztria, bar mennyire
tiinteti is fol kdzjoga allamnak, még pedig egységes allamnak.

Ausztria foederativ rendszerének, a nemzetiségek egyen-
jogusaganak a kovetkezménye az atalanos szavazati jog s ta-
volrol sem annyira a szoczialista s demokratikus aramlatoknak.

Ennek az egyenjogiisagnak kivanalma a szavazatoknak fej-
szam szerint, a képviseloknek nemzetiségek szerinti elosztésa.

Az atalanos valasztojog, ha nalunk alkalmazasba vétetnék
és pedig valdsaggal, nem névleg, meg vagyok gy6zdédve, ugyan
azt az eredményt sziilné¢, de megforditva. Ausztridban a nemze-
tiségek egyenjogositasa sziilte az atalanos valasztdjogot, nalunk
az atalanos valasztojog sziilné a nemzetiségeknek testiileti, poli-
tikai egyenjogusitdsat, mas szoval a magyar allam megsziintét,
a magyar nemzetnek nép szinvonalara esését.

X

Az atalanos valasztojognak Oszinte, valosagos életbelépte-
tését ekként mas nemzetek tapasztalatai alapjan nem birjuk helye-
tarsadalmi szerkezetiink biztossagdnak érdeke pedig egyenesen
ellene mondanak elfogadasanak.

Van azonban még egy kiilondés ok, mely az 4talanos va-
lasztdjognak reank valé karossagaban kiilonds szerepet jatszik
s ez a visszahatas, melyet a valasztokeriiletek alakitasara gya-
korolna.

Milyen keriiletek kiildik és hany képvisel6t? Epen olyan
fontos nemzeti és tarsadalmi tekintetben, mint az, hogy a va-
lasztok szamaban mekkora a magyarsag s a kiilonboz6 tarsa-
dalmi osztalyok aranya.

A valasztokeriiletek meghatarozasara pedig kiejti a nemzet
kezébol a hatalmat, a mint az atalanos valasztdjog elvét koz-
jogaba fOlveszi. Mert a hol ez elv elfogadtatik, ott, ha ideig-
oraig nem 1is, de kozel jovében a valasztokeriileteknek egyenld
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szamu valasztokbol kell alkottatni; ott magyar és nemmagyar,
varosi és falusi valasztokat kiillonb6z6 aranyban részesiteni kép-
viselokben, ott az orszag egyes részeit kiilonb6z6 valasztéjoggal
folruhazni erkolesi lehetetlenség.

Amerikdban is megtaladljuk ugyan a Kkeriileteknek mester-
séges alakitasat az uralkodo part érdekében, elannyira, hogy
egy-egy keriilet gyik, salamander formaju lett, — innét az ily
mesterkedések neve kitalalojatol, Gerry alelnoktdl, gerryman-
dering, — mig a masik olyan mint a torndzo golyd. Amde a
szamszerll egyenldségnek meg kell maradni, mindségi kiilonb-
ségeket nem szabad tenni s minden allamban foltétleniil egy-
forma szamunak kell a keriiletbeli szavazoknak lenni.

Nekiink pedig legfobb érdekiink, hogy a képviselok szama,
a valasztokerilletek nem ily mechanikus, hanem belsé okok
szerint, nevezetesen a nemzet hegemonidja érdekében, a nem-
zet €10 testébdl ndjjenek ki.

De hol van a nemzet teste? Politikailag a torvényhatosa-
gaiban. Ezeknek nemzeti és tarsadalmi mindsége szerint kell
a képviselok szamanak meghataroztatni. A puszta ethnografiai
vidék, akar a kisebbeket vegyiikk, a mint Balogh Pal hangya-
szorgalma a Magyarorszagi Népfajok-ban folkereste, akar a
nagyobbakat, a mindk szerint a statisztika beszél: Duna jobb-
part, Duna balpart, Duna-Tisza koze, csak tajékozast nyujthat-
nak, de nem lehetnek a nemzet jové parlamenti szervezetének
oszloptart6 kovei.

A magyar nemzet politikailag a tdrvényhatdsagaiban élet- és
cselekvésképes. Ezeket egésziikben kell egyenkint mérlegelni
s nemzeti silyuk szerint képviselokkel felruhdzni, a kiket ha nem
is testiiletileg a torvényhatosagi gytlilésen, de a torvényhato-
sag egyetemének nemzeti tekintetben keriiletekre lehetd jol
csoportositott tagjai fognak valasztani.

A nemzetnek a torvényhatosagok alkothatjadk csak parlamentje
szervezeté¢hez a kereteket, mint azok a sok szdz éves lelki egé-
szek, a melyek Gtjan fejtette ki eddig is orszaglo életét.
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Ezeket a kereteket a nemzeti szempontbol netan ideigéraig
kedvezobb keretekért mellézni nagy hibanak tartanam.

A torvényhatosagi koreteken beliil kellene csak az egyes
keriileteket ethnografiai tekintetek szerint meghatarozni.

Ezeken beliil juthatnak az eddiginél nagyobb érvényre ujabb
tarsadalmi  kialakulasunknak szoczidlis és nemzeti tekintetben
egyarant fontos, a magyarsagra kedvezo jelenségei, a varosok.
Az ipari munkéssag ezek utjan juthat a parlamentbe, de nyer
altaluk a magyarsag, mely épen a varosokban mutatja a leg-
orvendetesb emelkedést.

A valasztokeriileteknek a magyarsag érdekében valo atalaki-
tasat, ha nem Iéplink az atalanos szavazati jog egyenl0sitd, csak
a fejszdmot, nem az értéket nézd elveinek lejtdjére, mindenkinek
a bels6 igazsag kovetelménye gyanant kell elismernie,

Egy pillantas valasztokeriileteink beosztdsdra s a magyar-
sag, valamint a vagyoni ¢€s szellemi erdk teriileti megosztasara
mutatja, mennyire igazsagtalan az a legtdbb teriileten ép a ma-
gyarsag s a tarsadalmi tényezok sulya szempontjabol.

A Duna jobb partjan, szokott nevén Dundantul, 2.900,000
lakossag mellett, kiknek 69%-a magyar, van képviseld: 73.

A Duna bal partian (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva,
Bars, Turocz, Liptd, Zolyom, Hont, Nograd megyékben)
2.000,000 lakos mellett, a kiknek 29%-a magyar, van kép-
viseld: 59.

A Duna-Tisza kozében (Bacs, Pest, Heves, Csongrad, Jasz-
Nagy-Kun megyék) 3.200,000 lakos mellett, kiknek 77%-a
magyar, van képviseld: 63.

Tisza jobb partjian (Abauj, Bereg, Borsod, Gomor, Saros,
Szepes, Ung, Zemplén megyékben) 1.600,000 lakossal, kiknek
49%-a magyar, van képviseld: 48.

Tisza bal partjan (Békés, Bihar, Hajdt, Maramaros, Szat-
mar, Szabolcs, Szilagy, Ugocsa megyckben) 2.300,000 lakos-
sal, kiknek 48 %-a magyar, van képvisel6: 48.

Tisza-Maros koze (Arad, Csanad, Krasso, Temes, Toron-
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tal megyékben) 2.000,000 lakossal, kiknek 19%-a magyar, van
képviselo: 43.

Kiralyhagon tul 2.400,000 lakossal, kiknek 33%-a magyar,
van képviseld: 74.

Nem sziikség e tablazatot bdvebben elemezni, az  abban
foglalt részek vagyoni és szellemi haladottsagara, allamias érze-
tére, koziigyekbeli jartassagara utalni, hogy kitinjék, meny-
nyire sziikséges ¢és igazsagos a képviselok szdmanak meghata-
rozésat és mikénti elosztdsat nemzeti szempontbdl munkaba venni
¢s atalakitani.

A valasztokeriileteknek torvényhatosagonkénti atalakitasa s
ugy ennek, valamint a valasztojognak a nemzet hegemoénidja s
tarsadalmi biztossaga érdekében valdé meghatarozdsa lehet a
reformnak, nézetem szerint, az alapja.

X.

A valasztokeriiletek atalakitasanak dontd fontossagi kérdé-
sébe, mint mar kiemeltem, adatok hianyaban nem bocsatkozhatom.

Szoritkozom tehat a valasztéi mindség meghatdrozasanak
megkisérlésére azokkal az adatokkal, a melyek az 1904-iki szdm-
lalas alapjan rendelkezésre allanak.

A mint mar kifejtettem, tarsadalmunk békés fejlodése érde-
kében a valasztéi jognak csak oly kiterjesztését latom helyes-
nek, a mely tetemesen nem megy til a mai valasztok megkét-
szerezésén.

Ez 1 valasztd elem részint azokbdl kell, hogy alakuljon, a
kik a mai mindsités alapjan is igénynyel birnanak, ha annak
egységesebb elve lenne, részint azokbol, a kiknek a mai mind-
sités elve erre alapot nem nyjt.

Ilyenek az ipari és gazdasagi munkasok.

A régi elemnek természetesen fennmaradna a joga, a meny-
nyiben az Ujon meghatdrozanddé alapon nem lenne, igy a régi
nemesi jogu valasztoké.
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Valasztojoggal folruhazhatok lennének.

Az Ostermelés korebol:

1. A kiknek birtoka az 5 holdat meghaladja:

345,006 magyar. 526,408 nem magyar.
2. Haszonbérl6k 20 korona adoval:
11,937 magyar. 3,147 nem magyar.
3. Tisztek:
8,136 magyar. 1,123 nem magyar.
4. Altisztek:
2,845 magyar. 2,070 nem magyar.
5. Halasz, méhész:
1,954 magyar. 2,078 nem magyar.
6. A kiknek birtoka 2—5 hold k6zott van:
113,450 magyar. 99,599 nem magyar.

7. A kiknek +—2 holdja vagy barmi kis foldje, haza van:
170,025 magyar. 105,866 nem magyar.

8. Mezdgazdasagi cselédek:
108,073 magyar. 32,098 nem magyar.
Vagyis egyiitt 761,429 magyar és 773,011 nem magyar
az Ostermelés korébol.
Az ipar, keresk. forgalom kérébol:
9. Onallo iparos:
168,040 magyar. 115,999 nem magyar.
{o. Onallo kereskedd 20 korona adoval:
51,919 magyar. 29,295 nem magyar.

11. Fuvaros:

9,296 magyar. 6,589 nem magyar.



1 2. Forgalmi tisztek:

36,632 magyar. 6,429 nem magyar.
13. Forgalmi altisztek:
50,948 magyar. 12,699 nem magyar
14. Ipari szakmunkasok:
113,371 magyar. 60,807 nem magyar.
15. Segédszemélyzet:
61,916 magyar. 39,669 nem magyar.

Vagyis egylitt 492,122 magyar és 271,087 nem magyar.

A kozszolgalat korébol:
16. Ertelmiség:
90,194 magyar. 20,053 nem magyar.
17. Altisztek és szolgak:
28,412 magyar. 10,792 nem magyar.

Vagyis egylitt 118,606 magyar, 30,845 nem magyar.

Hazbirtokosok és tokések korébol:
18. 20 koronanal magasabb adoval:

4,746 magyar. 2,311 nem magyar.
19. 20 koronanal kevesebb addval:

2,010 magyar. 1,712 nem magyar.
Vagyis egyiitt 6,756 magyar, 4,023 nem magyar.

A leendo valasztokbol esik:

magyarokra ... ., ., _ 1.379,910
nem magyarokra 1.085,990
lenne tehat 6sszesen ,, ..., ..., 2.465,900

55,6% magyar, 44,4 % nem magyar.

39
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A fentebbi csoportokban a 6., 7., 8., 14., 15., 17, 18,
19. alattiak k6z€é csak azok vétettek be, a kik irni-olvasni tudnak.

Ezek azok a tarsadalmi elemek, melyeknek egész rétege
elétt most nyilik meg eldszor a nemzet orszagld élete. A 2-5
holdasak koziil eddig 64,000 volt csak valasztd, a tobbi kisbirto-
kos és cseléd koziil épen csak 22,000. A nagyfontossagu tiszthez,
melyre méltattatnak, valamelyes késziiltséggel kell hogy birjanak.

Ehhez ugyan még mas kellék is kivantatik politikai életlink-
nek ez Uj tényezdinél s ez a honvédelmi szolgalat teljesitése le-
hetne. Ennek lerovasaval ugyanis a nemzet irdnt nemcsak terhes
kotelességet teljesitettek, de az érielmességnek, a képzettségnek,
az erék fegyelmezésének nagyobb fokéara jutottak, mint nem
katonaviselt sorsosaik. Ezt a kelléket azonban nem lehetett
pontosan szamitasba venni, mert arra nézve, mily ardnya van a
besorozottak kozott a magyar €s nem magyar elemeknek, az
utobbi 10 évrél adatok egyatalan nem allnak rendelkezésre;
az az altalanos tény azonban ismeretes, hogy a magyarok aranya
kedvezObb, mint a tobbi nemzetiségieké. Ugy hogy a szam-
beli tdjékozottsdg hidnyaban is az iras €s olvasas mellé a hon-
védelmi kotelezettség szintén folveendo.

Ezenkiviil e néposztalyra tekintettel, a valasztd lajstromokba
valo folvétel két évi tartozkodashoz kotendo a kozségben.

A torpebirtokosok, mezdgazdasagi és ipari munkasok 1j
tomege, a mely ekként a valasztok soraba jut, mindenesetre
tekintélyes, szamszerint 698,525, amde még sem oly nagy, hogy
tarsadalmunk békéjét félteni kellene.

Semmi esetre sem olyan, mint a min6ét az iras és olvasashoz
kotott mindsités eldidézne. Emellett ugyanis az Osszes valasztok-
nak majdnem felét, 45 °/p-at Iényegileg a munkasosztaly alkotna.

A korlatok kozo6l, melyek kozé ez osztalynak szavazatjoga
fennebb szorittatott, az iras és olvasds a maga korlatold hata-
sat bizonydra csak rovid ideig, egy ember Oltéig fogja gyako-
rolni, ezt azonban ellenstlyozni fogja a honvédelmi kotelezettség
és a két évi lakas foltétele.
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Mer6ben az iras olvasastol valo fliggdveé tétele a valaszto-
jognak tarsadalmi forradalmat jelentene. A magyarsag folénye
tekintetében els6 latszatra tetszet6s e javaslat annyiban, hogy
61 %-ra emelné a magyarsdg aranyat a valasztok kozott, de
szoczialis veszélyességét nem is tekintve, rovidlatd rendszabaly
lenne, mert e biztossdgot a magyar hegemoénianak csak ideig-
oraig nyujtja.

A magyarul irni és olvasni tudéast tenni a szavazatjog alap-
java, a nemzet leghivebb tagjait hiiségiikben megingatd, annyira
erészakos és sértd politikdnak tekintem, hogy ezzel bovebben
foglalkozni sem akarok. A lengyelek elleni brutilis pozeni
eljards utanzésa lenne, annak az iires jelszonak hatdsa alatt,
hogy a nemzet nyelvében él, mikor tudvalevd, hogy a nemzet
egész testében és lelkében, nem pedig ezeknek csakis egyik
részeében, a nyelvében €l.

A valaszté jog fenti tervezete minden esetre csak atala-
nos terv, nyers anyag, a melynek josagit az fogja eldonteni,
miképen lehet vele a valasztdé keriileteket nemzeti és szoczialis
tekintetben megtolteni, tovabba miképen kelljen az itt folvett
statisztikai csoportokat jogilag ugy meghatarozni, hogy a va-
lasztdjog leheté vilagos legyen, a lajstromok készitését meg-
konnyitse s a tervbe vett elemeken t0l masoknak bedzdonlését
a valasztok soraba ne engedje.

Inkabb példa akar lenni annak bizonyitdsara, hogy az atala-
nos szavazatjog behozatala nélkill is mily széles rétegek keriil-
nek belé a nemzet orszagld életébe, még pedig a magyarsag
helyzetének rosszabbodéasa nélkiil.

Mint fog egyes vidékekre kiilon kihatni, részletes vizsgalatot
kivan. A Kiralyhagon tal, ha azt egészben veszsziik, minden esetre
nagy fordulatot jelent. Elsében az altal, hogy az erdélyi valasz-
tok mai szamat, 78,000-et majdnem megotszordzi, 352,000-re
emeli. A Kiralyhagon tali részek gazdasagilag, valamint az elemi
muveltség tekintetében messze mogdtte maradnak az orszag
tobbi részeinek. Ily nagy ugrés tehat szoczidlis tekintetben is agga-
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lyos. A magyarsag hegemoniajat illetdleg az hasonlokép az arany
rosszabbodasat vonnd maga utan. A magyarsdg mai 54%-0s
aranya 40 %-ra csokkenne, a fennebbi csoportokbdl 145,038
esvén a magyarra, 207,745 a nem magyarra.

A Kiralyhdgéon talra nézve tehat kiilon megfontolast kivan,
nem kell-e ott a kiilon valasztéi mindsitést, bar a haladott tar-
sadalmi fejleményekhez képest atalakitva, a jovoben is fenn-
tartani.

Midon valasztojogunk reformjanak lehetdségeit kerestem,
midén azzal a ténynyel szemben, hogy az ataldnos valasztdjog
jelszavat az uralmon levd egyesiilt partok kivétel nélkiil han-
goztatjak, a korlatolt valasztdjog rendszerénél allapodtam meg,
a XIX. szdzad magyar politikdjdnak alaphibdja. — én legalabb
ugy tartom, — lebegett eléttem int6 példaként.

E hiba, melyet kiilonben a legtobben elismernek, de ha
rakeriil a sor, mégis elkdvetnek, abban all, hogy politikank
egyszerre és egyenld mértékben akar a liberdlis és a nemzeti
iranynak eleget tenni, illetéleg, hogy a két irdnynak aranyaval
nem torddik eléggé.

Fajilag egységes nemzeteknél ebben nincs ellenmondas,
nincs veszély, de igen nemzetliinknél, melynek kebelében annyi
nemmagyar faju él.

A liberalis irany ugyanis az egyénnek folszabaditasat, annak
a folotte all6 hatalmak nyomadasa aloli kivonasat, tarsadalmi és
politikai tekintetben lehetd teljes érvényesiilését kivanja.

A nemzeti irdny ellenben az 0Osszes egyéneknek egyazon
embertypushoz vald ragaszkodasat, egy kiilonds emberi eszmény
altali megkotottségét, ehhez vald kiilsé idomulasat, egy testté
egy lélekké alakulasat jelenti.

Ha tehat az egyéneknek a nemzet kebelében nincs ily
azonos typusa, eszménye, hanem nagyobb csoportoké kiilonb6zo
s a nemzet mégis szabad folyast enged az egyének érvényesii-
lésének, vagyis a liberdlis irdnynak, nem kovethet egyszersmind
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nemzeti iranyt, s6t egyenesen oOnmaga ellen dolgozik, a nem-
zeti egység, a nemzeti Iét alapjait ingatja meg.

Ha pedig a nemzeti lét megdvésa, erdsitése, fejlesztése
végett az egyéneket a nemzeti eszménynek aldveti, ennek érde-
kében megkoti, nem maradhat oly mértékben liberdlis, mint a
milyenben nemzeti.

El6bbi esetben hasztalan hirdeti esetleg iranyanak egyen-
l6en nemzeti, utdbbiban egyenlden liberalis voltat. Az ily két-
laki politika az ellenzdinek igen erés fegyvereket nyujt. Az elsd
esetben ténylegeseket, mert az egyén tekintet nélkill a nemzeti
eszménynyel valéo Osszhangjara vagy ellentétére, minden irany-
ban, mint valasztd, mint térvényhozo, mint Onkormanyzatot végzo,
mint egyhaztag, mint egylettars, mint magénos a nemzettel ellen-
kez6 iranyban dolgozhat.

A masodik esetben, midén a nemzet csakugyan Onerési-
tésén munkal, de magat erds nemzeti torekvése mellett ép oly
liberalisnak hirdeti, a fegyverek, melyeket ellenzdinek ad, nem
ténylegesek, nem kiilsék ugyan, de nem kevésbbé artalmasak,
mert erkdlcsiek, logikaiak. A nemzet alapirdnyaval ellenkezd
liberalis jelszdé hangoztatasa ugyanis ez irany ellenzéinek megadja
az alapot, hogy a nemzeti politikdnak ellenmondasait feltiintessék,
mar pedig a logika ellen a hatalom sem kiizdhet. S6t megadja az
erkolcsi alapot a tdmadasra annal fogva, mert az ily politikdnak
ellenz6i ellene vethetik, hogy szoszegd, hogy az egyenlOséget, a
szabadsagot, melyet a liberalis jelszo alatt igért, nem tartotta meg.

Etnikus 4allapotainkb6l levont erds meggy6z0désem lévén,
hogy politikanknak, ha magyar akar maradni s mint ilyen hodi-
tani, a liberdlis elvet csakis nemzeti iranyanak alarendelve
szabad zaszlajara irnia, az atalanos valasztojog elvét mar ennél-
fogva, nem is nézve a szoczialis allapotokat, el kellett vetnem,
mert ez, éppen ellenkezbleg, a liberalis elvnek, vagyis az orszag-
ban levd egyének politikai szabadsidginak és egyenldségének

crer

zeti, politikai fennmaradasat.



