Somlai Péter
A CSALADMONORAFIA KUTATASI MODSZERE

E koOtetben tiz esettanulmanyt, agynevezett ,,csaladmonogra-
fid”-t taldl az olvasé. A tanulmadnyok célja az, hogy ismereteket
és elemzéseket adjanak a benniik leirt csalddok életfeltételeirdl,
torténetérdl és fdleg jelenkori személykozi kapcsolatainak szer-—
kezetérdél. A csalddmonografidk szerzd8i egy szocioldgiai specidl-
kollégium tagjai, akikkel egyltt méasfél éve kezdtitk el a munkat.
Célunk az volt és az maradt, hogy a rendelkezésre 4116 szociold-
giai, demografiai, tadrsadalomnéprajzi és szocidlpszicholégiai
ismereteknél tobbet tudjunk meg arrdl, hogyan alakul a csaladi
élet személykozi kerete, milyen szerkezeti fajtdi wvannak a csa-
laddon beliili kapcsolatoknak kiilonb6z& térsadalmi rétegek és cso-
portok korében. Munkédnk elsé szakaszdban, az empirikus anyag gydj-
tése kozben alakitottuk ki a csalddokrédl sz616 monografikus leirds-
nak ezt a moédszerét.

A monografikus mdédszer nem U a csalddszocioldgidban, sét, a
tudomadnyos 1igénnyel folytatott, elsé empirikus kutatasok /P. Le
Play és W. H. Riehl vizsgdlatai/ éppen ezt alkalmaztdk a mult sza-
zad kOzepe tadjén. A régi csaladmonografidkat azonban joggal tekin-
ti elavultnak - és a mddszeresség tekintetében elméletileg fogya-
tékosnak - a szakkritika. E mbédszernél sokkal megbizhatdbban,
reprezentativ igénnyel és gazdagabb informacidés értékkel wvizsgal-
jak modern "tomegfelmérések" a csalddok és héaztartadsok koltség-
vetését, lakdékoriilményeit, a csaladtagok iddébeosztasat, foldraj-
zi és térsadalmi mobilitdsat stb. A torténeti csaldd-demografia-
nak pedig ugyancsak masfajta adatforrasokra van sziiksége ahhoz,
hogy egy-egy 1idd&szak és egy-egy tarsadalmi réteg csaladdtipusai-
val foglalkozzon. A mi esettanulmanyaink nem reprezentdljdk a né-
pességet semmilyen térsadalomstatisztikai szempont szerint. De ta-
1lan reprezentdljdk e népesség tarsadalmi életének egyik "intim-
szférdjat" azzal, hogy igyekeznek elfogulatlanul leirni és értel-
mezni e szféra - A&ltalunk fontosnak vélt - torténéseit és szer-
kezetét.

E tanulmadnyban a ' csalddmonografidk: /a tovabbiakban mar az
4ltalunk kidolgozott, leird-elemz® tanulmanyt nevezem igy/ készi-



tésének mdbdszertani kérdéseivel foglalkozom s csak érintélegesen
utalok - az irads végén - fontosabb elméleti kérdésekre. Itt nem
foglalkozhatom természetesen még vazlatosan sem azokkal a fontos
kérdésekkel, amik az utdbbi hédrom évtizedben a tarsadalom szerke-
zeti valtozasai nyomédn Dbefolyasoljdk a csalddok életviszonyait.
E tekintetben az wutdbbi évek magyar csaléddszocioldgiai irodalmé-
nak &tfogdébb jellegl koteteihez wutalhatom az érdekldédét: Lécsei
1971; H. Sas 1976; Cseh-Szombathy 1978. /Ez utdbbi kotetben 1asd
a Varsanyi Erika 4&ltal osszedllitott szakirodalmi ajanld Jegyzé-
ket./

Az &ltalunk kialakitott moédszer persze flggvénye volt és ma-
radt elméleti érdekld&désiinknek és kezdetlegességel 1is Osszefiiggnek
azzal, hogy kevés megbizhatd ismeretiink van a csalddszerkezet &al-
taldnos szabalyszerlségéirdl. Mindez természetesen kedvezhet is
az alapkutatdsoknak s ezért a fentiekkel egyédltaldn nem kivanom
"igazolni" azokat a fogyatékosséagokat, amik mind e tanulmédny méd-
szertani, vagy utalasszerl elméleti fejtegetéseiben, mind pedig
az egyes monografidk elemzéseiben feltlinhetnek ajz olvasdnak.

A legtobb "csalddmonografia" két szerkezeti részbdl 4ll. Az
elsé rész bemutatja a szdbanforgd csaldd lakhelyét, torténetét,
szocidlis koriilményeit, megismertet egylitt- és kiilonéld tagjai-
val, a masodik rész pedig a csalddtagok kozotti péarkapcsolatok,
konfliktusok, koalicidk elemzésével és annak leirdsaval foglal-
kozik, hogyan t&ltik be az egyes konjugalis csalddok az életsza-
kaszukkal Jjardé funkcidkat, s milyen kapcsolatban 4&llnak ugyanazon
torzscsaldd konjugdlis egységei. /Minden tanulmény sziikségképpen
legaldbb egy konjugalis csalddrdél szd6l. Miutdn azonban feladatunk-
nak tekintettiik a konjugal!s csalddok torzscsalddon beliili helyze-
tének megismerését, gyakorta eldéfordult, hogy tobb konjugdlis csa-
ladot wvizsgaltunk. Ezért a 10 csalddmonografidban o&sszesen 23 kon-—
jugédlis csalddot ismerhetiink meg./

A  csalddok kivalasztasdban a kovetkezd szempontokat vettik
figyelembe. Igyekeztiink olyan csalddokat taldlni, amelyekben to&bb
generacidé tagjai élnek egyltt, illetve amelyekben e tagok életiik
hosszabb-rovidebb szakaszat ko6z6s haztartésban, lakasban, vagy
azonos telken épiilt hézban toltdotték egylitt. Torekedtiink arra is,



hogy az egyes csalddok valamelyest szdrjanak a csaladfé tarsadal-
mi rétegz8dése /iskolai végzettség, munkavégzés, Jjovedelem stb./
szerint. A szemindriumi munka elsé szakaszdban budapesti, masodik
szakaszdban pedig észak-magyarorszagi  csaléddokat valasztottunk.
Budapesten a hallgaték sajat ismeretségi korikbdl /de a "tavolab-
bi" ismer8sck kozul/ kerestek e szempontok szerint vallalkozdkat,
Eszak-Magyarorszag egyik vAarosdban és négy kézségében pedig Kapros
Marta néprajzkutatd segitségével /akinek eztton is koszdnetet mon-
dok munk&jaért/ valasztottunk ki o6t torzscsalddot. A tiz esetta-
nulmanyban szereplé 23 konjugalis csaldd szocidlis eloszléasa a
csaladfék szerint igy festi 5 nyugdijas, 5 értelmiségi, 4 alkal-
mazott foglalkozasu és 9 munkédscsaléad.

A csalddmonografidk informacids forrasa elsdsorban a léatoga-
tadsokon szerzett megfigyelések Osszegzésébdl és a csaladtagokkal
folytatott célzatos beszélgetésekbé6l &ll. Ezeket egészitették ki
alkalmanként dokumentumok, uUgynevezett "naturdlis kisérletek" és
olyan emberek informacidi, akik nem csalddtagok. Miutadn az eset-
tanulmanyok készitésének mddszertana nem tartozik a szocioldgia
leginkdbb kimdvelt A&gaihoz, kissé részletesebben fogom bemutatni
az altalunk folytatott vizsgadlddasok technikéjat.

A kutaté feladata tehdt 1ugy szd6l, hogy tobbszdri beszélgeté-
sek és "latogatasok" soran deritse fel a csalddban kialakult sze-
mélykodzi kapcsolatokat, azok szerkezeti formdit, és az esetleges
konfliktusok alapjan becstlje meg a csaldd kohézibdéjanak erejét.
Minim&lis vizsgalati kovetelmény az, hogy lehetéleg minden 12 év-
nél 1idd&sebb csalddtaggal kiilon folytasson beszélgetést a fentiek-
r61 s ennek soradn o©nadlldan dontse el, hogy beszélgetdpartnerét
hogyan és meddig lehet rabirni a térgy szempontjabdél fontos in-
formadcidk kozlésére. A beszélgetések lehetéleg a csaldd lakasan,
h&zdban folyjanak. A kutatd Jegyezze fel mindazt, ami a téargy
szempontjab6él érdemleges lehet, tehdt az interju lényegesebb me-
takommunikativ kisérdit, az Onkéntelen reakcidkat, a latogatésok
soran tapasztalt csalddi eseményeket, az érzékelt légkdrt. E fel-
jegyzések és az interjuk szovegének feldolgozéasa kozdsen torténik,
agy, hogy a kutatd megbeszéli a kutatas vezetéjével, vagy konzul-
tadnsédval az addig Osszegyljtott informacidkat és a kovetkezd in-
terjlira vagy latogatdsra tervet készit a hidnyzd6, vagy ellentmondd
informadciék alapjan. Kozben megismeri a csaldd életkoriilményeit.
Eleinte kulon erre a célra sokszorositott adatlapon vettiik fel a



legfontosabb demografiai és szocidlis adatokat, késdébb azonban
agy dontottink, hogy nem haszndlunk semmiféle "hivatalos" Jjel-
legli - vagy akéar csak arra hasonlitdé - eszkdézt. /Az interjuk tal-

nyomd tobbségét sem magnetofonnal készitettiik. Err8l lasd aléabb./

A megfigyelések rogzitése igen fontos. Tudjuk, hogy a megfi-
gyelés mindenfajta empirikus adatgyljtés legrégibb s gyakran leg-
egyszerlbb médja. A mi esetiinkben, egy UJj téma alapkutatdsanak
kezdeti szakaszdban kiilondsen nélkiilozhetetlen wvolt az, hogy meg-
figyeléseinket komolyan vegyiik. Az aldbbi példa szemléltetheti
ezt. A szbbanforgd csaldd egy észak-magyarorszagi kisvaros egyik
"el&falujdban", sajat Gj hézédban él1. A csalddfd /id. M. Istvan/
ezlttal nem volt otthon, felesége - Teréz néni - és nds, de kiu-
16nélé fiuk harmadik alkalommal fogadtdk Sebes Annat interjara.
A megfigyelt Jjelenet az interju utan Jjatszddott le és igen fon-
tos ismeretet nyGjtott a csaladrdl.

"Bemegyiink a szobdba, megnézni a tv-ben a korona visszaaddsat. En
kiloén, a sarokba iltem, Teréz néninek hagyva a legjobb, a kozép-
sé fotelt. Mikor a fia bejott, Teréz néni felugrott, Pista pedig
elfoglalta ezt a kényelmes fotelt. Egy percig 1ilt, majd feldllt
és megprbébalta nekem A&tadni a helyet, de én nem fogadtam el. Er-
re Ujra lelilt, de megint egy pillanat mulva Ujra felugrott és az
anyjanak adta &t a helyét, aki szabadkozni kezdett..." /Részlet
S. A. kutatési napldjabol/.

E megfigyelés eldétt is tudta mér a kutatd, hogy ebben a csa-
ladban az anya sok mindenben "&tadja a helyét" fidnak, s hogy a
fia ezt magdtdl értetddS mddon fogadja el. Azt is tudta, hogy a
fiu dismeri és gyakorolja a polgdri udvariassag szabdlyait. Azt
azonban nem tudta, hogy 1fj. M. Istvan alkalmanként tudatositja
és megprdbédlja megoldani e két szabidlyrendszer ellentétét, mig
az anya /Teréz néni/ szadmara nincs ilyen ellentét, & mindenféle
udvariaskodast aldrendel annak a kapcsolatnak, amit fidval kiala-
kitott. A csaldd korabbi torténete és Jelenkori &allapota /ifj. M.
Istvan hézasséga, feleségének és anyjanak kapcsolata, a feleség
elkoltozése télik stb./ valt megérthetdbbé e megfigyelt és le-
jegyzett epizdéd &ltal. /Lasd a Morvai-csaldd monografidjat e ko-
tetben./

Ehhez hasonld megfigyelésekre bdséges alkalmat szolgdltat-
nak az interju eldtti és utani torténések, s ezek sokszor meg-
valtoztatjdk az interjuban elhangzott informécidk alapjéan kiala-



kult képet. El&6fordult, hogy a csaladdi fényképalbum nézegetése
kdozben a kutatd észrevett olyan, a csalddtagok &ltal mindaddig
elhallgatott, de a csaldd torténetében fontos momentumot, ami 4j
megvildgitasba helyezte az egyediil é186 nagymama és egyik fia csa-
ladja kozotti kapcsolatrdél s ennek alakuldsardl kialakitott ad-
digi tapasztalatait.

A "naturdlis kisérlet" - voltaképpen ugyancsak megfigyelés
tdrgya, de maga a targy nem spontan, hanem a kutatdé &altal szan-
dékosan eld&idézett esemény, torténés. Ezt az eljdrast egy masik
latogatadsi napldébdl  ismerhetjitk meg. Domokos Janos olyan csalé-
dot ismert meg egy kiskdzség faluvégi héazdban, melyben az apa a
kozeli varosban dolgozik szakmunkédsként, mig felesége, anybsa és
/6rdkbefogadott/ 10 éves fia a nap nagy részét egylitt toltik ott-
hon. /A nagymama ma&r nyugdijas, az anya otthon végezhetd munkat
véallal egy héaziipari szOvetkezet részére, a gyerek 4. osztdalyos
dltalanos iskolai tanuld./

"A gyerek otthoni délutani o] elfoglaltsaga a kartyazas.
/Az interjuk az elmialt télen késziiltek - S. P./. Legfdébb
"zsirozo" partnere a nagymama. Addig, amig a nagymama volt
napkozben a gyerekkel, ez volt rendszeres elfoglaltsaguk.
O* is tanitotta meg a jatékra, meg szabélyaira is, amelyek
azdbdta részben feledésbe mertiltek. A Jjatékra se a nagymama,
se az anya nem figyel oda. Teljesen a gyerekre hagyjak,
hogy melyik lapot, ki viszi el. A gyerek 4llanddan csepli-
1i Sket, hogy figyeljenek a jatékra, de hozzateszi: "Ugy-
is megverlek, ha odafigyelsz is!” Az anya és a nagymama
erre igy reagal: 'Egyem a husat, mindig nyer a draga.'
A gyerek, bizonyara azért, hogy a Jjaték egy fokkal érde-
kesebb legyen, elég szabadon banik az itésekkel* Tulaj-
donképpen onmagat szbrakoztatja el azzal, hogy e} donti el,
ki nyerjen. Persze legt8bbszor magat hozza nyeréshelyzet—
be... A kartyazas része a gyerek manipuldcids rendszeré-
nek, melynek h&léjaban az anya és a nagymama ficénkol. A
fiktiv szab&lyok legalizaltséagéra jellemzd, hogy miutan a
nagymamaval elmagyaréaztattam magamnak a szabalyokat, letil-
tem jatszani a gyerekkel, de tudatosan sok tévedéssel ha-
taroztam meg az itéseket, s igy magamat hoztam ki gy&ztes—
nek /magyaran: csaltam/, amit 8 szé nélkil elfogadott."

/Részlet D. J. Kutatési napldjabédl/.

Megfigyelésre és '"naturdlis kisérletre" mér a csaldddal tor-
ténd megismerkedés alatt 1is lehetdség nyilik. A kutatdsok ugyanis
rendszerint ugy kezddédtek, hogy a megbeszélt elsd latogatds alatt
/miutédn a csalddtagok mar beleegyeztek abba, hogy legfébb azono-
sitési adataikat titokban tarté tudoményos vizsgdlat térgyadva val-
janak/ megprébadljuk felvadzolni a csalddfat az antropoldégidbdl is-—
mert jeldlések segitségével.
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A csalddfa megismerésénél talan legcélszerilbb a haztartdsfd
kiskorti gyermekeit&él /vagy unokditél/ haladni visszafelé. Alta-
laban elegendd volt szdmunkra a legidbésebb é18 csaladtagok szii-
leinek nemzedékéig eljutni felmend 4&gon, az affinidlis rokonok
koziil pedig azokat vettiik fel, akikre gyakrabban hivatkoztak a
beszélgetés sordn. /Az itt kozdolt csalddfdk tobbsége - a kdnnyebb
&ttekinthetdség kedvéért - «csak azokat a csaléddtagokat tiunteti
fel, akikrél a tanulményban sz6 esik. Természetesen mind a csa-
14dfén, mind a tanulményokban ko6z6lt csalddi és személynevek
- sb6t, a helységnevek és méas, az azonossagot Jjelzd nevek 1is -
fiktivek./ A csalddfa vézolasdra és az elsd, torténeti téméju

beszélgetésre - melyben a szoros értelemben vett genealdgia mel-
lett a Dbenniinket foglalkoztatdé személykdzi kapcsolatok torténe-
térél fogunk hallani - lehetéleg olyan id&épontot valasszunk, a-

mikor az egylittlakdék tobbsége otthon wvan. Hiszen az, hogy a ku-
tatast éppen a csalddfa felrajzolédsaval és a hozzad szilikséges ada-
tok leirédsaval kezdjik, indokolja egy kutatédslélektani ok is:
jegyzetfiizetiinkbe ilyenkor megdrdkithetjiik nemcsak azt, amit on-
magukr6l, vagy a rokonsdgréd6l mondtak, hanem azt is, ami ott ekdz-
ben tortént.

Az els6 léatogataskor a csalddtagok - példaul egy héazaspar
tagjal - rendszerezik sajat torzscsalddjaik tagjait, s mikozben
beszélnek rdéluk, az egymassal /vagy a csaldd mas tagjaival/ foly-
tatott kommunikacidéjuk és metakommunikacidjuk értékes informécid-
kat nyajt a kutatd szémara. Ilyen alkalom persze a tobbi csalad-
latogatds - vagy egy csaladtaggal készitett beszélgetés - 1idején
is addédik. Amikor a helyszinen felvazoljuk a hédz vagy a lakids a-
laprajzat, feljegyezzik a butorzatot, fontosabb haszndlati cikke-
ket, érdeklédiink a héaztartdsgazdadlkodds adatai irant, ugyancsak
médunk nyilik arra, hogy megfigyeljik a személykdzi kapcsolatok
formait.

Mind a megfigyelések, mind az interjuk szovegét a megjegy-
zett, vagy lejegyzett "kulcsszavak" alapjadn utdlag, a latogatés,
vagy a beszélgetés befejezése utan &llitottuk Ossze.

Tobbszor 1is kideriilt, hogy a magnetofon bénitdlag hatott be-
szélgetdépartnereinkre és ezért dontdttink gy, hogy membriagya-—
korlatok utdn magnetofon nélktil dolgozunk. A kutatds sordn biza-
lomra volt sziikséglink, mérpedig e bizalom felkeltésének és meg-
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6rzésének utjadban &ll mindenféle eszkdz és tevékenység, ami arra
figyelmezteti a csaléadtagokat, hogy kozlend8ik, gesztusaik, tet-
teik a megfigyelés, hangrogzités puszta targyai. A csalddtagok a
bemutatkozdskor megtudjdk, hogy csalddjuk része egy kutatdsi so-
rozatnak,* de az egyes latogatasok, vagy beszélgetések sordn azt
is tudjédk, s e tudatuk wvezérli d&ket, hogy rajtuk kiviil a csalad
més tagjaival 1is Dbeszéliink. A csaldd életében e kutatds tehat
- részinkrdl nem tervezhetd hatdst - esemény lesz, része életik
egy szakaszanak. Eppen ezért, még mieldtt az interjukészités
technikdjat ismertetném, sziikségesnek 1latszik, hogy a kutatok
helyzetét és munkdajuk etikai kérdését még egyértelmlbben tisz-
tazzuk.

A csaladtagok személykozi kapcsolatainak kutatdsa és leira-
sa nem csalddpedagbégial és csalddterapiai Jjelleg munka - leg-
aldbbis kutatdsunk mostani szakaszdban nem az. Minden interju-
alannyal tudatijuk, hogy csakis tudomédnyos érdekl&désliink vezetett
hozzad és a Dbeszélgetésben elhangzott szavait titokban tartjuk a
tobbi csalddtag eldtt is. Az interjukban feltett kérdésekbdl egyik
csaladdtag sem tudhatja meg azt, amit a csaldd més tagjaitdél hal-
lottunk. Nem adhatunk tandcsot, nem nyilvanithatunk véleményt a
csaladot érinté kérdésekben, mégis kozel kell Jutnunk a csalad-
hoz, szdbéra kell birnunk tagjait. Tudjuk, hogy e kiviildllas is be-
avatkozédst Jjelent a csaldd életébe s ez a tudat sok kutatésban
okozott rovidebb-hosszabb ideig tartd szerepkonfliktust. Sokféle
konkrét oka lehet ennek. Eléfordult, hogy a vizsgadlt csaldd tag-
jai kozott mély, mindenkit érinté nyilt ellentét volt. Ilyenkor
a csaladtagok attdél fiiggéen engedték kozel magukhoz a kutatédt,
amit az & &lléasfoglaladsardl gondoltak, wvagy gyanitottak. A kuta-
t6 megprdbalta elnyomni rokon- és ellenszenvét, maganvéleményét
s ugy akart partatlan maradni, hogy kozben semmiképp se tlnjodn
kozombosnek. Mély csalddi  konfliktusokkal  kapcsolatban  azonban
igen nehéz péartatlanul s pusztidn kivancsian viselkedni. Ha pél-
dadul az interju sordn esetleg megismétlddd felszdlitéasra, a ku-
taté igy valaszol: "van errdl véleményem, de nem szeretném el-
mondani", e valasza a megkérdezett szdmdra lehet gat, de olyan
fajta spontadn Osztonzés is, melynek hatédsait és eredményét nem
ismerhetjiik. Masfajta szerepkonfliktus var az interjtk készitd-
jére, amikor nyilvanvald nevelési, vagy életvezetési hibat ta-
pasztal. Egy bilnbakkd tett gyerek, egy, a csalddjadban kizsakméa-
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nyolt sziilé vagy nagyszild taldn azért beszél vele szivesen, mert
segitséget, vagy egylittérzést var és kivan tdéle. Ilyenkor még ne-
hezebb /s gyakran lehetetlen/ elfogulatlanul elkésziteni a monog-
rdfidhoz sziikséges valamennyi interjut. E szerepkonfliktusok te-
hdt a kutaté "hivatalos" feladatédnak és személyisége magénjelle-
gének egylittességébdl fakadnak. Abbdl, hogy a maganszférat, annak
is intim, személykozi teriiletét kell személyteleniil vizsgadlnia, a
tudomany elfogulatlan érdeklédését kell képviselnie olyan konkrét
helyzetekben, amelyeknek személyessége szlikségképpen felhivast
jelent nem a tudomény, hanem az & személye szamara.

Mégis meg kell d&riznie kivulalléasat, hacsak nem dont ugy,
hogy a kutatédst befejezve s ezt a csaldddal kozdlve, magansze-
mélyként tartja fenn kapcsolatdt partnereivel. Ez azonban mar
nem ide tartozé kérdés.

Az elsd csalddmonografidkat egy-egy hallgatd ktlon készitet-
te. Hamarosan kideriilt, hogy ebbdl szamos nehézség adddik. Példa-
ul a koOzépnemzedékhez tartozd csalddos férfiak egy része nem szi-
vesen taglalta maganéletét fiatal, egyetemista lanyok eldétt. Ezért
agy dontottink, hogy parosban kutatjuk fel az észak-magyarorszagi
csaladoknak legaldbb egy részét, azokat, ahol ilyenfajta elzarkéd-
zdsra szamitottunk egyik, vagy mésik csalddtag, részérdl. /Legal-
kalmasabb erre a '"vegyesparos", fd&leg hagyomadnyos értékrendd fa-
lusi csaladoknal, ahol mindkét kutatdé a vele azonos nemd csalad-
tagokkal interjtzhat./

Az interjuk szOvegének rogzitése tehdt "kulcsszavak" segit-
ségével tortént. Ezek olyan, konkrét Jjelentéslinek érzett szavak,
vagy szdbkapcsolatok, amiknek segitségével a kutatd emlékezetében
lejegyzéskor '"beugrik" egy hosszabb szovegrész. Nem tudjuk ennél
pontosabban meghatdrozni a kulcsszavakat, nem lehet J&ket lista-
szerlen eld&irni, mert Jjelenleg még nem teszik ezt lehetévé sem a
szovegjelentés Altalunk ismert nyelvtudomanyi Osszefiiggései, sem
a nyelvi kommunikacidéra vald emlékezés felismert 1élektani szabaly-
szerliségei. E mbdszer megbizhatbésdga kutatédnként /annak emlékezd-
képességétdl flggben/ valtozik, sbt, valtozik azonos kutatd eseté-
ben beszélgetésenként 1is. 1Ugy tanultunk r4d a "kulcs-szavazéasra",
hogy egy &ltalam készitett és magnetofonra felvett interju szove-
gébdl elbdbb 30, majd 60, késdébb 120 perces részletet hallgattak
meg s jegyeztek le a kutatéds résztvevédi. Mar héarom gyakorlat utéan
is bizonyithatéan javult mind a meméridjuk, mind pedig a kulcssza-
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vak kivalasztasat végzd technikdjuk. Van olyan hallgatém, aki 15
mondatb6l &l116 szovegrészt egyetlen kulcsszd segitségével szd sze-
rint Jjegyzett meg és irt le. Vannak persze olyanok 1is, /érdekes
médon, inkdbb a fiuk/, akik nem tudnak igy dolgozni, s raszorul-
nak a magnetofonra. De mit kell megjegyezni, mi legyen a kulcs-

Altaldnossédgban csak azt tudom valaszolni erre, hogy a kulcs-
szavakat egy-egy tartalmilag fontos /persze a mi szempontunkbdl
fontos/ szovegrészbdl "ingerértékik" szerint valasszuk ki, tehat
a szamunkra Jjellegzetes, feltlind, kiugrd szavakkal, vagy szdkap-—
csolatokkal dolgozzunk. Az aldbbi példa segithet a kivalasztés
nehézségének és Jjelentdségének megértésében. Ez a szdveg olyan
részlet az &ltalam készitett, magnetofonra roégzitett és memori-
zadladsi feladatként haszndlt interjubdl, melyben kevés az elhagy-
haté, targyunk szempontjdbdl kozOmbds rész. Az interjat egy 29
éves budapesti asszonnyal készitettem, s a részlet a beszélgetés
elejérdél wvald, ahol az interjualany életének az érettségi vizs-
gat kovetd alakuldsérdl szdlt:

- Miért nem akartdl felvételizni a fdéiskolara?

- Megmondom miért. ott alltam két ruhaval, teljesen lerongyo-
16dva, egy 18 éves léany, aki 61tozkodni szeretne, akinek
tervei vannak, aki pénzt akar, akinek elképzelései vannak
és tudtam azt, hogyha most megint elmegyek, hdrom évet, vagy
két évet, vagy négy évet tanulni, csak négy év nyomor Var
ram, hat egy télikabatom nem volt, hat egy bugyival, egy
kombinéval és egy felséruhaval jottem Pestre. Ugyanugy, mint

ahogy valamikor elkezdtem a gimndziumot.
- Mi az, hogy Pestre? Miért Pestre?

- Elmondom, mert... anyam akkor pofozott meg istenigazéban
elészor, amikor azt mondtam, hogy én pedig nem megyek és
nincs értelme és latom, hogy nincs értelme, mert te beteg
vagy, mondtam neki, itt vagyunk lenyomorodva, az ocsém ta-
nul, a hugom tanul, a harmadik htgom most végzi a nyolca-
dikat, menni kellene neki valahova, egy fillériink nincsen,
tehat az anyagi feltétele nem volt meg és nem fogok végig-
nyomorogni megint négy évet, mindig én voltam az utolsd az
osztélyban ruhézkodéasban és mindenben és annyit nélkiildztem,
hogy elegem volt. Anyam azt mondta, marpedig te fogsz menni
és el fogsz menni és felvételizel és kész. Mondtam, hogy nem
megyek, s akkor megpofozott. S akkor elmentem dacbdl, blisz-
keségbdl, de gy, hogy nem beszéltem anyammal egy hétig, ak-
kor fordult eld eldszor és utoljéara, hogy nem beszéltem ve-
le, rakényszeritett, elmentem a f&iskoléara Debrecenbe, fel-
vételiztem, felvettek, de nem mentem el tanulni mégse, hanem

Pestre jottem dolgozni."
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Ebben a szdvegrészletben elég sok megjegyezni valdt taldl-
tunk, de a mi téménk szempontjadbdél a legfontosabb az, hogy "a
pofon utdn nem beszéltem anyammal egy hétig, akkor fordult eld
eldszor és utoljara, hogy nem beszéltem vele..." Azért fontos
ez a rész, mert az interjualany és édesanyja kozotti nyilt 1lég-
korrél informadl egy konfliktus-epizéd kapcsén. Azt nem tudjuk
ellenbrizni, hogy a szdbanforgd konfliktus tényleg igy =zajlott-e
le, tényleg egy hétig tartott-e a harag stb., de az epizdd
- "elbszdbr és utoljara" - nagyon lényeges szamunkra. Pontos az
is, hogy "akkor pofozott meg istenigazaban eld&szor" és természe-

tesen nagyon lényeges a dontés f& motivuma,
Ha a kutatdénak Jo& emlékezdképessége van
léban vett memdriakészségre gondolok, hanem az
cidban elhangzott szoveg felidézésének és
ségére/, akkor egyetlen kulcsszé - a pofon
zott meg 1istenigazdban eldszor", esetleg
ban"/ - segitségével lejegyezheti az egész

/vagy
csak az

részeit. Ha kevésbé jo emlékezd, akkor sziiksége lesz még egy-két
szbra, vagy szbkapcsolatra. példaul ezekre: "lerongyoldodva"
/vagy: "egy fillértnk sincsen", vagy "nélkuléztink"/; - "nem
beszéltem vele egy hétig"/, wvagy: '"nem beszéltiink egy hétig,
elbszor és utoljara"./

Megtorténhet, hogy - eléggé kozepes membdériaképesség esetén -

a kovetkezd kulcsszavakat irja fel magéanak: "lerongyolddva", "is-
teni gazdban-pofon", "tanulnak", "csak akkor nem beszéltiink egy
hétig." De akéarhany kulcsszét ir fel, a szovegnek korilbelil igy
kell festenie:

- Miért nem akartal felvételizni?

- ott alltam lerongyolddva, megint nem volt semmim, ugy Jjot-
tem Pestre, olyan szegényen, mint ahogy gimndziumot
kezdtem.

- Miért Pestre?

- Ezért, a szegénységink miatt. De, amikor megmondtam anyam-
nak, hogy nem felvételizek, mert te beteg vagy, a testvé-
reim tanulnak, semmink sincs, nem akarok tovabb nyomorog-—
ni, akkor ¢} megpofozott. Akkor pofozott meg istenigazéaban
elészor. En dacbol felvételiztem, de nem beszéltiink egy
hétig, akkor fordult ez eld elészor és utoljara. Végiil is
felvételiztem, felvettek, de nem mentem el tanulni, hanem

Pestre jottem.

"Korilbeliil" ilyen szovegre van szlkségunk ahhoz,

lejegyzésének
"akkor

oldal fontos

a "lerongyolddas".
/persze
interja-szitua-

nem alta-

képes—

pofo-
"istenigaza-
szdveg-

hogy az in-
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terju - persze a teljes interju - alapjan tovabbhaladhassunk s
tervezhessiik azt, hogy a tobbi interjiban érdekldéddni fogunk a ha-
ragtartdsrdél, a "nem Dbeszéliink egyméassal" eldéfordulédsairdl, okai-
rél, stb. A lejegyzett szdveg azonban lehet bdévebb - s rovidebb
is. Hasonlitsuk Ossze az alabbi harom valtozatot:

a/ valtozat: - Miért jottél Pestre?
Mert szegények voltunk és dolgozni akartam.
Amikor anyamnak megmondtam, hogy nem felvé-
telizek, o] pofonvagott s nem beszéltiink
egymassal egy hétig. Ez akkor fordult eld
elészor és utoljéra. Végil felvételiztem,
fel is vettek, de mégis Pestre jottem.

b/ véaltozat: - Miért jottél Pestre?

- Mert ott alltam lerongyolédva, nem voltak ru-
héaim, anyam beteg volt, a testvéreim tanultak,
szbéval dolgozni akartam, pénzt keresni. Anyam
meg is pofozott, akkor pofozott meg isteniga-
zaban eldszor, nem is beszéltliink egy hétig
egyméssal. Aztan mégis felvételiztem, felvet-
tek, de csak Pestre jottem dolgozni.

c/ valtozat: - Miért jottél Pestre?

- Mert ott alltam lerongyolddva, 18 évesen, egy
szal ruhéaval, ugy, ahogyan a gimnéaziumot kezd-
tem. Anyam beteg volt, kisebb testvéreim ta-
nultak, nem volt egy fillérunk sem. Amikor
megmondtam anyamnak, hogy nem megyek felvéte-
lizni, mert nem akarok tovabb nyomorogni, meg-
pofozott és kényszeritett ra, hogy elmenjek.
Bliszkeségbdl el is mentem, felvettek Debrecen-
be a f&iskoléara, de mégis Pestre jottem fel
dolgozni.

Mindhdrom valtozat Osszevonta a két kérdést. Ez teljesen jo-
gos, mint ahogyan elfogadhaté a valaszok roviditése is. A legrd-
videbb az a/ valtozat - kb. az eredeti hosszusag egydtdde -, a
leghosszabb pedig a ¢/ valtozat - kb. az eredeti hosszUsag egy-
negyede. Emeljiink ki az eredeti szovegbdl harom, szamunkra fon-

tos tartalmi egységet s bontsuk fel informédcids elemeire.

I, - szegénység /"lerongyolddas"/, I, - pofon, I, - harag. Ezek-
nek fontosabb elemei a kdvetkezdk:

I,. - a szegénység okai /anyam beteg volt, testvéreim tanultak még/

I - a szegénység élményszerd kovetkezményei  /nincs ruham/
I,. - ez volt az elsd igazi pofon

Is - az, hogy nem Dbeszéltiink egyméassal", eldészoér és utoljara
fordult elé.
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Ha most visszakeressiik ezeket az informdcids egységeket a ha-
rom fenti valtozatban, akkor a kovetkezd&t tapasztaljuk:
a/ - valtozat tartalmazza Il,-et, I2-t és I3,-at, de az egyes

informacids egységek elemei kozuil csak I3a -t.

ja
b/ - valtozat I3a kivételével mindent tartalmaz.
c/ - valtozat csak Ila-t, I-b-t és I2-t O&rizte meg az erede-

tibdél.

Tegyiik fel, hogy a teljes interjt lejegyzett szovegébdl csak
e részletekben tér el egymastdél a hérom valtozat. Ez esetben a
legrovidebb a/ - valtozat a legjobb, mert ez nyujtja a legfonto-
sabb tampontot /a harag kivételessége/ a tovabbi kérdezéshez, il-
letve a tobbi interju tervezéséhez; a b/ - valtozat még elfogad-
haté /mert az elsd igazi pofon tartalmilag ugyancsak fontos, béar
esetleg mésfelé vezetd téampontot nyujthat/, ¢/ - valtozat wviszont
szinte értéktelen, mert a megismerés szempontjabdél fontos I30 -t
és I2a-t nem tartalmazza. /I-, részletezésének az interju eldbbi
részében 1s ki kellett deriilnie, s ha a kutatd ezt elmulasztot-
ta feljegyezni, e kérdések - ugynevezett "kemény adatok" - utéd-
lag is felderithetdk./

A kulcsszavak megjegyzése kétféle mdéddon lehetséges. Vagy ugy,
hogy a Dbeszélgetés alatt irja fel d&ket a kutatd /legtdbben igy
csindlték/, vagy pedig ugy, hogy ezeket 1is megjegyzi /mindig Uj-
ramondva d&ket az interju alatt hangtalan emlékezetében/ és kdz-
vetleniil a Dbeszélgetés utan Jjegyzi fel d&ket. De akidr 1igy, akéar
agy, az interjut célszerl minél rovidebb idé utdn lejegyezni. Ez
a munka id&ben nem kevesebb, hanem inkdbb toébb, mint a beszélge-
tés tartama. /Masfél-két ords, a mi szempontunkbdé6l tartalmas in-

terjuk leirédsa - 15-40 kulcsszd segitségével - gyakran 4-5 oOréig
tartott../
A "kulcsszavas" interjuzas hallatlanul intenziv figyelmet

kivan, hiszen a kutatdénak a szokédsos kérdezdi feladaton kiviil
- s a téma esetében ez 1is elég nehézséggel jar, bizalomkeltd ta-
pintatot és 4&llanddé rendszerezést kivan - mindig sajat memdéria-
jat 1is gyakorlatoztatnia kell. Az wutdlagos lejegyzés 1is nehéz
munka, mert kihagyhatok ugyan a téma szempontjabdl kozombds ré-
szek, adatok, de a beszélgetés szamunkra legfontosabb részleteit a
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lehet8leg sz6 szerint kell feljegyezni, ugy hogy b/ az egyes te-
matikai részek sorrendjét ne cseréljik fel és ¢/ azt is rogzit-
stk naplészerlen, ami nem a beszélgetés soran hangzott el, hanem
kozben tortént és fontos lehet a szovegrész megértéséhez.

Az interjuk és megfigyelések szdvegébdl /s egyes, ezt kiegé-
szité adatokbdl/ sziletik a csalddmonografia. Azt kezdettdl fogva
tudtuk, hogy e tanulmédnyok elsd részében csalddtdrténettel, a csa-
ladtagok Jjelenlegi szocidlis helyzetének ismertetésével, a lakés,
vagy a héz leirédsaval kell foglalkoznunk. A mésodik rész targya-
ra, a személykdzi kapcsolatok rendszeres elemzésére viszont nem
taldltunk alkalmas mintdt a csalddi élet szocioldgiai és szocidl-
pszicholbégiai szakirodalmdban. Ezért ugy dontottiink, hogy kiindu-
lasképpen elemi péarkapcsolatok rendszereitek fogjuk fel a csalad
szerkezetét. Ennek megfelelden kiilonvalasztottuk és egymassal Osz-
szevetettiltk az egyes péarkapcsolatokra  vonatkozd — informécidkat,
majd ennek alapjan irtuk le az Osszes elemi kapcsolatot. E méd-
szernek vannak eldnyei és komoly hatréanyai. Feltétlen elénye az,
hogy rendszerességre kényszeriti a kutatdst s Dbiztositja, hogy
ha a kutaté megszerezte, akkor - felhaszndlja fontos informacid-
it. E rendszeresség abbdél &ll - ezt igy hatdroztuk meg magunk-
nak -, hogy megprébadlunk informacidt szerezni az Osszes Interjua-
alanytdél az Osszes elemi parkapcsolatra. Miutdn az elemi péarkap-
csolatok széama

Pl 5:1-1.." /ahol n = a tagok szama/,

ezért az Osszes informacidk szama

IP - —E-llr—--ng rld = 5—-2—} = nz

lesz, ha egységnek tekintjiik egy személynek egy péarkapcsolatrdl
nyujtott kozléseit és kizarblag a csalédtagoktdl szerzett és a
parkapcsolatokra vonatkozd informacidkat vessziik fel.

De a mddszer héatranyai 1is eléggé szembetlndek. E1&szor 1is,
a kutatdénak {gyelnie kell arra, hogy minden interjtban minden
elemi péarkapcsolatr6l halljon /esetleg azokrdél is, amik érdekte-
lenek az interju alanyadnak fontos kozlendéje szempontjdbdl/. E-
miatt a Dbeszélgetések irdnyitdsa és memorizdlédsa mellé 1jabb,
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megterhelé feladat Jarul, réadésul e feladat teljesitése érdeké-
ben gyakrabban kellett széttdérni a Dbeszélgetést. Az elemi péar-
kapcsolatok végigkérdezése amigysem Jjarhat nagy sikerrel, népe-
sebb csalddok esetében. Gondoljuk meg, hogy mig egy 4 tagu csa-
ladnadl 6 ilyen péarkapcsolatrél, addig egy 8 tagt csalddndl méar
28-r61 kellene informé&cidkat szerezni. De a legfontosabb hat-
rany nem is az interjuszitudcidval, a kérdezés l1lélektani és tech-
nikai probléméaival fligg Ossze, hanem magaval a vizsgadlat targya-
val. Az elemi parkapcsolatok rendszerezése ugyanis nem vitt any-
nyira kozel benniinket a csaléddszerkezetek mozgdsdnak megismeré-
séhez, mint szerettiik volna.

Nyilvanvald, hogy a csalddon beliili személykdzi kapcsolatok
rendszere nemcsak egy tagu parosokbdl, tehat elemi parkapcsola-
tokbél &ll. X. Andréds és X. Andrésné parosaval, mint két szild
egylittesével érintkezhet példadul egy csalddi {lnnep alkalmabédl
két gyermekiltk péarosa. De megtdrténhet az 1is, hogy héarom csalad-
tag /példadul X. Andrasné és a két gyerek/ egyutt 1ép fel vala-
sért X. Andréds ellen. Alakulhatnak alkalmi és tartds koalicidk
a csalddban s mar ezért sincs alapunk annak feltételezésére, hogy
csupan elemi péarkapcsolatokkal leirhatdé a csaldd szerkezete, meg-
ragadhaték e szerkezet tOrténései, konfliktusai stb. Ugyanakkor
az 1is wviladgossa valt, hogy az 4&ltalunk haszndlt mbédszerrel nem
tudunk mindenkitél informacidt szerezni az elvileg lehetséges
kapcsolatok valamennyiérdél.

A csalddon beliili kapcsolatok és csoportosulasok kozott te-
ha&t gyakorlati okok miatt 1is valogatnunk kel De kiildonben sem
fontos szamunkra, /s taldn nem is valds/ mindegyik kapcsolat. Ma-
gunknak kellett ezért az egyes interjuk kozott elddnteniink, hogy
tapasztalataink alapjan mit tartunk fontosnak és mitdl tekintink
el. Valogatadsunk szamos gyakorlati és két elméleti szempontot ko-
vetett. A gyakorlatiakat nem tudndm felsorolni, ezek nagyjabodl
hasonldak minden terepkutatédsban, mert a vizsgalatoknak térbeli,
id&beli, koltségvetési korlatal wvannak, és mert a vizsgalat ala-
nyai nyiltan, vagy burkoltan elzarkézhatnak a kozléstédl. Elméle-
tileg azt tartottuk fontosnak, hogy a személykdzi kapcsolatok
szerkezetének megismerésekor és elemzésénél figyelembe vegylik az
egyes csaladok fejlédési szakaszat és kohézidjat.

Az Ujabb csaléddszocioldgiai irodalom bé teret szentel annak
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a kérdésnek, hogy milyen funkciondlis és szerkezeti vonasok Jjel-
lemzik a konjugdlis csaléddokat életiiknek a hézassag /életkdzdsség/
kezdetétdl végéig tartd ciklusaiban. Mi is megvizsgaltuk azt,
hogy adott fejlédési szakaszban é18 csalddok hogyan prdébalijak
megteremteni  életfeltételeiket, kielégiteni  életszakaszuk kove-
telményeit. A konjugalis csalddok élettdrténetét 6 szakaszra
osztottuk:’

1. szakasz: a hézaspar /élettérsak/ egyuttélésének kezdetétdl az
elsd gyerek megsziiletéséig,

2. szakasz: az elsd gyerek megsziiletésétdl az utolsd /legfiata-
labb/ gyerek megsziiletéséig,

3. szakasz: az utolsd gyerek megsziiletésétdl, az utolsd gyerek
6vodédba /ha nem Jjar Ovodaba, akkor iskoldba/ kertilé-
séig,

4. szakasz: az utolsd gyerek 6vodadba kertilésétdl addig, amig min-
den gyerek munkat vallal,

5. szakasz: a gyerekek munkavallalédsatdédl addig, amig hazasséagot
kotve és vagy ©0nalld héztartdst alapitva elkeriilnek
otthonrél és a sziilék megint ketten maradnak,

6. szakasz: a sziilék magukra maraddsatdédl, egyikitk halaléaig.

Lathatdé, hogy a csalddi élet szakaszokra bontésa egy, a csa-
ladszocioldgia szerint Aatlagos csalddfejldédés ciklusainak a kije-
101ését Jjelenti. Ez elméletileg és mddszertanilag szamos kérdést
okoz. /Joggal vitathatdé példaul, hogy a toémegjelenséggé lett va-
last nem kellene-e figyelembe venniink./ De a felosztds szempont-
jai- e nehézségektél és az egyes szempontok fontossdganak rend-
jétdl figgetlentil - hasznosan orientéljadk a csalddmonografia ké-
szitdjét. Szamdra ugyanis nem az a fontos - eltérden egy tomeges
vizsgalat céljatél -, hogy a vizsgalt konjugdlis csalédokat pon-
tosan besorolja egyik vagy méasik szakaszba, hanem az, hogy fel-
figyeljen a kilondés Jjegyekre, az eltérésekre, az adott csaléad
torténeti és szerkezeti sajatszerliségeire. E globalis csaléddfej-
16dési szakaszok /illetve a felosztas alapjaul szolgdld szempon-—
tok/ abban segithetik &t, hogy felismerje a vizsgdlt csaldd fej-
18dési vonésait, nehézségeit és az ezekkel 0Osszefliggd szerkezeti
kérdéseket.

Mit jelent egy-egy UJj szakaszra vald attérés a csalad éle-
tében? Az eddigi kutatdsok elsésorban demografiailag foglalkoz-
tak ezzel a kérdéssel, illetve azt vizsgdltédk, hogyan mdbdosult
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szakaszonként a dontéshozatal, a héztartds-gazdalkodds a csalad-
ban. Benniinket viszont fd&leg az foglalkoztatott, hogyan mddosul
a személykodzi kapcsolatok rendje, tehdt a csaldd személykozi szer-
kezete.

A véalaszhoz nemcsak a szdbbanforgd konjugalis csalddrdl szer-
zett inform&cidinkat hasznaltuk fel, hanem figyelembe vettiik a
hozzé& tartozd torzscsaldd/ok/ torténetét, gazdasdgi és mobilita-
si irényait, teleptilési problémakat /az A&atépitések, koltdzések
okait és kovetkezményeit/, a csalddok héztartdsi helyzetét. Mi-
utdn a csaladi élet nem izoldltan folyik, e szempont érthetdvé
tett olyan konfliktusokat is. melyek az egyes torzscsalddok és
konjugdlis egységeik kozott, illetve a konjugdlis csalddokon be-
141 alakultak ki. F&leg a kozds héaztartasban, kozds hazban, la-
k&dsban ¢é18 torzscsalddokon beliili kapcsolatokat és konfliktuso-
kat, ezek szerkezeti hatdsat tudtuk Igy értelmezni, de az élet-
szakasz funkciondlis kovetelményei minden csaldd esetében fontos
vizsgalati témpontot jelentettek. Elméletileg és mdbdszertanilag
tanulsadgos volt, hogy az e szempont szerint "szabalyos" és '"sza-
balytalan" csalddok szinte egyforma gyakorisadggal fordultak eld.
Ez 1is fokozta érdeklddésiinket a csalddok kohézidjanak okai és
hatésai irént. Vildgossd valt wugyanis, hogy a csalddkohézié ak-
tudlis problémadi mindig valamelyik életszakaszhoz f@izédnek - s
forditva, az adott szakasz funkciondlis kovetelményeinek telje-
sitése dontdéen fiigg a csaldd kohézidjatdl. Az egyes csaladokkal
szemben tehdt kérdésiink Ugy hangzott, hogy milyen személykozi
szerkezetben s mennyire kohézlv mddon él az adott szakaszban.

Az itt olvashatdé tanulmadnyok megprdébadlnak felelni e kérdés-
re. Csalédddinamikai  jelenségek Jjeldlésére olyan fogalmakat is
haszndlnak - a "kohézid" mellett az "egyensuly", a "konfliktus"
és a "harménia" fogalmadt -, amiket nem tudtunk kielégitden meg-
hatdrozni. Definicidés prébalkozasaink sordn tobbszor is megki-

séreltiitk egyértelmli kapcsolatba hozni egymédssal - reflexids meg-
hatédrozasok céljadra - e fogalmakat, de a csalddmonografidk ta-
pasztalati anyaga nem igazolta  konstrukcidinkat. Természetesen

lemondhatnank e fogalmak hasznalatdardél, ha helyettiitk volnénak
sads fogalmaink, olyanok, amikkel pontosabban tudnank Jjeldlni a
csaldd személykodzi kapcsolatainak vildgat. Ilyen fogalmakrdl a-
zonban nem tudunk. Maradt tehdt a rosszabbik megoldass "vélt",
vagyis bizonytalan Jjelentéssel haszndlni e terminusokat, bizvén
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a jelentésiikre vonatkozé, agynevezett "kozmegegyezésben" . Egy
ponton, a konfliktusok csaléadszerkezeti haté&séanak kérdésében
azonban, taldn sikeriilt elméletileg 1is hozzajarulnunk &ltala-
nos csaléddinamikai Osszefiiggések leirésédhoz.

A csoportokon beltili konfliktusokrél mar régen megdllapi-
tottdk, hogy azok "altaldban" elkeriilhetetlenek, hozzatartoznak
életiinkhoéz és az 1is kidertilt, hogy erdsségiik szorosan Osszefliigg
egy-egy csoport dinamikai Jjelenségeivel /példaul teljesitményé-
vel vagy kohézidjaval/. Ennek alapjdn a szocidlpszicholdgia nem
tekint Dbomlési tinetnek minden csoportkonfliktust s f&8leg nem
tekinti annak "&ltaldban" a konfliktust. Inkabb azt a Dbenyomast
szlrhetjiik le a szocidlpszicholdgiai elméletekbdl, hogy a cso-
portokon beliili konfliktusoknak van valamilyen optimuma, s efo-
16tt, illetve ez alatt kezdédik a bomléds /vagy az alacsony tel-
jesitmény, a kedvezdétlen  kommunikdcidés haldézat  stb./ Mindez
igaz lehet a csaldd esetében 1is, de a dinamikai Jjelenségek hie-
rarchidja itt mas, mint a «csoportlélektan kedvenc izemi, poli-
tikai wvagy oktatédsi szervezeteinek esetében. Bar életének min-
den szakaszaban széamos feladatot kell teljesitenie, a csaléadnak
mégsem f& célja vagy funkcidja valamilyen kiilonds teljesitmény
/termelés, hatalom, tudéds stb./. A csaldd sokféle célt tlizhet
ki tagjai elé, mozgdsithatja Oket a vagyon gyarapitdsédra, a hir-
név megbérzésére vagy a tarsadalmi felemelkedésre, mindez mégsem
a csaldd f& célja, mert barmilyen cél elérésének, a teljesitmé-
nyek véghez vitelének mindig wvan egy kimondatlan, de magatdlér-
tet8dd feltétele: az, hogy megdrizzék az egylvé tartozast, a ko-
z0sséget, az erds kohézidt. A funkciondlis /vagy forméalis/ cso-
portok nem lehetnek ©ncéltak /illetve, ha azok, akkor rendsze-
rint gyengén teljesitenek, vagy megszlnik formalis jellegiik/,
a kohéziv csaldd viszont nem lehet nem Oncélt. Emiatt a csaléa-
don beliili konfliktusok dinamik&ja is mésmilyen, mint a funk-
ciondlis csoportokon beltilieké.

A csalddi konfliktusok mindségében leginkdbb szembedtld k-
1onbséget az erdsen Osszetartd és a bomld csalddok kozott figyel-
hetiink meg. Az erds kohézidju csaldd nehezen tdri a mély konf-
liktust, rendszerint megakaddlyozza kibomladsat, s ha ez nem si-
keriilt, mozgdsitja tagjait a csalddi béke érdekében. Itt wvald-
ban ellentéte a konfliktusnak a harmbénia, mert a bomlasztd erdk
olyan szerkezetben keletkeznek, amelyik 1létrehivja az ellenerd-
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ket is. Ezért a kohézidét nem feltétleniil gyengitik, sét, hosszt
tavon erdsithetik a lezart és feldolgozott konfliktusok. A bom-
16 csaléddokbdél nemcsak az ellenérdk hianyoznak, hanem a konflik-
tusok lefolyédsa, megoldédsa és feldolgozasa is mésmilyen. De a

legfontosabb kiildnbség mégis az, hogy itt kialakul - az Ossze-
tartd csalédokban ismeretlen - kozombdsség. A kohézid erds sza-
lai elviselhetévé - s alkalmanként A&thidalhatéva - tehetik a

konfliktusokat, a kohézid gyengesége viszont nem annyira a konf-
liktusok, mint inkabb a kozombdsség bomlasztd erdit hozza miko-
désbe.

De hogyan lehet a konfliktusokat és a kozombdsséget, mint
a kohézid erejének mutatdit felismerni az egész csaldd szerke-
zetében? E feladat elvégzésére dolgoztuk ki a koézvetitd szere-
pek fogalménak rendszerét. Abbdél indultunk ki, hogy konfliktus
esetén az erds kohézidju csalddokban taldlni fogunk olyan ta-
gokat, akik torekszenek a csalddi béke helyredllitédséara, a ke-
vésbé erds kohézidju csaladdokban olyanokat, akik igyekeznek meg-
akaddlyozni legaldbb a status quo romlasat, a bomld csalddokban
viszont legfeljebb  "postasokat"  talélunk, olyan csaladtagokat,
akik hireket hoznak ¢és visznek, tdbbé-kevésbé kozombdsen. A csa-
ladmonografidkban hasznalt kifejezések Jelentése tehdt a kovet-
kez&:

Kozvetitd szerepek csaléadi konfliktusokban /a kohézid
erejének ndvekedési sorrendjében/

Szerepek ElkOtelezett-e az Célja
egyik fél oldaléan

"Postas" - -

"Szovetséges" + Gyézelemmel befejezni a
konfliktust

"Delegatus" + Megakadalyozni a konflik-
tus elmélylilését

"Békegalamb" «# A konfliktus megsziintetése,
a csaladi béke.

E szerepeket és rendszeriiket kozosen alakitottuk ki egyes
monografidk anyagaibél. Nem az volt a célunk ezzel, hogy kédoljuk
a csaladdtagok magatartadsat, hanem az, hogy érzékelni tudjuk a
csaladadi kohézidé fokat. Hasznadlata lehetdvé tette, hogy kohézid
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és konfliktus kozotti oOsszefiiggést konnyebben fedeztiik fel az
interjuk és megfigyelések folyamadn és empirikus anyagaink ren-
dezésekor.

Az egyes csalddmonografidk az itt leirt mdbdszereket kovet-
ték. De az interjuk, és megfigyelések tapasztalati anyaganak fel-
dolgozésaban /s8t, mar a vizsgalati szakaszban 1is/ érvényesiilt
a szerzdk, egymadstdl részben eltérd érdeklddése. Példaul Berey
Katalin - esti kiegészitd szakos szocioldgia-hallgatd s aktiv
épitészmérndk - szandékosan valaszott ONCSA-telepi <csaléddot, s
6t erdésen foglalkoztatta az, hogyan fiiggdott Ossze a csaladfej-
1&8déssel a lakas tagolasénak és a szobaszamnak az alakulésa;
Varadi Anna, nappali tagozatos hallgatdé arra volt kivancsi, hogy
a terlleti mobilitds és a "margindlis" foglalkozas kovetkezmé-
nyei hogyan hatnak a csaldd szerkezetére; Somorjai Ildikdé és
Paizs Viktéria - wugyancsak esti kiegészitd szakosok - a csala-
di gazdasdg és a tekintélyi viszonyok Osszefiiggései irant ér-
deklédott, mig Domokos Janost elébb néprajzi kérdések, majd a
személyiségfejlddés csaléddszerkezeti okai foglalkoztattdk  erdé-
sebben. De Sebes Anna, Marczali Ferenc /Varadi Anndval kodzdsen
irt/ és Zsdr Anna munkdja sem csak puszta alkalmazdsa volt a
fent ismertetett elveknek és eljarasoknak. Ezért - s mas ténye-
z8k miatt - még csak korlatozott mdbdbdon vethetd Ossze az itt
elemzett csalddok személykdzi kapcsolatrendszere. A Jjelenleg 1is
folyd kutatédsokban mér gy valasztottuk ki és ugy kivanjuk le-
irni a csalédokat, hogy e mddszeresebb Osszehasonlitdsra is al-
kalom nyiljon.



JEGYZETEK

1. 1. A csaladszocioldgia kutatdsi moédszereinek torténetéhez
ldsd G. Schwagler /1975/, a régi monografikus médszer kritikéa-
jéhoz pedig G. Wurzbacher /1969: 33-86/ és R. Konig /1976: 2/.
A monografikus mdédszerrel végzett kutatédsok kozul elsdsorban
Firth-Hubert-Forge /1969/ és Hess-Handel /1971/ miive 0&sztdnzdtt
benninket.

2. "Tdrzscsaldd"-nak nevezzilk a vérszerinti leszérmazéssal,
"konjugalis csaldd"-nak, pedig a hé&zassidggal /vagy az élettéarsi
kozo6sséggel/ 1létrejott csoportot. Ego torzscsaladja felmend- és
lemend-4gi, tovadbba sajat generdcidjéhoz tartozd vérrokonaibdl
/testvérek, unokatestvérek stb./ 4ll, illetve ezen vérrokonok

konjugalis csalddjanak tagjaibodl. Konjugédlis csaléddja viszont
h&zastadrsdbdél /élettdrsabdl/ és kiskoru /illetve nem hézas/ gyer-
mekeikb&1l. Torzscsalddja /"family of orientation", "Herkunftfa-
milie"™/ tehdt mindenkinek - vagy majdnem mindenkinek - wvolt és
rendszerint wvan 1is, a gyermektelen, egyke aggokon kivil, akik-
nek nincs sem oldalédgi, sem fel- és lemené-a4gi rokonuk. "Tel-
jes" konjugdlis csalddja wviszont «csak a kiskord /nem héazas/

gyermekeikkel és egymassal egylittéld sziildknek wvan. A megkiildn-
boztetés torténeti és elméleti Jjelentdségét eldszdr E. Durkheim
targyalta 1892-hen megjelent, s a kozelmultban ujra kiadott ta-
nulmanyéban /Durkheim, 1977/« Nem tartozik ide, hogy a "zsugoro-
das"-elmélet /igy nevezte - "contraction’-nak - Durkheim azt a
torténelmi folyamatot, melynek soradn az atyaili csaldadbdl 1létre-
Jjott a konjugadlis csalad/ helytdlldé-e a modern kutatésok szerint.
Ennek elddntésétdl tokéletesen fiiggetlen az, hogy naélunk - és
feltehetben a viladg legtobb orszadgdban - megkiilonboztetik az em-
berek a konjugdlis és a torzscsalddot s hogy ez a tényleges meg-
kiilonboztetés lett a csaldd téarsadalmi "bedgyazottsdganak" egyik
legfontosabb szerkezeti elve. A "zsugorodéds'"-elmélet szertedgazd
irodalméhoz lasd Benjamin /1976/.

3. "Naturé&lis"-nak azért nevezziik az ilyen kisérletet, mert
nem mesterséges helyszinen, helyzetben toérténik, nem szakad ki a
kisérleti alany életfolyamatdbdl, sét, az alany /legaldbbis a
kisérlet kdzben/ nem is tudja, hogy ebben vesz részt.
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4. A példadban szerepld héarom valtozat tobbszdrdsen is fik-
tiv, hiszen egy valdésdgos interjuban csak egy kérdezé wvan jelen,
a szbébanforgd szoveget viszont magnetofonrdl hallgattdk - gya-
korlads céljara -, nem él6 személlyel, hanem a hangrogzitd gép-
pel szemben 14l6 kutatdjeldltek. Raadasul az &ltaluk készitett
jegyzetek szdvegeit 1s  Osszevontam, hogy mdbdszertani tanulsa-
qgul tipikusabb valtozatokat kapjak. TIllusztrdldsul taldn ez is
megteszi, de a szovegnyelvészetben, vagy a tartalomelemzés me-
todiké&jadban jaratos olvasdé hamar észreveheti a példadk elemzé-
sének, a tartalmi és szemantikai felosztésnak a gyengéit. Mdod-
szertani ismereteim és a tartalomelemzésben szerzett tapaszta-
lataim alapjén ennek ellenére sem tudok Jobb eljardst. A memo-
rizdlads érvényességi vizsgdlatdt mindenesetre  folytatni  kiva-
nom s a kapott eredmények alapjéan taldn Dbiztosabb tampontokat
nyeriink a kulcsszavak kivéalasztadsdhoz és a jegyzetelés techni-
k&jahoz.

5."Elemi parkapcsolat" az, amiben egy-egy személy /nem pe-
dig kolcsondsen két, vagy anndl tobb személy/ van kapcsolatban.

6. Ha az Osszes fajta, két csoportra bontd kapcsolatsémat
vizsgalnank, akkor egy 5-tagu csalddban elvileg 90 ilyen taldl-

hatnank, miutén
ko= H=1 ]
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ahol N * a csoporttagok /csaléddtagok/ szémat, k = rendre az
egyik részcsoport tagjainak szamét Jjeloli. /E formuldért koszo-
netet mondok Balogh Zoltadn tudomdnyos munkatdrsnak./ Vannak azon-
ban még bonyolultabb kapcsolatfajtdk. Ha a példadban szerepld X.
Andréasné csak egyik gyermekével /X. Bélaval/ szovetkezik, s &k
ketten merdben mésfajta konfliktusban vannak X. Andrassal, mint
a masik gyerekkel, /X. Zsuzsaval/, akkor az utdébbi két csalad-
tag kapcsolatatdél fiiggéen tobbféle valtozat lehetséges. ElSfor-
dulhat, hogy X. Andréds és lanya szovetkezni fog, de az is, hogy
a kozottilk 1évd konfliktus héarom egységre tagolja a csalédot:
a/ X. Andrasné és Béla, b/ X. Andréds, c¢/ X. Zsuzsa. E harom egy-
ség alkothatja végsd szerkezetét egy, még egyiittéld, de felbom-
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16 csalédnak, de alkothat idélegesen; vagy véglegesen athidal-
haté szerkezetet ugyancsak sokféle médon. Miutédn e kérdés érde-
mi tédrgyaldsa nem tartozik egy kutatédsmdbddszertani  dolgozatba,
itt csupadn arra utalnék, hogy az Osszes lehetséges kapcsolat
szadma egy 5 tagu csaléddban mar 175.

7.E felosztdsban els&sorban Duvall /1962/ és Cseh-Szombathy
/1978/ hasonldé rendszerezési torekvéseit kovettik. A fejldédési
elméletrél sz6ld elsé - s mindmdig fontos - Osszefoglalast léasd:
Hill-Rodgers /1964/. Az UGjabb irodalombdél v. 6. Cseh-Szombathy
/1973/ és Vasziljeva /1975/ mlveivel.

8. V.$S. Handel /1965/ és Pataki /1972/
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