DURKHEIM ES AZ INDIVIDUALIZMUS
PROBLEMAJA

Némedi Dénes

Nem Durkheim az individualizmusrdl valdé beszéd
legtobbre becsiilt szerzéje. Az individualizmus mint
eszme kapcsan azonban felvetett néhany fontos ¢és
nem muld problémat.

Els6 pillantasra 1Ggy tlinhet, hogy Durkheimmel
kapcsolatban az individualizmus kérdése csak negativ
formdban vethetd fel, wvalahogy igy: milyen mddon
probalta Durkheim cafolni az individualista feltevé-
seket? A (moddszertani) individualista feltevések bira-
lata  kiilonésen szembetiind Durkheim egyik legis-
mertebb munkajaban, az 1894-ben irt A4 szociologia
modszertani szabalyai cimi szociologiai kialtvanyban. A
tarsadalmi  tények meghatdrozasa kapcsan = Durkheim
hangstlyozta, hogy azok ,az egyéni tudaton kivil I¢é-
teznek“.! Mi tobb, ,,parancsold és kényszeritd erdvel
is rendelkeznek®, amely képes letdrni az egyén ellen-
allasat? Az egyén gondolatait és szokdasait ,kiviilrol
kapja“, a nevelés sem mas, mint bizonyos ,érzések ¢és
viselkedési ~ formak*“  rakényszeritése = az  egyénre.
Durkheim a munka V. fejezetében ¢élesen elitélte
mindazokat, akik vélekedése szerint az egyéni saja-
tossagokbol  akartdk  levezetni a  tarsadalmit. ,,Nem

I Emile DURKHEIM: A  szociolégia ~ moédszertani — szabalyai,  in:
Emile DURKHEIM: A4  fdrsadalmi  tények  magyardzatihoz ~ Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978, 26.

21 m., 26-27.

3 1.m., 28-29.
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nehéz belatnunk, hogy a tarsadalom — mivel mind
idében, mind térben  végtelenil kiterjedtebb  az
egyénnél — valdjaban rakényszeriti az egyénre a sajat

tekintélyével szentesitett viselkedés- és  gondolkozas-
formakat. Ezt a nyomast, amely a tarsadalmi tények
megkiilonboztetd jegye, az Osszesség gyakorolja az
egyénre.* Ebbdl koévetkezik a  szociologiai modszer
egyik legfontosabb  szabalya: ,,...valamely tarsadalmi
tény meghatarozd oka az el6zbleg 1étezd tarsadalmi
tényben, nem pedig az egyéni tudat allapotaiban kere-
sendd.> Kevés ennél antiindividualistabb allitast lehet
talalni a szociologiaban.

E jol ismert szociologizmus egyoldalusagait egy év-
szazada szokds Durkheim szemére vetni. Vildgosan
kell latnunk, hogy a Durkheim-féle szociologizmus a
tudomanyos gondolkoddsban nem maganyos aberra-
ci6 volt a XIX. szazad végén. Ellenkezdleg: egy széles
korben elterjedt ¢és igen hatékony gondolat szerény
visszfénye volt az ¢éppen megjelend szociologidban. A
XIX. szazad tudoméanya dramai erével ébresztette ra
a mivelteket az egyén kicsinységére ¢és jelentéktelen-
ségére. A geoldgia jelentéktelen méretlivé zsugoritot-
ta az emberi torténelem idejét. A darwinizmus alaasta
az ember kivételességének tételét. Még a pszichologia
is, amelyet Durkheim a par excellence individualisztikus
magyarazatokat  hasznaldo  tudomanynak tartott,  ép-
pen a Szabalyok megirdsa idején egyre sikeresebben
nyomult elére azoknak a jelenségeknek a kutatasa fe-
1¢, amelyek a vizsgalt egyén tudata szamara hozzafér-
hetetlenek. A tudomany belatasai egyre inkabb az

egyén jelentéktelenségét, tehetetlenségét latszottak
alatamasztani.
4120.

L m., 127.
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A XIX. szdazad masodik felében a liberalis, tehat
individualisztikus megalapozasti  politikai elvek egyre
inkdbb  érvényestiltek az eurdpai dallamokban. Ugyan-
akkor viszont ezek az allamok egyre hatékonyabb,
egyre nagyobb  eszkdzkészlettel rendelkezé  hatalmi
gépezetek lettek, s velik szemben az individualis el-
lenédllds egyre reménytelenebb lett. De nemcsak a
foucault-i  'fegyelmezd'  tarsadalom  kiépiilése  miatt
latszott eloszlani az individualis szabadsag liberalis
alma. A szazad utols6 harmadaban egyre erdsodé kii-
16nb6z6  iranyultsagt  tOmegszervezetek az  egyéni
cselekvé autondémidjat korlatoztdk. Az er6s6dé nagy
ipari  és kereskedelmi szervezetek az egyéni gazdal-
kod¢ lehetdségeit szoritottdk meg.

Ugy tinik, hogy Durkheim szociologizmusa — és
egyaltalan az egyénfeletti jelenségeket elemzd szocio-
logia megjelenése — teljes mértékben Ssszhangban

van ezzel a tendenciaval, mintegy tudomanyosan le-
gitimalja azt. A szociologizmus az individualizmus el-
lenpontja — sokan gondoltak igy.

A valésagos helyzet ellenben az, hogy a szociologia-
vidualizmus kérdése bels6 problémava, bizonyos fokig
elméleti dilemmava valt. A kovetkezOkben azt kell
szemiigyre venniink, hogyan szembesiti Durkheim sa-
jat  modszertani antiindividualizmusat, amely gondol-
kodasanak tartés eleme volt, az individualizmus poli-
tikai és etikai problémaival.

Még mielétt  elmélyednénk  Durkheim  irasaiban,
fontos arra emlékeztetni, hogy ebben az esetben
nem csak rola van sz6. Durkheim némely nézete
ugyan a korabeli francia kozegben extrémnek sza-
mitott (ez kovetkezett abbol, hogy egy marginalis,
helyét keresd tudomanyt képviselt), de egész politi-
kai és erkolcsi beallitottsaiga a korszak republikanus
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elitjével rokonitotta. Az 1870-es évek végén politikai
vezetd szerephez jutott francia republikanizmus két
vonatkozasban  kiilonbozott a  korszak mas  liberalis
iranyultsagi  politikai  csoportjaitdol. Egyrészt igen er6-
sen hitt a tudomanyban, ebbdl kovetkezéen a tudo-
manyos szellemii oktatds hatékonysagadban is. Ez a
pozitivista tudomanyhit megerdsitette a francia politi-
kai hagyomanybol ¢és az 1870 utani konstellaciobol
szarmaz6  antiklerikalizmusat. A pozitivista  tudo-
manyhit azonban nemcsak a kinyilatkoztatott vallasi
tanokkal allitotta szembe a republikanusokat, hanem
azt a kérdést is kiélezte, hogy mire lehet az egyéni sza-
badsagjogokat hangsulyozéd politikai hitvallast alapoz-
ni. A tudomiany nemcsak legitimaldo, de potencialis
delegitimald tényezé is volt ebben a hagyomanyban.
Masrészt a republikanizmus — inkdbb retorikdjaban,
mint hatékony politikajdban — reformista volt, s na-
gyobbrészt a koOzponti allami hatalom altal kezdemé-
nyezett valtozasokat kivant a gazdasagban ¢és a tarsa-
dalomban. A republikanizmus bizonyos fokig a jako-
binus hagyomany oOrokose is volt, s ez természetesen
azt jelentette, hogy hitt a nemzeti allam kiildetésében.
Ebben a vonatkozasban nem volt igazan liberalis.

A pozitivista tudomanyossdg ¢és az egyént magasra
értékelé  felvilagosult  eredetli  értékrend  konfliktusa
megjelent Durkheim legismertebb miivében, az
1897-ben publikaltult Az odngyilkossagban is. Mint ismert,
e munkdban Durkheimnek (egyébként korabbi meg-
gy6zOodései ellenére) arra a  kovetkeztetésre  kellett
jutnia, hogy az Ongyilkossdg egy bizonyos, alacsony
szintje a tarsadalmi ¢élet elkeriilhetetlen velejardja. Az
deriilt ki ugyanis, hogy az integracidé ¢és a szabalyozas
er6sodése, amely az abnormalisan magas Ongyilkos-
sdgi aranyszamot csokkenthetné, egy bizonyos pon-
ton tal az Ongyilkossagi hajlandoésagot ujra nodvelni
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kezdi. Durkheim elemzései alapjan wgy latta, hogy az
idedlis koOzepes szintli szabdlyozottsag ¢€s integracio
sem kiiszoboli ki teljes mértékben az Ongyilkossagot,
az tehat szociologiai értelemben normalis jelenség.® Ez
a megallapitisa nem valtott ki olyan ingeriilt visszhan-
got, mint amikor néhany évvel korabban a Szabdlyok-
ban a blnt normalisnak mindsitette. A logika azonban
mindkét esetben hasonld volt. A pozitivista tudos az
allapitotta meg, hogy a tudomany kénytelen sziikség-
szerinek mindsiteni tényallasokat, amelyeket az erkol-
csi tudat egyébként joggal elitél.

Az  ongyilkossagban azonban Durkheim az egyéni
élet  értékét  tiszteld6 republikanus  moralistaként is
megszolalt. Arra vallalkozott, hogy igazolja, az on-
gyilkossagot illetd erkdlcsi helytelenités végiil is jo-
gos, mi tobb, tudoméanyosan is igazolhaté. Vagyis:
ami igazolt moédon sziikségszerli, elkeriilheteden, az
erkolcsileg helytelen.

Durkheim moralistaként valé fellépése annal is in-
kabb feltind, mert a konyv szociologiai elemzései el-
tekintettek az Ongyilkos cselekvotdl.  Aranyszamokat,
tarsadalmi  tényeket elemzett Durkheim szenvteleniil.
Az egyéni élet értékét firtatdé moralis kérdést akér fi-
gyelmen kiviil is hagyhatta volna. Durkheim figyelem-
reméltd érveld tehetséggel birt, s most is talalt magya-
rdzatot arra a paradoxonra, hogy az Ongyilkossag
normalis  tarsadalmi jelenség (lehet), mégis erkdlcsi
helytelenités targya. , Az Ongyilkossagot tehat azért
helytelenitjiik, mert sérti az emberi személyiségnek azt
a kultuszat, amelyen egész erkolcsiink nyugszik.*’

Ez a megfogalmazas is sejteti, hogy az egyén Durk-
heim szemében leszarmaztatott értékkel rendelkezik: egy

¢ Emile DURKHEIM: 4% dngyilkossdg, Budapest, Osiris, 2000,
397. sk.
71. m., 366.
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kultusz targya, amely kultusznak tarsadalomintegrativ
szerepe van, ¢és elsOsorban ilyen funkciondlis szerepe
miatt fontos. Nem az egyén ¢értéke az elsddleges, ha-
nem a tarsadalomé, de minthogy a tarsadalom tagjai
csak az egyén ¢értékének kultuszdban taldlkozhatnak,
az empirikus egyén is részesil valamiféle leszarmaz-
tatott tiszteletben. ,, A kollektiv szeretet és tisztelet
targya itt nem az az érzéki, empirikus egyén, aki va-
gyunk; hanem Aaltaldban az ember, az eszményi em-
beriség ugy, ahogyan minden nép torténetének min-
den pillanataban felfogja. Ezt pedig egyikiink sem
testesiti meg tokéletesen, bar egyikiinktél sem telje-
sen idegen. Itt tehat nem arr6l van szu, hogy minden
egyedi egyén sajdit magdra ¢és a maga kiilon érdekeire
Osszpontositsa figyelmét, hanem hogy sajat érdekeit
alarendelje az emberi nem 4&ltalanos érdekeinek. Ez a
cél az egyént Onmaga folé emeli; személytelenill és on-
zedenséget kovetelve lebeg valamennyi egyéni szemé-
lyiség felett; mint minden eszmény, csak ugy foghato
fel, mint ami magasabb rendii a valosagnal és uralko-
dik felette.*?

Durkheim tagadhatatlan  Gtletességgel  fércelte  Osz-
sze a tarsadalomtudomany modszertani és  elméleti
antiindividualizmusat a republikdnus erkolestan  indi-
vidualizmusaval. Sziiksége is lett hamar a megtalalt
érvre, mert egy évvel Az ongyilkossag kozreadasa utan,
1898-ban be kellett avatkoznia a Dreyfus-ligyet kisé-
r6 egyik csetepatéba.

1898 marcius 15-én, a Zolat a nevezetes J'accuse
cikkéért elmarasztalo birdsagi itélet utdn Ferdinand
Brunetiére Apres le proces cimii irdsdban heves tama-
dast inditott a dreyfusard értelmiségiek ellen. Ugy
gondolta, hogy az Ugyben, az ‘'értelmiség' akcidja-
ban a kor nagy baja, az individualizmus jelenik meg.

8 L.m., 369.
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Az individualizmus pedig szétrombolja a tdrsadalmat.
»Mindezek a nagy szavak — tudoméanyos modszer, az
értelem arisztokraciaja, az igazsag tisztelete — nem
szolgdlnak masra, mint az Individualizmus jogtalan
igényeinek leplezésére, s a jelenkor nagy Dbetegsége,
nem tudjuk eleget ismételni, az Individualizmus; nem a
parlamentarizmus, nem 1is a szocializmus, nem is a
kollektivizmus. Egyikénk sem bizik masban, csak
magaban, magat minden dolog szuverén birajava
emeli, még azt sem engedi meg, hogy vita targya le-
gyen az a vélemény, amelyet maganak kialakit.«

Durkheimnek két oka is volt arra, hogy reagéljon a
cikkre: egyrészt maga is dreyfusard 1évén személyében
érintett volt, masrészt Brunetiére végsdé soron a tar-
sadalmi integracid szamara is fontos kérdését vetette
fel. 1898 juliusaban megjelent esszéjében ujra kifej-
tette az individualizmus integrativ szerepér6l kialaki-
tott gondolatait.

Mindenekel6tt elvégezte azt a munkat, amir6l ed-
dig elfeledkeztink — s amir6l 6 is elfeledkezett ko-
rabbi irdsaiban — tudniillik az individualizmus pontos
értelmének a  tisztdzasat. Durkheim nem annak az
individualizmusnak a  védelmére vallalkozott, amely
az egyének haszonmaximalizalo, érdekkovetd cselek-
vését allitand akar kognitiv, akar erkdlesi szempont-
bol a kozéppontba.'® A filozofusok idealista indivi-
dualizmusat vallalta, amely az értékek mércéjévé az
ember eszméjét, az altalanos emberit tette, az embe-
i személyiség értékét hangstlyozta. Az emberi jo-

"

gok tisztelete az O megkdzelitésében ebbdl a ko6zos

9 Ferdinand BRUNETIERE: Apres le procés, Revue de Deux Mondes,
68 (146. kotet), 1898, 445.

10 Emile DURKHEIM: L'individualisme et les intellectuels (eredeti-
leg: Revue bleue, 4. série, 10. tome 1898), in: Emile DURKHEIM:
La science sociale et ['action, Paris: Presses Universitaires de France,
1970, 262.
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emberi idedlbdl vezethetd le.!! Markansan kilonbo-
zott ez a felfogds szociologus kortarsa, Max Weber
(és egyaltalan a német idealizmus) egyénkultuszatol.
Weber a modernitds elidegenité hatasaival szemben
a maganyos, heroikus individualitasban latta a me-
nedéket.

Durkheim, korabbi gondolatmenetét  kiegészitve,
voltaképpen két vonalon érvelt: egyrészt a filozofiai
hagyomdnybol vezette le az 4ltaldban vett emberi
személyiség tiszteletét, mint Orokolt moralis értéket,
masrészt ennek a moralis individualizmusnak a funk-
ciondlis jelentdségét hangsulyozta. Leszdgezte ugyan-
is, hogy a tarsadalmi integracionak elofeltétele, hogy
a tarsadalom tagjai kozos hiedelmekkel, kozos céllal
rendelkezzenek. ,,Marpedig ahhoz, hogy a tarsadal-
mak koherensek legyenek, az kell, hogy tagjai azonos
célra fliggesszék tekintetiiket, ugyanazon hitben osz-
tozzanak...“!> A tarsadalmi differencialodas  kovet-
keztében alig maradt mdas kozos hiedelem, mint a
kozos emberi minéség tisztelete. ,,Apranként olyan
allapot felé tartunk, s azt csaknem el is értik mar
most, ahol a tarsadalmi csoport tagjait nem kapcsolja
Ossze mas ko6z0s vonds, mint emberi mindségiik,
mint az altalaban vett emberi személyiség alkotd je-
gyei“!3 Ebben a megkozelitésben az individudlis a
tulajdonképpeni  tarsadalmi. Az individualis nem all
szemben a tomegessel. A sz6 teljes értelmében tarsa-
dalmiva éppen individualitasunk tesz minket.

Ezt az individualista erkdlcsi  hiedelemrendszert
Durkheim egyfajta vallasnak tekintette — az egyetlen

1] m., 264-265.

2 [ m., 268. Az integracié el6nyeit nem kellett ecsetelnie, mert
Brunetiére is magatol értetddének vette, hogy a tarsadalmi integ-
racid elényos. A  konfliktusok jotékony hatdsanak gondolata nem
jelent meg a francia tarsadalomtudomanyban.

B3] m., 271.
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még lehetséges kozos vallasnak, ,az egyeden olyan
hiedelemrendszer, amely biztosithatja az orszag mo-
ralis egységét.“1* A lelkek egybeolvaddsa nem ko-
vetkezhet be  meghatarozott ritusok ¢és  elditéletek
alapjan — firta — mert a ritusokat és el6itéleteket elso-
dorta a dolgok menete; kovetkezésképpen nem ma-
rad mas, amit az emberek kozosen szerethetnek ¢és
tisztelhetnek, mint az ember maga.“!> EbbSl viszont
az kovetkezett — s ezt szerette volna Durkheim bizo-
nyitani — hogy a tarsadalmi integraciét nem azok ve-
sz€lyeztetik, akik az emberi jogokat, az individuum
tiszteletét kivanjak meg, hanem azok, akik még ezt az
egyeden megmaradt ko6zos moralis hiedelmet is ala-
assak. ,Ezért az individualista, aki az egyén jogait vé-
di, ugyanakkor a tarsadalom életfontossaghi érdekeit
is védi; megakadalyozza ugyanis, hogy biinds modon
elszegényitsék a nemzet lelkét képzd kollektiv érzel-
mek és eszmék eme utolsd tartalékat.“!® A nemzeti re-
torikatol fltott ligy nyelvére leforditva ez azt jelentet-
te, hogy a nemzet érdekét inkabb védik az értelmiségi-
ek, mint a hadsereg mint intézmény tévedhetetlensége
mellett kialldé nacionalistak. Az elobbiek ugyanis az in-
dividualizmus alapelvét, az egyén tisztességes eljaras-
hoz wvalé jogdt védelmezik, s ez az integracid szem-
pontjabol fontosabb, mint barmely intézmény (legyen
az mégoly fontos) partikularis érdeke.

Az individualizmus mint tarsadalomtudomanyi ér-
vekkel is  alatamasztott integrativ  hiedelemrendszer
eme eclképzelése szamos — Durkheim {igyes retorikaja
altal tgy-ahogy elfedett — belsd fesziiltséget hordozott.
Az a korilmény, hogy a Durkheim altal propagalt re-
publikdnus  individualizmus egyarant hivatkozott egy

14 [ m., 270.
B 1m,272.
16 I m., 274.
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kantidnus  szinezetli idealista erkdlcsfilozofiara és az
integrativ hiedelmek funkcionalis sziikségességét
megallapit6 tudomanyos tételekre, ujra csak a XIX.
szazad végi liberalizmus ¢és republikanizmus lehetet-
len helyzetét mutatja. Pozitiv tudomany ¢és eszmény
kiilonbségét csak nagyon koriilményesen lehetett at-
hidalni. A  Durkheim 4ltal el6adott konstrukcidnak
azonban volt még tobb sérillékeny pontja. Kett6t
ezek koziil Durkheim is érintett az esszében.

Az els6 a kozos meggy6zodéseket illeti. Mint lat-
tuk, az individualizmust Durkheim egyfajta kozos és
erkolesi  értelemben  kotelezd — allampolgari  hitvallas-
nak tartotta. Ennek megfeleléen beszélt arrdl a szere-
tetr6l és tiszteletrdl, amelynek az emberi személyiség
a targya. Itt azonban felmeriil egy nehézség. Az indi-
viduum meéltésaga ¢és tisztelete nyilvanvaloan a véle-
ményei kialakitdsdban valé szabadsadgot is jelenti. Fel
kell tenni tehat a kérdést, hogy miképpen jon I1étre
ilyen koriilmények kozott a funkcionalisan nélkiiloz-
hetetlen egyetértés az erkdlcsi elvek, tobbek kozt az
egyén tiszteletére vonatkozo elvek  tekintetében.
Durkheim szerint minden egyénnek joga ,ismerni
azokat a dolgokat, amiket jogosan megismerhet; de
ez egyaltalan nem szentesiti a hozzd nem értés wvala-
miféle jogat. ..Egyediil csak az sziikséges, hogy ész-
érvekkel gy6zzenek meg (il faut des raisons d’ la raisori),
hogy elmém meghajoljon a masik eldtt. A tekintély
tisztelete egyaltalan nem  Osszeegyeztethetetlen a ra-
cionalizmussal, feltéve hogy a tekintély raciondlisan
megalapozott.“!” Ez a pozitivista tuddés hangja, aki
hihet a vitds kérdések egyértelmii tudoméanyos el-
donthetéségében, és aki a nyilvanos politikai vitdt is a
tudomanyos vita mintajara képzelte el. Az esszé ar-
gumentacios épitményét a  raciondlis tudomanyos

71 m., 269.
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konszenzusban valé hit hordozta. Alapja egy tudo-
manyos feltevés volt az individualizmus mint erkolesi
hiedelem funkcionalis hatékonysagarol. Durkheim
maga mar nem ¢lte meg e pozitivista konszenzushit
véglegesnek tind megrendiilését.

A masodik sérillékeny pont azt a kérdést érinti,
hogy melyek azok a korilmények, amelyek lehetévé
teszik a racionalis egyetértést a kozos individualista
hiedelemrendszer tekintetében. Durkheim hangsu-
lyozta, hogy nem Ilehet az individualizmusndl mint
negativ idealndl megallni. ,Hasznaljuk fel tehat sza-
badsagunkat arra, hogy megtalaljuk, mit kell tenniink,
s tegyik is meg azt, hogy megszeliditsiik a tarsadalmi
gépezet mikodését, amely olyan durva még az egyé-
nekkel szemben; adjuk meg nekik mindazokat az
eszkozoket, amelyekre  sziikségik van  képességeik
akadalytalan  kifejlesztéséhez, dolgozzunk azon, hogy
végre valdéra valjon a hires el6iras: mindenkinek
munkaja szerint!“!® Ha nagyon roviden, Durkheim itt
természetesen a szocidlis kérdésr6l Dbeszélt. E tekin-
tetben példaul A4 tdrsadalmi munkamegosztiasrol zéarofe-
jezeteiben elég messzemend ¢és a tulajdont is érintd
elképzeléseket fogalmazott meg. Ott is kimutatta azt,
amire itt utalt, hogy a nagyfoka tarsadalmi egyenl6t-
lenségek lehetetlenné teszik az igazsagos szerzOdések
megkotését  (ideértve  els6sorban a  munkaszerzodé-
seket), ¢és ennek kovetkeztében alddssak azt az indi-
vidualista moralis elvet, amelyen a tarsadalmi integra-
ci6 nyugodna. Masok Durkheimnél sokkal alaposab-
ban targyaltdk az egész kérdést. Durkheim e tekin-
tetben csak futolag jelezte a problémat, amely termé-
szetesen sokkal stlyosabb, mint azok a logikai ne-
hézségek, amelyek a raciondlis konszenzus megte-
remthetdségébdl addodnak. Arra Durkheim nem  tért

8 L m., 277.
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ki, hogy a reformok, amelyeket sziikségesnek tartott,
miként valosithatok meg az individualista elvek tisz-
teletben tartdsa mellett. Utdlag ez a kérdés bizonyult
a legfogosabbnak — enyhén szolva.

A moralis individualizmus érvényesitése harc kér-
dése volt — ezt az Ugy egész menete bizonyitotta. Ez-
zel kapcsolatos az a probléma, amelyet az esszé még
futdlag sem érintett, de amely Durkheim Ilegfontosabb
moralis-politikai  probléméja lett a késobbi években.
Az individualizmus mint integrativ ko6zos meggy6zddés
érvényesitése ugyanis kollektiv akciot kivant meg.

A kollektiv  akciok jotékony hatasarol Durkheim
meg volt gyézédve. Néhany évvel az Ugy utin egy
rovid publicisztikdjaban utalt arra, hogy abnormalis
allapot volt az értelmiség hosszi ideig tartd politikai
passzivitasa. A Dreyfus-ligy altal keltett 'moralis izga-
lom' és az értelmiségiek ebbdl adodd politikai aktivita-
sa viszont jotékony hatdssal volt a demokracia meg-
Ujulasara, s ezért az a legfontosabb, ,nehogy visszaes-
sink a moralis pangasnak abba az 4allapotdba, ahol na-
gyon sokaig id6ztiink.“1° Eppen ez kovetkezett be.

A republikanus értelmiség zomével egyiitt Durkheim
szamdra is a kiabrandit6 volt az Ugy utdn hatalomra
keriilt radikalis politikai elit tevékenysége. Ezért is irta
1912-ben megjelentetett vallasszociologia f6 miive, A.
vallasi élei elemi formai befejezésében, hogy a moralis ko-
zépszerliség vagy 'moralis fagy' allapotdban éliink. ,,A
mult nagy tgyei, amelyek apainkat lelkesitették, nem
valtjak ki nalunk ugyanazt a buzgdsagot .. s mégis,
még semmi sincs, ami helyettesitené Oket.“?® De — irta

9 Emile DURKHEIM: L'élite intellectuelle et la démocratie (1904),
in: Emile DURKHEIM: La sdence soriak et Faction, Paris: Presses
Universitaires de France, 1970, 281.

20 Emile DURKHEIM: Les formes elementatres de la vie religieuse (1912),
Paris: Presses Universitaires de France, 1985, 610.
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— ez nem fog igy maradni. ,El fog jonni a nap, ami-
kor tarsadalmaink uUjra megismerik a teremt6 forron-
gas (effervescence creatrici) oOrait, amelyek soran Uj esz-
mék fognak megjelenni, ) formulak alakulnak ki, s
ezek fognak egy ideig vezetGil szolgalni az emberi-
ségnek. ... Nincsenek halhatatlan evangéliumok, s
nincs okunk azt hinni, hogy az emberiség ma mar
képtelen uGjakat létrehozni.“*! A valldsi élet elemi formdi
egyik kozponti gondolata volt e teremtd 'forrongas'
fontossaga. Azt jelentette ez, hogy az 0j eszmék ¢és az
uj erkdlesi idealok forrasa a tarsadalmi élet, mégpedig
a tarsadalmi élet felfokozott, kivételes fazisa — mint
amilyen az Ugy iddészaka is volt. Az individualizmus
mint erkolesi eszmény szintén ilyen iddészakok ered-
ménye, olyan idészakoké, amikor az egyén szinte fel-
olvad a kdzos ¢élményben. Az individualista eszmény
csak az egyéneket kollektivumba forraszté kozos te-
vékenység eredménye lehet.

Durkheim individualizmus-felfogasa tele van pa-
radoxonokkal. A legkevésbé  problematikus,  mert
legkevésbé tartds az az allitasa, hogy a nélkiilozhetet-
len kozds meggy6zodések, igy a moralis individua-
lizmus forrdsa is a pozitiv tudomany. Ezt az Aallitast
ugyanis a 'kollektiv vagy teremté forrongas' gondola-
ta érvénytelenitette.

Fontosabb ¢és sulyosabb az a belatas, hogy az indi-
vidualista moral kovetelményeinek megvalositasa
kollektiv, antiindividualista cselekvést, allamilag vagy
kozosségileg vezérelt reformokat kivan. Ugy vélte,
hogy a moralis eszmények forrdsa nem az egyéni tu-
dat, hanem a ko6zos forrongéds, a kollektiv tarsadalmi
cselekvés, amely az egyéni tudatok bizonyos egybe-
olvadasat kivanja meg.

21 m., 611.
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A XIX. szazadi végi liberalizmus ¢és a klasszikus
individualizmus 'valsaga' nem ért véget, mint ahogy a
rendes valsagok véget szoktak érni. Valdjaban taldn
nem is valsagrol van sz6. Az individualista eszmény
kezdettél paradox volt. Hogy ma az emberi szabad-
sag sokak szamara tényleges lehetdség lett, ez a joléti
allam, a politikai demokracia és az emberi jogok ér-
vényesiilése érdekében inditott mozgalmak és kollek-
tiv  akciok, csupa antiindividualista torténés eredmé-
nye. Durkheim ezt tisztdn latta. Amit nem latott,
aminek gondolkodasaban nincs nyoma, az annak a
belatasa, hogy ugyanazok a kollektiv erd6feszitések,
amelyek az individuum tényleges szabadsagat Ilehetd-
vé tennék, ezt a szabadsagot vissza is vehetik.





