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ELOSZO.

Tobb izben levelet kaptunk egy ifjikori ba-
ratunktol, melyekben hullamz6 lelke aggodalmait
s kételyeit feltard eldttiink. Csaknem mindegyik-
ben elénk terjesztett egy nehézséget, hogy oszlas-
suk el azt; tobb targy feldl felvilagositast kért
t6ltink. Mi mindig arra figyelmeztettiik, hogy ité-
leteiben elhamarkodott- és feliiletes ne legyen.

Egyik levelére tobbi kozt igy valaszoltunk:
”A bolcs ember minden dolognak mélyére eresz-
kedik, hogy a jelenkezd tiinemények végokait vizs-
galja. Mindennek megvan a maga philosophigja.
Ez azon tudomany, mely a dolgok alapokait fiir-
kébzi. Hallottad hirét a hittan, szamtan, torténe-
lem, jogtudomény, nyelvtan . . . . bolcsészetének.
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A vallastan bolcsészeié nem mas, mint e tudo-
manynak azon része, mely a kinyilatkoztatott dog-
mak alapjat vizsgalja. A mennyiségtan bolcsészeié
alatt azt értjik, a mi e tudomany alapelveirdl,
lehozédsainak bizonyossagarol targyal. A torténet
bolcsészeie a politikai események fookairol érte-
kezik. A jogtudomany bolcsészete a torvények in-
dokait tarja fel. A nyelvtan bolcsészete pedig azon
atalanos szabalyokrdl ad szamot, melyek a nyel-
vet korméanyozzak. Szerfolott csalddndl tehat, ha
azt hinnéd, hogy felvilagosodott szazadunk ural-
kodo vilagnézlete titkos rugdk és mozgatd erok
nelkiil jott 1étre.”

E sorainkbdl kiindulva, a titkos tarsulatok
feldl kért tolink legjabban felvilagositast. Ez
irat, melyet ezennel a kozonség elé bocsatunk,
nem mas, mint valasz fendicsért baratunk soraira.
A szényegen forgd targy fontossaga birt ra, hogy
feleletiinkkel a vilag elé 1épjlink. Kilépiink tehat
a nyilvanossag terére. Igen jol tudjuk Orleans f6-
papjaval, hogy e tér halatlan, mert védelem nél-
kiil teszsziik ki magunkat az ellenségnek; keve-
sen vagyunk; gyengéknek érezziik magunkat egy
egész ellenséges hadsereg ellenében, melynek
minden tagja folkel elleniink, a nélkiil, hogy tud-
nok, melyiknek valaszoljunk. Tegyenek, a mit
akarnak. Se becsiiletiink, se lelkiismeretiink nem
irigyli t0l0k a diadal ¢ nemét. Mindenki elismeri,
hogy a kotelesség, melynek eleget akarunk tenni,
nehéz, de sziikséges. Tesziink, a mennyi toliink telik,
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,»Litkos szovetségek — modja Ketteler, main-
czi piispok, legijabb ropiratdban ') — 4talaban
egészségtelen kifejlodések a népek életében, lap-
pangd koéranyagok symptomai. E jelentmény el-
valhatlanul tapad a titkolodzashoz. Ennélfogva
rendezett kozviszonyok mellett titkos egyesiiletek
absolute nem igazolhatok. Soha sem fog sikertilni,
hogy elégséges, valoban czélszerli és erkolcsos
okot leljenek azok existentijjara. Az egyhdzra
nézve is ezen titkolodzas egyike azon fOokok-
nak, melyeknél fogva a titkos tarsulatokat kivétel
nélkiil tiltja.

E vizsgéalatndl, mint magatdl érthetd, szem
elott a szabadkdmiives szovetséget tartjuk. Ez tud-
valevlleg alapjaban titkos szovetség, melynek tag-
jai magokat eskii, fogadalom, vagy legaldbb be-
csiiletszoval kotelezni tartoznak a paholy-torvények,
a részvevok, s be és kifelé iranyulod egész miikodé-
sok legszigorubb titokban tartasara.”

Azért irunk nyilvanosan, mert sokakra sziik-
ségesnek tartjuk. Ugyanezen Ketteler a szabadko-
miivesség kiilonos allasarél egy masik iratiban *)
igy nyilatkozott: ,,Az egész vildgon egyedil a
szabadkOmiivesség képez és igényel elvileg
nevezetes kivételt. Egyediil ez az, melyrdl csekély
kivétellel a nyilvanos sajtdé nem beszél, s a mely
nem akarja, hogy réla beszéljenek. Mig a sajtd

'Y Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII
%) Szabadsag, tekintély és egyhaz.
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minden viszonyrol besz¢l és itél, mely az embe-
reket érdekli, mig a kereszténység minden tanai-
val és intézményeivel, az allam minden jogaival
¢s alkotmanyaival a vitatkozas targyat képezik:
mig az embereknek még legbensébb személyes
viszonyaik is folderittetnek: egyediil a szabadko-
mivesség képezi, atalanos eurdpai megegyezes
folytan, a ’nebants virdgot’. Mindenki fél rola be-
sz€Ini, mint valami kisértetrél. E Jelenség kozvet-
len bizonyitéka azon mérhetlen hatalomnak, me-
lyet a szabadkOmiivesség e vildgban gyakorol.
Egyediil csak neki van még uralkodo befolydsa a
sajtora, mert csak igy magyardzhatd meg ezen
allapot. Egyuttal pedig az is vildgos, hogy ezen
allapot észellenes ¢és elviselhetlen. Gondolkodjék
bar valaki a szabadkdémiivességrdl, a mint neki
tetszik, azt mégsem tagadhatjuk, hogy szerfolott
érdekesnek kell lenni azt minden oldalrdl megis-
merni, s ez altal annak erkolcsi és szellemi becsét
tisztaba hozni. Nem tarthat 6rokké, hogy mig
minden egyedarusag és kivaltsdg megsziintettetik,
egyediil a szabadkOmiivességnek legyen meg azon
egyedarusaga s kivaltsaga, hogy a kozvélemény
itélete alol teljesen kivonja magat. Ha a szabad-
kémiivesség elleneinek nincs i1gazok, Ugy neki
csak érdekében allhat, ha torténete és mukodése
e titokteljes homalybdl kilép; ha pedig elleneinek
igazok van, akkor az Gsszes emberiség érdekében
all, hogy e sérelmek nyilvanosakkd tétessenek.”

Ezen rémitd propaganda, mely naprol napra
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novekszik, s mely mar nem csak Eurdpat, hanem
az egész foldkerekséget behalozta, mindig sziiksé-
gesebbé teszi az éberséget és harczot. Azonban a
kiizdelem sikere a szervezkedéstdl fligg. Szervez-
kedés nélkiil a legnagyobb szam is gyenge, mig
ellenben altala aranylag csekély szam is hatalmas.
Minden politikai part kétségtelenné teszi ezen igaz-
sagot. De magunkat csak akkor organizalhatjuk kel-
16leg, ha ellenségilinket minden oldalr6l ismerjiik.

Elmondjuk tehat roviden a szabadkOmiives-
ség torténetét, czEljat, természetét, eszkozeit, szel-
lemét, tanait és elveit. Hivatkozunk a torténelem
lapjaira; felsoroljuk a roémai sz. Szék aktait,
melyekben a kOmiivesek feldl a papak az egész
vilag hallatara nyilatkoznak, s melyeket 6k soha
meg nem czafoltak: végre, hogy a legkisebb gya-
nut is elhdritsuk, magoknak a paholyok vezérei-
nek és eldkeld tagjainak konyvekben €s lapokban
kozzétett nyilatkozataival s szavaival éliink.

Miért is jelen fiizetiinkbdl ki fog tlinni az
elétt is, ki Eckert, ') Barruel, ?) vagy Le Franc®)
terjedelmes €s kimeritd miiveit nem olvassa, hogy
a szabadkémiivesség nem csak hogy nem ,,segély-
70 egylet,” ,jotékonysagi tarsulat” ,artatlan és

") Magazin der Beweisfihrung fiir Verurtheilung des
Freimaurerordens. 1854.

%) Mémoires pour servir a 1’ hisetoire du Jacobinisme.
1796.

%) Le voile levé ou histoire de  la Franc-Maronnerie.
1826.
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szeretetet leheld testvériilet,” mint a vildgot amit-
jak; — hanem ellenkezdleg vallasellenes ¢és al-
lamveszélyes tarsulat, oly intézmény, mely ellen-
sége az egyednek, csalddnak, allamnak, tarsada-
lomnak és minden positiv vallasnak; szoval,
embertelen €s istentelen szovetség, mely az em-
bert méltosagatol, lelkiismeretétdl, miiveltségétol,
erkolcsosségétol, szabadsagatdl, hazajatol, hitétol
¢s 0rok boldogsagatol megfosztani torekszik.

Végezetiil, azok kedveért, kik az idézett papai
nyilatkozatok forrdsait az itélet vilagossaga ¢és
tisztasadga végett kozelr6l megtekinteni és behato-
lag tanulmanyozni Ohajtjak, fiiggelékben ide csa-
toljuk a sz. Szék eredeti, teljes szovegl, hiteles
okmanyait.



L.

A szabadkomiivesség torténete.

Mi a szabadkdmiivesség eredetét illeti, arrol
a torténelem kétféleképen szol.

Kik a kodos homalyba szeretnek burkolodzni,
a kOmiivesek Osapjat a hajdankor fidnak mondjék.
Szerintok a titkos tarsulatok majd a templariusok-
tol erednek, majd az apostolok korabol. Némelyek
allitjdk, hogy a symbolikus kémiivesség existen-
tigja egészen Salamon templomaig ér fel. S6t van-
nak, kik azt Egyiptombol Mozestdl, masok a babeli
toronytol, a viz0zon korabol, végre a paradicsom
idejébdl szarmaztatjak.

Hogy e torténet koltott torténet, kdémiives
torténet azaz mese, okos ember eldtt bizonyitani
folosleges. Az egész koholmany oda iranyul, hogy
a tudatlan behal6zand6 tomeg szeme el6tt porfel-
leget verjen.



A szabadkOmiivesség valodi, igazi tOrténete
igy hangzik. A szidzadok évkonyveibdl tudjuk, mily
pompasan viragzott a kozépkorban az épitészet.
Jol ismerjiik azt is, hogy a kémives- €pitémeste-
rek mindenfel¢ testiileteket, czéheket. egyleteket,
tarsulatokat képeztek. Ugy szintén mindenki el6tt,
ki a torténelem lapjait forgatta, vilagos és két-
ségbevonhatlan azon ténybeli koriilmény, hogy a
tizenhatodik szdzad reformatigjabol eredt zavarok
kovetkeztében Angolhonban épen ugy, mint Német-
orszdgban a miivészetek, és kiillondsen az egyhazi
épitészet iranti érzék és érdeklodés eltiinedezett;
minek az 16n kovetkezménye, hogy az addig vi-
ragzott ¢épitd-tanydk, kOmiivesi paholyok, vagyis
mester-tarsulatok veszni indultak.

Gondolkodoba ejté e szomora allapot és fe-
nyegetd helyzet az épitészeket: miért is, hogy a
sz€p Osi intézményt a feloszlastol megmentsék, a
tizenhetedik szézad elején azon egyediil sikeresnek
latsz6 expedienshez folyamodtak, hogy a  pého-
lyokba minden rendii és allasu egyénekbdl tiszte-
leti tagokat valaszszanak. Megtortént. Az ily
tagokat, hogy a tulajdonképi, mesterséggel fog-
lalkozo  épitészektdl megkiilonboztessék, ,,folvett
komiiveseknek” (accepted masons) neveztek el.
Harom ily tag alapitd a modern szabadkémiives
szovetséget a mult szazad elején Angliaban. Ezek
a magas angol egyhaz szonoka Anclerson Jakab,
a franczia menekiilt reformatus udvari szénok
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Desaguliers Teofil ¢és Payne Gyorgy protestans
régiségbuvar.

Ugyanis 1717. év februar havaban nevezett
férfiak vezérlete alatt London varosanak négy pa-
holya az ,,Almaféhoz czimzett fogadéban egye-
silt, a tobbi kémiives egyletektdl kiilonvalt, s
azoktol fliggetlen, szabad nagy paholyt alapitott,
melynek tagjai magokat ,szabadkdmiiveseknek”
keresztelék el, s még azon €v junius 24. napjan
,hagymestert” valasztanak kebelekbdl magoknak.
Ez 1d6tél fogva Kereszteld sz. Janos napjan a
szabadkémiivesség alapitasanak évfordulojat min-
deniitt I¢lekemeld ahitatos linnepélyességgel meg-
iilik a jambor s artatlan testvérek.

E titkos tarsulat hirtelen elterjedt mindenfelé.
A Continensen Belgium azon orszag, mely a sza-
badkémiivességet legeldszor befogadd, mert mar
1721. év junius 24-én paholy alakult a henne-
gaui Monsban. Innen Francziaorszagba szivargott
at, ugyanis 1725-ben Parisban nyitottak paholyt
els6 izben angol nemesek Hurre vendégldsnél.
1730-ban az angolok Dublinban alapitottak pa-
holyt: 1733-ban pedig Florenczben és az ameri-
kai Bostonban. Az erre kovetkezd négy év alatt
a kémiivesek mécse Haagot és Genfet, nem kii-
lonben Svédhont és a j6 Lengyelorszagot vilagita
meg. 1737-ben Hamburgban nyilt paholy. A ko-
vetkez0 évben a porosz koronadrokos, a késébbi
II. Frigyes kirdly avattatott titkon testvérré Braun-
sehweigban, ki 1740-ben tronra 1épvén, Berlinben
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alapitott paholyt, mely 1744-ben ,nagy anyapa-
holylyda” emeltetett. Ezutdn a szabadkOmiivesek
egyik orszagbol a masikba terjedtek el: ma mar
sz€p hazank fOpontjain is feliitottek fejOket. Koz-
tudomasu dolog, hogy tizenkét magyar varosban
nyitottak eddig paholyokat. Budapesten négy
paholyban miikddnek a mindkét szertartasu test-
vérek. Ersekt@jvaron, Pozsonyban, Sop-
ronyban é Gyodrott egy-egy paholyt latunk.
Aradon, Bajan és Szegeden hasonloképen
egyre akadunk; de T e m e s varott mar kettd-
ben is alig férnek a vakold hdsei. A magas kor-
many engedélyével nem régen alapitottak a hatar-
Orvidéken, Fehértemplomban. A jo erdélyiek
sem maradhattak mentek t6lok. Kolozsvarott
¢s Nagy-Szebenben szintén megnyiltak mar
paholyaik.

Itt azonban mellékesen meg kell jegyezniink,
hogy a szabadkdmiivesség alatt ma minden titkos
tarsulatot értiink. Minthogy egység csak tiszta
szeretetbdl szarmazik, valamint a fékvesztett pro-
testantismus szamlalhatlan tévelyek termékeny szii-
l6anyja: ugy az Os szabadkdmiivességbdl is szdmos
titkos tarsulat keletkezett. Ezek ko6zol emlitésre
méltok a ,felvilagosultak”, a ,karbonarik” és a
“feniek” tarsulatai. Mindezek alapitdsdnak terve
a komitivesi ideak befolyasa alatt fogamzott meg.

Az illuminatusok vagyis felvilagosultak ren-
dét Weishaupt Adam, az ingolstadti egyetem jog-
tandra alapita 1776-ban harom tanitvanyaval.
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Lassankint D¢l-Németorszdgban igen elterjedt e
rend, kivalt miutan a hannoveran Knigge bar6 a
kémiivesség alakjaba Ontotte a tarsulatot. E fel-
vildgosultak 1784-ben vesz€lyes conspiratiot szer-
veztek Bajorhonban, mi folfedeztetvén az orszag-
bol minden titkos tarsulattal egylitt kitiltattak.
1786-ban koveteket kiildtek Parisba, hogy a fran-
czia kdmiiveseket magok részére nyerjék; mi a
sophistak, vagy hitetlen encyclopaedistak segélyé-
vel, kik a paholyokba léptek, rovid id6 alatt meg
is tortént. E koriilménynek kell tulajdonitanunk a
szabadkémiivesség reformjat, mert a felvilagosultak
eszméiket, elveiket és terveiket kozolték a komi-
vesekkel s velok egybeolvadvan, el is fogadtattdk
azokat. )

A karbonarik tarsulata sem mas, mint a sza-
badkémiivesség egyik é4ga. E szazad elején ta-
madt Olaszorszagban, és pedig, mint a ,,La Cis-
salpina” nevii olasz paholy mult évi jelentése
mutatja, 1803-ban alapittatott Milanéban. Ma mar
egész Européban el van terjedve.

A féniek tarsulatat valdsziniileg angolok ala-
pitottik e szizadban, a negyvenes években, Ejszak-
Amerikaban, mert a romai sz. Szék 1865-ben
az ¢ ligyokben azt valaszolja az amerikai piispo-
koknek, hogy a féniek titkos szovetségét is roszalja

") Wetzer. Kirchen Lex. Tom. IV. V. Hist, polit. Blit-
ter. Tom. VIII. 65. 1. Vascotti. Hist. Eccl. 1869. 524, 1,
Wonters. Hist. Eccl. 1872. 284. 1.
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¢s tiltja az egyhdz, mint az  1845-diki decretum
mutatja.

Mi a paholyok szamat illeti, azt biztosan meg
nem hatarozhatjuk, mert majd fogy, majd pedig
novekedik. Findel testvér az egész foldkerekségen
7300 paholyt szamlal. ') Ebbél az egyesiilt alla-
mokra koriilbeliil 4000 pédholy esik szerinte; Bri-
tanniara  2175. Németorszagra 314: Hollandban
66 van, Svijczban 27, Dén és Svédhonban 33.
Legtobb paholy protestansok kozott alakult. Ka-
tholikus orszdgokban nem nagy haladdsnak oOrven-
denek, kivéve elfajult korunkban harom szeren-
csétlen nemzetet, a franczidt, spanyolt és az olaszt,
melyek gy nyognek a forradalmi kdémiivesség
zsarnoki jarma alatt, mint Krisztus idejében az
ordongosek. A szegény Francziaorszag mar a
deistdk kora ota képezi e kivételt; a két pdrisi
nagypaholyhoz ma a ,La Cisalpina” szerint 365,
Findel szerint 380, Ségur szerint pedig tobb mint
400 paholy tartozik: commendatoruk Oremieux
ligyvéd, a parisi commune tagja. Spanyolorszag
¢s Portugdl e szazad elejétél a legvadabb kémii-
vesség jatszOlaptija, mint nem régen monda &
Szentsége. Itt oly erdsen allanak a szabadkOmii-
vesek, hogy nagy mesterOk, Zorilla allamiigyér, a
kiradlyi korondrdl rendelkezhetett. A meglatogatott
Olaszhonban Findel testvér szerint sem bir ezen
exotikus ndvény annyira elterjedni, mint protes-

") Geschichte der Freimaurerei. II. Aufl, 805. 1.
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tans orszagokban. Ez mar az évi paholylajstro-
mokbdl is kitlinik, melyekben folyvast 0j varos
nevekre akadunk, mikdzben az elébbiek eltiinnek.
Maga a kémiives Findel is megvallja '): ,,A kii-
16nb6z6 korméanyok rendszabélyai, inquisitid és
papsag sohasem engedék, hogy a kdémiivesség
Olaszhonban megszilarduljon; tartds virdgzasra
pedig épen nem juthatott.” Es mégis, ha a ,La
Cisalpina” 1872-ki kimutatdsanak hitelt adunk,
Olaszorszagban jelenleg 330 kiilonféle szertartasu
paholy van, melyekben az elsé méltosagot Garibaldi
viseli, valdésdgos nagymesterek pedig Manzoni
testvér, ligyvéd és képviseld. A németorszagi pa-
holyok, ugyanezen olasz kémiives tuddsitas szerint,
napjainkban mind egyesiiltek, hol Osszesen 8 nagy
¢s 404 kisebb paholy van, mindezek fOnoke
vagyis protectora Vilmos csaszar testvér, helyet-
tese Frigyes koronadrokos; a berlini anyapaholy
alatt, melynek nagymestere Messerschmidt hadi-
tandcsos, 168 kisebb paholy all. Ugyanezen olasz
paholy értesit tovabba, hogy Hollandban ma 17
paholy van, melyeknek nagymestere Vilmos, né-
metalfoldi herczeg. A svéd kdmiivesek feje maga
a kiraly, Oszkar testvér. A dan paholyok fonoke a
kiraly titkara, Trap. °)

A j6 Austridban ¢s boldog Magyarorszagunk-
ban csak a ministerialis szabadsag dics6 kora ota

') Gesch. d. Fr. 581. 1.
%) Magyar Sion. 1873. febr. fiiz.



18—

keletkeztek és szaporodnak folyvast a szabadkomii-
vesi paholyok, azon kiilonbséggel, hogy — mint
az idén Pesten tartott kdmives-balon a bécsiek
kiildottje allita — mig Austridban csak tOretnek,
hazankban a kormany egyre engedélyezi az 1) paho-
lyok alakulasat s igy protegalja éket. igy nyitot-
tak most paholyt Fehértemplomon. Mar nem is
csindlnak 1étezésokbdl titkot. Nyilvanosan szer-
kesztenek Budapesten harom lapot. A ,,Hajnal”-t
Harrach szerkeszti évek oOta; az idén pedig a
»Szabadkomiivesi  Figyel6” indult meg. Szer-
keszti Hollos Laszlo, a Magyar Oriens titkara,
18-ik foku, skot ritusl szabadkémiives.”

Hatarozottan tehat a paholyok szdmat nem
tudhatjuk, mert mind a német, mind a franczia,
mind az olasz kdmiivesek kimutatdsa kiilonbozo.
Van Dalén testvér, az 1872-ki kémivesi évkony-
vében, egyetért Findellel. Annyit azonban allitha-
tunk, hogy a paholyok mindenfelé szaporodvan,
a tagok szama, legalabb minalunk, néttén nd. Or-
szag-vilag tudja, hogy a magyar kémiivesek nagy-
mestere, a gyongyosi katholikusok kovete, Pulszky
Ferencz.

Alig van mar egyhdzmegye a vilagon, mely-
ben szabadkdmiivesek nem talaltatnanak. Mint
magok tudodsitanak, a foldkerekségen Osszesen
nyolcz millié kémiives van. ') Ezen 6sszeiras azon-

h Ségur: Die Freimaurer, IV. Aufl. 1870. 9. L.
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ban 1867 eldtt torténvén, ma valdsziniileg tobben
vannak. A szabadkémiivesek névtardban leljiik
nemcsak a mult szidzad forradalmi bolcsészeit,
Helvetiust, Voltairet és masokat, hanem az tjkor
tobb celebritdsat is. Ott tiindoklik az atheista
Proudhon, a materialista Blanc Lajos, ott az
istentagadd Bénan, a franczia Nagy Oriens nagy
kanczellarja, Cavour grof az olasz komiivesek pro-
tectora, a hires ziirichi testvér Dr. Bluntschli, ki
néhany hé ota, mint a baireuthi nagypaholy nagy-
mestere, az 0Osszes német komiivességnek irany-
addja: onnan ragyognak elénk, korunk forradalmi
istentelenségének csaknem valamennyi koryphaeu-
sai, Mazzini, Garibaldi, Kossuth Lajos, Juarez. h

Végre, torténetdk zaradékéaul, emlités nélkiil
nem hagyhatjuk, hogy né-kOmiivesek is vannak.
A férfiak ,testvéreknek”, a nék pedig ,,névérek-
nek’ hivatnak.

A no-szabadkémiivességet alkalmasint a mult
szazad kozepén Egalité Filop Lajos, orleansi her-
czeg, a rend nagymestere alapitd. A névérek, szer-
konyveik tantsaga szerint, ,,a rézsa vagy szeretet
nymphdinak” neveztetnek. E kémiives szépnem,
ugy mint a férfi-kdmiivesség tobb ritusra, obe-
dientira, vagyis szertartasra oszlik. ?)

") Ségur: Die Freimaurer. 85. 1.
%) Manuel complet de la Magonnerie d' adoption. 40.
1. Segur. 108. 1.
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A titkos tarsulatok szervezete.

A franczia kémiivesek egyik elkeld nagy-
mestere, Ragon testvér, nem régen a nancyi Oriens
parancsara, késébb approbalt konyvet irt. Ebben
tobbi kozt allitja: ,,Csak egy kémiivesség van, s
ez csupan egy forrasbol ered.” ') Es mégis mit
tapasztalunk? A héany orszag, a hany szertartas,
a hany oriens, annyiféle komiveseket latunk.
Minden szabadkémiives ird, Uj és mas tanokat, az
elobbitdl eltérd elveket hirdet és fejteget; egy-
massal harczolnak, hevesen vitatkoznak. E sza-
vakat tehat agy kell értenlink, hogy, ha a sza-
badkOmiivességet egészben véve tekintjiik, oly
sectdkbodl allo alaktalan tomegnek tinik fel, me-

" Ségur. Die Freimaurer, 14. 1.



lyek egyméssal valamennyien viaskodva csak ott
értenek egyet, hol az isteni és emberi tekintély
ellen kelnek ki.

Tehat daczara annak, hogy a szabadkémii-
vesség szervezete hierarchikus; daczara annak,
hogy valamennyi orszdg ¢és vidék paholyainak
kiilalakja és jelvényei, cz€lja és iranya egymads-
hoz hasonldk, vagy talan ugyanazok: mégis té-
ved, ki azt gondolja, hogy a vilag kiilonféle tit-
kos tarsulatai, melyekben egyenléen szigoru, fel-
tétlen engedelmességet latunk, oly egészet képez-
nek, mintha azt mind egy katonai vas-vesszO
mozgatnd. Nem egy fondk korményozza, a fold-
kerekség valamennyi péholyait, kiilsdleg. A sza-
badkémiivesség alatt igen sok, tagadhatatlanul
ugyanazon természetll €és szellemii analog tarsu-
latoknak tarka halmazét kell magunknak képzel-
niink, mely tarsulatok egymdssal néha nyilt
harczra kelnek, ma egyesiilnek, holnap elvalnak.")

A szabadkémiivesség alapitdi felhagytak ugyan
a komiives mesterséggel, de a kdmiives péaho-
lyoknak ¢és kivalt a kozépkori kofaragd egyle-
teknek torvényes alapjat, szerkonyveiket és mii-
kifejezéseiket megtartak. Ez az oka, hogy a mo-
dern kémiivesek egész organisatioja és csaknem
minden kiilsé berendezése, a régi valdsagos mes-
terekéhez annyira hasonlit. A szabadkémiivesek
kozt 1s taldlunk inasokat, legényeket €s mestere-

" Hist. polit. Blatt. 1841.
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ket; Osszejoveteleikb6l a profanokat vagyis be
nem avatottakat kizarjak: a tagsagnak foltételei
vannak; egymast kolcsondsen segélyezni tartoz-
nak; gyiiléseiket Ugy nyitjdk meg és zarjak be,
mint a régiek; kiilonds szertartassal vesznek fol;
vannak symbolikus szavaik, jeleik, képeik, mint
a régieknek; eskiivel kotelezik magokat a titok-
tartasra. Csakhogy mindezt természetesen atvitt
értelemben hasznaljdk, nem oly tiszta, szent és
hamisitatlan jelentésben, mint az igazi hajdani
kémiives czéhek és tarsulatok. Még magéval a
,,szabadkdémiives” névvel is taldlkozunk a kozép-
korban, de természetesen mas jelentményben. igy
egy 1350-ki angol parlamenti aktdban el6for-
dul a ,,freemason” (szabadkémiives) kifejezés, mi
szabad, vagyis templomi faragvanyra szant kovel
dolgoz6 kémiivest jelent, kit a jambor mesterek,
a kozonséges kovel foglalkozo egyéb kdmiivesek-
tol, vallasos dhitattal megkiilonboztettek. Szaz év-
vel késébb, a strassburgi domot épité német ko-
miivesek, hasonloképen ugyanily indokbdl ,.sza-
badkdmiiveseknek” nevezték el magokat. ')

Az intézmény eredeti szervezetét, vagyis tel-
jes alkotmanyat, az alapitd szabadkdémiivesektdl
megismerni, hidba iparkodunk, joéllehet a harom
alapito koziil, kettd is irt alaptorvényeket. Ugyanis
Payne 1720-ban az ,Atalanos rendeleteket” al-
kotd meg, melyek az eliiljarok és tagok jogairol

" Periodische Blitter. 1872,
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¢s kotelmeirdl harminczkilenez pontban bdven
szolnak, de a titkos szinetség lényegérdl s ter-
mészetérdl, valamint rendeltetésérdl, semmi t4jé-
kozast sem nyujtanak. Fontosabb okmany ennél,
az 1723-ban Anderson 4ltal szerkesztett Alkot-
many-konyvben talalt ,,Os kotelmek” vagyis alap-
torvények czimii rész, mely a szabadkémiivesek
elétt mai nap is tekintélylyel bir, és minden j
szervezkedésnél alapul szolgal. Az ,,0s kotelmek”
hat szakaszban targyalnak Isten és a polgéri ha-
tosadg irant valo kotelességekrdl, a paholyokrdl s
azok tagjairdl, a tarsulat igazgatasarol és a test-
vérek magaviseletérol.

A ki azon alaptérvényeket olvassa, kényte-
len megvallani, hogy azok a symbolikus kémi-
vesség czéljaihoz legkevésbbé sem illenek, mert
a szabadkomiiveseknek, mukodésok utan itélve,
mas rendeltetésOk van: ennélfogva vagy akarjuk
vagy nem, azon gondolatra kell jutnunk, hogy
mar kezdetben, alapszabalyaikkal is, csak a vila-
got szandékoztak amitani. Ugyanis a modern ko-
mivesek Osszhangzolag a tarsulat magasztos ren-
deltetésérdl beszélnek, mar pedig ily fenséges
czélokrol a kOmiivesség alaptorvényei, az ,,0s
kotelmek” mitsem tudnak.

Az alapitok altal irt miivek szerint, a kémi-
ves intézménynek sem hatarozott szervezete, sem
vilagosan kijelolt czélja nincsen, de még megha-
tarozott eszkozei sincsenek, melyekkel eszményét
megvalosithatnd. Innen magyarazhatjuk a belé-
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pett tagok csalodasat és elégedetlenségét. EbbOl
¢érthetd azon jelenség, hogy magaban a szovetség
kebelében, folyvast lépnek fol egyének, kik ma-
gokat hivatva érzik. hogy a komiivesség igazi
titkat folfedezzeék és az intézetet phantasiajok sze-
rint atalakitsak. Ez az oka, hogy a szabadkOmii-
vességnek most mar vagy hatvan kiilonféle rend-
szere van, kiilonbozé nevek alatt. ') A tarsulat
egész torténetén veres fonalként huzodik at a ver-
sengés ¢s czivodas szelleme és a kémiivesi la-
pokbdl napjainkban sem olvashatunk csak egyet-
len szdmot sem, hol rendszer rendszer ellen, pa-
holy péholy ellen, testvér testvér ellen nem kiiz-
dene és harczolna.?)

Miutan az lires alaptdrvények, és a symbo-
lumok oOnkényli jelentései nem elégitek ki a ko-
miiveseket, hanem azt gyanittatdk velok, hogy a
jelképek megett sziikségképen nagy titkok rejle-
nek; miutdn a szOvetség organisatidja ennyire
hianyos volt: a harom eredeti fokozat, inas, le-
gény ¢és mester, melyeknek Iényegét senki sem
¢értette, tObbé nem volt elégséges; a titkok utani
vagy csakhamar magasabb fokozatokat és mélto-
sagokat hozott létre. Mit cselekedtek tehat? ,,El6-
szOr e harmat megsokszoroztdk harommal; ez
1d6tol kilencz fokozat lett. Késobb a fokozatok
szamat harminczharomra emelték. Végre pedig,

" Ségur. Die Freimaurer. 78. 1.
%) Periodische Blatter 1872.
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hogy az esztelenség mértéke teljes legyen, a
harmat harrninczczal szoroztik meg.” ') Igy van
vagy kilenczven, néhol pedig szaz is.

A méltosagok ¢€s magasabb fokok eredetét,
igen érdekesen ¢€s hitelt érdemldleg adja eld mas
helyen maga a koémiives Findel testvér, mintan a
csalddasok é€s elégedetlenségek kdvetkezményeirdl
szolott. Ennélfogva ,,a régi manuscriptumokba ¢és
feliratokba mélyedtek (a testvérek), melyekben
csakugyan mindenki meg is taldlta a maga médja
szerint, a mit keresett: az alchymista meglelte a
teljes processust és a nagy universalét: a szel-
lemlato, kabbalista és theosophus megtaldlta a
mindenség lefatyolozasat, a joslatot és az apoca-
lypsis magyarazatat: a torténetblvar a régi po-
gany mysteriumok, a gnostikusok és templariusok
folytatasat. Csalokkd lettek e tudvagyok, fokokat
gyartottak ¢és rendszereket minden igény és
iriny szamara, ¢és daruczikkeiket a hiszékeny
franczidknal és jo németeknél, késébb Svédhon-
ban, Anglidban ¢és Amerikdban is, jO pénzen
eladtak.” %)

A magasabb fokok koziil ismeretesebbek:
,,az 0s fok, valasztott, bolcsész fok, szent Andras
lovagja, nap lovagja, kadosk é&s rozsakereszt
fok.” *) Csaknem mind a mult szazad derekan

") Findel. Gesch. d. Fr. 838. 1.
%) Gesch. d. Fr. 281. 1.
%) Ségur. Die Fr. 52. 1.



26—

jott 1étre, ,,igy van ma egy halmaz szalag, irja
Findel, jelvény, szertartds és hivatal. Hizelgett
ez a hitsagnak, mi mindaddig fennall, mig
csak szellem- és érzelemgyengeség leszen, mely
eléggé balgatag, hogy ki engedi zsebébdl lopatni
penzét. ,, )

Tehat a leghitelesebb forras, a hires kémii-
ves Findel testvér torténetirdjuk szerint, minden
obedientia azaz szertartas, vagyis minden ritus.
legyen az ,,symbolikus ritus”, ,,skot ritus” vagy
”Misraim ritus”, szoéval barmi néven nevezendo
szertartds, nem mas hidba val6 kiils0ségnél. ,, Test-
véreink, habar az egész foldkerekségen el vannak
is szorva, mégis csak egyetlen kozséget képeznek”.
mondja a ritudlé. ,Ok valamennyien ugyanazon
titkokba vannak beavatva, ugyanazon Uton jarnak,
egy ¢€s ugyanazon szabaly szerint vannak kiké-
pezve, szdval egyenld szellem lelkesiti Oket. Bar-
melyik elismert ritushoz tartozik a kémiives, test-
vértarsa 6 a vilag minden paholyanak.” %)

A mondottakkal nemcsak hogy nem -ellen-
kezik, hanem azokat inkdbb megerdsiti azon ész-
revétel, hogy az egyes orszagok Onallolag szerve-
vezik paholyaikat. Az, hogy Magyarorszagnak
megvan a maga Oriense épen gy, mint Fran-
cziaorszdgnak, Olaszhonnak, Spanyolorszdgnak,

") Gesch. (1. Fr. 238. 1.
%) Ségur. Die Fr. 81. 1. Réglements  généraux de la
Maronnerie écossaise. Art. 2.
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Portugédlnak, Németalfoldnek, Szdszorszagnak,
Mexiconak, Uj-Granadénak, az Egyesiilt allamok-
nak és a tobbi allamoknak Nagy-Orienseik: hogy
Skoczianak, Irlandnak, Dénidnak, Hamburgnak,
Uj-Yorknak nagypaholyai vannak; hogy Angol-
honban, Francziaorszagban, Brazilidban nagytana-
csot leliink; hogy Svéjcz nagy directoriummal
dicsekszik: mindez a dolog természetén, a sza-
badkémiivesség belszervezetén és lényegén semmit
sem valtoztat. Mindez csak kiilséség, de a sza-
badkémiives rend titkos szovetség, melynek nyolcz
millié tagja van, kiknek kormédnyzasara €s lehetd
rendben tartdsara hivatalokat szerveztek; a hiva-
talnokok szdma Otszaz ezer, vagyis koriilbeliil
ennyien vannak, kik activ szolgalatban vannak,
mint a ,Le Mond Maconnique” kémiives lap
1860. augusztusi szdma jelenti.
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A szabadkomiivesség természete.

A kémiivesek nyilatkozatai szerint, a titkos
tarsulatok természetérol czéljardl ¢és eszkdzeirdl
besz€lni igen nehéz dolog. De mai napsag alig
tlizhetlink magunk elé konnyebb feladatot ennél.
Ha a szabadkémiivesség oly titkos tarsulat volna,
melynek 1ényegét setét fliggdny takarnd minden
profan eldtt, akkor kétségkiviil hitelesen senki
sem szoOlhatna réla. Azonban szerencsére mar
régota oly irodalmat teremtettek, melybdl a ko-
miivesség természetét az egész vilag ismerheti.

1866-ban, egy tekintélyes kémiives, Ketteler-
nek ezt ird: ,,A tarsulat torvényein kiviil nalunk
csak jelképek vannak, melyek jelentosége feldl
semmi szabalylyal, semmi tekintélylyel sem birunk,
s melyek magyarazata teljes szabadsagunkra ha-
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gyatik. Hitczikkelye a kdmiives egyletnek épen-
seggel nincsen. Az, mi a kémiives szovetségben
kozos, a tisztan emberinek 4polasaban és egyes
jelvényekben, tigymint biblia, czirkalom, szogmérd
s mas effélében all. A tobbire nézve oly kiilon-
féleség uralkodik, s az egyes paholyok szelleme
¢s iranya annyira kiilonbozo, hogy azokat meg-
itéln1 kevés kdmiives képes. A nemkOmiives foly-
ton azon veszélyben foroghatna, hogy a részt
hibasan egésznek tartja.” ')

Teljesen méltanyoljuk e testvér Oszinteségét,
¢s nyilatkozata folytonosan szemiink el6tt fog le-
begni; mindazaltal a titkos tarsulatok torténete és
organismusa, az ily hivatalos folderitéseket gya-
nakodva tekinti. Igen jol tudjuk, hogy az egyik
ritus paholyai tulzobbak, egyik orszdg kémiivesei
merészebbek, mint a masik szertartast koveto
testvérek; de habar a német kdmiivesség a pan-
theismus, a franczia Oriens az atheismus, az olasz
venta a forradalom, a spanyol paholy a radica-
lismus zaszlaja alatt vitézkedik is: mindezen kiilsd
jellegek a szabadkOmiivesség lényegét €s termé-
szetét meg nem valtoztatjadk. Ha a szabadkémii-
vesség szellemét €s végezéljat vizsgaljuk, egynek
bizonyul az az egész fold hatan.

A koémiives Trentowski testvér nem régen
tobbi kozt igy irt: ,,A szabadkOmiivesség lényege

") Ketteler: Lehet-e hivd keresztény — szabadkémiives?
Pécs. 1866. 51. 1.



és kizarolagos targya a humanitas.” ') A hires
Gorres  ¢€s tudos Fillips altal szerkesztett tekinté-
lyes folyoiratban, a kovetkezd sorokat olvashatjuk:
,»A humanitarius koémuvesség valodi Iényege ¢és
jelleménél fogva nem mas, mint az indifferentis-
mus feloszlasaba atment protestantismus. Ez ugyanis
a tizenhetedik szazad vége felé Anglidban, maga
alol minden positiv keresztény basist ellokvén,
elérte a reformatio végczéljat. Minthogy ott so-
kaknal a hitnek utols6 nyoma is eltlint, a testii-
letek e hondban valami ataldnos egyhdz utdn so-
hajtoztak. Ez a szabadkiimiivesség, mit ennélfogva
legrovidebben igy definidlhatunk: az indefferen-
tismus egyhaza, a tizennyolczadik és tizenkilen-
czedik szdzad haeresiseinek tarsas alakja, melybe
a tizenhatodik szazad protestantismusa meriilt.
Miért is a komiivességnek igazi és tulajdonképen
nyilt titka az indifferentismus: a mivel még a
lelkiszegényeket mint titkos tannal traktaljak, az
gyermekies doreség vagy hidbavald lim-lom, mit
azért talaltak ki, hogy az egytigylieket raszedjék
és a henye pirokoknak mulatsigot szerezzenek.” °)

Helyesen itéltek-e a negyvenes években Bajor-
orszagban, feleljen a torténelem. A szabadkémii-
vesség egész torténete ugyanerrdl tanuskodik.
Hogy teljesen meggy6zddjiink a felsorolt adatok

") Bauhiitte (a német szabadkémiivesek egyletének koz-
16nye) 1865. 124. 1.
%) Hist, polit. Blatter. 1841. 8. k. 66. 1.
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igazsagarol; hogy megvilagitsuk azon homalyt,
melybe a komiivesség alapitasa burkolodzik; hogy
kelloleg méltanyolhassuk a romai sz. Szék ité-
letét a szabadkomiivesség felett kezdettél korun-
kig: a torténelmet kell meghallgatnunk, csak futo
pillantast kell vetniink azon szellemi 4ramlatokra,
melyek a mult szazad elején Angolhonban ural-
kodtak.

Azt hiszsziik, tudja az olvaso, hogy tulajdon-
képen Anglia a hazaja a deismusnak vagyis a
hitetlenek, naturalistdk, szabadgondolkozdk tana-
nak, mely a materialismus ¢és atheismusban érte
el tetdpontjat. A reformalt Kalvin-féle képtelen
vallas-rendszer altal lealacsonyitott €szt a deismus
szandékozott megmenteni, az ész vallasa akara a
lelkiismeretet rehabilitalni.

Meglep6 dolog, hogy az angol deismus épen
akkor tinneplé legszebb diadalait, midén a sym-
bolikus kémiivesség alakult. A leghiresebb hat
angol szabadgondolkozo: Toland, Collins, Woolston,
Tindal, Chubb és Bolingbroke, a jelvényes londoni
nagypaholy alapitoival egy idoben ¢lt. E férfiak
istentelen miivei igen elterjedtek, de tanaik ¢és
megtestesiilt elveik kovetkezményei is csakhamar
meglatszottak az életben.,,A tizennyolczadik sza-
zaddal oly nagy vallastalansag 1épett Anglidba —
irja Dollinger, — hogy oly indifferentistikus érziilet
Iépett uralomra, hogy idegenek, mint Montesquieu,
oly benyomadst érezének Angolhonban, mintha ott
mar semmi vallds sem volna; és komoly férfiak
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aggodalmokat fejezek ki, hogy az egész nemzet
hitetlenségbe és erkolestelenségbe siilyed.” ') Ezen
nem oOrvendetes idobe esik, a szabadkdémiivesség
alapitasa.

Most az eddigiektdl eltekintve, onkényteleniil
is azon kérdés meriil fol, vajjon mind allast fog-
laltak el a szabadkomiivesek e deistikus irany-
nyal szemben? Taldn erélyes oppositiot képeztek
¢ hamis rendszer ellen? Koransem.

Erdman, az angol deismus torténetét kovet-
kezd szavakkal zarja be: ,Mindig szélesebb kort
foglalt el a deismus az altal, hogy a szabadko-
miives paholyoknak tulajdonképi vallasa lett.” A
hires nagymester, Eckert Ede, drezdai iigyvéd
pedig igy szol: .,Méar régen tudjuk, hogy a sza-
badkdmiivesség, mely avatottjai kozé szamlalja a
protestans klérus nagy részét, a materialismus
tananak hive, és hogy benne a bdlcsészet a zsi-
dosag ¢€s kereszténység utalatos vegyliilékét hirdeti,
mely végelemzésben a legdurvabb deismusban
olvad fel.” %)

Kik a deistak, jol ismerjiikk. Ezek azon vir-
tualis vagyis aequivalens apostatdk, kik minden
kinyilatkoztatott €s keresztény vallast egészen el-
vetnek. Ezeket hivjuk koézonségesen hitetleneknek.
Ha tehat a komiivesség mindjart eleve a teljes
indifferentismus, a deismus terére Iépett, akkor

" Kirche und Kirchen. 79. 1.
%) A szabadkSmiivesség. 1854.



még azon esetben is, ha kezdettdl nem szandé-
kozott volna ellenség modjara ostromolni a ke-
reszténységet, mégis az egész rendszer bensd
logikajanak a positiv kereszténység elvetésére kel-
lett sziikségképen vezetnie. Oly tarsulat, mely va-
lamennyi keresztény hitfelekezett6l, s6t atalaban
az egész keresztény hittdl eltekint, a keresztény-
séggel szemben mar, ez altal, ellenséges allast
foglal el.

Ennek kovetkeztében akdr a torténelmet ku-
tassuk, akar a legilletékesebb Eckert testvérre
hallgassunk, mindig azon egy eredményre jutunk,
hogy tudniillik a szabadkOmiivesség, habar koz-
vetve, a protestantismus leanya. E koriilményben
taldlja megfejtését azon kétségbevonhatlan torténeti
tény, hogy a koémiivesség csaknem mindenkor
karoltve jart a protestantismussal. Mert hiszen,
mint a kOmiives Findel irja: ,,A mi a protestan-
tismus részben, az a szabadkOmiives szovetség
egészen.” Minél jobban hajol a protestantismus a
rationalistak, és Sidow utdn az atheistak rend-
szeréhez, annal inkabb a tiszta naturalismusba
megy az at a koémiivességben, mert ugyanazon
Findel szerint: a tokéletes szabadkémiivesség; a
humanitas tokéletes egyhéaza.”

A szabadkémiivesség tehat mar csak azért
sem lehet ellensége a protestantismusnak, mert
maga is tobbé kevésbbé protestans intézmény. A
protestans Anglidban sziiletett mind a harom ala-
pitoja protestans volt, s6t Andersen és Desaguliers
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famosus heves londoni prédikatorok. Legtobb pa-
holy, mint lattuk, protestansok kozott alakult, hol
ugyanis utjat senki sem 4allta. Ez az oka annak,
hogy a protestantisrnus mint ilyen az indifferens
szabadkdmiivességet soha sem karhoztatta.

Nem tartjuk érdektelennek az olvasora nézve,
hogy megismertessiik roviden azon hires harczot,
melyet az Otvenes években az ismert celebritas,
Hengstenberg, berlini tandr, a szabadkOmiivesség
ellen vivott. A tudds tanar azt igyekezett kimu-
tatni, hogy az evangélikus egyhaz, a kémiives rend
felol, mar a mult szazadban kedvezotleniil véle-
kedett. )

Ellenében a berlini nagypéaholy hivatalos vé-
ddje, mintegy bizonyos gy6zelmi Ontudattal, tobbi
kozt igy replikdz: ,Ha minekiink Hengstenberg
még egy tuczat ilyféle idézeteket hordana is fel,
még akkor sem bizonyitana egyebet, minthogy
Hengstenberg el6tt mar a mult szazadban is vol-
tak Hengstenbergek, kiknek itéletét ép oly kevéssé
tarthatjuk az evangélikus egyhdz itéletének, mint
a mily kevéssé kivanhatja Dr. Hengstenberg ur,
habar teljesen respektaljuk elmeélét €s theologiai
tudomanyossagat, hogy az 0 szavait az evangéli-
kus egyhaz szavainak vegylikk. Az evangélikus
egyhazban sohasem Iéphet {0l egyes ember tekin-
tély gyanant, ha még oly magas allast is, mint

"YDie Freimaurerei und das evangelische Pfarramt,
ILS. 1.



a papa a katholikus egyhazban, ennek tana sze-
rint. A péapa itélete a szabadkOmiivesség felett
egészen mas dolog. Valoban a dolog természeté-
ben rejlik, hogy a pépai curianak a szabadkémii-
veseket karhoztatnia kell.” ")

Ez maskép nem is lehet. Igazsag csak egy
van; a mi az igazsaggal ellenkezik, az mind té-
vely, tévely pedig tévelyt illetékesen ¢€s tekintély-
lyel nem roszalhat. Tehat valamint nem karhoz-
tatja a kdmiivesség édesanyjat, a protestantismust,
ugy nem tilthatja ki a sziilei hazbol ez sem go-
nosz fajzatat, ha kovetkezetes, vagyis jO protestans
akar lenni. A protestantismusnak positiv sajat
dogmai nincsenek, csak annyi tana van, a mennyi
ellen nem protestadl. De midén a bibliat minden
jambornak kezébe adja, a szabad vizsgélati elvnél
fogva meg nem tilthatja neki, hogy vagy sajat
belatasa, vagy a Szentlélek sugallata szerint ne
alkosson maganak czifranal czifrdbb ) vallast,
igy lett a protestantismus indifferentismussa, ez
deismus vagyis naturalismussd, végre pedig nyilt
atheismussd. Ha az ember a rationalismus lejto-
jére 1€p, a gravitatio torvényénél fogva onmagatol
egy helyen meg nem 4allhat; mihelyt a szent va-
ros kapuibol kilép, szemei el6tt oly oridsi sivatag
teriil el, melynek hatarain soha at nem csaphat,
barmennyire tévedjen is el.

Igy bolyong a protestantismusnak ezen sze-

" Freimaurerei und Christenthum. Berlin. 1854. 68. 1.



rencsétlen utolsod ivadéka, a szabadkOmiivesség is.
Nincs istentelen tan, nincs erkolcstelen elv, nincs
kéartékony rendszer, nincs bolcsészeti esztelenség,
mit benne fel nem talalhatnank. Miutan az igaz-
sag karhoztato itélete lelkiismeretét vérig sebzetté,
mint a testvérgyilkos Kain foldonfutova 1évén
uratol és Istenétdl bujdosik, az egyhazat ostro-
molja, és Orjongésében embertarsai ellen fordulvan,
a tarsadalom romlaséara kezd torni, allamveszélyes
elveket hirdet, felforgatdsokban, zavarokban, for-
radalmakban leli kedvét.

Hogy a kOmtiveseket ragalmazni ne latszas-
sunk, hivatkozunk a torténelemre s a szabadkomii-
vesség cz€ljara és eszkozeire.

A régi kémiives paholyokban a deistikus
irany, emelkedett érvényre. Ez tortént és pedig
hatvanyozott fokban a felvilagosultak rendében,
mig a karbonarik tarsulatdban a legdurvabb em-
bertelenség ¢és legelfajultabb istentelenség héagott
tetdpontra. Hogy a modern szabadkémiivesség
természete ¢és szellemérdl alapos itéletet mondhas-
sunk, szem eldl nem téveszthetjiik, hogy a torté-
nelem bizonysaga szerint minden titkos tarsulat
végezélja egy ¢€s ugyanaz, jollehet egyik mérsé-
keltebb mint a masik, az eszk6zok megvalaszta-
saban egyik tapintatosabb ¢és ildomosabb a masik-
nal, terveinek megvaldsitasdban egyik okosabban
¢l az opportunitas elvével mint a masik. Mindez
azonban csak mellékes, mert utoljara az egész
vilagon elterjedt egyetlen szabadkOmiivesség vagy



szaz éve nem egyében faradozik, mint az egyhaz
¢s allamok felforgatasan.

A felvildgosultak tarsulatanak nyilt kettds
czélja volt: vallasi és politikai emancipatio, vagyis
az oltarok és tronok lerontasa; az illuminatusok
a kinyilatkoztatott vallas helyébe a természet val-
lasat, az egyeduralom helyére a democratidt aka-
rak allitani. 1786-ban ezen ujabb titkos tarsulat
egyesiilt a vén szabadkOmiivességgel: ez 1d6tdl
mindaz, mit csak Voltaire, Dalembert s tarsai az
egyhaz és tronok felforgatasara kigondoltak, Ossz-
pontosult a szabadkémiivességben. Ezen torténelmi
kifejlodésébdl magyarazhatdé meg legvildgosabban
a komivesség egyhazellenes ¢és allamveszélyes ter-
mészete ¢és szelleme.

Azt allitjak ugyan a szabadkémivesek, hogy
nekik semmi mas czéljok nincsen, mint tokéletesse
tenni az emberiséget €s segiteni a szikdlkodokon:
azonban tulajdon alkotméanyukbol, a nyilvanossag
elé bocsatott bizonyitékok és okmanyokbol, azon
conflagratiok és felforgatasokbdl, melyek e végsd
korszakban Francziaorszagot és Olaszhont, gy mint
Spanyolhont és Németorszagot felzavarak, tudjuk,
hogy a szabadkémiivesség nem kevésbé ellensége
az allamnak mint az egyhaznak. A ki a szabadko-
miivesek egyhazellenes és allamveszélyes terveit és
fondorlatait kimeritleg akarja olvasni, azt Eckert,
Le Franc és Barruel idézett miiveire utaljuk. ')

") Wouters. Hist, Eccl. 1872. Tom. IIL pag. 284.



Ne higyje senki, hogy a pantheistikus német
kOmiiveseknek mas foladata és rendeltetése volna.
Dr. Seydel Rudolf, lipcsei bolcsészettandr szerint:
,»A modern szabadkémiivesség lényege az isten-
ihletett emberiség, pantheismus.” ') Amde e tan
nyilt tagadasa a kereszténységnek. Ezen istenta-
gadd természetébdl kell érteniink a kOmiivesség
czeljat 1s, mirél Seydel testvér igy nyilatkozik:
A szovetség czélja nem mas, mint mindazon em-
bereket, kik e vilagon mar bensbleg az eszményi,
az istenteljes, az isten-emberiséghez tartoznak,
kiils6 kotelek altal is egybekapcsolni.”

Itt a Iényeges kiilonbség a kereszténység €s
a modern szabadkémiivesség kozott. A kOmiives-
ség az emberi €sz beteges alanyi nézeteivel akarja
az embereket egyesiteni, Isten nélkiil akar isten-
orszagot alapitani, isten-telt emberiséget létrehozni;
a kereszténység ellenben Isten altal allit isten or-
szagot, isteni tanok ¢és erdk segélyével alapit igazi
emberi szOvetséget.

E benso ellentétet a szabadkOmiivesség €s a
katholikus egyhaz kozott Seydel testvér is teljesen
elismeri, és a komiivességet csak azért tartja sziik-
ségesnek, ,hogy az egyhazat a legvesz€lyesebb
tévedésektol megtisztitsa.” Mas szoval, a panthe-
istikus kémiivesség 1is csak azért buzgdlkodik,
hogy a katholikus vagyis egyediil igaz egyhazat,
mely neki, mig a tobbi tévely mind hozza szegd-

" Katholicismus és szabadkémiivesség,
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dik, egyes egyediill allja utjat a fold szinérdl
szamuizze.

Masok nem burkolodznak homalyba, a dol-
gokat a magok nevén nevezik meg. 1860-ban,
nem sokara a franczia-olasz-osztrak habort befe-
jezése utan, a ,,Neue Preussische Zeitung” néhany
czikket hozott e czim alatt: ,,A papa helyzete és
a jelen olasz forradalom eredete,” — ¢és azokban
idézeteket a titkos tarsulatok vezéreinek legben-
sobb ¢és legtitkosabb levelezéseibdl. Egyikok igy
ir: ,,Végczélunk az, a mi Voltaire¢ és a franczia
forradalomé: a katholicismusnak ¢és az egész ke-
reszténységnek megsemmisitése 6rok idokre.”

Megjeloli azutan az eszkozoket e czél eléré-
sére: ,,Eleinte 6vakodnunk kell az egész egyhéazat
megtamadni. A hit és Onfelddozas nagy ereje rej-
lik benne. Bizonyos nézetkiilonbségeket kell az
egyhazban keresniink, s azok ellen sikra szalla-
munk. Ha ez altal kozvéleményt alkottunk, akkor
az egyhaz egyes intézményeit tdmadjuk meg, pél-
daul a jezsuitdkat és rokonaikat, az iskola-testvé-
reket. Hogy ezt -el6készithessiik, mellézzik az
¢érettkortakat ¢és oregeket, folyamodjunk az ifju-
saghoz. Tovabba igen ajanlatos az egyhaz kiti-
nobb személyiségeinek és véddinek gyanusitdsa.
Egyetlen sz6, melyet ligyesen kitaldlunk és ter-
jesztiink, mely a kévéhazakba be, onnan az ut-
czakra kiszivarog s a hirlapok szarnyain az egész
vilagot bejarja, egyetlen ily sz6 képes semmivé
tenni az embert. Taldlkoznak mindig emberek
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kik a jo Ugy érdekében ily hasznos hazugsagokat
gyartani tudnak is, akarnak is. — A mire nekiink
torekedniink kell, az egy inylink szerinti papa.
Akkor, hogy a sziklat, melyre Isten egyhazat épi-
tette, megtorjiik, nem lesz sziikségiink se Hannibal
eczetére, se l0porra. Az egyhazban Iétesitett for-
radalom, a forradalom allandositasa, ez a koronak
és dynastidk sziikségképen bekovetkezo bukasa.” ')

Tehat voltaképen ily gyonyorl szovetség a
szabadkOmiivesség, ily magasztos czélja van az
istenteljes emberiség kémiives tarsulatanak, felfor-
gatni az egyhazat, kiirtani az egész keresztény-
séget, még ennél is tobbet, minden Istenben vald
hitet megsemmisiteni; és ha mindezt kivitték, akkor
ezen dics® istenemberiséget az egész vildgon egy
nagy koztarsasagban egyesiteni, a koronakat és
dynastidkat megbuktatni. Hogy czéljok csakugyan
ez, szdzadunk napnal vildgosabban igazolja. A
hitetlenség terjed, az erkolcstelenség harapozik
mindenfele, az 4allamveszélyes elvek valameny-
nyi réteget atjartak, tronjardl egyik fejedelmet
a masik utan tzik el.

Ennélfogva a szabadkémiivességet legszelidebb
felfogasaban is, ha tudniillik Seydel testvérnek hi-
telt adnank, csak oly egyesiiletnek tekinthetnék,
mely magas cz€It tlizott ugyan maga elé, de melyet
sohasem ¢érhet el, mert megveti azon eszkozok

") Chlapowski beszéde a jelen porosz képviselhazban
Egri Egyh, K6zl6ny, 1873. 6. sz.
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hasznalatat, melyeket az embereknek e czélra maga
Isten adott. Miért is a testvérek jO szdndékanak
minden méltanylasa mellett is, a szabadkOmiivessé-
get nagy mértékben veszélyesnek kell tartanunk,
mert olyasmit igér az embereknek, mit nem képes
teljesiteni, s ez altal tévutra vezeti dket. Elismer-
hetjiik ugyan, hogy a kdmiivestemplom sok épité-
szének jO akarata van; mivel azonban meggy6zo-
déstink az. hogy ezen épitdmesterek az igazi €pité-
szetet s annak torvényeit nem értik; mivel 6k Krisz-
tust, az egyediil igaz épitdmestert, s az egyhdazat,
melyet e f61don épitett, nem ismerik: azért csakis
sajnalkozhatunk egész épitési vallalatukon, mert
alap nélkiil emelnek épiiletet, mely végre is mulhat-
lanul 3sszed6l, s a kémiiveseket romijai ala temeti. ')

") Ketteler. Lehet-e hivé keresztény szabadkémiives?
53. 1.



IV.

A sz. Sz¢ék itélete.

A mint hallottuk, a berlini nagypaholy hiva-
talos véddje Hengstenberg ellenében e szavakkal
szetében rejlik, hogy a papai curidnak a szabad-
kédmiiveseket karhoztatnia kell.”

Azt kérdezhetjiik tehat a komiivesség termé-
szetének vizsgalata utdn, vajjon felismerték-e a
réomai papak mindjart kezdetben vagy legalabb
késObb a titkos tarsulatok Iényegét és szellem-
iranyat? Miképen itéltek Romaban a szabad-
kédmiivességrol? Roszalta-e csakugyan a sz. Sz€k
a titkos tarsulatokat? Végre mily alakban, miféle
hangon ¢s mily okoknal fogva karhoztatta a r6-
mai curia a szabadkdmtiveseket?

Csaknem masfél szazada mar, miota a rOmai
sz. Sz¢k els® izben ¢érzé magat kényszeritve,



43

hogy a titkos tarsulatok ellen szavat felemelje,
és setétben bujkalod tizelmeik felett Ugy, mint tag-
jaik, czinkosaik és partoloik felett karhoztatd ité-
letet mondjon. A legkitlindbb papak egész sora,
XII. Kelementdl kezdve le a dicséen uralkodo
IX. Piusig, a legiinnepélyesebb modon bullaikban,
encyclikdikban s egyéb okmanyaikban ismételve
roszalak és karhoztatak a szabadkomiiveseket,
felvilagosodottakat. karbonarikat, és mindazon
barmi néven nevezendd gyalazatos tarsulatokat,
melyek miikodésoket a nap vilaga eldl elrejteni
keénytelenek, mert kiilonben kétségkiviil az egész
emberiség atka érné Oket.

Atalanos okok.

Azon papak sorat, kik a titkos tarsulatok
ellen apostoli szavokat folemelek, XII. Kelemen
nyitja meg 1738-ban ,,in eminenti” kezdeti con-
stitutiojaval, mely egyenesen a szabadkdémiivesek
ellen irdnyoztatott. Benne felszolaldsanak 4talanos
okaul azt adja, hogy Oneki apostoli hivatalanal
fogva kotelessége a tévtanoknak ¢€s bilintényeknek
utjat allni, hogy az orthodox hitet sértetleniil
megorizze, és a katholikus vilagot az eltévelyedés
veszelyeitdl visszatartsa. Igen komoly tehat azon
kotelesség, mely Krisztus helytartojat a szabad-
kémiivesek titkos tarsulatai ellen follépésre birja;
nem csekélyebb ligyrdl van itt sz0, mint az egy-
haz életfoltételeirdl, melyeket azok fenyegetnek.
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Ezutdn, mint aldbb halljuk, négy kiilonds okbol
kéarhoztatja oket.

A  koémiivesek a papai  karhoztatd itéletet
tulzasnak hirdetek; minden 4ron azt iparkodtak
a vilaggal elhitetni, hogy titkos szovetségok nem
artalmas, csupan jotékonysagi tarsulat, artatlan
segélyz6 egylet. XII. Kelemen haldla utdn pedig
bulldjanak alaki érvényességét tamadtdk meg,
azt allitvan, hogy jogi erejét mar elveszti, mert
utdda nem erdsité meg.

Ezen mesterfogasuk ellen adta ki XIV. Be-
nedek 1751-ben ,Providas czimii constitutiojat,
melyben elvetvén mindenelott azon elméletet,
mintha az apostoli okmanyok jogi ereje meg-
kivanna, hogy a kovetkezd papa altal megerdsit-
tessenek, egészen is egyes rendeleteiben jova-
hagyja XII. Kelemen bulldjat, és pedig bdvebb
indokolassal.

Nem kevesebb erélylyel és bolcseséggel til-
takozott a nagy forradalom langjai kozt, 1791-
ben VI. Pius allocutidjadban és brevejében a tit-
kos tarsulatok vandal elvei ellen.

Mialatt e nagy papa apostoli tisztjének ko-
telmén¢l fogva rettenthetlen batorsaggal ¢€s sziin-
teleniil roszala azon elveket, melyek a tarsadalom
romldsara mar tényekben testesiiltek meg: azalatt
a szabadkémivesség uralma altal létrehozott for-
radalom arja elsodra vilagi tronjat és Ot magat
Roémabol, a katholikus egység székhelyébdl szam-
kivetésbe hurczolta, melyben el is halt.
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Isten jovoltabdl azonban utoda VII. Pius mar
megérte azon vigaszt, hogy a papak ezeréves
tronjat sok szenvedés utan ujra felallitva lathata.
Az egyhdz tehat diadalt iilt ellenségein. De a
titkos tarsulatok még legyézve épen nem voltak.
Azért ujra kényszeritve érzé magat VII. Pius
1821-ben, hogy elddeinek példajara a most ta-
madt karbonarik titkos tarsulatait, kik ocsmany
tizelmeik altal Olaszorszagot és kiilondsen az egy-
hazi allamot akarak felzavarni, karhoztassa.

E végbdl kiadott ,Ecclesiam” czimii con-
stitutiojaban istentelen csaloknak nevezi Oket,
dicstelen embereknek, kik az Ur és folkentje
ellen tamadtak, és fOképen oda torekednek, hogy
a hiveket a bolcsészet altal raszedjék s az egy-
haz tanatol elidegenitsék, hogy azutan magat az
egyhdzat megingassak ¢s megdontsék. Sajat ka-
téikbol, statatumaikbdl és egyéb hiteles okma-
nyaikbdl mutatja meg a vildgnak, gonosz hit és
erkdlestanaikat, egyhazellenes ¢és allamveszélyes
elveiket, torekvéseiket és lizelmeiket. Végiil ro-
szalja ¢és eltiltja mind magokat, mind karhozatos
kényveiket.

Ugyanezen indokok vezéreltek XII. Leot, a
papaknak, kik valaha szent Péter székét diszitet-
tek, egyik legnagyobbikat, midén 1825-ben ,,Quo
graviora” elejii bullgjat a titkos tarsulatok ellen
kiadta.

Miutan istentelen haldjokkal a hiszas évek-
ben mar az egész vilagot koriilfontak, s a tarsa-
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dalom minden rétegét megmérgezték, karhoztatja
a jeles egyhazfo azon most keletkezett kémiives
Legyetemi-tarsulatokat,” melyekben az artatlan
ifjusagot elcsabitjak, s a titkos tanok mérgével
megtoltik: feltdrja 6rdogi hit és erkolestanaikat;
figyelmezteti a fejedelmeket a kémiivesek cselére,
hogyan hizelegnek latszélag a kiradlyok hatalma-
nak, hogy Oket az egyhdz jogainak megnyirbala-
sara birjdk azon czélbdl. hogy az egyhazi tekin-
tély és rend megbontasa altal a vilagi korméanyok
tekintélyét annal biztosabban megsemmisithessék,
s az allami rendet megmasithassak és romba
donthessék. Vadjai igazsaganak bebizonyitasara
magok a szabadkOmiivesek altal irt konyvekre
hivatkozik. Végre roszalja, tiltja és karhoztatja
Oket.

A masodik franczia forradalom 1830-ban,
uj kitorése volt a titkos tarsulatok foldalatti mun-
kalkodasanak. A kOmiivesek ez alkalommal ujra
fel akartdk forgatni a péapasag viladgi tronjat, s
a partiités zaszlajat XVI. Gergely ellen is kitliz-
ték, ki iizelmeik ellen erélyes harczczal volt kény-
telen uralkodasat megkezdeni.

Mihelyt végre iinnepélyesen elfoglalta székét
a laterani bazilikaban, e halhatatlan papa azonnal
vilagra bocsata 1832-ben o6rokké nevezetes ,,Mi-
rari” kezdetli encyclicdjat, melyben valéban meg-
ragado szinekkel ecsetelé azon szomoru allapotot,
melybe a szabadkdmiivesek titkos és nyilt fondor-
latai és miikodései az emberiséget helyezték. Az
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egyhaz dogmainak, moraljanak, fegyelmének meg-
vetését ¢és elhanyagoldsat, az ifjisdg megméte-
lyezését, az allami mindenhatdsdgot, a coelibatus
s a hazassag szentségének ostromlasat, az indiffe-
rentismust. s ennek lednyait: az atalanos lelki-
ismereti szabadsagot, sajto-szabadsagot, az egy-
haz ¢és allam elvéalasztdsa utani vagyat, és az
egyetemes forradalmi szellemet, ezen calamitasok
halmazat, mind azon titkos tarsulatokbol szarmaz-
tatja foleg, melyekbe mindaz, a mi csak a hae-
resisekben ¢€s legromlottabb sectdkban szentség-
tor0, ocsmany ¢€s istenkdromldé van, mint bizo-
nyos kloakdba mindenféle mocsokkal 0Osszefolyt.
Ezutan buzgd tevékenységre szolitja a piispoki
kart: szorgosan irtogassék a gyomot az Ur szfl-
lejébdl; a fejedelmeket pedig felhivja, nyljtsanak
segédkezet az egyhaznak, meggondolvan, hogy a
hitélet felvirdgoztatdsaval csak népdk és allamaik
jolétét mozditjak eld.

Ez tartalma e hires korlevélnek, melyben
XVI. Gergely papa a titkos tarsulatok altal el-
kereszténytelenitett vilag elé tiszta tikrot tart,
hogy ismerjen magara ¢és rémiiljon el arczatol.
Azonban sokkal kevélyebb volt, hogysem beis-
merte volna blinét; és a helyett, hogy romlott
Osvényérdl letért volna, iszonyu larmat vitt vég-
hez, hogy az igazsdg kényelmetlen hangjat el-
fojtsa, és tovabb haladt azon palyan, mely oOr-
vénybe vezet.

Ez az oka, hogy IX. Pius péapasaga kezde-
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tétl fogva ismételten hangoztata szavat a komii-
vesség ellen, mert az apostoli Székben, az igaz-
sag kozpontjaban, az igazsag szava soha el nem
nemul.

Roskadozd szazadunk stitora és fentartoja,
Szentatyank, kir6l néhdny év eldtt egy torok
nagyvezér igy szolott: ,En tisztelettel hajolok
meg a halhatatlan papa el6tt, ki Eurépaban egy
maga all ellen a forradalomnak,” — mindjart
sz¢kfoglaldo encyclicdjaban 1846-ban tiltja és ro-
szalja a titkos tarsulatokat. Hasonloképen kar-
hoztatja a szabadkOmiiveseket 1849-diki allocu-
tiojaban, midén 1854-ben az egész foldkerekség
piispoki kardnak élén a szeplételen fogantatas
hitdgazatat kihirdeté. Epen igy tiltja és roszalja
ataldban a titkos tarsulatokat 1864-diki hires
encyclicgjdban €s a hozza mellékelt syllabus ne-
gyedik paragrafjaban. Legnevezetesebb azonban
e targyban azon allocutio, melyet IX. Pius 1865-
ben, egyenesen a szabadkdmiivesek ellen tartott,
hogy oket a bibornoki gyiilekezetben, az egész
vildg hallatara, a legnyomatékosabban ¢és legiin-
nepélyesebb alakban karhoztassa, és elveik, vala-
mint kartékony torekvésok ellen a leghatarozot-
tabban tiltakozzék. Ezen allocutio nagy zavart
idézett eld6 a komuvesek kozott, és heves ellen-
monddasokra szolgaltatott alkalmat.

Folemliti a Szentatya, elddei bullait a ko-
miivesek ellen, és azokat jovahagyvan, minden
titkos tarsulatot elvet és karhoztat, Konstatalja,
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hogy a szabadkémiivesek nem pusztan jotékony-
sagi tarsulatot képeznek. Ervei ugyanazok, me-
lyeket elddeinek constitutidiban olvasunk, Kele-
mentdl kezdve. Baranybdrbe 61tozott farkasoknak
nevezi a koémiveseket, kik a becsiiletesség al-
arcza alatt Krisztus vallasa és a torvényes feje-
delmi hatalom iranyaban langolo gyuldlettel vi-
seltetnek, minden isteni és emberi jogot labbal
taposnak. Nem ily nemiiek, jegyzi meg a papa,
az egyhdzi, katholikus tarsulatok, példaul a jo-
tékony szent Vincze-egylet, melyeket a kémiive-
sek minden moédon elnyomni torekednek. Végiil,
mint a hivek atyja, forr6 imat rebeg a papa a
szerencsétlen tévelygokért, s az egyhaz nyugal-
ma ¢és békéjeért.

Ily tartalmuak a péapai okmanyok. Ebbdl
kett6t tanulhatunk: nemcsak azt, miképen itél a
romai sz. Szék a szabadkOmiivességrol; hanem
azt i1s, hogy a titkos tarsulatok mérgezték meg
leginkdbb a fold szinét kartékony elveikkel, a
szabadkémiivesek kereszténytelenitették el a nyil-
vanos ¢letet, Ok tették atheussd a politikat és
torvényhozast.

De halljuk mar most, melyek azon specialis
okok, melyekkel a papak karhoztatd itéletoket
motivaljak.

Kilonos indokok.

XII. Kelemen a kovetkezd négy okot em-
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liti: el6szor, a szabadkémiivesség minden vallasd
¢s felekezetli emberek szovetsége, kiknek egész
hitvallasuk bizonyos latszolagos becsiiletesség;
masodszor, a komivesek titokban mukddnek, és
magokat titoktartasra a legsulyosabb biintetések
terhe alatt eskiivel kotelezik: harmadszor, nem-
csak az allam nyugalmara, hanem a lelki jolétre
is a legkarosabb hatassal vannak; negyedszer,
mind a polgari, mind az egyhazi torvényekkel
ellenkeznek.

,Ertésiinkre esett, mondja a papa, hogy nap-
rol napra szélesebb korben iitik fel fejoket bizo-
nyos szabadkOmiivesek, melyekben mindenféle
vallasi és felekezetli emberek, megelégedvén a
természetes becsliletességnek némi fitogtatott kiil-
szinével, sajat torvényeik és szabalyaik szerint
szoros ¢s titkos szdvetséget kotnek egymassal; és
mindazt, mit rejtekben miivelnek, a szent irdsra
tett kemény eskii és szigortl biintetés terhe alatt
megsérthetlen hallgatassal titkolni tartoznak. E
tarsulatok nemcsak az allam nyugalmara, hanem
a lelkek udvére is szerfolott karosak; miért is
mind a polgari, mind az egyhazi torvényekkel
nyilt ellentétben allanak.”")

") Nobis innofuit, in dies evalescere nonnullas societa-
tes vulgo massonieas seu liberonim murariorum, in quibus
cuiuscupque religionis et sectae homines, affectata quadam con-
tenti honestatis naturalis specie, arcto aeque ae impervio foe-
dere secunduni leges et statuta sibi condita invicem consocian-
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A szabadkomiivesek titkos tarsulatai oly nagy
gyanut keltettek mindjart kezdetben a népekben,
hogy némely orszdgokban, mint példaul Holland-
ban és Svajczban') kényszeritve latak magokat a
korméanyok, hogy a titkos szdvetségeket, a koz-
vélemény altal silirgettetve, mint allamveszélyes
tarsulatokat kitiltsdk. Ha roszat nem miivelné-
nek, nem gyiloInék annyira a vilagossagot.?)

A vilagi hatalom ezen tilalméanak, XII. Ke-
lemen pépa, ezen vildgra szoldo nyilatkozatdval
most fensobb sanctiot kolcsonoz, midon a szabad-
kémiiveseket elszamlalt okaindl fogva az Orok
igazsag biroi széke elé idézi, s itten Oket elma-
rasztalja, tiltja, karhoztatja ¢és az egyhaz kozos-
ségébol kizarja; megparancsolvan egyuttal a hi-

tur; quaeque simul clam operantur, turn districto iureiurando
ad sacra biblia interposito, turn gravium poenarum exaggera-
tione inviolabili silentio obtegere adstringuntur. Ex huiusmodi
conventiculis nedum temporalis reipublicae tranquillitati, verum
etiam spirituali animarum saluti gravissima damna inferuntur;
atque ideirco tum civilibus, tum canonicis minime cohaerent
sanctionibus.” XII. Kelemen, ,In eminent!” constitutioja.
1738.

'Y Vascotti. Hist. eccl. 1869. pag. 525.

%) ,,Qui quidem rumor eo usque percrebuit, ut in pluri-
mis regionibus memoratac societates per saeculi potestates
tanquam regnorum securitati adversantes, proscriptac ac pro-
vide eliminatae iam pridem exstiterint. Nisi enimmale agerent,
tanto nequaquam odio lucem haberent.” XII. Kelemen,
ugyanott.
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veknek, hogy titkos tarsulatba I1épni senki ne
merészeljen.')

gy 1épett fol az egyhaz elsé izben, 1738-ban,
a komivesek ellen. Husz év leforgasa alatt a
szabadkémiivesség gonosz természetét vizsgalta:
elveit, szellemét, czéljat és iranyat tanulmanyozta
¢s megismerte. Végre mintan az egész dologgal
tisztaba jott, igyekezett annak istentelenségét, tar-
sadalomellenes lényegét ¢és allamveszélyes voltat
feltarni a vilag elott, hogy a keresztényeket pusz-
tito elveik hatasatol megovja ¢€s felvilagositasaval
a tarsadalmat a fenyegetd veszEélytdl megmentse.
XIV. Benedek tilalmanak és karhoztatasanak
okai ugyanezek, csakhogy bdvebben indokolja
felszolalasat.

»Els6 okom az, mond a papa, mert a titkos
tarsulatokban mindenféle vallasi és felekezetii
emberek egyesililnek, mibdl eléggé kitlinik, mily
nagy veszélyben forog a katholikus vallas tiszta-
saga. Masodik, a szoros titkos szovetség, mely-
lyel eltakartatnak azon dolgok, mik e gytldék-
ben rejteznek; mikre méltan alkalmazhaté azon
allitas, melyet Caecilius Natalis, Minucius Felix-
nél kiilonbozo tigyben mondott: a becsiiletesség
mindenkor a nyilvanossagnak oOrvend, a bilintény

" Nos itaque easdem societates praesenti constitutione
damnamus et prohibemus. Quocirca omnibus christifidelibus
praecipimus, ne quis pracsumat societates muratoriorum inire,”
XII. Kelemen, ugyanott.



szeret titkolodzni. Harmadik azon eskii, melylyel
magokat e titok sértetlen megtartasara kotelezik:
mintha szabad volna barkinek is, valamely igéret
vagy eskii tlirligyével takarddzni. hogy a torvé-
nyes hatalomtol kérdeztetve meg ne valljon min-
dent, a mit annak kituddsara keresnek, vajjon
nem torténik-e olyasvalami e gytiléseken, mi az
egyhaz vagy allam torvényeibe iitkozik. Negyedik
az, hogy e tarsulatok nem kevésbbé ellenkeznek a
polgari, mint az egyhdzi rendelvényekkel: ugyanis
a polgari jog mindazon tarsulatokat és egyleteket
tiltja, melyekre a nyilvanos tekintély engedélyt
nem ad. Otédik az, hogy mar tobb tartoményban
az emlitett tarsulatokat, a kirdlyok torvényei el-
tiltak ¢és kikiiszobolék. Utolsod pedig az, hogy az
okos ¢és jambor embereknél ugyanezen tarsulatok
rosz hirben 4llanak.")

") Inter gravissinias prohibitationis causas ima est,
quod m huiusmodi soeietatibus et conventiculis cuiuscunque
religionis ac sectae homines invicem consociantur; qua ex re
satis patet, quam magna pernicies catholicae religionis puiitati
inferri valeat. Altera est arctum et impervium secreti foedus,
quo occultantur ea, quae in huiusmodi conventiculis siint, qui-
bus proinde ea sententia meritd aptari potest, quam Caecilius
Natalis apud Minucium Felicem in causa nimium divert pro-
tulit: honesta semper publico gaudent, scelera secreta siint.
Tertia est iusiurandum, quo se huiusmodi secreto inviolabili-
ter servando adstringunt; quasi liceat alicui cuiuslibet promis-
sionis aut iuramenti obtentu se tueri, quominus a legitima
potestate interrogatus omnia fateri teneatur, quaecunque ex-
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VI. Pius, XII. Leo es XVI. Gergely okma-
nyait most mellézve, halljuk az utols6 legfonto-
sabb papai nyilatkozatot.

Azon érvek, melyekkel IX. Pius 1805-ki
»Multiplices” kezdeti hires allocutidjadban  kon-
statalja és kimutatja, hogy a szabadkOmiivesség
nem csupan jotékonysagi tarsulat, hanem mind
az allamra veszélyes, mind a vallasra pusztitd
ereji titkos szovetség, Iényegileg szintén nem
masok, mint melyeket eddig hallottunk.

Négy okbol karhoztatja a Szentatya a sza-
badkomiiveseket: eloszor, mert a szabadkOmii-
vesség minden vallasi és felekezetli emberek-
bol allo egyesiilet; masodszor, mert titkos Ossze-
joveteleik félnek a vildgossagtol, harmadszor,
rettentd eskiivel kotelezik magokat titoktartasra;
végre negyedszer, mert borzasztok azon biinteté-
sek, melyekkel az eskii megszegését fenyegetik.

Felsorolvan ugyanis & Szentsége elddeinek,
XII. Kelemen, XIV. Benedek, VII. Pius és XII.
Lednak karhoztatasait, igy folytatja:

quiruntur ad dignoscendum, an aliquid in huiusmodi conven-
tions fiat, quod sit contra religionis aut reipublicae statum et
leges. Quarta est, quod huiusmodi societates non minus civili-
bus, quamcanonicis sanctionibus adversari dignoscuntur; quum
scilicet hire civili omnia collegia et sodalitia praeter publicam
auctoritatem consociata prollibeantur. Quinta est, quod iam in
pluribus regionibus memoratae societates saecularium princi-
pium legibus proscriptac atque eliminatae fuerant. Ultima
demum, quod apud prudentes et probos viros eacdem societates
male audirent.” XIV. Benedek, ,,Providas” bullgja. 1751.



»Azonban a sz. Szék e buzgd faradozésai-
nak nem felelt meg a vart siker. Mert a sza-
badkémiivesség sohasem fékeztetett meg, de sot
annyira elterjedt mindenfelé, hogy valsagos nap-
jainkban minden orszagban szabadon garazdalko-
dik, s vakmerébben kevélykedik. Mi ezt leginkabb
onnan kdvetkeztetjiik, mert sokan, nem ismervén
talan a titkos tarsulatok gonosz terveit, azon bal-
véleményben vannak, hogy a kOmiivesség artal-
matlan tarsulat, s pusztin az emberek segélye-
zésére ¢és nyomoraik enyhitésére alapitott intéz-
mény: minek folytan semmit sem kell tdle tar-
tania Isten egyhazanak. Hogy azonban mily ta-
volban all ez igazsagtol, ki nem latja ? Mert mire
valdo az a minden vallasi és hitfelekezetli embe-
rek egyesitése? Mire valok azon titkos gytilések?
Mit jelent azon szerfolott szigora eskil, melyet a
folvétel alkalméval tesznek, hogy semmit sem
adnak értésére masnak abbol, mi korikbe val6?
Végre mi a czélja azon hallatlan, kegyetlen biin-
tetéseknek, melyekkel magokat stjtjak azon esetre,
ha eskiijoket megszegnék? Kétségkiviil istentelen-
nek és gonosznak kell azon tarsulatnak lenni,
mely a naptol és vildgossagtol ennyire irtdzik;
mert, mint az apostol irja, az gytloli a vilagos-
sagot, a ki roszat cselekszik.” ')

") ,Attamen impensa haec Apostolicae Sedisstudia hand
illnm habnerunt exitum, qni fuisset exspectandus. Neque enim
domita et cohibita unquam est massonica haec de qua loquimur,



E négy pontban nyilvanos, magoktol a sza-
badkoémiivesektdl sem tagadott tények foglaltat-
nak. Megfoghatlan tehat, mikép allithatdk a kii-
16nb6z6 kémiives padholyok ezen allocutio ellen
kozzétett tiltakozasaikban, hogy a szent Szék ket
kihallgatas nélkiill és be nem bizonyitott vadak
alapjan itélte el. Vagy talan nem igaz az, hogy
szovetségokbe mindenféle hitvallasi  embereket
folszednek? Hogy gytiléseik titkosak? Hogy tag-
jaiknak iszonyu eskiivel kell magokat titoktartasra
kotelezniok? Es hogy az eskil megszegését a leg-
stlyosabb biintetésekkel fenyegetik?

secta, verum ita long e lateque diffusa, ut difficillimo hoc tem-
pore ubicunque gentium impune se iactet, atque audaeius effe-
ratur. Quam rem inde Nos repetendam magna ex parte existi-
mavimus, quod plerisque, ignorantia fortasse iniquoruin eonsi-
liorum, quae in clandestinis iis coetibus agitantur, falsa inse-
derit opinio, innoxium hoc esse societatis genus atque institu-
tion, quod in adiuvandis liorainibus, eorumque relevandis aerum-
nis unice versetur; nihil proinde contra ecclesiam Dei ex illo
esse pertimescendura. Id vero quantopere abhorreat a veritate,
ecquis non intelligat? Quid enim sibi vult illahominum coopta-
tio, cuiuscunque tandem religionis et fidei sint? Quid illa sibi
volunt clandestina conventicula ? Quid severissimum iusiuran-
dum ab iis prolatum, qui huic sectae initiantur, nunquam se
quidquam patefacturos, quod pertinere ad illam possit. Quo
tandem spectat inaudita poenarum atrocitds, quibus se devo-
vent, si forte a iuramenti fide desciscant? Impia certe quidem
ac nefaria ea societas sit oportet, quae diem lucemque tanto-
pere reibimidat; qui enim male agit, ut scripsit Apostolus, odit
lucem.” IX. Pius, ,,Multiplices” allocutioja. 1865.



Mar pedig minden vallast és felekezetli em-
bereknek egy szOvetségben vald egyesitése, mely-
nek ezéljai titkosak, mar elére magiban véve
ellenkezik az egyhaz alapelveivel, tanaival és tor-
vényeivel; és mihelyt az egyhdz, ki itt egyediil
illetékes birod, nyilvanosan konstatalta ezen ellen-
mondast, minden koémiives nyiltan fellazad az
egyhaz tekintélye ellen, tehat jogosan és méltan
kizérhatd az egyhaz kebelébdl. A ki az egyhézat
nem hallgatja, mondja az Ur, Gigy tekintsd, mint
a poganyt és nyilvanos blingst.”

Masodszor a szabadkOmiivesek titkos Ossze-
joveteleit roszalja a sz. Szék. Ha az, mi e tit-
kos gytiléseken torténik, artatlan mulatsag, akkor
mire vald a titok? Hogyha pedig nem Aartatlan,
mar ez altal alaposnak bizonyul a papa szemre-
hanyasa. Hogy pedig csakugyan alapos a vad.
azt legvilagosabban kideriti azon koriilmény, hogy
a kOmiivesek a sz. Szék karhoztatd itéletének
daczara, habar annak még ugy ellenmondtak is.
napjainkban is folyton titkos Osszejoveteleket tar-
tanak. Mar pedig e szemrehanyast titkolddzasuk
megsziintetése  altal  legjobban elerdtlenithették
volna, ha tudniillik aljas tizelmeiknek a titok vé-
delmére sziiksége nem volna.

Ep oly kevéssé gyengitették meg a mai
napig a sz. Sz€k harmadik szemrehdnyasat,
mely eskiijok ellen iranyul, ezen eskii elha-
gyasa altal. Vagy haszontalansagok, gyereksé-
gek, artatlan alakok azon titkok, melyek meg-
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tartasara a szabadkémiivesek magokat eskiivel
kotelezik, a mint Ok erOsitik, — de akkor az
eskiivel biings jatékot tiznek, akkor eskiijok isten-
kédromlads; vagy pedig komoly dolgokrél van
sz6. Ezen esetben vagy megengedettek, vagy
tilosak azon czélok, melyek végett magokat a
titkok megdrzésére kotelezik. Ha a czélok
megengedettek, akkor mire valé az iszonyu
eskii? Ha pedig a czélok titkosak, akkor
eskiijok kettds istenkaromlas, mert Istent ta-
nunak hivjak fel, hogy a titok védelme alatt
kivannak vétkezni, ¢és keményen meg akarjak
biintetni azokat, kik e titok kinyilatkoztatdsa
altal az elkdvetendd bilintényt megakadéalyozni
torekednének.

Hogy azonban cz¢€ljaik tiltottak, azt legfé-
nyesebben bebizonyitja a negyedik szemreha-
nyas, melylyel a sz. Szék azon borzaszto
biintetéseket illeti, melyekkel a szabadkOmii-
vesek az emlitett eskii megszegését fenyege-
tik. A lipcsei kék jelvényi kOmiivesek ¢ép
oly biintetéssel sujtjak a titkok elarulojat, mint
az amerikai vagy angol paholyok, mint az
olasz venta, vagy a budapesti, berlini, pa-
risi skot ritusu szabadkOmiivesek. Micsoda biin-
tetés hat ez? ,LEzen bilntetés a halal” iga
Marbach testvér, lipcsei tanar s udvari tana-
csos.') Most azt kérdezzikk, ki jogositotta és

" Kathechismusreden. 25. 1.



hatalmazta fel a szabadkOmiiveseket arra, hogy
tagjaik felett biraskodhassanak, ¢és Oket 4lli-
tolagos hitszegésok miatt ily Onkényiileg biin-
tethessék, mely biintetést ily vétségért semmi-
féle torvénykonyvben fel nem taldlhatunk ?')

") Der Papst und die modernen Ideen. 1860. IV.
Heft.



V.

A szabadkomivesség és a politika.

A rémai sz. Szék felsorolt okmanyaibol
nemcsak azt tanuljuk, hogy a kémiivesek rettentd
pusztitast visznek véghez a vallds terén, hanem
hogy a politikat és torvényhozast atheussa tették,
¢s a torvényes fejedelmi hatalom ellen langolo
gytlolettel viseltetnek. Vizsgaljuk tehat legeldszor,
mily viszonyban dallanak a szabadkémiivesek az
allamhoz? wvagyis tekintsiikk Oket jelenleg azon
vonatkozasaikban, melyekben politikai programmot
érintenek.

Franchi, milandi testvér, 1864-ki programm-
beszédében igy szol: ,,A kémiivesség ne szalljon
ki a politika mezejére, hanem alapitsa meg az
igazi humanitas egyhazat.”")

l) Latomia (szabadkdmiivesi évnegyedes irat) 1864.
374. 1. Bauhiitte. 1864. 30. 31. sz.
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Ilyféle hangi hivatalos nyilatkozatok utan,
némely szabadkémiives és nemkOomiives johiszemil
ember azt vetheti ellen, hogy a szabadkémiivesség
elvbol tavol all minden politikatol; tehat azt oly
oldalr6l, melyrél mostan szemiigyre venni akarjuk,
valoban legkevésbbé sem tekinthetjiik; €s hogy
azért mar e kérdéstételben hibas foltevés vagy
igazsagtalan gyanusitas rejlik.

Hogy ki szokott-e széllani a szabadkémiives-
ség a politika fovényére, erre talan legilletéke-
sebben felelhet egy komiives nagymester. Ver-
haegen, 1854. jun. 24-dikén tartott hires paholy-
beszédében, idevagolag ezt mondja: ,,Mindenelott
konstataljuk, hogy a koémiivesség némely koriil-
mények koOzott vilagosan roszalta ezen megszori-
tast; 6 ténylegesen belebocsatkozott a politikai
harczokba.” ') Tovabba magok a kOmiivesek di-
csekesznek vele, hogy az 1789-diki veéres forra-
dalmat Francziaorszagban Ok hoztak létre. Bré-
mond testvér a rnarseillei oriensben igy szolt: ,,A
mint a paholyokbol e harom szo: szabadsag,
egyenlOség, testvériség kikeriilt, készen volt a
forradalom.””)

Azonban azon kérdés bebizonyitdsa végett,
csakugyan politikai természetii-e a kdmiivesrend?
nem sziikséges se Belgiumra, se Olaszorszagra
hivatkoznunk, mely orszagokrol az egész vilag

" Amand Neud. La Franc-Magoimerie. 127. 1.
2) Ségur. Die Freimaurer. 1870, 86, 1.
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tudja, hogy ott a paholyok a politikat is programm-
jaikba irtdk. E helyett csupan Németorszagra szo-
ritkozunk és szép hazankra. Mind a két orszag-
bol oly tényeket tesziink vizsgalodasunk targyava,
melyek a leglijabb id6hoz, napjainkhoz tartoznak,
¢s melyek napnal vilagosabban kideritik, hogy a
szabadkOmiivesség természete igen 1s magas-
politikai.

Németorszagot illetéleg helyesebben nem cse-
lekedhetiink, mint ha Ketteler, mainczi plispok
legtjabb ropiratabol, az utolsod fejezet errdl szolo
részeit szorol szora atveszsziik.')

,,Nem elvetendd s felettébb becses biztosité-
kot szolgaltat nekiink — mondja a kémiivesek
e rettenthetlen malleusa — a jelenkorbdl a sza-
badkomiivesség kifele iranyuld miikodése és elja-
rasi modja felett, Dr. Bluntschli, heidelbergi tanar-
nak, e napokban kozrebocsatott irata a ziirichi
,Modestia” paholyhoz, melyben 06t azeldtt paholy-
testvérré avattak, s melynek ma is tiszteleti tagja.
Dr. Bluntschli ugyanis nem régen a baireuthi
,Naphoz” czimzett nagypaholy nagymesterévé
valasztatott. A baireuthi nagypaholy DéI-Német-
orszagra nézve hasonld allast foglal el, milyent a
berlini harom nagypdholy Poroszhonra. Mar
1741-ben alapittatott a Berlinben folvett baireuthi
Orgrof altal, miért is Berlinnel belsdleg 0Ossze-
fligg, ¢és a koémivesi tevékenységnek, névszerint

" Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIIL



Bajororszagra, kozpontja lett. Hogy Dr. Bluntschli
tanar e nagypaholy nagymestere 10n, bizonyitja
azon magas tekintély, melynek a protestans-egy-
let elndke a paholyban oOrvend, s a paholy és
protestans-egylet kozt fenalld bensé Osszekottetés
Ezen promotio alkalmaval, a ziirichi ,,Modestia”
paholy, tiszteleti tagjahoz, 1872. nov. 27-dikén
szerencsekivand levelet intézett, melyre a baireu-
thi nagypaholy nagymestere, egyebek kozt kovet-
kezdleg valaszolt:

,Valoban bolcs rendelete az alkotmanyunk-
nak, hogy a paholyok, mint az ,Os kotelmek”
kifejezik, az allamiigyektdl tartozkodni, vagy mint
mai elveink kivanjak, a vallasi és politikai part-
tusaktol tavol maradni, s mindazt keriilni tartoz-
nak, a mi felekezeti és politikai czivodasokra ve-
zet. E rendelet azonban nem tartalmaz erkolcsi
parancsot, nem magyarazhaté ez ki a vallasi és
politikai parttusak kicsinylése ¢és megvetésébdl,
mi mar onnan is kitlinik, hogy a szovetség tarsai-
nak semmikép sem tiltja meg, hogy a paholyokon
kiviil sajat meggy6zodésok szerint valamely part-
hoz szegddjenek. Azt csupan a paholyon beliil levo
béke feldli gondossagbodl fejthetjiik meg, €s csak
oda czéloz, hogy a kiilonb6z6 vallasi €s politikai
nézetekkel bird testvérek békés egyiittmiikodését
biztositsa.

Ennélfogva azon rendelet meg is talalja ter-
mészetes hatarait ottan, a hol a szdvetség részvét-
lensége jellemhibava és erkdlcsi biinné valnék.
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Oly szovetség, mely a végre alapittatott, hogy
kiilonféle wvallast ¢és felekezetli tarsait emberileg
Osszekdsse, nem maradhat kozonyos, ha azt veszi
¢szre, hogy a hierarchia és a hierarchikus ren-
dek a hivek rajongd gytiloletét a masként gondol-
kozdk ellen elvbdl gyajtjak langra. Oly szovetség,
mely az erkolcsi szabadsag apolasat életfeladatul
kapta, nem nézheti gondtalanul, mint fenyegeti
bizonyos setét hatalom megmérhetlen eszkozokkel
az emberek minden erkolcsi szabadsagat és mi-
képen ¢l vissza szivos kitartassal a tomegek bi-
zalmaval, hogy a népeket szellemi és erkolcsi
szolgasagra nevelje. A szovetség, mely a meg-
nemesitett emberiség jOvO temploman dolgozik,
nem teheti Ossze kezeit, s nem alhatik nyugodtan,
midén tudja, hogy a talajt aldaknazzdk, és a so-
tétség szerzetesei azon milkodnek, hogy épiiletét
légbe repitsék, és az emberiség haladasat annak
romlaséara megvaltoztassak.

Valoban, e vesz€lyekkel szemben, a szovetség
részvétlensége biintetésre méltd konnyelmiiség és
igazolhatlan kotelességmulasztas lenne.

Lehetetlen tehat, hogy azon rendeletnek ily
kovetkezménye legyen.

Az semmiképen sem akadalyozhatja a szovet-
séget ¢és a paholyokat, hogy nyilt és gondos
tekintetet vessenek azon veszélyekre és erejoket
is megfeszitsék, hogy azokkal szembe szalljanak.
A szOvetség egyetemes szervezete, mely altal
leghevesebb ellenségének, a jezsuita rendnek ke-



letkezése ota ellendll, erre némi segédeszkozt
nyujt.

A rendeletnek csak ez lehet értelme:

1. hogy a modban és alakban, a mint tud-
niillik a részvét torténik, szorgosan vigyazni kell
arra, hogy a bensé béke a testvérek kozott a
paholyban meg ne zavartassak:

2. hogy a paholyok a kiilsé tényeket az egyes
testvérekre bizzak, s ennélfogva dvakodjanak, mint
paholyok, a kiilharczba 1épni.” ')

" ,,Allerdings ist es weise Vorschrift unserer Verfassung,
dass die Logen, wie die ,,alten Pflichten” es ausdriicken, sich
der Staatshindel enthalten, oder wie unsere heutigen Grund-
sdtze es verlangen, den religidsen und politischen Parteikdm-
pfen fernbleiben, und alles vermeiden sollen, was zu confessio-
nellen und politischen Streitigkeiten fiihrt. Diese Vorschrift
enthdlt indessen kein sittliches Gebot, erkldrt sich nicht aus
einer Missachtung und Verwerfung der religiésen und politi-
schen Parteikdmpfe, was schon daraus klar wird, dass der
Bund seinen Genossen in keiner Weise verwehrt, ausserhalb
der Loge je nach eigener Uberzeigung Partei zuergreifen. Die-
selbe erklart sich lediglich aus der Sorge fiir den inneren Frie-
den innerhalb der Loge und hat nur den Zweck, das friedliche
Zusammenwirken der Briider von verschiedenen religiosen und
politischen Meinungen und Parteien zu sichern.

Eben desshalb findet auch jene Vorschrift ihre natiir-
liche Grenze an der Stelle, wo die Theilnahmlosigkeit des
Bundes zu einem Characterfehler und zu einer sittlichen Ver-
schuldung wiirde. Ein Bund, der gestiftet worden ist, um die
Genossen verschiedener Religionen und Confessionen mensch-
lich zu verbinden, kann nicht gleichgiltig bleiben, wenn er
wahrnimmt, dass die Hierarchie und die hierarchischen Orden
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,Dr. Bluntschli tehdt — jegyzi meg ezekre
Ketteler — itt nekiink allasanal fogva kétségkiviil
a legbiztosabb felvilagositast adja a fel6l, hogyan

grundsiétzlich den fanatischen Hass der Glidubigen wider die
Andersdenkenden entflammen. Ein Bund, der die Pflege der
sittlichen Freiheit zur Lebensaufgabe erhalten hat, kann nicht
sorglos zusehen, wie eine finstere Macht mit unermesslichen
Mitteln jede Freiheit der Menschen bedroht und mit ziher
Ausdauer das Vertrauen der Massen missbraucht, um die Vol-
ker zur geistigen und moralischen Knechtschaft zu erziehen.
Der Bund, welcher an dem kiinftigen Tempel veredelter
Menschheit arbeitet, kann nicht die Arme verschrinken und
ruhig einschlafen, wenn er weis, dass der Boden unterminirt
wird, und die Ordensleute der Finsterniss Anstalten treffen,
seinen Bau in die Luft zu sprengen und den Vortschritt der
Menschheit zu ihrem Verfalle umzuwandeln.

In der That, diesen Gefahren gegeniiber wire die Theil-
nahmlosigkeit des Budes stréflicher Leichtsinn und unverant-
wortliche Pflichtversdumniss.

Jene Vorschrift kann also unmoglich diese Folge
haben.

Sie darf den Bund und die Logen in keiner Weise hin-
dern, ein offenes und sorgsames Auge auf jene Gefahren zu
richten und auch seine Kréfte anzuspannen, um denselben zu
begegnen. Die universelle Organisation des Bundes, durch
welche er seinem heftigsten Gegner, dem Jesuitenorden eben-
biirtig gegeniibeisteht, bietet dafiir mancherlei Hilfsmittel dar.
Die Vorschrift kann nur den Sinn haben:

1. dass in der Art und Form, wie diese Theilnahme voll-
zogen wird, sorgfiltig dariiber gewacht werde, dass der innere
Frieden unter den Briidern in der Loge keine Storung erleide;

2. dass die Logen die dusserlichen Thaten den einzelnen
Briidern iiberlassen und sich daher hiiten, als Logen in den
dussern Kampf zu treten.”



kell helyesen érteniink az ,0s kotélnek” azon ha-
tarozatdt, melynélfogva ,az alamiigyektol” tar-
tozkodniok kell; nemkiilonben a ,mai elveket,”
hogy ,,a vallasi és politikai parttusaktol” tavol
maradjanak.

Kutatasanak eredménye a kovetkezo:

A paholyok régi elvei, a vallasi és politikai
harczokba valdé be nem avatkozasrol, nem foglal-
nak magokban erkolcsi parancsot, hanem czéljok
csak az, hogy a bensd bekérdl a paholyon beliil
gondoskodjanak. Ezen elvek akkor mindig kivételt
szenvednek, ha a szovetség részvétlensége jellem-
hibava ¢és erkolesi blinné valnék. Ezen esetekben
a szovetségnek nemcsak szabad, hanem koteles-
sége is harczra kelni és erejét megfesziteni. Ezt
pedig annal hatdlyosabban teheti, minél egyete-
mesebb szervezete. De ezen vallasi vagy politikai
actional a szovetségnek a szerre ¢s mddra vonat-
kozolag kettds tekintettel kell lennie: vigydznia
kell eldszor, hogy a bensd béke a tagok kozt
ez altal meg ne zavartassdk; masodszor, hogy a
szovetség magat e mellett kiils6leg valahogy ne
kompromittdlja, hanem a veszélyt és a ,kiilsd
tényeket” az egyes testvérekre hagyja.

Mell6zziik — folytatja a lelkes fopap — azon
ragalmakat, hogy a hierarchia elvbdl gyujtja
langra a rajong6 gytiloletet a masképgondolkodok
ellen; midén pedig Dr. Bluntschlinak életmiiko-
dése tulajdonképen az, hogy fanatikus gytiloletet
keltsen a katholikusok ellen. Nem iddziink azon



kétszinii beszédnél, mely szerint a setét hatalom
rérhetlen eszkdzokkel rendelkezik; midén az egy-
hazat kiraboljak, megkotozik, kivételes torvények
ala vetik. Elhagyjuk a sotétség szerzeteseirdl fes-
tett nevetséges képet, kik a talajt aldakndzzak;
holott épen a kOmiivesek tartoznak oly szdvet-
séghez, melynek egész ténykedése titkos, miért is
ex professo érti az aldaknazast. Ezeket most mel-
16zziik, de elfogadjuk a baireuthi nagypaholy nagy-
mesterének sz4jabol azon vallomast, hogy az ,,(")s
kotelmek,” a mint oly sokszor beszélték rolok, a
paholyok tevékenységét a vallasi és politikai tér-
r6l nem zarjdk ki; de s6t a szovetség némely
kortilmények kozott, melyeket csupan ¢ itél meg,
a kor vallasi és politikai harczaiba belenyulni
koteleztetik €s pedig mint vilagszovetség; azon-
ban ezen rendi miikodés moddjara vonatkozolag
az okossadg azon kettds tandcsat koveti, hogy
el6észor mindazt keriili, mi a paholyok kebelében
czivakodast tamaszthatna; és masodszor, kiilfelé
sohasem 1ép fel mint szovetség, hanem hogy mint
ilyen rejtekben maradjon, ,kiilsé tényeit” egyes
megbizott tagjaira hagyja.

Latjuk az egész rendszert, vesz€lyeivel egyiitt.
Talan a berlini nagypaholyok nem osztjdk min-
denben Bluntschli nézeteit, ez meglehet; de az is
igaz 4m, hogy azok mar tobbé nem vezérlik szel-
lemileg a paholyokat, hanem csupan csak alaki-
lag. Azon irdny, melyet Bluntschli nagymester
képvisel, szellemileg sokkal erdsebb és befolyas-



disabb; miért is csalatkozhatlanul allithatjuk,
hogy a szabadkémiivesség itt is oly kifejlddésre
tesz szert, mint Belgiumban, Ugy, hogy naprol
napra jobban belenyUl a politikai tigyekbe.”
Kottelemek ezen egyetlen tényhez csatolt ma-
gyarazata is fényesen igazolja fentebbi allitasun-
kat, hogy a titkos tarsulatok foldalatti milkodése
nem csak az egyhdzra karos, de magara az al-
lamra is veszélyes. Azonban, hogy itéletiink he-
lyessége még jobban kitlinjék, a német egyhdz e
rettenthetlen veteran bajnoka még egy masik tor-
téneti ténynyel is tud szolgdlni, mi altal a sza-
badkOmiivesség ez ostora, azt teljesen ledlczazza
a nyilvanossag elott. Szavai igy hangzanak:
»Megerdsiti a mondottakat, egy mas jelen-
tékeny esemény a komiivesi téren. A konfliktus
idejében, a harom berlini nagypaholy, egy 18G4.
jun. 14-én kelt, felettébb vigyazva szerkesztett
korlevélben jonak latta komolyan és nyomaték-
kal szivére kotni valamennyi testvérnek, kivalt
azon komuvesi kotelmek lelkiismeretes betoltését,
melyek a kiilvilag irdnyaban tanusitandd magok-
tartdsara vonatkoznak.” Ez iratban olvassuk:
,Elismerjik statGtumainkban kotelmeknek: a
tiszteletet, engedelmességet €s szeretetet a fejede-
lem irant, hogy az 6 hi szolgadi és a polgari
hatalom békés alattvaloi legyiink, hogy a iejede-
lem s a kormany intézkedései és rendeleteinek
szerénytelen megitélését keriiljik. E kdotelmek,
épen nincsenek az egyesek alanyi értelmezésére
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bizva: ezek azt kovetelik, amit a tobbiek, hogy
Iélekben és igazsagban teljesitessenek. Igen, eldt-
tiink annal komolyabbak ezek, minthogy mi kira-
lyunkban és urunkban egyszersmind fotisztelendd
protectorunkat és felséges testvériinket tiszteljiik,
kinek senki altal félre nem ismert nagylelkii torek-
véseit, mi teljes erdvel eldmozditani tartozunk. . . .
Habar azonban, mint magatdl érthetd, minden
kozvetleniil politikai tartalmt értekezést a paholy-
ban a legszigoribban keriilni kell: a nagypaho-
lyok mégis elvarjdk az elnokld mesterektol és
valamennyi fiokpaholy hivatalnokaitdl, hogy sze-
rével és modjaval a testvéreket egész komolysag-
gal felvilagositjdk a fenemlitett szovetségi kotel-
mekrdl, ramutatvan egyuttal azok gyakorlati al-
kalmazasara, hogy ne csupan atalaban toltsék be
a szabadkOmiivesség feladatat, hanem a legma-
gasabb intentioknak is lehetleg megfeleljenek.” ')

Az utols6 mondat — mondja Ketteler —
eléggé megvilagitja ez irat eredetét, melynek tar-
talma valoban alkalmas vala, hogy e terhes idében
a fOtisztelendd protectort megnyugtassa a feldl,

" LIst nun auch selbstverstindlich jede Besprechung
unmittelbar politischen Inhalts in der Loge auf das Strengste
zu vermeiden: so erwarten sie (die Grosslogen) doch von
den vorsitzenden Meistern und den Beamten aller Tochter-
logen, dass sie in geeigneter Weise den Briidern die oben
erwihnten Bundespflichten mit Hindeutung auf die prakti-
sche Ausiibung derselben allen Ernstes an's Herz legen
werden.”
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miszerint testvérei a paholyokban 6 ellene minden
politikai agitatiotol tartozkodni fognak. E levél
ugyan atalanos visszatetszést és oly nagy indig-
natiot keltett a paholyokban, hogy magokat men-
tegetni és a korlevél tartalmat utdlagos magya-
razat altal annyira gyengiteni kényszeriiltek, hogy
semmi sem maradt utoljara beldle. Ezen esemény
eléggé kimutatja, hogy bizonyos viszonyok kozt,
magok a berlini nagypaholyok sem maradnak
mindig hivek azon kémiivesi elvhez, hogy politi-
kai tligyekbe ne avatkozzanak, és a testvérpaho-
lyokra valami meghatarozott politikai iranyban
hatni Ok is megkisérlik Ha a fenforgd esetben
atalanos visszatetszésre talaltak, ennek oka abban
rejlik, mert a konfliktus idején a kamrikban
csaknem valamennyi testvérpaholy az oppositio-
hoz csatlakozott.

Valoban lehetetlen is és ennélfogva sikerte-
len azon torekvés, hogy a paholyok miikodését a
vallasi ¢és politikai korhullamzéason kiviil es6 sem-
leges térre helyezzék. Ezek gyermeki képzeletké-
pek, okos emberek itélete eldtt pedig iires agy-
rémek. A szabadkOmiivesség a vallasi €s politikai
harczoktol tavol nem tartozkodhatik, még ha iga-
zan akarna is, mert nem képes egyesiteni oly
dolgokat, melyek egymasnak bensdleg lényegesen
ellenmondanak. Ugyanis nincs nagyobb ellenmon-
das, mint azon allitas, hogy a szdvetség egy-
részrol az emberiség legfobb feladatainak valo-
sitdsara torekszik, s az egyhaz ¢és allam terén
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vivott harczok iranydban mégis teljesen indiffe-
rens allast foglal el.

Egyik a masikat kizarja. A ki a czélt akarja,
annak akarnia kell az eszkozoket is, melyek czél-
hoz vezetnek. Ha a szabadkdmiivesség, hogy Dr.
Bluntsclival besz€ljiink, ,,a megnemesitett embe-
ris€ég jovo temploman” dolgozik, hogyan marad-
hat akkor tdvol szovetségi ténykedésében azon
terektdl, melyeket az allam és egyhaz magokban
foglalnak ? Hiszen semmi emberi torekvés, semmi
emberi érdek, az egész emberi cultura sem esik
kiviil, hanem beliil azon vonalokon, melyeket az
egyhdz és allam huznak koril Miként taldlhat
még ezeken kiviill a szovetség anyagot ¢s épiilet-
szert a megnemesitett emberiség templomahoz?
Hogyan képes kiilondsen a szabadkOmiivesség,
mely lényegileg azon modern elvet képviseli, hogy
az allamnak mai fejlédottségében az egyhaz se-
gélye nélkiil kell gondoskodnia az emberi cultura
miivérdl, hogyan képes azon csalard szinben jarni,
mintha a politikaval és allammal nem toérédnék,
mid6n pedig czélja ugyanaz? Valdban becsiiletére
valnék a szabadkOmiivességnek, ha végre fel-
hagyna ezen illusiokkal és azon foltevéssel, mely-
lyel eddig a profan vilagot amitd, hogy a szo-
vetséget oly egyletnek tartsak, mely a kor vallési
¢s politikai tligyeivel nem bajlodik; és e helyett
nyiltan és becsiiletesen megvallana azt, a mit Dr.
Bluntschli a ziirichi testvéreknek kimondott, hogy
tudniillik a szovetség ,.egyetemes szervezetével”



teljes erejébdl belép a politikai és vallasi napi
kiizdelmekbe, valahanyszor csak itélete szerint ,,a
szovetség részvétlensége jellemhibava és erkolcsi
btinné valnék; hogy azonban kiilre hat6 vallasi
¢s politikai tevékenységét, a szovetség . kiilsod té-
nyeit” az egyes testvérekre hagyja, ¢és Ovakodik
a kiilharczba mint szévetség ereszkedni, mi altal
a profan vilag eldtt a szdvetség politikai miiko-
dése mindenkor rejtve marad.”

Ily tények felszinre hozasaval és vildgos ér-

telmezésével veri arczul a kétszinli kémiivességet
a tudés Ketteler, minden tanulékony ember kive-
heti, hogy az a politikdban ép oly tevékeny részt
szokott venni napjainkban, mint a vallasi kiizdel-
mekben. Ily szellemii tehat Dr. Seydel pantheis-
tikus német kémiivessége.
Akar német, akar olasz, akar franczia ere-
deti a hazankba plantalt szabadkémiivesség, ennek
sem lehet mas természete, hiszen csak egy ko-
miivesség van a fold hatan, s végczélja sajat alli-
tasuk szerint egy ¢s ugyanaz. Azon kérdésre
vajjon tavol maradnak-e a magyar kémiivesek az
egyhaz-politikai tért6l? Elég egyetlen példat hoz-
nunk fel. Folyo ¢év februar, mint tudjuk,
Iranyi Dénielnek a korlatlan vallasszabadsag-¢és
polgari hdzassagrol szolo hatarozati javaslatat, az
orszaggyllés partkiilonbség nélkiil szotobbséggel
elfogadta.

Miképen torténhetett ez? Mirél még a ,,Pesti
Napl6é” is igy ir marczius 2-ki szdmaban: ,,Iranyi
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hatdrozati javaslatanak elfogadasa, liberalis korok-
ben sem okozott kelld6 megelégedést. Oly nagy
elvi dolgok, mint a polgari hazassag ¢és a vallas-
szabadsag tigye, valoban megérdemelték volna a
tlizetes, principialis targyalast. Nem telik abban
nagy Oromiink, midén ily fontos reformkérdések
mintegy esetleg, minden rendszer nélkiil dobat-
nak a discussidba. Hat hol kell keresniink az
ily események titkos rugoit? Tizenkét nappal
elébb jelent meg az e pontra adand6 felvilago-
sitas, egy Budapesten megjelend kémivesi havi-
koz1ony vezérczikkében.

A ,,Szabadkdmiivesi Figyel6” szerkesztdje
ugyanis, Holl6s Laszl6, a magyar oriens titkara,
18-ik fokt skot ritusl szabadkémiives, e lap 3.
szamaban, febr. 15-én ,,Korkérdéseink” czim
alatt igy ir:

»Ha mint allampolgarok megelégedéssel ve-
hettiik tudomasul, hogy a magyar képviseldhaz
hazank politikai és culturérdekeinek hii 6re gya-
nant igyekezett szerepelni; ha 6rdmmel consta-
talhatjuk i1s azt, hogy e képviseléhdznak szamba-
vehetd elemei, barmekkora lett 1égyen is kozottiik
az elvalaszté 1ir, szorosan egyesiiltek, valahany-
szor a jozan reform €s a haladas érdekeinek meg-
ovasa forgott kérdésben: mint szabadkdémiivesek
mély és Oszinte fajdalmat kell, hogy érezziink,
midén még mindig ott 1atjuk allamintézetiinkben
azon szdmos kozépkori sajnos reliquiat, mely a
nemzettest labain béklyd gyanant csiing, feleke-



zeti vagy ¢épen hierarchikus érdekeket dédelget,
a lelkiismereti szabadsagot, az embernek emez
eredeti tulajdonat, kufar kezekben lekotve tartja,
¢s a csaladi boldogsag ¢hezését vallasi kiilsdsé-
gektol teszi fliggdve.

Mi nem csupan a templomban dolgozunk, de
sokkal tobbet, mert folytonosan azon kiviil. ,,A
paholyokban érlelédnek (ugyan) elveink” irja
bizonyos magyar szabadkOmiives, 1) de ,a sza-
badkémiives miikodése a paholyon kiviil kezdo-
dik,” mondja Sincerus. ) A mit a kémives a
paholyban dolgozik, az csak utra vald, csak fol-
szerelés arra, hogy Ot utjadban tdmogassa €s meg-
erGsitse az akadalyok legydzésére. A szabadko-
miives mikodése kihatd ereji, — ,,annak, mondja
Findel, ’) a befelé¢ iranyuldé munkéhoz kiegészi-
tésiil a kihatdé munkassagot kell csatolni és érvé-
nyesiteni” Vésegessiik tehat a korkérdések kdda-
rabjait a templomon kiviil, tArsadalmi krben.

Teremtsiink ¢élénken nyilvanuld kozvéleményt
mind e kérdések irant. ,,A szabadkOémiivesség
tarsadalmunk fejlodésének eldmozditasara hivatva
van (ugyan) befolyni” irja Matyus Arisztid, az
itteni skot ritusl 33-as szovetségtanacs ez idei
alelnoke 4), de ,,nem nyulhat bele a nap folyo

'Y Hajnal. I. h. 72. 19. sz.

%) Hajnal. 1872. 25. sz.

*) Bauhiitte. 1872. 13. sz.

%) Szabadkémiivesi Figyeld. 1873, 1. sz.



eseményeibe, ¢ a jovot késziti eld,” mond Pulszky,
symbolikus rftusi nagymester '). ,,A szabadké-
miivesség feladata, iranyt adni a kor szellemnek”,
monda Besze Janos, az itteni ,,Konyves Kalman”
paholy tiszt, fémestere, e paholy 1872. apr. 4-ki
els6 munkdjan; vagyis, mint Weishaupt mondja:
,»Azon kell lenni, hogy elveinket divatta tegytik,
hogy ezen kozvélemény, ezen korszellem, ezen
divat alapjan a szabadkOmiivesség elveinek valo-
sitasat kovetelni lehessen.

Azon tisztelt testvéreink pedig, kik tagjai a
magyar parlamentnek (s ezek szama tekintélyes),
alljanak a mozgalom ¢lére, egyesiiljenek partkii-
1onbség nélkiil, dolgozzanak ki kozakarattal és
megegyezéssel oly torvényjavaslatokat, melyek hii
kifejez61 legyenek az emberiségi, lelkiismereti és
és kultUrigényeknek; terjeszszék be azokat egyiit-
tesen a képviseléhdzhoz, szorgalmazzdk azok fol-
vételét és napirendre tlizését minden nap; teremt-
senek visszhangot a sajtoban s ezek altal a tarsas
életben”.

Oszintébbek és nyiltabbak méar nem is lehet-
nének kémiiveseink. Mi se foglalkozzunk jelenleg
a magyar oriens titkaranak fajdalméval, melyet
“azon szamos kozépkori sajnos reliquia” miatt
érez, melynek nevelését és kiképeztetését is ko-
szoni; mely a ,lelkiismereti szabadsagot™” tizen-

" Der Zirkel. 1871. 13. sz.
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nyolcz szdz év alatt megalkota, melyet a kémii-
vess€g masfél szdzad ota, ahol csak wuralomra
vergddhetik, bilincsekbe ver és semmivé tesz: és
mely a ,csaladi boldogsagot” az egyed foleme-
Iése €és a hazassag szentsége altal Iétrehoza, s
annak ,.¢lvezését” megtisztita és megnemesité. Ne
birdljuk a magyar kOmiivesek nagymesterének
kétszinli nyilatkozatat, hogy a szabadkOmiivesség
,nem nyulhat bele a nap folyd eseményeibe”;
midon pedig ,,a tarsadalom fejlédésének eldmoz-
ditdsara befolyni hivatva van,” és ,,nem csupan
a templomban dolgozik, de sokkal tobbet, mert
folytonosan azon kiviil.” Ezen és hasonlé hivata-
los amitasok czafolasaval most ne bibelddjiink,
hanem elégedjiink meg Holloés Laszl6 azon Oszinte
vallomasaval, hogy a magyar szabadkOmiivesek
”a tarsadalmi korben” épen ugy szoktdk ,,vése-
getni a korkérdések kddarabjait,” mint mas or-
szagok kOmiivesei; s6t mi tobb magaban ,a
magyar parlamentben” is ,tekintélyes szamu test-
vérek” szerepelnek, kik egyes koriilmények kozott
”a mozgalom ¢élére allanak, partkiilonbség nélkiil
egyesiilnek, kozakarattal ¢és megegyezéssel dol-
goznak ki torvényjavaslatokat, azokat egylittesen
terjesztik be a képviseléhdzhoz, folvételoket ¢és
napirendre tlizésoket szorgalmazzak.”

Ki tehat az, ki még ezen tények és adatok
lattara is kétségbe birja vonni, hogy a szabad-
kOmiivesség nem kevésbbé tevékeny a politika me-
zején, a tarsadalmi korben, mint a vallas terén?



A ki délben szandékosan hunyja be szemeit a
nap fénye el6tt, az magan kiviil mast nem okoz-
hat, hogy nem lat. Kimutatta a romai sz. Szék
a komiivesség vallasi, politikai €s tarsadalmi mi-
kodését, vagyis anyai gondossaggal figyelmeztette a
kereszténységet arra, hogy a szabadkémiivesek
politikaval is épen Ugy foglalkoznak, mint egy-
hézi tigyekkel. S0t még tobbet is tett az Egyhaz.
Nemcsak egyszerlien konstatalta, hogy a szabad-
komiivesség teenddje kettds, hanem egyszersmind
megismertette a vilaggal a titkos tarsulatok gonosz
természetét, szellemét, iranyat, torekvéseit ¢&s
czéljat.

Ezzel kapcsolatban a kezd6do baj meggat-
lasara a kirdlyok segélyét is kikérte; sét a papak
a katholikus fejedelmek kotelességérzetére is hi-
vatkoztak. Azonban fijdalom, az allamok tulajdon
karara, a papak felszolitasai siker nélkiil marad-
tak. A romai Sz€k nem tehet maganak szemre-
hanyast, mintha e ragdlynak azonnal keletkeztekor
er6sen ellene nem szegiilt volna; a fejedelmek
¢s kormanyok azonban e tekintetben igen sokat
mulasztottak. S6t mi Tobb, a titkos ,tarsulatok
részben a korméanyok védelme alatt és partfogasa
mellett folytatdk foldalatti munkajokat, mig végre
a nagy franczia forradalomban kiléptek iiregeik-
bol a tiszta napvilagra, és az 1789-ki elvekben
vagyis az ugynevezett ,atalinos  emberi jogok-
ban, melyeket VI. Pius papa 1791-ki brevéjé-



ben ,,a vallassal és tarsadalommal ellenkezo jo-
goknak” ') nevez, a vildg szaméra torvényeket
diktaltak.

Most testesiilt meg a nagy indifferentismus,
mostantol kezdte egyik orszag a masik utan lobo-
gdjara irni a szabadsag, egyenlOség, testvériség
hazug szolamat, kivalt a lelkiismeret szabadsag-
nak mindent felforgatd, minden tekintélyt lerontd
s jogot tipré kémiives elvét. %)

A koémiives elvektdl elszéditett kormanyok
nem engedék meg, hogy a fejedelmek hitelt adja-
nak az egyhaz szavainak. Azért sohajt fel Szent-
atyank 1865-ki allocutigjaban: ,,Oh barcsak hall-
gattak volna a fejedelmek elddeink szavara; bizo-
nyara nem sirattdk volna meg atyaikkal azon sok
lazadést, azt a sok haborut, mely egész Eurdpat
langokba borita!” *)

Hat talan a tronok felforgatasara is toreked-
nek a szabadkOmiivesek?

A koémiivesség természetét és végezéljat ismer-
jik. Tudjuk azt is, hogy a vén szabadkOmiivesség
1786-ban egybeolvadt a Weishaupt altal alapitott
»felvilagosultak™ tarsulataval, melynek czélja ,,az

h,.Iura religioni et societati adverbantia.”

%) Der Papst und die modernen Ideen. 1866. IV. Heft.

3) »,Utinam principes Decessorum nostrorum vocibus
aures praebuissent; nunquam certe fuissent deplorandi nostra
patriumque memoria tanti seditiouum motus, tanta bellorum in-
cendia, quibus Europa universa conflagravit.”



oltarok és tronok lerontdsa” vala. Mindezt pedig
legjobban tudja a romai sz. Szék. Ezért monda
VII. Pius 1821-ki ,Ecclesiam” czimii bulldjaban:
oE sz. Szék mar régdéta hangoztatja szavat a
titkos tarsulatok ellen, ¢és feltarta nemcsak egy-
hazellenes, hanem allamveszélyes terveiket is.” )
Alabb pedig: ,,A szabadkOmiivesség azt tanitja,
hogy fellazadni, és a kirdlyokat s fejedelmeket,
kiket kozonségesen zsarnokoknak hivnak, tron-
jaikrol eltizni szabad.” %)

XII. Leo 1825-ki ,,Quo graviora” kezdetii
constitutiojaban ez érdemben igy szol: ,,A kony-
vek és statatumok, melyekben terveiket s czéljai-
kat kifejtik, vilagosan bizonyitjak, hogy 6 t6lok
ered ki mindaz, a mivel a torvényes fejedelem-
ségeket megdonteni s az egyhdzat alapostul elto-
rilni akarjak.” ) Késébb a fejedelmekhez for-
dulvan éllija: ,,A szabadkémiivesek nemcsak a
vallasnak, hanem a ti hatalmatoknak is ellensé-

" ,Jam pridem sancta haec Sedes magna liberaque voce
contra sectas clandestinas clamavit, ét consilia, quae clam
ab iis ess ént inita contra religionem, imo et contra civilem so-
cietntem, patefecit.”

%) Eadem societas docet, integrum esse seditionibus
excitatis reges ceterosque imperantes, quos tyrannos passim
appellare audet, sua potestate exspoliare.”

%) ,Codices et statuta, quibus sua consilia et instituta
explicant, aperte declarant cuncta, quae ad legitimos prin-
cipatus labefactandos et Ecclesiam funditus delendam spec-
tant ab iis proficisci.”
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geik. Mind a kettét megtamadjak, mindkettot tel-
jesen romba donteni iparkodnak. Mert ha rajtok
allana, kétségkivill se a vallast, se a kiralyi ha-
talmat nem tlirmék meg a foldon. S oly nagy
alnoksadg lakik e felettébb ravasz emberekben,
hogy midén hatalmatok korét latszolag leginkabb
tagitani igyekeznek, foleg akkor akarjak azt meg-
donteni. Elhitetik a vilaggal, hogy az egyhaz ha-
talmat kisebbiteni, s a papa és piispokok jogait
megnyirbalni kell. Ezt azonban nem csupan égo
vallasi gytiloletokbdl hirdetik, hanem egyszersmind
azon szandékkal, mert remélik, hogy ha népeitek
ledontogetve latandjak azon korlatokat, melyeket
Isten és egyhaza a vallas talajan felallitottak, ezen
példa konnyen rabirja majd Oket, hogy megval-
toztassak ¢€s lerontsak a politikai kormany alak-
jatis.” 1

") ,Qui sectas illas sequuntur, non minus religionis,
quam vestrac potestatis sunt hostes. Utramque aggreditintur,
utramque penitus labefactare moliuntur. Neque certe paterentur,
si possent, aut religionem aut regiam nllam potestatem snper-
esse. Ac tanta est hominum callidissimorum astutia, ut cum ma-
xime videnturvestrae potestatis amplificationi studere, tim eius
eversionem praecipue spectent. Docent illi quidem permulta ut
svadeant, Nostram et episcoporum potestatem debilitandam esse,
et ad vos plura Ecclesiae iura transferenda. Verum haec illi
non modo ex teterrimo quo inflammantur in religionem odio,
sed eo etiam consilio docent, quod sperent fore ut gentes,
quae vestro imperio subiiciuntur, si forte perspiciant everti
terminos, quos de rebus sacris Christus et Ecclesia ab eo
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XVI. Gergely ,Mirari” encyclikqjaban ha-
sonloképen ugy latja, hogy ,,a titkos tarsulatok-
bol ered ki leginkabb a nyilvanos rend felbomlasa,
a kiralyi tekintély megrenditése és minden torvé-
nyes hatalom felforgatdsa; mert egyediil a vallas
ereje tartja fen az allamokat.”') Ugyanis koztu-
domasu dolog, jegyzi meg alabb a papa, hogy
,»a nép kozt elszort konyvekben oly tanokat hir-
detnek, melyek altal a fejedelmek irant valo ko-
teles hiiség megingattatik. s a ladzadas faklyai
mindenfelé meggyujtatnak.”)

Hogy a szabadkémiivesek nemcsak az egyhaz
ellen tornek, hanem egyszersmind allamveszélye-
sek 1s, kitlinik végezetiil IX. Pius sokat emlege-
tett 1865-ki legfontosabb okmanyéabdl, melyben a
Szentatya idevonatkozdlag imigyen szol: ,Az
eleinte setét rejtekben megalapitott kOmiivesség
késébb az egyhdz és tarsadalom romlésara fel-
szinre tort el6.”) Lejebb pedig, miutin tagjait

instituta constituerunt, facile hoc exemplo adducantur ad po-
litici etiam regiminis formam imrautandam ét destruendam.”

"y Hinc porro freno religionis feanctissimae proiecto,
per quam un am regna consisting conspicimus ordinis pub-
lici exitium, labem principatus, omnisque legitimae potestatis
conversionem invalescere.”

2y ,,Cum circumlatis in vulgus sciiptis doctrinas quas-
dam promulgari acceperimus, quibus debita erga principes
fides atque submissio labefactatur, facesque perduellionis ubi-
que incenduntur.”

3) ,Perversa sodetas massonica, in latebris primum



felhivta, 1épjenek ki a vészteljes tarsulatbol, s hiveit
figyelmeztette, hogy a komiivesek csalard beszé-
deitol 6vakodjanak, arrol értesiti a vilagot, hogy
,a szabadkémiivesek a becsiiletesség oOrve alatt
Krisztus egyhaza €s a torvényes kiralysagok ellen
¢gb gyllolettdl langolnak, és azon egyetlen czélra
torekednek, hogy minden isteni €s emberi jogot
sarba tiporjanak.”") Végiil, forron imadkozik Is-
tenhez, ,téritse meg kegyelmével az eszteleneket,
S vezesse vissza az igazsag Osvényére az eltéve-
lyedetteket: engedje meg végre valahara, hogy
az annyi csapasok altal zaklatott egyhdz és tar-
sadalom a béke, nyugalom s feliidiilés révpart-
jara juthasson.”)

E tényleges igazsagrol tesz a sz. Szék tani-
bizonysagot végre a ,féniek” titkos tarsulatait
roszald decretumaban 1865-ben, mely nyilatko-
zatat 1870-ben Gjra ismétli és megerdsiti.

Ez id6tajt ugyanis az ¢jszak-amerikai piispoki

tenebrisque coacta, in communeni exinde peruiciem religio-
nis, humanaeque societatis erupit.”

") ,Qui quandam honesti speciem praeseferentes con-
tra Christi religionem et legitimos principatus inflammato odio
feruntur; idgne unum spectant atque agunt, ut jura quaeque
tam divina qua m liuniana pessuuident.”

%), Faxit nostrum omnium precibus exoratus dives in
misericordia Deus, ut auxiliante gratia sua redeant insipien-
tes ad cor, errantesque in viam iustitiac reducantur; faxit,
ut a tam multis tamque inveteratis malis recivari aliquando
tum ecclesia, tum humana societas possit”
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kar kételyeit a romai sz. Szék elé terjeszté. A
kételyek a ,.féni” testvérek tarsulatait is érintek.
Az amerikaiak tandcsot kértek a papatol, mit kell
tartaniok a nem rég keletkezett 0j nevii titkos
tarsulatokrél, — miutdn azok tagjai allitdlag a
titoktartasra eskiivel nem kotelezik magokat, te-
hat ezek talan nem foglaltatnak benn a kémiive-
seket karhoztatd papai okmanyokban.

O szentsége 1865. jilius 13-4n felelt az ame-
rikai piispokoknek. Vélaszdban az 1846-ki rende-
letre emlékezteti 6ket. Ennek értelmében nemcsak
azon kOmiives tarsulatok tagjai zdratnak ki az
egyhdz kozosségébol, melyekben a titok-tartasra
eskiit tesznek az aspiransok; hanem a papai ok-
méanyok mindazon, barmi néven nevezett titkos
tarsulatokat sujtjak, melyek akar az egyhaz, akar
pedig az allam felforgatdsan torik fejoket. ,,Tit-
kos tarsulatok alatt — hangzik a decretum, —
melyekrdl a papai okméanyokban szé van, mind-
azok értetnek, melyek az egyhaz vagy a kor-
many ellen fondorkodnak, akar kovetelnek eskiit
tarsaiktol a titok-tartdsra akar nem.”

Azonban a szOnyegen forgd targy fontossaga
miatt méltonak tartjuk, hogy ezen 1j rendeletet
teljes szovegével kozoljik, mert allitasunkat tisz-
tabb vilagossagba helyezi. A decretum sz6érdl széra
igy hangzik:

»0k foljelentetett a sz. Székhez az ugyne-
vezett feni testvérek tarsulatardl, s az atalanos
vizsgalat f0 gylilekezete elé terjesztetett, hogy



dontse el, mit kell rola tartani. Szentséges urunk,
IX. Pius papa, meghallgatvan a vizsgdld biborno-
kok szavazatat, M¢ltésagodnak tudomasara hozni
rendelte az 1846. augusztus 5-ki decretumot, mely
igy hangzik: Titkos tarsulatok alatt, me-
lyekr6l a papai okméanyokban szd van,
mindazok értetnek, melyek az egyhaz
vagy a korméany ellen fondorkodnak
akar kovetelnek eskiit, akar nem tar-
saiktol a titok-tartdsra. Azt kivanta to-
vabbad O Szentsége, hogy Ont figyelmeztessiik,
miszerint a sz. Székhez forduljon, pontosan elé-
advan minden koriilményt, ha netalan az emlitett
rendelet alkalmazasaban nehézségek meriilnének
fol.

Mivel pedig nem régen azt allitottdk némely
folyoiratokban, kivalta The Connaught Pat-
riot-ban, hogy az apostoli Szék oly nyilatkoza-
tot bocsatott kozre, mely szerint a fénieket
nyugtalanitani nem kellene, azért a szent
Officium f6 gyiilekezete Méltoésagodnak jelenteni
parancsola, hogy az emlitett allitas egészen hamis.
Kérem Istent stb.” ')

", Archipiscopis Baltimorensi, Cinciimatensi, ac Neo-
Eboracensi, necnon Episcopis Albanensi, Bostoniensi, Brook-
lynensij Buffalensi, Burlingtonensi, Hortfordiensi, Newarcensi
ac Portlandensi.

Plura ad Sanctam Sedem delata sunt circa Societatem,
quae appellatur Fratrum Fenorum aut Fenianoium, eaque
Supremae Congregationi Universalis  inquisitiouis —submisba



Ezen rendeletét ismétli a sz. Szék 1870-ben,
midén az irhoni kételyekre kovetkez6 decretum-
ban valaszolt:

,Minthogy kételkedtek volt némelyek, vajjon
a féniek tarsulata a papai okmanyokban karhoz-
tatott tarsulatok kozé sorozando-e, szentséges
urunk, az isteni gondviselés folytan IX. Pius papa,
kikérvén elobb a fémagassagu bibornok atydk

fuere, ut quid de illis sentiendum foret, decerneretur. Porro
Sanctissimus Deus Noster Pius PP. IX.., audito Emorum In-
quisitorum suffragio, Amplitudini Tuae notificandum mandavit
Decretum Per. IV. 5. Augusti 1846, quod sic se habet:
Societates occultae, de quibus in Pontificiis
Constitutionibus sermo est, eae omnes intel-
liguntur quae ad versus Ecclesiaam vei G u-
bernium sibi aliquid proponunt, exigant vei
non exigant a s uis asseclis i ur amentum de
se cre to s er vando. Voluit praeterea Sanctitas Sua, ut Tibi
subiungeretur, recurrendum esse ad Sanctam Sedem, et quidem
omnibus ad amussini expositis rerum a diunctis, si quae forte
difficultates in applicatione praedicti Decreti imeniantur.

Quoniam vero recenter assertuin est in quibtisdam foliis
periodicib, ac signanter in The Connaught Patriot,
declarationem prodiisbe a Sede Apostolica, iuxta quam F e-
niani iuquietandi non essent, idcico Suprema
Cougregatio S. Officii, Amplitudini Tuae significandum decre-
vit, praedictam asbertionem omnino falsam fuisse. Precor
Deum etc.

13. Julii 1865.

Al C. Barnabo, Praef.
H. Capalti, Secretarius.”



87—

szavazatat, hogy a hiveknek, kivalt az egyszerl-
eknek szivei nyilvanos lelki veszedelemben meg
ne romoljanak, az egyetemes vizsgalat szent gyii-
lekezete altal hasonlé {igyekben maskor kiadott
rendeleteihez, féleg az 1865. jalius 13-ki decre-
tumhoz ragaszkodva, rendelte €s kinyilatkoztatta,
hogy az tgynevezett féniek amerikai vagy irhoni
tarsulata benfoglaltatik a papak okmanyaiban til-
tott és karhoztatott tarsulatok kozott, s féképen
ugyancsak & Szetségének ,,Apostolicac Sedis” kez-
detii 1869-ki constitutiojaban, hol a 4. sz. alatt
az egyhdz kozosségébdl kizartaknak nyilvanittat-
nak ,,a szabadkdmiivesek, karbonarik, vagy mas
ugyanily nemil tarsulathoz tartozok, kik az egy-
haz vagy a torvényes hatalmak ellen akér nyil-
tan akar titkon fondorkodnak; nem kiilonben
mindazok, kik e sectdkat barmi moddon partol-
jak.”"

YAz eredeti szoveget az Avanzini altal szerkesztett
»Acta sanctae Sedis”-bol vettiik. Romae. 1872. Vol. V. 369.
mely decretum el6szor a dublini ,,The Irish ecclesias
tical record” czimi hirlapban jelent meg. A hiteles szo-
veg szavai ezek:

,,Cum dubitituin fuerit a, nonnullis, au societas Feniano-
rum comprehensa censeatur inter Soeietates damnitas  in Pon-
tificiis  Constitutionibus ~ Sanetissimus Domnus Noster Pius
Divina Providentia Papa IX., exquisito prius suffragio Emorum
Patrum Cardinalium, ne fidelium praesertim simplicium corda
eum evidenti animae discrimine pervertantur, inhaerens Decre-
tis alias a S. Congregatione Universalis Inquisitionis in similibus



Itten figyelmébe ajanljuk az olvasonak IX.
Piusnak 1865. September 25-ki hires ,,Multipli-
ces” kezdeti allocutiojat, melyben idevagolag ek-
képen szol: ,Es itt gyiilésiekben Elédeink emlitett
okmanyait megerdsitvén, azon szabadk é m U-
vesi ¢ mds ugyanazon nemi tarsula-
tokat, melyek latszatra mint egymastol kiilon-
bozok tdmadnak naponkint, s melyek az Egy-
hdz vagy a torvényes hatalmak ellen
majd nyilvdnosan majd alattomban
szének cselt, apostoli Tekintélyiinkkel roszal-
juk s karhoztatjuk, ¢és akarjuk, hogy azokat
minden keresztény hive, barmily allasa és mél-
tosagi legyen, s a foldhatin akarhol lakjék,
Altalunk kérhoztatott és roszalt tarsulatoknak
tartsa.”"

editis, praesertim Decreto diei 13. Julii 1865, decrevit ae de-
claravit, Societatem Americanam seu Hibernicam Fenianorum
appellatam comprehendi inter societates vetitas ac damnatas
in Constitutionibus Summorum Pontificum, et praesertim in nu-
perrima eiusdem Sanctitatis Suae edita quarto Idus Octobris
1869, incip.: ,,Apostolicae Sedis” qua sub num. 4. Excommu-
nicationi latac sententiac Romano Pontifici reservatac obnoxii
declarantur ,,Nomen dantes sectae Massonicae aut Carbonariae
aut aliis eiusdem generis sectis, quae contra Ecclesiam vel le-
gitimas potestates seu palam seu clandestine machinantur;
necnon iisdem sectis favorem qualemcunque praestantes.
Die 13. Januarii, 1870.

Pro D. Angelo Argenti; Notario.”

1) ,»Atque Lie in consessu Vestro memoratas Praedeces-
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A sz. SzEk nyilatkozataibdl onként kovetke-
zik, hogy

1. Semmi értéke sincs a koémiivesek azon
ellenvetésének, melynél fogva azon hiedelemben
ringatjak magokat, hogy 6k nem foglaltatnak benn
a papai okmanyok tilalmaban, mintdn allitasuk
szerint 6k az egyhaz élete ellen nem tornek. Hia-
bavalonak bizonyul ezen alnok kifogds mar csak
azért is, mert az imént hallott szavak: ,,az egy-
haz vagy a torvényes hatalmak ellen,” gyszin-
tén: ,,az egyhdz vagy a kormany ellen” — dis-
functiv, elvalaszto értelemre tanitnak.

2. Azonfeliil iires ellenvetés az, hogy azért
nem érintené a sectariusokat a papai karhoztatas,
mert gytiléseiket nem titkon, hanem nyilvanosan
tartjak; mert e szavak: ,akar titkon akar alat-
tomban szének cselt” — hasonloképen szétva-
lasztok.

3. Azon kibuvonak sincsen tobb becse, mi-
don azt vélik, hogy a romai constitutiok érvény-

sorum Nostrorum Constitutiones confirmantes, Massonicam
illam aliasque eiusdem generis Societates,
quae specie ten us diversae in dies coalescunt, quaeque contra
Ecclesiam vel legitimas potestates seu pala m seu clande-
stine machinentur, auctoritate Nostra Apostolica reprobamus et
conderanamus, atque ab omnibus Christifidelibus c uiu s c u n-
que conditionis ac dignitatis, et ubicunque terrarum
sint, tanquam per Nos proscriptas et reprobatas haberi
volumus.”



telének oly helyeken, hol a kémiives tarsulatokat
az allam-kormény tliri, vagy mi tobb protegalja,
mint dicsé magyar hazdnkban. Mert a sz. Szék
igy szol: ,,Akarjuk, hogy azokat minden keresz-
tény hivd, barmily allast és méltosagh legyen, s
a foldhatan akarhol lakjék, altalunk karhoztatott
¢s roszalt tarsulatoknak tartsa.”

4. Maga az eskii, melyet az ily tarsulatok-
ban a titoktartasra kovetelni szoktak, sem valami
lényeges arra nézve, hogy a sectdkat tilosaknak
mondjuk. Mert Pius papa megjegyzi: ,,Akar ko-
vetelnek eskiit a titok-tartasra akar nem.”

5. Minekfolytan az efféle tarsulatokat mar
annalfogva r0sz, karhozatos conventiculumoknak
kell tudnunk, mert azok titkos tarsulatok, azaz
fattyu- ¢és al-tarsasagok, melyek fondk és gonosz
elméleti elvekbdl indulvan ki a kozrend és béke
felbontasara, titkos és csalard eszkozokkel a tar-
sadalom kebelében szerves subsistentiat szereznek
magoknak.

Ha az isteni gondviselés jelenlegi rendjét
tekintjiikk, minden hatalom Istentdl szarmazik, a
maga rendjében csak két o, fliggetlen tarsadalom
¢s hatalom létezik; tudniillik a polgari és egy-
hazi, melyeknek elseje alsobb rendii és a madso-
diknak ala van rendelve, akar eredetét, akar
végezEljat nézziik, akéar pedig czélra vezetd esz-
kozeit. Minden mas fo ¢és fiiggetlen tarsulat és
hatalom, a mely se nem polgari se nem egyhazi,
mint az isteni gondviselés jelenlegi rendjével el-
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lenkez6, egyéb nem lehet, mint anomal és fattyu
tarsulat.

Ilyenek azon sectak, melyeket helyesen tit-
kos tarsulatoknak hivnak. Ezek ugyanis a térsa-
dalom kebelében magoknak titkos €s alnok utakon
organicus létet szerezvén, czimboraik ¢és masok
felett sajatsagos modon torvényhozo, birdskodo,
kényszeritd és végrehajtd hatalmat gyakorolnak:
ugy, hogy ezen magoknak tulajdonitott hatalom
gyakorlasaban teljesen fliggetlenek, és azt sajat
nevokben gyakoroljak. Tehat ugy viselik magokat,
mint f6 és fliggetlen tarsulatok és hatalmak.

Azonban azon f6 és fliggetlen tarsadalmak-
tol és hatalmaktol, melyeket Isten a jelenlegi
rendben megalkotott, ezek egészen kiilonboznek.
Most csak a polgari hatalomtol vald kiilonbség-
rol beszélhetiink. Valoban, ezen titkos tarsulatok,
jollehet a polgari tarsadalom kebelében tamadja-
nak, és abban erei és titkos rostjai messze szét-
agazzanak: mégis, a mennyiben tarsulatot képez-
nek, egészen kiillonbozok a polgari tarsadalmaktol,
melyekben, a helyviszonyok szerint, a vilagossa-
got tobbé vagy kevésbbé keriilve élnek. Ugy szin-
tén kiilonbozé a polgaritol azon hatalom is, melyet
gyakorolnak; minthogy azt fliggetleniil és tulajdon
nevokben gyakoroljak.

Tehat anomal és fattyu tarsulatok ezek, és
oly hatalmat bitorolnak, mely Istentdl, mint a
természeti vagy természetfeletti rend szerzojétol
nem szarmazik.
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Ezen rovid észrevételbdl kivilaglik, mit kell
felelniink azon kétértelmiiségen alapuld ellenve-
tésre, mely a romlott sajtd mocsarabol annyiszor
kihangzik, hogy tudniillik: ,,az embereknek ter-
mészetes, veloksziiletett joguk van tetszésok sze-
rint tarsasadgba lépni, és tarsulatot alkotni.” Erre
eléggé megfeleliink, ha azt mondjuk, hogy nincs
joga az embernek oly tarsulatot képezni, mely
elfajzott ¢és az isteni gondviselés rendjével ellen-
kezd szomyeteg.

Ezen ellenvetésnek az igen sokat latszanék
engedni, a ki csupdn indirecte valaszolna. Mert
szilardnak kell azon meggydzddésnek lenni, hogy
nincs hatalom hanem csak Istentdl; €s ez az iigyek
jelenlegi rendjében kétféle, tekintettel a kétféle
tarsadalomra: az egyik természeti, melyet tény-
leg a polgari tarsadalom képvisel; a masik pedig
természetfolotti. Ha tehat e kettdé kozé bizonyos
harmadik tarsasdg helyeztetik, a mely sem az
egyik, sem a masik, az ily tarsulat, a gondvise-
lés jelen rendjében, nem lehet mas mint szornye-
teg, €s annak hatalma minthogy Istent6l nem
eredhet, a setétség hatalma lesz.

Nem okozhatnak minekiink nehézséget azon
részletes €s nagy tarsulatok, melyek a polgari
vagy egyhazi tarsadalom kebelében kiilonféle val-
tozatban léteznek vagy létezhetnek, s melyek még
torvénykezési hatalmat is gyakorolnak; milyen pl.
a hadsereg, vagy a szerzetes rendek. Mert ezen
kiilon tarsulatok csak részei azon magasabb tar-



sadalomnak, melyhez tartoznak, gy, hogy a pol-
gari vagy egyhdzi tarsadalomnak mintegy tagjai
gyanant tekintenddk. Kérdezziik a katonatol, vaj-
jon polgar-e? azt fogja felelni: nemcsak polgar
vagyok, hanem katona is egyszersmind. Kérdez-
zik a szerzetestdl, katholikus-e? azt fogja vala-
szolni: nemcsak katholikus, hanem szerzetes is
vagyok. Tehat az efféle részletes tarsulatok altal
a tagok jobban hozzaflizetnek azon f0 tarsadal-
makhoz, melyekhez tartoznak, és a hatalmat, me-
lyet gyakorolnak, az illetd polgari vagy egyhazi
hatalomtol kdlesonzik.

Azonban kérdezziik csak a titkos tarsu-
lati tagot, a szabadkOmiivest, melyik f0 tarsu-
lathoz tartozik? Ugyan mit fog ra felelni? O neki,
ha jol ismeri tarsulatanak szervezetét, megvetvén
a polgari és egyhazi tarsadalmat azt kell véla-
szolnia: én csupan a szabadkOmiives tarsulatnak
vagyok tagja, mely czéljainak elérésére a kiralyo-
kat is eszkozok gyanant hasznalja. Ha pedig on-
magaval nincs tisztaban, azon vélaszt adhatja: én
a szabadkémiivesi, polgari €s egyhdzi tarsadalom
tagja vagyok. Mibdl 1atjuk, hogy harom kiilonféle
¢s fliggetlen tarsadalom és cohaerens hatalom all
eldttiink, melyek koziil, miutan a jelenlegi rend-
ben csak kettd lehet torvényes, tudniillik a pol-
gari ¢és egyhdzi, a harmadik tarsadalmi nemet
fattytl hajtasnak kell nevezniink, melynek hatalma,
ha igy hivhatjuk, a setétség hatalma lesz.

Ezt allithatjuk a titkos tarsulatokrdl és azok
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hatalmar6l, ha a szabadkOémivességet magaban
véve veszszilk szemiigyre eltekintve a cz€Itol, me-
lyet maga elé tlizott, mi utdovégre nem mas, mint
mindakét tarsadalomnak a polgari és egyhazinak
megzavarasa ¢s felforgatarasa; elvonatkozva az esz-
kozokt6l, melyekkel a magoknak tulajdonitott ha-
talmat gyakoroljak, melyek tilosak és biindsek
szoktak lenni: nem 1évén tekintettel a modra,
mikép avatjak be a tarsulatba a tagokat, mely
kozonségesen istentelen: elvonatkozva a szerzddé-
sektol, melyek kottetnek, s melyek valoban erkdlcs-
telenek; nem emlitve végre a tanokat, melyeket
hirdetnek, mik nem egyebek, mint az atheismus.
pantheismus, socialismus, s mas e fajtak.

Ha a szabadkémiivességet ekkép vizsgaloda-
sunk targyava teszsziik, vildgosan kideriil, hogy
a komtivesék ,,foépitd-mestere” azon szellem, me-
lyet az irdas e vildg fejedelmének ¢€s a setétség
fejedelmének nevez.') Méltan hivija tehat Szent-
atyank ez évi majus 5-én, a franczia Damas grof
beszédére valaszolvan, a szabadkOmiivességet ,,po-
koli secta”-nak.

De szakitsuk kett¢ e fonalat. Bluntschli és a
berlini nagypaholyok folderitései épen ugy, mint
a magyar oriens titkardnak vildgos nyilatkozata,
napnal fényesebben igazoljak, hogy a szabadko-
mivesség mind ,,a tarsadalmi korben” mind ,,a

') Avanzini, phil. theol. et utr. iur. doctor. Acta San-
ctae Sedis. Romaé. 1872. Vol. I. pag. 291—294



képviseldhazakban vésegeti a korkérdések kdda-
rabjait,” vagyis a politikaban épen ugy mikodik,
mint a vallasi téren. Hogy mily szellemben politi-
zalnak a kédmiivesek, erre a papak az egész vilag
eldtt feleltek és pedig ismételve.

Régalmazza-e a sz. Sz&ék a szabadkémiives-
séget? e kérdésre valaszul, a jelen porosz képvi-
selohdzban felolvasa Chlapowski a ,,Neue Preus-
sische Zentung”-bol e szavakat: ,,A mire nekiink
torekedniink kell, az egy inyiink szerinti papa.
— Az egyhazban Iétesitett forradalom, a forra-
dalom allandositasa, ez a koronak és dynastidk
sziikségképen bekovetkezd bukasa.” ') Tovabba
néhany év elétt a romai rendérség a titkos tar-
sulatok levelezéseibdl szamos iratot fedezett fol.
Tobbi kozt a karbondri egylet titkos utasitasa igy
hangzik: ,,A forradalom csupan azon egy foltétel
alatt lehetséges, ha a papasag megdontetik. A kiil-
foldi Osszeeskiivések, a franczia forradalmak, csu-
pan alarendelt eredményekre vezetnek, a meddig
csak Roma fendll. Sziikséges tehat, hogy az em-
beriség baratainak minden torekvései Roma ellen
iranyoztassanak. Annak megrontdsara minden esz-
koz jogos; akkor, ha a papa megbukott, a tobbi
tronok 6nmagoktdl dsszeroskadnak.”™)

E vallomasok borzalmas bepillantast enged-
nek a titkos tarsulatok terveibe, és a ki tan azok

") Egri egyh. KozIony. 1873. 6. sz.
%) Ségur. A forradalom.



hitelességén kételkednék, vagy épen a papai rend-
Orség kolteményének mondana, azt batran utal-
hatjuk Mazzini és Garibaldi sz&mos proclamatidira,
melyekben egyenesen kimondjak, hogy fOcz€ljok
Olaszorszagot ,,szennyfoltjatol megszabaditani.”)

Es vajjon mi oknal fogva tornek annyira a
papasag ellen? Azért, hogy a ,.korondk és dyna-
stidk megbukjanak,” hogy a ,tronok Osszeros-
kadjanak.” Mar XII. Le6 papa 1825-ki ,,Quo
graviora” czimll bulldjaban feltarta a vilagnak a
szabadkdmiivesség tarsadalomellenes ¢és allamve-
sz¢€lyes torekvését, mondvan: ,JInnen magyaraz-
hatd, mert szdmuk és vakmerdségok ndvekedett,
hogy Eurdpaban a szabadkémiivesek meggyUjtak
¢s folemelék a lazadas faklyait. Mennyire félnek
mindenfelé Ujabb zavaroktol és forradalmaktol,
min a titkos tarsulatok folytonosan munkal-
kodnak! Mint rettegnek az istentelen gyilkok-
tol, melyekkel alattomban leszarjak azokat, kiket
halalra szantak.”)

Azon egyébirant, hogy ily szellemii testvérek
miikodnek a paholyokban, nem csodalkozhatunk;

" Sulyok. A rémai kérdés. 1868.

%) ,Inde vero existit, quod perduellionis faces in Europa
a sectis clandestinis per consectaneos suos inflammatae et
elatae sunt. Qui metus est novarum turbarum et seditionum,
quas illae sectae perpetuo moliuntur! Quae icopiarum formido
sicarum, quas in eorum corporibus clam defigunt, quos ad
mortem designarunt.”



hiszen, eltekintve azon koriilménytdl, hogy 1786-
ban a felvildgosultak elveit is magokéva tették,
magok az alapszabdlyok partoljak a torvényes ha-
talom ellen fellazadd testvéreket, midon azt ren-
delik, hogy csupan e miatt nem kell kizdrni a
buzgo testvért a szovetség kebelébdl. Ugyanis az
Anderson altal 1723-ban irt ,Os koételmek” ma-
sodik szakaszaban e sorok olvashatok: ,,Ha vala-
melyik testvér lazadé az allam ellen, ha mas
vétség ra nem bizonyul, a paholybdl e miatt ki
nem zarhat6.” ")

Hogyan egyeztetheti 0ssze az ily alaptorvényt
barmely modern testvér is az allamok existentia-
javal? Vagy talan a mai symbolikus komiivesek
mar tobbé nem szoktdk szitani a zendiilés tiizet
a fejedelmek ellen? Ne emlegessiik e helyen a
tényeket, ne bantsuk az 1789, 1830, és 1848-ki
forradalmakat, melyekrdl az egész vilag elétt kon-
stataltdk a papak, hogy azok foldalatti iiregekben
fogamzottak meg, s melyekkel magok a kémi-
vesek dicsekesznek, hogy az 6 miiveik; ezekrol
ne szoljunk, beszéljen rolok a torténelem. Mi csak
a legyjabb forradalmi tényt elevenitsiik f6l em-
Iékiinkben.

Kinem tudja, hogy a koronas olasz rablo,

") ,.Sollte daher ein Bruder ein Emporer gegen den
Staat sein, . . . wenn er keines anderen Verbrechens iiberwie-
sen ist, . . . so konnen sie ihn dennoch nicht aus der Loge
stossen.« Periodische Blatter. 1872, 435. 1.



a gyava Victor Emanuel, a kdmiives forradalom
altal foglalta el Romat 1870. September 20-an, a
sedani katastropha utdn, midén mar a rendcsinalo
franczia fegyvertdl tobbé tartania nem kellett?
Igen, a szabadkdmiivesek azok tulajdonképen,
kik a papat ezer éves tronjatol forradalmi uton
megfosztak.

Ezt magok is megvalljak. A ki nem hiszi,
olvassa azon korlevelet, melyet az aradi ,,Széchenyi
oriens” Steinitzer K. és Banhidy Béla alairasaval
1870. okt. 15-én, a florentzi nagypéaholynak Ro-
maba tortént athelyezése alkalmaval, Magyaror-
szag 0sszes testvérpaholyaihoz intézett.

El6szor minden pirulds nélkiil azt merik
allitani, hogy ,,sz0vetségoknek majdnem ezer éves
fenallasa ota, testvéreik koziil szazan meg ezerén
sok szorongatast, sOt kinteljes halalt szenvedtek
meggy6zodésiikért a Romabol taplalt vallasi fana-
tismus kovetkeztében.”

Ezutan igy folytatjak: ,,Es par nap alatt a
kémiivesség vilaga betér e Romaba, hogy a ba-
bona ¢jjelét gydzelmes sugaraival megvilagitsa,
¢s a meggyokerezett elditéleteket nemes miikodése
altal eloszlassa. Valéban még ritkdn tlinnepelt a
szabadkémiivesség ily dicsé diadalt, mint ezt; a
hirtelen eltiint foldi uralom romjain, az emberi
balhit Osszeroskadt allamépiiletén csendes dicso-
séggel emelkedik ol a kOmiivesség vilagossaga.
Midén a szabadkdmiivesség Romaba bevonulésat



tartja, fényes jutalmat nyer szolgélataiért, mert
e gybzelem kivivasara 6 valoban sokat tett. ” )

E nyelvezet oly vildgos, hogy azt magya-
raznunk folosleges. Sokat tett a kdmiivesség a
papa vilagi trénjanak megdontésére, igen sokat,
legtobbet, mindent § tett, mert a szabadkOmiives-
ség a papaban ,természetes €s haldlos ellenségét”
latta kezdettdl fogva, mint a hires Franchi testvér
programmjaban monda. )

E magyar korlevél azonban mi rank kiilonos
fontossaggal bir; mert kitlinik bel6le, hogy ha-
zank paholyaiban is ugyanazon elveket valljak a
tronfosztasrol, melyek kiilorszagokban divatoznak.
Bizonyitja jelen allitasunkat azon fent emlitett ve-
zérczikk 1s, melyben a ,,Szabadkémiivesi Figyel6”
szerkesztje, a hires conspiratorra, Weishauptra
hivatkozik, hogy ,a magyar parlamentben levo
tekintélyes szamu testvéreket egylittes follépé-
sekre” buzditsa.

Es a halatlan, elsatnyult Eurdpa, mely az
egyhdz emldin novekedett nagygya, s mint maga
a hitetlen Voltaire megvallja: a papasagnak ko-
szoni milvelddését, legjobb torvényeit, s majdnem
mindent, a mi kitlindt a tudomanyban €s miivé-
szetben bir, — 0Osszetett kézzel nézte a barbar
kémiivesség Roma elleni harczat, és kozonynyel
tekinté a papai tron felett aratott pusztitd gydzel-

") Bauhiitte. 1870. 45. sz.
%) Bauhiitte. 1864, 30. sz.
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met; mint tékozld fii elhagyta anyjat, és orok-
ségét ellene fordita. ')

Azonban ne gondolja senki, hogy a kémii-
vesség a papai tron felforgatdsdval megelégszik;
0 ezt csupan azért igyekezett megdonteni, hogy
,»a korondk és dynastidk megbukhassanak,” hogy
azutan a tobbi ,tronok Onmagoktol Gsszeroskad-
janak.” Czélja ugyanis az, hogy romba dontvén
az oltarokat és tronokat, a nemzeteket egy ata-
lanos koztarsasagban egyesitse, melyben a termé-
szet vallasa alatt, vagyis teljes hitetlenségben,
¢lvezet-szabadsag uralkod;ék.

A ki elétt tekintéllyel nem birnak a hallott
papai okmanyok, melyek allitdsunkat bizonyitjak,
az higyen maganak a szabadkémiivességnek. Hi-
szen ezt igazolja maga a hires milanoi testvér,
Franchi is, midén 1864-ki programmbeszédében
ekképen peroral: A komiivesség eredeti, symbolu-
mokba burkolt cz€ljat: a szabadsag, egyenldség és
testvériség megtestesiilését, az altalanos associatio
¢s solidaritas eszméinek elterjedését, miknek zar-
kovét az emberi jogok képezik elérte, miutan ezen
ige a franczia forradalomban testté 16n; de ezentUli
masodik cz€ljadhoz, hogy minden embert egy csa-
ladban egyesitsen, és mindenkit testvérré tegyen,
mint jotékonysagi tarsulat el nem juthat; hanem
e végre egyesitenie kell valamennyi hasonérzelmiit,

" Sulyok. A rémai kérdés.
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minden liberdlis parthoz tartozot, és egyetemes
emberi intézetet kell alkotnia.” ')

Ha wvalaki e szavakat homalyosaknak leli,
azt a dresdai Bekért testvér, szasz kiralyi iligyész
¢s jegyzore utaljuk, ki, miutan lelkiismerete a
szabadkdmiivesség istentelenségei és gazsagai ellen
végtére fellazadt volt, kilépett a vészteljes tarsu-
latbol, és egyik mﬁvébenz) igy ir rolok: ,Eleinte
arra kell szoritkoznom, hogy itt elleneimnek leg-
vakmerébb ¢és legfontosabb hazugsagait néhany
érvvel hazugsdgoknak bélyegezzem; ezen allitaso-
kat: 1) a rend se az egyhazi, se a politikai téren
tevékenységet nem fejt ki, és 2) a rend vala-
mennyi allamban szigortian alkalmazkodik minden
parancshoz ¢és tilalomhoz, ugy mintha kiilonosen
Ot érintenék; 6 a legszigorubb loyalitas tarsulata.

B mellett bizonyitanak ¢és kezeskednek 3)
a kormanyoknak benyujtott rendi statitumok, és
4) oly sok magas monarchak, kik mint tagok és
védnokok a rendhez csatlakoztak.

,,Mar most a monarchak részvételét
¢s a nekik s a kormanyoknak folterjesztett statu-
tumokat illeti, valoban elég szép s artatlanul
hangzd szabalyai vannak a rendnek a végbdl,
hogy a monarchédkat, kormanyokat és a becsiile-
tes, de €p ezért az igazi beavatasra képtelen test-

") Latomia. 1864 374, 1. Bauhiitte. 1864. 30. 31. sz.
%) Die geheimen oder Mysterien-Gesellschaften. Edy.
Em. Eckert. Schafthausen. 1860. E16sz6. 18. kov. 11.
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vérek tomeget, st magat a kiilvilagot is, a valodi,
gonosz czélok irant megesaljdk azonban a meg-
bizhato testvérek  tomegének szdmara tart ¢ el
nem mutathat6 statitumokat is.

,Es még e tekintetben is észszerlleg meg-
foghatlannak tiinik fel a vildg johiszemii konnyel-
miisége; mert hiszen a nyilvanossag elé  szant
statitumokban is ott van legalabb minden test-
vérnek eskiivel tortént lekotelezése hogy a rend
czéljarol és eszkozeirdl a legszorosabban hallgatni
fog, kovetkezdleg mar ennélfogva nem
mondhatjak ki a hatosagoknak az
igazsagot. Ugyan miféle gonosztevo-tarsulat
lenne valaha oly egyligyli, hogy a hatosagnak,
mely e tarsulat feladata fel6l tudakozddnék, a
biinds terv és lizelem igazsagat bevallja? — En
a ,Magazin” II. fiizetében mar bebizonyitottam')
a bajor crimindl-actakbol, hogy a rendben ily
kétféle statatumok léteznek, és ugyanott kimutat-
tam,”) hogy az akkori ugynevezett felvilagosult-
kémiivesi-reforrn semmi mas nem volt, mint az
uj-angol democratikus-reform, €s hogy az ugyne-
vezett felvilagosultak reformja a wilhelmsbadi
¢s parisi rendi congressusokon, épen Ugy mint
Frankfurtban és Berlinben, Francziaorszagra ¢és

'Y Magazin der Beweisfilhrung fiir Verurtheilung des
Freimaurerei dens. Cap. 1. §. 42. 86. 1.

%) 71. 1§ 38. Cap. 11. §. 14. 145. 1. §. 15. 147. 1.
§.16.147.1.§. 17. 153.1.
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Némethonra, formaliter elfogadtatott és életbelép-
tettetett.

»Megfoghatlan tovabba ezen konnyelmiiség,
ha megfontoljuk az arra épitett rendi vakerd-
séget, hogyan ragaszthatd ezen statitumoknak.
melyeket mint egyediilicket adnak el¢, mindig a
végokhoz azon vilagosan ellenmondo, tovabbi titkos
statitumokra utald clausula: ,Mindezen kotel-
mekre gondosan vigyazzatok, épen ugy mint
azokra, barmily médon kozoltetik is majd veletek,
mi le nem irhat6.” )

,»E konnyelmiiség anndl megfoghatlanabb, ha
tudjuk tovabba, hogy az oly szamos rendi fokoknak
csaknem mindegyikében mas czélt adnak elé a fol-
veenddnek; ha megfontoljuk, hogy a rend szaza-
dok ota all, a nélkiil, hogy tagjainak és a vilagnak
egy atalanos és kozos czélt megnevezett volna, mig
végre elhataroztak, — Németorszagra a wilhelms-
badi conventben — hogy a rend egyetemes czéljaul
valljak ,,az emberiség irant vald jotékonysagot, a
sz0 legtagasabb értelmében”’.

,Ebben ismét csak folytatasa rejlett és da-
rabja az 0rokds rendi raszedésnek, mert a vilag
az ,adakozosag” kozonséges fogalmat vette ter-
mészetesen annak, midén pedig ellenkezbleg ez
annak igazi ¢értelme: ,,az emberiségre minden

") Az elémutathaté alapszabaly-kényv, az wj-angol al-
kotmany-konyvben (német forditds) III. kiadas. 308. 1. A
berlini Royal Y ork nagypaholy alapszerzédésében. 188.1.



— 104 —

jotékony; a mit vele tesznek, az tdvos neki; a
rend sajat vilag-alkotmanyat tartja a legjotéko-
nyabbnak az emberiségre.”

,De halljunk e feldl néhany oktatast, milye-
neket a testvérek titkos rendi kézlonyeikben kap-
nak, pl. a bécsi kozlonyben '):

»A rend oraculumai felszollittattak (a wil-
helmsbadi conventben), hogy dontsék el azon kii-
16n6s kérdést, mi tulajdonképen a rendnek czélja?
— Végtére azon valaszt adtak nekiink, ,hogy
jotékonysag a legkiterjedettebb értelemben, vagy
helyesebben mondva, hogy az emberi jolét el6-
mozditasa a jotékonysag altal, czélja a mi ren-
diinknek ... — Oly tarsulat ez, mely egyesiilé-
sének elsé és legmelldzhetlenebb czéljava azt tette,
hogy az idegen-szarmazas, allapot és vallasra
nézve, tagjai kozott minden tekintetet egészen meg-
sziintessen. ,,

,Hogy azonban e jotékonysag csak a tars-
testvérekre szoritkozik, és kolcsonds, kiilonosen az
allami hivatalok elnyerésére iranyzott segélyt fog-
lal magaban, ugyanazon rendi k6zIony mas he-
lyébél kideriil®):

»A rendnek, a titok leplével eltakart kiralyi
mesterség mysteriumai mellett, még mas targy is
feladata, a jotékonysag. Néha a baratot képviseli,
faradhatlan torekvéssel buzgolkodik valamely méltd

"y Manuscript fiir Briider. I. Jahrg. 2. Heft. 163. 1.
%) 1. Heft. 173.1.
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testvér joléteért; ha 6 maga rajta kozvetleniil
nem segithet, a nagyoknal és hatalmasoknal az
¢kesszolas minden késziilékét felajanlja, hogy buzgd
sz0szolas altal valamely barat kiilsd szerencsés
koriilményein javitson. Ezek koriilbeliil tulajdon-
sagai az oly férfitnak, ki lelke mélyében meg
van gy6zOdve, hogy az egyik kéznek a masik ta-
mogatasara kell szolgélnia.”

Jlgy a rendnek — jegyzi meg Eckert —
csaknem minden szava kétnyelvii sophistikus ha-
zugsag, és azért mégis mindig megvan a kony-
nyelmiiség iranta a vilagban.

,»Veégre, mi a magas monarchak kezességét
illeti, kik a melléjok adott képvisel6-mester altal
gyakoroltatjdk nagymesteri functioikat, 6k ez altal,
vagy ha néha valamely péaholyt meglatogatnak,
csupan csak azt halljadk, a mi nekik hizeleg és
kellemes, mi felett a rend titkos iratai gyakran
oly marolag és aljasan giinyolodnak.

»Az egész mai szabadkOmilvességnek alap-
constitutidja, az Uj-angol alkotmany-konyv, errdl
szO szerint rendeli'): ,,Ha magas éllasu férfiak a
tarsulatba lépni Ohajtanak, 6ket legnagyobb tisz-
telettel kell folvenni; mert az ilyenek gyakorta
JO épité-urakka lesznek, kiknek idegenekre nincs
sziikségok, ha valodi koOmiivesekkel birhat-
nak . . . Ezen testvérek szintén ald vannak vetve

1)300. 1.
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a kotelmeknek és szabalyoknak, csak abban nem,
mi a dolgozé kémiiveseket kozvetleniil illeti.”

,E helynek értelme meglehetésen vilagosnak
tetszik. Ezen n e m e s férfiak jol felhasznalhatok
épité-urakul; &mde az épitd-urak nem az épitészet
emberei, se nem architektusok, se nem kémive-
sek, tehat a symbolika kovetkeztében, 0k nem
rendi-testvérek; hanem csak oly emberek, kik
muérték altal épittetnek, dolgoztatnak, — jelvé-
nyes consequentidban — a rend protectorai, kik
a testvéreknek az 4llami hivatalokra valo el6-
mozditasa tekintetébdl igen hasznosak lesznek, s
a tarsulat tiszteletére és fényére, tigy mint hatal-
mara hathatés emeltylit szolgéltatnak. Ezenkiviil
a szovetségnek biztonsagot szereznek.

,Vessiink most révid pillantdst a rendnek
hirhedt loyalitdsdra és szigoru torvényszerliségére.
Itt kérdezhetjiik: vajjon Osszhangzasba hozhato-e
a komivesség léte és magatartasa az allam tor-
vényeivel ?

Mér most az els6 rendi hazugsag hogy ,.a
rend se politikdval se vallassal nem foglalkozik”,
onmagat czafolja meg, mint magatol érthetd, leg-
titkosabb végczéljaban; ezt én mar Magazinom
szovegében') mint hazugsagot documentaltarn; s6t
maga az 1. sz. alatt jelzett ellenirat is vilagosan
kimondja nekiink, hogy ,,a rend hatalmas politi-
kai hatalomma valt.

" IV. Heft. c. 1.
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,»A rend azon tovabbi hazugsaggal biztositja
a kormanyt, hogy ,,az 6 czélja jotékonysag, mi ada-
kozosagot jelent.” Amde fentebb lattuk, hogy az
emberiség irant valo jotékonysag nem jelent cse-
kélyebbet, mint a rend czéljanak megvalositasat,
a rend vildguralmanak Iétrehozasat életk6zosség
¢s pogany-egyhazzal, mit tehat minden eddigi al-
lami és emberi rend atalanos felforgatasanak kell
sziikségképen megeloznie. — Minélfogva a poli-
tikai czélok eltagaddsa és az adakozosag allitasa
— szemtelen hazugsdg az orszagos eloljarosag
eldtt, és a rend létében a torvények kiginyoldsa
rejlik.

,2Azonban minden hazugsagok kozott legvak-
merdbb azon allitds, hogy a rend ,nem 4aga a
szabadkdmiivesek egységes, egyetemes vildg-rend-
jenek,” vagyis — a mi ugyanaz — hogy ,,0
semmi formalis Osszekottetésben nem all a kiil-
foldi agakkal.”

A szabadkémiivesek vilag-rendjének egyse-
gét czélban, eszkdzokben és mitkddésben, az egész
vilag Osmeri . . . Erre nézve szaz meg szaz érvet
hozhatnék fel, ha a hely engedné ... En roszab-
bat mutatok ki.

A szdsz nagy orszagos paholy is (Eckert
tlizetesen Szaszorszaggal foglalkozik, de ez 4ll va-
lamennyi orszagrol, tehat édes magyar hazankrol
is) csak tartomanyi-nagypaholya a német rend-
nyelvnek, és a berlini német nagymester alatt all,
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LA szasz rendi kozlony igy szol'): ,.Szész-
orszag nagypaholya az egész civilizalt foldkerek-
ség nagypaholyainak becsiilését ¢€lvezi, mint az
amerikai nagypaholyok szamos ajanlataibol kitii-
nik, hogy vele kozeli Osszekottetésbe Iépjenek,
(mely most német honunk csaknem valamennyi
nagypéaholyaival szoros 0Osszekottetésben all, és
kovetek altal azokban képviselve van.)

Most Eckert a hdrom berlini nagypaholynak
¢s a hannoveri nagypaholynak hiteles okmanyai-
bol igazolja ugyanez allitasat. Csak néhany idé-
zetre ligyeljiink.

Az elsé okmany IV. pontja ,,Vorerinnerung”
czim alatt®) igy hangzik: ,,Valamennyi, a nagy
nemzeti-anyapaholy szovetségéhez tartozd régi-skot
szabadkOmtives paholyok csak egyetlen paholyt
képeznek, t. 1. a szovetség egyetemes régi-skot
paholyat; tehat a testvérpaholyoknal ezen egye-
temes skot-paholynak csak delegatidi vannak fel-
allitva, hogy az érdemes testvéreknek Berlinbe
vald utazasat, mint a skot-paholy tulajdonképi
székhelyére, megkiméljék. Ezen delegatiokat a
végbol kellett a jelenlegi lajstromba folvenni . . .
mert ezt a levelezés sziikségessé teszi.”

Itt mellékesen meg kell jegyezniink, hogy
¢des magyar hazankban kétféle ritusi kdmiivesek
vertek gyOkeret: a symbolikus szertartasl paho-

" Latomia. II. B. 126. 1.
%) Eckert jelen miivében. 31. 1.
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lyok nagymestere, mint emlitettiik a maga helyén,
Pulszky Ferencz; a skot ritusuaké Joannovics
Gyorgy, kultus-ministeri allamtitkar; ki folyo évi
majus 12-én vezette a szabadkémiivesek kiildott-
ségét a walesi herczeghez Budapesten, mely kiil-
dottség kiviile Weiser Karoly, a pesti szovetség
nagymesterébdl. Matyus Arisztid, az oriens pa-
holy alelnokébdl, és Kubinyi Agost, ,,33-as”-bol
allott.)

Tehat az érdeklettek tudomasul vehetik, hogy
a gyori ,Kisfaludy” paholy, minthogy azt, most
egy ¢éve, Pulszky és Besze nyitottdk meg, sym-
bolikus ritusl. Ennek székmestere Dr. Folkel Ist-
van, pénziigyi ligyész, ki a temesvari paholyban
mint jegyz0 miikodott, s ki nemsokara talan kas-
sai jogtandr lesz, hova recurrdlt. A kassai
paholy, hol mar szintén vannak, kétségkiviil
orommel fogadja. A kassai paholy jegyzdje Steer
Ferencz, torvényszeéki aljegyz6. A gydri paholy-
nak tevékeny tagja Dr. Pistori Mor, akadémiai
jogtanar.

De térjlink vissza Eckertre. A masodik, har-
madik és negyedik eredeti, hiteles okméanybol is
ugyanazt hozza ki, hogy t. i. a pdholyok kiilor-
szagi fOk alatt allanak. Ezeket hely szlike miatt
nem idézhetjiik, csak azt mondjuk Eckerttel, hogy
a mit a rend Szaszorszagban eléggé fatyolozat-
lanul tenni merészel, azt teszi 6 mas allamokban

" Reform, majus 13. 1873,
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is, . . . csakhogy tobb vagy kevesebb fortélyos-
saggal. Szaz bizonyiték is van kezemnél — sz0l
Eckert — az efféle torvénysértésekre a rend ré-
szér6l, csaknem minden allamban.”")

A kinek még ez is kevés, az olvassa ugyan-
ezen Eckertnek nagy miivét,”) melyben kimutatja
a komiivesség archivumaibol, hogy 1789. 6ta a
forradalmak kozvetleniil a szabadkdmiives-rendbol
vették eredetoket: tovabba higyen Lamartine és
Garnier-Pagesnek, kik beismerték, hogy 1789,
1830 és 1848-ban a forradalmat a paholy lob-
bantotta fel. ) Ezért nyerte el a zsido
nagymester, Cremieux a 48-ki franczia koztarsa-
sagban az igazsagiigyi tarczat.’) Ily Gton lett a
zsid6 Mendizabal testvér, t. i. a szabadkOmiivesi
forradalom 4altal végre Spanyolorszag ministerel-
nokéveé, miutdn hatalmas koOmiivesi befolyasa se-
gélyével a forradalmat 1830-ban Spanyolorszagba
atiiltette.”)

Midén Stolz Alban 1862-ben a szabadkémii-
vességrol ropiratot bocsatott volt kozre, egy ber-
lini testvér ezen 6rokké nevezetes sorokat ira:

,»A hatalom, melyre Juda a szabadkémiives-

" Eckert jelen miive. 35. 1.

%) Magazin der Beweisfithrung fiir Verurtheilung des
Freimaurer-Ordens. Schaffhausen. 1855—1856.

%) Hist, polit. Blétter. 1862. Le monde. nov. 5. 1862.

*) Dr. Rohling. Talmudzsid6. (magyar ford.) 95. 1,

) U.o.
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ség altal jutott, délpontjdn van; egyenlden
erds az a tron ¢és az oltar ellenében. Jolle-
het bizonyos paholyokbol kizarvak, ott iilnek azért
a zsidok minden pdholyaiban a vilagnak. Van
Londonban két zsido-paholy, melyek a keresz-
tény  paholyokban  ¢él6  valamennyi  for-
radalmi mozgalomnak szalait kezokben
tartjak. A kémiivesség ¢élén Juda all, mig a ke-
resztény paholyok csupan vak babok; melyeket
Izrael hoz mozgasba a nélkiil hogy ezt — leg-
nagyobbrészt — onmagok is tudndk. Egy egészen
zsidokbol alakult igazgatd paholy 1étezik Roméaban
is; ez szintén egyik a forradalom leg-
felsobb  iteldszékei  koziil, mely a  tobbi
paholyokat ismeretlen fOk altal vezérli. A lipcsei
titkos zsido-pdholy a vésar tartama alatt perma-
nens; kereszténynek belépni nem szabad. Ham-
burg és Frankfurtban csak a titkolt emissariusok
juthatnak be. Ez utdbbi paholy ,,Absolon a 3
csalanhoz” nevet visel, — a név elég jellemzo.
— Vajha megértenék mar egyszer a nagyok, hogy
a paholy csak a zsidosag érdekében dolgozik,
izgatja a népeket! Vajha megértenék Burke sza-
vait: ,,J6 1d6, midon a fejedelmeknek zsarnokokka
kell ~ lennidk, mert alattvaloik  elvszeriileg
lazadokka lettek.”")

Most azt kérdjiilk, ha mindezt Gsszevetjiik a

") Hist, polit. Blatter. 1862. Le monde. nov. 5. 1862.
Dr. Rohling. Talmudzsid6 (magyar ford.) 94 1.
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papak nyilatkozataival, vajjon rdgalmazza-e a sz.
SzEk a kémiiveseket?

Csak ily felvilagositdsok utdn vagyunk képe-
sek érteni, miért emlékezteté oly hatésan 1858-ban
Orsini bombgja III. Napoleont, hogy valtsa be
eskiivel tett fogadasat, melyet egykor mint szdm-
Uzott herczeg az olasz karbonari tarsulatnak tett,
azaz nyisson utat az olasz forradalomnak.

'Y Sulyok. A rémai kérdés. 26. 1.



VL

A titkos tarsulatok vallasa.

A megvilagitott tények nyoman kétségbevon-
hatlan igazsag gyanant tlinik elé azon allitdsunk,
hogy a szabadkOmiivesek mind a vallasi, mind a
politikai téren tevékeny részt vesznek. SOt a
figyelmes ¢észlelo tekintetét sziikségképen magara
kellett vonnia azon szellemnek is, mely a vandal
kémiivesség mikodésébdl minden 1épten-nyomon
pusztitolag elétor.

Vizsgalddasunk jelen részében azonban tiize-
tes szemle ala fogjuk a titkos tarsulatok hit és
erkOlcstanat, hogy ereddjiik tartalméval teljesen
tisztaban lehesstink.

Hittan.

Az emlegetett lipcsei testvér, Dr. Seydel,
,Katholicismus ¢és szabadkémiivesség” czimii mii-
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vében, miutdn a modern pantheistikus német ko-
miivesség lényegét €s czéljat leirta, ekként kialt
fel: ,Minden ily Onzetlen akarot, istent s orszagat
keresOt, testvéreit szeretft folvesziink, legyen az
bar héber, muzulman vagy pogany, katholikus
vagy protestans, mystikus vagy rationalista, ma-
terialista vagy Hegel kdvetoje.”

Mar e folvildgosult bolcsész szavaibol is
eléggé kitlinik, hogy a szabadkémiivesség, miutan
a testvérek hihetnek is nem is, Iényegileg vallés-
talan, kereszténységellenes, atheisztikus szovetség.

Azon isten kit ,jminden vildg épitdmesterének”
kiilonds nevezete alatt tisztelni latszanak, nem az
¢lo, egyedil igaz Isten, Atya, Fi és Szentlélek,
kit mi imadunk; az nem a mi teremtdnk, urunk
¢s Udvozitonk Jézus Krisztus, hanern Voltaire
istene. Rousseau, a Convent és Robespierre leg-
fobb lénye, a theophilanthropikusok, Renan ¢és
Garibaldi istene, vagyis a becsiiletes ember val-
lasanak istene; oly isten, mely nem létezik.")

De bocsatkozzunk a dolog érdemébe és fiir-
készsziik, vajjon mit tanitanak a szabadkOmiivesek
legeldszor Istenrdl?

XII. Le6 papa 1825-ki ,Quo graviora”
czimii bulldjdban, miutan istenkdromlo eskiijoket
karhoztatta, idevonatkozolag ezeket mondja: ,Nem
a legnagyobb jogtalansdg ¢és méltatlansag-e magat
Istent hivni fel biintényeik tanjaul és kezeséiil?

"Ségur. Die Freimaurer, 89. 1.
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Tirhetlen ezen emberek szemtelensége vagy ok-
talansaga, kik habar nemcsak sziviikben, hanem
nyiltan is, még nyilvanos irataikban is allitjak,
mindazokt¢l, akiket tarsulatukba fSlvesznek” '

E péapai okmény szerint tehat a szabadko-
miivesek egyenesen atheusok. De hogy azon gon-
dolatra ne jojjon valaki, hogy a szent Szék ité-
lete talzd, lassuk a német és belga testvéreknek
milveit, iratait és beszédeit. Hallgassuk meg el6-
szOor a freiburgi paholy tagjat, Trentowski test-
vért, miként nyilatkozik e targyrol, 1865-ki
reform-programmjanak 6todik pontjaban.

»A szovetség, — szol a vakold hdse, — imad
istent, ismer valldst és gyakorolja az igaz moralt;
de mindezt csak humanistikus, vagyis tisztdn és
atalan emberi szellemben muveli. ,,Ezen Aallitasait
alabb igy értelmezi: ,Istent az Osszes emberiség
kivétel nélkiil tiszteli, de minden vallasfelekezet
minden nép és ember masképen érti. A tisztelet
egy, de az ismeret valtozatos, igen tarka kiilon-
féleséget sziil. Ot a kémiivességben, az emberiség
e tiikrében, minden ember feltaldlhatja. Az minden
templomaban és paholyaban tiszteli istent, kit

",.Nonne iniquissimura et indignissimum est, Deum
ipsum veluti scelerum testem et fideiussorem appellare? Into-
leranda est eorum ex his hominibus impudentia sive amentia,
qui cum non modo in corde suo sed etiam palam et in publicist
scriptis dicunt: non est Deus, audeant tarnen iusiurandum exi-
gere ab iis omnibus, quos suas in sectas deligurit.”
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minyelven ,minden vilag nagy épitdmesterének”
nevez, de rola fogalmat alkotni mindenkinek sza-
badsagéara bizza. Vilagépitd mester a legfébb Iény,
mit kiki Ggy érthet, a mint akarja; mit ép ugy
el kell ismernie a kereszténynek, zsidonak, mo-
hamedéannak, poganynak, mint a monotheistanak,
deistanak, pantheistanak, s6t maganak az atheista-
nak is, ki valami Oser6t tart minden dolog kezdd
¢és végokanak. Ezen vilagépitd mester, mint ilyen,
pusztin emberileg felfogott, azaz humanistikus
isten. Ennekfolytan a szabadkémiivesség istennek
legnagyobb szentélye, vagyis az Osszes emberiség
istenének temploma, az igazi vallas egyhaza,
minden vallasok vallasa. ,, 1)

E testvér hiteles tanisaga €és vallomasa sze-
rint tehat a szabadkOmiivesség istene csak ,hu-
manistikus isten, kit annalfogva csakis pusztan
“emberi szellemben” imad: mi mas széval any-
nyit tesz, hogy a koOmiives-szovetség isten-
tagado.

Azonban az agyafirt németeknél nyiltabbak,
Oszintébbek ¢és vilagosabbak a belgak.  Lipot ki-
raly testvér haldlakor a belga nagypaholy tobbi
kozt igy szolt:

»Mi eléggé kimutattuk a paholyoknak, hogy
a nagy oriens egy dogmat sem ir eld; hogy a
mi paholyainkban a positivista, pantheista és ma-
terialista a spiritualistdk mellett megélhet. Ha a

") Bauhiitte, 1865, 125.1,
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lélek halhatatlansaganak elve szerkonyveinkben
vagy formularéinkban olvashato, ha isten eszméje
a vilagok legfobb épitémesterének neve alatt figu-
rai: ezek csak a rend hagyomanyai; de a nagy
oriens sohasem hirdetett e pontok koziil egyet
sem dogma gyanant,”")

E tekintélyes nyilatkozat szerint tehat Isten
¢s a halhatatlansag neve még ott szerepel a ko-
miivesi ritudlékban és constitutiokban; de szer-
folott csalodnék az, ki a dolgot komolyan venné,
¢s a komiives szavaknak igaz értelmet és jelen-
tést akarna tulajdonitani. Ki nem ismeri meg eb-
bol a szabadkémiivesség atheistikus szellemét? Mar
alapitasakor a hitetlen deismus terére lépett, azért
nem is mas, mint az indifferentismus egyhéza,
mit mindeniitt meghonositani torekszik, a mint a
sz. Szék bizonyitja. Ugyanis VII. Pins 1821-ki
,Ecclesiam”  eleji  constitutiojaban  idevagolag
igy ir:

LAz éaltalok kiadott konyvek, melyekben kii-
16ndsen a felsébb foku padholyokban szokdsos el-
jarasi modot irjak le, katéik, statitumaik €s mas
hiteles okményaik, nem kiilonben azok bizonyité-
kai, kik a titkos tarsulatokbodl kilépvén, a komi-
vesek tévelyeit és cseleit a torvényes birak elott
feltartak, nyilvan bizonyitjak, hogy arra toreked-
nek leginkabb, miszerint kozonyOsséget hozvan
be a vallasba, minden embernek szabadsagot ad-

DL atomia 1866. 272. 1.
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janak, hogy sajat eszével tulajdon véleményeibdl
alkosson maganak vallast; hogy az egyhaz szent-
ségeit ¢és a katholikus vallds titkait megvessék,
¢s hogy ezen apostoli széket felforgassak, mely
ellen kivalo gytilolettel viseltetnek.”)

Igaza van-e a papanak? Vagy e kOmiives
atheistak, e szornyeteg indifferentistdk nem vetik
el az egész kereszténységet? Feleljenek magok a
szabadkémiivesek.

A wismari paholy egyik tagja, Frege test-
vér, a keresztény kinyilatkoztatast ,.karhozatos bal-
hitnek™ nyilvanitja. Ez, Ggy hiszszik, elég vila-
gosan van mondva. A kOmiivesség kirdlyi mes-
terségének elvei sziikségképen ezen alldspontra
vezetnek.

Halljuk Buthmann testvért, miképen szonokol
tobbek kozt a hamburgi paholyban: ,,Csak a tiszta,
csak a kutatd észbdl eredt hit képes a boldogitod
békét az emberi kebelbe onteni. Ez azon hit, melyre

" ,Libri ab ipsis typis editi, quibus ratio describitur,
quae in conventibus superiorum praesertim graduum adhiberi
solet, eorum cathechismi et statuta, aliaque authentica et ad
fidlem faciendam gravissima documenta, nec non eorum testi-
monia, qui cum earn societatem deseruissent cui antea adhae-
serant, eius errores et fraudes legitimis iudicibus patefecerunt,
aperte declarant, carbonarios id praecipue spectare, ut magnam
licentiam cuique dent, religionem quam, colat proprio ingenio
et ex suis opinionibus sibi fingendi, indifferentia in religionem
inducta; ut ecclesiae sacramenta et ipsa religionis catholicae
mysteria eontemnant, atque Sedem hanc apostolicam evertant,
in quam singulari quodam odio afficiuntur.”
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minket a kdmiivesség kirdlyi mestersége pompas
symbolumai 4ltal tanit.”")

Az 1864-ki milan6i kémiives gyllés statl-
tumainak 0todik czikke igy hangzik: ,,A tarsulat
egy vallashoz sem csatlakozik, hanem minden fe-
lekezet irant a legnagyobb figyelemmel viseltetik.”
Réja pedig mindjart a hetedik czikk: ,,Fotorek-
véseinek egyik feladatdul tlizi maga elé, hogy
minden szabad embert egy nagy csaladban egye-
sitsen, melynek cz¢lja lassankint a vak hitre és
theokratikus tekintélyre alapitott minden félt, gy
mint minden babonas, tlirelmetlen és egymas irant
ellenséges vallasi szokdst potolni, €s a humanitas
igazi és egyediili templomat megalapitani.””)

Kivilaglik ebbdl a bensd ellenmondés. A ko-
miivesség tiirelmet hirdet a vallasfelekezeteknek,
de egyszersmind ugyanakkor a fold szinérdl szam-
Uzni akarja az egész kereszténységet, hogy he-
lyébe 6 léphessen. Ha nem hivjdk is a dolgot
maga nevén, mégis igen jol tudjuk, mit kell a
deistak koratol érteniink a vak engedelmesség, a
babonas, tiirelmetlen vallasi szokasok alatt. Lat-
hatjuk ebbdl, hogy a liberalis kémiivesek a leg-
tiirelmetlenebbek akkor, midén a humanitas igazi
¢s egyediili egyhazat proclamaljak.

Hogy katholikus ember szabadkémiives nem
lehet, azt régen tudjuk nemcsak a kémiivesség

" Bauhitte. 1865. 266. 1.
?) Period. Blitter. 1872.
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atheistikus  természetébol, hanem a sz. Szék
karhoztatdé okmanyaibdl is. Hiszen 1738 o6ta min-
den szabadkémiives ki van zarva az egyhaz ke-
belébdl. Elismerik ezt magok a kémivesek is,
kik Oszintén megvalljak, hogy ,.egyidoben senki
sem lehet szabadkémiives és katholikus')

Azonban nemcsak a katholicismusnak, hanem
az egész kereszténységnek, s6t minden religionak
ellenlabasa a kOmiivesség; tehat a wvallas és a
kémiivesség egymast kolcsondsen kizarjak, vagyis
annak, ki a paholyba belép, le kell mondania
hitérél. E tényt kétségbevonhatlan szavakkal ¢és
félremagyarazhatlan  nyiltsaggal  bizonyitjdk 6k
magok.

Goffin testvér igy ir: ,,Ha a kdmiivesség a
zsidot, mohamedant, katholikust, protestanst tem-
ploméba ereszti, ez csupan azon foltét alatt tor-
ténik, hogy 1) emberré legyen, hogy eldbbi té-
velyeit megtagadja, hogy az ifjisagaban beléje
csepegtetett elbitéleteket letegye.”™)

Tehat a szabadkOmiivesség a vallasnak ab-
solut tagadasa. Ezt nemcsak mi mondjuk, hanem
az istentelen Proudhon is, ki a beiktatasi szertar-
tas alkalmaval azon szokasos kérdésre: ,Miféle
kotelmei vannak az embernek isten, felebaratjai
¢s Onmaga irant?” ekképen felelt: ,Minden em-
ber irdnt igazsagosnak, hazdja irant odaadonak

" Le Monde maconnique. 1866. majus. 6. 1.
%) Hist. popul. de la Franc Mayonnerie. 517. L
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kell lennie, de istennek hadat kell iizennie.”")
Ezen atheista testvér a szovetségrdl ezt irja: ,,A
szabadkémiivesség tulajdonképen a wvallasi elem
tagadisa.”)

Ne higye senki, hogy a magyar kémiivesek
masként éreznek a vallds dolgéban. Kell6leg iga-
zolhatja szavaim igazsagat mind az aradi ,,Sz¢-
chenyi oriens” korlevele, mind a ,,SzabadkOmii-
vesi Figyeld” idézett vezérczikke. De ez igen
természetes dolog; a hazdnkba szivargott kdémii-
vess€g, a rendnek csak magyar fattyunovése, ter-
mészetét a kiilfoldi anyai tejjel szivta magaba.

Az emlitett hangon nyilatkozott 1865-ben a
parisi ,,Renaissance” paholy is.

Ha tehat a kémivesek egyenes emberek vol-
nanak, nyiltan meg kellene mindeniitt vallaniok,
hogy homalyos csarmokaikban 1izott szédelgésiik
jés atkos torekvésok ugy viszonylik a keresztény-
séghez, mint viz a tiizhdz.%)

A Dbelga péaholyok egyik beiktatasi foltételiil
allitak fel, hogy a kOmiivess¢ lenni szdndékozo-
nak liberalis, azaz vallstalan nevelése legyen.') A
verviersi ,,szabadgondolkozok”  péaholya, Groffin
testvér elbeszélése szerint, még tovabb megy;
mert azt hatdrozta, hogy ,,egy profant sem vesz

" Ségur: Die Freimaurer. 1870. 23. 1.
%) Ségur: Die Fr. 91. 1.

%) Period. Bliitter. 1872.

*) Period. Blatter. 1872,
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fol, hacsak fiiggetlenségérdl ¢és allhatatossagarol
csattanos bizonysdgot nem tesz.” Tovabba egy-
hangulag elrendelte, hogy ,,tagjai nyilvan és iras-
ban kotelezzek magokat, miszerint héazassaguk
esetében az egyhdz szolgalatit igénybe nem ve-
szik, se pedig magokat pap altal valldsos szer-
tartassal el nem temettetik™)

Ki ne gondolna itt, a magyar oriens titka-
ranak felvildgositdsa, utdn, a pesti képviselohaz
ez idei februar 27-ki  mikodésére, midon ,,a
tekintélyes szamu testvérek partkiilonbség nélkiil
egyesiilvén” a nemzet elkorcsositasara a polgari
hézassagot a parlament altal elvben elfogadtattak,
csakhogy az egyhaz szolgalatat igénybe venni ne
kénytelenittessenek, a kik Isten és egyhaza ellen
Osszeeskiidtek.

Latjuk tehat, hogy a szabadkdmiives szovet-
ség, ha hittanat tekintjik, nem mds, mint az
atheismus ¢és materialismus egyhéza.

Erkolcstan.

Mit tartsunk, ily vallasi elvek hallatdra, a
kémiivesség erkolcstanarol, eléggé sejthetd.

Trentowski testvér fentebb emlitett 1865-ki
reform-programmjaban ezt allija: ,,A szovetség
moralja hasonloképen tisztan és atalan emberi,
azaz humanisticus, mely az istentdl minden em-
bernek adott és szabadsagara hagyott lelkiisme-

" Hist. popul. de la Fr. M. 468, 1.
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réten alapszik. Az ebbdl kikelt erényes élet termi
meg a valodi testvériséget, egyenldséget €s sza-
badsagot; kovetkezOleg a tarsulat erényfrigy, a
hamisitatlan morél szentélye” ')

De ugyan, kérdjikk, miféle erényes tarsulat
az, melynek alapszabalyai meg nem engedik, hogy
az allam ellen lazado testvért a paholybdl kizar-
jék ? miféle erényfrigy az, mely annal jobban oOr-
vend, minél istentelenebbek ¢és erkolcstelenebbek
tagjai? miféle tiszta moral az, mely példatlan
durvasagot, engesztelhetetlen gytldletet, rablast
¢és gyilkossagot megenged ¢és tanit? Mar pedig a
,hamisitatlan moral szentélyében” ily dragalatos
scenak szemlélhetok.

Mi a ,szabadsadgara hagyott lelkiismeretbdl
kikelt erényes életet” illeti, szolgaljon példaul a
mult szazadbol a kdmuves Voltaire, ki a keresz-
ténység ellen haldlos gytiloletet eskiidott, mitdl
egész az Orjongésig langolt; kinél jobban talan
soha senkisem taposta labbal a moralt; kinél a
forradalomnak tobb szolgélatot senkisem tett; s
kit végre aljas jelleme és undok ¢lete miatt
mindazon kortarsai, kiknek kebelében a becsiilet
¢s szemérem utolso szikraja ki nem aludt, meg-
utaltak. %) Es ily testvérekkel a szabadkémiivesek
még dicsekednek!

Findel ugyanis tobbi kozt igy ir: ,,1778-ban

") Bauhiitte. 1865. 125.1.
%) Period. Bltter, 1872.
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érte a ,Neuf Soeurs” paholyt azon kitiintetés,
hogy Voltairet szabadkdmiivess¢ avathatta. Csak
erkolcseit veté vizsgalat ald. Folvétele diadal volt
ragja nézve és megbecsiilhetlen a jelenvoltakra.
Mindjart beiktatdsa utan, tiszteletteljesen az oriensbe
helyeztetett.”") Az idei, 1873-ki berlini kémii-
ves naptarban 6t kétszer dicséitik: ,,1778. febr.
7. Voltaire testvér folvétele,” és ,,1778. maj. 30.
Voltaire testvér haléala.”

Boldog korunkbol  csak a hirhedt bandita
vezért a durva forradalmart, Garibaldit emlit-
stik, ki az olasz kdmiiveseknél évek ota legfébb
hivatalokkal volt felruhdazva, és, mint a ,La
Cisalpina” nevii paholy mult évi kimutatdsa ér-
tesit, jelenleg ,,Jozsef testvér” czimmel az elsd
méltosag: kirdl vilagszerte ismert dolog, miszerint
raja nézve az olasz nyelvkincs nem kielégitd, hogy
abban a katholikus egyhaz elleni gytiloletének ¢€s
vad fanatismusénak kifejezésére kimerité szava-
kat leljen.

Vagy a ,hamisitatlan moral szentélyében”
megmaradhatnak azon feddhetlen erkolcsti test-
verek, kik valamint a torvényes fejedelem ellen
partiitésre, Ugy orgyilkossagokra is vallalkozni
nem iszonyodnak? Nevezheti becsiiletes ember
werény frigynek” azon elvetemiilt gonosztevok tar-
sulatat, mely, miként VII. Pius 1821-ki ,,Eccle-
siam” kezdetli bullajaban tudosit, ,,az allati szen-

" Gesch. d. Fr. 229.1.
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vedélyeket minden korlat aldl felszabaditvan,
tagjait arra tanitja, hogy szabad megdlni azokat,
kik a titoktartasra fogadott szavokat megszegték.”")
Vagy oly tiszta erkolesti kdmiivesek azok, kik-
nek egyes gylildéiben, mint példaul a lyoni ,ka-
dosch” foku paholyokban, ,,a boszU és gyilkolas
a hajto indokok,” mint ¢k magok irjak.”) Valo-
ban helyesen jegyzik meg a mérsékeltebb testvé-
rek: ,,Nem kellene a korméanyoknak tlirniok az
efféle titkos tarsulatokat, melyek kebelében ily
Sriiltségek tizetnek.)

Nem taldlhatunk azon szovetségben erénye-
ket, hol se hitet, se reményt, se szeretetet nem
leliink. Hite nincs a komiivességnek, mert személyes
Istene nincsen. Reménye nem lehet, mert a I¢lek
halhatatlansagaval egyiitt a sirontUli életet tagadja,
az 0 lelke ugy hal el testével mint Darwin gorillgja
elporlik. Szeretetre hogyan akadhatunk az ily ma-
terialistdknadl? A mit szeretetnek hinak, merd ego-
ismus. Felfoghatd tehdt azon sivar szeretetlenség,
mely a barbar testvéreket jellemzi.

Annyiban igaza van Trentowskinak, hogy ,.a
kémiivesség moralja pusztdn emberi, vagyis huma-
nistikus.” Kitlinik ez a szeretetteljes testvériséget

" lItaque libidinosis voluptatibus impudentissime ea
societas favet, quae docet licere eos interficere, qui datam de
secreto fidem non servaverint.”

%) Latomia. 1865. 307. I.

%) Latomia. 1865. 308. 1.
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megalapitani igyekvd genti paholy liberalis mes-
terének, Faidernek 1846. jalius 2-an tartott
székfoglalo beszédébdl, melyben e sorok is olvas-
hatok: ,,A szerzetes hydra utalatos fejeivel Gjra
fenyeget minket. Hidba hizelglink magunknak,
hogy a tizenkilenezedik szazaddal az infamist ki-
irtottuk. A gyaldzatos jra feltdmadt, és életerd-
sebb, tlirelmetlenebb, kapzsibb és éhesebb, mint
valaha volt. Hogy uralmat megszilarditsa, hatal-
maban akarja tartani az ifjasagot. Mi lesz e tul-
kapasnak eredménye? Az also iskoldk elallatiasi-
tasa, a kozép és fotanodak nevelésének elrontésa.
E klerikalis uralom ellen, melynek feje Romaban
sz¢kel ezen fanatikusok ellen minekiink harczol-
nunk, biztositott gyézelemmel vivnunk kell. Hogy
a czelt elérhessiik, oltart oltar ellen, iskolat iskola
ellen kell emelniink. A természet és jozan ész
vallasa azért alapittatott, hogy a lerontott papsag
helyére mi lépjlink. Akarmit mondjanak a fana-
tikusok ¢és tiirelmetlenek, a kOmiivesség se nem
politikai, se nem vallasi intézmény, mindezeknél
magasabb; mert a kOmiivesség az egyetemes moral
torvénykonyve.” ")

Ily egyenldség €s testvériség sziiletik a sza-
badsagara hagyott komiives lelkiismeretébol? Ily
hangon szoktak szénokolni a hamisitatlan moral
szentélyében? Nem amithatjak tobbé az okos em-
bert e durva testvérek, hogy a titkos tarsulatok

" A. Neut. 119. 1.
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szabadsagot hirdetnek, hogy a komiivesség szerete-
tet leheld ,,jotékonysagi tarsulat.” Igen jol tudjuk,
hogy édes magyar hazdnkban is a vakoldé danda-
rai azok, kik jo darab i1d6 ota titkon és nyilvano-
san minden aron elszakitani iparkodnak az isko-
lat az egyhaztol; Ugy mint kiilfoldon sok helyiitt
mar eddig is csaknem egészen hatalmokba ejtették
nemcsak az egyetemeket, hanem még a gymna-
siumokat is.

Mar XII. Leod papa 1825-ki ,,Quo graviora”
czimii constitutidjaban panaszkodik azon kdmiives
megyetemi tarsulatokrol, melyekben az ifjakat né-
mely tanarok nem oktatjak, hanem elrontjak; oly
titkokba avatjak, melyeket igazan a gonoszsag tit-
kainak kell nevezniink, és mindenféle gazsagra
tanitjak.”")

Azon dolgoznak régota, hogy az iskolat, és
ez altal a jovO nemzedéket atheussd tegyék. Bizo-
nyitja allitdsunkat napjainkban hazénkon kiviil,
hol a tények fenhangon besz€lnek, a briisseli sza-
badkdmiiveseknek ez €évi marczius honapban ki-
adott értesitvénye, melyben az iskolara vonatko-
zo6lag kovetkezoképen szolnak: ,,Nem kell szem
elol téveszteni, hogy habar a polgari temetések

") Ex quibus sectis ea praesertim memoranda est, quae
Universitaria dicitur, quod sedem et domicilium in pluribus
studiorum universitatibus habeat, inquibus iuvenes a nonnulis
magistris, qui eos non docere, sed pervertere student, eiusdem
mysteriis, quae iniquitatis mysteria verissime appellari debent,
initiantur et ad omne scelus informantur.”
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szervezése tarsulatunk elsdé és legeldnyosebb tar-
gya: az oktatds mindig egyik leghatilyosabb esz-
koznek tekintetett arra, hogy az emberi szellem a
vallasi fanatismus aldl felszabadittassék. . . Ideje,
hogy a fiatal nemzedéket megdvjuk azon tévedé-
sektdl, melyek elsd oktatasuk alapjat képezik,
melyek benyomésa egész életokben megmarad.” ')
A népek elkereszténytelenitése  végett erre
torekedtek mindenkor. Méltan sohajtott fel mar
XVI. Gergely papa 1832-ki emlékezetes ,,Mirari”
czimli korlevelében: ,,Tombol 6romében a gonosz-
sdg, a szemtelen tudomany, a féktelen arczatlan-
sag. Meghamisitjak a tiszta tant, szent Péter szé-
két kegyetleniil zaklatjak, az egyhaz tekintélyét
ostromoljak. Az egyetemek ¢s gymnasiumok Uj
vélemény-szornyektél rémitéen hangzanak, mikkel
tobbé nem titkon ¢€s alattomban tdmadjdk meg a
hitet, hanem annak mar nyiltan iizennek iszonyu
¢s aldvalo hadat. Mert a tanarok oktatasaik és
példgjok altal megrontottdk az ifjak szivét, ¢és
iszonyatos vallastalansag s borzasztdo erkdlcsi rom-
lottsag allott be.)

" Magyar Allam. 1873. april 16.

2) »Alacris exultat improbitas, scientia impudens, disso-
luta licentia. Sana hinc pervertitur doctrina, vexatur acerrime
haec nostra B. Petri sedes. Personant horrendum in médim
academiac ac gymnasia novis opinionum monstris, quibus non
occulte amplius et cuniculis petitur catholica fides, sed horri-
ficum ac nefarium ei bellum aperte iam et propalam infertur.
enim  exemploque  praeceptorum  corruptis  adolescen-
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Tehat a megdobbentd hitetlenséget s ennek
ivadékat, az arként pusztitd erkolcstelenséget, a
mult szdzad elején tdmadt szabadkOmiivesség hozta
létre leginkdbb, mely, miként lattuk, minden téren
ezen dolgozik. Es mégis, ily torekvések és miive-
letek mellett, a kémiivesség meri magat ,,az egye-
temes moral torvénykonyvének” nevezni?  Ezen
engesztelhetetlen gytilolettdl langold faj hivja ma-
gat ,erényfrigynek”? A szabadkémiivesség, mely
midén az iskola ellen iskolat emel és abban az
isteni és emberi jogokat €s torvényeket sarba ti-
porja, a vallasos hitet a szivekbdl kitépi, az erkol-
csOsséget semmiveé teszi, épen O nem 4atalja azt
hangoztatni, hogy az egyhaz allatiasitja el az is-
kolat! Az egyhdz, kinek védd szarnyai alatt és
anyai gondoskodasa mellett emelkedtek azon pom-
pas tanintézetek Azsidban, Afrikaban és Eurdpa-
ban, melyek 0 vilagot teremtettek, melyek mai
polgarosodasunk bdlcséi valanak, melyek vallasi
¢s tarsadalmi, polgari és politikai miivelddésiin-
ket jelen magaslatdra emelték. Borzad a képzelet,
ha elgondoljuk, hogy mi lett volna az emberi-
ségbdl, ha a szeretet ezen egyhazanak, a keresz-
ténységnek csecsemd kordban 1ép fol a gytlol-
kodo, rablo, gyilkold, hitetlen ¢€s erkdlestelen
szabadkOmiivesség. Mi volna ma az emberiség,
ha tizennyolcz szazaddal ezel6tt hatalmasodott

tium animis, ingens religionis clades morumque perversitas
teterrima percreluit.”
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volna el a titkos tarsulatok vandal hit és erkdlcs-
tana? Bizonyara egy szinvonalon allanank az
akkori vad népekkel és a mai setétségben botor-
kalé poganyokkal; magyarok volnank nemes gon-
dolkozés, finom érzés, tudomany és miiveltség
nélkiil. Mert a kdmiivesség csak akkor tud oltart
emelni, ha ellenében mar van oltar; csak ott nyit
iskolat, a hol iskolat 1at; szoval, csak rombolni,
pusztitani képes minden téren, nemcsak a hit vi-
lagaban, hanem Ugy az erkolcsiség mezején, mint
a tarsadalmi korben, polgari és csaladi életben.
De nem is csoda, hiszen magok mondjak, hogy
,,a kodmiives szovetség moralja nem isteni, hanem
pusztan emberi, mely az ember szabadsagara bi-
zott lelkiismereten alapszik.” De ugyan mit ért a
szabadkémiives e lelkiismeret alatt? Hiszen a lel-
kiismeret nem egy¢b, mint az ész térvényének, a
természet torvényének, a lelkiinkbe vésett Orok
torvénynek, tehat az isteni torvénynek megisme-
rése és a cselekvés pillanatadban vald alkalmazasa;
nem egyéb, mint azon lelki sz6zat, mely figyel-
meztet, hogy ez jo, tehat tegyiik meg, az pedig
10sz, tilos, tehat keriiljiik. Lathatjuk ebbdl, hogy
a komiivességnek szabad, hosszii poznara eresz-
tett, minden Orok torvény alol emancipalt lelkiis-
merete, nem mas mint lelkiismeretlenség. E sza-
badkomiuvesi lelkiismeret arra vezeti az embert,
a merre allati szenvedélyei csabitjak és szOlitgat-
jék. Ez szokta tehat elallatiasitani az embert, még
azt is, ki igazi méltosaga feldl kiilonben tiszta
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fogalmakat hallott, mert meg van irva rola: ,Nem
akara megérteni, atlatni az ily ember méltosagat,
oktalan allatokhoz alacsonyodott le, s hasonld lett
hozzajok ")

Ha az élettdl eltekintiink is, sejthetjiik, milyen
lehet ezen lelkiismeretlen komivesek dicsditett
liberalisrnusa.

Grisar 1845-ki  péholy-beszédében Antwer-
penben igére: ,Mi leszink a liberalismus; mi
lesziink az 6 gondolata, lelke, élete; szoval, 6
maga mi lesziink.” %)

A mit e liberalis testvér igért és jovendolt,
az ma mar valoban teljesedésnek indult, mert a
mai liberalismus alatt tobbé kevésbbé csakugyan
a szabadkomiivességet kell érteniink. A szavak
meg vannak hamisitva. Szédelgd korunk e szép
sz6 alatt is az ellenkezot érti.

Oh, mily nagy igazsidga van a protestans
Schroetter barénak, midén legljabb ropiratdban
a szabadkomuvesek liberalismusarol, kiilonosen az
Uj csaszari birodalomra vonatkozoélag ekként ir:
,»Valamint a liberalismus maga a hazugsag elvén
alapul, ugy elméletei is megannyi hazugsag, s az,
mit szabadsag gyanant kiirtél, nem egyéb siral-
mas szolgasagnal. Napjaink tapasztalasa szomo-

1) »~Homo cum in honore esset, non intellexit, cornpa-
ratus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis.”
Zsoltarok konyve.

%) A. Neut. la Franc-Mac. 15. 1.
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rUan igazolja ez allitast. Miben all a vallassza-
badsag, melyet a szabadelviieck mar azel6tt is
partjuk jelszavaul valasztottak, most pedig, hogy
a hatalom polczara emelkedtek, valdsitani torek-
szenek? Abban, hogy minden meggy6zddést, mely
az 6 nézeteikkel Osszhangzdsban nincsen, gyalaz-
nak, lildoznek és elnyomnak. A gyllolt szerzetes-
rendeket és tarsulatokat, mert nem szegOdnek a
korszellem szolgalatdba, s mert hivatasukat egy
felsobb tekintélytdl nyerik, kitizik, noha tanitasuk
¢s példaik utan milliok sOvarognak; az iskola-
testvéreket és novéreket, kik egész €letdket a ne-
velésnek szentelték, az iskolabol kiutasitjak, mert
katholikus gyermekeknek katholikus igazsdgot hir-
detnek; az egyhdzi szonoklatokra renddrileg fel-
tigyeltetnek és az ifjusdgnak megengedik, hogy
barmely profan, csak keresztény cz€lokra ne egye-
stilhessenek; Garibaldi részére gytjteni lehet, IX.
Pius szamara nem. Es miben all a polgari sza-
badsag, melyet a liberalismus azonnal proclamalni
szokott, mihelyt valahol uralomra vergddott? Az
ellenszegiilok kirablasdban, szamiizésében vagy
lemészarlasaban, kivételi allapotok életbe 1épteté-
sében, a személyes szabadsag, a levéltitok, a meg-
telepiilés, a vallastarsulatok szabadsaganak meg-
szoritasaban, és a tobbi. Minderrdl a szajnaparti
fovéros eleget tudna beszélni.” ')

'Y Gedanken eines Christen. Aachen. 1873. Egri Egyh.
Kozlony. 1873. 8. cz.
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De hogy a kémiivesek szabadelviiségérol még
tisztabb fogalmunk legyen, hallgassuk csak meg
a szabadsagot, egyenlOséget ¢és testvériséget pro-
clamal¢ liberélisokat.

1865. majus 28—30-an a szabadkOmiivesek
Genuaban gytilést tartottak, melyen hetvendt pa-
holy volt képviselve. Innen Boni fotitkar két kor-
levelet bocsatott ki.

Az egyik arra hivja fel a paholyokat, hogy
,a halalbiintetés eltorlését ezentul is szorgalmaz-
zék erbsen.” ') No, ez legalabb philanthropikus
szempontbdl érthetd; és, mert csalfa kiilszinével
az emberiségnek jot akar tenni, még a szelid li-
beralis eldtt is menthetd. Més részrél azonban
azon gyanusitasra szolgaltat alkalmat, hogy a ha-
lalbiintetés eltorlésének kereszténységellenes elvét
a paholyokban kovacsoltdk, miutdn ott szoktak
ily észellenes principiumokat gyartani. A becsii-
letes embert megdlheti a gaz, de ezt a térvény
vegye partfogasa ald, és par évig a nép verité-
kével szerzett adobodl urasan tartsa az orszag!

A masik korlevél a rémai hierarchia ellen
iranyul. Ebben tobbi kézt Boni igy szol: ,,A sza-
badkémiivesség a romai ligyek menetét kozony-
nyel nem nézheti; azon elvek, melyeken a romai
kormany nyugszik, a kémiivesi elvekkel homlok-
egyenest ellenkeznek; Roéma diadala a kOmiives-
ség halalos veresége ¢és Olaszorszag sirja. Figyel-

") Latomia. 1865. 365. 1.
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meztesd a testvéreket, kik pdrolyddnek engedel-
meskednek, hogy a romai kormany lizelmei ellen
nyiltan és szakadatlanul kiizdjenek; hogy barmi-
nemi concordatumot ugy tekintsenek, mint a sza-
badkOmiivesség, a nemzet, a haladds, a humanitas
halalos megsértését.”")

E levélbdl kettds tanulsagot vonhatunk. Nem-
csak az tlinik ki beldle, hogy szeretetteljes libe-
ralismusanak elvei a positiv kereszténység és
nevezetesen a katholikus vallas elveivel, a komi-
ves katé tana szerint, 0ssze nem egyeztethetok;
hogy tehat hivé keresztény mai fogalom szerint
liberalis nem lehet; és ennélfogva magok a sza-
badkémiivesek is elismerik a syllabus utolso téte-
lének igazsagat, melyben a sz. Szék tévelynek,
az igazi kereszténység Orok tanaval ellenkezd té-
velynek nyilvanitja azon allitast, mintha ,,a rémai
papa kibékiilhetne a mai szabadelviiséggel”: ha-
nem egyszersmind az is kideril, hogy a sz. Szék
¢s a fejedelmek kozott békésen és torvényesen
kotott conventiok vagyis concordatumok jogtalan
¢s nemtelen egyoldalt felbontésara is a setét pa-
holyok jelvényes vitézei sarkaltdk és birtdk ra a
korményokat. A ki ezen genuai gyiilést kovetd
idokben Bécsben lakott, és latta, hallotta az osz-
trak concordatum ellen inditott alavalo, undorito
harczot; a ki szemmel kisérte a feldiihositett sza-
nandé proletar had egyhdzellenes insultatioit; a

") Latomia. 1865, 365. 1.
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ki olvassa a szerencsétlen bolygd zsidok roma-
ellenes barbar kozlonyeit: az, fajdalom, a tények
igaz voltarol személyesen meggydzddhetett. Ez a
torténet bolcsészeié, mert a politikai események
féokait kutatja. Ily fondorlatok és aldakndzasok
elozték meg az osztrdk concordatum eltorlését.
Analdgianal fogva a tobbire is kovetkeztethetiink.
Ugyanezen liberalismus nevében dithong pa-
ratlan durvasaggal 1865-ben Bressler testvér a
,papi kaszt” ellen; 1866-ban pedig Reichert test-
vér. Ezen liberalismus emelé szavat 1870-ben a
svajczi nagypaholyban, midon harczra szolitja a
kémiiveseket ,,a jezsuita barbarsag ellen.” ') Ez
1d6tdl  keltezzik az Ugynevezett jezsuitaiidozest,
szabadelvii szdzadunknak ezen dicsdségét.

A komiivesség elhatarozta, hogy a jezsuita-
kat egész az utolsd szemig kiirtja. Azért Miinchen-
ben, az Okatholicismus sz€p czége alatt, mint buzgd
hivek szordk az atkot a jezsuitdkra a szabadkd-
miivesek. Hany konnyelmii csatlakozott hozzajok
draga hazankban! Darmstadtban a legszemensze-
dettebb komiivesek, mint Luther hivei jelentek
meg, hogy a protestansok szoszékeirdl is atkoz-
zak a jezsuitakat, s6t a nyers erdszakot is felhiv-
tak azok ellizésére. A kOmiives lapok egytdl
egyig vak gylldlettel igyekeztek eltdlteni a tome-
get a jezsuitdk ellen. E lapok oly vastagon czif-

" Periodische Blitter, 1872.
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razak kozleményeiket, hogy a hazugsag és raga-
lom minden Iépten-nyomon elétiinik.

Halljunk csak egy kis mutatvanyt, a magyar
kémiives sajton kiviil, a bajor ,,Kempteni 0jsag”
1871. okt. 6. szdmabol, hogy fogalmunk legyen,
mint kiizdenek a kémiivesek kiilfoldon is a jezsu-
itak ellen.

,»Minek nevezhetjiik, ijak, mindazon iszo-
nyatossagokat, mik az emberi nemet megsemmi-
sitéssel fenyegetik, ha szembe allitjuk a jezsuitdk
gazsagaival! Ezreket meg ezreket hurczoltak ezek
szdzadokon at a vérpadra, és itt a mindenséget
szeretetével atoleld istenségnek aldoztak fel oket.
Gyakran szazankint dobtdk védtelen aldozataikat
a fellobogd maglydk gyilkos tiizébe; a gyerme-
kek csak gy nem keriilhették ki vérszomjazo
kegyetlenségeket, mint sziileik; az ifjak és haja-
donok csak Ugy szenvedtek szornyli halalt vér-
azott kezeik alatt, mint az elaggott férfiak s tisztes
matronak. Parancsszavokra szdmtalanan irtdzatos
kinok s kimondhatlan gyotrelmek kozt végzék
¢letoket, kétségbeesve az isten irgalmarol. Az
arulast és apagyilkossagot 6k hoztdk e vilagra,
ok tették gyakoriakka azokat. Egyetlen szavokkal
6 hanyszor bdszitettek fel egész nemzeteket egy-
mas ellen! s mig azok egymds lemészarlasdban
hiittték ingeriilt véroket, azalatt a jezsuita fajzat
alavalo képmutatassal a keresztre, az 0rok szere-
tet jelképére mutatott. De a mi a legborzasztobb,
a jezsuitdk az embereket nem csupan ideiglenesen,
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hanem orokre is boldogtalanokka akartdk tenni.
A nyilatkozd szellemszabadsagot, szokdsos bdsz
kegyetlenségekkel, csirajaban fojtottak el. Csasza-
rokat és kiralyokat gyilkoltak meg, ha azok aka-
ratjoknak hddolni vonakodtak. Hogy setét tervei-
ket megvalosithassak, porba tiportdk a nemzetek
jolétét, tonkre silanyitdk a fejedelmek méltdsagat,
s diadaluk ontudatdban, mint valami gonosz szel-
lem, Onhitt biiszkeséggel nyugtatdk labaikat a
szolgasag bilincseiben nydgd emberiség folott. Es
a legyabb torténet bizonysdga szerint mai nap
is csak arra tornek, miért is a szabadsag szelle-
mének szakadatlanul csatdznia kell ellenok.”

Amit idvozitd Isteniink a satanrél mondott,
hogy ,,hazug és gyilkos volt elejétdl fogva,” azt
kell nekiink is ily czikkek hallatira mondanunk
a satan e gonosz ivadékardl, a szabadkOmiives-
ségrol. Nem szdryen nevetséges ¢s igen elcsépelt,
izetlen vadak ezek? A legsulyosabb biintényeknek,
a legordogibb czéloknak és legfeketébb terveknek
egész halmazat tulajdonitjak itt a jezsuitdknak, és
mindebbdl csak egyetlen egyet sem lehet a tor-
ténelem nyoman rajok bizonyitani. Ez az egész
csak mese; s hozza nagyon is egyiigylli mese. A
miivelt gondolkod6 azonnal kiérzi beldle a raga-
lom szagat. Csak hogy az a baj, hogy az efféle
czikkeket nem a gondolkodd emberek szamara,
hanem a tOmeg szdmara irjak.

Onkénteleniil is esziinkbe jut ily kannibal
eljaras lattara Fichte testvér azon nyilatkozata:
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,lgen, minden szabad, hogy Oket megsemmisit-
stik: erdszak és csel, tiz és vas, méreg és gyi-
lok; a czél szentesiti az eszkdzt.” ')

Es ily nyilatkozatok daczira még ezen ,,be-
csiiletes emberek” merik a jezsuitdkra rafogni,
hogy azt tanitjak: a cz€l szentesiti az eszkozoket”;
midén ezen elv is kdmiives elv.

Ha a szabadkdmiivesség se politikai, se nem
valldsi intézmény, mint Faider testvér -elhitetni
szeretné: akkor miért askalodik az egyhdzi inté-
zetek ellen annyira? Ha a kémiivesek csakugyan
liberalisok, és nem torodnek a vallassal; ha va-
loban nem tornek az egyhaz felforgatasara: akkor
mit jelent azon kdorlevél, melyet a baireuthi nagy-
paholy 1870. marczius 28-4n a vatikani zsinat
targyaban, az aradi oriens pedig ugyanazon ¢év
oktéber 15-én a florenczi nagypaholynak Roméba
tortént athelyezése alkalmabol kozrebocsatott? Ha
egyetemes szabadsaggal akarjdk megajandékozni
a vilagot: akkor miért menesztettek 1870-ben,
mint Weninger atya tudodsit, az amerikai kémii-
vesek kétszer is nyilt levelet az eurdpai paholy-
testvérekhez, hogy a rdmai zsinatot szakitsak
félbe? ?)

Midén 1870-ben az olasz kormany ROmaba
késziilt, hova a nagypaholy is sz&€két azonnal at-
tenni szandékozott, Frapoli nagymester korirata-

") De la Maconnerie. 45. 1. Ségur. Die Fr. 76, 1.
%) Religio. 1872. 46. sz.
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ban arrdl biztosita a vildgot, hogy ,,a kdmiives-
ség rajta lesz, miszerint a vilagot a papai infal-
libilitastol megszabaditsa.” ') Mindenki érti, mit
jelentenek e szavak az olasz radikalis szajaban.

Midbén azon évben egyszer bizonyos korben
azt allitottuk, hogy ,,a kémiives sajto altal fella-
zitott s tévutra vezetett vilag veszi ily zokonul a
tévmentességi tan kimondasat,” heves ellenmon-
dasokra talaltunk. Igazunk volt-e akkor ?

1871-ben a brandenburgi pdholy egyik test-
vére, a megtestesiilt szeretet, Sachs, ) év alkal-
mabol igy elmélkedik: ,,Ott délen, a papi gog
legvastagabb tévelygésében, egy ember, miutin a
syllabus és encyclica altal az egész modern On-
tudatot arczul csapta, és a legnevetségesebb dog-
mak egyikét a gondolkozd emberekre kotelezonek
nyilatkoztatta, magat egy sereg -elvakitott pap
altal csalatkozhatlannak kialtata ki; azonban csak-
nem ugyanazon pillanatban fosztatott meg hazug-
sagok ¢és hamisitott okmanyok altal szerzett, a
szellemi méltdsadg igazi Iényegével Ossze nem
egyeztethetd vilagi hatalmanak utols6 maradva-
nyatol, és indirecte német fegyverek torték szét
azon romai szellem-bilincseket, melyeknek héarom-
szazotven €v eldtt a német baratka az elsd dofést
megadta %)

SzE&p észjaras, megbecsiilhetlen Oszinteség.

" Period. Blitter. 1872.
%) Freimaurer Zeitung. 1871. 15. sz.
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De nem csekélyebb fényt derit utunkra Gernert
testvér, ki a papai infallibilitdsrol 1871-ben ko-
vetkezOleg szol: A papat személyesen csalhat-
lanna tették, szavanak most igaznak kell lenni, a
szentlélek kénytelen 6t megvilagitani, mert hozza
van lanczolva. Nézetem szerint a kOmiiveseknek
kotelességok teljes erejokbdl harczolni e tévtan
ellen, mely egy gyarld embert istenné valtoztat,
mert ¢ dogma minden kOmiivesi elvbdl gunyt
iz

Harczolt-e csakugyan a kdmiivesség a vati-
kani zsinat és decretumai ellen? Hol a dolog
maga szOl, nincs szavakra sziikség. Oly éktelen
larmat vitt véghez, oly rémiilésbe hozta az egész
vilagot, oly fenyegetd kozvéleményt alkotott hir-
nokei altal, hogy még a hdésok is megfélemlettek,
az avatatlanok ingadozni kezdtek, kik addig osz-
lopoknak latszanak, batorsagukat végkép elvesz-
tették. O batorsag erénye, kialték fel nem egyszer,
taldloan hi téged szent egyhdzunk sarkalatos erény-
nek, mert rajtad is az erények lanczolata nyug-
szik: a mily sziikséges vagy az é€letben, épen oly
nehéz gyakorolni téged! Avagy napjainkban nem
a batorsag hianya okozza-e, hogy annyi katholi-
kusnak keresztelt ember a kdmiives kozvélemény-
nek szembe szillni nem merészel? Hényan van-
nak, kik az ,,ultramontan, klerikalis, jezsuita” és
hasonl6 kémiives szolamoktdl félvén nem mernek

") Bauhiitte. 1871. 254, 1.



— 141 —

tansagot tenni az igazsagrol! s6t mi tobb, édes-
anyjok ellen emelik szentségtord karukat, paran-
csait megvetik, torvényeit athagjak, tanait ostro-
moljak; méltdn elmondhatjuk: ,,édesanydm fiai
kiizdenek ellenem.” )

Végre, hogy bezarjuk e setét képek vizsga-
latat, a kOmiivesség gyonydriiséges moraljat szépen
megvilagitja ezen érdekes joslat:

Az 1871-ki franczia-porosz hdboru alatt, irja
a Vaterland, bizonyos magas allasu porosz talal-
kozott egy jezsuitaval, ki tdbori pap mindségében
vett részt a hadjaratban. A porosz Oszinte nyilt-
saggal ezeket monda a jezsuitanak: ,En szabad-
kémiives vagyok, s biztosithatom 6nt, hogy mihelyt
készen lesz a német birodalom, megindul a harcz
a katholikus egyhaz ellen. Borzaszté vihar fog
minden oldalrol folkelni ellene. Ha ezt kiallja,
akkor hiszek igazsagaban s katholikussa leszek.”)

Most azt kérdjiik, ezek megszivlelése utin
adhat-e még valaki hitelt az ily hit és erkodlesi
elvekkel bird szabadkdmiiveseknek? Nem allithatja
senki, hogy minden kOmiives egyarant istentelen;
igaz ugyan, hogy az alarendelt tagok csak esz-
kozok, kik havonkint talan egy frankot fizetnek
a tarsulat gonosz czéljaira, és a parancsokat vég-
rehajtjadk: de hogy a titkos tarsulatok magasabb

1) JFilii matris meae pugnaverunt contra me.” Ene-
kek L.
%) Magyar Allam. 1872. april 12.



— 142 —

régioiban kereszténységellenes, atheistikus sz€l fuyj,
azon senkisem kételkedhetik, ki a komuvesek mii-
kodését figyelemmel kiséri, igérjen bar eget foldet
a szabadkOmiives kovetjelolt a valasztas alkalma-
val, nem adhatunk szavainak hitelt. VII. Pius
1821-ki ,,Ecclesiam” czimili constitutiojaban irja:
,Kivald tiszteletet és bamulatos ragaszkodast szin-
lelnek ugyan a karbonarik a katholikus vallas és
Udvoziténk személye s tana irdnt; de e beszédek
csak nyilak, hogy a vigyazatlanokat biztosabban
megsebesithessék, e ravasz emberek kezében, kik
baranyborbe 6ltozkddve jonek, midén pedig beliil
ragadoz6 farkasok,”")

Az olasz ventak és mas ritusi kémiivesek kozt
csupan az a kiilonbség, hogy az Olaszhonban mar
megizmosodott tarsulatok a fold alél egészen nap-
vilagra jottek; mig mashol az opportunitas tana-
csait szem elott kell tartaniok.

Elvben ugyanis mind a magyar, mind a né-
met, mind az amerikai, mind a franczia kémiivesek
egyek. Kivilaglik ez azon koriilménybdl, hogy a
mint a vatikani zsinat 1869. deczember 8-an meg-
nyittatott, a vilag szabadkémiivesei Napolyban Osz-

1) Hoimulant illi quidem singularem observantiam et
mirificum quoddam studium in catholicam religionem et in
Jesu Christi Servatoris nostri personam et doctrinam. Verum
sermones hi nihil aliud sunt, quara iacula ad tutius vulne-
randos minus cantos a callidis hominibus adhibita, qui veni-
unt in vestimentis ovium intrinsecus autem sunt lupi rapaces.”
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szegyllve kovetkezO hatdrozatot hoztak: ,Mi
alulirott amerikai, franczia, mexikoi, német, osztrak
¢s magyar kiildéttei a szabadgondolkozaslak napo-
ly1 gyiilekezetének, a kovetkezd alapelveket valljuk
¢s hirdetjiik: Tekintve, hogy az Isten létezésérdl
sz6l6 tan minden zsarnoksag €s gonoszsag kutfor-
rasa; tekintve, hogy a katholikus egyhaz Isten létét
leghatdlyosabban tanitja: ennélfogva alulirottak
kotelességoknek tartjadk a katholikus egyhazat min-
den eszkozzel gyokerestdl és mennél eldbb kiir-
tani.” ') A magyar kovet Ovary.

A kinek szeme van a latasra és fiile a hal-
lasra, kiveheti ezen népolyi megéllapodasbol is,
hogy, miutdn a szabadkdmiivesség is, nemcsak a
,»gonoszsag” vagyis minden vallds, hanem a ,zsar-
noksag” azaz minden torvényes fejedelemség meg-
sziintetésére torekszik: az nemcsak egyhdzellenes,
hanem egyszersmind allamveszélyes szovetség.

" Oszinte szozat. Pest. 1872. 12. 1.
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A komiivesség tarsadalomellenes.

Oly titkos szovetségrol, mely az egyedeket
rablanczra fiizi, mely a csalddi boldogsagot fel-
dulja, a jové reményének, az ifjusagnak nevelését
elrontja, az egyesek allampolgari jogaira sérel-
mes, ¢és magara az allami életre is veszélyes, mast
senki sem allithat, minthogy ellensége a polgari
tarsadalomnak.

Nincs kdnnyebb dolog, mint bebizonyitanunk,
hogy a szabadkOmiivességnek ily artalmas otféle
kihatasa van a tarsadalomra.

1. A szabadkOmilivesség az egyede-
ket rablanczra fizi. Az egyed alatt azon
szamos szerencsétlen embert értjiik, kiket a ko-
mives tarsulatok kelepczéjokbe keritenek. Minden
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aspiransnak a folvétel alkalméaval kovetkezo tar-
talma eskiit kell tennie: ,,Eskiiszom a vilag min-
den épitomesterének nevére, hogy én a szabad-
komiivesek titkait, jeleit, fogasait, szavait, tanait
¢és szokdsait soha el nem arulom, és hogy azok-
rol orokre hallgatni fogok, igérem és eskiiszom
az istenre, hogy soha semmit abbol se iras, se
jelek, se szavak, se taglejtések altal el nem aru-
lok; soha semmit arrdl nem irok vagy nyomatok;
soha semmit nyilvanossagra nem hozok abbol, mit
velem eddig kozoltek, és jovoben kozdlnek. Kote-
lezem ¢és alavetem magamat a kovetkezd biintetés
kiallasara, ha valaha szavamat megszegném: tii-
zes vassal égessék meg ajkaimat, vagjak le keze-
met, szakitsak ki nyelvemet, vagjédk el nyakamat,
¢és fiiggeszszek fel testemet valamely paholyban,
mialatt 0 tagot folvesznek, hiitlenségem gyaldza-
tara és masok elrettentésére; azutan égessék meg,
¢s hamvait ereszszék szélnek, hogy éaruldsomnak
semmi emléke se maradjon. Isten engem ugy segél-
jen és az 6 szent evangéliuma. Amen.”")

fgy lesz az eszes erkolcsi ember, a szabad
lény, rabszolgava; midon oly tarsulatba lép, mely-
nek se lényegét, se czéljat, se az arra vezetd esz-
kozoket nem ismeri; midén oly szdvetséghez csat-
lakozik, melynek titkai eszével ¢és kotelmeivel
ellenkeznek, melynek torekvéseit minden oldalrol
vildgosan nem latja. Lealacsonyitd dolognak tart-

") Szabadkémiivesi ritudlé, Ségur. Die Fr. 1870. 35. 1.
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jak, hogy a szabad ember az egyhaz tekintélye
elétt meghajoljon, de nem gondoljak emberi mél-
tosagukkal ellenkezonek, vakon hddolni a titkos
tarsulat parancsainak; a religio isteni titkai alol
emancipaljak magokat, és a kdmivesség titkaiban
kész resignatioval hisznek, igy lesz az Isten ellen
fellazadt szabad ember a legnagyobb zsarnoknak,
az ordognek, a biinnek rabja.

Mily iszonyu stulyos e rabsdg bilincse, az ide
mellékelt torténeti példakbol legjobban lathatjuk.

1827-ben a .Le Courrier des Etats-Unis”
czimu Uj-yorki lap ezt ira: ,,Ejszak-Amerika egye-
stlt allamaiban jelenleg semmir6l sem beszélnek
oly ¢lénken, mint a szabadkdmiivességrol. Van itt
egy part, mely a szabadkdmiivesség teljes meg-
semmisitésére torekszik, €s mely senkit sem bocsat
nyilvanos hivatalokra, ha a komiives paholyokbol
ki nem 1ép. Mélybelatasu és lelkiismeretes férfiak
nagy szama valami absurdumnak nyilvanitja a
szabadkémiivességet, melynek elvei az emberi tar-
sadalomra karos kovetkezménytiek. ,,

Most e lap a kovetkezd nevezetes eseményt
beszéli el:

,1826-ban bizonyos hollandi Morgan William
az uj-yorki allamban egyik ottani paholyba kivant
folvétetni, de elutasittatott. E miatt igen megbo-
szankodvan, nyilvanosan kijelentette azon szandé-
kat, hogy a tarsulat statitumait megismerteti. O
ugyanis bizonyos Royal-fépaholyba azel6tt folvéte-
tett, ¢s egész eddig folytonosan buzgd komiivesnek
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mutatkozott. Eleinte kevésbe vették fenyegetését;
azonban id6 multaval a dolog néhany kémiives-
nek mégis szeget ittt fejébe, és meg akardk
semmisiteni kéziratat, azért a nyomdaba tortek
erészakosan, a hol mar annak lenyomatéasaval fog-
lalkoztak, és tlizbe dobtak. Ez volt az els6 1épés
a csel és erOszak utjan. — Ezen kisérlet utan
Morgan csekély adossag miatt elfogatott és beza-
ratott. De miutdn bizonyos Lawson L. az addssagi
Osszeget kifizette, ismét szabadon bocsattatott. Mi-
dén a bortonbdl kilépett, megragadtak, kocsira
ultették, melyen két ismeretlen ilt, és Niagara
erésségébe vitték. Itten 1826. szept. 13-an bebor-
tonozték, de nem sokdig volt a tdomldczben, mert
meggyilkoltdk. — Ezen tény minden esetre al-
kalmas volt arra, hogy minden becsiiletes ember
szivében mély indignatiot keltsen. Hogyan ragad-
hattak ki szabad és czivilizalt orszdgban egy
embert csaladja 61ébdl, ¢és miként gyilkolhattak
meg hideg vérrel, minden torvény és tekintély
daczéara csupan azért, hogy valamely titkos tarsu-
lat vérszomjazo rendeleteit teljesitsék, mely magat
parancsaival a kozrenden tulteszi? Csodalkozhatik
valaki, hogy ily merénylet utan a tettesek ellen
mindenfelé nagy felindulds tdmadt? Clinton kor-
manyz6 ezer dollart tlizott ki azon személyek fol-
fedezésére, kik Morgan wurat elhurczoltdk. Az
allami torvényhoz6 gytilés kiilonos bizottsadg szer-
vezésére adott engedélyt, mely a dolgot nyomozza;
¢s megbizta, hogy mindazok ellen, kik Morgan
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elvitelében és meggyilkolasaban részt vettek, tor-
vényes keresetet inditson. Otvennél tobb vizsgalat
tartatott; egyeseket biintetésre méltdknak talaltak,
de a tulajdonképi gyilkosok mai napig és valo-
szinlleg mindenkorra kimenekedtek a torvény
boszlja alol. Némely tényeket, melyek ezen neve-
zetes per alkalmaval elékertiltek, érdemes itt meg-
emliteniink, mert azok a szabadkémivesség feletti
kérdést fényesebben megvilagitjdk. Tobb komii-
ves, kik tanUknak hivattak meg, vallani teljes-
séggel vonakodott, €s a torvényszék megvetésének
biintetése fejében inkabb négy évre zaratdk el
magokat (!!): masok, kik mint eskiidtek hivattak
meg, hosszii kihallgatasok utan azon kotelmek
miatt, melyeket rajok a paholyok statutumai rot-
tak, képteleneknek recusaltattak, hogy ez iigyben
részrehajlatlan itéletet hozzanak. Ezen hiteles nyi-
latkozatokra tamaszkodva, a szabadkOmiivesek
ellenei azt allitjak, hogy az allam oly polgari osz-
talyt taplal kebelében, mely ismeretlen torvény-
konyvnek engedelmeskedik, mely a nyilvanos
renden kiviil sot felette all; azt allitjak, hogy ily
intézmény karhozatos, €és alaassa az allam alap-
jait . . . Szamtalan gytléseken, melyek az unid
minden allamaiban tartattak, azt hataroztak a ko-
mivesek ellenei, hogy semmiféle varosi, tartoma-
nyi vagy allami hivatalra, ugy mint semmi allasra
az egyhazban, nem bocsatanak oly embereket,
kik valamely kOmiives paholylyal Gsszekottetésben
allanak. Tovabba azt nyilvanitak, hogy a szabad-
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kémuveseknek senki hitelt nem adhat, és némely
helyeken kitoriilték Oket az eskiidtek névsorabol. A
komiivesellenes érziilet dominal tobbé kevésbbé a ke-
leti allamokban, igen hatalmas Pensylvanidban és Uj-
Yorkban. és befolyast nyer a nyugoti allamokban.” ')

Tehat Morgant azért Olték meg a szabadko-
mivesek, mert titkaikat fel akarta fedezni. Azon-
ban mas okbol is haléllal fenyegetik a kedves
testvéreket, ha tudniillik a kapott parancsnak va-
kon nem engedelmeskednek. Erre is van példa a
torténetbdl. Ségur irja:

,Egy fiatal ember folvéteté magit a szabad-
komiivességbe. Ugy latszik, hogy 6t nem sokéra
nagy dolgokra érettnek talaltdk. A paholybol a
titkos paholyba lépett, és egy szép napon meg-
bizast kapott, hogy a tarsulatnak egy aldozatat
1ab aldl eltegyen. Ulddznie kellett azt mindenfelé,
¢s csak Amerikdban sikeriilt neki, azt elérni.
visszatért ~ Francziaorszagba  lelkiismeret-furdala-
soktol kinoztatva, ¢és félig elhatarozva, hogy a
titkos komiivesség munkdjaban tobbé részt nem
vesz; de csakhamar 0 parancsot kap, masodik
gyilkolast, masodik utazast kellett volna tennie.
Ez ellen mar fellazadt szive, és elhatarozta, hogy
a térnek ezen zsarnoksaga el6l futassal menekiil
meg. Titkon elhagyéd Parist, hogy incognito Algirba
utazzék. Azonban alig érkezett Marseillebe, a foga-
doban, hol leszallott, kovetkezd tartalmi testvéri

" Ségur. Die Freimaurer. 1870. 5. 1.
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kartyat kapott: ,Ismerjiik szandékodat; nem futsz
el tolunk. Engedelmesség vagy halal!” Megré-
miilve fordul vissza, és Lyonban egy setét korcs-
maba tér be. Mar fél 6ra mulva bizonyos isme-
retlen csaknem hasonld tartalmu kartyat hoz neki:
,Vagy engedelmeskedel, vagy meghalsz.” Tiistént
elhagya a korcsmat és a varost, és banattdl s fé-
lelemtdl szétszaggatott I¢lekkel titkos utakon to-
rekszik a Belley melletti La Trappé apatsagba
jutni. A mely nap oda ért, ugyanazon intés, ugyan-
azon fenyegetés: , Kovetiink; hiaba iparkodol me-
nekiilni tolink.” Végre, magan kiviil és jol tudvan,
hogy a tarsulat soha meg nem bocsat, egy pater
tanacsara La Trappéban egy paptol kért tanacsot, a
ki ezen egész torténetet elbeszélte, és eszkozt talalt
ki, hogy a borzaszté kopok, kik 6t iildozek, al-utra
térjenek, Ot pedig bator hitkiildérekre bizta.” ')

Ily borzasztd tények olvasasa utan csak azt
jegyezziik meg, hogy nem hissziik ugyan, misze-
rint minden paholy ily szigortian ragaszkodik a
statitum betiijéhez; annyi azonban tagadhatlan,
hogy az idézett eskii szerint, Marbach testvér
magyarazata utan, azon koémiivesnek, ki a titkot
megtori, meg kell halnia; ezt a papak, mint lat-
tuk, a vilag el6tt konstataltdk. Annak pedig, ki
e tények hitelessége felett kételkednék, kettot aka-
runk mondani: el6szor, ez nem szentirds, tehat
hinni az tidvosségre nem sziikséges; mindazaltal

l) Die Freimaurer, 1870, 67. L
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masodszor, nem kell feledniink, hogy a szabad-
kémuvesek tanusaga szerint a lyoni kadosch foku
paholyokban ,.a boszU és gyilkolas a hajté indo-
kok” "); és hogy mindezt igazoljak a Mazzini test-
vér altal szerkesztett titkos utasitasok is, melyek-
bol csak e négy czikket tekintstik:

30. czikk. Azok, kik a titkos tarsulat paran-
csainak nem engedelmeskednek, vagy a titkokat
elaruljak, irgalom nélkiil meggyilkoltatnak.

31. czikk. A titkos torvényszék szabja ki a
biintetést, és kijeldl egy vagy tobb megbizott tagot,
hogy azt haladék nélkiil végrehajtsak.

32. czikk. A mely tag vonakodik ezen biin-
tetd itéletet végrehajtani, az eskiiszegdnek tekin-
tetik, és mint ilyen rogton megoletik.

33. czikk. Ha a binds elillan, akkor az szii-
net nélkiil mindenfelé iildoztetik, és egy lathatlan
kéz altal meg kell dletnie, ha mindjart anyja ke-
belén vagy isten oltaran is.”?)

Hogy az efféle vagy hasonld statitumok alol
senki sincs kivéve, még a kirdlyok sem, azt egy
nevezetes korlevéllel bizonyithatjuk. Ugyanis 1870.
november havaban, a parisi ,,IV. Henrik” nevii
paholy egy korlevelet intézett a testvérekhez, me-
lyet valamennyi péholyhivatalnok aldirt, s mely-
ben a péaholy részrehajlatlan kdmiivesi torvényszék
alakitasat koveteli, hogy eldontse e vadat:

") Latomia. 1865. 307. 1.
%) Ségur. Die Fr. 69. 1.
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»A német fejedelmek a legnagyobb biintény-
ben részesek, €s e blintény annal megvetésre mél-
tobb, minthogy hohenzollerni Vilmos ¢és fia, a
német sereg vezérei, midon a szabadkomiivességbe
folvétettek, tinnepélyesen megeskiidtek, hogy annak
torvényeit megtartjak.

Hohenzollerni Vilmos ¢és fia ennek kovetkez-
tében eskiiszegésrol vadoltattak és kotelességmu-
lasztasrol. A vilag szabadkémiivessége 6t e naptol
szamitand6 harom havi id6 alatt torvényszéke
elé idézi.

Ha hohenzollerni Vilmos és fia ezen meg-
idézésre nem hallgatnak, eskiiszegdknek, arulok-
nak ¢és a komiivesi torvényen kiviil alloknak nyil-
vanittatnak; a torvényeink altal meghatarozott
biintetésekre itéltetnek, mindenkorra karhoztatnak,
és emlékok az utokor atkanak adatik at.”")

Meglehet, hogy a német csaszar e korlevél
olvasasakor mosolygott, mit nem hisziink, de két
dolog mégis kideriil az ily hangu declaratiokbol:
kitinik a kémiivesség természete és szelleme, to-
vabba kivilaglik a nagy rabszolgasag, mibe a
szabad ember donti magat. Es mégis, épen a sza-
badkémiivesek hivnak minket ily néven, mint
1870-ben a svajczi paholy, igy szdlvan: ,,A ka-
tholikusok eddig csak félig voltak szabad repub-
likanusok, tudniillik csak polgari és politikai tekin-

" Period. Blitter. 1873. II. Heft. 77. 1.
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tétben; egyhazilag, a hit és lelkiismeret tigyeiben,
eddig is idegen hatalomtél, Romatol fiiggtek; de
most eszoket, lelkiismeretdket és hitoket egészen
rabigaba kell verniok, egy Rdomaban székeld
autokratanak akaratnélkiili rabszolgaiva kell len-
niok, kinek legutols6 jancsarja is nyakokra teheti
labat.”")

Ki ne emlékeznék ily beszéd hallatara a pa-
radicsomi id6szakra, midén a kémivesek Osapja,
az 0rdog, Fva anyankat szabadsagra szolita fel,
hogy ne szolgaljon az Urnak, s ne higyen szavai-
nak. Keservesen siratjuk a nyert szabadsagot.

A milyen a kémiives, olyannak képzel mast
is. A kevély mindenkit kevélynek, a szemérmet-
len mindenkit mocskosnak, az esztelen mindenkit
félkegyelmiinek tart. igy cselekszik a szabadké-
miuves is, ki rab 1étére, minden szabad embert
szolganak hisz, midén pedig tulajdonképen csak
0 az ismeretlen ,autokratanak akaratnélkiili rab-
szolgdja,” csak O ,yverte eszét, lelkiismeretét
¢s hitét egészen rabigdba,” csak 0 neki teheti a
a titkos tarsulat legutolsdé jancsarja is nyakara
labat.”

A szabadkOmiives tehat valamint nem kOmii-
ves, ugy nem is szabad. Ez oly alnév, mint a
,poroszlo”, mi alatt se poroszt, se lovat nem ér-

") Bauhiitte. 1870. 341. 1,
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tiink; mint az ,,0katholikus”, mely szd igenis Uj
eretneket jelent.")

2. A szabadkdémiivesség a csaladi
boldogséagot feldulja. Akér a férfi, akér a
nd lett komilivessé, meg van zavarva a csaladi
szentély békéje. Tiszta szeretet csak ott talalhato,
hol a hazastarsak erkolcsosek, de erényes életet
ott nem lelhetiink, hol a vallasos hit kihalt.

A kOmiivesség egyenesen a csalad szétron-
galasara torekszik. Bizonyitja allitasunkat a ,kis
tigris” nevezeti titkos fonok, a piemonti pdholy-
hoz 1822. januar 18-an irt levelében, mondvan:

»A fodolog az, hogy a férfit a csaladtol el-
szakitsuk, és erkolesi érzékét eltompitsuk. O jel-
lemének iranyanal fogva igen hajland6 arra, hogy
a haztartas gondjaitdl fazzék, és tiltott 6romek s
konnyen elérhetd gyonyorok utan vagyodjék. Sze-
ret korcsmakban mulatni, és O6rait mindenféle
jatékoknal hivalkodva szivesen tolti Csalogassatok
Ot ide; €és ha nejétdl s gyermekétdl elszakitottatok
¢s kimutattatok neki, hogy mily terhes minden ko-
telemnek teljesitése, akkor mas 1ét utan gerjeszsze-
tek benne vagyat. — Ha valamely 1¢lekkel meg-
utaltattatok a csaladot és a vallast, egyes elejtett sza-
vakkal keltsetek benne kedvet, hogy alljon be a leg-
kozelebbi paholyba. A polgar hitisaga, szabadko-
mivesnek lenni, oly altalanos, hogy én naponkint
bamulom az emberi ostobasagot. — Magat vala-

") Lucus a non lucendo.
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mely paholy tagjanak tudni, asszonytol és gyer-
mekektdl elszakitva érezni, oly titok-tartdsra hi-
vatva lenni, mit soha meg nem ismer, bizonyos
természetekre kéj és a nagyravagyas targya.”")

Azonban még nagyobb baj all be, ha a nd
lesz komuvessé. Ez mar abbol is kitlinik, mert
ezt a szabadkOmivesek valodi diadalnak tekintik.
,Ha holgy-paholyt alapitunk, oridsi lépést tesziink
a humanitarius haladds 0tjan,” — mondak nem
rég a franczidk.”)

Hogy miért o6rvendenek e folott annyira a
testvérek, kivehetd a nagymester beszédébdl is,
melyet a felavatandd novérhez intéz: ,Figyel-
meztetem kegyedet azon nagy oktalansagra, me-
lyet elkdvet, midén oly tarsulatba 1ép, melynek
tagjait €és erkolcseit nem ismeri, és hol az on
szeméremérzéke veszélybe keriilhet.”)

Hitetlenné teszi tehat és erkdlcstelenné a not
a kémiivesség, ¢és ez altal lazdva a hazassagi fri-
gyet; kiizdelmet nyit a csaladban. Igazolja sza-
vaimat a briisseli szabadgondolkozok tarsulatanak
folyd év marczius havaban kiadott értesitvénye,
melyben olvassuk:

»A nd meghoditasa egyszersmind meghodi-
tasa a hazi tlizhelynek, a katholicismus ¢és keresz-
tény hagyomanyok ezen utols6 menhelyének; a

") Segur. Die Freimaurer. 1870. 17. L
%) Monde Maconnique. 1866. okt.
%) Manuel complet, Ségur, Die Fr. 112. 1.
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né meghoditasa egyszersmind meghoditasa a gyer-
meknek, azaz a jovonek. Oriiljiink tehat ez ered-
ménynek és propagandanak, és legyiink rajta,
hogy mindinkdbb terjedjen, igy a kiizdelmet a
csaladban is megnyitjuk. A férj, noha midén még
erejében van, képes ellendllni, a haldl or4jaban
mégis enged neje vagy anyja szavara, kik a pa-
poknak segédkezet nytjtanak; de ha a né hoz-
zank tartozik, a papok er6kodései lehetetlenck
lesznek” ")

Javara szolgéalhat-e a tarsadalomnak, ha a
csalad szentélyében gyujtanak tiizet, ha abban
visszavonast, hitetlenséget, szeretetlenséget ta-
masztanak ?

3. A kdmlvesség az ifjusag neve-
lését megron t j a. Mit miivel a szabadkémii-
vesség mindeniitt, ahol csak tere nyilik, az isko-
lakban, nem csak a sz. Szék aktaibol, hanem a
paholyok nyilatkozataibol is lattuk. Maganak, a
maga szellemében akarja nevelni a jovo remé-
nyét; ezért igyekszik az anydkat megnyerni, ezért
iparkodik az iskoldkat elszakitani az egyhaztdl,
vagyis ,kOzOss€¢”, azaz tulajdonképen felekezet-
nélkilivé, vallastalanna, indifferenssé, atheussa
tenni.

De mi a népiskolak czélja? Hogy csak az
oktatds és nevelés bolcsejérdl szoljunk, minden
lelkes férfill, nemcsak katholikus, hanem protes-

" Magyar Allam. 1873 april 16.
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tans is'), ezen tanodak foczéljat a serdiiletlen kor
vallas-erkolcsi miivelésébe helyezi, allitvan, hogy
nem elég, ha a gyermekek e mulando életre né-
mely hasznos dolgokra tanittatnak, hanem sziik-
séges, hogy jo erkolcsokre és keresztény életre
oktattassanak és neveltessenek, miért is az isko-
lakban az egész tanulasnak és nevelésnek oly
gyonyorii harméniaban kell lennidk, hogy az egész
nevelésnek a vallas legyen alapja, €s a gyerme-
kek vallasos szellemet szivjanak magokba. Mi ko-
vetkezik ebbdl? Az, hogy, midon a modern ko-
miivesek a magok alkotta atheus allam altal az isko-
lat az egyhaz tekintélye és orkodése alol kivétetik,
nagy kart okoznak mind a valldsnak, mind az
iskolanak, mind a csalddoknak, mind maganak a
tarsadalomnak.

El6szor ugyanis, a vallast és az egyhaz iidvos
erejét az iskolakbdl kizarni nem egyéb, mint az
indifferentismust és a vallas megvetését elomoz-
ditani, s6t egyenesen valldsellenes érzelmet cse-
pegtetni a gyermekek lelkébe. Ezen iskolakat
kozoseknek, indifferenseknek, felekezetnélkiilicknek
mondjak. De helyesen jegyzi meg Déchamps, volt
belga kiiliigyminiszter, hogy ,,nincsenek indifferens
vagyis semleges konyvek, nincsenek indifferens
tudomanyok, sem indifferens tandrok; hanem a
vallast eltavolitani annyit tesz, mint eldmozditani

") 1806. évi hollandi, és 1836-ki wiirtembergi iskolai
torvény.
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a tévelyt és vallasellenes szellemet. Ha az allam
indifferens, a kiilonb6z6 felekezetek jogai azt ki-
vanjak, hogy a kormany iskolaikba ne avatkoz-
z¢k; ha pedig jogallam, nem szabad az iskolai
torvényeknek a csaladok jogos akaratat sérteni.”")

Masodszor, ily modon magok az iskoladk el-
esnek legnemesebb cz€ljoktol, rendeltetésoktol, s
elvesztik méltosagukat. Méltan roszalta tehat a sz.
Szék e koémiivesi torekvést a syllabus 54—58
szamaiban.

Harmadszor, igen nagy sérelmet szenvednek
a keresztény sziilok, ha a nyilvanos tanodak ak-
ként szerveztetnek, hogy gyermekeik vallasa azok-
ban nemcsak hogy nem 4poltatik, hanem a he-
lyett a legnagyobb veszélynek tétetik ki. Ha az
ugyek igy éallanak, az egyhaz hiveit arra kény-
telen figyelmeztetni, hogy a lelkiismeret meg nem
engedi vallastalan iskolakba jaratni gyermekeiket.

Végre negyedszer, az iskoldk e profanalasa
pusztitolag hat magira az emberi tarsadalomra
is; mert ha az emberiség lassan-lassan minden
keresztény szellemtdl megfosztatik, ha a tudoma-
nyok szentélyében ex tripode istentagadasra, athe-
ismusra tanittatik: a tarsadalmi rend alapjai ren-
diilnek meg, mert magara a polgari tarsadalomra
nézve veszedelmes nemzedék sziiletik. A kOmi-
vesség atheistikus tana ellensége az allam boldog-

") Die Schule, ford. gr. Thun. Kath. Stimmen. 1II. 9.
— Aichner. Jus. eccl. 1870. pag. 484
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saganak; mert az egész tarsadalmat elvtelenné,
az alattvalokat erkolcstelenekké, a kormanyt pe-
dig korlatlannd, zsarnokiva teszi. Alig van kony-
nyebb valami, mint € harom pontot bebizonyitani.

Azon elvek, melyeken az egész tarsadalom
nyugszik, a kovetkezOk: az uralkodok parancso-
lasi joga, az alattvalok engedelmességi kotelme,
¢s a polgarok kozt kotott szerzdédésekben vald
hiiség. Amde ha nincs Isten, az emberi tarsada-
lombol mindezek eltiinnek; mert akkor az ember
cselekedetének semmi mas szabalya nem lehet,
mint sajat akarata és physikai ereje.

Hogy a kOmiivesség atheismusa az alattva-
lokat erkolcstelenekké teszi, az is vilagos; mert,
hogy az ember zabolatlan indulatain uralkodni
képes lehessen, akkor is midén azt valamely foldi
érdek nem kivanja: sziikséges, hogy meg legyen
gy6zédve arrol, miszerint van mas ¢let is,
melyben az erényt jutalom, a biint pedig biintetés
varja. Amde az istentelen kémiives nem hihet si-
rontuli életben; tehat hogyan é1?

Végre a kormanyokat korlatlanokka teszi a
symbolikus pédholyok tana. Ha az allam atheus,
kinek felelds? Innen a modern 4llami mindenha-
tosag. Nincs jog, melyet tisztelne a hitetlen par-
lament vagy atheus kormany, ha kémiivesi érdeke
ugy kivanja. Fényes példak igazolhatnak ez alli-
tast, de oly szdmosak azok ¢és oly ujak, hogy
orszag-vilag elott ismeretesek.

Midon tehat a kémiivesség elkereszténytele-
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niti az iskolat, megmételyezi az allam reményét,
az ifjlisag nevelését elrontja.

4. A szabadkOmiivesség az egyesek
allampolgdri jogaira sérelmes. Ugyanis
— mint Ketteler ifja') — nemcsak kiilrehato
milkodésének, hanem egész Iétezése, hatalma,
szama, tagjai, szdéval mindenének elvileges titko-
lasa altal, a kdmiivesség veszélyezteti mindazoknak
lényeges allampolgari jogait, kik hozzija nem tar-
toznak. Nem elég, mint a szabadkémtvesek kész-
séggel teszik, ezen titkos hatalmi &llas tulkapa-
sanak minden lehetdségét altalanos erénybiztosi-
tékokkal vonni kétségbe. A rendezett allamban a
fennallo intézményeknek is biztos garantiat kell
nyujtaniok az egyetemes allampolgari jogok neta-
lani csorbitasa feldl; nem potolhatok azok bizalmi
szavazatok altal. De, hogy mily kevéssé vannak
meg ezen garantidk mindaddig, mig minket min-
den oldalrol hatalmas titkos szovetség komyez
lathatlanul, és minden viszonyaikban ellendrizhet-
len befolyast gyakorol: azt e jogok legfontosab-
bikaira vetett futdlagos pillantas is kell6leg bizo-
nyitja.

A leglényegesebb allampolgari jog, a torvény
eldtt valo egyenldség. Ebbdl kovetkezik az egyen-
jogusag a kozhivatalokra, torvényes foltételek alatt,
minden képesitett egyénre nézve. Azonban a hol
a hivatalnokok ¢s allamszolgak valasztdsa, a hol

1) Die Katholiken im Deutschen Reiche, 1873. XIII,
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a nyilvanos hivatalok titkos tarsulati tagoktol fligg-
nek: ott nyilvdn hidnyzik az elégséges garantia
ezen alkotmanyszeri jognak igazsagos elismeré-
sére, ott nyomasztd veszEly all be, hogy a koz-
hivatalok osztogatasandl nem a képesség, hanem
mas tekintetek gyakorolnak befolyast.”

Ezen Ketteler masik miivében idevagolag
megjegyzi ') ,Biztos s legbszintébb meggy6zédé-
stink folytan azt véljiik, hogy a polgari és allami
¢letben ilynemii befolyast mar tobbszor tapasztal-
tunk. Azt vettik észre, hogy némely orszdgban
a fontosabb hivatalok, kizarolagos tekintet nélkiil
az lgyességre, tulnyomolag szabadkOmiiveseknek
adatnak . . . Végre atalanos meggy6z0dés az, hogy
hatalmas eszkdz a fontos allomasok elnyerése, s
ataldban az egész életen at tobbszoros eldmozdi-
tasra, ha valaki a szabadkémuves tarsulathoz tar-
tozik. Vajjon igaz-e ez, nem tudjuk, azt azonban
tudjuk, hogy ezen aggodalom alapos, s mindad-
dig ilyen marad, mig a szabadkdmiivesség titkos
tarsulat lesz, s ezért magat a nyilvanossag ellen-
Orkodése alol kivonja.”

Ez utin (j rOpirataban igy folytatja: ,,A
torvény el6tti egyenldségbdl folyik tovabba, hogy
minden allampolgar egyenld banasmodra tarthat
igényt a kozigazgatasi hatosagok részérdl oly ese-
tekben, midén az dallam beleegyezése vagy tamo-

") Lehet-e hivd keresztény szabadkémiives? Pécs.
1866. 85. 1.
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gatdsa szlikséges. De a hol a kozhivatalok ellen-
Orizhetlen titkos tarsulatok tagjainak kezében van-
nak, ott mindazok, kik e tarsulatokhoz nem tar-
toznak, ismét nélkiilozik a legsziikségesebb garan-
tiakat e jog teljes birtokdra nézve, s Gjra sulyos
vesz€ly fenyegeti Oket, hogy sok tekintetben utdna
tétetnek azoknak, kik az allamhivatalnokokkal a
titkos szovetség altal kivaldlag baratsagos viszony-
ban allnak.

A torvény el6tti  egyenldségbdl szadrmazik
végre a minden jogok legfontosabbika, a teljesen
egyenld birdi itélet és igazsagszolgaltatds minden-
kire nézve. E becses jO sziikséges garantiajanak
altalan a birdi allas teljes fiiggetlenségét tekintik.
Azért kivanjak azt is, hogy ne legyen letehetd a
bird; mert onnan indulnak ki, hogy a letehetd
bir6 nem ¢élvezi tObbé azon teljes fliggetlenséget,
mely itéleteinek igazsagossagara sziikséges bizto-
sitek gyanant tekintetik. Ha azonban a bir6i allas
fliggetlensége a helyérdl vald onkényli elmozditas
altal vesz¢lyeztetve van, ki tagadhatja akkor, hogy
a szabadkdémiives biro itéletének teljes fliggetlen-
ségét is nagy veszély fenyegeti a vele oly erdsen
Osszekotott  elvtarsak  titkos  szovetségében? Ha
azon foltevés, hogy a hivatalbdl valo kitétel lehe-
tOsége a biroi itélet teljes elfogulatlansagat zavar-
hatja, altalanos megfontolds szerint igen alapos:
akkor kétségkiviil nem kevésbbé alapos azon ve-
sz¢€ly is, hogy a szOvetség és szovetségtarsak tit-
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kos érdekei is kartékonyan hathatnak az itélet
tokéletes fliggetlenségére.”

Ennélfogva valdban tarsadalomellenesnek kell
azon tarsulatnak lenni, mely az &llami rend alap-
jat: a torvény el6tti egyenldséget s az igazsagos-
sagot veszélyezteti. ,,Minden emberek kozti kote-
1€k, — jegyzi meg Ketteler, emlitett régibb mii-
vében'), — azon veszélyt hozza magaval, hogy
a tagtarsak kolcsonds viszonyaikban részrehajlo
elényzést nyernek masok ellenében, kik nem tar-
toznak e kotelekhez; mily mélyen gydkerezik e
vesz€ly az emberi természetben, azt legvilagosab-
ban latjuk azon kotelékben, mely minden mas
koteléknél jogosultabb, miutdn a tobbi mind azon
alapszik, tudniillik a csaladi kotelekben. Magas
foka az erénynek az, ha az ember, a nélkiil, hogy
a verkotelék altal magat eltantorittatni engedné,
tokéletesen egyenld igazsaggal banik masokkal ép
ugy, mint vérrokonaival. Az igazsagtalan elony-
z€s tavoli vesz€lye minden Osszekottetésben felta-
lalhat6 . . . Miért is a kdmives tarsulat tagjaira
nézve nem lehet sértés, ha azt allitjuk, miszerint
nalok is megvan a vesz€ly, hogy tagjaiknak az
allami életben masok eldtt igazsagtalanul eldnyt
adnak.

Ezen 4talanos veszEly azonban szerfelett no-
vekedik a kémiives tarsulat sajatlagossdga miatt;
mig tudniillik minden 6sszekdttetés: rokoni, egy-

" Lehet-¢ hivé keresztény szabadkémiives? 83. 1.
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hazi, polgari, nyiltan all el6ttiink, s azért min-
denkinek ellendrkddése ala van helyezve, egyediil
a szabadkOmives-egylet titkos tarsulat. E nyilva-
nos ellendrkodés némikép ellenstlyozza az igaz-
sagtalan eldnyzés vesz€lyét. Eszkozt erre maga a
torvény nyujt keziinkbe . . . Mar e nyilvanos
ellendrkodés a szabadkOmiivességre nézve egészen
megsziinik. Ki ne ismerné fel itt teljes vaksag
nélkiil a veszélyt, hogy ha a kémiives egylet az
allamgépezetben nagy hatalomra vergddik, ebbdl
minden nemkémiivesre megmérheti és veszély szér-
mazik, hogy tudniillik igen sok esetben a torvény
elotti egyenldség s az igazsdg megsértetik.”

,»Azonban — mint 0 flizetében allitja — a
valasztasi szabadsagot is, mely hasonloképen az
egyetemes allampolgari jogokhoz tartozik, fenye-
geti a titkos tarsulatok existentidja. A befolyasok,
melyeket a valasztdsok alkalméaval gyakorolnak,
szintén egészen kivonjak magokat a nyilvanossag
alol. Hogy mily mérvben csokkentik a paholyok
a valasztasi szabadsagot azon orszagokban, hol a
szabadkOmiivesség a politikdt és a politikai agi-
tatiot hatalmaba ejtette, ezt eléggé Kkitiinteti Bel-
gium.”

A belga nagy oriens egy idevonatkozo irata
igy hangzik:

,El6szOr a paholy, melynek keriiletében va-
lasztas torténik, szabadkémiives jeldltet fog ajan-
lani a nagy oriens jovahagyasira, hogy az ala-
rendelt testvérekre ra lehessen parancsolni.
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A valasztasoknal, akar nemzeti, akar tarto-
manyi, akar pedig kozségi valasztasrol legyen szo,
a nagy oriens beleegyezése hasonloképen sziiksé-
ges, szintén fel van tartva.

Minden kémiivesnek meg kell eskiidni, hogy
minden befolyasat raforditja, miszerint a jovaha-
gyott jeloltséget keresztiilvigye.

A megvalasztott szabadkomiives koteles a pa-
holyban hitvallast tenni le, mit kdnyvbe vezetnek.

Ertésére adjak majd neki, hogy fontos ese-
mények alkalmdval, mik mandituma tartama alatt
torténhetnének, ezen paholy vagy a nagy oriens
vilagossagahoz jaruljon.

A ki elvallalt kotelességeit meg nem tartja,
terhes biintetéseknek, még a rendbdl valo kiza-
ratasnak is kiteszi magat; e szigori rendszaba-
lyok végrehajtdsa a nagy oriens ildomossagara
van bizva.”")

Ehhez csak azt csatoljuk Kettelerrel, hogy
,,minél inkabb megvaldsul Dr. Bluntschli ar prog-
rammja, anndl bizonyosabban fog torténni nalunk
is hasonl6.”

Ugy hiszsziik, ezzel eléggé kimutattuk, hogy
a titkos tarsulatok mindazon allampolgaroknak,
kik hozzajok nem tartoznak, allampolgéri jogaik
teljes ¢élvezetére nézve minden garantiat kétségessé
tesznek.

") La Franc-Maconnerie. Amand Neut.  1865. Append
XIII. p. 235.
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5. A szabadkdémivesség veszélyes
az allam életére. Nemcsak azért, mert min-
den ellenérzés aldl kivonja magat, mert a koz-
szabadsagot vesz€lyezteti; hanem mert akéar egyet-
ért vele az allam, akar nem, azt mindig romlés-
sal fenyegeti; kovetkezOleg mindig atalanosabba
kell vélni azon meggy6zOdésnek, hogy e tit-
kos szovetséget semmiféle rendezett allam nem
tlirheti.

El8sz6r, — hogy ismét Kettelerrel szoljunk')
— ,kiilrehato miikodésének ezen elvileges titko-
lasa altal a szabadkdémiivesség minden allami és
nemallami ellenérzés aldl kivonja magat, minek
kiilonben az allamban minden ala van vetve.

Az utdbbiféle leghatalmasabb ellenérzés maga
a nyilvanossag. De hogyan 6rkodhetik ez oly szo-
vetség ténykedése felett, mely — Dr. Bluntschli,
baireuthi nagymester szerint — ,kiils6 tényeit”
az egyes testvérekre bizza, és igen bolcsen vigyaz,
hogy mint szévetség harczba ne ereszkedjék? Ez
altal egyszersmind kiilsé tényeiért tartozd6 minden
felelosség alol is kibuvik, igy kettds kivaltsagot
¢lvez: mind a nyilvanos ellendrzés, mind a nyil-
vanos felel0sség aldl kivonhatja magat. E bujos-
dijaték kovetkezménye az is, hogy a nyilvanos-
sag fOkozlonye, a sajtd, mely pedig kiilonben a
legtitkosabb zugokba is behat, ¢s mindeniitt hall-
gatddzik ajtokon ¢€s kulcslyukakon, nevezetesen

" Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIIL
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ha az egyhézat kell gyanusitani, a szabadkdmii-
vességet ugy tekinti, mintha nem is léteznék, a
nélkiil, hogy azért 6t a kdzonség becstelenségrol
vagy megvesztegethetdségrol vadolna.

De ezen eljardas 4ltal a péaholyok minden
hathatos allami ellen6rzés alol is nagyrészt ki
vannak véve. Mar pedig ily allapotot semmiféle
jol rendezett allam nem tiirhet, hogy oly hatal-
mas egyletnek kivaltsdga legyen, miszerint ,.kiilsd
tényeit” nemcsak minden felelosség nélkiil, hanem
még minden hathatos ellenérzés nélkiil is végez-
hesse. A titkos tarsulat legkevésbbe sem nyujthat
elég garantiat az 4llamnak.”

Oly hatalmas titkos szOvetség azonban ma-
sodszor, mint a szabadkOmiivesség, egyes koriil-
mények kozott az atalanos szabadsagra is karos
lehet. ,,Veszélyes lesz a kozszabadsagra a szabad-
koémiivesség, — folytatja Ketteler — ha az allam
szovetkezik vele, és Onagat a szOvetség torekvé-
seinek elérésére eszkoz gyanant felhasznaltatja. A
paholy akkor iparkodik majd, hogy, a mennyire
birja, az allamot ,kiils6 tényeire” kizsdkmanyolja.
Ily orszagban az egész népszabadsag veszedelem-
ben forog. A szovetség oly koriilmények kozott,
melyek neki kedvezdk, a legkeményebb absolutis-
mus eszkozéveé leszen. Titkos-szovetségiek a kor-
manyon, titkos-szovetségiek a kamrakban, titkos-
szovetségiek a tanszékeken, titkos-szovetségiek a
sajtoban, mi tobb titkos-szovetségiek a kozségi
képviseletben alattomos miikodésokben a nemko-
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miivesek rovasdra nemcsak testvériesen fog-
jak majd egymast tdmogatni, hanem hatalmok
¢s befolyasuk novekedtével megkisérlik az allamot
is sajat érdekeikre felhaszndlni és elnyomni ma-
gat a nép szabadsagat, valahanyszor csak szovet-
ségdk torekvéseire veszélyess¢ valik. Hiszen a
szovetség érdekei az emberiség egyediiljogosult
kultGrérdekei.

Ezen éllapot mar némely allamokban meg-
van. Azokban az egész allami 1ét ezen a titokban
mindent hatalmaba ejtett partnak birtoka, és a
humanités, felvilagosultsag és haladas minden kiil-
szinének daczara annal inkabb at van hatva a
val6tlansag szellemétdl, minél jobban kénytelenek
az egészet kiilsdleg tagadni, rajongd ultramonta-
nok és jezsuitdk koholmanyanak nyilvénitani, igy
tamad azutdn azon sajatszerli helyzet, hogy tény-
leg ugyan atalan elterjedt a meggy6z0dés a pa-
holyok mérvadd befolyasar6l az allamhivatalban
valé elémozditasnal, a magasabb kereskedelmi,
tizleti és tézsde korokben vald partfogdsnal, miért
is nem kevesen lépnek a paholyokba, hogy vé-
delmoket megnyerjék; hogy ellenben mindazt, a
ki ilyesmit nyilvdnosan merészel allitani, higvele-
jlinek gunyoljdk és szidjak. Bizalmas korokben a
valodi iigyallast Gromest elismerik. En  magam
hallottam bizonyos magasallasi ¢és befolyasos
egyén szajabol egyik német allam feletti itéletét,
hogy annak fejedelme ¢és egész kormanya me-
rében a paholy jatszélaptija; pedig hogy e fér-
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fia a német viszonyokat behatélag ismeri, tagad-
hatlan.

Hol azonban harmadszor, hogy e pontot be-
zarjuk, ,,az allam a szabadkOmiivességgel benso,
kiegyenlithetlen érziileti konfliktusban ¢l, minden
rendezett allami 1ét épen oly mértékben lehetet-
lenittetik, a milyenben névekedik ott a paholynak
vagy a beldle szarmazott titkos szovetségeknek
hatalma ¢és befolyésa ily viszonyok kozott minden
titkos szdvetség allamveszélyess¢ valik. Oly ellen-
ség ellen, ki mindeniitt tokéletesen fedett allas-
ban harczol; ki mint szdvetség soha fol nem Iép,
hanem egész miikodését elrejti, hogy azokat egyes
tagjai altal hajtassa végre, kik azonban mint ilye-
nek Ggjra ismeretlenek: nem védelmezheti magat
az allam. Semmiféle allam fel nem allhat, ha
egész organismusaban, minden tagjaban ¢és izében
titkos, kiterjedésére €s hatdsara nézve ismeretlen
ellenséges anyagot rejt.

Ebbdl fejthetd meg részben némely katholi-
kus allamok sinylédése. Oly szinben vannak ezek,
mint azon hatalmas fa, melynek még torzsoke,
agai és galyai megvannak, de rejtett magvaban
beteg, igy gyoOkerokben betegek ezen allamok is
a titkos tarsulatok tagjainak lathatlan miikodése
kovetkeztében, és a titkosan ragodo féregtdl ha-
lalra vannak karhoztatva. A titkos tarsulatok e
vesz€lye azonban még nagyobb lesz az altal, hogy
a szabadkémiivesség mindeniitt, a hol csak az
allamrenddel harczban all, 6sszes bensd fegyelmét
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mindig jobban elveszti, és talan akarata ellenére
alkalmat szolgal sok mas titkos szOvetkezésekre,
melyekben forradalmak késziilnek a titkos Ossze-
eskiivok minden eszkozeivel. Bizonyitja, ezt Keller
torténetirdjok,') meg a Latomia®).”

fgy ir Ketteler legljabb ropiratiban’), ki
masik idézett fiizetében allitja: ,,A titkos tarsula-
tokbol csirdznak mindazon alattomos tarsasagok,
melyek az egész eurdpai allamrendszert alddssak.
A forradalomnak egész hatalma a titkos szovet-
ségeken alapszik . . . Midta a tarsulatok ily ki-
terjedést és szervezetet nyertek, minden allam, az
ugynevezett mivelt orszdgokban, folytonos lazas
razkodtatdsban van. — Ha nem léteznének mas
indit6 erék, mint csak azok, melyek kiils6kép
tamadnak s nyiltan felismerhetok, tgy konnyen
le lehetne gydézni a politikai nehézségeket. A né-
peknek egész nyilvanos politikai élete, azok vitat-
kozasai politikai lapjaikban, targyalasai nagy po-
litikai testiileteikben, nagyrészt mind roppant ha-
zugsag s val6tlansag, mert nem mondanak ki
mindent, tetetik magokat, mintha abban volna a
dolog egész sulya, mirdl beszélnek s targyalnak;
holott az egész megmérhetlen befolyas, mely a
nyilvanos viszonyok alakulasakor a titkos tarsu-
latokbol ered, mint nem létez6 elhallgattatik. A

") Geschichte der Freimaurerei. 219. 1
%) Latomia. 1865. 308. 314. 1.
%) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII.
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titkos tarsulatok az egész nyilvanos életet sok
tekintetben nagy igaztalansagga valtoztatjak at.” ')
Mindebbdl eléggé kideriil, hogy oly hatal-
mas szdvetséget, mely az egyedet szabadsagatol s
emberi méltdsagatdl megfosztvan bilincsekbe veri,
a csaladok feldUlasara tor, az ifjusag nevelését
semmivé teszi, a hozzija nem tartoz6 egyének al-
lampolgari jogaira sérelmes, minden allami ellen-
Orzés alol kivonja magat, a nép szabadsagat ve-
szélyezteti, €s magat az éallamot vagy uralmaba
keriti, vagy tonkre veri: rendezett allamban nem
tlirhetni.

" Lehet-e hivé ker. szabadkémiives? 1866. 85. 1.



VIIL

Becsiiletes fogas.

A szabadkOmiivességnek ily szellemi, irdnya
¢és cz€lu titkos tarsulatait, az egyhaznak sziikség-
képen roszalni, karhoztatni és tiltani kellett. Azon-
ban a ,becsiiletesség” mezébe burkolodzott ko-
miivesek utolsé idékben még egy cselhez folya-
modtak. Hogy tudniillik titkos szovetségoket me-
rében artatlan ,jotékonysagi egyletnek” tiintet-
hessék fel, azt szerették volna nem régiben elhitetni
a vildggal, mit ma is széltiben hiresztelnek, hogy
maga [X. Pius papa is szabadkémiives volt fiatal
kordban, egy pdaholynak valdsidgos beeskiidott
E ragalom altal azt akardk elhitetni a gyanutla-
nokkal, hogy a titkos tarsulatokat maga a sz.
Sz¢€k is helyesli €s partolja.
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De a ,becsiiletes” emberek kudarczot vallot-
tak. A szent Atya e gyalazatos ragalmat még
1849. april 20-an tartott allocutiojaban nyil-
san ¢s linnepélyesen megczafolta, igy szolvan:

»Azon szamtalan cselhez, melyeket az egy-
haz ellenségei folytonosan hasznalnak, hogy kivalt
a nem oOvatosakat €s jaratlanokat az egyhaz ke-
belébdl kiszakitsak és elragadjak, azon sértd és
undok ragalom is jarul, melyet személyiink ellen
intézni ¢és kolteni nem pirulnak. Mi ugyan, érde-
metlen helytartéja Annak, ki midon szidalmaztak
nem szitkozodott, midon szenvedett nem fenyege-
t6dzott, a legkeseriibb szidalmakat is teljes béké-
vel szoktuk viselni, s ild6z6ink ¢és ragalmazoin-
kért folytonosan imadkozunk. De minthogy az ok-
talanoknak is Ugy tartozunk mint az okosaknak,
és minden ember udvét kell munkalnunk, nem
tehetjiik, hogy fokép a gyengék botranykozasanak
meggatlasa  tekintetébdl ezen gyiilekezetetekben
meg ne czafoljuk azon hamis ¢és aljas ragalmat,
mely némely legujabb hirlapokban alazatossagunk
pedig hihetetlen iszonynyal teltiink el, midén ezen
koholmanyt olvastuk, melylyel ellenséges érzelmii
emberek Rajtunk és az apostoli Széken mély se-
bet vagni torekednek: mégis félnlink kell, hogy
e rut hazugsagok valahogyan sérelmet ejthetnek
Rajtunk ¢és az igazsag e f0 tanszékén, melyre min-
den érdem nélkiil emeltettink. Mi ugyan Isten
kiilonds irgalmabol Udvoziténk ezen isteni szavai-
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val élhetnénk: ,En nyilvan szoltam a vilagnak,
nem beszéltem semmit.,, Most mégis iddszertinek
tartjuk, tisztelendd testvérek, ismét azt mondani
¢s hangoztatni, a mit foleg 1847. deczember 13-an
tartott allocutionkban kijelentettiink, miszerint el-
lenségeink, hogy a katholikus vallds igaz és ter-
mek tanat annal konnyebben meghamisithassak,
¢s masokat raszedhessenek s tévutra vihessenek,
mindent kigondolnak, mindenképen fondorkodnak
¢s askalodnak, csakhogy valamikép az apostoli
Sz¢&k is esztelenségokben részt venni s azt par-
tolni latszassak.”")

1) »~Ad ceteras innumeras fraudes, quibus -catholicae
Ecclesiae inimici continenter utuntur, ut incautos praesertim
et imperitos ab ipsius Ecclesiac sinu avellant et abripiant,
etiam ac turpissimae accedunt calumniae, quas in personam
Nostram intendere et comminisci non erubescunt. Nos qui-
dem nullis licet Nostris meritis Illius hie in vicariam geren-
tes operam, qui cum malediceretur non maledicebat, cum
pateretur non comminabatur, acerbissima quaeque convicia
in omni patientia ac silentio perferre, et pro persequentibus
et calumniantibus Nos orare nunquam omisimus. Verum cum
debitores simus sapientibus et insipientibus, omniumque sa-
Iuti consulere debeamus, haud possumus, quin ad praecaven-
dam praesertim infirmorum offensionem, in hoc Vestro Con-
sessu a Nobis reiiciamus falsissimam illam, et omnium de-
terrimam calumniam, quae contra Personam humilitatis No-
strae per recentissimas quasdam ephemerides est evulgata.
Etsi vero incredibili horrore affecti fuimus, ubi illud com-
mentum legimus, quo inimici homines Nobis et Apostolicae
Sedi grave vulnus inferre commoliuntur, tarnen nullo modo
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A komiivesek ezen és hasonld eljarasabol
kidertil, hogy el6szor, mily értéke van a szabad-
kémiivesi credo azon egyetlen hitdgazatanak:
,légy becsililetes ember”; és masodszor, mily jo-
gosan nyilvanitdk 1827-ben az amerikaiak szam-
talan gytiléseken, melyek a kdmiivesek ellen az
uni6 minden allamaiban tartattak, hogy ,a sza-
badkdmiiveseknek senki hitelt nem adhat.”")

vereri possumus, ne ehismodi turpissima mendatia vei leviter
offendere queant supremam illam veritatis Cathedram et Nos,
qui nullo meritorum suffragio in ea collocati sumus. Et quidem
singulari Dei misericordia divinis illis Nostri Redemptoris ver-
bis uti possemus: ,,Ego palam loquutus sum mundo ... et in
occulto loquutus sum nihil.” Atque hic, Venerabiles Fratres,
opportunum ducimus ea ipsa iterum dicere ét inculcare, quae
in Nostra praesertim Allocutione ad vos die 13. Decembris
1847. habita declaravimus, inimicos scilicet homines, quo faci-
lius veram germanaraque catholicae religionis doctrinam eor-
rumpere, aliosque decipere et in errorem inducere queant, om-
nia comminisci, omnia moliri, omnia conari, ut vei ipsa Aposto-
lica Sedes eorum stultitiae particeps et fautrix quodammodo
appareat.”

") Le Courrier des Etats-Unis. Uj-yorki lap. Ségur. Die
Freimaurer. 1870. 5. 1.



Befejezés.

Lehetd leghtibben lefestettilkk a szabadkOmii-
vesség igazi képét. Eléggé megismerhette minden
elditeletektdl szabad olvas6 a titkos tarsulatok
szellemét és rendeltetését; mily irdnyban miiko-
dik a kémiives-szovetség a vallds, politika és tar-
sadalom mezején. Hogy valddi szabad allamokat
csak keresztény népek alkothatnak, annak igaz-
sagat mind a hajdankori allamoknak, mind pedig
valamennyi mai nemkeresztény népnek torténelme
bizonyitja: mert hiszen az igazi szabadsag és tiszta
jogossag eszméit csak a kereszténység ismertette
meg a vilaggal.

A pogany szabadkémiivesség minden szent-
nek, minden jognak, minden szabadsagnak, igaz-
nak, jonak és szépnek lerontasdra €s megsemmi-
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sitésére torekszik; tehat méltan nyilvanithatjuk
istentelennek, embertelennek, allamveszélyesnek
¢s tarsadalomellenesnek.

Lattuk mind az altalanos okokat, mind a
kiilonos indokokat, melyeknél fogva az egyhaz a
szabadkOmiivességet kezdettdl fogva a mai napig
folytonosan roszalta ¢és tiltotta. Elégséges okok
voltak-e a sz. Szék okmanyaiban felsorolt pontok
arra, hogy a papak a titkos tarsulatokat karhoz-
tassak, megitélhette az olvaso, kivalt ha azok meg-
megvilagitasara magoknak a szabadkdémiiveseknek
tulajdon nyilatkozatait is tekintetbe vette.

Tényeket hordtunk fel mindenkor, és ada-
tokkal éltiink szandékosan. Ezen tények nem kol-
tottek. Meg vannak nevezve az illetd iddszakok,
s fel vannak jegyezve az okmanyok, konyvek ¢és
lapok; ¢és e fiizethez tartozo fliggelékben a buvar-
kodo olvaso elé allittatnak a sz. Széknek altalunk
idézett eredeti, teljes szovegli okmanyai; a szabad-
kémiivesek altal irt miiveket €s szerkesztett lapo-
kat s folyoiratokat, melyekre minduntalan utal-
tunk, mindenki megszerezheti; és igy tokéletesen
meggy6zddhetik arrol, hogy nincsen megcsalva.

Ha ez lett volna szdndékunk, bizonyara nem
léptiink volna az adatok és tények orszagéba. Ez
esetben az elmélet koréhez menekiilve, pompas €s
sz€épen hangzo szavakat valasztottunk volna, s
megkisérlettiik volna a képzelmet lekdtni és az
érzékeket felizgatni; oly allasba helyezkedtiink
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volna, melyben az ir6 sohasem létezett targyak-
rol sokat beszélhet, s csekély faradsag mellett az
¢sz termékenységét és a képzelem kaprazatat ra-
gyogtathatja. Mi azonban faradsdgosabb, és ha
talan nem oly fényes, de bizonyosan hasznosabb
feladatot tliztliink ki magunknak.

E flizet irdsdnal semmi mas czél nem lebe-
gett szemiink eldtt, mint joakaratu felvilagositas-
sal szolgalni. A pédholyok szama artatlan népiink
kozt egyre szaporodik, par év oOta a kdmiivesek
Magyarorszagban 1s feliitotték tanyajokat. Amié
paholyok csak ott nyilhatnak, hol tagokat szerez-
hetnek; ki azonban a szabadkOmiivesség karté-
kony természetével, istentelen ¢és allamveszélyes
elveivel, tarsadalomellenes iranyaval és torekvé-
seivel tisztdban van, szerencsésen megmeneked-
hetik a tort6l. Tudjuk ugyanis, hogy legtobben
jotékonysagi tarsulatnak vélvén a titkos szovetsé-
get, johiszemmel, gyanttlanul Iépnek a paho-
lyokba.

E felvilagositasnak eredménye annal nagyobb
¢s oOrvendetesebb lesz, minél tobb jolelkii magyar
emberhez juthat. Hogy sikere minden esetre lesz,
arrdl nem enged kételkedniink a belga iigy.

Midén 1837-ben a belgiumi Grentben 1j pa-
holyt nyitottak, a belga pilispokok egyiittesen 16-
vid de erélyes pasztorlevelet hirdettettek ki a szo-
sz¢kekrdl, melyben tévesnek nyivanitdk azon né-
zetet, mintha a hivek lelkiismeretok sérelme nél-
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kiil paholyokba Iéphetnének; és nyomatékkal
hangsulyozdk, hogy a papak karhoztato itéletei
ép ugy érintik a belga paholyokat, mint a mas
orszagiakat.

Ezen eljaras mindenfelé igen nagy feltiinést
okozott; némelyek ildomtalannak allitak, a gyavak
pedig politikai hibanak; de alap nélkiil, mert
hogy eredménye lett, és pedig kedvezd mind a
vallasra mind a nemzetre, a belga paholyok sta-
tistikaja legfényesebben igazolja. Ugyanis 1837-
ben, midon az éber piispokok felszolaltak, Belgium
harmincz6t péaholyt szamlalt; e szam 1852-ben
huszonharomra olvadt le; Van Dalen 1869-ik évi
szabadkémiives évkonyve szerint pedig a mind-
két briisseli nagypaholyhoz csak tizennyolcz pa-
holy tartozik.

A joakaratu figyelmeztetés és felvilagositas,
barmily uton torténik, hasznalhat az emberiségnek.
A hivekre nézve semmi sem lehet tidvOsebb,
mint hatirozottan ¢és bizonyosan tudniok, hogy
mig az egyhdz fiai lenni ¢és maradni akarnak,
szabadkémiivesekké nem lehetnek. A torténelem
tanisaga szerint mindig azon idok voltak a leg-
siralmasabbak, mid6n a joakarat és nemes érzés
a keresztényellenes velleitasok ¢és iranyzatoktol
nem volt tisztan elkiilonitve, hanem mindkét irany
butalanul kardltve jart; mert ily korban kony-
nyebben el engedek a johiszemiiek magokat csa-
bittatni. Mas részt pedig arra tanit a torténet,
hogy szerencsésebb allapotra mindig csak akkor
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virradtak a nemzetek, midén a tévelyt minden
polgar tévelynek, a roszat rosznak, a veszélyt
veszélynek tudta és tartotta.')

Ennélfogva, minthogy a szabadkémiivesség
téves ¢és rosz elvii, minden tekintetben veszélyes
szOvetség, azt kivanjuk az allamtdl, Kettelerrel
sz6lva:

hogy ,,el0szor, az allam minden titkos tar-
sulatot a biintetd torvény altal eltiltson;

masodszor, hogy a kémiivességre nézve min-
den kivételes torvény megsziinjiek, és O is az
atalanos torvények ald és a rendes kozigazgatasi
hatosagok ellendrzése ald helyeztessék, mint a
tobbi politikai egyletek;

harmadszor, hogy a péaholyok feletti allami
feliigyeletet csak oly tisztviselok gyakoroljak, kik
a szabadkémiivességhez nem tartoznak.”)

Kiilonosen pedig azt kivanjuk, illetdleg arra
figyelmeztetjik a korméanyt, hogy a kdémiivesek
partfogdsdban ne utdnozza III. Napdleont, ki-
nek ,kivalo protectioja alatt Orvendetes ered-
ményrl” beszélhetett a testvéreknek az 1869.
Jjinius l-jén tartott ataldnos gytilésen Mellinet
nagymester’); ki e téren is utdnza nagybatyjat,
I. Napoleont, ki alatt ,a kédmiivesség Franczia-

" Period. Blitter. 1872.
%) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873.
%) Period, Blatter. 1872.
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orszagban legfényesebb korszakat kezdé élni™);
ki az allamtaniacsban avval vigasztala magat és
orszagat: ,Ha a kémivességet protegalom, nem
kell téle félnem; akkor 6 fligg télem, nem pedig
én 6téle™); és ki sz Ilona szigetén orvosanak
kijelenté: ,,Azért kegyeltem Oket, mert minden-
képen a papa ellen kiizdottek.”) Egyiken sem
volt Isten aldasa, egyik sem halhatott meg or-
szagaban.

Végre a szabadkémiivességtol azt kivanjuk,
hogy mondjon le tokéletesen a titkos szovetség
jellegérol, és a testvérek a kozos torvény alapjan
becsiiletes és nyilt harczot vivjanak veliink, to-
vabba ne veszélyeztessék és ne zavarjadk a kol-
csOnos bizalmat s a teljes nyiltsagot.

A Dbizalom, mely az emberi kozlekedésben
oly végtelen nagy kincs, lényegesen teljes kol-
csOnds ismereten alapszik. Ha oly emberrel van
dolgunk, kirdl gyanitanunk kell, hogy titkos tér-
sulathoz tartozik, és eldttiink sokat elrejt és tit-
kol, lehetetlen ahhoz bensé bizalommal viseltet-
niink. FEllenkezik ez az ember természetével s
azon természeti torvényekkel, melyeken a bizalom
alapszik. Ha barmely tarsasdgban talalkozik csak
egy is kirdl fel kell tenni, hogy az valamely tit-
kos szovetség altal a nyiltsag és igazmondasban

" Findel. Gesch. d. Fr.
%) Bauhiitte. 1866. 283. sz.
%) Bauhiitte. 1866. 283. sz.
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akadalyoztatik, a kozlekedés mar zavarva van.
Most, midén a szabadkOmiives tarsulat majdnem
minden korben képviselokkel bir, a szabad pol-
garok mindeniitt, minden 0Osszejovetelnél ily sza-
nandd helyzetben vannak. Félniink kell mindig,
hogy talan van koztiink olyan, ki nem oly nyilt-
saggal fejezheti ki érzelmeit, mint a tarsasag tobbi
tagja; ki tarsulati kotelmek és nézetek altal van
lekotve, kinek e miatt minden beszédnél tartoz-
kodnia kell, kinek azt sem szabad kimondania,
hogy 6 kémiives.')

Ezt a tarsadalom nevében és javara kivan-
juk a komiivesektdl. Az 6 sajat iidvokre pedig
azt 6hajtjuk, nyiljanak meg szemeik, mig nappal
van, ¢s valljak meg a bdlcscsel: ,Eltévedtiink az
igazsdg utjardl s az igazsag vildgossdga nem
fénylik nekiink, se az értelem napja nem tamadt
fel nekiink. Elfaradtunk a gonoszsag ¢s veszede-
lem utjan, és nehéz utakon jarunk, az Ur Wtjat
pedig nem tudjuk.””®) Ezen észretérés a kémiives-
ségnek nemcsak tidvére, de becsiiletére is valik.

Zaradékul, mi minket illet, erds meggy6z0-
désiinket fejezziik ki, ha allitjuk, hogy minél job-
ban megismeri az emberiség a komiiveseket, kik
csak setétben munkalkodhatnak, nap keltével pe-
dig tiregeikbe bujnak, annal kevésbbe félhet tolok,
mert meg van irva: ,,Setétséget parancsolsz Uram

") Lehet-e hivé keresztény szabadkémiives ?
%) Béleseség konyve. V. 6. 7.
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¢s ¢ van, mely alatt mind kimennek az erdei
vadak, oroszlany orditd kolykei, hogy ragadoz-
zanak ¢és magoknak eledelt keressenek. Folkel a
nap és Osszegylilnek s hajlékaikba helyezkednek.
Kimegy az ember munkdjara és dolgara nap-
estig.”)

1 103. Zsoltar. 20—30. vers.
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