Némedi Dénes:

A NEPI SZOCIOGRAFIAK ES A TARSADALMI REFORM KERDESEI

A cimben jelzett téma teljes kifejtése egy igazi disszertaciot
kivan. Az évfordulds konferencia-eléadds mifajahoz inkabb az
illik, hogy néhany témankkal kapcsolatos gondolatot jelezzek.
A magyarorszagi népiességgel kapcsolatban — melynek torténe-
tében a Marciusi Front az egyik jelentds epizod volt — reflexi-
onk ahhoz a tényhez kapcsolédhat, hogy ez az iranyzat a XX.
szazad egyik legéletképesebb és leghatékonyabb ideologiai aram-
latanak bizonyult. Ez a tény kiilondsen azért figyelemremélto,
mert ez az iranyzat ideoldgiai hatékonysagat ugy Orizte meg,
hogy kozben nemcsak egy hallatlanul viharos politikai korsza-
kot élt meg az orszag, hanem valdban fontos, a tarsadalmi szer-
kezetet a ,mélyrétegekig” atforgatd valtozdsok mentek végbe.
Raadasul olyan valtozasok voltak ezek, amelyeket 1937-ben a
népies irok, szociografusok, ideologusok egyike sem progroszti-
zalt helyesen — igaz, hogy a tobbi iranyzathoz tartozok sem vol-
tak erre képesek. A népiességrol szolo 1958-as hatarozat még
ugy vélte, hogy épp e valtozadsok miatt a népiesség tulajdonkép-
pen idejétmult képzédmény — mi, akiket nagyobb id6 valaszt el
e hatarozattol, mint azt a Marciusi Fronttol, — lathatjuk, hogy a
valdsagban a dolgok mashogy allnak.

Ha marmost szem el6tt tartjuk az irdanyzat eme rendkiviili
¢letképességét, és tarsadalmi reformelképzeléseik, a tarsadalom-
politikai koncepciok felé fordulunk, a helyzet elsé pillantasra
paradoxnak tlinhetne. Arr6l van ugyanis szd, hogy a népiesség-
nek elsé héskora, a Marciusi Front idején nem volt egységes tar-
sadalompolitikai elképzelése (persze, késobb sem.) Ezt a tényt
természetesen mar a kortarsak is észrevették, s azdta masok una-
lomig ismételték. Latszatra ebbdl a megallapitasbol logikailag az
kovetkezik, hogy egy ennyire heterogén ideologiai csoportosulds
sem hossziéletli, sem igazdn hatékony nem lehet. A résztvevok
véleménye is megoszlott ebben a kérdésben: Erdei példaul ugy
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vélte, hogy igenis ki kellene dolgozni egy koherens ideoldgiai €s
tarsadalompolitikai programot (ez A szabadsdg politikaja cimil
cikkének a végkicsengése), mig Féja Géza példaul éppenséggel a
politikai sokszin(iséget, az egység hianyat tartotta a népiesség
igazi er6forrasanak. Azt hiszem, hogy benniink kutatokban is ¢l
egy olyan fajta el6itélet, hogy az ideologiai, gondolati koheren-
cia, a bels6 kovetkezetesség, a gondolati tisztasig az eszmék tar-
sadalmi hatékonysaganak hosszu tavon csak javara valik.

Bér ismert tényekrdl, ismert szovegekrél van szd, roviden sze-
retnék Kkitérni az eszmei inkoherencia néhany fontosabb elemére,
kizar6lag a  tarsadalompolitikai  koncepcidkra  korlatozodva.
Erdei — legalabbis visszaemlékezésekbol levelekbdl igy tudjuk —
vonzodott Veres Péterhez, kozeldllonak érezte magahoz. Veres
Péter akkor — Az AIlfold parasztsagaban, publicisztikajaban is —
egy radikalisan antikapitalista  tarsadalomfelfogast  képviselt.
Antikapitalizmusa  tilment a  szocialdemokracidban  uralkodo
felfogason, ahogy ez példaul Fejtd Ferenccel folytatott vitajabol
kideriilt. Fejt6 azt a klasszikus, Marxtol szarmazo allaspontot
képviselte, amely elismerte ¢és megérzendonek mindsitette a ka-
pitalizmus kulturalis, tarsadalmi és politikai vivmanyait. Veres
ezzel szemben a kapitalista kultarat és tarsadalmat egyértelmi
romlasnak mindsitette. A, ridegparasztsag” vizidja kapcsolta
Ossze nala az Osinek érzett értékeket egy kollektivisztikus jovo
latomasaval. A polgarosodas ebben az 0Osszefliggésben csak rom-
bol6 erdként jelenik meg. Polgarosodas-ellenessége, az Osinek
tartott értékek megovasara vald torekvése ellenére Veres felfo-
gasa nem volt nosztalgikus, konzervativ-tradicionalis modon az
értekes multba visszaforduld, mert mint irta egyik Fejté -elleni
vitacikkében, éppen a ridegparasztsigban meglevd kollektivista
tendenciakhoz tudta kapcsolni a sajat szocialista vagyait.

Erdei 30-as évekbeli szociografidibol — de nemcsak azokbol —
egy masfajta felfogds bontakozik ki. Tanyakoncepcidja latszatra
ugyan a tanya mint tarsadalmi jelenség leirdsa, valojaban leg-
alabb annyira vizid a sikeresnek tartott paraszti fejlodésrél. Ve-
gyik el6 a tanyakoncepcido szellemében készitett Kecskemét-
szociografiajat! Kecskemét ismeretes modon elblivolte Erdeit.
Fontosnak tartotta, hogy itt egy urbanizalédott agrarvarost ta-



175

lalt — mert az urbanus értékek, a miiveltség, a tarsas érintkezés
lehetésége, a differencialodott fogyasztds szamara palyaja kez-
detétél fontosak wvoltak. Igaz, etikailag a paraszti puritanizmust
6 is nagyra értékelte, akarcsak Veres, de egész, az urbanizmust
elétérbe allito felfogasa mégiscsak mas iranyba mozgott, mint
Veres¢, aki keményen elutasitott minden varosi kultirjelensé-
get, az Osinek tartott életvitel minden kiilsé megvaltoztatasat.
Erdei Kecskemét esetében nagyra értékelte a vallalkozo szelle-
met, a piaci gazdasag jelenlétét. A kapitalizmussal egyiittjard
osztalytagozddast ugy vélte épp a tanyds mezOvaros tarsadalmi
szervezete enyhitheti, megteremtve a kisegzisztenciak felemelke-
désének a lehetoségét. Kecskemét nemcsak ezért volt példaérté-
kii a szdmdra, hanem azért is, mert itt latta a helyi demokratikus
Oonkormanyzat bizonyos jeleit. Az Onkormanyzo, polgarias va-
rosra vonatkozd elképzelését ismeretes modon aztan a Magyar
varosban fejtette ki. Nem volt jogosulatlan tehat, hogy a barat
Bib6 Erdeit szembedllitotta a tobbi népiessel ismert recenzidja-
ban: az alapjaban liberalis Bibot Erdeit6l elvalasztdo tavolsag ki-
sebbnek tiint, mint az Erdei és Veres kozti tavolsag. Igaz, Bibo
latasat is meghatarozta az a tény, hogy 6 is azok kozé tartozott,
akik hisznek a gondolati koherencia tarsadalmi hatékonysaga-
ban, ezért Erdeib6l egyértelmiibb figurat faragott, mint amilyen
valdjdban volt. A késobbi fejlemények fényében furcsédnak
de a harmincas évekre igaz, hogy Erdei egy polgarias, a liberalis
felfogassal bizonyos pontokon érintkezé (bar épp a politikai fi-
lozéfia, a politikai értékek terén volt a legkisebb ez az érintke-
z¢és) nézetrendszert képviselt, mig Veres leginkdbb a szocializ-
mus archaikus valtozataihoz allt kozel. Ideoldgiai helyiiknek ez
a kijeldlése persze csak ideiglenes.

Féja és Kovacs tarsadalomszemlélete érdekes modon mindkét
felfogas elemeit tartalmazta. Féja publicisztikajaban egyértelmii-
en meg is fogalmazta, hogy a kivanatos tarsadalmi reformnak
egyfeldl életképes kisbirtokos parasztsdgot kellene teremtenie,
masrészt az agrarproletaridtus szamara a kollektiv, nagylizemi
gazdalkodasi mod jelentheti a felemelkedést. Szociografiajaban
is ezt a két szempont vezérelte: egyrészt a vallalkozd, mozgé-
kony, természetesen kiméletlen paraszti moddon kizsakmanyolod
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gazdag-parasztsag jelenik meg pozitiv példaként (példaul az
oroshazi kisgazdak), masrészt a kollektiv szervezettségl, valtozo
ontudatosodottsagi fokot elért agrarproletariatus. Kovacs Imre
is egyrészt azt fajlalta, hogy az agrarszocialista szervezkedési ki-
sérletek elvetéltek (a szektak terjedését arra vezeti vissza, hogy
az elfojtott kollektiv tendencidk igy keresnek kiutat), masrészt
Kenéz Bélat kovetve az egészséges birtokmegoszlas eszméjével
azt sugallja, hogy a tarsadalmi reformnak egy életképes, kistulaj-
donos tarsadalom megteremtéséhez kell vezetnie. Féjanal is,
Kovacsnal is a tarsadalomleirds egyszerre tobbféle iranyulasu re-
formprogramot  implikalt. Lehetne természetesen  vitatkozni
azon, hogy hogyan egyeztethetd Ossze egymassal egy olyan tar-
sadalmi valtozas, amely a szolidaritds, a kollektiv cselekvés tarsa-
dalmi el6feltételeit erdsiti, s egy olyan, amely a kistulajdon sa-
lyat noveli. A népiesek gyakori hivatkozasa a szovetkezeti esz-
mére egy ilyen athidalasi kisérlet volt, épp azért, mert maga a
szovetkezés is nagyon kiilonb6z6 dolgokat jelenthetett. Elég
Erdei szovetkezeti targyu akkori elképzeléseit elolvasni, hogy las-
suk, legalabbis vészes egyoldalusag lenne, ha az akkori szdvetke-
zeti gondolatban a mezdgazdasdg kollektivizalasanak eléfutarat
latnank.

A népies szociografiak tehat tartalmaztak olyan elemeket is,
amelyek egy ,kollektivista® reformprogram felé mutattak, s
olyanokat is, amelyek egy ,kispolgari“ iranyba. A kiilonféle
foldreformtervek, amelyek a népiességhez tobbé-kevésbé kozel-
allo agrérius iranybol szarmaztak, a szociografiai mozgalomhoz
képest sokkal egyértelmiibben az utdbbi, ,kispolgari“ varians
mellett foglaltak allast.

Hiba lenne, ha az emlitett két komponens mellett nem ven-
nénk észre mas elemeket. Mar az ,,6si kollektivizmus® emlege-
tése is — Veresnél vagy Féjanal — kétértelmii dolog volt. Epp-
annyira mutatott elore, egy szocialista tipusu reformprogram fe-
¢ mint vissza, a sajatossdgok konzervativ Orzése felé. Mar a
kortars kritikusok is észrevették, hogy Szabd Zoltdn allaspontja
példaul kétértelmii: egyfeldl, kikeriilhetetlennek tartva a polgéa-
rosodast, azt fajlalta, hogy a parasztsdg felemelkedése elott az 1t
el van zarva (amibdl egy polgari jellegli, a szabadsagjogok ¢s a
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piaci szféra hatokorét bovitd reform sziikségessége kovetkezne),
masrészt az Osi sajatsagok eltlinésén bankodott (ez egy konzer-
vativ allaspontot implikal). A népiesség konzervativ komponen-
se természetesen tartalmazott egy belsd ellentmondast: lehetet-
len volt egy olyan reformprogram megfogalmazasa szamukra —
ez magatol értetddik — amely a konzervativizmusra oly jellemzd
allagvédelmet, a fennallo intézményes rend lassti atalakitas mel-
letti megdrzését tartalmazta volna. Igy aztin csak olyan (a kor-
szakunkat kovetd periddusban sziiletett) utopikus konzervati-
vizmus valt lehetségessé, mint amilyet példaul Illyés Csizma az
asztalon-ja képviselt.

Illyés tarsadalompolitikai allaspontja természetesen a legtala-
nyosabb — ugyanakkor a legmegvilagitobb is. A Pusztdk népé-
r6l a kozelmultban sokat irtak, s az irodalomtorténészek kiemel-
ték a konyv sokrétegli voltat. Tarsadalomkritikdja — hasznaljuk
a leegyszeriisitd jelzOket — egyszerre antikapitalista és antifeu-
dalis: a cselédek elnyomottsagat szamonkéri egyfeldl a feudalis-
nak mindsitett birtokviszonyokon, masrészt félti ezt a csoportot
a t0kés gazdasag kiterjedésétél is. Atjatszik egymasba a modern,
lényegében szocialista kollektivizmus kozosségértelmezése és az
Osinek vélt kozosségélmény. Analitikusan ezek aligha bontha-
tok szét. Ha ,plebejus demokratanak® nevezziik Illyést, ezzel
ennek a sokrétiségnek adunk nevet. A Marciusi Front id6szaka-
ban végig az autentikus népi mozgalom hianyat emlegeti, ezért

pesszimista — ugyanakkor mozgalomfelfogasa a modern to-
megmozgalmak, igy a szocializmus ideologidival is érintkezik.
Idedlja mégiscsak az 0nallo, ,kispolgari“ parasztsag — de (igaz,

mar 1938 utan) éles fogalmazasban utasitja el a paraszti polgaro-
sodas, urbanizalodas koncepciojat.

Ha a szociografiai megallapitdsokbol ennyire sokféle reform-
elképzelés kovetkezhet, akkor ennek tiikr6zédnie kellene a kife-
jezetten politikai dokumentumokban is. Igy is van: ha pl. a
Marciusi Front programjait és kidltvanyait szemiigyre vesszilk,
jellegzetes iires formuldkat taldlunk. A szdvetkezeti gondolatrél
mar volt sz6. Az eurdpai torténelmi tapasztalat elég leckét adott
mar arrol, hogy a foldreform — a radikalis foldreform is — mi-
lyen eltéré tarsadalmi fejlodéseket inditott el. A kapitalizmus



178

megrendszabalyozasa ugyancsak sokértelmli kovetelés. A népjo-
lét emelése, a nyomorusag felszamoldsa — amely a mozgalom leg-
kozvetlenebb kovetelése volt — gyakorlatilag minden tarsada-
lompolitikaba beilleszthetd.

Ugy vélem, hogy ez az eszmei inkoherencia, amely a népies-
ség minden iddszakdban megfigyelhetd, az aramlat sikerét ma-
gyarazd egyik alapvetd tény. Ovakodnunk kell attol — ezt még-
egyszer szeretném ismételni — hogy racionalisztikus mércéket
alkalmazzunk. Az, ami inkoherencidnak tiinik, az iranyzat leg-
fontosabb integrativ er6forrdsa. A logikai értelemben vett in-
konzisztencia dolgaban a népiesség nem all egyedill a XX. sza-
zadban. Hogy csak néhany példat emlitsek, a joléti allam ideolo-
gidja, a modern neokonzervativizmus nem kisebb mértékben in-
koherensek. Meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy a XX.
szazadban aligha szamithat sikerre az az ideologia, amely tarsa-
dalompolitikai programjaiban koherenciat prébalna elérni.

A népiességnek elkdtelezett vitapartner természetesen azt
mondand, hogy itt sz6 sincs inkoherenciardl, hiszen a népiesség
vezetd elméit Osszekapcsolta a nép irdnti elkotelezettség. Ebben
természetesen igaza van. Minden a népiességhez hasonlo integra-
cidés ideologianak sziiksége van egy formulara, amely tarsadalmi
torekvéseit koncentraltan kifejezi. A népiesség a harmincas évek-
ben is, ma is a politkai, gazdasigi és tarsadalmi hatalom birtoko-
saival szemben 4ll6, tOliik elkiilonitett, az idegentdl elkiiloniild
»kisemberek torekvéseinek megfogalmazoja.





