AZ IDEOLOGIA PROBLEMAJAHOZ
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Eldadasomban a marxista ideologiakritika torekvéseit, igényeit
akarom vizsgalat ala vetni. Itt az ideoldgiakritika és az igény
sz egyarant bizonyos elOzetes magyardzatra szorul. Az ideologia
ontologiai kategoria, nem azonos tehat egyszeriien a hamis tudat-
tal. Az ideologiakritika tehat (legalabbis a torténetileg belat-
hatdo idon beliil) nem indulhat ki abbdl a feltevésbdl, hogy lehet-
séges ideologia nélkiili vilag, valami olyan vildg, ahol a "tudat"
koznapi és tudomanyos formai homogén mez6t alkotnak. Az ideologia-
kritika szandéka tehat nem az ideologianak, mint olyannak a kikii-
szobolése (amelyet, lévén ontologiai kategoria, csak a tarsadal-
mi Ujratermelés valtozasai kiiszobdlhetnének ki), tehat nem a fel-
vilagosodas p6zabol torténik ez a kritika. De az ideologia Ilétka-
tegoridnak vald tekintése nem jelenti egyben azt, hogy lefegyve-
rezve €s lenyligozve alljunk ezekkel az ideologiakkal szemben. Az
ideologia kritika, mint a konkrét ideoldgidk kritikaja a tarsadal-
mi valosagnak legalabb annyira szerves része, mint maguk ezek az
ideologidk. Az ideologiakritika sosem immanens kritika  valami-
lyen értelemben meghaladni igyekszik a kritizalt ideoldgiat. Az
ideologiakritika igénye kifejezésen ezt értem: az igény a meghala-
das iranyara, modjara vonatkozik.

Két tipikus ideologiakritikai torekvést valasztottam ki: Althusser
humanizmus-kritikajat és a Molnar-vitat. A valasztasban természe-
tesen van bizonyos esetlegesség.

Althusser ideologiakritikaja vildgosan tételezi egy elmélet sziik-
ségességét. Ez az ideologiakrititka humanizmus-kritika. Azt veti
a szocialista humanizmus szemére, hogy inadekvatan ragadja meg
a torténelmi helyzetet, nem adja elméletét a problémanak, csak
jelzi azt: "A szocialista humanizmus belsé hasznalatban arra a tor-
ténelmi valdsagra vonatkozik, hogy talhaladtdk a proletariatus
diktatirajat és azokat az eltorzult formékat, amelyeket a Szovjet-
unidban mutatott. Kettds valdsagra vonatkozik: nemcsak arra a va-
losagra, amelyet a termelder6k €s a termelési viszonyok (a prole-
tardiktatara) fejlodésének ésszerli sziikségszerlisége folytan tal-
haladtak, de egy olyan valosagra is, amelynek tulhalad4dsara nem
lett volna szabad hogy sziikség legyen, az ész nem ésszeri létezé-
sének erre az 0j formajara, a torténelmi ésszeriitlenségnek és az
embertelennek arra a részére, amelyet a Szovjetuni6 multja maga-
ban hordoz: a terrorra, az elnyomasra, a dogmatizmusra — éppen ar-
ra, amit kdvetkezményeiben vagy artalmaiban — véglegesen még nem
is haladtak tul.



79

De ezzel a kivansaggal a homalybol atlépiink a fénybe, az. ember-
telenbdl az emberibe. A kommunizmus, melynek Utjara a Szovjetunio
ralépett, a gazdasagi kizsakmanyolastol, erdszaktol, diszkrimina-
ciotol mentes vildg, amely a szovjet emberek eldtt a haladas, a
tudomény, a kultira, a kenyér és a szabadsidg, a szabad fejlodés
végtelen térségeit nyitja meg, olyan vilag, amely létezhet ar-
nyékok és dramak nélkiil. Miért teszik hat akkor olyan hatarozot-
tan a hangsulyt az emberre? Miért van sziikségiik a szovjet embe-
reknek az ember eszméjére, azaz egy olyan onmagukrol vald eszmé-
re, amelynek funkcidja, hogy segitse okét sajat torténelmiiket él-
ni? ...

A torténelmi feladatok és ezek feltételei kozott fennalld jelen-
legi inadekvatsdg adhatja meg a kulcsat annak, miért folyamodnak
ehhez az ideoldgidhoz. Valdban, a szocialista humanizmus témai
valosagos problémakat jelolnek: 10j torténelmi, gazdasagi, politi-
kai és ideologiai problémakat, amelyeket homalyba boritott ugyan
a sztalini idészak, de amelyeket mégiscsak ez az iddszak termelt
ki, mikozben kitermelte a szocializmust. T. i. az ideologiahoz va-
16 fordulds bizonyos hatarok kozott tgy is tekinthetd, mint az el-
mélethez vald folyamodas poétléka? (Althusser 1968: 74-76) Alt-
husser az ideoldgidhoz valo fordulas okat a politikai problémakon
tul az elmélet hidnydban latja el. A személyi kultusz példajat
emeli ki. Ez a fogalom fontos jelenséget jelol, de sha elméleti
fogalomnak fognank fel, a marxista elméletben megtalalhatatlan
abba besorolhatatlan fogalom lenne..."

"Miért nem hivjak segitségill a meglévd, ismert és elismert mar-
xista fogalmakat, hogy elgondoljdk és a maga helyére rakjak ezt
a jelenséget, miért van az, hogy valdjaban viselkedési stilusnak
egyszeriien leirjak, de nem gondoljak at?" (Althusser 1968: 77).
Ugyanez a probléma szinte valtozatlanul tér vissza Althusser 1972-
es Onkritikajaban: szerinte a személyi kultusz kritikaja a felé-
pitmény teriiletére korlatozodott megtagadva ezzel azt a marxista
elméleti hagyomanyt, hogy minden tarsadalom elemzését az alap
valtozasainak elemzésénél kell kezdeni, és feltételezve ezzel
azt, hogy a felépitmény "torzulasai" kozben az alap toretleniil
fejlodhetett. (Althusser 1972: 348)

A szinte valtozatlan visszatérése a problémanak "szimptomatikus"
jelzi ugyanis azt, hogy sem Althusser, sem masok nem alkottak
meg az elméletet, amely a személyi kultusz pszichologizalé vagy
humanista kritikajanak a helyére 1éphetne, amely ezeknek az ide-
ologidknak is a kritikaja lehetne. Ennek az elméletnek a mibenlé-
te Althusser [rasaibol (és nemcsak az Gvéibél) vilagosan kideriil:
ennek az elméletnek tulajdonképpen a szocialista tarsadalmaknak
formacidelméleti, marxi értelemben vett politikai gazdasagtani
elemzését kellene adnia. Ez egyébként kézenfekvd és trividlis
igazsag. De ugyanilyen kézenfekvd, hogy ez az elmélet még nincsen
meg. A "személyi kultusz" kritikdja (olyan kritikaja, amely a
fenomenologiai leirason, a kor fiziogndmidjanak megrajzolasan
tulmegy) lehetetlen egy ilyen elmélet nélkiil.

Althusser humanizmus-kritikdjanak "szimptomatikus" jellege tehat
kettds: egyrészt mutatja ez a kritika az igényt a szocialista
termelési mod elméletére, masrészt valtozatlansagaban mutatja
azt is, hogy az igény kielégitetlen maradt. Althusser eseté-
ben vilagosan lathatd, hogy az ideoldgia (a humanizmus) probléma-
ja csak egy elmélet (a szocialista termelési mod elmélete, amely-
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nek természetesen tartalmaznia kell a szocialista tarsadalom mun-
kasosztalya sziikségleteinek elméletét is) fliggvényében oldhatd
meg. Annak a koriilménynek azonban, hogy az elméletnek csak a he-
lye van meg, de a hely iires, messzemend kdvetkezményei vannak. Alt-
husser a hangsulyt az ideoldgidnak a hamissagaban valé elmaraszta-
lasara teszi: "Szigoruan elméleti szempontbol tehat beszélhetiink
és nyiltan besz€lnlink is kell Marx elméleti antihumanizmusarol,
s ebben az elméleti antihumanizmusban kell latnunk maga az emberi
vildg (pozitiv) megismerésének és gyakorlati atalakitdsanak abszo-
lut (negativ) feltételét. Valamit tudni az emberekrél csakis azzal
az abszolut feltétellel lehet, hogy pozdorjava zizzuk az ember fi-
lozoéfiai (elméleti) mitoszat." (Althusser 1968: 66) Ebbol az alap-
allasbol kovetkezik, hogy az ideologia (a humanizmus) elemzése Alt-
hussernél nem 0gy torténik, hogy kimutatja azt, hogy a kor viszo-
nyai miként termelik! sziikségszeriien ezt az ideologidt, és ugyan-
akkor az ideoldgia miként leplezi el az embereknek Iétfeltételeihez
valé viszonyat, miként helyettesiti azt a képzelt viszonnyal (az a
bizonyos sokat emlegetett szimptomatikus jelleg) — hanem az elem-
z¢&s ugy torténik, hogy kimutatja a humanizmus alaptételeinek ha-
missagat (tobbnyire Marx szovegek interpretalasa tutjan). Az ideo-
logidnak, az ideologiai apparatusoknak az elemzése nem azoknak a
felismeréseknek a szellemében torténik, amelyek az elméletet jel-
lemzik. Az elmélet tudja, hogy az ideoldgiai apparatusok az adott
tarsadalom viszonyai ujratermelésének, a termelési viszonyok ujra-
termelésének  feltételei, materialis torténeti  1étezéssel  birnak
(Althusser 1971: 122-173), de mint ilyet nem tudja az ideologiat
megragadni, csak mint hamisat.

A kovetkezmények azonban stilyosabbak. Ha az ideologiat hamisként
elemezziik, akkor elmélet altalaban keriil szembe ideologiaval alta-
meleti analizis altal elnyerhetd iddtényezé hidnyzik. Althusser
kovetkezetes, az idOtényez6t nem akarja Onkényes tételezésekkel
visszahozni: "..azt hiszem, lehetséges azt mondani, hogy az ideo-
logianak altalaban nincs torténete... Ennek az értelme pozitiv, ha
igaz, hogy az ideologia sajatossaga az, hogy olyan struktiraval és
funkcionalassal rendelkezik, ami nem tOrténeti realitissa teszi,
azaz OssztOrténeti realitdssa, abban az értelemben, amelyben struk-
tura és funkciondlas valtozatlanok, ugyanabban a formaban jelen
vannak végig abba, amit torténelemnek hivhatunk, abban az értelem-
ben, ahogy a Kommunista Kialtvany a torténelmet mint osztalyharcok
torténetét, azaz osztalytarsadalmak torténetét definialja." (Alt-
husser 1971: 151-2) Ez a felfogas analdgja annak az althusseri té-
telnek, amely szerint a filozofidnak nincs torténete (t. i. csak
szembenalld pozicidk vannak, de nem elérehaladds az ismeret vonat-
kozasaban) /Althusser 1971:56, 64/. A torténetnélkiiliség miatt ez a fel
fogas a relativizmus paradoxonjai el6l nem védett — pontosabban a
relativizmustol csak az védi meg, hogy itt van egy nem-ideoldgikus
elmélet (legalabbis tételezve), de ez pusztan mint az igaz all
szemben az ideoldgiaval, tehat az elméleti pozicid nincs kielégi-
téen elhatarolva az aufklérista poziciotol (bar szandéka szerint
Althusser aligha aufklérista).

Le kell szogezni, hogy az ideologia elemzés torténetiségét nem az-
zal biztositjuk, hogy kijelentjiik, hogy az ideoldgidnak marpedig
igenis van torténete, mert hiszen az ideoldgidban torténnek bizo-
nyos dolgok. Nem eseményekrol, torténetekrol van szo, amelyekrol
elvégre nem tudhatjuk, hogy azok végiilis torténelmet jelentenek-e
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és nem csak valamiféle oOrok visszatérést. Az ideoldgianak, az
ideologiai apparatusoknak a torténelmérél van szo. Ennek megra-
gadasahoz viszont abszolut feltétel az, hogy magukat ezeket az
apparatusokat a kor strukturdjaban, az adott termelési mod Ttjra-
termelési folyamataiban tudjuk elemezni. Az ideologia torténeti-
ségét Althusserrel szemben csak akkor allithatjuk, ha képesek va-
gyunk arra, hogy a szocialista tarsadalmak ideologiai apparatu-
sait a szocialista Ujratermelés folyamataiba belehelyezve értel-
mezzik — és nem pedig mint maradvanyokat vagy elhajlasokat. Egy
ilyen elemzés bizonyosan maguknak az apparatusoknak az ujrater-
melés folyamataban jatszott szerepében mutat ki valtozasokat,
mint ahogy korabbi korokra nézve az ideoldgia struktiravaltoza-
saira — a termelési mod valtozasaival Osszefliggésben — mar sza-
mos elemzéssel rendelkeziink, (I. pl. Levada, Lukacs Jozsef elem-
zéseit).

Nemcsak azért van tehat sziikség a szocialista formacid elméleti
analizisére, hogy a személyi kultusz koriili szovevényt feloldjuk
hanem a formacioelméleti analizis altalaban eldfeltétele az ide-
ologia  torténeti  elemzésének, a  torténeti ideologiakritika-
nak. Ez a specidlisan marxista elmélet a feltétele az ideolo-
giaprobléma elemzésének egyaltalan.

Arra nézve, hogy a torténeti ideoldgiakritika is mennyire eléfel-
tételezi egy jelenkorelméleti analizis 1étét, nagyon tanulsagos
az un. Molnar-Erik-vita. Molndr Erik a torténetirds kritikéjat
adta: "A zavarnak, amely a nemzeti kérdésben uralkodik, egyik
fo oka az ideoldogia kérdésének, az ideoldgia torténeti fejlodé-
sének elhanyagolasa torténetirasunkban." A torténetiras mulasz-
tasai miatt a dolgok megfeleld, tudomanyos &brazolasa helyett
ideologikus képletet kaptunk: "Minthogy azonban a haza fogalmat
osztalytarsadalmakra nézve nem vizsgaltak, az eredmény az lett,
hogy azonositottdk a feudalis, a polgari, s6t a szocialista ha-
za eszméjét. gy létrejott az osztilyok feletti haza gondolata,
mint az osztalyok valamiféle allando, érdekkozosségének a kife-
jezése.

"... a torténetet ahisztorikus, tOrténetietlen szemlélettel mo-
dernizaltdk." /Vita9 30/. A baj tehat a tudomanyossag kritériuma-
inak a megsértésében van. A feladat tehat a fejlodés tudomanyos,
torténelmi materialista elemzése. Hogy Molnar Erik valoban igy
gondolta a kérdést, azt mutatja, hogy moddszertanilag vildgosan
el akarja killoniteni a torténeti folyamat oki elemzését a torté-
neti eseményeknek a haladds szempontjabdl vald értékelésétol.
/Vita: 93/. Az un. Molnar-iskoldban tovabb ¢él az a felfogas, hogy
az elsdsorban torténettudoméanyos vita, a torténetirdas harca a
tradiciok, a hamis historizalas ellen. Nem szabad tehat a jelen-
kori tendencidkat és gondolati formakat visszavetiteni a multba.
A patriotizmusrol ija Sziics Jend: "E fogalom hasznalata kap-
csan a leird és értékeldé mozzanat Osszekeverése és egybekapcso-
lasa modszertani  képtelenségekhez, végsé fokon a torténelem
erOltetett ¢és anakronisztikus interpretacidjdhoz vezet." /Sziics:
95/. "Blivos korok", "hibas szillogizmusok", "jelbeszédek" ellen
kell tehat harcolni. Az ideologiai ellentmondasok ennek megfele-
l6en ugy jelennek meg, mint hamissag, tudomanyos tévedés: "A
nemzeti érzés és Ontudat mai és régi zavarainak alapja — a tor-
ténetszemlélet vonatkozasaban — mindenekel6tt tobbrendbeli fogal-
mi zavar." /Szlics: 54/. Nem elé-g azt mondani, hogy itt egy torté-
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nettudomanyos szcientizmus jelentkezik. R4 kell ugyanis mutatnunk
arra, hogy a megkozelités a sajat intencidival is szembekeriilhet,
ha a torténeti ideologiakritikara vonatkoz6 modszertani elképze-
léseit komolyan veszi. Molnar Erik tanulmanyainak forrasanal —
mint ezt tobben is hangsulyoztdk — 1956 katartikus élménye all.
A torténeti ideologiakritika tehat egyfeldl életrajzilag kimutat-
hatéan a jelenkor problémaibol alakul ki. Ez a jelenkor probléma-
thoz vald kotédés azonban nemcsak életrajzi tény. Hiszen tSbben
meg is fogalmaztak, hogy az egész "nemzeti" problematika elva-
laszthatatlan a demokratizmust6l, korunk politikai problémajatol.
A szocialista patriotizmus csak kis részben a tOrténetirdsra
tartozd 1igy; alapvetden a szocialista demokracia, a "koziigy" fogal-
manak gyakorlati-elméleti fliggvénye." /Sziics: 49/. Ha igy van,
akkor lehetetlenné valik a historizalas teljes kikapcsolasa, a
tiszta torténettudomany. Ha ki is keriilhetd, hogy a jelenkori ten-
dencidkat a multba vetitsikk, az nem kikeriilhetd, hogy a jelenkor-
bol [téljik meg a multat — kiilondsen nem kivitelezheté a teljesen
értékmentes elemzés. Kikeriilhetd a leird és értékeld mozzanatok
ontudatlan Gsszekeverése — de nem kikeriilhetd az értékelés. "Nem
csak arrél van szo, hogy a jelentdl nem tudunk megszabadulni ha
ez lehetséges lenne, nemcsak a jelen tiinne el, hanem a mult is re-
lativizalodna (azaz a torténelem megirasa helyett csak az esemé-
nyek leirasa lenne lehetséges) — arrdl is van sz6, hogy a jelentdl
nem is akarunk megszabadulni, hiszen a nemzeti mitoszokat a szoci-
alista demokracia alapjarol akarjuk kritizalni.

De ha ez igy van, nem azoknak van-e igazuk, akik az egész nemzeti
vitat a tradiciok harcara akarjak valtoztatni, akik a historzia-
las kikeriilésének lehetetlenségébdl barmiféle historizalas jogo-
sultsagara kovetkeztetnek? Elkeriilheto-e a relativizalodas? Mivel
a nemzeti mitoszok kritikdja a szocialista demokracia fiiggvénye
(ezt eléggé demonstralja az, hogy a dogmatizmus viszont mindig
mitoszokkal, az esetek tilnyomé részében nemzeti mitoszokkal él),
ezért elméletileg a torténeti ideologiakritika a szocialista for
macid elméletének fliggvénye. Konnyli ugyanis belatni, hogy egyfe-
161 a szocialista formaci6 elmélete eldfeltételezi a szocialista
demokraciat, masfelol ez az elmélet a szocialista demokracia
adekvat elméleti tudatat jelenti, képes tehat érvékkel aldtamasz-
tani a szocialista demokracia értékallaspontjan allo  torténeti
ideologia kritikajat.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az ideologiardl szolo filo-
zo6fiai elmélkedés explicitebb modon tartalmaz bizonyos szandékot,
mint a torténeti ideologiakritika. De az igény egy elmélet irant
(amely ugyanaz a az elmélet: a szocialista formacid elmélete) ¢l
a. torténeti kritikdban is. Ez az igény elméleti igény. A tOrténet-
irds amely a nemzeti mitoszok szétrombolasara torekszik, nem ke-
resheti a maga megalapozasat valamiféle mitikus tudatban.
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