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ELOSZO.

E munka tisztelt kiad6i azt a feladatot allitottak
elém, hogy a nagy koOzonség és a tanuld ifjusag
szamara irjak egy, a szocidlizmust torténeti
fejlodésében s fobb tanaiban feltiinteté kis mun-
kat, mintegy vezérfonalat, amely altalanossagban
tajékoztat.

Megvallom, elég nehéz volt ez a feladat. Es,
bar a tudomanyos elméletek népszeriisitését meg-
kisértd6 munkak irdnt nem igen viseltetem Dbiza-
lommal, oly kérdéssel szemben, mint a szocidliz-
mus tanainak rovid Osszefoglalasban a kozonség
kezébe addsa, magam tettem félre az idegenkedést.

De az a tény, hogy ez a munka nem tudom4-
nyos disszertacionak késziilt, s hogy az elsésor-
ban informativ munka: Osszeallitasa a szocializmus
fobb vezérelveinek, — magaval hozta, hogy e
kis flizet legnagyobb részében vajmi csekély igény-
nyel birhat az eredetiségre. De az adott keretek
kozott nem is ez volt a cél.

Ahonnan mondani valémat veszem, — az eset-
leges tovabb kutatds céljabol is — hivatkozom
az auktorra. Objektivitaisomat pedig mindenhol
igyekeztem megorizni. Természetes, hogy a marxiz-
mus foglalja el e kis konyvben is a forészt, s a
marxizmus tanait lehetleg eredeti alakjukban,
egyenesen Marxbol, vagy az 6 leghivatottabb



kommentatoraibol, leginkabb pedig K a uts k y ki-
vonatanak Garami Ernd altal készitett magyar
forditdsabol adom. Az T1jabb szocialista rendsze-
rek csak érintve vannak, s akkor is csak annyiban,
amennyiben egyikok vagy masikok nagyobb ha-
tarkovet jelent a fejlédés orszagutjan.

Talan ¢én tudom legjobban, mennyire hianyos
és hézagos ez a kis munka, nem is kérem masra
az olvasot, mint arra, hogy e flizet fajanak, ter-
jedelmének és ne az én igyekezetem hidnydnak
tudja be, ha kielégitlenil marad varakozasa, de
hat egy 14—15 ives és formdjara a is kicsiny mun-
kaba hogyan is lehetne Osszehordani s — hogy
ugv mondjam, beleszoritani azt a végtelen anya-
got, amit szocializmusnak neveziink?

Debrecen, 1907 jGnius végén.

Kovacs Gabor.



ELSO RESZ.

Bevezetés.
A gazdasagi élet fejlodésmenete.

Az ember gazdasagi élete tulajdonképp ott kez-
dodik, ahol sziikségleteinek fedezésén munkalkodik,
ahol tevékenysége a benne tamadt sziikségérzet
kielégitésére, a hiany potlasara iranyul. De ez a
tevékenység még csupan a pillanatnyilag fellépd
sziikségletnek fedezése, nem pedig tervszerli gon-
doskodas: az OGsember kielégiti sziikségletét  és
utana tétlenségbe meriil, hasonldoan az allathoz,
melyt6l 6t csak alig valasztja el értelmi fejlett-
sége. Sziikségletei élettaniak, a benne rejlé 0Osz-
tonokon  alapulok: a mozgas, a nemzés, a pihe-
nés s a taplalkozds; ez utobbit egy-egy talalt
gyoOkérrel, torvénynyel vagy aprobb allattal elé-
giti ki, de hogy ide-oda koborld tarsaival java-
at eldallitana, atalakitana, meglevoket félretenne,
a jovoben felmeriild sziikséglet fedezése céljabol,
tehat tervszerli munka Utjdn elére megallapitott
mod szerint gazdalkodnék, — arrol e fejlodési
fokon még sz6 sem lehet. Munka, gazdasagi érte-
lemben véve, itt még ismeretlen, s ami van, az
sem jelent mast, mint a sziikségletnek a természet
altal nyujtott kész anyagok utjan vald pillanatnyi
kielégitését.

Amidén az ember mar modositja s mar Aatala-
kitja azt, amit szdmara a természet adott, amidon
mar egy ¢éles kovel meghegyezi azt a fadarabot,
melylyel a foldbél az ¢éleimill szolgalo gyodkeret
kikaparja, amidén az el nem fogyasztott, fel nem
hasznalt anyagokat Osszegylijti, s beldlik készle-
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tet alkot a jové sziikségletei szdmdra, egyszoval,
amidén a jovOore gondolva, takarékoskodik, —
akkor mar ralépett a fejlodés utjara, mely Ot a
gazdasagi élet mai hatalmas fejlettségéhez elve-
zette ¢€és az a tény, hogy mar nemcsak a termé-
szet nygjtotta kész anyag hasznalatival vagy fel-
hasznalasaval, de gazdasadgi joszagnak munka ut-
jan valo eldallitasaval, a természetes anyagbol vald
atformalasaval, azaz termeléssel foglalkozik: ez a
tény: az allando, a rendszeres munka — emeli ki
Ot az allatsorbdl s teszi a teremtés koronajava.

Ki tudja, mily hosszii id§ és tavolsdg 4all a két
fejlodési fok kozott! S az emberiségnek az utobbi
fokra vald felemelkedése mily kiilonbozé iddpon-
tokban mehetett véghez a természet altal a sziik-
ségletek fedezésére alkalmas javakkal bd&vebben
vagy kevéssé bdven ellatott tajakon, az emberiség
fejlodése  kiilonbozo  fizikai  feltételeinek  hatasa
alatt? De egy bizonyos, hogy a fejlodés kovet-
kezd fazisa a munkdt nyomon kovetd munkameg-
osztasnak szélesebb korre valo kiterjedése, mely-
lyel parhuzamosan, vagy azt kovetdleg halad a
tulajdon kialakulasa, a tarsadalomnak osztalyokba
rétegez6dése s az ezzel jard nagyobb foku, ara-
nyaiban hatalmas jabb munkamegosztas.

De a gazdasagi életnek ez a kora, a fejlédés
elsé 1épcsdjét jelzd iddpont mas oldalrdl  szem-
lélve oly organizdci6t mutat, hol az életfentartas-
hoz sziikséges termeld eszkozoket és erdket egy-
egy gazdalkodd alany a maga gazdasagi korében
ugy egyesiti, hogy az e korben eldallitott, ter-
melt javak mindazon sziikségleteket kielégithetik,
amelyek a gazdasagi korben felmeriilnek. A ter-
melés eszkozei egy gazdasdgi alanyéi, az 0, il-
letve az 6 gazdasagi korébe esé személyek koz-
vetlen sziikségleteinek fedezésére szolgalnak mind-
azok a javak, amelyeket a gazdasdgi kor eldallit.
Ez a kor, amelyben a gazdasagi élet lefolyik, zart,
egy akarat irdnyitja azt, az «oikosz» urdé, ki maga
hatarozza meg, hogy ki mit csinaljon, bar 6t ma-
gat befolyasoljak akarata elhatdrozdsdnal a termé-
szeti ¢és munkaerdk, s a munka-produktivitasa. A
sziikkségletet azonban ismeri, s tudja, hogy ennek
fedezésére mennyi joszag all rendelkezésre, s ha
sokat termel a gazdasagi kor, sokat is fogyaszt;
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mivel azonban mas gazdasaggal érintkezésben nincs,
abnormalis viszonyok koOzott az «oikosz» gazda-
sagi helyzete szomort: harc vagy rablas csak, ami
rajta segithet. Epp ezért kell készleteket tartania,
takarékoskodnia. Ami €lvezeti joszagot a gazda-
sag elballit, abbol elsésorban a munkat végzok
tartandok el, hisz masképp a gazdasag fenn sem
maradhat; amit nem kell a munkat végzd egyé-
neknek adni, az az «oikosz» uraé, még ha 6 sze-
mélyes munkdjaval nem jarult is a termeléshez;
ezeket a javakat O tehat egyediil tulajdonjoga
alapjan élvezi, szamara ez: — jaradék. Es ha a
gazdasagi ¢€let ezen fokan, — mint Platter mondja
— az élvezeti javak Osszegét a jovedelem fogal-
maval azonositjuk, Ugy mar jovedelemmegoszlas
létesiilt az «oikosz» ura és a munkat végzd egye-
sek kozott: amaz jaradékot huz, mert tulajdonos,
ezek pedig, ha a munkdn alapulé jovedelmet bér-
nek nevezziik, bért kapnak. A munka produktivi-
tasa, a munkéat végzOk eltartdsdnak modja allapitja
meg a jaradék ¢és a bér egymaskozotti viszonyat;
minél kevesebb ez, annal tobb amaz.

A termelés szempontjabol tipikus e gazdasagi
allapotra az, hogy a termelés csak a kozvetlen
fogyasztas céljabol torténik, midén a fejlédés amaz
iranya sem okoz kiilonbséget a gazdasagi kul-
tara emez allapotan, amely a gazdalkod6 kor ter-
jedelmét noveli, s a gazdasagi érintkezést és vo-
natkozast a kisebb magangazdasagok kozott szo-
rosabbd teszi, anélkiil azonban, hogy a gazdal-
kodas a koron kiviill fejlodnék, anélkiil, hogy az
egyes magangazdasagok az egylittmunkalkodasnak
Osszetartd fonalat széttépnék s kifelé az egész kor
aprobb 0nalldo gazdasagi egységek alakjaban tlin-
nék fel. Az esetleg megndvekedett gazdasagi kor
kifelé egységet alkot, egy gazdalkod6 alanyt ké-
pez, javak adasa, vétele, elidegenitése, szoval
forgalom a kor részeit tevd gazdasagok kozott
nem létezik. A z4rt hédzigazdasag kora ez,
amint Biicher nevezi, az a gazdasagi fok és ala-
kulat, amelyet més oldalrol a naturdlgazda-
s a g allapotanak szoktak hivni.

Ez elszigeteltségében a zart hazigazdasdg nem
maradhat meg sokdig. S ha inkdbb csak az el-
mélet altal megallapitott, de a valdsagban ily tisz-



tan el6 nem is fordult tipusa volt ez el6bb vazolt
alakulat a gazdasagi életnek, mely mint ilyen, el-
méleti  elszigeteltségében alapvetd fontossagu je-
lenség: a fejlodés. Kovetkezd fokat sziikségképpen
annak a gazdasagi alakulatnak kell képeznie, mely
az egyes gazdasadgi kordkben s egységekben elo-
allitott javak kicseré¢lését, az egyes gazdasagok ko-
zOtti  cserefogalmat, — ha még oly  kezdetleges
is az, — mar ismeri. A kozosen gazdalkodo, eset-
leg nagyobb kort alkotd egyes gazdasagok in-
dividualitasa fejlédésével az 6si kommunizmus fel-
bomlik, de a gazdasagi érintkezés tovabb is meg-
marad az egyes, a régi korbdl Onalldan kivald
gazdasagok Kozott, sot ez az érintkezés intenzi-
vebbé, er@sebbé, osszefiizottebbé valik.

Az ember sajat munkdja termékeit, ha az ide-
genét megismeri, azért baratsagos uton-modon szi-
vesen elcseréli; a torzsek kozotti vendégbaratsag
hozza magaval az ajandékot, melyet egyik torzs-
beli a masik torzsbelinek baratsaga jeléil ad és
igy, mivel ajandékaért mas alkalommal & s
viszonzéast nyer, megtudja azt is, hogy a szom-
széd torzs miféle javaknak van birtokaban, ame-
lyekre a torzsnek taldn nincs is sziiksége, de neki
igen. A kolcsonds megajandékozas a csere kez-
detleges formaja s ebbdl alakul ki lassanként a
tulajdonképpeni csere, amidén az, aki masok altal
eléallitott javakat akar megszerezni, oly javakat
gylijt, amelyekre annak, akivel & cserébe Ohajt
Iépni, szintén sziiksége van. Ezen javak gyijtése
is csak csere utjan valik lehetségessé. Az oly ja-
vaknak megszerzése azonban, amelyekre masok-
nak lesz sziikségdk, nagy nehézséggel jar, hogy
ezek oly javakat adjanak majd érettok, ame-
lyek a cserébe 1épd fel sziikséglete fedezésére al-
kalmasak. S annyival inkabb jar ez nehézséggel,
mert az egyes gazdasagok joszagtermelése spe-
cializalodik és mas gazdasagokban eldallitott ja-
vak utdn val6 sziikséglete is néttdn nd, a munka-
megosztas nagyobb térre terjed ki, s a két szem-
ben 4ll6 gazdasag sziikségletei nem oly mértékben
talalkoznak 0Ossze, mint az a csere létesithetésé-
hez sziikséges volna, igy aztdn a gazdidlkod6 em-
beriség igen koran redjott arra a gondolatra, hogy
a csere kozvetitdjélil bizonyos javakat kell keres-
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nie, még pedig oly javakat, amelyek daltalanosabb
s novekvdé nagysdghh korben ismert ¢és hasznalt
javak, amelyek nem a kozvetlen fogyasztas vagy
hasznélat targyaiul szerepelnek ezent(l, hanem tisz-
tan a cserének eszkozeivé valnak.

Egyik vagy masik joszadg igy lesz a csere koz-
vetitdjéveé, igy valik arjoszagga, amely ugyanazon
funkciokat teljesiti, mint a mai 4rjoszdg, a pénz.
Az egyszerli, direkt csereaktus is igy tagolodik
két aktusra a cél létesitése végett: Ha valamely
dolgot sziikséglete fedezése céljabdl az ember csere
utjan Ohajt megszerezni, az altala eldallitott  jo-
szagot adja oda az arjoszagért, s aztdn ezt adja
oda a kivant joszagért. (Platter). Hogy azon-
ban mely joszag fog arjoszagul szolgalni, az a
konkrét  koriilményektél fiigg, melyek azonban
csak az oly joszagot alkalmazhatjak erre a célra,
amely széles korben felmeriilt sziikségleteknek ké-
pes megfelelni, Gjbol konnyen elcserélhetd, meg-
Orzése, megtartasa, szallitasa nagy nehézséget nem
okoz. s nem szenved altala veszteséget az, aki azt
azonnal el nem cseréli. A gyapju, a marha, juh,
kecske, olaj, sOkristaly, tea, dohany, a kagylok
stb. stb. ezek az arjoszadgok, foleg pedig a nemes
fémek. Az egymassal rendszeres érintkezésbe, cse-
rébe, adas-vevésbe keriilt gazdasagok kozott a
munkamegosztasnak egy 1j, eddig kevésbbé is-
mert faja létesiil: mindenik magangazdasag On-
alloan gazdalkodik, de a javaknak csak ama faj-
tajat  allitja eld, termeli, amelyre egyéni képes-
ségeinél fogva leginkdbb hivatva van, s amelynek
eléallitasdhoz a rendelkezésére 4ll6 termelési esz-
kozok legtobb alkalmat nydjtanak. A termelés ezen-
tal mar az illetd gazdasagi kdrnek nem, vagy nem
kizarolag a sajat fogyasztisa céljaira torténik; a
fejlédés ezen fokan mar mas gazdasagi  korok,
harmadik személyek, a tarsadalom szdmdara ira-
nyti a termelés s kezdetleges alakjaibol kifejlo-
dik a wvallalat, mely vallalkozdjanak egyéni fele-
16ssége és kockazata mellett intézi a termelés fo-
lyamatat, masok szdmdara termel javakat, de ugyan-
akkor maga is masok termelésére szorul. Eldall
az egymas melletti gazdasdgok, a vallalatok vég-
nélkiili sorozata, a gazdasagi vonatkozasok bo-
nyolult tdmege. A munka eddigi egyéni jellegét
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mindjobban  kezdi elvesziteni, tarsadalmivd lesz
abban az értelemben, hogy csak akkor van jelen-
tdsége és hatdsa, ha vannak masok, kik munkdjokkal
embertarsuk munkajat kiegészitik, s akiknek mun-
kaja nélkiil az egyéni munka el sem is képzelhetd.
A vagyon is, mint sziikségleteink fedezésére szol-
galé anyagi eszkozok, javak s ezek megszerzeé-
sét biztositd jogoknak az Osszessége, amennvi-
ben e termelésnél alkalmaztatik, tarsadalmi jelle-
get Olt, csak mdsok vagyonaval valé vonatkoza-
saban toltheti be a maga feladatat. A vallalkozo
sajat vagyondval vagy bizonyos feltételek alatt ren-
delkezésére bocsatott idegen vagyonnal hozza mi-
kodésbe a tarsadalom munkaerejének kisebb vagy
nagyobb részét, hogy javakat masok szamara el6-
allitson. A joszdg igy nyer a4ru alakot és jelle-
get, s mivel a joszag, a csere iligylete altal megy
at egyik kézbdél a masikba, minden joszag magan-
tulajdonban van, s a csere alkalmaval tulajdonost
valtoztat. (Platter.)

A cserének egy kozvetitd joszag utjan vald le-
bonyolitasaval veszi kezdetét a pénzgazdasag,
mely hosszi ezredéveken 4t napjainkig tart ¢és
hosszu fejlédésében a legfontosabb termelési esz-
kozoknek, haztartasi javaknak, fémeknek ily célra
valo felhasznalasan keresztiil megtette azt az utat,
mely a fémeknek mérlegeléséhez, majd kizarolag a
nemes fémeknek a politikai hatalom altal sulyban,
finomsagban valé megjeldléséhez: a pénznek mai
alakjahoz vezetett. De amig az el6z6 kulturfo-
kokon tobbféle ari egymas mellett szolgalt a
csere eszkozéil s a pénz fogalma legtagabb ér-
telmében mindazt az eszkdzt magaban foglalja, ami
kelendéségénél fogva pénzfunkciokat teljesit: a ke-
lendéség fokozodasaval a szubjektiv  sziikségletki-
elégitési vonatkozasok eltinnek, — ami a csere
kezdetén az arjoszagban eldtérben allott, — s a
pénznek arujellege manapsag egyre halavanyabb.
(Mandello.)

A pénzgazdasag kora Osszeesik a varosok kelet-
kezésének idejével. A varos, melynek Below szerint
jellemzdje az, hogy az a kiviilrél jové tdmadasok
ellen védelmet nyujtd, megerdsitett hely, mely o6n-
all6  kozigazgatdssal bir, kiilon birdskodasi terii-
letet képez s melynek vasarai vannak, — fejlet-
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tebb képét mutatja a tarsadalom gazdalkodédsanak;
mint a kordtte fekvd teriilet. Népessége slirlibb,
forgalma élénkebb, az egymastol Onallosult, elkii-
I6niilt termeld foglalkozasok aruinak kicserélése
konnyebb, de egyszersmind nagyobb aranyu s,
mint a vidéké, melynek lakossagat arai  ki-
cserélése céljabol, a varosba vonzzak idénkint a
csereforgalmat szolgalo vasarok. Az élénk forga-
lom eleven vérosi életet teremt, s a kor gaz-
dasagi jellegzetességét ez a varosi gazdalkodas
adja meg, 1ugy, hogy Biicher a pénzgazdasag eme
korszakat méltan nevezhette a vdrosi gazdal-
kodas koranak.

A fejlédés tovabbi folyaman novekszik a véro-
sokban ¢él6 tarsadalom, s a korotte él6 vidékkel
és mas véarosok lakossdgdval gazdasdgi érintke-
zésbe 1épni kényszeriil; a gazdasagi érdekszféraba
bevont teriilet nagyobbodasdval pedig a koz-
vetité gazdasagok egész sora ékelédik be az
egyes magangazdasagok kozé, melyeknek tavol vi-
dékek termékeire van sziikségiik. A varos mar
nem képez csak annyira elzart  gazdasagi
kort is, mint régebben: a gazdasagi forgalom no-
vekedése szétfesziti a vérosi kereteket, kiterjed az
egész orszagra, sOt ezek hatarainal sem allapodik
meg, hanem létrehozza, — hogy ismét a Biicher-
Philippovich-féle terminologiat hasznaljuk — a fej-
lett, a tulajdonképpeni tarsadalmi gaz-
dalkodas korat, azt az allapotot, melyben a
gazdasagilag egy szinvonalon 4allo6  tarsadalmak
szoros ¢s allandé gazdasagi érintkezésben vannak
egymassal s a forgalmat megalkotjak és fentartjak
alsobb gazdasagi kulturfokon allo tarsadalmakkal
is. Es a tarsadalmi gazdasdg, a munkamegosz-
tason alapuld tarsadalom tevékenységének Osszes-
sége, amely az anyagi javakban vald sziikségletek
kielégitésére iranydl, nemcsak puszta egymas mellé
allitasa, puszta Osszege az egyes egyéni, magan-
gazdasagoknak, hanem wvalodi organizmus, él6 szer-
vezet, amelynek minden egyes része a tobbi mas
résznek életére és tevékenységére utalva van, s
anélkiil élni és miikddni maga sem tud. Ez a tar-
sadalmi gazdasdg, a mi korunk gazdasiga, nem
abstrakcio, nem puszta, gondolatban ¢él6 valami,
hanem az egyediil redlis, Onmagéiban létezd, On-
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magaban megérthetd, Ugy, hogy vele szemben az
egyéni gazdasag, mint a gazdasagi élet izolalt,
elszigetelt jelensége, egészen megmagyarazhatatlan.

A naturdlgazdasagban nincs mas, mint egyéni
haztartds, mely Onmaga fogyasztasanak céljaira ter-
mel. Az 0nall6 haztartds birtok és termelési esz-
kozok feletti tulajdon nélkiil nem képzelhetd, mert
aki nem tulajdonosa a termelési eszkozoknek, az
mindig valamely személy haztartasahoz tartozik és
a csalad tagjai nem szabadok, mert felettiik ott
van az atyai és Uri hatalom, a «patria és dominica
potestas». A pénzgazdasdg fejlett Aallapotiban, a
tulajdonképpeni tarsadalmi gazdalkodas koraban pe-
dig lehet valaki puszta tulajdonos és puszta munkds
s mégis 0nalld haztartassal rendelkezik, mert a ter-
melésben nem kell sajat termelési eszkozeivel részt-
vennie azért, hogy sajat jogabol folyolag Ilehes-
sen jovedelme: csak munkaerejét vagy vagyonat
bocsassa rendelkezésére valamely vallalatnak, vagy
alljon azzal kozvetlenill vagy kozvetve valamely
gazdasagi  érintkezésben, mar jovedelemre szert
tehet. (Platter).

A gazdasagi élet fejlédésmenetének ezen szem-
pontbdl valé vizsgalatdhoz tarsul sziikségképperi
az a masik, amely a gazdasagi haladast, fejlodést
a javak termelésére, eldallitasdba iranyuld gazda-
sagi munka elofeltételeinek és formainak kiilon-
bozéségére viszi vissza s ebben latja ama hatal-
mas tavolsagnak kozvetlen okat, amely az u. n.
barbarsdg kordt a kultara idejétdl elva-
lasztja.

Tény, hogy az emberi fejlédés alapja az az
erokifejtés, mely gazdasagi célbol torténik, mely
anyagi dolgokat a sziikséglet szdmara alkalmassa
tesz: a termelé munka. A természett6l adott anyag-
bol csindl a munka javakat s munkan kivil a
gazdalkodd ember semmit sem fordit a termelésre,
neki a javak csak munkaba keriilnek, mert az
anyagot ¢és az abban mi{ikddd erdket a természettdl
nyeri, iigy, amint az azokat megteremtette. A ter-
mészet ott all a maga anyagaival és erdivel az
egyik oldalon, de a gazdasagi élet terén O maga
csak holt tényez6, ha az emberi tevékenység
hozza nem tarsul; ez a tevékenység pedig, az €16
tényezd: semmi mas, csupan és egyediil a munka.
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Minden joszag, melyet hasznalunk, mely sziikség-
leteinket kielégiti, a munkadnak koszoni e célra
vald alkalmatossagat. A gazdasagi ¢let targyaiva:
javakkd a természet anyagi dolgait egyediill csak
a munka teszi. Az allati sorbdl is csak azaltal
tudott kiemelkedni az ember, hogy a rendszeres
munkat megszokta.

Az éllati életen tul kiemelkedd allapot kezdetétdl
a mai korig a termelés céljabol végzett munka
tekintetében két nagy korszakon haladt mar at
az emberiség, az egyik volt az elszigetelt, ma-
giban all6, izolalt munka kora, a mask
pedig a szervezett, organizalt munkaé. De
az 0Os, barbar, vadember izolalt munkaja és a kul-
tarember organizalt munkdja kozt oridsi a kiilonb-
ség: amaz szabad munka, — mint Hertzka mondja,
— mert a munka Utjdn eldallitott joszag azé, aki
a munkat végezte, a munka termékére a munkas-
nak feltétlen és senki altal kétségbe nem vont
joga van; emez: a kulturember organizalt mun-
kidja nem szabad munka, mert a munkalkodok
kizsdkméanyolasan alapszik. Es most allunk a har-
madik nagy, vilagtorténeti epocha kiiszobén, a
midin a szervezett, szabad munka ko-
rdnak virradata koszont rednk.

A modern gazdasagi élet.

A gazdasagi életnek az az 4llapota, amely a
mivelt eurdpai ¢és északamerikai allamokban nap-
jainkig  kifejlodott: a modern tarsadalmi
gazdalkodas, a gazdasagilag egy szinvonalon
allo6  tarsadalmak szoros ¢és 4llandd gazdasagi
érintkezését,  Osszekottetését 1étesitette s kozottik
folyton fentartandd, 4lland6é kontaktust teremtett.
A messzemend munkamegosztason alapuld gaz-
dalkodé tarsadalom és ennek az anyagi javakban
valo sziikségletek kielégitésére iranyuld tevékeny-
sége, a tarsadalom tagjainak  kiilonbozo, egy-
mast keresztez0, vagy egymassal parhuzamosan ha-
lad6 gazdasagi érdekektdl vezetett miikddése, az
egymasra utaltsignak s az egymassal ellentétbe jutas-
nak oly viszonyait teremtette meg, amelyek ter-
mészeteseknek latszanak mindannyiunk el6tt, akik
ebben a vilagban, ebben a korban ¢élink, de a
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melyek a torténelmi fejlédés eredményei 1évén, a
sziik keretek koOzt mozgd, multbeli gazdasagi tar-
sadalom &llapotaival és szlik korre szoritkozd gaz-
dasagi  tevékenységével  tagadhatatlan  ellentétben
allanak.

A tarsadalom gazdasagi tevékenysége a sziikség-
letek fedezésére iranyul. Anyagi javakat kell el6-
allitania, termelnie, vagy a mar masoktol eldalli-
tottakat megszereznie annak, aki sziikségleteit ki-
elégiteni, tehat gazdalkodni oOhajt. Gazdalkodnia ily
értelemben mindenkinek kell s minden ember tevé-
kenységének, minden emberi ¢élet miikddésének egy
része valdban gazdasdgi javak eldallitasara, illetve
megszerzésére iranyul. A naturdlgazdasagban, a tar-
sadalmi munkamegosztds kezdetén, mindenki maga
allitotta el6 a szikségletei fedezésére szolgald java-
kat, ma, a munkamegosztds fejlett allapotaban, hi-
vatasszerlleg foglalkozik a tarsadalom egy része
javak eldallitasaval, de emellett tekintélyes szdmi
embertomeg az, amely masnemil tarsadalmi s igy
nem termelé munkdval elfoglalva, tisztin csak a
termel6 osztalyok altal eldallitott javak megszerze-
sével tesz eleget gazdasagi feladatainak.

A tarsadalom gazdasagi, termeld, joszagel6allitd
mikodése manapsag a magantulajdoni
rend kereteiben folyik le. Vagyis minden joszag,
tehat a javak termeléséhez, eldallitiséhoz sziikséges
javak: a termelési eszk6zOk is (nyersanyagok, szer-
szamok, gépek, gyarak ¢és berendezéseik, a fold-
birtok, a banyak stb. stb.) magantulajdonban, egyik
vagy masik személy tulajdonaban allanak.

A gazdasagtorténészek tekintélyes csoportja sze-
rint pedig az Osi, kezdetleges gazdasagi élet a
koztulajdoni rend keretei kozott folyt le s
mivel a termeld munkédnak szervezése a termelési
eszkozok feletti tulajdon alakjanak minGségétol fligg,
tehat attol, hogy azok koz- vagy magéntulajdon-
ban vannak-e, bizonyos az, hogy egy magantulaj-
doni rendnek a koztulajdoni rend helyébe 1épése a
tarsadalom gazdasigi munkdja szervezésének eddigi
alakjat is megvaltoztatja s vele az addig egységes,
vagyoni, gazdasagi kiilonbségeket nem ismerd tar-
sadalom differencialodasa, tagjainak  szocialis el-
kiillonoz6dése, benne kiilonféle tdrsadalmi osz-
talyok kialakulédsa kezdetét veszi, mar csak
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azon egyszer okbdl is, hogy vannak tagjai, kik
tulajdonjoggal birnak bizonyos termelési eszkdzok
telett s vannak, kik tulajdonuknak termelési esz-
kozoket nem nevezhetnek. A tarsadalom tagjainak
birtokosokra ¢és birtoktalanokra valod
kiilonvalasa a magéantulajdoni rendnek a  kovet-
kezménye.

Hosszl, évezredes fejlodés utan a gazdasagi élet
mai alakja tényleg ezt az A4llapotot tiinteti elénk:
a termelés, a joszagel6allitas nagy munkija a tu-
lajdon alapjan kettévalo két osztily kozott oszlik
meg: ama birtokososztaly kozt egyfeldl, mely
a termelés eszkozei felett rendelkezik s ama b i r-
toktalan osztaly kozott masfel6l, mely sajat
termelési eszkozokkel nem bir, de, hogy életét fen-
tarthassa, dolgozni, munkalkodni kényszeril s a
munk4jaért nyert ellenszolgaltatds alapjan szerzi meg
a sziikségletét kielégité javakat, midon a termelési
eszkozok birtokosai  szolgalatdban a termelési esz-
kozokkel vald dolgozésra, javak eldallitisara magat
kotelezi. Mivel pedig a termelés technikajanak a
legutobbi masfél — két évszazad alatt tortént hatal-
mas el6haladasa: a gépek feltalalasa, uj, javitott
eloallitasi modok és eljarasok felfedezése megengedi,
a gazdasagossag elve, a «lex minimi», a legkisebb
erdkifejtéssel a lehetd legnagyobb eredmény Iéte-
sitésére vald torekvés megkivanja, a népesség no-
vekedésével — karGltve — aranyaiban  egyre  hatalma-
sabba valo kereslet pedig egyenesen megkoveteli
a sziikségletkielégitd javaknak nagy tomegekben
val6 termelését, a termelés megezerszeresedése pe-
dig hatalmas mennyiségli emberi munkaerét tesz
a maga elofeltételévé: nemcsak egyes egyének, ha-
nem a személyek Kkiterjedt csoportja, Orids tomegek
azok, amelyeket a termelési eszkozok birtokosa a
termeld munka elvégzésére alkalmaz s ezek a nép-
tomegek — a gyarak, a banydk, a nagyobb ¢és
kisebb gazdasagi ilizemek munkdsmillioi — terme-
Iési eszkozok feletti tulajdon nélkiil, csak két kezok
dolgos munkdjaval keresik meg kenyeroket.

A két osztalynak, birtokosoknak és birtoktalanok-
nak: a termelési eszkozOok tulajdonosainak és a
csak két kezok munkajabol €16 munkasoknak a ter-
melés munkdjénal taldlkozniuk kell; javakat masként
eléallitani nem lehet. Az egyik osztily e célra a
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termelés anyagi eszkdzeit adja: a gépeket,
a szerszdmokat, a nyersanyagot, a munkahelyet; a
masik pedig a termelés személyi elemét:

a munkaerft. De a munkédnak eredményére a ma-
sodik osztaly, a munkasosztaly tulajdont nem szerez,
a végzett munkdjaért csak ellenszolgaltatidsban ré-
szesiil, amelynek nagysagat az a bérszerz6dés

allapitja meg, amelynek alapjan mindkét fél all,
amelyben egymassal jogokra és kotelezettségekre,
szolgaltatasra  és ellenszolgaltatdsra nézve, meg-
egyezett. A mai munkasosztalyt a torténelem fejlo-
dése sziikségképpen hozta magaval: részére a sza-
badsagot — ha bizonyos korlatok kozott is —
az allam elismerte és igy a multban a hasonloan
gazdasagi munkat végzett s termelési eszkdzokkel
szintén nem bird rabszolgak allapotabol kiemelte.
A rabszolga-munkan alapul6 és a mai termelési rend
a gazdasagi munkat végzd s termelési eszkozok fe-
letti tulajdonnal nem rendelkezé6 munkasokat illetd-
leg a személyes allapot tekintetében (fliggdség —
szabadsag) kiilonbozik egymastdl, mig a mai tarsa-
dalomgazdasag és a kozép- vagy ujkori céhbeli
kézmiives munkéan alapuld gazdasagi élet kozt a kii-
l6nbséget az allapitja meg, hogy ott a munkas két
keze munkaerején kiviil més tulajdonnal nem bir, itt
pedig a munkés egy személyben tulajdonosa is a
termelés eszkozeinek s a munka eredménye az Ové
és még az is, aki id6legesen a mester mellett legény-
szerepet visz, segédi munkat végez, kilatassal bir a
jovbében mesterré, onalldan termelési eszkozok tulaj-
donosava valni. Nem azt jelenti ez, mintha ily ilizemi
termelési alakzatok (kisipar, kézmii, parasztgazda-
sadg) nem szerepelnének a gazdasagi élet mai alak-
zatai kozott, hanem csak azt, hogy a modern tar-
sadalmi gazdasdg a nagyban valé tomeges termelés
jegyében all, melynek jellegzetességét nem ezek a
— néha — atavisztikus s ma mar csak atmenetileg
fennall6, vagy a haladd 1d6t6l elmaradd {izemformak
adjak meg, hanem ama hatalmas, ezer meg ezer
embert foglalkoztaté iizemek, amelyekben egymas-
tol mar kettévalt a két osztaly: a birtokos és bir-
toktalan.

A gazdasagi élet emez alakjat kapitalizmus-
nak kapitalisztikus gazdasagi rend-
nevezziik, jelezni akarvan ezzel azt, hogy ama
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termelési eszkdz szabja meg az egész gazdasagi
élet iranyat, amelyet a tarsadalmi gazdasagtan tG-
kének hiv. A téke pedig sziikebb €s a tudomany-
ban hasznalado értelme szerint nemcsak egyszeriien
a termelési eszkozoket, a termelésnek, tehat maga-
nak a puszta munkaprocesszusnak anyagi el6tel-
tételeit vagy alapjait jelenti, hanem csak a ter-
melés mai pénzgazdasidgi ilzemformé-
janak anyagi eldfeltételeit, vagyis azt
a vagyont, illetdleg azt a joszégot, amely a vélla-
lathoz sziikséges. Valamely joszag tokévé leszen,
ha a joszaggal eszk6zolt termelés a joszagot ter-
melésre forditd egyén keresetének all szolgalataban.
Mivel pedig a kereset a sziikségletek kielégitésére
sziikséges  javak  rendelkezésiinkre  allitasanak a
modjat, a folyamat magangazdasagi oldalarol te-
kintve jelenti (Navratil): a toke fogalma magaval
hozza azt, hogy ennek tulajdonosa vele nem azért
termel, hogy sajat sziikségleteit elégitse ki, (mert
ebben az esetben az nem tdke, hanem csak terme-
Iési eszkdz lenne), hanem azért, hogy masok, vagyis
a tarsadalom sziikségleteit fedezze, s ezen tevé-
kenységét a tarsadalom a tOke tulajdonosa altal
eléallitott  javak (illetdleg forgalomba keriilésok
utdn mar aruk) megvasarlasaikor pénzbeli ellen-
szolgaltatdssal jutalmazvan, maginak keresetre:
haszonra, nyereségre, profitra tegyen
szert.

gy lesz a termelési eszkozok tulajdonosa, ille-
tdleg — a termelési eszkdzok tulajdonosardl fen-
tebb 4ltalanossdgban mondottakat csak a speciélis
termelési eszk6z: a téke tulajdonosara vonatkoz-
tatva — a téketulajdonos, a tédkés, a kapita-
lista a modern gazdasagi élet sajatos alakjava
és mellette, illetdleg az 6 személyében az a val-
1 alk oz ¢, aki a bizonyos feltételek mellett ré-
szére atengedett idegen vagyonnal, avagy sajat
tékéjével mozgasba hozza a tarsadalom munkaere-
jének egy részét, hogy azzal a tarsadalom szamara
allitson eld javakat, arukat. Alvéllalkozonak tehat,
aki a termelés munkdjat sajat felelosségére, ve-
sz€lyére szervezi, az a feladata, hogy a meglevo,
vagy a jovoben felmeriild sziikségleteket felku-
tassa, kinyomozza s elGteremtse azokat a javakat,
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amelyek a sziikségletek fedezésére  szolgalnak.
(Platter).

Mivel az allando forrasbol ered6 s a gazda-
sagba periodikusan befolyd hozadékok sorabol,
vagyis a jovedelem-fajok kozil a magan-
tulajdonon alapulét jaradéknak és igy a tokés
vagy Kkapitalisztikus termelés jovedelmi eredményét
toke jaradéknak nevezzik s mivel ama va-
gyon feletti magantulajdon, amely vagyon (tehat
toke is) termelésre fordittatik, a termelés ered-
ményeinek egy részére igényt tart: — az a vallal-
koz6, aki idegen tdkével termel, a toke tulajdono-
sanak valamelyes ellenszolgéltatissal: kamattal
tartozik. Ezt 6 a tokejaradékbol fizeti ki, mig
azt a részt, amely a kamat levondsa utdn részére
le jaradékbol megmarad, mint nyereséget,
pro fitotmaginak tartja meg. De ugyanez az
leset akkor is, ha wvalaki sajat tokéjével termel,
csakhogy akkor a jaradékban ily megoszlds nem
torténik s profit és kamat egy zsebbe foly. Tehat
a toke feletti magantulajdon az, amely jaradékot s
ebben kamatot és profitot ad, s a toke birtoklasa
az, ami — a termelés sikeriilte esetén — Dbirtokosanak
magaban véve is profitot szerez.

A termelési eszkdzoknek magantulajdonban  1é-
telével a gazdasagi tevékenységet Kkifejtd tarsa-
dalom birtokos és birtoktalan elemeinek
egymassal ellentétbe keriilése sziikségképpen &sz-
szefligg. A gazdasagi helyzet kiilonbozésége, a
melyet a magantulajdon a tarsadalom tagjai kozt
létesit, mindkét oldalon csoportositja, osztalylya
tomoriti a gazdasagilag egyenld érdekkel bird egyé-
neket. De ama nagy osztilyban, mely a termelési
eszkozOk  birtokosait egyesiti, idovel a termelési
eszkozok ¢és a gazdasagi érdekek kiilonbozosége
szerint az egyes kisebb csoportokra vald felbom-
lasnak processzusa is bekovetkezik, Ugy annyira,
hogy a mi korunkban ezek a kozds érdekek altal
Osszefiizott csoportok a birtokos osztaly korén beliil
mar 0nalld osztalyokkd véltak. S o m b art héirom
ily osztalyt jelol meg: a feudalis arisztokraciat, a
parti f ¢ o d a I-t, a foldbirtok, mint termelési
tényezo tulajdona alapjan osztalylya egyesitett bir-
tokosokat; a kispolgarsagot, a petite bour-
geois i e-t, a kézmiiszerli tradicionalis gazdasagi
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szervezetben ¢és felfogasban egyesiiltek osztalyat
és a tulajdonképpeni burzsoaziat, a mai mo-
dern gazdasagi rend képviselGjét, a gazdasagi fo-
lényét a toke tulajdonan felépitd tarsadalmi osz-
talyt. — Ezekkel a tarsadalmi osztilyokkal, foleg
pedig a burzsoaziaval all éles ellentétben a birtok-
talanok osztdlya, az az osztdly, amelyet a mai kapi-
talista gazdasagi rend teremtett meg, mely az 6
fényének 4llandé 4rnyéka, a bérmunkdsok osz-
talya,amodern proletariatus.

A kapitalisztikus gazdasagi rend képviseldje a
burzsoazia, vagyis az az osztaly, mely a gazda-
sagi ¢élet vezetdibdl, a kapitalista véllalkozokbol
s a hozzajuk tarsuld, hasonld érdekekkel bird egyé-
nek tomegébdl alakul. Tehdt — mint Sombart
mondja — a gazdasagilag 6nalldé exisztencidk, vagy
akik ilyenekké oOhajtanak valni, még ha taldn a kiil-
vilaggal szemben a «petite bourgeoisie» tagjaiként
szerepelnek is, sorozandok ide: a kiskereskedok
nagy része, haztulajdonosok, {igynokok, t6zsde-
spekulansok, korcsmarosok és azok a gazdasagilag
onallésaggal nem bird exisztencidk, akik a kapi-
talista vallalkozok kiséretét, suite-jét képezik, ezek
képvisel6i, akik rendszerint kozvetleniil vannak
érdekelve a vallalat gazdasagi eredményében: a
bankigazgatok, prokuristak, fébb hivatalnokok a
nagy lUzletekben, kiknek a tantieme -elmaradisa
«f4j6 oldaluk.

Ezekkel a burzsodkkal vagy burzsodzoid elemek-
kel all szemben a proletariatus, mely alatt
korantsem a csOcseléket, a népesség sOpredékét
kell érteni, hanem a Kkapitalista vallalatokban al-
kalmazott személyek Osszegét, mely két keze mun-
kajabol ¢él, amelyhez, mint a proletaridtus mag-
jéhoz, a tarsadalom proletaroid-elemei (ha szabad
a Sombart altal csinalt «burzsoazoid» szonak meg-
felelo fogalmat adni ezek megjeldlésére): a «kis
emberek», az «onalloy kézmiivesek, mezdgazdak és
a hivatalnok-sereg alsobb rétegei koziil igen sza-
mosan csatlakoznak.
kapd ecsetvonasokkal, mesterileg Sombart Werner.
Nem az abszolit nyomor a specifikuma az osztalylya
tomorilt proletaridtusnak, habar ezrekre megy is
ama tagjainak szdma, kik az éhenhaldshoz kozel
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allanak ¢€s rajok nézve csak egy bizonyos: sorsuk,
exisztenciajuk bizonytalansdga, hanem az a kon-
traszt, az az ellentét, melyet a munkas az 6 gyakran
nyomott gazdasagi helyzete és ama gazdagsag, fény
és vagyon kozott észlel, amelyben a vallalkozo ka-
pitalistdk nagy szdma tobzddik, amelynek tilnyomoé
rész¢ét, véleménye szerint, 6, az egyszerii munkas,
hozta 1étre, hisz a kapitalistdk szolgélatdban nylzza
el 6 magat, erejét, egészségét. Ezt az ellentétet nap-
rél-napra latja, — hisz néha talan oktalan modon
mutogatja gazdagsagat a vilag el6tt, hivalkodbéan a
fényelgé tékésuralom s érzi, hogy az naproél-napra
Gjra tamad. Es amidén a profitra valo kilatas ezer
és ezer munkas kenyerét veszi el s amiddn nincs
nyeresége a vallalkozonak s becsukjak a gyarakat,
a mithelyeket, koldusbotot adnak a munkas kezébe,
amidén a gazdasagi viszonyok ez objektiv bizony-
talansdga az 6 létének szubjektiv bizonytalansagat
is magaval hozza, akkor nem kell csodalkozni, hogy
a proletar is helyzetének tudatara ébred, intellek-
tualis képzettsége, mely nagy varosokban valo la-
kéasa, ottan szélesebb latkorre vald szerttevés foly-
tan emelkedik, képessé teszi arra, hogy az O sajat
és a gazdagok vagyoni helyzete kozti ellentét okai
feldl gondolkozoba essék s megtalalja a nagy tit-
kot: hogy t. i. exisztencidjanak minden sajatossaga
nem a természet altal megallapitott, valtozhatatlan
tényekben ¢és viszonyokban birja a maga okat,
hanem a tarsadalom szervezetének  kiilonleges-
ségében, az wuralkodd kapitalista gazdasdgi rend
Iényegében. Ezen titoknak felfedezése aztan a fenn-
allo viszonyokkal vald elégedetlenség és jobb, bol-
dogabb tarsadalmi rend Iétesitésének kivanalmat,
az erre valo torekvést érleli meg lelkében.

De vannak szazak és ezrek 6 vele egyiitt, ebben
az allapotban, kiket a gyar, a kapitalizmus {lizem-
alakja a nagy varosokban, az ipartelepeken
Osszetomoritett, kiket a sors elszakitott minden gyer-
mekkori  emlékeiktl, sziil6foldjiikt6l, falujuktol s
régi tradicioiktol, akiknek csaladi életét hasonloan
felbontotta a ndi és gyermekmunka &ltal s az éjjel
sem sziinetelé gyari lizemmel a kapitalizmus, mely
a termelés eszkozének, a tokének birtokdban az 6
két keze verejtékes munkajabol, az 6 testi és szel-
lemi ereje kizsdkményolasaval épiti fel palotait, hal-
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mozza fel kincseit, vagyonat és gazdagsagat s a
profit utdni szomjaban munkésai épségére €s egész-
ségére sem tekint. Ebben a vilagban vannak szazak,
ezrek, sOt milliok, hozzdja hasonlé emberi lények,
akiknek e korilményeik kozott egyediili tamaszuk
csak az, ami neki, hogy sorsuknak osztalyosai szam-
talanok. Ezekhez csatlakozik hat, a felfogas, vilag-
nézet, gazdasagi helyzet egyenldsége teszi Ot tar-
sukka s eldall az elvtarsak tomege, melyre nem az
egyesek egyéni sajatossiagai a jellemzok, nem a
kozos tradicid, hanem egyedill a tomeg, a tomeg-
szeriiség; és a tomegben rejlé hatalom ontudata fel-
ébred az egyesben s osztdlydhoz vald tartozasanak
tudatat naponként erdsitik meg benne a proletar
eszmevildg idedljai, naponként vésik lelkébe azok
a bérkaszarnydk, azok a gyarak, nagy gyiilések
és esetleg kozos szorakozd helyek, hol az istentdl s
embertdl egyarant elhagyott modern proletar sorsa
osztalyosaival taldlkozik, hol & magat az uj, Orids
organizmus részének érzi.

De a termelési technika atalakulasa is sziikségképp
az individuum hattérbe szorulasdt s helyébe az
elvtars 1épését hozta magaval, az egyes gazdasagok
novekedd differencialodasa ¢és integralodasa egy
feloldhatatlan egészszé vald Osszeszovodése majd a
modern nagy {izemekben a munkéanak elérehalado
specializalodasa és a kooperacié a munka termékét:
a joszagot az Osszemlkdodé munkéassag kozos mun-
kajanak kozos termékévé tette, megfosztotta azt
attol a tulajdonsagatol, ami régen volt: az egyes
munkas individudlis munkajanak eredménye. A ter-
melés folyamatdban ma mar személyes vonatkozasai
az egyes munkasnak az altala eldallitott termékhez
nincsenek: k6zos munka eredménye minden termék
a technikai munkamegosztas folytan.

Ilyenforman elemzi a proletar vilagat a breslaui
professzor.

Ez a modern proletariatus, a kapitalisztikus ter-
melési rend édes gyermekének helyzete s ez az a
lélektani folyamat, amelyen & atmegyen. Lelkében
leszirddik életének s az Ot koriilvevd allapotnak
tényeibdl egy ideal képe, amelyet elérni torekszik,
amelyet valora valtani akar. Ezt az idealt magaval
hozta a torténelmi fejlédés, amint 6t magat meg-
teremtette s a gazdasagi életet a kapitalisztikus
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termelési rend keretei kozé vezérelte. Ez az ideal
pedig nem mas, mint egy Uj, a proletariatus ér-
dekeinek megfeleld, azokat védo s 6vo Uj tarsadalmi
rend, az, amit altalaban véve egy szoval jeloliink:
szocializmus.

A szocializmus fogalma és fajai.

A szocializmus sz0, mint a tudomanyban
hasznalatos fogalom, csak hetven esztendds miultra
tekinthet vissza: 1837-ben hasznalta el6szor a latin
socius, socialis = tars, tarsas szobol
szarmaztatva Louis Reybaud, bar téle a foga-
lom szerzéségét Pierre Leroux elvitatni tdrek-
szik, maganak vindikalvan az 0j szo feltalalasat. A
prioritds vitdja egyébként teljesen meddd, hisz azota
kideriilt, hogy a kontinensre Angliabol keriilt az
0j terminus technikus, ahol Owen Robert hi-
vei nevezték magokat e néven, keriilni akarvan
a mar hirhedtté valt «owenist» nevet.

A szocializmus, objektive, legtigabb értelme szerint
oly tarsadalmi rendet jelent, mely a mai magan-
tulajdonon alapulo tarsadalmi (jogi-, gazdasagi stb.)
renddel ellentétben a kozos, kollektiv tulajdon alap-
jan épiil fel; de szubjektive jelzi egyszersmind ama
torekveéseket, mozgalmakat is, amelyek egy ily kol-
lekttv  tulajdonon  felépiilc  rend megvalositasara
iranyulnak.

A szocializmus tehat egyfeldl mint egy uj tarsa-
dalmi rend, illetve mint mozgalom ez 10 tarsadalmi
rend megvaldsitasara, mely a mai magantulajdoni
renddel ellentétben a kollektiv tulajdon alapjan all,
— fogando fel, de masfel6l mint tudomanyos
rendszer: elsdsorban a tarsadalmi (szocialis)
gazdasagtan amaz irdnya neveztetik szocializmus-
nak, mely kivdnatosnak tartja az Uj tarsadalmi
rendnek a mai tarsadalmi organizacid helyére 1épését
s tudomanyos kutatdsai alapjan azt hirdeti, hogy a
tarsadalom a benne rejlo, immanens erdk hatasa foly-
tan valdban s kikeriilhetetleniil ebben az irdnyban
fejlddik.

Mivel pedig minden tarsadalmi mozgalom vala-
mely tarsadalmi osztdly torekvéseinek a kifejezdje,
amely torekvések a fennalld és részére meg nem
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feleld tarsadalmi rend helyébe egy érdekeivel ellen-
tétben nem 4ll6, s6t azt elésegitd 1j rend létre-
hozatalara iranyulnak s igy Sombart szerint minden
tarsadalmi  mozgalomndl a kiindulasi pont
(a fennall6 tarsadalmi rend) a mozgalom ala-
nya (a meglevd tarsadalmi renddel elégedetlen
osztaly) a cé1 (az U tarsadalom idealja) egymastol
elkiilonitendd s mivel a modern tarsadalmi moz-
galom alanya a legtagabb értelemben vett pro-
letariatus, célja egy 1Uj, a koztulajdon alapjan
nyugvo tarsadalmi rend létesitése: ez a mozga-
lom elsdsorban munkésmozgalom és céljat tekintve
az, amit szocialisztikusnak  nevezhetiink,
mert szocializalt, tarsadalmiasitott, kollektivizalt tu-
lajdon létesitésére iranyul, hogy ezen épithesse fel
a jovo 0j tarsadalmi rendjét.

De félreértések elkeriilése végett élesen el kell
valasztani egymastdl a szocialis ¢és szocia-
lis z t 1 k u s fogalmakat is. Szocidlis = tarsa-
dalmi, tehat pl. szocialis gazdasagtan, szocialis o0sz-
taly = tarsadalmi gazdasdgtan, tarsadalmi osztaly.
Mig a «szocialisztikus» szo egészen mast jelent: a
szocidlizmus alapjat alkotd6 ko6zos tulajdoni rend
létesitésére  torekvé  mozgalmaknak, tudomanyos
rendszerekneknek, elméleteknek stb. a jelzdje ez,
tarsszavaval, a «szocialistan-val egyiitt, mely pl. vala-
mely személyre vonatkoztatva oly egyént jelent, aki
a szocializmus Uj tarsadalmi rendjét ohajtja, vagy
annak  helyességérdl, kivanatossagarol, sziikséges-
ségérél meg van gy6zodve.

Epp ily élesen kell elvalasztani a szocializmus-
tolaszocialdemokracia, aszocialistatol a
szocialdemokrata fogalmat. A szocialdemo-
kracia egy, szocialisztikus programmal bird po-
litikai part, mely tehat a szocidlizmus végcéljara:
a koztulajdoni rend alapjan felépiild tarsadalom 1é-
tesitésére a politikai élet eszkozeivel torekedik. A
szocialdemokracia, mint Grinberg mondja, al-
kalmazott szocidlizmus, amint hogy annak manap-
sag masként, mint demokratikus alapokon valé meg-
valositasa, lehetetlen is, bar FoOldes arisztokra-
tikus szocidlizmust is felsorol a szocidlizmus fa-
jai kozott és a Platd  szocidlisztikus  (kommu-
nisztikus) rendszere is arisztokratikus alapokon nyu-
goszik. A szocidldemokracia tehat a jelen poli-
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tikai allaméletében igyekszik egy megallapitott prog-
rammot megvalositani, melynek végcélja a szo-
cializmus, mint idedl, igy aztdn minden szocialde-
mokrata, vagyis e politikai parthoz tartoz6 egyén
szocidlista is egyuttal, de nem minden szocidlista
szocialdemokrata; hisz, ha tudomanyos meggy6-
zO0désében valdban eljutott is a koztulajdon alap-
jén létesitendd U0j tarsadalmi rend sziikségességé-
nek belatasahoz, a szocidldemokratdk programm-
javal, vilagnézetével, taktikdjadval még nem kell,
hogy egyetértsen. (Diehl)

De a szocidlizmusnak fentebb A4ltalanossagban
adott fogalma korén bel6l annak kiilonb6zo fa-
jai egymastol széjjel vélnak aszerint, hogy mily mér-
tékben vitetik keresztiil a magantulajdonnak koz-
tulajdonna tétele, kollektivizalasa?

A tulajdonképpeni szocializmus
végeéljat csak a termelési eszkdzdoknek
koéztulajdonba vételével, kolletivizalasa-

ban, a termelési eszkozok feletti magantulajdonnak
eltorlésében taldlja. Vagyis azt tartja sziikségesnek,
hogy a termelésnek ma magantulajdonban allo
eszkozei (nyersanyagok, gépek, gyarak, banyék,
félgyartmanyok s a foldbirtok) koéztulajdonba men-
jenek at s tudomanyos rendszere: a m ar X i z-
m u s, a gazdasagi ¢életnek ezen fejlodési fok felé
valo sziikségképpeni haladasat hirdeti. A tulajdon-
képpeni szocializmust masként tiszta kollek-
tivizmuisnak is nevezzik.

Aszerint, mily kozponti hatalom viszi keresztiil
a termelési eszkozoknek kollektivizalasat s vezeti
majd a termelés folyamatat: az 4llam, a maga
kozponti er6s, mindent atfogd kényszerhatalma-
val-e, avagy valamely kozség, vagy pedig az
emberek Onként tarsult csoportia szdvetke-
zete-e, beszélink 4allami, kozségi  vagy
szovetkezeti szocidlizmusrol.

A szocializmus eme fajai koziil az allamszo-
cializmust némelyek mas értelemben is hasz-
naljak: mindazt a beavatkozast jelzik vele, amely-
lyel az allam a maganvallalkozoknak a szabad
verseny alapjan 4ll6 gazdasdgi tevékenységébe koz-
érdekbdl belenyul, vagy a szerzodéskotés gazda-
sdgi szabadsagat korlatozza. Holott még ez nem
szocidlizmus, hisz az allam ilyen beavatkozasanal
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a magantulajdon helyébe koztulajdonnak  allitasa
csak kivételes esetet képez, (allamvasutak 1é-
tesitése  nemzeti, politikai hadaszati  szempont-
bol a maganvasutak  helyébe, allami  posta,
tavird, telefon a maganvallalkozas helyén), mert
a mai allamok a magantulajdon megtartasanak elvi
allaspontjan  allanak. A talzd individualista szem-
pontokat kdvetd, egyéni Onzésében alkalmazottai
testi egészségével sem igen tor6d0 maganvallal-
kozas tgyeibe vald éallami beavatkozasnak egye-
sek, foleg egyetemi professzorok részérdl erétel-
jesen hangoztatott kivanalma teremtette meg az
1870-es években a feltétlen gazdasigi szabadsa-
got hirdetok altal adott «katheder-szocialista» guny-
nevet, ami jelezni akarta azt, hogy az egyetemi
tanszékekrdl hirdettetik az 4llami beavatkozas ki-
vanalma, a — hibasan — «allamszocializmus»-nak
nevezett gazdasagpolitikai iranyzat, aminek helyes
neve szocidlreform, szocialreformato-
riku s gazdasagpolitikai irany. (Diehl.)

A szocidlizmus tiszta alakjaban (a foldbirtoknak
és a tOkevagyonnak kollektivizdlasa) a magantulaj-
dont teljesen nem kiiszoboli ki: a hasznalati, fo-
gyasztasi targyak, a munkatermékek felett azt meg-
tatia. Ha azonban csak a foldbirtok fe-
letti magdantulajdont akarja meg-
szintetni, ugy agrarszocializmus a
neve, melynek tudomanyos képviselje f8leg az
amerikai szocidlgazda, He nry George s a na-
tionalization of land néven ismert moz-
galom angol és német (Bodenreform) hivei.
Az agrarszocidlizmus (bar e kifejezés  félreérté-
sekre is adhat okot) a téke feletti magantulajdont
nem bantja. Vele szemben az antikapitaliz-
mus csak a téke joszagokat kivinja a
magantulajdonbél  kivenni, s koztulajdonnd tenni
azokat, de a foldbirtok szocializalasarol, kollektivi-
zalasarol nem nyilatkozik.

Ez az, ami a szocidlizmus egyes fajai kozt a
gazdasagi tanokat illet6leg kozosnek mondhatd: a
végcél mindenhol egy 1) tarsadalmi rend létesi-
tése gazdasagi alapokon, a magantulajdonnak bi-
zonyos mértékben megsziintetése, kollektiv  tulaj-
donna tétele altal. A koztulajdon Iétesitése azon-
ban mindenkor a termelési eszkozokre vonatkozik:
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a termelés, a joszagel6allitas folyamatanak kozossé,
kollektivvé tétele az az eszkdz, melynek Utjan az
0j tarsadalmi rend megvaldsul. Hogy aztan e f6-
cél és eszkdz mellett mily mérvben igyekszik val-
tozast teremteni a ma Iétez6 allapotokon, vajjon
pl. a vallassal, a héazassdg intézményeivel, poli-
tikai berendezésekkel szemben mily allast foglal
el, vagy azokat mily A4talakitdsnak Ohajtja alé-
vetni, — az a szociadlizmus illetd fajanak 1énye-
gére nézve koOzOombos. A szocidlizmus akarme-
lyik fajanak arra a kérdésre adandd felelete pe-
dig, hogy a gazdasagi alapoknak megvaltozasaval
az Uj, jovendd tarsadalomban mas életnyilvanula-
sok terén mily valtozdsok fognak torténni, attol
fiigg, hogy valoban a gazdasagi viszonyoktdl, a
termelési rendtfl determinaltnak latja-e az embe-
riség 0Osszes életnyilvanulasait, folfogasa egy-e a
Marx  4altal hirdetett torténelmi materia-
lizmuséval, avagy pedig nem? Mert az ezen vo-
natkozasban létesiild valtozasok csak sejthetok, de
elére hatarozottan meg nem mondhatok, hisz mér-
legelni egy 0j gazdasagi alapokon 4all6 tarsadalom uj
koriilményeit a gazdasagi alap valtozasa el6tt még
nem lehetséges; egy azonban bizonyos, hogy ha
a gazdasagi élet s ennek termelési rendje az a
realis bazis, amelyen minden kor tarsadalmi,
politikai, mivészeti, erkdlcsi stb. élete felépiil: a
gazdasagi termelési rend massa tételével nemcsak
a javak fogyasztisdban, avagy megoszldsdban, ha-
nem az emberi tevékenység ¢és munka ezen nem
gazdasagi jellegli terein is mélyrehaté valtozasok-
nak kell beallaniok.

A szocidlizmussal, mint a termelési eszkdzok
kollektivizalasat kivand elmélettel s torekvésekkel all
szemkézt a kommunizmus: ez mir magin-
tulajdont egyaltalan nem ismer. Nemcsak a ter-
melési processzus kozossé tételét, de a fogyasztds
kollektivizalasat is kivanja, nemcsak a munkaesz-
kozokon ohajtja  megsziintetni a  magéantulajdont,
de a munkatermékek felett is. Tehat teljes va-
gyonkdzdsség: ez a kommunizmus vezé-
relve, amidén maga a koOzOsség, a tarsadalom
szabja meg azt is, hogy egyes tagjainak ételben,
ruhdzatban, vagy barmily fogyasztasi cikkben mi
jusson?
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A szocialisztikus elméletek szocialfilozofiai alap-
nézeteik szerint két nagy csoportba kiilonithetdk
el Ezek egyike, mint Diehl nevezi: az ideologi-
kus szocializmus, mely a koztulajdont va-
lamely eszme, idea, s idedl alapjan kivanja, me-
lyet véleménye szerint csak szocidlisztikus tarsa-
dalmi szervezet mellett lehet megvaldsitani. A szo-
cializmust ezek a rendszerek azért oOhajtjak, hogy
az egyenldség, igazsdgossdg s testvériség nagy
eszméi  megvalosulhassanak. Az ideologikus  szo-
cializmus teljes képét nyujtja a jovendd tarsada-
lom rendjének. A valldsi szocializmus,
Plato idedlis allamaban, M o r u s Utdpidjaban,
Rousseau tanitasaiban lefektetett egyenlGsitési
tanok, a természet jogi filozofusok kiilonboz6 rend-
szereinek theoridi, az 0. n. ethikai szocializ-
mus tartoznak ide, amelyekkel diametralis ellen-
tétben 4ll a materialisztikus szocidliz-
mus, mely a szocidlizmust nem mint elérendét,
ohajtandd idealt hirdeti, hanem azt vallja, hogy
a szocidlizmust nem emberek csinaljak, az lesz,
az az emberek akaratatol, kivanalmaitol fliggetle-
nil a természeti sziikségképiség uUtjan, a szik-
ségszeri fejlodés folyaman megvalosul. Ez a szo-
cializmus a modern, tudoméanyos szo-
cializmus, amelynek foképviselsi Marx Ka-
roly é Engels Frigyes. Ez a szocidlizmus,
mely, mint filozofiai irdnyzat, gyokérszalaival a gaz-
dasagi életnek az angol ipari forradalom
(1760—1815) oOta tett hatalmas atalakulasa tényeibe
kapaszkodik, alkotja, — legalabb befejezésre jutott
rendszereit s mai fejlédottségét illetdleg — e konyv
tulajdonképpeni targyat. Az a szocidlizmus ez, amely
német talajon sarjadzott eld s ndtt nagyra, ame-
lyet Sombart histdéoriai vagy realisztikus
szocidlizmusnak nevez, szemben az ideologikus szo-
cializmus ama fajtaival, amelyek a 18. szazad vége
felé e szdzad szocidlfilozofidjanak metafizikai alap-
jain  nyugosznak: a raciondalisztikus vagy
masként utdpisztikus szocidlizmussal.

A szociadlizmus azonban csak akkor nyer biztos,
a torekvéseirdl s tartalmirol vald képzeteinkkel
megegyez0 fogalmat, ha azt, — mint Scheel
mondja, — a szenvedd tdrsadalmi oszta-
lyok gazdasagi filozofiajanak tekint
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juk. Ily értelemben mar réges-régen, a szocializmus
szonak feltalalasa el6tt is, meg volt mar a szocializ-
mus, mert mindenkor voltak a legkiilonbozobb gaz-
dasagi és kulturalis fejlettségi fokokon is szenvedd,
elnyomott vagy magukat ilyeneknek érzo tarsadalmi
osztalyok, amelyeknek a gazdasagi tényekrdl valé el-
mélkedése sziikségszerlien szocidlisztikus jelleggel
kellett, hogy birjon, mert itt mindenkor arr6l volt
sz0, hogy a jobb vagyoni helyzetben ¢l6, ural-
kodo, vezetd osztilyok a tdrsadalmi igazsdgossag
nevében hozzanak aldozatokat s egyenlitsék ki az
ellentéteket. De ez csak ideologikus szocializmus.
A torténelmi fejlédés bemutatasa  céljabol fog-
juk vézolni réviden ezt a szocidlizmust, habar cé-
lunk tulajdonképpen a modern szocializmusnak, te-
hat annak az elméletnek s annak a tomegmozga-
lomnak a feltiintetése, amelyet a gazdasagi élet
kapitalisztikus  alakja teremtett meg a maga pro-
letariatusaval s erdinek 0sszes idealjaival egyetemben.



MASODIK RESZ.

A szocialisztikus eszmék fejlodése.
Az ipari forradalomig.
1. Plato arisztokratikus kommunizmusa.

Megszokott dolog a tarsadalmi tudomanyok te-
rén egyik-masik elmélet eredete kérdésében a nagy
gordg  filozofusokra, Platora és  Arisztotelészre,
visszamenni, mint akiknél — legalabb csirajukban
—  mar fellelhetbk azok a theoriak, ame-
lyeket kidolgozni, kiépiteni, esetleg meg is ol-
dani, a mi korunk tudomanyos torekvéseinek ju-
tott feladataul. Amint dicsOségteljes sokak el6tt
Oseik kordt a messze multba felvezetni s irasos
emlékekkel tamogatni leszarmazasuk Osi hitelessé-
gét, épp oly dicsOségteljes némelyeknek egy-egy
Ujabb szellemi vagy gazdasagi elmélettel szemben
annak eredetisége vagy 1) keletlisége elvitatdsa
végett menni vissza a tudomany allitblagos aty-
jaira: a nagy gordg bolcsekre. A Rabi ben Akiba
mondasat: «nincs semmi ) a nap alatty idézik
gyakorta ezek a kutatok, nemcsak sziirke kozhely
gyanant, mely az illeté tannak az 6 gordg filo-
zofusok idejében vald felbukkandsat konstatdlja, ha-
nem sokszor ama hit és meggy6z3dés kifejezdje-
ként, hogy amint ezek a tanok nem tudtak Plato
ota megvalosulni, ezentdl sem valtja Oket valora
avilag.

A szocializmus mai tanaival is ilyenforman va-
gyunk. Mivel Platd (429—348 Kr. e.) egyik mun-
kaja, amely az allamrol szol, (P ol i teia ¢
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perid ik aiu) a kommunizmus doktrindival sok-
ban egyez6 eszméket hirdet: jol esik sokaknak
a mai szocidlisztikus tanok apasdgat Platonal ke-
resni. Pedig Platd tavolrdl sem szocialista, egy-
altaldban nem hirdet a maga kommunisztikus &lla-
maban oly eszméket, amelyek egyek volnanak a
szocidlizmuséival: ez, legtagabb értelmében véve,
mint az elnyomott, szenvedd tarsadalmi osztalyok
gazdasagi filozofidja, az 6 konyvében maganak he-
lyet nem taldl. Platd6 az eszményi allamot ku-
tatja, amelynek alapelve az igazsdg s ebben a
tudoményos kutatdsban, filozofdlasban jut a maga
eszményképe megvalositasara alkalmas eszkdzhoz:
a kommunizmushoz, amely azonban korant-
sem egy a mai kommunizmussal.

Platonak s munkdjanak a szocialisztikus eszmék
fejlédésében azonban van historiai jelentsége: az
0 hatdsa a kozépkor filozofusaira el nem tagad-
hatélag nagy volt: ezért, de nem azért, mintha &
volna a szocidlizmus atyja, kell munkajat néhany
sorban ismertetniink.

Platd eszményi allamanak alapelvévé az igaz-
sagot teszi. Ennek az eszméje azonban csak ugy
valésulhat meg, ha az 4llam minden polgara az
egységes allam akaratanak magat alaveti s hivatasa
korén beldl tolti be feladatait, amelyek elvégzése
az allam javara szolgal. Az allam egy nagy ember
s mivel az embernek harom fGtehetsége van: az
értelem, a kedély ¢és az ész, harom osztalya van
az allampolgaroknak is: a kormanyzoké, a har-
cosoké és a munkasoké. A kormanyzok feladata
a koziigyek intézése ¢és erényok a Dbolcseség, a
harcosok feladata a rend és béke fentartdsa és
erényok a batorsdg, a munkdsok feladata pedig
maganfoglalkozas utjan az allam érdekeinek szol-
galata és erényok a mérséklet. A kormanyzok és
a harcosok, hogy politikai természetli feladataikat
hiven betolthessék, minden maganvonatkozasu vi-
szonyoktol fliggetlenekké teenddk, részokre éppen
azért egy kiillon nevelési rendszer alkotandd s a
monogam csalad intézménye eltérlendd. A ndék, a
kikt6l a csaladi tlizhely koriili foglalkozas elvona-
tott, a férfiakkal egy rangban fordulhatnak kiilon-
bozé foglalkozasokhoz, aszerint, amint testi ¢és
szellemi képességeik fejlettsége egyik vagy masik
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foglalkozasra ket alkalmasakka teszi. A népesség
testi és szellemi tokéletesbiilésének elérésére a mes-
terséges kivalasztas alkalmas: az dllam gondoskod-
jk a le{gjobb allampolgarok fiainak a legjobb
allampolgarok leanyaival val6é nemi egyesiilesérol.
A gyermekek, anélkiil, hogy tudnak, kik a szii-
16ik,  4llami intézetekben neveltessenek  jovendd
életpalyajukra.

A harmadik rend: a munkésok osztédlya, mely a
teljes kozosségben €16 masik két rendnek 1étfen-
tartasara szolgald eszkozoket allitja eld, ki van zarva
minden politikai tevékenységbol; a minden egyes
tagjara kiszabott munka elvégzését az allam ellen-
orzl, de éppen azért, mert politikai vonatkozasu
tevékenysege és feladatai nincsenek, életmodja tet-
szés szerinti berendezésében, magantulajdonaban,
monogam csaladi berendezkedéségen az allam g
munkésosztaly egy tagjat sem zavarja.

Plé&t6 a Szokratesz tanaiban mér napvilagra ke-
rilt elvet igyekszik megvaldsitashoz segiteni, an-
nak allamrendszerré val o kiépitése alkalmaval. Azt
az elvet hirdeti 6 is és teszi elmélete alapjava,
hogy ne a sziiletés €s a vagyon, de az erkolesi
tokeletesség és szellemi f61ény vezesse az allam
korményat s az allam ez altal a sz6 nemes értel-
mében nemeseknek €s legjobbaknak: a szellem
arisztokraciajanak allamava fejlodjék. Ez a magas
idedl csak bizonyos kommunisztikus iranyu atala-
kulds tjan latszott Plato eldtt elérhetdének. Az
6 kommunizmusa azonban az allam népességének
egymas mellett 4116 merev rendekre szakitasa foly-
tan részleges és arisztokratikus kommunizmus, mely
csak egy elvontan gondolkod¢ fej eszméinek Ossze-
foglalasa a tarsadalmi ¢€letet fejlodésében iranyitod
erok minden ismerete nélkiil. Ily allamformak, me-
lyeket emberek eszelnek ki, legfeljebb csak iiveg-
hazban tenyész6 novények, amelyek a  szabad
foldbe ki sem iiltethetbk: élnek a papiroson, kény-
vekben, mint minden valdsagtdl  elvonatkozott
idealok, de atiiltetni a val6 élet talajaba dket nem
lehet. A Pl4t6 allama egy képzelt, soha meg nem
valosithatd allam, melynek megvalosulasarat gy,
mint 6 gondolta, alkalom sohasem lesz, semmi
kozossége annak a gazdasagi alapokon, a torté-
nelmi fejlédés térvényszeriiségeinek alapjan nyu-
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govd modern szocidlizmus é  kommunizmus
tanaival.

Pldt6 magais belétta azt, hogy idedlis dlama
csak kdnyvében és tanitasaiban élhet, éppen ezért
a torvényekrdl (Nomoi) sz6l6 munkéjaban mar oly
allami életnek rajzolja meg az alapvonalait, amely
a fennallo rend keretében is keresztiilvihet6. Ter-
mészetes, hogy ebben a munkaban mar nem sok
sz0 esik a kommunizmusrol.

2. A buddhizmus szocialisztikus eszméi.

Platé tanitasai nem oltotték magokra a val 6sag
mezét, mert azok nem a vald élet tényeibél, a
sziikségszeri torténelmi fejlédés faktumaibol lesziirt
elméleti tételek voltak, hanem egy abstrakt gon-
dolkodo idealis teoriai. Ugyan azok alapjat is a
tarsadalmi igazsagossag eszméjének megvalositasara
valo, tehat az a térekvés képezte, mely harmadfél-
ezer esztendd Ota, az indus kiralyfinak, Buddha-
nak fellépésétdl kezdve igyekezete, vagya, torek-
vése az emberiség nagy gondolkodoinak.

Csakhogy atérsadalmi igazsagossag eszmééhez a
gazdasagi egyenl6tlenség tényeinek szemlélete mel-
lett kell eljutni, aminthogy gazdasagi tények hoz-
zak magokkal az eszme megvalositasat is, amely
testet természetesen mindaddig nem Slthet és nem
is Olthetett, amig az emberi munka produktivitasa
magas fokra nem emelkedett. Mert minél magasabb
az emberi munka produktivitasa, tehat minél ma-
Easabb foku sziikségleteket lehet kielégiteni a mun-

anak a kizsdkmanyolastol érintetlen hozadékabol,
annal kevésbbé érezhet6 a kizsakmanyolas elénye,
annal jelentdsebbek azok a hatranyok, amelyek az
egyes munkasnak szabadsagatdl valdo megfosztasa
folytan ~ bekovetkezett lealacsonyitasabol,  allati
sorsba juttatasabol szarmaznak.

A maodern szocializmus uralkodé tanaival éppen
nem mindenben egyezdket hirdetd magyar tudos,
Hertzka Tivadar tarja fel ezt a tényt, amidén
arrdl nyilatkozik, hogy a zsid6 és keresztyén
vallas tanaiban lefektetett kommunisztikus elvek
miért nem valosulhattak meg? Szerinte az azelott
ismeretlen tant a testvériségrol és egyenldségrol
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Buddha hirdeti eldszor. Hogy vajjon az akkori
Indidban a kultira a talaj tropikus termékenységé-
vel kardltve felemelte-e mar a munka produktivita-
sanak mértékét a kizsadkmanyolds el6nyei ¢és hat-
ranyai kozti egyensuly tényleges hatasara s hogy
vajjon az ottani kasztrendszer a maga kultUraellenes
iranyaval a jogi Ontudat atalakuldsat: a tarsadalmi
igazsagossag eszméjének a néplélekbe vald begyo-
kerezését mily mértékben gatolhatta, — azt ugyan
nem tudjuk megmondani a torténelmi kutatds hia-
nyossagai folytan, de bizonyos tény a buddhizmus
hatalmas moralis gy6zelme mellett annak teljes
gazdasagi sikertelensége. Haromszaz millio embert
hodit meg az egyenldség és testvériség hite, de
sehol sincs komoly torekvés ennek megvaldsitasara.
Mivel pedig az indusok kultlralis el6haladasa eddig
fel nem deritett okbdl csakhamar stagnalni kezd, SOt
visszafejlédik, — a buddhizmus is, mivel a gazdag-
sag és a haladas a gazdasagi egyenlGséggel Ossze-
egyeztethetonek nem latszott, a nyomort, a lemondas
egyenloségét  kezdte hirdetni, igy az emberiség
gazdasagi életében vald szerepét eljatszotta, mert
a nyomor és lemondas a kulturanak gatjai s az a
nép, mely ily tanoknak hodol, ezzel le kell, hogy
Iépjen a vilagtorténelem szinpadarol.

3. A zsiddsag és a keresztyénség szocialisztikus
tanai.

Buddhdnak a tirsadalmi egyenléségre vonatkozo
tanitasai hat évszazaddal késébb a keresztyén vallas
tanaiban tamadtak 0j életre. A zsidok az Eufrates
vidékén lakok utjan megismerkedtek a  buddhiz-
mussal, hisz a Mdzes 06t kdnyvében lefektetett
szocialisztikus  intézmények Hertzka szerint indiai
s a modemn bibliakutatok szerint is idegen ere-
detiick. A thora keletkezését sokan a babyloniai
fogsag wutani idokbol dataljak, amint legljabban
Delitzsch Frigyes kutatdsai a mozesi szabalyok-
nak a babyloniai torvényekbdl valo vételét majdnem
egészen kétségtelenné tették, bar mdas oldalrél a
mozesi torvényhozast a Buddha fellépésénél egy
ezredévvel elobbre helyezik. S6t az 1882-ik évben
S eydel Rudolf tollabol megjelent hires munka,
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vald vonatkozasait fejtegeti, egyenesen tartalmi Osz-
szefliggést talalt a buddhizmus ¢és a keresztyén
vallas kozott, amennyiben Seydel feltevése s masok
kutatasai szerint is valdszini, hogy a Jézus 12
éves koratol a 30-ik évéig, amikor teléle az evan-
géliumok semmit sem tudnak, a buddhista baratok
tanitvanya volt.

Mindezen kérdések tisztazdsa az Osszehasonlitd
vallastudomanyra s a modern eszkozokkel dolgozo
bibliakutdsra var, amely nagy apparatussal bocsat-
kozik a kétségteleniil megkapd problémak boncol-
gatasaba s kihamozasaba; a mi céljainkra itt csak
annak a megallapitasa sziikséges, hogy a Mozes
penteteuchjaban éppugy, mint a keresztyén vallas
evangéliumaiban és az apostoloknak leveleiben tény-
leg benfoglaltatik az egyenjogusagnak a gondolata
s egy csomo oly kommunisztikus elv, melyet, ha mas
alakban is, de értelme szerint ugyanigy — a mai
szocidlisztikus-kommunisztikus ~ elméletek is  kove-
telnek.

A zsido nép azonban nem élt a mozesi térvénye
szigorl parancsai szerint. Mert, amint Hertzka egy
mas alkalommal kifejtette: a zsid6 polgari nem
volt, a polgari renddel pedig Ossze nem egyeztet-
hetd az emberek egyenlésége, a polgari rend csak
ugy allhat fenn, ha vannak urak és vannak szol-
gak, vannak, akik dolgoznak és vannak, akik a
munka gylimolcseit élvezik. Utdpidnak maradt a
moézesi kommunizmus s annak is kellett maradnia,
mert itt a kizsdkmanyolds még inkdbb volt a kul-
tiranak materialis  sziikségképpeni feltétele, mint
Indidban. De a demokratikus szellem megmaradt
a zsidosag korében a mozesi torvényhozas egyet-
len tarsadalmi maradvanydnak s ez magyardzza
meg azt, hogy néhany évszazaddal késébb, amidén
a romai csaszarsdg kezdetén a munka produktivi-
tasat a fejlett kultira magas fokra emelte, a gazda-
sagi egyenléség eszméjének Ujabb hirdetdje a Jézus
Krisztus személyében ¢épp a zsidosag korében
tamadt.

Amit a szocidlizmus torténetének irdi kozil sokan
(pl. Adler) tagadasba vesznek, hogy az eredeti
keresztyénség kozvetlenil kommunisztikus tanokat
hirdetett volna, azt Hertzka tobb munkajaban be-
bizonyitani igyekszik. Szerinte teljesen hamis dolog
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Jézust csak wvallasi Ujitonak latni, hisz az, amit
O hirdetett, semmiképp sem all ellentétben a zsido-
sag hittanaval. A Krisztus vallasa csak azon mozesi,
szocialis theoridk felfrissitése, amelyek gorog és
romai befolyds alatt Palesztindban mar teljesen
teledésbe jutottak. Hertzka tobb bibliakutaté nyo-
man a Jézus kinszenvedésének torténetével s ke-
resztrefeszitésének okaival magyarazza allitasait, a
melyek szerinte indokolatlanok lennének és meg
sem volnanak magyarazhatok, ha a Jézus csak
vallas(jitd lett volna. Mert sem a romaiak, sem a
zsidok nem olték meg ez idében a vallasi tjitokat,
Roma egy vallast sem iildozott s minden idegen
istennek templomot emelt, s6t temploma volt ott
az idegen, «ismeretlen» istennek is. Jézust, aki azt
hirdette, hogy «adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré», s kit a «zsidok kirdlydnak» gunyoltak,
a romai allamhatalom nem vette politikai lazadonak
s ha vilagi hatalomra torekedett volna az elnyomott
zsidosag felszabaditasa érdekében, ugy a hatalma-
sabb zsidosag részér6l iranta nyilvanuld orids gyu-
16let sem volna megmagyarazhato.

De Jézusnak torekvései nem is ezek voltak: a
zsidosdg mozesi torvényének teljes egészében vald
megvalositasaért szallott ¢ sikra, nem fennallo val-
lasi tételekkel szemben kelt harcra, hanem a fele-
désbe jutottak felfrissitéseért s a vagyon, a gazdag-
sag ellen, ezért kellett tehdt meghalnia. Nem is
a szegény nép, de a hatalmas zsidok, a miveltek,
a gazdagok, a farizeusok iildozték 6t, aki korbacscsal
lzte ki a pénzvaltdkat a templombol, 6t, aki azt
hirdette, hogy «konnyebb a tevének a tii tokén ke-
resztiil bjni, mint egy gazdagnak a mennyorszagba
jutni» S az a réomai allam, mely jogrendszerével
a magantulajdonnak, a polgari vagyonrendnek tana-
tikus hivévé valt, ily tanitdsok {iildozésé¢hez kész-
seggel nyujtott segédkezet a hatalmas, a gazdag,
a vagyonat féltd zsidosagnak, hisz a keresztyén-
ség egyenlOsitési tanai, kommunizmusa, els6sor-
ban az 6 allamrendjét fenyegették felforgatassal.
A keresztyénség valldsi dogmai, a Jézus isteni szar-
mazasara vonatkozé tanok, a feltamadas dogmaja
azonban legkevésbbé sem érdekelték a romai alla-
mot is azokban magara veszélyeset az nem is
latott.
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De a keresztyén vallas terjedése is annak a bi-
zonysagat mutatja, hogy ez a vallas tarsadalmi
tanokat ¢és kommunisztikus elveket tartalmaz s a
szegények ¢és elnyomottak vallasava valni volt hi-
vatva: vallas oly gyorsasiaggal sohasem terjedt még,
mint a keresztyén, mely nem az aranylag altalan
szegény Judeaban taldl maganak nagyszamt hivd
sereget, hanem ott, hol virult a kultira s nagy
volt az ellentét a vagyoni viszonyokban: itt sereg-
lett a fold nyomorult népe tomegesen a keresztyén
vallas lobog6i ald, az a nyomorult, jogokbodl ki-
tagadott, elnyomott, szegény nép, melyet tisztin
csak vallasi ujitdsok nem igen érintenek, hisz régi
tradicidthoz valo gorcs6s ragaszkoddsa miatt ily
iranyu vjitasok részére 6 hozzaférhetetlen.

A keresztyén vallds azonban szintén nem valo-
sithatta meg a gazdasagi s tarsadalmi egyenldség
eszméjét, mert azt a kulturdlis haladas teljes meg-
semmisitésével lett volna egyenld. Szépen mondja
Hertzka: ha az emberiség a kultura és az egyenlOség
kozotti valasztas elé alittatik, csakis az els6t va-
laszthatja, mert mindazok, akik a madsikat vélaszt-
jak, a létért vald kiizdelemben sziikségképpen el-
buknak. Voltak az elsé keresztyének kozott is,
kik kozségeikben wvalora valtottak a  gazdasagi
egyenlOséget s nem rettentek vissza a termelés ak-
kori feltételei mellett a gazdasagi egyenlGséggel sziik-
ségképpen Osszefliggd altalanos nyomoitdl sem,
de az ily kommunista keresztyén kozség sehol
sem tehetett szert hatalomra és tekintélyre: napja
lehanyatlott, maga anyagilag ¢és szellemileg tonkre-
jutott s foléje emelkedtek ama kozségek, amelyek
megelégedtek a talviligon valdo egyenléség hir-
detésével s Oonmaguk éppugy cselekedtek itt alant,
mint azok, akik az egyenlOségrol semmit sem tudtak.
A Kkeresztyénség egyenlGsitési s egyenjogUsitasi
tanainak eredménye nem lett mas, mint egy misz-
tikus vagyodas e tanoknak a talviligon leendd
megvalosulasa utan.

4. Az egyhazatyak tanitasai.

A gazdasagi egyenl6ségre valdo torekvés vagya
azonban nem halt ki az emberek szivébdl a kozép-
kor sotét szézadaiban sem, csak Osszhangzasba
hoztdk azt annak hirdet6i a «kérlelhetetlen valosagy
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kovetelményeivel. A kozépkor gazdasagi és szellemi
allapotai rdnyomjak sajat bélyegoket a kommunisz-
tikus tanokra: ezek egyrészt sehol sem kivanjak
a termelés kollektivizalasat, hanem csak a fogyasz-
tasét, ami a kolostorok kozos gazdalkodési rend-
jében tényleg meg is valosult; mdsrészt pedig e
tanok vallasi jelleglick s egyszersmind vallasos
mazzal is bevont elméletek, melyek vilaganal a
kommunizmus nem &ncél, azaz egy, tisztan a gaz-
dasagi célszerliség alapjan felallitott ideal, hanem
csak wvallasi tanok kovetkezménye, a szentirasnak
egyik vagy masik helyére utaldé hivatkozason fel-
épiil6 axioma. (Adler).

A kozépkor dallamai a rendiség, a legridegebb
osztalyuralom allamai voltak, melyek intézményei-
bél hosszii idén 4t eltint minden demokratikus
szellem. Az evangélium demokratizmusa veszélyes
tannak latszott a hatalmi érdekeket 4&pold 4llam
és egyhaz elbtt, azért tiltotta el mindketté a széles
néprétegeknek a biblia olvasasat. De a klerikusok,
az egyhaz papjai szamara hozzaférheték voltak
a szent konyvek, olvastak is azokat szorgalmasan
s filozofaltak felette: a papsdg sorabol tdmadnak
igy azok a férfiak, akik a fennall6 allami s egy-
hézi rend elleni harcot egyenesen a biblia tanitdsai
alapjan inditjdk meg. Azok a kozépkori egyhaz-
atydk s a skolasztikus bolcsészeinek ama fOkép-
viseldi, akiknek filozofigjat altalanos felfogas sze-
rint a legnyugodtabb meditidci6 s a gondolkodast
bizonyos meghatarozott formakba szoritdé nehézkes
kutatdsi modszer jellemzi, lettek az egyhaz hiva-
talos felfogasaval homlokegyenest ellenkez6 s a
mai 4llami rendre is veszélyeseknek latszd tanok
hirdetéi. A q u i n 6 i szent Tamas ¢és szent
Ambrus épp ugy hirdették a magok 0j szellemil
tételeit mint szent Vazul aki szerint «a gazdag
nem mas, mint tolvaj», vagy szent Hieronimusz,
aki a jovedelem fo6loslegét a lopas eredményének
mondja, amelyet, ha nem is a jelenlegi tulajdonos,
de bizonyara valamelyik el6dje kovetett el. A bib-
liat olvasd egyhazatyak meggy6zO0dése az, aminek
szent Kelemen ad kifejezést: a kommunizmus,
tehat az, hogy jog ¢és igazsadg szerint minden min-
denkié legyen, mert a kiilon magantulajdont csak
az igazsagtalansag teremtette meg.
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5. A vallasos szektak kommunizmusa és a refor-
maci6 idejebeli tarsadalmi mozgalmak.

Az elméleti tanokkal parhuzamosan halad az egy-
haztol elszakado kiilonboz6 vallasi szektdk — hogy
ugy mondjuk — gyakorlati kommunizmusa, melyet
Réma eltlirni nem akarvan, véres harcokban iild6z
és az allammal is ildoztet. Felsoitalia, Délfrancia-
orszag, a Rajnavidék a 11. és 12. szazadban a
kat h darusok (tisztdk) kommunizmusénak lesz ko-
vetdje, Lombardia szegény népe pedig a 13. és 14.
szazadban az alzanéi paraszt, Gherando Se g a-
relli altal alapitott gylilekezet az apostoli
testvérek, vagy mint ismertebb nevok szol:
a paterénusok kommunista vallasanak valik
hivévé s tomegesen mészaroltatja le magat hitéért
és megvaldsitani szandékolt intézményeiért az el-
lene sikra szallo allami hatalommal. De ez nem
verte le teljesen az evangélium kommunizmuséhoz
visszatérni szandékozdkat, akik koruk gazdasagi vi-
szonyainak Oket ért nyomaszt6 hatdsa aldl kivantak
egy vagyonrend alkotdsa altal szabadulni s a
meglevd gazdasagi alapoknak megvaltoztatasat, uj,
jobb ¢és boldogabb szocialis allapotoknak —terem-
tését: a kommunisztikus é4llam idedljanak megvald-
sitasat akartdk és ezen gazdasagi cél elérése végett
adtak mozgalmuknak valldsos, evangéliumi tani-
tasokon nyugvo eszmék hatasat feltiintetd szinezetet.
Mert elsésorban a gazdasagi alap az a redlis bazis,
melyen minden kornak vallasi, mlvészeti, politikai,
jogi felépitménye emelkedik: az tujkor elején lefolyt
parasztlazadasok vallasos szinezete e mozgalmak-
nak nem alkotja tulajdonképpeni Ilényegét, a
Iényeg a nyomorult gazdasagi helyzetbdl vald sza-
badulni akards, kommunizmus teremtése altal, mely-
hez mazképpen jarul a misztikussag irant kiillonben
is fogékonysaggal bird parasztsdg vallasos hangu-
lata. De meg ott van a kor gazdasagi allapotai
elétt szemet bizonydra nem hunyé intellektudlisok
nagyszamu csapata, melynek tagjai: baratok, pa-
pok, tudds férfiak lattak a kozépkor gazdasagi nvo-
morat: a jobbagysag, az elkényszeredett, a degene-
ralt, a kifosztott paraszt senyvedd allapotat s vele
szemben a fényt, a pompat, a harcokban és haboruk-
ban nemcsak hadi babért, de politikai csel, zsak-
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manyolds, pusztitds altal csaladjanak vagyont is
szerz0 nemesség pompajat, 6k, az intellektuellek, a
tudosok, a klerikusok lattak a fOpapsag s a papa-
sag fényét s az alsobb papsag sanyarisagat talan
magok is érezték ¢és tudtdk, — mert olvashattdk a
keresztyén vallas konyveit — hogy messze eltavo-
lodott a nézarethi Jézus tanitdsaitdl az egyhéz.
A javitani, az Ujitani, a reformdlni akards egyfeldl
az elnyomottak részérdl, masfel6l pedig az elnyo-
mottak irant szeretettel viseltetd, meleg szivvel érzo,
a hatalmi torekvésekkel szembeszallni is merész-
kedd intellektuellek oldalarél igy aztdn elmaradha-
tatlan kovetkezménynyé valt.

A fényt az arnyék nyomon koveti; a tarsadalom
fejlodésében is az egyeseket fénynyel eldrasztd vila-
gossag, sotét arnyékba von masokat. S amint az od-
vas, korhad6é fanak rothadod tonkjébdl egy 1j, talan
idegen novény fiatal hajtadsa sarjadzik el6, melynek
magjat még a vén fa viruldsa kordban ejtette le ker-
gének hasadékai koz¢é valamely madar, ugy min-
den tarsadalmi rend is magaban hordhatja és hordja
is azokat a csirdakat, amelyek a régi tarsadalmi
rend nedveitdl taplalkoznak, de majd egy ujabb
tarsadalmi rendnek adnak életet, ha a régi tarsa-
dalom, a vén, odvas fa mar korhadozo6ban leszen.

W i k 1 e fnek, Husz-nak, a cseh testvéreknek,
még elobb a lollhardoknak, az angol szegény pa-
poknak (poor priests) s kozottik John Ball-
nak, — a 16, szazadban pedig a hitjit6 Luther
Martonnak s ugyanakkor a kommunisztikus eszmék
németorszagi 6 hirdetéjének: Miinster Tamds
stollbergi papnak, Strauss Jakabnak, Mantel
doktornak, Storchnak s az Ujrakereszteloknek
tanitasai mind-mind oly eszmék, amelyeket egy
nagy atalakulas el6tt allo vilag forrongd allapotaban
a torténelmi fejlédésnek sziikségképpen magaval kel-
lett hoznia és felszinre vetnie, amelyek mind «re-
formacioty hirdetnek, de nem egyediil és nem els6
sorban a vallas, a lelkiismeret terén. Amerika fel-
fedezésével, Konstantinapoly elbukasaval ¢ledt fel
ujbol a keresztyénség demokratikus szelleme. ak-
kor, amidén a gazdagodasnak, a vagyonosoddsnak
0j s hatalmas forrasai nyiltak meg s amidén ezzel
egviitt a tudomany is a biblidnak a tomegek részére
valé hozzaférhet6vé tétele altal szélesebb korben
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terjesztést nyert. «A tarsadalom lelkiismerete e for-
rongd s erjedd anyagokkal terhes allapotaban azon-
nal reagélt a valtozasok bekovetkeztére s a 16. sza-
zadban az egyenlésitési eszmék megsziiletnek, mesz-
sze azel6tt, midén megvalositasukra csak tavolrol
is gondolni lehetett volna.» S az 0j mozgalom a
vallasos hangulat, evangéliumi szellem, a szent-
irashoz vald visszatérés, hitljitds, a papsag biin-
bocsanata elleni harc, a papasag elleni kiizdelem
jegyében s eszmekorében halad ugyan eldre, de
alapja mélyebben fekszik: a mindennapi megélhe-
tés anyagi dolgai koriil forog s ha még oly elvont
idedkat tartalmazna is egy vagy mas iranyzataban,
feltétleniil Osszeszovodik a gazdasagi kérdések meg-
oldasanak égetd sziikségességével.

Ez a megoldds pedig a mozgalmat inditok ta-
nitasa szerint a — kommunizmus.

«Omnia simul, communia», mondja Miinster kin-
vallatasa  alkalmaval, «azaz minden dolog koz0s
legyen ¢és mindenkinek sziikségei mértéke szerint
osztassék  ki» A svajci reformacidi  mozgalom
extrém alakjai, rajongd, fanatikus emberek, kik
Reublin és Hatzer, majd ezeknek a ziirichi
varosi tandacs altal 1525-ben éppen Zwingli in-
ditvanyara tortént kiutasitisa utan Grebel ¢és
B laurock vezetése alatt allottak, mint «jra ke-
resztel6k»  terjesztik a maguk kommunizmusat:
Hollandia, Friesland népe, az északnyugati Német-
orszag lakossaga befogadja az ¢ tanaikat s az
ildozott hivok Munster varosadban, az istentdl Uj
Jeruzsdlemnek rendelt helyen talalnak azilumot. Itt
épp ugy megalkotjdk a messzemend  kommunista
rendszert, mint 1536-t61 kezdve Morvaorszagban,
hol — legtovdbb — harom generacidé hosszat ma-
radt fenn a szdmszerint korilbeliil hetven kommu-
nista kozség s csak az Oket tlir6 cseh-morva
nemességnek a fehérhegyi csatdban tortént leve-
retésével torli el e kommunitdsokat a Habsbur-
gok tlirelmesnek nem mondhaté politikdja a fold
szinérol.

6. Morus és az Utopia.

Azon gazdasagi bajok felett, amelyek a 16. szi-
zad elején Euroépa miveltebb allamaiban mutat-
koztak, a kor ir6i hallgatdssal nem tértek napi-
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rendre: a magasabb tarsadalmi allasokban levo
ideologusok, a humanistdk, figyelemmel kisérték
a tarsadalom szenvedd osztalyainak torekvéseit, s
a platoi vilagfelfogashoz valdo kozeledésok meg-
teremtette miiveikben azt az allamidealt, mely az
Osszes emberi képességek lehetd szabad fejlodését
elésegiteni, minden tarsadalmi  osztaly  jovoltat
megalapitani felfogasok szerint alkalmas. A hu-
manistdk az allamot nem a torténelmi fejlédés
kikeriilhetetlen haladdsa utjan 1étrehozott s ezaltal
determinalt alakulatnak lattdk, a tarsadalmi élet
igazi hat6 eréit 6k épp oly kevéssé ismerték fel, mint
utanok a 18. szdzad természetjogi ir6i; 6k meg-
voltak rola gy6zddve, hogy egy idealis allamot
lehet konstrualni. Csoda-¢ hat, ha a 16. szazad
kiilonb6z6 allamkonstrukcidéi kozott egy oly terv
is felbukkan, mely a humanistdk kedvenc klasz-
szikusa, Platd befolydsa alatt a kommunizmus alap-
elvein felépiilt idedlis projektumban keresi az 1j
allamot? (Adler.)

Moérus Tamas (1478—1535), VIII. Henrik an-
gol kiraly kancellarja, a kiralynak elébb kedvence,
befolyasos allamférfiti, ki ura botor terveinek ellen-
szegilve, kegyvesztetté lett, s vérpadon fejezte be
életét, — az ujkori Aallamregények elsé irdja, ki-
nek nevét az «Utépian cimi munkija (De op-
timo rei publicae statu deque nova insula Uto-
pia. 1516.) 6rok idoére halhatatlanna tette.

A kozépkori felfogassal szemben, mely a vi-
lagot csak siralomvolgynek tekintette, a humanis-
tak a lathato vildgot istentdl az; O szeretete al-
tal teremtett vildgnak hirdették, mely mésa az is-
tenben létez6 fenségnek, s az isten azt allandoan
fejleszti, jobbitja. Az embernek a vildg szépsé-
geit igy szeretnie kell, torvényeit megismerni kell
torekednie. Az ember maga intézheti a maga sor-
sat, fejlodhetik, haladhat el6re sajat akaratabol:
épn ebben kiilonbozik mas teremtményektdl. Vég-
célja, ectikai feladata a boldogsag, mint azt a Mo-
rusra legnagyobb befolyast gyakorolt ir6, P i ¢ o
della Mirandola a «Heptaplusy-ban mondja,
erre kell tehat torekednie. E boldogsag elofeltétele
azonban, hogy az emberek miveltek, jok, vida-
tnak, a buntdl, s6t a dolyfosségtdl is mentesek,
kicsapongasoktol tavol allok legyenek és ide nevel-
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tessenek. Ez pedig csak a magantulajdon teljes
kizarasaval lehetséges, Ugy, amint az Utdpiaban
megtortént.

De itt a konyv tartalma:

Az els6 (kritikai) részben Morus a fennallo allami
rendet veszi birdlat ald, mely minden vonatkozésa-
ban tokéletlen és hibakkal telt. Egymasutan mutatja
ki, hogy az é&llamok minden intézménye, a kiraly-
sdg, a kormany, a nemesség, mily avult és igaz-
sagtalan, a javak eloszldsa mily méltanytalan, a
gazdagok birvagya mily féktelen, s a szegények
nyomora mily kevéssé megérdemelt, de mennyire
égrekialtd. A kiralysagot nem tamadja ugyan, de
ostorozza a fejedelmek hoditdsi és pénzszerzési
vagyat, rossz tanacsadokkal val6 korilvételét, s
a politikai allapotok birdlata utdn a gazdasagiakat
veszi bonckés ald. A foldesurak birtokaikrol eltizik
a parasztot, mert a juhtenyésztés utjan akarnak
magoknak jovedelmet szerezni, ez pedig nagy ki-
terjedésii legeloket tesz sziikségessé, igy szemet
vetnek a paraszt fOldjére, s a parasztot létfen-
tartdsi eszkozeitdl megfosztvan, a nyomor ¢és a
blin karjai kozé taszitjdk. Ez a blin pedig a lopas,
a rablds, melyet hidba biintet Anglia akasztdssal,
sem Kkiirtani, sem mérsékelni azt nem fogja, hisz
anyagi sziikség kényszeriti az embereket a lopasra:
annak az oka a — juh, ez «a kiilonben oly nyu-
godt, szelid allat, mely vérszomjas, pusztitd bes-
tiava valt, hisz embereket nyel el, egész folde-
ket, hazakat, kozségeket elpusztit.» A paraszt, bir-
tokabol kilizetve, utonallasra kell, hogy vetemed-
jék, ha éhen elveszni nem akar. A szantofoldek-
nek legeldvé valo atalakitdsa sok helyen még az
¢élelmiszerek dragulasat is magaval hozza, a gyapju
ara is nd, Ugy, hogy a szegény nép, mely szo-
vés-fonasbol élt, nem tud ezentul gyapjut vasarolni,
s igy munkanélkiil teng-leng. A juhok szaporoda-
saval egyiitt jar a tobbi allatfajok szamanak csok-
kenése, a his megdraguldsa, mert a gulydk né-
hany nagybirtokoséi, kik tetszésdk szerinti arakon
méretik ki a szegény, foldnélkiili, hazidllattal nem
bird parasztnak a hust.

Egyesek birvagya igy vezet egyes kedvezd hely-
zetben ¢€lok gyors vagyonosodasiahoz, s a tomeg
nyomoranak emelkedéséhez.
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De ott vannak a haboriban megsebesiiltek, el-
nyomorodottak, kik éltoket a kirdlyért és a ha-
zaért tették kockara, szerencsétlen béna allapotuk-
ban nem tudjadk mesterségoket folytatni, ott van-
nak a nemesek kiséretéhez tartozé lustdlkodd ud-
varoncok, kik, ha az ur elhal s 0rokdsei nem
vihetnek tobbé mar oly nagy hazat, mint elddiik,
szintén csak, mint a parasztsdg vagy a haboru
béndi, az ¢éhhaldl vagy a lopds-rablds kozti vélasz-
tas elé allittatnak.

Es ezzel szemben ott van a magéntulajdon
uralma: a nemes, a pénzvaltd, az uzsoras, mind
gyOnyorben tobzodik, bar a tarsadalomra hasz-
nos munkat egyikok sem végez; a napszamos, a
targoncds a kovécs, az 4cs és a paraszt pedig
rosszabbul ¢él, mint a teherhordo allat. A mun-
késra, kinek bére oly csekély, hogy azzal egy napi
sziikségletét sem fedezheti, a koldusbot var a sors
jutalméul, igy gondoskodik a tarsadalom igazsagta-
lan moédon ama szegény emberekrdl, akiknak mun-
kaia nélkiil egy napig sem tudna fenmaradni.

A negativ kritikdval azonban Morus nem elég-
szik meg. Mivel a tarsadalom a bajokat a leg-
jobb allamférfili  bolcseséggel s a legalkalma-
sabb eszkozokkel is csak enyhiteni tudja, de ki-
kiisz6bdlni nem, — mar pedig a cél mindig a
«salus publicay, — s a tarsadalom boldog nem
is lehet, amig mindenki ura a maga tulajdonanak:
a magantulajdon torlendd el, mert ezzel egyiitt
eltinikk a blin és az inség, a nyomor és Vvét-
kezés, az ember embertarsa megkarositasarol le-
tevén, azzal teljes harmoniaban munkalkodik a tar-
sadalom javan, az emberi boldogsag minél na-
gyobb mértékben vald elérésén. Ezen magantu-
lajdon nélkiili tarsadalom elényeit rajzolja meg 0
konyve masodik részében: ez a boldog, kommu-
nista tarsadalom: — Utdpia.

Hythlodeus Rafael, egy portugaliai utazo, a szerzd
fiktiv baratja, ki ot évig ¢élt az 1) vilag Utopia
nevll szigetén, s ki csak azért hagyta el azt, hogy
eurdpai  honfitarsait megismertesse e mintaallam-
mal, — beszéli el Utdpia allapotait Morusnak, ki-
vel Briisszelben talalkozott.

Utopia tarsadalmi életének alapelve az igazsa-
gossag és mindenki boldogsaganak megteremtése.
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Minden egyesnek ugyanazon joga van a boldog,
gondnélkiilli életre, ezért mindenkinek ugyanazon
anyagi helyzetben kell lennie. Ez csak ott lehet-
séges hol mindenki ugyanazon egy csalad tagja-
nak érzi magat, hol mindenki segit a masikanak
a terheket viselni s embertarsa boldogsadg utani
torekvését elémozditani. Mar pedig: Utopia szi-
gete ilyen. A sziget nyelvre, szokasokra,  intéz-
ményekre ¢és torvényekre teljesen egyezd, s6t még
épitési modoraban is lehetdleg egyenld varosokbol
all, melyek mint 06nalld varosallamok sajatos, itt
nem részletezhetd politikai berendezésekkel alkot-
jak a demokratikus foederativ  Utdpia-koztarsasa-
got melvnek szovetségi tandcsa Amaurotumban,
a févéarosban székel.

A politikai  berendezésnél fontosabb  céljainkra
a gazdasagi. Mert a munka kommunisztikus szer-
vezésének elvei ebben a konyvben vannak el6-
szor teljesen lefektetve

A gazdasagi szuverenitds a varosallamé. Az o6vé
a foldi, a hazak, minden ipari és mezdgazdasigi
termék. Minden felnétt férfi és nd fizikai munkara
van kotelezne kivéve a hivatalnokokat tuddsokat
és papokat. Mindenkinek helyét a hatosag jeloli ki
s az ott elvégzi a kiszabott munkat s megkapja ma-
soktol azt amire neki sziiksége van. Utopia gyer-
mekei jatékszerlien tanulnak meg kora ifjusagoktol
kezdve a foldmivelés mesterségét s emellett vala-
mely ipari foglalkozast hogy aztdn hajlamaiknak
megfeleléen foglalkoztathassanak A foldmiveld la-
kossag a majorokban ¢l melyek a varost koril-
vevé foldeken elszortan épiiltek; egy 40 tagbol
all6 nagy csalad lakja mindenik majort, egy «atya»
és egy «anya» vezetése alatt. A majorokban lako
csaladoknak fele (20 személy) évenként visszatér
a varosba, miutan mar két évet ott kinn toltottek,
s oly varosi lakosok keriilnek az 6 helyokre kik
mar egy évet szintén foglalkoztak foldmiveléssel,
igy a varos ¢és falu kozti csere allandd hogy senki
sem legyen kénytelen sokaig foglalkozni a nehéz
mezei munkéval. A vidéki termeld kommunitasok
(a termelés kommunisztikus szervezésének elsé iro-
dalmi példaja az Utopia!) annyit termelnek, ameny-
nyit, mint a majorok és a véros céljaira sziikségest,
a hat6sag a szomszéd varosokra és az esetleges rosz-
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szabb termésre vald figyelemmel kiszamitott. Az
aratasi munkéanak elvégzésére a varosi lakosok is
kirendeltetnek.

A varosokban iparral férfiak és ndék egyarant
foglalkoznak. Az utobbiak elsésorban a konnyebb
munkat igénylé szovést-fonast végzik. A terme-
1és tizemi formaja a kis lizem, a kézmii: egy mester
tobb legénynyel és inassal egyiitt végzi el a hato-
sagilag kiszabott, a sziikségletnek megfelelé mun-
kat. A munkaid6 6 oOra, mely esetleges tulter-
melésnél még csokken is, de mindenkinek dolgoznia
kell; divat, fényilizés, luxus nincs, csak oly dolgot
allitanak eld, mely a sziikségleteknek, vagy az élet
kellemesebbé tételének, avagy wvalddi, természetes
élvezetnek céljaira szolgal. A piszkos vagy nagyon
stlyos munkakat azon vallasi szektdk tagjai végzik,
kik jovendd, orok iidvosségok elnyeréséért Onként
vallalkoznak ilyenre és a biindsok, akiket Utdpia-
ban nem akasztanak fel, de kényszermunkara
itélnek.

A javaknak az egyesek sziikségletei szamdara valo
kiutalasa igen egyszeri: a varosokban nagy ara-
hazak vannak, melyekben csoportositva, szép rend-
ben vannak a termelt aruk elraktdrozva. Innen min-
den csaladf6 magdval viszi, amire sziiksége van
csaladjanak, minden pénz, minden ellenszolgaltatas
nélkiil s nincs sziikség attol tartani, hogy tobbet
vesz el, mint amennyi szamara sziikséges, mert
a birvagyat csak a hidnytol, a nélkiilozéstdl valo
félelem éleszti fel az embernek lelkében, itt pedig,
hol tetszés szerint fogyaszthat mindenki s sziik-
séget senki sem szenved, ezen biinnek helye nincs.
Az ¢életsziikségletek tekintélyes részének fedezését
egyébkent kozintézmények latjak el.

A szabad id6t a szellemi képességek fejlesztésére
forditjak: a mivelddésre, szorakozasra ¢és pihe-
nésre, mert hisz Utopidban nemcsak a hivatasos
tudosok foglalkoznak a tudoménynyal, hanem ma-
sok is, sOt reggelenként nyilvanos eldadasok tar-
tatnak, melyeknek latogatdsara azok kotelesek, akik
tudomanyosan képeztetnek, de ezeken az eldada-
sokon 4allandéan nagy tomeg van jelen azok koziil,
akik egyik vagy masik tudomany irant érdeklodéssel
viseltetnek. —

Morus Tamas munkéjat megszokott dolog meg-
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mosolyogni. Utdpia, mar maga a név is mosolyra
takasztja a legtdobb olvasot! Soha meg nem vald-
sithatd  almok, egy rajongd férfi 4almodozasai,
melyek felett napirendre kell térni, — foglalnak
helyet az angol kancellar konyvében, mondjdk a
tarsadalom égetd napikérdéseivel foglalkozok, a
kiknek fiilokbe dorgi K u n ¢ z Ignac, hogy «vajjon
almodozas-e oly eszméknek adni Ontudatos kifeje-
zést, amelyek azdta imméar négy szazadon 4t az
emberiség mozgatd eszméi? Nem Morus, de inkabb
az 6 kortarsai voltak mély alomban, kik a volgyek-
ben még nem vették észre az 0j kor kel napjat,
de 6 mar ébren volt, a hegycsucson, melyet az
) eszmék elarasztottak fénydkkel.» A humanistak
etikdjanak kodexe a Morus munkdja, annak legne-
mesebb, legtokéletesebb, leghumanusabb alakjaban,
Osszes konzekvenciaival, melyek abbol a gyakor-
lati életre vonatkozolag leszOrhet6k s ezen ethika
gyakorlati  alkalmazasakor Morus sziikségképp a
kommunizmushoz jutott. Platé arisztokratikus kom-
munista allamaval 0, a munkara valdé jog els6 elis-
merdje, egy demokratikus kommunista rendszert al-
lit szembe: a termelés kommunizmusanak 6 az elsé
elméleti hirdetdje, a kommunista eszmék 0j kor-
szakanak 6 a megteremtdje, az j kommunizmusnak
— mint Adler hangoztatja — 6 az atyja.

De Morus az atyja azoknak az allamregényéknek,
amelyek nagy szamban tdmadnak a 16. szdzadtol
kezdve s irojuk felfogasa, egyénisége, miiveltsége
szerint kiilonbozoképp festik le az emberiség ideélis
tarsas életét, amely regények a reakcié napjaiban
a szabadabb szellemnek, a felvildgosultsdgnak sok
tekintetben terjeszt6iként is hatottak, amelyek mind
egy célra torekszenek: az emberiség Osszességének
békés fejlodését elémozditani s az utat jelolik ki,
miként lehetne az emberiség részére a boldogsag
minél nagyobb mértékét biztositani.

Az emberi természet jO tulajdonsdgaiba vetett
feltétlen optimista hit, a szocidlis élet mozgatod
erfinek, a gazdasagi tények determinald hata-
sanak fel nem ismerése, a végtelen idealizmus
jellemzi mindezeket a regényeket, amelyek Morus
munkajatol kezdve egész a legujabb iddig megje-
lentek. A Campanella  «Napallam»a, Har-
rington «Ocednd»-ja, Doni «Mondi celesti-je»
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Vairass e «Historie des Sévaramtesy, F é n é1on
»Telemaque»-ja (s a 18. szazadbol is vagy 12 ilyen
munka) a legnevezetesebbek; Foéleg Franciaorszag
— egymaga 14 ily utépidval — vezet az allamregé-
nyek terén. Mindannyian elvileg, eszmeileg akarjak
megokolni a kommunizmus Iétjogosultsagat;  ki-
indulasi pontjuk, amelyet a humanizmus s fbleg
utdna a természetjog axiomaként hirdet: az em-
berek egyenlosége ¢és természettdl létezd szabad-
saga, ezzel pedig a tulajdon merev ellentétben all,
hisz az 0Osszes javak az egész emberiségé. Ezért
egyediili természetes allapot felfogasuk szerint a
kommunizmus.

7. Kommunisztikus.elméletek a francia forradalmat
kozvetleniil megel6z6 idékben.

A 16. szazad ota az eurdpai allaméletben épp
ugy, mint a gazdasagi viszonyok terén, mélyre-
hat6, nagy atalakulds ment végbe. A mai Spanyol-
orszag teriiletén, Franciaorszagban és  Anglidban
nemzeti, Németorszdgban pedig territoridlis alapo-
kon erdés, kozponti allamhatalmak keletkeztek és
alland6 harcban a nemességgel, a vérosokkal, vi-
lagi és egyhazi testiiletekkel s addig 6nallé pro-
vinciakkal ezek hatalmat mind megtorték s ielet-
tok diadalt arattak. A régi feudalis katonasag he-
lyébe allandd zsoldos hadsereg 1ép, a foldesuri
kozigazgatast allandé fizetésii biirokracia valtja fel,
mindannak a folyomanyaként, hogy a tengeren-
tali piacok felfedezésével az ingd tokevagyon meg-
sokszorozodik, s kivalo fontossagra jut, a pro-
duktivitas és a gazdasagi jolét a feltartozhatatlanul
novekvé kultira kovetkeztében jelentékenyen emel-
kedik s az ipar és a kereskedelem mar nem csak
a hazai sziikséglet, hanem a vilagpiac szaméara is
termel; a  munkamegosztds a  tomegtermelést
végz6 nagy mihelyekben, manufaktirakban elore-
naiad, a technikai taldlminyok lassanként meguj-
ulnak, a népesség allanddéan novekedik, s az &
korében az ipar és a kereskedelem megteremti
azt az elemet, mely az ingd tdke birtokaban tesz
szert kivald gazdasdgi poziciora, megteremti azt
osztalyt, mely tobbé mar nem illeszkedhet be
abba rendi 4llamba, melyben csak a foldbir-
ad redlis hatalmat ¢és politikai jogokat. A po-
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litikai centralizaciora vald torekvést a vagyono-
sodasnak eddig nem ismert eszkdzei és tényezdi
segitik eld, melyek megteremtik a gazdasagi erdk-
neK az 4llam hatarain bel6l valé sziikebb Osszezar-
kozasat, s a centralizalt, politikai hatalom adja
meg aztan az egybehangzo, egyesiilt gazdasagi ér-
dekek védelmének hatalmi eszkozeit. A nemzeti
gazdasag fogalma létesiil s a gazdasagi élet nem-
zeti politikaja megteremtddik abban a rendszer-
ben, amelyet merkantilizmusnak ne-
veziink.

A merkantilizmus az allamnak az egész gazda-
sagi ¢let feletti Orkodése sziikséges voltat han-
goztatja, a legmesszebbmend allami beavatkozast,
az individium visszaszoritasat, s mindezt a nemzeti
vagyonossag novelésének céljabol. Az ingd vagyon:
a pénz kivald fontossagat felismervén, gazdasag-
politikai intézkedéseivel tulz6 modon igyekezett a
pénznek, véleménye szerint, a vagyonosodas egye-
diili forrdsdnak az orszigban valé megtartdsat ke-
resztiilvinni. Ily felfogassal és intézkedésekkel szem-
ben az ellenhatds természetes, hogy el nem ma-
radhatott egyfelol az 1 gazdasagi tudomanyos
irdnyzatban: a fiziokratizmusban  mésfe-
161 pedig az ezen iranyhoz tartozok magokat nem szami-
tok  torekvéseiben. — Az ingd tokevagyon
birtokaban levé gazdag iparos- és keresked6-osz-
taly, a polgari elem nem tudott érvényre jutni
politikailag, pedig torekvése az volt, azon kere-
tek kozott, melyeket a centralizalt, abszolut al-
lam a kozépkorbdl atvett s le nem rombolt. A
0j osztaly sajat maga létérdekei védelmére for-
dul tehat kritikajaval az allam politikai alkotma-
nya ellen, melyben tirsadalomgazdasdgi hely-
zetének megfeleléen érvényesiilni nem tud. Az al-
lami beavatkozas, mely az egyénnek vagyona és
munkaereje feletti teljesen szabad rendelkezését
korlatozza, létrehivja az abszolut szabadsag posz-
tulastumat, az individualizmust; a privile
gizalt, a foldbirtok vagy sziiletés folytin még min-
dig kizarolag politikai jogokkal bird néprétegek
elleni gytilolet pedig megteremti a tarsadalmi és
politikai egyenléség iranti rajongast, mely a nép-
szuverenitas posztuldldsdban taldl maganak
kifejezést. Ami e két kovetelménynek ellentmond,
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az természetellenesnek  bélyegeztetik. Az  istentdl
adott természetes rendnek a visszadllitd-
sara s ennek modozataira iranyul tehat a tudo-
méanynak is minden torekvése. A természeti 4alla-
pot utan sovarog a talfinomultnak képzelt kul-
taraktol elforduld 1élek, bar maga is csak kivéte-
lesen tudja biztosan megmondani pozitiv  irany-
ban, hogy mind ez a természetes rend, s inkabb
negative korvonalazza, hogy mit kell a mai tarsa-
dalombol elhagyni, hogy ez a kivant ideal felé¢ ko-
zeledjék. De amig a fiziokratdk nem a tulajdon
ellen intézik tamadasaikat, addig akadnak igen so-
kan, akik a tulajdon ellen, mint a tirsadalmi egyen-
16tlenség megteremtje s a természeti rend meg-
sziintetdje ellen kiizdenek. A természeti allapot ki-
vansaganak tudomanyos kifejez6i 0jbol az uto-
pistdk s a tulajdon ellen harcolé theoretikusok,
kik a fennalld6 renddel elvi ellentétben allot teszik
politikai és gazdasagi dlmaik alapjava. (Griin-
berg.)

Négy hires, a tulajdon ellen harcold irdja van
e kornak; valamennyi francia: Mabby, Linguet,
Necker és Brissot de Warwille, akik azon-
ban a magantulajdonnal szemben gyakorolt erds
negativ kritika terén til nem mentek, s az annak
helyébe allitandd (j tulajdoni rendnek  alakjat,
modozatait koril nem irtak; Ok csak a R ous-
seau-féle idedlok korében mozogtak, mig tarsaik:
Meslier és Boissel wvalodi  kommunistak,
akik konkrét javaslattal 1épnek fel arra nézve, hogy
miként volna gyakorlatilag a kommunizmus ke-
resztiilvihetd? Amaz a 18. szazad elején (1733),
emez annak végén, a kilencvenes években irja meg
munkajat: amannal a «Mon Testament», emennél a
«Le cathechisme du genre humainy» mutatjak a
kommunizmus theoretikus rendszerbe ontését. M e s-
lier hirdeti, az embereknek a természettél fogva
vald egyenloségét; hirdeti, hogy a magantulajdont
az egyenldség megvalositasa érdekében kell a kom-
munisztikus  tulajdonnak felvaltania, hogy a cen-
tralizalt allamnak pusztulnia kell a helyét betoltd
Kommunisztikus  alapokon nyugvo kozségek elott,
amelyek a béke fentartasara egymassal — Gsszekot-
tetésbe lepnek, a munkdban, nevelésben s fogyasz-
tasban vald abszolut egyenldséget valositjadk meg,
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Ez az egyenléség pedig nem é&lom, ez elérhetd
cél, amelyet er8szakkal is ki kell vivnia az embe-
riségnek.

B o is s el praktikus javaslatai is e keretek ko-
zOtt mozognak: a magantulajdonnak és individua-
lis termelésnek helyére a kommunista tulajdon és
termelési  rendnek  1épése; minden  munkabird
egyénnek altalanos kotelezése a munkara, a ter-
mékeknek az egyesek sziikségletei szerint valo el-
osztasa; a vallasnak, mint allami intézménynek,
eltorlése; egyhaz és allam teljes Kkettévalasztasa;
feltétlen tolerancia a papokkal és az atheistakkal
szemben is; a hazassagnak szabad szerelemmel
valo helyettesitése; a gyermekeknek a tarsadalom
altal valo nevelése; a tarsadalomnak oOregek és
bolesek altali vezetése — ezekben a tervekben
foglaltatnak az O jovendd kommunista tarsadal-
manak alappillérei, melyek lefektetéséig «atmeneti«
programmot is ad az 10j tarsadalom békés uton
vald megvalositasa céljabol. (Griinberg.)

Ezek a tanok azonban legcsekélyebb mérték-
ben sem taldltak Osszhangot a nép korében: ta-
lan néhény, a tudomanynyal foglalkozé ember is-
merte azokat, de a kovetkezd korszaknak a kom-
munizmus felé hajléo tdmegmozgalmaira e theoridk-
nak hatdsuk egyéltalin nem volt semmi sem, a
minthogy a modern szocidlizmussal sem ezen el-
méleteknek, sem a francia forradalmat koézvetleniil
kovetd idokben felmeriilt ily idealokat keresé dok-
trindknak sincs semmi néven nevezendd kozos-
ségok.



Az ipari forradalomtol — Marxig.
1. Az ipari forradalom.

Koriilbeliil az 1760-ik évt6l kezdve a britt szi-
getorszag gazdasagi tekintetben mélyrehatd valto-
zasokon ment at: ipar, kereskedelem, mez6gaz-
dasag, kozlekedés épp Ugy megérezte az atala-
kulast, mint ennek kovetkezményeként a tarsada-
lom; a termelésnek kozépkori organizacidja he-
lyet enged egy ujabb szervezetnek; az iparos cé-
hek felbomlanak, a mezdgazdasagi termelés tech-
nikajanak fejlédése a Dbirtokviszonyokban hoz be
valtozast, a kozlekedés 1) eszkdzok megteremtése
folytdn intenzivebb lesz és a szilik hazai piacokra
szoritkozd kereskedelem a vilagot behaldoz6 mo-
dern kereskedelemmé alakal.

Ez az atalakulds, melyet forradalminak ne-
vezhejiink, mert aranytalanul rovid id6 alatt 1¢é-
nyegében valtozik meg a gazdasagi €let, s ipari-
nak, mert els6 sorban az ipari termelés terén
torténnek atalakulasok, 0gy, hogy neve igy mél-
tin ipari forradalom, — megteremti a mo-
dern kapitalisztikus termelést a maga fejlett tech-
nikdjaval, gyaraival, létrehivja e termelési mod ke-
reteiben azt a proletaridtust, mely azota talndni
igyekszik a szdméra rendelt hatdrokon, s életre-
kelti azokat az elméleteket és tomegmozgalmakat,
amelyeket egy ko6z0s névvel szocidlizmusnak
nevezink. A modern szocializmus, mint elsOsor-
ban a szabad bérmunkdsosztaly torekvéseinek el-
méleti kifejezéje és az 6 mozgalma, nem is létez-
hetett azon idSpont eldtt, melyben a torténelmi
fejlédés magat ez osztalyt, a proletariatust, meg
nem alkotta. Mar pedig megalkotta akkor, mi-
don a kapitalisztikus termelést létesitette: az an-
golipari forradalomban.
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A gazdasagi téren vald emez 4atalakulds — a
kozépkori keretekbdl tijabbak kozé vald felfelé fej-
16dés — a kontinens tobbi 4allamaiban is észre-
veheté, de ezekben egyrészt sokkal késébb jott
el az idaig valo fejlédésnek idOpontja, ha ugyan
némely allamban nem ezentul fog ez az idSpont
bekOvetkezni, masrészt ott is, ahol a termelési
rend (elsdsorban az ipari termelésé) mar is kapi-
talisztikussa alakult, ott a fejlddés palyaja sokkal
hosszabb és sokkal tobb zavaré tlineménytdl ki-
sért, mint Anglidban. — Anglia korilbelil egy
félszazad alatt tette meg azt a hatalmas 4tala-
kulast, melyre a kontinentdlis 4allamok némelyi-
kének masfél szazad sem volt elegendd.

1760. eldtt az angol kisipar is épp ugy, mint a
kontinensi, legnagyobbrészt céhbelileg volt orga-
nizalva, bar a céhek, az erés angol allamjogi ér-
z¢ék folytdn, oly Onallésdgra, mint a kontinensen,
nem jutottak. Ez az ipar kézmiives vagy kis t6-
kések altal szervezett otthoni ipar volt, az ipa-
ros, amint ez a korai fejlodési fokokon tdrténni
szokott, foldmivelést is {izott. Nagyiparrdl szo sem
lehet, még azok a vallalkozoszerli «master clo-
thier»-ek sem nagyiparosok a sz6 igaz értelmé-
ben, akik a mesterembereknek gyapjut adnak ki
otthoni megszdvésre, a fondsra pedig kiilon mun-
kasokat alkalmaznak, s a kész arat Onmaguk ér-
tékesitik. A gyapjuiparban azonban késobb a rak-
tarra valo dolgozas jut szerephez, ami mar a nagy
ipar jellemvonasa. A gyapjuiparnak a gyapotipar
altal vald hattérbe szoritdsaval s ez utdbbiban a
fonas és szovés technikdjanak megvaltozasaval, ami
lehetévé tette, hogy Angliaban is el6allithatOk let-
tek a gyapotkelmék és nem kellett tobbé azokat
egyenesen Indiabol hozatni és itt csak megfesteni,
mint azel6tt, — veszi kezdetét az ipari forradalom.

A szové-fond ipar terén létesiilt taldlmanyok kor-
szakanak lehet legteljesebben az ipari forradalom
ez els6 idejét nevezni, amidon egyrészt a sz0-
voknek, a fonok feletti eddigi folényét torte meg
a Hargreaves fono- («spinning jenny» 1767)
és az Arkwight vizkeretgépe («water framey»
1769), masrészt pedig, midon a Crompton ne-
véhez fiz6d6 taldlméany («mule» 1779) a finomabb
fonalak eldallitdsaval a gyapotnak Anglidban vald
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sikeres feldolgozasat, tehit ottani fondsat és meg-
szOvését is, lehetségessé tette. De még inkabb
elosegitette a textilipar fejlodését a Cartwright
kenti pap mechanikai szov6-széke (power loom
1785), mely a fonoknak az Ujabb taldlmanyok 4&l-
tal a szovOk felett szerzett elonyét semmisitette meg
és egyensulyt létesitett a kétféle munka kozott
s emellett a szovés-fonds eredményeit meg is sok-
szorozta, ugyannyira, hogy 4ltala a kézi szovés
lassankint teljesen kiszorul.

A Newcomen gozgépén James Watt dltal
végzett javitdsok s a vas szénnel valo kiolvasz-
tasanak feltalalasa, a szénbanyaszat terén tett el6re-
haladdsok a feltalalt gépek hajtderejének nove-
Iésére s a gépek tokéletesbiilésére vezettek, ugy,
hogy a taldlmanyok hosszii sora folytdn kifejléd-
hetett a gyarrendszer. Mindenféle gyarak alakul-
tak, régi hédzakban, raktdrakban megtelepiill a gyar,
a keresked6k Osszegyljtik a szovoket, szovoszéket
alljanak fel egy miihelyben és melléje iiltetik a
munkasokat. A szov6 tehat mar nem veszi maga
a nyers anyagot, hanem a gyar tulajdonosa adja
neki, téle keriil fiiggésbe: téke és munka elvalik
egymastdl s 1idék folytdn, a taldlmanyok tokéle-
tesbitése a termelési koltségek leszallitasa, a ter-
melés megszaporodasa altal teljes valosagaban ki-
bontakozik az eldbb még csak csirajaban levd
toke iparszervezd, gyartdsrendezé hatalma: a k a-
pitalizmus.

Frappansul jellemzi M a n d e 11 6 ezt az 4tala-
kulast: «Az ipar csakhamar koncentralodott a ter-
melésnek és a forgalomnak kedvezd helyeken. Kis
falvakbol  zajos varosokba vonul. Csendes s a nap-
nak egy bizonyos részét kitoltd foglalkozasbol 1a-
zas, még éjjel sem sziineteld tevékenységgé lett. A
sok Uj talalmany, az alkalmazasukkal jaro hihe-
tetlen termelési eredmények és Oriasi nyereségek
pediof életrekeltik a modern kor vallalkozé szel-
lemét. Azt a nyugtalan, merész, mindig eldre, to-
vabb és tovabb torekvd, sem akadalyt, sem te-
kinteteket nem ismerd szellemet. Es vele egyiitt
kifejlédik a nagy verseny. A taldlmanyok korszaka
s a hatartalan termelési lehetéségek mintegy el-
soprik a kozépkor kisszerli ipari regulacioit. Sza-
bad, tdg teret nyitnak a vdllalkozdsnak, a gazda-
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godasnak. A kelenddségi teriilet kiterjed az egész
vilagra és a vilagpiac valik a nagy verseny kiizd6-
terévé. — A népesség rohamosan megnd, Oriasi
varosok keletkeznek, a tokéletes sziikségletkielégi-
tés, valamint a kultira és a politikai népélet ko-
zéppontjai.»

«De mindezen oriasi technikai haladassal, a ter-
melés megezerszeresedésével, a vilaggazdasidg és
vilagforgalom kifejlodésével szemben all a tomeg-
nyomor: ebbdl erednek korunk Osszes tarsadalmi
bajai.»

«A mai kor tarsadalmi nyomoranak és szenve-
désének az ipari forradalom az igazi oka; teljesen
0j, hirtelen beallott viszonyok kozott jon ez létre,
anélkiil, hogy enyhitésére a tdrsadalom megfeleld
szerveket tudott volna megalkotni. Az ellentét sze-
gény ¢és gazdag, felsd ¢és alsd osztalyok kozott
mindjobban kiélésiil, s noveli a nyomor elvisel-
hetetlenségének szubjektiv érzését. Kereskedd-feje-
delmek ¢és iparlordok az egyik oldalon, nyomo-
rult pauperek tomege a méasikon. Nagy gazdag-
sag kevés kézen és milliok vagyontalansaga. Mint-
egy két kiilon tdborra szakad a népesség: meg-
szlinik koztik minden régi Osszekotd erkolesi ka-
pocs, készpénz-nexus 1ép az emberi kapcsolat he-
lyére. A munkas a termelési processzusnak csak
eltind, csekély jelentségii alkotd elemévé valik.
A vallalkoz6 nem is érintkezik tSbbé munkasai-
val, szamara Ok csak alkatrészek, a nagy terme-
1ési gépezet kerekei kicserélhetk, elhasznalhatok,
kidobhatok, csakagy, mint a tobbi géprészek. A
nyereség utan torekvé vallalkozd szellemet az em-
berek egészségére, erkolcsére és életére figyelmet
forditd tekintetek nem gatoljak eldretortetésében.
Nyereségért rombolni is lehet ezentul s a vallal-
kozoi nyereség hajhaszasa felhasznalja a munka-
jukat kindlé munkéasok versengését, csakhogy le-
jebb szorithassa a munkabéreket. S ha akadtak
is lelkiismeretesebb vagy messzebbrelatd vallalko-
z0k, kik munkasaik jolétét sziviikon hordtdk, a
lelkiismeretlenebbek versenye megakadalyozta Oket
tiszta szdndékaik megvaldsitasaban.»

«A versengé spekulacio folytan megsziinik a ter-
melés allanddsdga is; virdgzas és pangas valtogat-
jék most mar egymast bekovetkezik a kapita-
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lisztikus termelést olyannyira jellemz6é krizisek, val-
sagok kora. Hatasuk alatt legjobban a munkasok
szenvednek; megélhetésok marol-holnapra, csalad-
juk fentartdsa nincs biztositva. Ma munkaban van-
nak, holnap az utcara 16kik Oket s e bizonytalan-
sadg okozta félelem miatt elfogadnak minden munka-
feltételt, csakhogy munkanélkiilickké ne legyenek,
hisz a régi gilddk mar eltlinedeztek az Uj szak-
egyletek még nem alakultak ki.»

«A varosokba tomdriilés is csak nyomort oko-
zott: a koOzegészségiigyrdl fogalma sincs az em-
bereknek: a varosba telepiilt munkéas életének
nyomor, szegénység, tudatlansig, kegyetlenség, pi-
szok, betegség, erkolestelenség a jellemzd vona-
sai. A gyarakban semmi gondoskodds sincs a mun-
kas egészségérol, testi épségérdl, kényelmérdl vagy
tisztességérél. Minden korbdl és munkanembdl vald
munkasok zstfoltan dolgoznak szinte pihenés nél-
kiil a leggyaldzatosabb épiiletekben. A feliigyeldk
durvasaga, kegyetlensége, a hosszii munkéban vald
kimertilés, piszkos, bilizds lakdsokban allatokként
valo oOsszezsufolas, kelld taplalkozas, lakasok hianya
teszi embertelenné a helyzetet. A gép gyermek és
néi munka mellett is boldogul: be tehat velok a gya-
rakba! Hogy aztdn igy, fizikailag és erkolcsileg
is degeneralodik a munkassag, ki fog vajjon azzal
t0r6dni! ?»

«A gyermekeket maguk a pusztuldsnak induld
szil6k is beviszik a gyarba, s a gyarosok koz-
ségrol-kozségre kiildik tligynokeiket, hogy a do-
loghazakbol szerezzenek gyermekmunkésokat. Kii-
16n  vallalatok alakulnak gyermekek szallitasara.
Csatornahajokon vagy tarszekereken viszik az &sz-
szegyljtott gyermekeket az ipari kozpontokba, so-
tét pincében fetrengve, varjak a gyermekek a meg-
szemlélésiikre odajove vallalkozot, ki nevilket, nagy-
sagukat, munkabirasukat megvizsgalja. A gyarban
aztan verik, {tik, ¢éheztetik Oket, hogy a biizds,
g0z0s gyartermekben 16 oran 4t is szakadatlan
munkaban tarthassak a sok ezer kezet és labat.
Eledelik rothadt, romlott anyagokbol vald, né-
melykor a disznokkal egyiitt etetik Oket. A szokni
probalok  labara vasat vernek. Tomegesen hal-
nak meg a szegény aldozatok. Tetemiiket titok-
ban assak el, ¢jszakanak idején, félreesd helye-
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ken. Az embernek nem valédi munkabirasa szabja
meg a munkaidd hatdrait, mechanikus munkéara
kimeriilésig kényszeritik, hisz a profit, a nyere-
ség az egyediili motivum, mely termelésre Osztonzi
a gyarost!»

«Egyéni szabadsag — névleg van csak, de a
valésdg roszabb a rabszolgasdgnal; igen, a gyar-
rendszer az 1] rabszolgasagot, a fehér rab-
szolgasédgot teremtette meg, s az angol tar-
sadalomban nincs elég er6 a borzadalyok ellen leg-
kevesebbet is tenni: a néger rabszolgasdg kér-
dése egész figyelmét és érdeklodését lekoti, ugy,
hogy sokéig szemet huny a fehér rabszolgasigra.»
Csoda-e, ha az ipari forradalom s vele egyiitt
a tarsadalom 1j rétegezOdése, munkdsra és t6-
késre vald elkiiloniilése, a nyomort, a szegény-
séget, az osztalyellentétet és gyfiloletet, az elke-
seredést annyira fokozta, hogy kitorésre kellett ke-
riilnie a munkéssdg lelkében haborgo, de eleddig
elfojtott indulatoknak? Csoda-e, ha gyujtogatas-
hoz, fosztogatishoz nyal a munkds, s ha a for-
radalom szellgje érinti meg az egész Angliat?
Csoda-e, ha langbaboral a gyulékony anyag, me-
lyet egy félszazad alatti gyors atalakulas felszinre
dobott, amely keze ostoba elvakultsigokban, a pro-
fit szomjatol valdo o6rdogi lzetésokben maguk a ka-
pitalistdk dobtdk a tilizcsovat, nem gondolvan meg,
hogy Onmaguk szenvednek legnagyobb kart, ha
a tliz kitor.

A tarsadalmi forradalomnak sziikségképpen el
kellett kovetkeznie.  Biintetleniil annyira visszaélni
a morallal szemben  biintetleniil oly kevés tekin-
tettel lenni embertarsaink egészségére s Dbiintet-
leniil oly Oriasi mértékben tamadni az élet ellen
csak Onmagunk gazdagitdsa, csak a profitnak ©nzd
modon valdé ndvelése céljabol, nem lehet, s amidén
egyesek visszaéléseivel szemben, amelyek a népes-
ség tulnyomo részét, egész tomegeit dontik vég-
romlasba, a tarsadalom Ilelkiismerete meg nem szolal
s hatalyos megtorld6 eszkdzoket alkalmazni nem
tud, vagy nem akar, akkor nem lehet megtagadni
a nyomorult, kizsdkmanyolt, kifosztott tomegtdl az
az Onfentartas jogat s akkor nem lehet palcat torni
konnyedén azok felett, akik O6nmagok toroljdk meg
a rajtok elkovetett sérelmeket. A tomeget nyomorua-
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saga ¢és szenvedése, ha ehhez miveletlenség ¢és
tudatlansdg is jarul, mert soha senki sem igye-
kezett belé miiveltséget és tudast vinni, — el-
vakulttd teszi, szenvedélyében elragadja, gy, hogy
ha szabadulni torekszik nyomorasagatol, az esz-
kozokben nem valogatés: a rombolds, a puszti-
tdas az O eszkOze, megsebzi talan vele Onmagat is,
de ezzel mit sem torédik. De vajjon csoda-e, ha
ezekhez az eszkozokhoz nyal, ha & benne is fel-
tamad a munkanélkiili kereset vagya, ha demorali-
zaltsagdban a polgarhabort felidézésétél sem ir-
t6zik?

A francia forradalmat is nagyrészt a gazdasagi
okok teremtették meg s abbol az oOriasi pusztulds-
bol, amely e forradalom nyomdan jart, azokbol a
romokbdl, melyekké az ancien régime tiin-
doklo palotai Osszeomlottak, diadalmasan kelt 1étre
egy Uj korszak, amely dicsGséges napja sugaraival
az egész emberiséget bearanyozta. Az angol ipari

forradalom is — az egyik tulzds — magaval ra-
gadta a tdrsadalmat egy pusztitd, vészes tarsa-
dalmi forradalomba, — az tjabb talzasba, — hogy

benne a tarsadalom Onmagat kitombolvan, tjabb
virul6 fejlédésnek nézhessen elébe.

A tikkasztd, nyomasztd nyari hdség rendesen
zivatart hoz magaval, melyet nemsokara hiriil ad-
nak a sotét fellegek, az ezeken attord, cikazo vil-
lamok, a mennydorgés tavoli moraja. De ha itt
van mar a zivatar s ha a villamcsapas s a sza-
kadd zapor pusztitast visz is végbe, utana a lehiilt,
tiszta levegd, éltetd erdt ad, nyomaban viruldsnak
indul a bdséges vizmennyiséget kapott ndvényzet;
a zivatar hatdsa jotékony az egész természetre.
A tarsadalmi élet sok-sok jelensége magaban hordja
az ellene iranyuld visszahatdst s az igazsag meg-
talalasa eltévelyedezo, az igaz iranyokrol letérd
utaknak bebarangolasai tlzasokba esés nélkiil csak
kivételesen és csak kivaldo nagy szellemeknek lehet-
séges, de nem a tomegeknek.

2. A szocializmus és a francia forradalom.

Az Angliaban lefolyt ipari forradalmat nem, de
az ebbdl eredd tarsadalmi forradalmat megeldzte a
Franciaorszagban végbement hatalmas politikai ¢és
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szellemi atalakuléds, a nagy forradalom. A tarsadalmi
forradalomban a vezérszerepet a termelési viszo-
nyok atalakulasaval, a kapitalisztikus gazdasagi rend
kifejlodésével 1étrehozott modern, szabad gyari
bérmunkasok viszik. Csak 1815-t6]1 kezdve, midon
méar megvan a taldlminyok hosszl sorozata, tomo-
ril a munkéssag lassanként 06nallo, s tobb tarsa-
dalmi osztaly érdekeivel vald ellentéte tudatdban
levé szocialis osztalylya. Csak a 19. szazad dere-
kan kristdlyosodik ki az erjedésben levd tarsada-
lomba az ipari forradalommal bedobott mag koriil
az 0j, ma mar szilard test: a proletaridtus és az
0j kristalyra lassanként rakodik le az erjedd, ha-
borgd anyagbol, a tarsadalombodl lecsapodd egy-
egy szilarduldsnak indul6 alkatrész, hogy a sokszog-
letii kristalyt terjedelmében még inkabb névelje.

Anglia gyariparaval, modern gépeivel teremtette
meg a proletaridtust. Franciaorszdgnak fejletlen
manufakturaiban a forradalom idején nem volt,
de nem is lehetett még proletaridtusa s igy forra-
dalma, ha annak egyes vezet6i tulajdonellenes han-
goknak adnak is kifejezést, semmiképpen sem egy
modern értelemben vett szocialisztikus mozgalom,
mert az a tarsadalmi osztdly, melynek az ily moz-
galom alanyanak kellene lennie: a proletariatus, ez
idében még csak embridban volt, de meg nem szii-
letett. A tomegek mozgalma is kapitalisztikus Eurd-
paban egész a 19. szazad kozepe tdjaig, de nem pro-
letair-mozgalom, ha pedig elszértan az, még akkor
sem tiszta, vilagos ¢és céltudatos; a kialakuldoban
levé proletariatus mas elemekkel: a polgariakkal
tarsul, hogy mozgalma céljait valora valthassa, bar
még céljairdl tiszta Ontudattal taldn Onmaga sem
bir, forrongasaban csak Osztonei tandcsanak enge-
delmeskedik.

Kiilonben is elébb még a polgari osztalynak
kellett érvényesiilnie, hogy aztdn a proletariatus
is szohoz juthasson, mar pedig a polgari osztaly, a
harmadik rend, csak a francia forradalomban lesz 6n-
allo tarsadalmi osztalylya, renddé, a politikai hata-
lomnak a masik két renddel egyenjogu alanyava. A
francia forradalom a polgarsag, de nem a prole-
taridtus forradalma. Ipar, kereskedelem nem f6ld-
birtokos kezekben egyesit mar nagy vagyont, a
polgarsag e vagyon tulajdonosa, mely gazdasagi
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erejét érzi, tudja s jogokat reklamal maganak és
kétségbe vonja a feudalis foldbirtoknak kizarolagos
jogcimét az allamhatalomra, az allam ligyei intézé-
sére. A feudalis renddel vald Osszelitk6zése az ingd
vagyon képviseldinek: a polgarsagnak a feudaliz-
mussal: ez a francia forradalom. S hogy a pol-
garsag jogai kivivasaban tamaszkodik a birtok-
talan és csak keze munkdjabol él6 népelemre, ez
pedig neki hiven segit: az az egyiitt kiizdé rétegek
tévedésén alapuld, de konnyen megérthetd egyiitt-
miikddés. Azt hitték, hogy ha a mobilis vagyont
felszabaditjdk a foldbirtok uralma aldl, azzal a
munka is fel lesz szabaditva; az ingd vagyon —
talan johiszemilleg — hivatkozott a maga felsza-
baditasi kiizdelmében a birtoktalan néptomegek eldtt
arra, hogy 6 is a munka eredménye s a dolgozo
tomegek sajat létérdekokben cselekesznek, ha neki
segitenek, mert mindkettjiiket lenézi, megveti s
nem engedi érvényesiilni a f6ldbirtok; egyesiilt
erejiik pusztitsa hat el a feudalizmust.

Es a feudalizmus a francia forradalomban elpusz-
tult, de a munka még nem lett s nem Iehetett
egyenld az ingd vagyonnal, a tOkével; s bar a
konvent az egyenldsités frazisait hirdeti, ezeket
senki sem vette komolyan, igyannyira, hogy meg-
valositasukra senki sem gondolt. Hiszen az egyen-
16ség a francia forradalomban nem mas, mint csak
torvény el6tti egyenldség (la loi est la merne pour
tous) s az Uj szocialis iranyu torvények (az 1789.
okt. 20-iki «loi martialey, az 1791. janius 17-iki
az egyesiilésrél szolo stb.), egyaltalan nem a to-
megektél és nem a tomegek szamara csinalt tor-
vények, amint ezt legjobban mutatja az 1791. nov.
3-iki alkotmany 1is, amely a cenzusos valasztast
hozza be ¢és elkilloniti egymastol a birtokos és
birtoktalan, a teljes jogh és «II. osztaly» pol-
garokat. (Sombart.)

Amidén pedig széles korben kovetelik a «loi
agraire» hozatalat, mely az egész francia foldbirtok
ujboli felosztasat rendelné el, akkor sem a szocia-
lizmus tanainak hiveiként mutatjdk be magokat
a vezeték: egy ily felosztds alapja a magan fo6ld-
tulajdon, az, amit a szocializmus perhorreszkal,
az ami ellen kiizd. Es a konvent — mily érdekes —
1793. marcius 18-iki dekrétumdban «haldlra méltd



80

biin»-nek deklardlja ezt a kivanalmat. Igen, az
1793-iki mozgalmas év sem a szocidlizmus vagy
kommunizmus éve, hidba lazong Lyonban ¢és Pa-
risban a sansculotte-ok hada s a selyemmunkésok
tomege, hiaba kovetel kenyeret az éhez6 nép s
hidba hirdeti Marat a maga kommunista eszméit:
az ¢€lvezetben vald egyenldség tanit. E mozgalom
vezetdi «extrém radikalisok, de extrém individua-
listk, Danton, Robespierre, Marat kis
polgérok; antiszociélis, antiproletdrius az egész moz-
galom.» Es ugyanekkor, az 1793-ik évi alkotméany
2. artikulusa az emberi jogok kozé iktatja a ma-
gantulajdont, hisz az Egalité, Libert¢ és Sureté,
egyenlGség, szabadsdg ¢és biztonsdg mellé odateszi
negyediknek a Propriété-t, — a magantulajdont —
is. Mar pedig ily torvényhozds minden mas, csak
nem szocialisztikus, avagy plane kommunista!

Az igaz, hogy ugyanebben az iddben ott all a
maga kommunizmusaval B a b e u f is, aki fogsaga-
ban megérlelt eszméit elébb a «Société du Panthé-
ony-ban, majd ennek a direktorium altal vald felosz-
latisa utan az «egyenléek» (Egaux) tarsasagaban hir-
dette; aki szerint a forradalom &ltal proklamalt
egyenléség megvalositdsara az egyediili eszkdz a
kommunizmus.

Es mivel az 1793-iki alkotmany eltoréltetett s a
Sieyés altal kidolgozott 1épett a helyére: elsd
feladat az 1793-iki alkotmény visszaallitasa. Erre
iranyult elsésorban az egész Osszeeskiivés, mely-
nek céljai kozt szerepelt a direktérium megbukta-
tasa, a fOvarosnak fegyveres erével vald megszal-
lasa és — s ez a kommunizmus — a politikai
és gazdasagi egyenldség megvalositasa. Az Gssze-
eskiivést azonban annak egyik résztvevéje, Gri-
sel, elarulta s 1797. majus 27-én Babeuf is ki-
végeztetett. A pOr alatt tint ki, mily nevetséges
csekély erbvel rendelkezett az egész Gsszeeskii-
vés, s mily nevetséges bolondos, alomszerii volt
ez a jakobinus szellemben ¢él6 mozgalom, s mily
kevéssé volt hatdsa a tomegekre, melyeket nem
hogy vezetni vagy irdnyitani tudott volna, de még
csak gondolatkdzosségben sem allott azokkal. —
Igy csinalni forradalmat és ennek Wtjan kommu-
nizmust nem lehet. Es ez is csak azt mutatja,
hogy a szocidlisztikus eszmék még csak egyesek
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lelkében, fantasztikus gondolkodasii emberek szi-
vében élnek. Csak kevesen vannak, s akik van-
nak is, azok is az idedlis, természeti allapot alli-
tolagos egyenlésége alapjan éllanak. A francia for-
radalomnak azonban semelyik iddszakdban  sin-
csen valamely és kozossége a kommunizmussal. Es
ami szocidlizmus vagy kommunizmus az 1800-as
évek elsO tizedeiben van, azokat sem a tomegek
csinaljak, hanem a természetjogi felfogasban ¢és
vilagnézetben  felnevelddott — &dbrandozok — munkai-
ban élnek a szocidlizmuséhoz hasonld alakban, de
ezek az emberek semmi hatdssal sincsenek a to-
megekre.

3. A szocialista rendszerek a francia forradalom
utani idében.

Azok kozott a szocialista elméletek kozott, ame-
lyek a 18. és 19. szazad forduldja idején keletkez-
tek, egy koOz6s vonas felismerhetd: a 18. szazad
tarsadalmi  filozofigjanak a kezevonasa, a termé-
szeti rend visszadllitdisara vald torekvésnek a
hangsulyozésa, a szakitani akards a mesterséges,
mai tarsadalmi renddel. Azt az isten adta, jo-
sagos akarata Oltott testet benne, ezt az emberek
csinaltdk: az észnek feladata tehat kikutatni az
utat és modot, miképpen lehetne a természeti rend-
hez visszatérni, mert az nyujtja az emberiség sza-
mara a legnagyobb boldogsagot. Vallas, vilag-
nézet, tarsadalom, allami rend, — mind kiméletlen
kritika targydva tétetett, az ész itéloszéke eldtt
kellett igazolnia mindnek a maga létjogosultsagat,
avagy arr6l lemondania. A gondolkodd ész lett
mindennek az egyediili mértéke. Kevéssé megbiz-
hatd mérték, mutatjdk a fejlemények, s az ész
allama nem oly konnyen jott létre, hosszas kiiz-
delem utan is csak polgari, demokratikus reszpubli-
kava valt, s amint Engels mondja, miel6tt
idaig fejlédhetett volna a valosagban, a direkto-
rium korrupcidjan, a napoleoni deszpotizmuson kel-
lett atvergédnie és a sovargott orok béke végnél-
kiili hoditd, pusztitd hadjaratta lett. Az ész tar-
sadalma is ily roszul jart: szegény és gazdag
kozotti  ellentét élessé valik, az iparnak kapita-
lisztikus alapon vald fellendiilése a tarsadalom élet-
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felvételévé teszi a munkassag nyomorat s ha a feu-
dalis kor bilinei hattérbe szorulnak is, a polga-
riak megszaporodnak: a kereskedelem zsaroldssa
lesz, az er0szak helyébe a korrupcio 1ép, a kard
helyét a konnyen gordiild pénz foglalja el, a pro-
stiticio terjed s a hazassag is sokszor csak ennek
a takardja. Mindez keserli csalodassal telt képet
allit azok elé, akik az ész gydzelmét hirdetik. Csak
a férfiak kellenek, akik e csaldodast konstataljak.
Megjonnek Ok is a szdzad fordulojan: 1800. jan.
1-én Robert Owen atveszi a newlanarki gyar
vezetését, 1802-ben Saint-Simon megirja genfi
leveleit és 1808-ban Charles Fourier kiadja
els6 munk4jat.

Ebben az id6ben azonban még fejletlen a kapi-
talisztikus termelés, illetve a burzsodzia és a pro-
letariatus kozotti ellentét. Anglidnak van mar gyar-
ipara, de Franciaorszdgban az még ismeretlen. 1800
koriil még csak keletkezOben vannak a kialakulo
0j tarsadalmi rendben az Osszelitkdzések; a meg-
oldas eszkozeivel is hasonléan all a dolog. Hogy
a birtoktalan tomegek Parisban a rémuralom alatt
megtudtadk szerezni egy pillanatra magoknak az
uralmat, ez csak azt bizonyitja, hogy mily Iehe-
tetlen volt az akkori viszonyok k6zott ez az uralom.
A Dbirtoktalan tomegekbdl egy Uj osztaly torzse-
ként kialakuld, 6nalld politikai akciora még kép-
telen proletariatus ugy jelen meg a tdrténelem
szinpadan, mint egy elnyomott, szenvedd tarsa-
dalmi  osztaly, melyen, mivel az ugyefogyott-
sagaban nem tud maganak jobb helyzetet terem-
teni, csak kiviilrél, csak feliilrél lehetett segiteni.

Ez a torténelmi helyzet allapitia meg azokat
a kereteket, melyekben a tarsadalmi reform el-
helyez6dik. A kapitalisztikus termelési rend még
fejletlen, az osztalyok egymashoz vald helyzete
nincs biztosan megallapitva: éretlenek igy meg az
ezeknek megfeleld elméletek is. A gazdasagi visz-
onyok magokkal hozzdk a megoldas sziikségessé-
gét, de a mikéntet, a megoldas modjat még nem:
az emberek fejébdl kellett ennek kikelnie, a gon-
dolkodd észnek valt feladatdvda megtervezni ama
bajok elkeriilésének modjat, amelyeket a tarsada-
lom magaval hozott. Egy 1) tokéletesebb tarsa-
dalmi rendet kellett kitaldlni, s kiviilr6l, propa-
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gandaval, ha lehet, mintaintézmények Iétesitésével,
raoktrojalni a tarsadalomra. Ezek az 10 szocidliszti-
kus rendszerek eleve is utopidk, s minél inkabb
fejtették ki azokat részleteikben szerzdik, annal
inkabb  kitiinik, hogy tiszta fantasztasagok. (En-
gels.)

Igen, utopisztikus szocidlizmus ez, s racionalisz-
tikus, mint Sombart nevezi, mert az abstrahalo,
gondolkodo ész talalta, ki, amely még nem fedezte
fel a tarsadalmi fejlodés sziikségszeriiségét, de még
nem is fedezhette fel azokat.

a) Owen Robert (1771—1858) az elsé typi-
kus képviselgje ennek a szocidlizmusnak. Elég jo
vagyoni viszonyok kozott €16 csalad sarjadéka, ki
tapasztalatokban gazdag ifjusagot ¢€lt at: kilenc
éves kordban keresked6-inas, tizennégy éves ko-
raban Londonban, majd Manchesterben kereskedd-
segéd, tizenkilenc éves kordban egy nagy gyapju-
fonoda igazgatdja; 1800-ban pedig mar tarsa lett
apésanak, D a 1 e-nak fondgyardban, New-Lanark-
ban. Ez a hely lett az & aldasos miikddésének
szintere, hol az élet nyomorusagait nyitott szem-
mel lathatta, s egész életét a nyomorusagok meg-
sziintetésére szentelhette. A gyarban egy erkol-
csileg, testileg, szellemileg elnyomorodott, sze-
rencsétlen munkassagot talalt, mely lelkét borza-
lommal toltotte el: ezt a népet felemelni, szdmara
tisztességes létfeltételeket teremteni, tlzte ki élte
foteladatdva. Owen gyakorlati ember volt, filozo-
fiai, elméleti képzettsége nem allott magas fo-
kon, életpalydja ily irdnyban szerezni ismereteket
nem igen engedte meg, de szabad idejében foly-
ton olvasott; féleg a B e n t h a m ethikdjanak uti-
litarius elvei voltak ra nagy hatdssal, ¢ is hisz
a 18. szazad természett§l adott rendjében, amely
talan valahol mar is megvalosult, de bizonyara
megvalosulhat, ha mesterséges akadalyok meg nem
gatoljak, igy jut el aztdn ahhoz a meggy6zOdés-
hez, hogy a tarsadalom, magiban az emberben
hordja azokat az akadalyokat, mert az ember jel-
leme egyrészt az 6 organizmusanak és nevelésé-
nek, masrészt pedig az embert foleg fejlodési pe-
riodusaban  kdrnyezé koriilményeknek eredménye.
Az ember organizmusat nem lehet megvaltoztatni,
de a nevelés utjan jobba lehet tenni a jellemet,
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s jobbakka lehet tenni a kdrnyezd koriilményeket,
a milieut is; mar pedig ezek megvaltoztatasaval,
jobba tételével a tarsadalom rendje is kozelebb
jut a természettdl adott rend szinvonaldhoz.

Es amig Owen csak ezeket hirdette és amig,
mint nagy emberbardt a maga new-lanarki gya-
raban elveit meg is valositotta, dicsdséget ¢és
tiszteletet szerzett maganak. Azt mondja Engels,
hogy 6 volt a legnépszerlibb ember egész Eurd-
paban, akit nemcsak a vele egy tarsadalmi allasu
emberek, de allamférfiak és fejedelmek is cso-
daltak ¢és bamulva jartak Lanarkba a mintagyarta-
nulmanyozasara. Mert itt mas volt a munkas hely-
zete, mint a tobbi gyarakban. Az a lassanként
2500 fére szaporodott munkassag, mely eredetileg
a legvegyesebb ¢és nagyrészt erésen demoralizalt
elemekbdl allott, oly mintagyartelepen élt, ahol
a részegeskedés, a rendérség, a biintetobiro, a
perek, a szegényligy, s a jotékonysdg ismeretlenek
voltak, mert nem volt rajok sziikség, hisz Owen
minden munkasat emberhez méltd koriilmények
kozé helyezte ¢és a felnovekedd nemzedékeket
szorgalmasan neveltette. Az els6 Ovodat O léte-
sitette, hol két éves koratdl elhelyezést talaltak a
kis gyermekek, s oly jol érezték ott magokat,
hogy haza alig lehetett Gket vinni. Amig a tdbbi
gyar 13—14 o6radig dolgoztatta munkésait, Owen-
nél csak 10 és fél o6ra volt a munkaid6, s amidén
egy négyhonapos valsag alatt sziinetelt a munka,
a foglalkozasnélkiili munkasok megkaptak teljes
béreket. Es e gyartelep értéke kétszeresénél tobbre
novekedett s tulajdonosanak gazdag nyereséget jut-
tatott.

Owen elkezdett gondolkodni azon, mi az oka
a gazdasdg e megnodvekedésének, hogy az 6 2500
munkasa ma ugyanoly értéket tud létrehozni, mint
egy félszazad elott 600.000 ember? S hova lesz
az a kiilonbség, mely a 2500 és a 600.000 em-
ber fogyasztasa kozott van? A gyar tulajdonosai
zsebébe foly, hisz neki befektetett tokéje 5%-os
kamatain kivill még 300.000 font sterling nyere-
séget ad. A gépek teremtik meg a gazdagsagot,
s az U hatalmat a munkéasosztaly, az 6vé kell,
hogy legyen tehat annak a gylimolcse. Az 1j,
hatalmas termeld erék, amelyek eddig csak egyesek
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gazdagitasara és a tomegek szolgasagra vetésére
hasznaltattak fel, Owen szerint arra vannak ren-
delve, hogy mindenki kozos tulajdonaképpen csak
a kozjolét érdekében szolgaljanak, igy, ily keres-
ked6i szamitasok alapjan jut el Owen a szocialisz-
tikus elvekhez, amelyeket a praktikus életben meg-
valdsitani ezentil fécélja lesz, s amit belblik az
id6k folyaméan sajat gyardban a valosagba atiil-
tetett, igyekszik nagyobb korben terjeszteni. (En-
gels.) A magéangazdasagi rend helyébe most mar
a szocialisztikusat, a magéaniizemébe a ko6zos jo-
szagtermelést akarja  Iéptetni, hogy a  munkasok
ne legyenek, mint eddig 6 nala is, rabszolgak,
s hogy a vallalkozd zsebébe eddig folyd nyereség
ezentill a munkdsokat, mint a joszageldallitdsra
szovetkezett egyéneket illesse. Az 1815-iki nagy
valsag utan terveket készit, mar szocidlisztikus ala-
pokon, a munkanélkiilick allami foglalkoztatasara,
mert ekkor mar a Kkapitalisztikus rend bajait fel-
ismeri. A gépek behozatala, mely versenyt tdmaszt
a kéz munkdjanak, csokkenti az emberi munka
értékét. A bér és ezaltal a nép nagy tomegének
fogyasztasi ereje is ezért siilyed. Tehat egyfeldl
a termelderének a gépek altal vald emelése, mas-
lelél pedig a tomegek vasarloerejének csokkenése
sziikségképpen valsaghoz vezet, amelyet csak gy
lehet elkeriilni, ha a vasarléer6 a termelGerd
mértékére emeltetik. A  munkanélkiilieket, akik a
verseny tamasztasa altal a bért és ezzel a mun-
kasok fogyasztoerejét csokkentik, az allamnak kell
munkaval ellatnia, igy a munka értéke ismét noni
fog, s 0Osszhangban a termeld és fogyasztoképes-
ség. A munkanélkiilieket kb. 5000 fobol allo te-
lepekbe kell egyesiteni, s ezek ott sajat mun-
kéjokkal fedezhetik sziikségleteiket. A sziikségle-
tek fedezésén tal megmaradd folosleget a felhasz-
nalt tokék visszafizetésére és kamatai torlesztésére
lehet forditani. Az allamnak nemcsak a nevelés a
kotelessége, hanem a munkaadas is, s ha az em-
berek a munka tervszerli egyesitése ¢és vezetése
folytan tobbet termelhetnek, mint fogyasztanak, az
ember koOrnyezete oly kedvezden alakulhat, hogy
megfeleld nevelés mellett mindenkinek biztositva
lesz a legnagyobb boldogsag. (Herkner) Es gon-
dolatait megvaldsitia 6 mind Lanarkban: keresz-
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til viszi az elsd torvényt a ndi és gyermekmunka
korlatozasara, = munkasjoléti  intézményeket  alkot,
szovetkezeteket Iétesit s hirdeti szoval és tettel
az ezen uton megvalosulo 0j vilagrend magasz-
tossagat, s hite az emberek felvilagositasaban és
felvilagosithatasaban végtelen, pedig jol latja, mi
var red: a hivatalos tarsadalom, mely el6bb cso-
dalta, most elfordul tdle, tekintélyét aldasni igye-
kezik, a sajto, mely eddig nevének dicséretével
tele volt, agyonhallgatja, érvei is kezdenek meg-
hitsulni, elhagyja Angliat; Amerikaban, Indiana al-
lamban New-Harmony néven alapitott 0j kommu-
nisztikus gyarmataban tett kisérletei cs6d6t monda-
nak, s ha vagyonat elveszti is, hdrom év multan val6
visszatértével hite még mindig él az emberiség meg-
javithatdsdban.  Dolgozik  féradhatatlanul  tovabb,
bar nem veszik mar oly komolyan torekvéseit,
mint azel6tt, a szovetkezeti eszme terjesztésén, a
munkabazarok (munkatermékeknek kicserélését, a
munkadrat egységill vevd munkapapirpénz ellené-
ben végz4 intézmények) létesitésén. S nem csiig-
ged el, habar hajotorést szenvednek is intézményei,
telve van lelke bizalommal 6nmaga és eszméi irant.
A mozgalom, melyet meginditott 1846-ban elcsi-
tult s Owen a kovetkezd évi parlamenti valasztason
csak egy szavazatot nyer; ez abranditja ki eszméi-
bol, gy, hogy ezentil nem is igen Iép a nyil-
vanossag elé¢ s elfeledve, félreértve hal meg 1858.
november 17-én  sziil6foldjén, Newtownban, az
északi Walesben.

Owennak a jelent0sége, ama tagadhatatlanul nagy
hatdson kiviil, amelyet a modern szocidlizmus meg-
alkot6i koziil féleg Marxra és Engelsre gyakorolt,
elsdsorban a szovetkezeti eszme propagaldsaban
nyilvanul.

A szovetkezet utjan vald tarsulas a sziikséglet-
fedezd fogyasztasi cikkek olcsobb beszerzését, a
kozvetité és detailkereskedés aremeld nyereségé-
nek kikiiszobolését szandékolvan, nem a jovede-
lem kozvetlen novelésére, hanem annak jobb ki-
hasznalaséra torekszik. S ha voltak is mar Anglia-
ban a 18. szdzad végén a munkasoknak kenyér
és liszt olcs6 modon valdo beszerzésére alakult
egyesiilései, ezek csak a nyomasztd sziikség hatasa
alatt esetenként allottak eld: a szovetkezeti moz-
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galom a 19. szazad huszas éveit6l kezdve éppen
Owen Robert miikddése nyoman vert nagyobb
szarycsapasokat. Fentebb méar ismertetett theo-
retikus  tételeihez, melyek a munkassag termeld
és fogyasztoképessége viszonyarol szolanak, kap-
csolja 6 a szovetkezetek alapitasanak sziikségessé-
gér6l hirdetett tanait, hogy, t. i. a munkanélkiiliek-
nek az allam altal alakitott telepein a termelést
maguk az itt letelepitettek végezzék s az egyes
telepes a kozosen eldallitott termékekbdl végzett
munkdjanak mennyisége szerint részesedjék. Az
ily kollektivisztikusan organizalt kozségek, melyek
onmaguk elégitik ki Osszes szikségleteiket, sok-
kalta inkabb igyekeznek sajat eldnyeik fokozasara,
mint azok, amelyek lakosai az immoralis szabad
verseny rendszere mellett élnek. Mihelyt csak egy
néhany ily kollektivisztikus alapokon allo kozség
tamad, a kozos termelés gondolata gyorsan fog
elterjedni az egész vilagra. Ez az 1 termelési
rend hatalmas termelési erejével mindenfajta jo-
szagot béségben fog eldallitani: a biin és nyomor
eltinnek a fold szinér6l, mert az emberek rosz
tulajdonsagai csak a rosz tarsadalmi intézmények
reflexei. Az 0j tarsadalomban mindenki sokkal tobb
boldogsagot fog élvezni allanddéan, mint amennyi
a ma uralkoddé viszonyok mellett akarkinek is jut.
(Webb, Herkner.) Ennek az 1 rendnek eszkoze
a szovetkezeti tarsulds. Owen evangéliumi jelentd-
séglinek latja sajat elveit, s maga és tanitvanyai
is nagy szammal alkotjdk meg a szovetkezete-
ket, Ggy, hogy 1832. tajan mar kb. 500-ra tehetd
a szamuk. De mert torvényes védelem nélkiil mi-
kodtek, s az igazi szovetkezeti szellemmel még
nem itatodott at a munkassag lelke, s mert a
chartista mozgalom kozbe j6, az Owen-féle sz0-
vetkezetek terjedése is sziinetelni kezd, bar mas-
felél éppen az a tény, hogy a chartista mozga-
lom leveretett, s politikai Gton nem tudott a mun-
kassag maganak el6nyoket Dbiztositani, igy a cél
mas Uton: szovetkezetek létesitése altal latszott el-
érhetének, — ad a 1844-iki rochdalei szovetkezet
megalkotasaval uj 16kést a szovetkezetek fejlodé-
sének. A rochdalei szovetkezetet sem, mint fogyasz-
tasi szovetkezetet alkottdk meg alapitoéi, hanem az
Owen szellemében, s a tokéletes, a profitot kikii-
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sz0bold  kommunisztikus  koziiletet — akartdk  1éte-
siteni abban. Owen szelleme ennek az 0 szo-
vetkezetnek is a megalapitdja, bar ett6l kezdve
mas iranyt vesz az egész szovetkezeti mozgalom.

Ennek az ismertetése azonban a késébbi lapokra
marad.

b)Claude Henri Saint-Simon de Rouv-
roy grof (1760—1825) Franciaorszag legeldkelGbb
nemesi csaladjai egyikébdl szarmazott; koranak leg-
kitinébb tuddsai nevelték s csaladi tradiciéihoz
hiven katonai palyara 1épett, de 1780-ban mar ott-
hagyja a francia hadsereget, résztvesz az északame-
rikai fliggetlenségi harcban, s ott elébb Washington
majd Pouillé alatt kiizd a szabadsagért. Ebben az
idében diplomdciai ligyeket is intéz — ugyan nagy-
részt megbizas nélkiil — Hollandia szamara; kalan-
dos természete e téren is megnyilatkozik. 1784-ben
visszatér Franciaorszagba, s bar a katonasagnal el6-
halad, ezredessé lesz, e palydnak itthoni békés vi-
szonyaival nincs megelégedve; a metzi helyOrség
kotelékében is inkdbb tudoményos téren vald kép-
zettsége, semmint szigortian katonai tudasa gyarapi-
tasdn munkalkodik. Nagy tervezd volt egész életé-
ben, még Amerikdban vald tartdzkodasa alatt készit
tervet a Panama-f6ldszoros 4atvagasar6l s at is adja
emlékiratat a mexikoi alkirdlynak, de e tervnek
is épp oly kevés eredménye lett, mint a Madridot
tengerrel Osszekotd csatorna 1étesitésérél 1781-ben
a spanyol kormany elé terjesztett tervezetének. A
nagy forradalom nemsokara kitdr, Saint-Simon csat-
lakozik a revolucionarius elemekhez, elveszti va-
gyona tetemes részét a forradalomban, bar tjra
vagyonra tesz szert, midon a londoni porosz ko-
vettel, Redern groffal, birtokspekulacio — céljabol
szovetkezik. Evi 35000 frankos jaradékot szerez,
de ennek is nyakara hag nem soka, gy, hogy az
elékeld Saint-Simonnak egy zaloghazi 1000 frankos
nyomorusagos irnoki allasbol kell életét tengetnie;
késobb egy volt inas Diard tartja el, ennek haldla
utan csaladjatél nyer egy csekély évijaradékot, de
ez mind nem elég az § rendszer €s szamitas nélkiili
életmddjahoz. Es Saint-Simon igy lesz, nyomorba
jutasa utjan a nyomor filozofusava, talan onkén-
teleniil, talan szandékosan, mint némelyek gondol-
jék. Sokat dolgozik ugyan irodalmilag mar ez id6-
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ben, a modern Franciaarszag sok neves embere
seregli koriil tanitvany gyanant a mestert, tekin-
télye nétton-nd, tanara szamosan eskiisznek, de
milkodése nem szolgal anyagi viszonyai javitasara,
sok munkat ir, de ezek nem jovedelmeznek; két-
ségbeesve helyzete felett, 1823-ban 0Ongyilkossagi
kisérletet kovet el, azonban megmentik s élte két
utolsd6 évében egy bankar, Olinde Rodrigues se-
gélyezi. Parisban hal meg, ekkor mar szamra nézve
kevés, de annal hivebb tanitvanytol koriilvéve, 1825.
majus 19-én.

Csodalatos, hogy a legeldkelobb feudalis tarsa-
dalom sarjadéka a polgarsdg emancipacidja érde-
keben kiizd6 D'Alembert 4&ltal nevelt grof Saint-
Simon az, aki a negyedik rendért szall sikra és
lesz a szocidlizmus el8harcosavd. O az, aki a genfi
leveleiben hirdeti, hogy mindenkinek dolgoznia kell,
6 az, aki a francia forradalmat mar 1802-ben osz-
talyharcnak latja. 0 az, aki tekintete zsenialis szé-
leskortiségével felfedezi, hogy a politika a termelés
tudomanya s a gazdasagtanban kell. hogy feloldod-
jék, 6 az, aki mar a 19. szazad elején hirdeti,
hogy a mindenkori gazdasagi viszonyok teszik a
politikai intézmények alapjait. (Engels).

Az a hatas, melyet kora legel6kel6bb tudodsaira
gyakorolt, mutatja nagysagat, hisz a késébb B a-
zard é Enfantin altal hirdetett tanainak hivei
kozott vannak Comte, Thierry, Buchez, Leroux,
Blannui, Chevalier. Lessens, Halévy és mas igen
sokan hires allamférfiak és tudosok. «Zsenialis, tu-
dasszomjtol zott férfia  Saint-Simon, aki meg-
nyugvas nélkill torekszik az egész vilagot atfogd
ismeretekre és az emberek Onzetlen boldogitasaray.
Igaz, hogy nem jut el a «redlis tények igaz meg-
ismeréséhez, mert a létezd6 korlatokra tekintettel
nem levd torekvései nem engedték a dolgok mér-
tekét és céljait helyesen megitélnie.»

A munka ¢és téke kozotti ellentét tudatdra Saint-
Simon még nem igen jut el: 6 mind a két osz-
talyt, tokést és munkast Osszefoglalja az «iparos»
industriels) név alatt, s6t még a szo legtagabb
értelmében vett hasznos tevékenységet kereseti cél-
bol tiz6knek e név ald soroldsaval e fogalom korét
megtagitja. Mivel pedig a Bourbonok a feudalis
nemességre €s a klérusra tdmaszkodva, vissza akar-
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tak csindlni a torténelmet az 1789-ik év elétti élla-
potok szinvonalara, az «ancien régime» védelmezdi-
vel szemben a 19. szdzad masodik tizedétdl kezdve
hatalmas harcba kezd az egész nép altal tamogatott
polgarsag. Ilyen egyesiilt politikai harcok mellett
nem is igen lathat ellentétet Saint-Simon még ez
id6tajt a burzsoazia és a proletariatus kozott. Saint-
Simon a polgéarsaghoz 4ll e harcban, épp ligy, mint
mar elébb a francia forradalomban is oda allott, de
azért nem nevezhetd polgarbaratnak; 6 tovabb te-
kint annal, minthogy megallapodjék az egyszerii
liberalizmus elveinél s felismeri, hogy nem elég-
séges lerombolni a régi intézményeket és igy a ma-
gaban véve meg nem nyugtatd eredménynyel be-
érni: szervezd tevékenység az, ami a korra var.
Ezért a liberalizmus felfogasaval ellentétben, egy
0j vallast 1at sziikségesnek, az «0j keresztyénséget»,
mely a keresztyénség igaz tartalmét: a testvériséget
és szeretetet tényleg megvalositsa. O nem kivanja
sem az egyén korlatlan szabadsagat, sem a nép-
szuverenitast, sem pedig az abszolit egyenlGséget,
hanem — ¢és ez az alsobb néposztalyok érdekében
tett elsérangii fontossaggal bird javaslata — a
csak munkaerejére utalt tdrsadalmi osztalynak hely-
zetét a lehet6ség szerint jobba tenni. Adjon az
allam munkat a munkabird tomegeknek, nevelje
azokat, nyujtson nekik Orémet is, hogy intelli-
gencidjuk novekedhessek. (Griinberg).

Ez bizony nem szocidlizmus, mert a magantu-
lajdon tarsadalmiasitasanak kivanalma sehol sem
fordul el6 munkaiban. Ezt nem is 6, de hil tanit-
vanya, B a z a r d tanitja, aki a torténelmi fejlo-
désnek egy sajatos rendszerét fejtette ki, mely sze-
rint két tarsadalmi principium van: az idedlizmus
vagy Onzés és az asszociacid vagy egység. Amint
egyik vagy masik elem van talsilyban, lehet szdlani
a népek torténelmének organikus, avagy kritikus
korszakairdl. Az 0j organikus periddus kozeleg, hir-
detdje Saint-Simon személyében mar megérkezett
s ez Uj iddszakban a tarsadalom anyagi rendje is
ujja kell, hogy szerveztessék, tugy, hogy minden
egyes egyén elfoglalhassa az 6t megilleté helyet a
tarsadalomban. Amidén a «bellum omnium contra
orrmesy», az embereknek egymas elleni harca még
a legféktelenebb volt, a legy6zottet megolték; ké-
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s6bb a gy6z6 fél belatta, hogy jobban tudja legyo-
zott ellenfelét kihaszndlni, ha annak életét meg-
hagyja s rabszolgajava teszi; igy lett az Okorban
a legy0zott rabszolga a kozépkorban a keresztyén-
ség hatdsa alatt jobbagy s az 0j korban — middn
mas fegyverekkel folyik mar a harc — munkas, aki
torvény szerint szabad ugyan, de nincs semmiféle
birtoka s 6 sajat nyomorusaganak ¢és szerencsét-
lenségének rabszolgdja, ki ennek épp oly kevéssé
tud véget vetni, mint a kozépkor jobbagya, 6 is
a vagyonosok parancsait koveti, mert azokat kell
kovetnie, engedelmes szolgaként. Eppen ezért kell
a vagyon privilégiumait is eltordlni amint a forra-
dalom minden mas kivaltsagot mar eltorolt, s el
kell torolni az 6rokosddési jogot mely altal akérki,
anélkiil, hogy arra érdemességét igazolna, masok-
kal szemben elonyds koriilmények kozé jut. Az
Osszesség legyen az Orokos és ez oszsza szét a len-
delkezése ala keriilé tokéket az egyesek kozott ezek
képességeinek mértéke aranyaban. (Adler).

Itt, Bazardnal van kifejezésre juttatva Saint-
Simon hires formuldja, mely alapelve ma is a mo-
dern, fejlett szocidlizmusnak: «de ¢ hacun s e-
lon sa capacité, a4 chacun s el on ses
oeuvre sy, «Mindenki képességei aranyaban dol-
gozzék ¢és mindenki munkaja mértéke szerint ré-
szesedjék jutalombany.

Ez mar szocidlizmus, amely fdleg az 1830-iki
juliusi proklamdacidban talalt kifejezésre. Ezt a prok-
lamaciot Bazard és Enfantin  X. Kérolynak, az
1789-ik  év  elotti  allapotok  visszadllitasara — ira-
nyuld torekvéseivel szemben adtdk ki s felszoli-
tottdk benne a népet, hogy «a javaknak ¢és az
életnek nagy indusztridlis és theokratikus kozos-
ségébe 1épjen be.» A kamaraban a saint-simonistak
elleni heves tamadéasokat idézett el a proklamacio
s az ezekkel szemben vald védekezés eszkdzét Ba-
zard és Enfantin 0jbol egy ujabb feliratban lattak,
amelyet a kamara elndkéhez 1830. oktober elsején
intéztek. Ebben védekeznek ama vad ellen, hogy
0k a joszagkOzosséget, vagyis a termelés eszkozei-
nek és a munka gylimodlcseinek a tdrsadalom min-
den tagja kozotti egyenld felosztasat kivannak, ezt
6k elvetik, mert erfszakos és igazsagtalan; ok
hisznek az emberek természettél vald egyenlSt-
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lenségében, s ¢épp ebben talaljak a tarsadalom
alapjat, a, tarsadalmi rend nélkiilozhetetlen felté-
teleit, Ok elvetik a joszagkozosséget, de minden
erkolesi torvény koziil, melyek megvaldsitasara s
nekik van kiildetésiik, az elsd szerintik az, hogy
mindenkinek képességei szerint rendeltessék ki a
helye és mindenki végzett munkdja szerint jutal-
maztassék. Ezért kell elkeriilni a sziiletéssel jaro
minden privilégiumot, mert ezek akadalyozzdk
meg:, hogy a javak igazsagosan oszoljanak meg,
ezért kivanjak, hogy a munka minden eszkoze,
a foldbirtok ¢és a tokék egy tarsadalmi alappa
egyesithessenek, tehat a tulajdont csak annyiban
tdmadjak, amennyiben az egyesekre nézve szen-
tesiti a henyélés és dologtalansag «istentelen» pri-
vilégiumat: azt az eldjogot, hogy az illetd6 a masok
munkajabol élhessen. (Herkner).

Ez a felfogds mar 0j: nem arrdl van sz6 ezen-
tal, hogy az emberi jogoknak politikai kifejezést
adjanak, s a szabadsagot dekralaljdk, hanem, hogy
0j gazdasagi és tarsadalmi rendet épitsenek fel,
mely a tulajdont mar nem latja szentnek és érint-
hetetlennek, mint az 1793-iki alkotmany, hanem a
termelési eszkozoket az egész tarsadalom  birto-
kaba juttatni igyekszik. Ez mar szocializmus, a Saint-
Simon iskol4janak tanitdsaiban, melyek az akkori
francia romantika, az erkolcsi és wvallasi reform-
mozgalom hatdsa alatt csakhamar telitve lesznek
sajatos, misztikus vallasos elvekkel is. Egy kiilon
papi szervezetet alkot ezek hirdetésére Enfan-
t i n, ki a Saint-Simon tanitvanyai nagy részének
kivalasa utan, 1832-ben, 40 hivével elvonult mé-
nilmontanti birtokara s ott hirdette a «hus reha-
bilitacion-jat, a «szabad szerelmet»; ekkor azonban
mar vége felé kozeledik a saint-simonizmus, mely-
nek e vallasos alakja allamhatosagi beavatkozas
folytan csakhamar el is tint a fold szinér6l. Nem
ugy azonban szocialisztikus elvei; ezek megma-
radtak s termékeny talajra talaltak, hisz a tarsa-
dalmi kérdés problémait teljes nagysagokban ezek
ragadtdk meg a kontinensen el6szor. Ebben all
az 6 vilagtorténelmi jelentdségiik.

c¢) Fourier Karoly (1772—1837). A harma-
dik nagy el6harcosa a modern szocializmusnak,
akinek az eldbbiekhez hasonléan eltagadhatatlan
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hatdsa volt Marxra és Engelsre: Francois Ma-
rie Charles Fourier.

Tekintélyes ¢és jomodu kereskedd-csaladbol — szii-
letett Besangonban. Atyja, ki 1781-ben halt meg,
mintegy 80.000 livre vagyont hagyott ra. anyja
pedig], ki fidnak jo nevelést adott, ennek hajlama
és akarata nélkiill adta a keresked6i palyara. Lyon-
ban tanult és mint utazd, 18 éves koraban, egy
roueni izletbe lépett; sokat jart-kelt szomszéd or-
szagokban is, tapasztalt, vildgot latott. A  forra-
dalom alatt elvesztette Orokolt vagyonat és ha-
bar testebol-lelkébdl irtdzott a kereskedelemtol, ugy,
hogy azt — sajat életébdl meritett tapasztalatok-
bol talan nem is igaztalanul — «a hazugsag nemes
mesterségének»  nevezte, kénytelen  volt  boltosa-
nak maradni egész életén. De szabad idejét mindig
sajat  miivelésére  hasznalta.  Természettudomanyok-
kal foglalkozott f6leg nagy buzgalommal. 1808-t6l
kezdve a tarsadalom 1 rendje feltalalasanak szen-
teli idejét, s bar lekdti a napi munka, sokat ir és
nagyszamu tanitvany veszi koriil: céljait megvalo-
sitani nem birja. Sokszor meg sem értik s mi tobb,
felreértik és 6  elkeseredve nyomortisagos  hely-
zete felett vonszolja tovabb életét s 1837. oktdber
10-én hal meg Parisban.

Fourier tanai, bar keletkezési idejok a saint-
simonizmuséit megel6zik, csak ezek letlinése utan
tenedtek el. Igazi francia szellemesség, de emellett
a fenndlld tarsadalmi rendnek nem feliiletes Dbira-
lata nyilatkozik meg a tanokban, habar ezek leg-
tobbszor a képzelet gatat nem ismerd csaponga-
saiban nyilvanulnak, ugyannyira, hogy a jov0 tar-
sadalmara  vonatkozd tervek Fouriernél majdnem
kivétel nélkiil fantasztériak.

Fourier abbdl indul ki, hogy az Isten az embert
Osztoneivel egyetemben jonak teremtette. De mi-
vel manapsdg — bar Osztoneit ki kell elégitenie,
hisz a fold azt Iehet6vé tudja tenni — Osztonei
elfojtva s vagyai kielégitetlenil maradnak, bizo-
nyos, hogy a vagyak ¢&s ¢Elvezetek kozott az is-
tent6l szandékolt harmoénia nincs meg, s e bajt a
tarsadalom  hibas  organizicidja  okozza. Az em-
beriség tarsadalmi életének négy fejlddési fazisa:
a vadsag, a barbarsag, a patriarchatus és a civi-
lizécié koziil az utobbi sem valdsitja meg ezt a



74

harmonidt; az Onzés az Osszesség rovadsara min-
deniitt megvan, mindenki a masik tonkretételétol
vagy legalabb is a karara dolgozastdl reméli a maga
idvét és boldogulasat. A szabad verseny megte-
remtette a tékemdagndsokat, e kozveszélyes és mar
tulsagos hatalomra szert tett embereket s megte-
remtette a munkdasok fizikai nyomorat és szellemi
sOtétségét. A civilizacid — csak gunybol nevezi igy
Fourier a mai kort — odavisz, hogy a kis iizemek
mind elpusztulnak s a nagy vallalatok egyediil
maradnak s  a vildg uraiva lesznek kapitalista tu-
lajdonosaik. A kereskedelem, melynek hivatdsa csak
a termelé ¢és fogyasztd kozotti kozvetités volna,
a termel6k uravd lett s meg nem érdemelt modon
tesz zsebre nagy nyereséget. Az ipar is, amint
manapsag van szervezve, csak teherré teszi a mun-
kat, pedig 6rommé kellene annak valnia, a mez6-
gazdasag pedig improduktiv, mert el van darabolva
tulsagig a foldbirtok és a szegény paraszt minden
legcsekélyebb intelligencia nélkiil miveli a foldjét.
A civilizaci6 kora a birtoktalan embernek alig
adja meg nehéz munkdja béréiil a legsziikségesebbet
s ha munkaképtelenné valik vagy munkanélkiilivé
lesz, sorsa csak az éhhaldl. De ugyanily bajokkal
telt a hazasélet s a nevelés is  mind-mind ellen-
téte az isten 4altal akart harmonikus rendnek, mely
az ember rendeltetését a boldogsagban mutatja
meg, ma pedig csak boldogtalansdg az ember
sorsa. De 6 maga hibas ezért mert nem ismerte
fel az isten 4ltal az ember tarsadalmi élete sza-
mara el6irt torvényeket. Ezek — az § attrakcio-
elmélete szerint — az emberiség boldogsagat elo-
idéz6 altalanos asszociaciot kivanjak, az 6sztonok
attrakcidjat. Az emberi boldogsdg pedig nem fog
megvalosulni a fejlédés utjan addig, amig az u. n.
garantizmus kora, amely felé a civilizaci6 halad,
lelnem jar. Itt az egyesnek mar legalabb exiszten-
cidja biztositva van, a kozéposztaly a bankok al-
lami organizacié utjan olcsd hitelhez jut s a mun-
kassag biztositds altal védelmet talal az élet sok
valtozd esélyeivel szemben. Azonban a lassu fejld-
désnek ezt a fazisat felesleges bevarni, mert ha
boldogsagot az asszociacio létesiti, vagyis az, hogy
a hasonld lelki tulajdonsdgli emberek munkaké-
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pességeik emelése végett egyesiilnek, akkor az em-
bereknek az u. n. phalan g e-okban vald szer-
vezése, a garantizmus kozbenesé fokat atugorvan,
azonnal biztositja az emberiség Osszességének
boldogsagat.

A phalangeok legfeljebb 2000 kiilonb6zd kort
és nemill személyt egy négyzetmértfoldnyi terii-
leten egyesitd kozségek, amelyeknek tagjai egy
nagy palotdban, a «phalanstére»-ben kozosen lak-
nak. Kiki hajlama és képessége szerint foglal-
kozik a kozségekben iparral vagy mezdgazdasag-
gal, ha a talaj erre alkalmas. Mivel pedig min-
denki tetszés szerint foghat egyik vagy masik fog-
lalkozasba, a testi és szellemi, ipari és mezdgazda-
sagi munka valtozatossiga mindenkire jotékony
hatast. A kozségek 1étesitéséhez és a bennok vég-
zendé munka eszkdzei megteremtéséhez sziikséges
toke részvények kibocsatasa alapjan szereztetik be.
A foldbirtok és munkaeszkozok a kozségek kozos
tulajdonaban vannak. A munka hozadékanak O&t-
tizenkettedrésze tOkeosztalék, négytizenkettede mun-
karészesedés ¢és haromtizenkettede a tehetség, a
talentum részesedése cimén osztatik fel. A fogyasz-
tas tehat nem egyenlé, mert lehetnek olyanok, a
kik mind a harom osztalékcsoportban részesednek,
mig masok, — pl. a tokebirtokosok, akik rész-
vényjegyzéssel jarulnak a kozség tamogatasahoz —
csak egyikben vagy masikban. A monogam csa-
lad intézménye el van tordlve, helyébe a szabad
szerelem 1ép; a gyermekek nevelését a kozség
eszkozli; az Orokosddési jog fennmarad, mert a
magantulajdon is fentartatott, de az 6rokosok kore
az Orokhagyo tetszése szerint kiterjeszthetd.

Meg lehet mosolyogni a Fourier rendszerét s
a kozségeiben lefolyd életet egyszeriien fantazma-
goérianak tartani, amivel kar foglalkozni a tudo-
manynak. Taldn nem is igaztalanul banna el vele
a kritikus, ha igy jarna el munkdival szemben,
hogyha Fourier csak utdpista, csak fantaszta volna.
Kiils6 megjelenésben — és ez munkai megjelenési
formaira is vonatkozik — valoban fantaszta, de
gondolataiban nem a bizarrsagot kell keresni, ha-
nem azt, ami sokszor csak a sorok ko6zott van,
amit szemmel olvasni nem is lehet. Térhetnek napi-
rendre igen sokan az «abrandos boltoslegény» fe-
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lett s megborzadhatnak a falansztert6l, ha lattak
guisei phalanstert ismerik, maskép vélekednek a
Fourier kozségeirdl), de ezek a mosolygdk és bor-
zadok nem igen tudjdk azt, hogy a ndé emanci-
elsd szamottevd és elfelejtik azt, hogy Fouriernek
a tarsadalom torténelmi fejlédésérdl szolo felfogasa
az els6, amely valoban széleskorli, nagyszabasu
perspektivardl tantskodik. Fourier az, aki az em-
beriség folyton elorehaladd  fejlddésképességének
hatartalansagaba vetett hitet, amelyet a 18. szazad
ideologusai hirdettek és vallottak, el6szor kisérti
meg lerontani, akkor, midén kimutatja hogy min-
den torténelmi periddusnak megvan az emelkedd
és hanyatld irdnyzata, a fejlédés ugyanazon perio-
duson beldl is eléremegy ¢és visszaesik. Ezek pedig
mar nem fantazmagoridk, hanem oly komoly tudo-
manyos nézetek, amelyek hatasukat els6 sorban
Marx Kérolyra s a torténelmi materializmus isko-
lajara nem tévesztették el. A Fourier dialektikaja
kiilonben is épp oly mesteri, mint nagy kortarsaé,
Hegelé, akinek befolyasa alatt Marx is allott.

Es nem szabad elfelejteni, hogy a fourierizmus
hivei, az «école sociétaire» tagjai hirdetik elGszor
mesterok tanai nyoman Considérant Viktor
vezetése alatt a munkara valé jogot és a munkas-
biztositas sziikségességét, két oly fontos tant, amely
a késobbi allamszocializmus, helyesebben a széles-
korti szocidlreform fontos és els6 sorban megol-
dando kérdésévé valt.

Ennek a harom férfiunak volt kivalé hatdsa a
kés6bbi tudomanyos szocidlizmusra. A tobbiek —
pedig szép szammal vannak 1848-ig — ily nagy
hatassal nem birtak. Nem is voltak oly 06nalloak
s a saint-simonizmus vagy a fourierizmus keretei
kozott mozogtak, mint Cabet és Dézamy, vagy
anémet Weitlingés Gall. De a Fourier és
Saint-Simon rendszereinek sincs meg a tomegekre
a hatdsa, nemcsak azért, mert a tdmegben hianyzik
a szocialisztikus eszmék iranti felvevd képesség,
amit ugyan Griinberg kétségbe von és a Babeuf-
féle tanoknak 1828-t61 kezdve Buonarotti, Bar-
bés é Blanqui altal a nép korében vald elter-
jesztésére s ottani szives fogadtatdsara és a tO-
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meggel egylittes politikai szereplésre (babouvismus)
mutat rd, hanem mert a saint-simonizmus és a
fourierizmus is filozofiai szektaként szerepelt, mely
«tanait a nehézkes metafizikai alapokon alkotta meg
és nemcsak a gazdasagi életet akarta reformalni, de
az emberiség altalanos kulturalis 1jjasziiletését is
létesiteni és hogy mi sem hianyozzék — uj valla-
sokat kivant alapitani.» A tomeg pedig arra nem volt
kaphat6, idegen maradt az 0j tanoktol, ugy hogy
azok csak a mivelt és a birtokos osztalyokbol
szerezték hiveiket.

Csupan a historiai fejlédés lancszemei folytonos-
saganak bemutatasa, de meg a tudomanyos szocia-
lizmus tanaira gyakorolt befolyds feltiintetése célja-
bol van tehat sziikséglink e tanok ismeretére, mert
az 1848. el6tti tarsadalmi mozgalmak ez elméle-
tektol teljesen fuggetleniil alakultak ki, fejlodtek
¢és haladtak eldre.

4. A tarsadalmi mozgalmak 1848-ig.

Az ipari forradalom, a technika talalmanyai s
a termelés Oridsi ardnyokban valé el6haladisa a
18. szazad végén és a 19. szazad elején megterem-
tette, illetdleg magasabb fejlodési fokra segi-
tette a kapitalizmust. Ez pedig, 1ényegébdl folyo-
lag, létrehivta azt az 0ndlld tarsadalmi osztalyt,
amelyet proletariatusnak neveziink. Mivel pedig ma
a szocialisztikus mozgalmaknak ez a tarsadalmi osz-
taly az alanya, azt lehetne gondolni, hogy mind-
azok a mozgalmak, melyekben az ipari forradalom
idejét6l kezdve ez az osztaly hol vezér-, hol pedig
csak tarsszerepet jatszik, szocidlisztikusak, vagyis
a kollektivizmus 1étesitésére iranyulnak. Hogy leg-
alabb az els6 idOkre, a francia forradalomra és az azt
kozvetleniil koveté korra ez nem all, azt mar fen-
tebb beigazolni igyekeztink. De nem szocialiszti-
kusak azok a mozgalmak sem, habar a fejlédd
munkassag, a proletaridtus ereje keres is benndk
kitorést, amelyek a 19. szazad 30-as, 40-es évei-
ben Eurdpat megremegtetik: a szocidlizmus még
csak egyes gondolkodok agydban ¢él, csak puszta
theoria az, melynek valora valtasara torténnek ugyan
kisérletek, de a tomegek mozgalmaihoz, forradal-
maihoz ez elméleteknek vajmi csekély koziik van.
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A proletaridtus mozgalmaiban fel-felbukkan ugyan
néha egy-egy szocidlisztikus eszme, bel6lik meg-
meg iti flileinket az a hang, mely a mai ilynemi
mozgalmakat jellemzi, de a tarsadalmi mozgalom
magjaban csak demokratikus még, nem pedig szo-
cialisztikus vagy szocialdemokrata. Anglia, Francia-
és Németorszag mindenik felmutatja ezt a fejlo-
dést; lassan érik meg, sziikségképi elofeltételek
bekovetkezése utdn, a szocidlizmus, mozgalmaiban
és theoridiban egyarant.

a) Anglia s a chartizmus. Napdleonnak
leveretése utan a gydzelembdl részét ugyancsak
kivevd Anglianak tarsadalma sulyosan beteg volt,
bar az é4llam maga gazdasigilag magasra emelke-
dett. A habort, melynek végén mar 800 millid
fontra nétt az 4llamadossadg, a népesség gyors sza-
porodasa, a rosz termések, a gabonavamok, a
kenyérarak novekedése, az indirekt adozas Kkiter-
jesztése, az altalanos dragasag s a gyarak versenye
folytdn némely ipardgakban a bérek csokkenése, a
pénz vevlerejének leszallasa stb. stb. a munkas-né-
pességet s vele egyiitt a tarsadalom széles rétegeit
inséges allapotba sodortak, velék szemben pedig
egyre gyorsabban novekedett a foldbirtokosok és
kapitalistdk jovedelme és vagyona. A nép nyomasztd
és a birtokos osztalyok kedvezd gazdasagi helyzete
kozotti eddig is mar éles ellentét még bantobba,
a kozottik levo széles elvalasztd arok még mélyebbé
valt. Anglia a szemben all6 tarsadalmi osztalyok
egymas iranti gytlolete s az uralkodd osztalyoknak
a 1étezd, rajok nézve csak kedvezd allapotok refor-
malaséra irdnyuld torekvéseket visszautasitdé merev
magatartasa miatt tarsadalmi forradalomba jutott:
kitor az els6 modern gazdasagi valsag, amelyen
nem segithetnek a nemzetgazdak tervei, Owen
igyekezete, s nem a kiilonbozd kevésbbé vagy
inkdbb  optimisztikus  reménységre  hangolt  pro-
jektum.

S amidén drdkoi szigorusaga torvényekkel félig-
meddig elnémitjdk s fegyveres erével leverik a
rablasra és pusztitisra vetemedett angol népet, a
mikor mar a tiizet az allamhatalom hamuval szérta
be, amely al6l csak itt-ott villan ki még pardzs,
ekkor jut eszébe, bar nem az allamhatalomnak, ha-
nem csak egyes felvilagosult férfiaknak, oly intéz-
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ményeket talalni, amelyek a békésebb fejlodés nt-
jat egyengessék, nehogy a parazs kedvezd szellére
ismét lobbot vethessen. A polgarsag korében ter-
jed mér a radikalizmus és amit még 1760-ban ki-
vant a richmondi herceg, azt wjitja fel most Wil-
liaim Gobbet a «Political Registrer»-ben és szam-
talan rOpiratdban: az allam politikai arculatanak,
parlamentének megvaltoztatasa kivanalmat, mert —
altalanos vélemény szerint — a 1étezd politikai
allapotok el6idéz6i minden bajnak és nyomorusag-
nak. Parlamenti reform kell: ez a jelszo a 30-as
években, hisz Anglia, mely a torténelmileg kifej-
lett jogokat konzervativizmusdban meg nem sziin-
tette, s Ujakat mell¢jok nem allitott, dacéara, hogy
az 0j jogokra igénynyel bird alanyok nagy szdmmal
voltak, az az Anglia, mely a parlamentbe vald
képviselokiildés jogat még mindig a foldbirtok-
hoz kototte, azt csak a megyéknek s a kiralyi
privilégiummal bird testiileteknek adja meg, ki-
rekesztvén a nagy ipari koOzpontokat e joggya-
korlasabol, — nevetséges, kicsinyes helyzetet terem-
tett meg Onmaga szamara. Az a polgarosztaly pe-
dig, mely az ingd téke birtokdban tudatdval birt
vagyoni erejének és sokszor ereje folényének a
foldbirtokos osztaly felett, de amely a politikai
jogokbol ki volt rekesztve, szives segitd tarsat nyert
a hasonldan kirekesztett, de tOmegének nagysaga
folytan ereje tudatdban levé munkésosztalyban. A
polgéri osztaly radikalizmusa, mely elsdsorban par-
lamenti reformot kovetel, atragad a munkassagra
is, s vallvetve kiizd a két osztaly mindkettdjiik ko-
z0s politikai érdekeiért.

Ennek a harcnak bdvebb ismertetése nem ide
tartozik. Csak annyit, hogy a foldbirtokosok feu-
dalis parlamentje engedett a koveteléseknek ¢és a
reformnak teret nyitott; de csak a — vagyonos ko-
zéposztaly szamara. 1832-ben Iétrejott a reform-
bill, mely azonban nem honordlja a 22 radikalis
képvisel inditvanyat, hogy a munkasoknak is ad-
jédk meg a vélasztéi jogot: 501 szavazattal 22 elle-
nében elveti a parlament az inditvanyt.

A fordulat bekovetkezik, nemcsak annyiban,
hogy a parlamentben torténtekbdl a munkassag
ujabb és pedig nagyszabast politikai akcioba 1é-
pése sarjadzik ki, hanem, hogy a munkéssig és a
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polgari radikalisok kozotti szakitds is bekdvetke-
zik, mert a maga diadalat nagyrészt a munkas-
sdg tamogatasanak koszond polgari elem a mun-
kasosztaly ellen fordul. 1834-ben megalkotjadk a
Malthus népesedési tanainak hatdsa alatt &llo sze-
génytorvényt. Ez pedig, mely Erzsébet kiralyn6-
nek 1601-ik évi szegény torvénye és mas érvény-
ben levd torvények helyébe I1épett, 0jolag egysé-
gesen, de a birtokos osztalyok szegényadd terhé-
nek konnyebbitésével igyekezett rendezni a sze-
gényiigyet, oly forman, hogy valdsaggal vissza-
riasztotta a szegényeket a tamogatds igénybevé-
telétél. Majd megalkotja e parlament az 0j gyari-
torvényt is, amely azonban ismét nem haszndl so-
kat a munkassagnak, s6t ennek a 10 6ras munka-
napért vald agitacigjat még inkabb erdsbiti, ame-
lyet az alacsony munkabérek, a gyakori munka-
nélkiiliség, az élelmiszereknek a  gabonavamok
miatti megdragulasa, s az 1836—39-iki valsag még
inkdbb novelnek, ugy, hogy a munkassdg a valaszto-
jog elnyerése altal gondolt csak szenvedéseit6l meg-
szabadulni.

De ez a mozgalom a harmincas évek derekatol
kezdve, amidén a munkéassag 4altal csak ideigle-
nesnek tartott parlamenti reform irdnyad6é helyen
véglegesnek jelentetett ki, — mint Engels mondja
— «a burzsodzia elleni oppozicid kompakt alak-
jat oltdtte magara» az 0. n. chartizmusban.
Megalakul Londonban a William Lovett ve-
zetése alatt 4all6 munkdsok tarsasdga (Working
Men's Association), a munkassdg a burzsodziaval
szemben valdésagos munkasparttda tomoriil, mely
nyiltan hangoztatja, hogy valasztéi jog kell neki,
mert ez eszk6z a politikai hatalom elnyeréséhez.
Hat pontba foglaljak koveteléseiket: 1. Altalanos
valasztdjog minden nagykora férfi szamara, aki
ép észszel bir, s bilincselekményt nem kovetett el.
2. Evenként osszeiils parlament. 3. Napidijak a
parlament tagjai szamara, hogy a vagyontalanok
is lehessenek parlamenti tagok. 4. Golydzas utjan
val6 titkos valasztds, hogy a megvesztegetés el-
keriiltessék. 5. Egyenld valasztokeriiletek, hogy
egyenld képviseltetés biztosittassék. 6. Eltorlése
azok kiilonben is illuzorius valaszthatosaganak, akik
300 font sterling értékii foldbirtokkal birnak, ugy,
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hogy minden valaszté valaszthatdo is legyen. Ez
a hat pont a munkassig chartdjaban (the
people's charter) foglaltatott Ossze, innen az egész
mozgalom elnevezése is.

A cél elérésére igénybe veendé eszkozok feldl
megoszlottak a nézetek. Lovett és tarsai békés
eszk6zokhoz akartak nyualni: a koézvéleményt akar-
tak megnyerni és ennek Utjan hatni a tdrvény-
hozasra. Egy mas csoport, az ir Feargus O'C o n-
n o r vezetése alatt csak az er6szaktol remélt
sikert. Az utobbi 4rnyalat jutott az akciéo folya-
man tobbségbe, ami a mozgalomban résztvevo,
bar igen csekély szamu polgari radikalisok kiva-
lasara, s a kormanynak a mozgalommal szemben
erélyesebb eljardsdra vezetett: betiltottdk a nép-
gylléseket, {ildozni kezdték a vezetdket. A mun-
kéassag erre azzal felelt, hogy 1839-ben megalkotta
a nemzeti konventet Londonban, valésagos
népparlamentet, mely az extrém elemekbdl szedte
tagjait, kik a fegyveres erGszakban és a tomeg-
sztrajkban (0. n. szent honap) lattak egyediili esz-
koziiket. Nem sikeriilt egyik sem. A parlament is
visszautasitotta a hozzd benyujtott chartat, a nem-
zeti konvent meg feloszlott a tomeges iildozések
s a vezetok ellen az allamiigyész altal inditott
perek hatasa alatt, s mar-mar Ugy latszott az
1840-ik év kiiszobén, hogy vége lesz a mozgalom-
nak. De ez év kozepén megalakul a nagybrit-
taniai nemzeti chartista szervezet, a
parlamenti valasztdsoknal a chartistak jelolteket al-
litanak, harom milliénal tobb alairassal ellatott pe-
ticiot nyljtanak a parlament elé, amely azt is-
mét visszautasitja, ugy, hogy az altalanos sztrajk
1842-ben Manchesterben ujra kitor. A sztrajk csak
17 napig tartott, a tobbi varosokban nem talalt
kovetésre vagy tamogatasra, de maga utan vont
egy monstre port, melynek 59 vadlottda kozil 31
elitéltetett ugyan, de késébb egy formahiba miatti
megsemmisitéssel a por megsziintettetett.

Ezzel tulajdonképpen véget is ért a chartistak
mozgalma: ugyan még odaverddtek elkésett hullamai
a parlament partjdhoz, de ezek mar csak a végsd
gyenge hullamverések voltak, melyek a tenger
nemsokd bedlld nyugalmit megelézik. A  périsi
februariusi forradalom hirére Osszegyiilt ugyan még
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egyszer a londoni konvent, ujra peticionalt, de
a tomeges felvonulast a parlament elé a kor-
many betiltotta, s habar épplgy, mint azeldtt ka-
tonasaggal varta a gyiilekezd és tiintetd tomeget,
ily fellépésre sziikkség nem volt, a chartistdk szét-
oszlottak csendben, ez utolsd alkalommal és vég-
leg kialudt a mozgalom még csak pislakoldo pa-
razsa is.

Pedig mily 1azitd6 volt egy-egy chartista mee-
ting régebben, amikor még Stephens a me-
thodista pap tiizelte a tomeget a tribiinrdl; o,
aki gyUjtogatasra buzditotta a munkassagot s a
par szal gyufiaban és a szurokba martott szalma-
csoméban hatalmasabb fegyvert’ litott az agyuk-
nél és bajonetteknél! O, aki a chartizmust nem
politikai, hanem villa- ¢és késkérdésnek tekintette,
s a chartdit oly eszkoznek latta, mely jo lakast,
tisztességes kosztot, rovid munkaidét és becsiile-
tes megélhetést nyujt, — mit szolhatott a char-
tizmus ily végelgyengiilésben val6 kimtlasdhoz?

S ez a felfogasa az egyébként tagadhatatlanul
politikainak irdnyuld6 mozgalomnak, teszi a char-
tizmust sokak szemében szocidlisztikus szinezetlivé.
Brentano ezt a 19. szizad els6 szocidl-
demokrata mozgalménak nevezi. Pedig nem az.
Egyaltalaban nem. Sehol nincs benne szocialisz-
tikus kovetelmény. A mozgalom eldrevivdje, ala-
nya a munkassag, a proletaridtus; a mozgalom
maga kétségbevonhatatlanul  proletarius, az elsd
Anglidban, melyet ilyennek ismeriink, de nem
szocidlisztikus ~ vagy  szocidldemokrata.  Owennek
hatasa alatt all egyik-masik chartista, ki owenis-
tanak, tehat szocialistanak vallja magat, de a to-
meg, s maga a mozgalom, a kollektiv tulajdon
létesitésére iranyulo torekvésektdl teljesen tavol all.
Mar pedig a szocialisztikus jelleget valdjaban
egyedill ez a kritérium adhatja meg, nem pedig
az, — ami egyébként a mai szocialisztikus moz-
galmaknal velejar — hogy a tomeg csinalja azt.

A chartizmus programmja csak a polgari radi-
kalis demokracia programmja, bar a proletariatus
kiizd annak megvalositasaért. Historiai jelentOsége
a chartizmusnak igy nem is all masban, mint abban
a tényben, hogy a szervezkedd proletaridtus An-
glidban itt mutatja meg eldszor oroszlankdrmeit,



83

itt, a még hatarozatlan programmu tarsadalmi moz-
galomban szerepel az ipari forradalom ota elGszor
az angol proletaridtus, kezdetleges szervezettség-
ben, melyet a mar egész mas hangokat pengetd
trade uniodn-okban késébb oly tokéletességre
emelt.

b) Francia- ¢é Németorszag. Ugyan-
ilyen proletdr, de még mindig nem valdédi szo-
cidlisztikus mozgalmakkal taldlkozunk Francia- és
Németorszagban a 19. szazad kozepe tajaig. A szo-
cializmus elméleti hirdetdinek vajmi csekély Ossze-
kottetésiik van az iparos munkassaggal; ha azo-
kat a szocidlisztikus idedl heviti, ezeket egyediil a
megélhetés Osztone Uzi, midén pusztitani és rom-
bolni kezdik a nekik ellenségdknek tetsz6 gyara-
kat és iparmithelyeket. A gép a megélhetésoket
megnehezité tényezd, ez ellen fordul diithok, de
a termelés eszkozeinek kollektiv tulajdonna ala-
kitdsa gyszolvan sehol sem fogan meg a vezetdk
agyaban. A babouvizmus Franciaorszagban ugyan
szocidlisztikus hangokat hallatott, de hamar lejarja
magat, a lyoni selyemmunkasoknak felkelése 1831-
ben, a schweizi munkasok kiizdelme 1832-ben, a
sziléziai takacsok mozgalma 1844. és 1845-ben, a
berlini és altaliban német munkasmozgalom 1848-
ban, mind tanusitjdk, hogy a proletariatus szer-
vezkedik, jogokat reklamadl, javitani igyekszik a
maga helyzetét, néha nem is valogatva az eszko-
zokben, de teenddi feldl teljesen maga sincsen
még tisztaban. Az 1831-iki lyoni selyemmunkasok az
elsé proletar mozgalmat csinaljak meg, s kiizdenek
ama jelszo alatt, melyet a mai szocializmus is pard-
lejava tett: «Vivre en travaillant, ou mourir en
combattant» «Dolgozva élni, vagy kiizdve meg-
halni!» — s ezzel, mint Sombart mondja, az igazi
proletar-szocialisztikus ~ ethika  csatakialtasat — alkot-
jak meg, midén negativ €s pozitiv irdnyban egy-
arant formuldzva mondjdk: «Aki nem dolgozik, az
ne ¢éljen, de aki dolgozik, az tudjon megélni!»
Es ennek a mondatnak alapjan rombolnak és pusz-
titanak gyarat, gépet egyarant, mert a vallalkozo
ezek Utjan él meg anélkiil, hogy dolgoznék.

Epp ily elkeseredett, de még erésebb hang hang-
zik vissza a sziléziai takacsok dalaibol, a peters-
waldaui,  hirschbergvolgyi  nyomortsagos  szovo-
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iparnak a gép altal pusztuldsra itélt munkdsai no-
taibol: egymast buzditjdAk e dalokkal a szeren-
csétlen takacsok, akiket tonkretesz a szovogép, a
gyar, akik hidba romboljdk Ossze a Zwanziger-
cég mihelyeit ¢és telepét, tonkremennek, mert
tonkre kell mennidk. —

A munkassag azonban — oly konnyen megért-
heté ez — még nincs tisztaban céljai, torekvései,
kivansdgai fel6l oOnmaga sem. Vannak hangok,
és pedig elég erdsek, amelyek a régi céhek
ideje utdn soévarognak. A céh patriarchalis ked-
vességével, romantikus vilagaval, a munkassag te-
kintélyes része el6tt idealis kornak tetszett, hisz
az mindenkinek megadta a magaét, nélkiilozés,
nyomor benne ismeretlenek. Kovetelése tehat An-
glidban az Erzsébet kiralynd altal kiadott ipartor-
vénynek visszadllitdsa, mert a szerint a mester 3
legény mellett csak egy inast tarthat, s a mes-
terség megtanuldsanak ideje 7 esztendd, s a bért a
békebiro allapitia meg. Németorszagban pedig a
berlini munkaskongresszuson, az 1jabb parlamenti
szocidlizmus altal is kovetelt, s6t az allami tor-
vényhozasok altal meg is adott intézmények mel-
lett ott az egyre erésebbé vald kivansag az ipar-
torvény revidialasa utan.

Kismesteri, kézmliiiparosi  kivdnalmak  toldédnak
sokszor el6térbe, s a munkassag proletari mivol-
tabol folyd kovetelések hatraszorulnak. Lassan fo-
lyik le az erjedési processzus, amikor mar itt a
gyari lizem, a nagyipar s mar joideje benne ¢l
ennek szférajdban a munkassidg, amelynek prole-
tarsaga elofeltételei mar rég megvannak teremtve,
s 6 mégis a céhek korat sirja vissza, mert nem
tud még szdmolni a bedllott valtozott korilme-
nyekkel, a gyaripar teremtette tényezokkel. Egye-
sek lelkében vilagosodik mar, ezek tudjak, hogy
mas hajnal kovetkezett a vilagra, mint ami a cé-
hek koraban volt: a gyariparé, s a gazdasagi élet
adott viszonyai kozott visszafejlodés, hatrafelé ha-
ladds volna a céhrendszer kereteibe visszazarkozni.
A haladdas csak elére torhet: a gyaripar altal
megteremtett j helyzetbe be kell illeszkednie a
munkassagnak is, s e keretekben kell megalkotni
0j ¢és szilard pozicigjat, hogy azzal mas tarsa-
dalmi osztalyok is szdmoljanak.



HARMADIK RESZ.
A tudomanyos szocializmus.

A Marx elotti tudomanyos szocialistak.

A 18. szazadnak ternészetfilozofigjan felépiild
kiilonboz6 régebbi szocialisztikus rendszerekkel el-
lentétben a 19. szazad derekan oly 1) szocialisz-
tikus elméletek keletkeznek, amelyek a redlis
a gazdasagi életet iranyitdé hatalmi faktorok
ismeretével felfegyverkezve igyekeznek a gazdasigi
rendnek Uj medret vajni, s tanaikat a tarsadalmi
gazdasagtan tudomanyos tételein épitvén fel, ke-
resik a modern gazdasagi ¢let fejlédésének tor-
vényeit. Ezek a rendszerek tudomdanyos, tarsada-
lomgazdasagi rendszerek, amelyek a gazdasagtan-
nak az értékr6l tanitott tételeib6él indulnak ki, s
utdpiabol tudomanynya fejlesztik tanitasaikat.

A 19. szdzad derekdn, s még késébb valik a
szocializmus valéban tudomanynya, bar tanainak
tarsadalomgazdasagi  alapokra  vald  helyezésére
egyesek részér6l e szazad els6 felében is tortén-
tek mar komoly kisérletek. De mig ezek a tudo-
manyos torekvések ¢épp oly hidegen hagytdk a
tomegeket, mint az ideologikus szocidlizmus el-
méletei:. Marx é Engels eclméleti fejte-
getései ¢és a tomegek mozgalmai kozt nemso-
kara Osszekottetés 1étesiil, s a tomegmozgalmak
ontudatosan az elmélet 4ltal szamukra
megel6zéen kijelolt Gt iranyaban haladnak; az éle-
tet befolyasa ald veszi az elmélet és az elméletet
iranyitja a valosag. Szoros kontaktus, egylittmi-
kodés tdmad oly allamok népeinek tomegmozgalmai,
a gyakorlat és az elmélet kozott, hol a miveltség
s a kultira magas foka altalanos tény, mig mas
allamok tomegeinek mozgalma és a tudomanyos
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szocializmus tanitdsai kozott a diszharmoénia és a
meg nem értés sokszor el nem tagadhatd. De
a  kolcsonhatds  altalaban  észrevehetd,  egymas
irdnyitdsa, egymds vezetése, szocidlizmusnak és
szocialisztikus mozgalomnak egy forrasbol faka-
dasa ¢€s egy utralépése altalanos jelenség, éppen
agy, mint a szocialisztikus mozgalmaknak az ed-
digi allamhatarokbol wvalod kilépése, a szolidaritas,
az egyetértés a kiillonboz6 allamok proletarjainak
szocidlisztikus torekvései kozott.

a) A tudomdnyos szocidlizmusnak régebbi kép-
visel6i kozott Menger szerint els6 helyen az an-
gol William Thompson-t (1785—1833) kell em-
liteni, aki 1824-ben megjelent fOmunkdjaban a
korabeli gazdasagi allapotok biralatanal a Ricardo-
féle amaz alapfeltételb6l indul ki, hogy a munka
az értéknek egyarant alapja és mértéke, s ez ala-
pon végzett vizsgalataiban jut el az ugynevezett
értéktdobblet (surplus value, additional
value, Mehrwert) fogalmdhoz, melyben a munkés-
nak a t6kés altali kizsakmanyolasa nyilvanul. Ezt
hasznalja fel a késébbi tudoméanyos szocializmus,
elsésorban Marx Karoly a maga elmélete meg-
alkotasanal s ezen a nyomon haladva allapitja meg
a kapitalisztikus  fejlédés  torvényeit. Thompson
kommunisztikus  kdzségeknek Onsegély utjan vald
alkotasaban latja a helytelen gazdasagi allapotok-
bol kivezetd egyediili utat, de gyakorlatilag ha-
tasa nem igen volt, az elméletre is csak az érték-
tobblet tana altal. A tudomanyos szocidlizmus kép-
visel6ihez vald szamitdsa azonban szigord tarsa-
dalomgazdasagi alapokra valé helyezkedése altal
indokolt.

b) A besanconi szegény csaladbol szarmazod s
az ¢let nyomoranak iskolajaban novekedett Pierre
Joseph P r o u d h o n (1809—1865) munkaiban az an-
gol szocialistak tanaival egyez6 eredményekre jut,
bar azokat egyaltalan nem ismerte. O hires mun-
kaja «Qu' est ce que la propriété?» (1841) és mas
mivei altal is az anarchizmus terére Iépett s oftt
méltanylandd miikddése, de mint szocialis ir6 éles
elméje, kutatdsai mélysége, eszméi gazdasaga, kel-
lemes el6adéasa altal egyike a legkivalobbaknak, aki
a késdbbi szocidlistakra is erds hatast gyakorolt.

c) Louis Blanc (1811—1882) hasonloképpen a
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tudoményos szocialistak képviseldi kozé sorolando,
habar 6t némelyek munkai alapgondolata folytan
a Fourier koévetéi mellett emlitik: ez az alap-
gondolat ugyanis az asszociacid eszméje, melyet
elébb D ¢ z a m y, majd késébb tisztabb alakban
B u ¢ h e z kisérelt meg a praktikus életbe atiil-
tetni. Csakhogy 6 mar 1831-ben arra torekedett,
hogy a munkésok takarékoskodvan, sajat keresmé-
nyOk félretett részeibél alkossak meg a produktiv
asszociaciokat, mig Blanc ugyanezeket allami se-
gitséggel vélte megalapithatni. Ebben az esetben a
munkassagnak csekély bérébol nem kell félreraknia
valamit, ami kiilonben is nehezen gondolhat6, ha-
nem a munkdssagot maga az allam egyetlen tény-
nyel emancipdlja. Terve megvaldsitdsara Blanc azt
hozza javaslatba, hogy a banyak, vasutak, a bank,
biztositas- ¢és kozraktari Uligy allamosittassék, és
szlintethessenek meg az e foglalkozasi agakban ma
fennall6 maganvallalatok. A most mar allami {ize-
mek hajtotta nyereség alkotja a «munkasbudget-et,
mely olyformén szolgdl az ugyanazon hivatast ko-
vetd munkasok mezdgazdasagi vagy ipari asszo-
ciacioéi (ateliers sociaux) alapitdsira, hogy ezek-
nek termelési eszkozok beszerzésére allamhitel nyuj-
tatik. Az egységes armegallapitds és az ugyanazon
foglalkozasi ag egyes lizemei kozotti mindennemt
verseny kizardsa céljabol az ilizemek kozponti ve-
zetés alatt allanak. Minden egyes atelier, mond-
hatnok: mihely nyershozadékabdl levonandok az
Osszes termelési koltségek, beleértve a munkabé-
reket és az allam altal adott kolcson kamatjait is,
Ugy, hogy ami ezen felil marad, az az allam Aaltal
adott kolcson torlesztésén kiviil a munkaképtelenek
és betegek, valamint a valsagok altal ért atelier-k
segélyezésére szolgal. Egyébként a munkas a Louis
Blanc miihelyeiben szabadon rendelkeznék munka-
bérével €s a nyereségben vald részesedése Ossze-
gével, bar ezt 60 maga tartdsan nem reméli, mert
hisz az «ateliers sociaux»-t 6 csak 4atmenetnek te-
kinti a kommunizmus tiszta alakjanak eléréséig,
illetéleg eszkdznek latja ennek megvalodsithatasara.
Ez a kommunizmus a képességek ardnydban vald
termelésen és a sziikségletek mértéke szerinti fo-
gyasztdson alapul, mely, mint a sziikségletek ki-
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Blanc reménysége szerint bizonynyal csakhamar
berg).

Louis Blanc patronatusa alatt Parisban 1848. mar-
ciusatol kezdve alakultak ily produktiv asszocidciok,
de ezeknek mint az gy Thomasnak, mint ma-
ganak Louis Blancnak irataibol kitlinik, semmi 6sz-
szefiiggésok nincs a francia kormany altal alapitott
s Thomas 4altal munkdiban katonailag szervezett
«ateliers nationaux»-kal, a «nemzeti miithelyek»-kel.
Ezek alapitdsara azonban bizonyéra befolyassal bir-
tak Blancnak fejtegetései a «munkara vald jog»-rol,
melyet az 1848-ik év februdrius 25-én a provizori-
magat kotelezte: «...4 garantir  D’existence de
I'ouvrier par le travail,.. 4 garantir du travail a
tous les citoyens», — azonban e jognak a valo
életbe leendd atiiltetésére komolyan egyaltalan nem
gondolt. Louis Blanc mikddésének a tudomany
szempontjabol vald fontossaga e jog propagalasaval
és a munka organizacidja koriil irt munkaival elso-
rendi, de mint tudomanyos szocialistaé kivald ott
is, amidén a mai gazdasagi életben iranytadé anar-
chisztikus versenyt biralja és meggy6zddésteli vé-
delmezdje e téren azon felfogasnak, hogy e ver-
senynek Onmaga altal kell megszlinnie: oly tétel
ez, amely a tarsadalmi gazdasag fejlodésének Marx-
féle torvényeivel teljés 6sszhangzasban all.

d) Karl Johann Rodbertus (birtoka utan
Rodbertus-Jagetzow-nak is nevezve) porosz minisz-
ter (1805—1875) a tudoméanyos szocializmusnak
Németorszagban  tulajdonképpeni  megalkotdja, ki
1839 és 1842-ben, tehat mar Marx, Engels és Las-
salle elott ad egy teljes szocidlisztikus rendszert,
nyUjtja a smithidnizmus biralatat, lefektet 1j, el-
méleti alapelveket és tesz tarsadalmi reformjavas-
latokat. Igaz, hogy F i ¢ h t é t is szocialistanak le-
hetne nevezni, hisz 6 is szocialisztikus rendszert
alkot a «Geschlossener Handelsstaat»-ban (1800),
de Fichténél nincs meg az a tarsadalomgazdasagi
széles alap, mely Rodbertust jellemzi. Rodbertus
azonban idealisztikus szocidlista, Dietzel szerint
«az organikus allameszme szocidlistija», ki nacio-
nalista és monarchista is egy személyben, aki elsé-
sorban azonban az allamszocializmus nagy
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mestere, Ugy, hogy rd nézve a tarsadalmi gazdasag
is lényegében nemzeti gazdasidg. Tanait & minden-
kor ideologikus modon alapozza meg, igy mindazok
elétt, kik a materialisztikus torténeti felfogas kép-
viseloi, Rodbertusnak tanai el nem fogadhatok.
(Diehl.) Tényleg nem is volt Rodbertusnak sem
sajat kordban, sem haldla utdn oly nagy hatasa,
mint aminft munkai mélysége utdn varni Ilehe-
tett volna. Eletében nem igen torédtek vele, ha-
lala utdn pedig csak Kozdk és féleg Wagner
Adolf munkassaganak koszonheté, hogy a tudo-
many Rodbertust azon helyre helyezte, amelyet meg-
érdemel: életében a Marx-féle szocidlizmus s az Uj
filozofiai vilagnézet terjedése gatolta a hatdsat, ha-
lala utan pedig a marxizmus tanainak kiépitése,
melyeknek alapjdn a  szocidlizmusnak  csaknem
osszes neves képviseldi allanak. Es amig a marxiz-
musnak a tomegekre valé hatisa mindenkor nagy
volt, Rodbertus 6nmaga zarkézott el a szocialistak-
kal vald érintkezéstdl; igy aztdn nem nehéz meg-
érteni, ha Ot és munkait alig-alig ismeri a vilag.
Id6érend szerint els¢ képviseldje 6 a tudomanyos
szocializmusnak, de nem hatds, avagy fontossag
szerint; nem is lehet ez a szocidlizmus mai inter-
nacionalis jellege mellett, amidén 6 a nemzeti,
az allami keretekhez kitartdoan ragaszkodik s a
monarchikus  elvet sérthetetlennek és  olyannak
vallja, amelyhez hozzényulni is szentségtorés. Tény-
leg diametralis az ellentét a Rodbertus és a Marx
tanai kozott s amig amazéit féleg a német egye-
temek u. n. «kathederszocialista» tanarai valljak,
akik azok szerz6jét a gondolatok mélysége tekin-
tetében Marx folé helyezik, addig emezért a mo-
dern szocializmus, amely még reformaltabb, ujabb
alakjaiban is nagyobbrészt megtartja a Marx-féle
elméleti alapokat, ha az azokbol levont kovetkezte-
tésekkel vagy pedig a politikai és parlamenti élet-
ben kovetendd taktikarol Marx eskiidt hivei 4altal
tanitottakkal meg nem is egyez, mindenkor csak
historiai jelentGséget tulajdonit ma mar a Rodber-
tus és a Marx hivei kozott egykor lefolyt harc-
nak s Rodbertus tanaival mit sem térddve, kitartva
Marx mellett, halad elére a maga utjan.

Rodbertus tagadhatatlanul nagy gondolkodd: a
fennall6 gazdasagi rendet oly mély és alapos bi-
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ralat alda veszi, mint el6tte senki még s ugy a
bér, mint az értek és foleg jaradékelmélet terén
mindenkor méltanylandé érdemeket szerzett maga-
nak. Egyoldalusagtol 0 sem ment ugyan, de tarsa-
dalomgazdasagtani 0j szemléld pontjai folytan tu-
doményos miikddése uttéronek nevezhetd, akar az
elmélet, akar a gyakorlat kérdésével foglalkozzék is.
0 is a tarsadalmi nyomor megsziintetésének nagy
kérdésével bibelddik s e kérdéssel vald foglalkozasa
teszi szocialistava. Miutan bizonyos, — cikkek hosz-
szii soraval igyekszik ezt Rodbertus igazolni —
hogy a munkéas természetes bérjovedelmét a mai
magantulajdon megkisebbiteni igyekszik, de a ma-
gantulajdon birtokosanak munkanélkiili jovedelmet
is biztosit, a kultlraellenes és igazsagtalan mai
gazdasagi rend helyébe egy 10j rendnek kell 1épnie,
hogy igazsagossag uralkodjak s az altalanos kultira
elésegithessék. A Rodbertus idealja igy a munka-
bért noveld s a munkanélkiili jovedelmet meg-
szlintetdé kommunizmus, melynek bekovetkezését 6
azonban legfeljebb 500 év mulva reméli. Ily tavol
id6ig pedig varni nem lehet. De tenni is kell
valamit a helyzet javitdsara. Rodbertus tehat re-
formterveket készit, melyek kompromisszum-javas-
latok, amennyiben a magantulajdon és a munka-
nélkiili jovedelem meghagyasaval a munkanak ré-
szesedését a tarsadalmi munka ndvekvdé pro-
duktivitasaval —aranyban ndvelni, a munkasok-
nak a munkanélkiiliség veszedelmeivel s a
munkaalkalmak  valtozandosagaval s a kedve-
z6tlen konjunktirakkal szemben védelmet nyuj-
tani igyekeznek, hogy ezen a moddon a kul-
tura el6halad4dsa minden tarsadalmi osztdly szaméra
hozzaférhetévé tétessék. Mindezen reformtervek vég-
rehajtdsa az 4llam feladata, melynek a produktivi-
tas emelkedésével megfelelé aranyban kell meg-
hatdroznia az 4ruk 4rainak és a munkabéreknek
tarifajjat, nem ugyan érc-, hanem munkapénzben,
olyforman, hogy minden egyes termeld foglalko-
zasban megallapitsa a normdlis 6, 8, 10, 12 oraig
tartd6 idomunkanapot ¢és az ezalatt elvégzendd
munkamennyiséget, vagyis a kozepes szorgalmu
és ligyességli munkas altal elvégzendd atlagos mun-
kaeredményt. Ez az atlagos munkamennyiség egy
orara, illetve egy munkanapra kiszamitva, alkotna
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az értékegységet és az allam, a foldjaradék és a
tokenyereség javara szolgdldé s hasonloan torvé-
nyileg megallapitott résznek levondsa utdn a mun-
kas javara volna egy konyvben elismerendd. Az
aruk 4rainak megallapitdsanal természetesen figye-
lembe kellene venni az egyes javakban bennrejld
tokealkatrészeket is. A munkapénz realizalasara &l-
lami raktarak szolgalnanak, honnan kiki a kdnyvben
javara irt, mert 4ltala elvégzett munkamennyiség
mértéke szerint kaphatnd meg a neki sziikséges
fogyasztasi javakat. (Kozak, Griinberg.)



A marxizmus.
1. Marx és Engels.

A szocializmusnak az utopidk vilagabol a tudo-
many ¢ltetd talajaba atiiltetd igazi kertésze tulajdon-
képpen Marx Karoly volt. Altala lett a szocializmus
tudomanynya. S ha munkdit napjaink tudomanyos
kritikaja bonckésével szerteszét vagdalja is, hogy
bel6liik kimutassa a ma is megallhatot s a ma
mar el nem fogadhatdt, mig egyrészt mindenkor
csodalattal addézik e bamulatos szellemi képessé-
gekkel bird férfiunak, masrészt tévedései és egy-
oldaltsagai feltarasa mellett is az 6 «Kapital»-jat
a tarsadalmi gazdasagtan Orokbecsti miivének is-
meri s oly szellemi kincsnek, amelybdl mindenkor
frissitd, megifjito erét merithet a kutatd. Keletkez-
zenek bar ujabb szocialista elméletek, épitsék ki
a nala még hidnyzo tételeket vele paralell haladd
eszmeiranyban, avagy tble eltavolodva, vele ellen-
tétbe keriilve ujabb szocialistdk, az & szocializmusa
belathaté idén beliill alapja marad a szocializmus
elméletének s a mig a gazdasagi ¢élet fejlodése
abban az iranyban fog haladni, amelyben a mult-
ban haladt és ma is halad, a «Kapital» minden-
kor az iranytli szerepét fogja jatszani a gazdasagi
¢élet mezején bolyongd kezében.

A vald élet iranytlje nem mutatja meg az
északi sarkot, mert a fold valédi magneses sarka
és a globusz eszmei északi polusa nem egy és
ugyanaz, valami csekély, par foknyi eltérés van a
kettd kozott; a «Kapital» irdnytlije is eltérhet egy
par foknyira a polus iranya megmutatasatol, de
arra a tadjékra mutat, ama néhiny fok vidékére,
amelyen a gazdasagi élet polusa, a fejlodés, a ha-
ladds iranypontja fekiiszik. S ez a podlus egy Uj
archimedesi pont, ha eléri és rajta labat megveti
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az ember, régi vazabol, avult kereteibél kiemel-
heti a tarsadalmat.

Volt reformer Marx el6tt is szamtalan, aki a tar-
sadalom javitasara terveket készitett. Talan egy
idds az emberiség tarsadalmi ¢életével a reformra
torekvés vagya, annyi wjitd volt mar a foldon.
De egyikdk sem jeldlte meg oly élesen, tisztan,
hatarozottan ¢és vilagosan és oly ellentmondast nem
tiré bizonyossaggal a fejlodés utjat, mint Marx,
mert egy sem volt eldtte, aki fel tudta volna is-
merni a tarsadalmi élet valddi mozgatd erdit, mert
egy sem volt, aki ez er6k érvényesiilésre jutdsat
az emberi akarattol fliggetlennek Aallitotta volna.
Pedig ezek az er6k meg voltak azel6tt is, mii-
kodtek addig is szakadatlanul, csak az emberiség
nem tudta nevén nevezni, ha talan érezte is azokat
a kérlelhetetlen vasgylirtiként szoritdé hullamokat,
melyek 6t a fejlédés tengerében eldre toljak. Ezek
az er6k mikddtek, amidta a vilag vildg, de csak
avatottak eldtt nyilik meg a kauzalitas torvényé-
nek zdra, a tomeg babonis félelmében mindig
mast gondol oknak, mint ami az eredményt el6-
idézi.

Hiaba mondjuk a vaknak, hogy a nap felkelt,
nem hiszi el, amig nem hallja a reggeli harang-
szot. A tomegek is vakok, legfeljebb Gsztoneik
szerint cselekesznek, nem ébrednek Ontudatra, mig
a hajnalukat hirdetd harangsz6 meg nem kondul.
Ha Sombart Pierre L e r o u x-nak egy mon-
datat: «l était . . . fort penetrant sur le mauvais
coté de la nature humaine» olvassa a Marx fe-
jére, én M a d 4 c h-nak egynéhdny mondatat l4-
tom red kivaloképpen alkalmazhatottak:

«A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszoja, nem vezére az egyén,
Kiket nagyoknak mond a kronika.
Mind az, ki hat, megérté szazadat,
De nem sziile az 0j fogalmakat:
Nem a kakas szavara kezd virradni,
De a kakas kiallt, mert hogy virrad.»

Meggy6z6désem, hogy minden nagy kor meg-
szili a maga nagy embereit, de nagy emberek
csak nagy id6kben sziiletnek. Az a hatalmas for-
radalom, amely a tarsadalmat egy ujabb osztalylyal
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gazdagitotta, amidon a termelés moddjanak meg-
kellett, hogy sziilje a maga nagy emberét, aki e
nagy kor erjedd, zavargd, zigd tengerének hatalmas
dramait felkutassa, aki el ne meriiljon, mint a
milliok, de megmutassa a millioknak, hogy az ar
hol sodor és hol uszhatd; aki nagy, mert megérti
kora torekvéseit, melyeknek a milliok csak tore-
dezett, néha artikuldlatlan hangot, de nem igaz
kifejezést tudnak adni; aki lesziiri azt, ami mar mil-
liok lelkében sejtelem gyanant él; aki maga nem Uj
eszméket hirdet, de azoknak ad tisztult, vilagos és
érthet6 format, ami oOhaj, vagy, torekvés, érzelem
és sziikséglet gyanant szunnyadoz a tomegekben,
aki Osszegylijti mindezt lelke kincseshazaba, de
nem rejti el ott, hanem mint az iiveglencse a nap
sugarait, atbocsatja Onmagan, meghatvanyozvan
azok hevét, melegségét és erejét. A virradat eljott
mar, talan a tdmeg nem is sejti azt, csak var arra,
aki ezt hiril adja neki, mint ébredé napot a ka-
kas, s 0 azt hiszi, hogy azért virrad, mert a kakas
kialtott!

Marx 1818. majus 5-én sziiletett Trierben, zsido
csaladbol, mely késobb lett keresztyénné. Atyja,
Henrik, tigyvéd volt; mint Walcker emliti, Mor-
dechai-nak hivtdk s 1824-ben, a protestans hitre
térésekor vette fel a Marx nevet. A trieri gim-
nazium elvégzése utan Marx Kéroly filozofiat s his-
toriat tanult a bonni és berlini egyetemen s filozofiai
doktoratusanak 1841-ben tortént megszerzése utan
a bonni egyetemen magit magantanarra habilital-
tatni is szandékozott. Ez 4allasban azonban sokkal
tobb konzervatizmust kivant téle a porosz kormany,
mint amennyit az ¢ radikalis felfogdsa magéaban hor-
dott; 6 maga is belatta, hogy nem igen lesz beldle
professzor; Ujsagirasba kezd, a fiatal radikalisok
altal alapitott kolni «Rheinische Zeitung»-nak 1842.
januarius 1-ét6l elobb munkatdrsa, majd oktobertdl
szerkesztdje. A lapot azonban erGs ellenzéki iranya
miatt 1843. januarius 1-én betiltjak és Marx kilép
a szerkesztdség kotelékébdl. Majd meghézasodik,
gyermekkori baratngjét, Westphalen Jennyt
veszi ndil s vele az 1843-ik év Oszén Parisba kol-
tozik, hol Ruge Arnolddal egyiitt a «Deutsch-fran-
zOsische Jahrbilicher»-t adja ki, de ebbdl csak egy
flizet jelen meg, mert a két kiadd nem tud egy-
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massal megegyezd nézetre jutni. Itt kezd a fran-
cia politikai és szocidlis mozgalmak hatasa alatt
a tarsadalmi gazdasdgtannal tiizetesebben foglal-
kozni s (midén 1844 szeptemberében Engels Fri-
gyessel megismerkedik, megtaldlja azt a fegyver-
tarsat ¢és igaz baratot, akivel egyiitt mikodik egész
ezentlli életében, akivel egyiitt lesz a tudomanyos
szocidlizmus mestere. A Guizot-féle minisztérium-
tol azonban nincs nyugta: kiutasitjak Parisbol is,
1845-ben Bruxellesbe koltozik at; Engelssel egylitt
1847ben  bellp a «kommunistak szovet-
ségébe» s ennek megbizasabol dolgozza ki ba-
ratjdval egyetemben a «kommunista  kialt-
vany»t Azt a munkat, amely az 0j korszakot:
a tudomany korat jelzi a szocidlizmus tdrténetében.
Kis munka ez, négy fejezetbdl alld6 manifesztum,
amely 1847. novemberében Londonban {ilésezett
kongresszus megbizasabol késziilt, mint «nyilvanos-
sagra bocsatandd elméleti és gyakorlati elvi nyi-
latkozat», de amely rovidségében is bamulatos ha-
tas lett és csodalatos széleslatds nyilvanul meg
benne, szokatlan 1) vildgnézet, melyet csak zse-
nialis agyak alkothatnak. «Minden eddigi tarsa-
dalom torténete — osztilyharcok torténete»y — e
szavakkal kezdédik a manifesztum s e nehany szo-
ban benne van a legnagyobb igazsagok -egyike,
mondja Sombart, mely emberek ajakarél- valamikor
elhangzott. Egy 0j tudoményos irdny alapjai té-
tettek le e fontossagat elsé hallasra el sem arulo-
kijelentésben. Egy u0j torténeti felfogas és egy 1j
filozofia veszi kezdetét a kommunista manifesztum
kezdd szavaival. «A kommunistdk nem titkoljdk
nézeteiket és céljaikat. Nyiltan hirdetik, hogy cél-
jaik csak minden eddigi tarsadalmi rend erdszakos
megbuktatasaval érhetdk el. Reszkessenek az ural-
kodd osztalyok egy kommunista forradalomtol! A
proletarok nem veszithetnek mast, mint bilincseiket
és helyébe egy vilagot nyerhetnek! Vilag prole-
tarjai, egyesiiljetek!» E sorok fejezik be a mani-
fesztumot s beldliik egyik-méasik mondat nem valt
ugyan késdbb a Marx élte vezérelvévé, de az utolso
két mondatban ki jelentettekkel megteremtette 6 azt
a hatalmas, népeket atoleldé  mozgalmat, amely
a mai szocidlizmust jellemzi: a kapitalizmus ha-
talmaval szemben hatalma tudatara keltette a pro-
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letariatust, melynek Ontudatos mozgalmanak meg-
inditdsa e kommunista kialtvanynyal veszi kezde-
tét. Nem lehet eléggé mérlegelni e munkanak a
legtjabb kor fejlodésére gyakorolt hatisa folytan
kiemelkedd fontossagat.

Marx nem volt jelen a londoni gyiilésen, &
a kontinensen maradt, de alland6 lakohelyé-
r6l, Bruxellesbdl is kiutasitjdk politikai  dol-
gozatai miatt; egy kis iddére, a februdriusi forra-
dalom alatt Parisba tér vissza, majd 1848. aprilisa-
ban hazamegy Kolnbe s ott juniustol 1849. majus
19-ikéig a «Neue Rheinische Zeitung»-at szerkeszti,
de lapjanak hangja porokbe bonyolitja; felmentik
ugyan, azonban a forradalom leveretése utan ki-
utasitjdk az orszagbol. Franciaorszidgban nem tud
megmaradni, mert a Bretagneba akarjak internalni,
igy Londonba koltozik 4t, hol haldldig marad.
1883. marcius 14-én fejezte be életét; tetemei a
highgatei sirkertben nyugosznak.

Marxnak az életét, tudomanyos munkassagat nem
lehet ©nmagéban elszigetelten szemlélni: az Ossze
van forrva az Engels Frigyesével, az 6 leg-
hivebb baratjaéval, kivel egylitt osztotta meg a
szamiizetés napjait, egyiitt munkalkodott, egyiitt
dolgozott. A Marx gondolatvilignak Engels az
elsd terjesztéje, s talan néhol maganak Marxnak
is inspiraldja, fegyvertars, jo barat és védelmezd
egy személyben. O adta s rendezte sajto ald a
Marx poszthumus miiveit is.

Engels 1820. november 28-an sziiletett Bar-
menben; vagyonos gyaros volt az atyja, ki fiat
kereskedének szanta. 1837-t61 kezdve Engels tény-
leg ez is, bar gy Onkéntesi éve, mint brémai
s barmeni kereskedelmi tanulmanyai alatt a filozo-
fiat buvarolja s nem hagyja el azt azutdn sem,
hogy 1843-ban Manchesterbe megy és ott belép
atyja Uzletébe. Anglidban 1844-ig marad, s meg-
ismeri az angol munkéassag nyomol helyzetét, az
owenizmus ¢és chartizmus megragadja s eszméikkel
telittetten jO vissza és ezek hatdsa alatt irja meg
a «Die Lage der arbeitenden Klasse in England»
cimii munkajat 1845-ben. 1845 és 46-ban felvaltva
Bruxellesben és Parisban él, Marxszal allando 0sz-
szekottetésben s a «kommunista manifesztumy el-
készitése utan, melyet a londoni kongresszuson
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terjeszt  eld, Kolnbe megy ¢€s ott Marxszal
egyiitt szerkeszti a «Neue Rheinische Zeitung»-ot.
1849 nyardn részt vesz a délnémet felkelésben s
jilius  11-én  4&tmegy  Svéjcba, honnan  néhany
honappal késobb Londonba koltozik. 1850-ben is-
mét belép a manchesteri lizletbe, 1864-t6] kezdve
tarsa a vallalatnak, de 1869-ben abbahagyja a ke-
reskedelmi foglalkozést, teljesen az irodalmi mun-
kassagnak szenteli magat. Londonba teszi at la-
késat s itt hal meg 1895. augusztus 5-ikén.

Ennek a két nagy férfiinak nevéhez fliz6dik a
torténelem  materialisztikus ~ felfogdsanak — megalapo-
zasa, egy Uj, eddig ismeretlen, hatalmas, szeles
perspektivajli  filozofiai vilagnézet és az a, nem-
csak aranyaiban, de gondolatai mélységében s
tartalmassdgédban is bamulatraméltdo analizise a ka-
pitalisztikus termelési modnak, az a gazdasagi, de
egyszersmind az ember szellemi életmiikddésének
is minden agara kihatassal bir6 tudomanyos rend-
szer, amely a tOrténelmi materializmussal egyiitt
a modern tudomanyos szocalizmust al-
kotja.

2. A torténelmi materializmus.

Marx Kéroly Hegelnek filozofiai iskoldjdban nétt
fel. Ez a filozofia — amint azt egyébként Marx
is felfogta — az Orok forradalmisag, filozofidja,
amely véglegeset, abszoltot és szentet nem ismer,
hanem mindenben ¢és mindenhol csak a folytonos
valtozast tlinteti elénk, midén a folytonos levésnek
és elmulasnak, az  alsobbrendiiségbdl  magasabb-
rendiségbe vald6 emelkedésnek végnélkiili procesz-
szusat mutatja ki s az 6rok fejlédés és orok haladas
torvényét igyekszik thézis, antithézis ¢és szinthézis
alakjaban, a negacid-negacidja sajatos  dialektikai
formajaban is formulazni.

Ez a filozofia valdban a revoluciondrizmus filo-
z6fidja, melynek azonban van konzervativ oldala
is, de ez csak abban nyilvanul, hogy bizonyos
ismeret- és tarsadalmi fokoknak jogosultsagat sajat
idejokben és megfeleld viszonyok kozott elismeri:
amde ez a konzervativizmus csak relativ, szemben
amaz abszolit revolucionarizmussal, amely — ¢és
Marx szerint ebben 4ll a hegeli filozofia igazi
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jelentdsége — egyediili abszolut, amit ez a bdl-
csészeti rendszer elismer.

Ennek a filozofidnak hatdsa alatt jutott Marx
arra a gondolatra, hogy a tdrténelem a levésnek,
elmulasnak és haladasnak oOrokos folyamatat mu-
tatja, amelyben minden egyes fazis feltétleniil sziik-
ségképpeni és relative jogosult, barmennyire el-
lentmondésban legyen is a mi Osszes modern po-
litikai vagy erkdlcsi fogalmainkkal. Csakhogy amig
Hegel a torténelmi fejlédés torvényeit az «abszolut
fogalma 6nfejlodéséboly vezette le, Marx a F e u e r-
b a ¢ h-féle filozofia befolydsa alatt ama nézetet
vallotta, hogy az ember teremti meg az eszméket
és nem az eszme, az idea hatdrozza meg az em-
ber torténetét, igy Marx gondolkodasmodja is a
Hegel-féle irdnyzattal ellentétben  materidlisztikus
alapokra helyezddott, s amint Adler Marxrol irt
tanulményaban mondja — mivel a Feuerbach-féle
bolcsészet alapjan 6 eldtte is vilagosnak latszott,
hogy azok a magasabb lények, akiket a valldsos
fantazia megteremtett, csak az ember sajat lényének
fantasztikus  visszatiikr6zodései, miért ne teremt-
hette volna meg az ember a vallashoz hasonloan
ontudatlanul az Osszes politikai, jogi, miivészeti
és tudomanyos eszméket? Csak a torvényeket kell
megtalalni, amelyek ezekre iranyadok! Mivel pedig
a francia torténetirok, Thierry, Guizot s a
tobbiek, akiknek hatasa alatt ¢élt az ekkor mar
Parisban tartozkodd6 Marx, azt hangoztattak, hogy
Franciaorszdg torténetét a kozépkortdl kezdve csak
ugy lehet megérteni, ha abban a feudalizmus ¢és
a burzsoazia kozotti harcot szemléljilk, s rnivel a
a munkasosztalynak 0j harcosként valé megjelenése
a legtjabb id6k szinpaddn altalan ismeretes volt s a
modern politikai torténetet a francia szocialistak
az osztalyharcok utjan vald fejlodés kovetkezmé-
nyének, az osztdlyok nagysagéra, helyzetére és jelen-
toségére egyediil befolyassal bir6 gazdasagi fejlo-
dés kovetkezményének tekintették: meg volt adva
az az alap, melyen Marx, mivel e torténeti felfo-
gast helyesnek tartotta, tovabb épithetett, s az el-
szort és egymassal Osszefliggésbe nem hozott gon-
dolatanyagot rendszeresen feldolgozhatta s elmé-
letté Onthette. A meglevé anyagot két iranyban fej-
lesztette Marx fOleg eredeti moddon; az egyik,
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hogy a gazdasigi allapotok nemcsak az 0j korban
hatarozzak meg az allami 1étet, hanem minden
el6z6 korban is ezektdl fiigg az allami 1ét, s a ma-
sik, hogy nemcsak a politikai, hanem egyidejlileg
a szellemi, a szocialis és kulturalis életnek minden
mas nyilvanulasa is a gazdasagi viszonyokra s
azok fejlédésére, mint egyediili kauzalis formara
vezethetd vissza. (Adler).

Ezzel a két iranyu, széles perspektivaji gon-
dolattal tette le Marx fundamentumat a tdrténelmi
materializmusnak, alapjait annak a filozofianak,
mely tudatos kifejezdje minden id6k termelési vi-
szonyaiban  rejlé  torvényszeriségeknek. A tor-
ténelmi  materializmus a szociadlizmus  szociolo-
giaja, amely fobb vonasaiban benne volt mar a
londoni gytlésre (1847. végén, illetdleg 1848. feb-
rudriusaban)  késziilt kommunista  kialtvanyéban,
mely, bar az agiticiéo irata volt, éppen az 4altal
lett a tudomanyra is orids jelentségli, hogy az
0j filozofiai felfogast elsd izben adja el; s nem
tulzo azok véleménye, akik az evangélium mellé
teszik a kommunista manifesztumot az 4&ltala esz-
kozolt atalakito  hatds tekintetében, melyet a tor-
ténelmi materialisztikus  felfogdsnak hirdetése al-
tal gyakorolt A torténelmi materializmus kés6bb
bévebben Marxnak a «Zur Kritik der politischen
Okonomie» cimfi munkajaban, a «Kapital»-ban és
Engelsnek «Herm Eugen Diihring's Umwélzung
der Wissenschafty cimii polemikus irataban fej-
tetett ki, s a Herkner szerint a kommunista ma-
nifesztumban még csak «al fresco» adott 0j wvi-
lagnézet e mivekben at is dolgoztatott, fejlesz-
tetett, ugy, hogy ez Gjabb fejlett alakjaban kell
azzal a tudoménynak foglalkoznia és szdmolnia.
A torténelemnek  materialisztikus  felfogasa — —
amint azt Engels Dithring ellen irt munka-
jéban explikalja — abbol a tételbdl indul ki, hogy
a termelés s ezzel egylitt a termékek, javak ki-
cserélése képezi minden tarsadalmi rend alapjat.
Minden egyes torténelmileg fellépd tarsadalomban
a termékek, a javak eloszldsa s ezzel egyiitt az
osztalyokba valo tarsadalmi tagozddéas aszerint iga-
zodik, mit és hogyan termelnek ¢és az eldallitott
javakat miként cserélik ki? Eppen ezért minden
tarsadalmi valtozasnak, s politikai  atalakuldsnak
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végsé okait nem az emberek fejében, az Orok
igazsagossag ¢és Orok igazsag belatasaban kell ke-
resni, hanem a termelés és a csere modjanak meg-
valtozasaban, tehat az illetd korszaknak n e m fil o-
z6fiai, hanem gazdasagi rendszerében.
Annak a belatasa, hogy a fennalld tarsadalmi be-
rendezések észszeriitlenek ¢és igazsagtalanok, hogy
az észszerliség oktalansaggd, a jotett kinna lett,
csak annak a jele, hogy a termelés moddjaiban
és a csere formaiban egész csendben oly valto-
zasok mentek végbe, amelyekkel mar tobbé nem
illik Ossze az el6z6 gazdasagi feltételekhez szabott
tarsadalmi rend. Ez azonban egyszersmind azt is
mondja, hogy a felfedezett balhelyzetek elkerii-
lésére  szolgdld eszkozoknek hasonloképpen meg
kell lennick — tobbé vagy kevésbbé kifejlodve
— a megvaltozott termelési viszonyokban. Amde
ezeket az eszkozoket egyaltalan nem az emberek
agyanak, gondolkoddsanak kell kitaldlnia, ha-
nem a gondolkodd fej segitségével a termelésnek
adva levé materidlis tényeibdl kell azokat felfe-
dezni.

Marx a «Zur Kritik der politischen Okonomiex-
ban kovetkezOképp fejtegeti a torténelmi materia-
lizmust:

Az emberek a tarsadalmi termelésben hatarozott,
sziikségképpeni, akaratuktdl fliggetlen viszonyokat,
kovetnek, amelyek anyagi termelési erdik bizonyos
fejlettségi  fokanak felelnek meg. A termelési vi-
szonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi
struktarajat, azt a redlis alapot, amelyen egy jogi
és politikai felépitmény (liberbau) emelkedik, s
amelynek hatarozott, tarsadalmi tudatformak felel-
nek meg. Az anyagi élet termelésének modja al-
lapitja meg 4ltaldban a szocialis, politikai és szel-
lemi életprocesszust. Nem az embernek az On-
tudata az, ami az & életét, hanem az ember tar-
sadalmi léte az, ami az 6 Ontudatit meghatarozza.
Fejlodésiik bizonyos fokan a tarsadalom anyagi
termeld er6i ellentétbe jutnak a 1étezdé termelési
viszonyokkal vagy, ami csak jogi kifejezés e
helyett: ama tulajdoni viszonyokkal, amelyeknek
keretei kozott eddig mukddtek. A termelési erdk
fejlédési  formaiban ezek a viszonyok bilincsekké
valtoznak. A szocidlis forradalom korszaka elkovet-
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kezik, s a gazdasdgi alapnak a megvaltozasaval
az egész oriasi felépitmény is — lassabban vagy
gyorsabban — atalakul. Az ily atalakulasok szem-
1élésénél mindig meg kell kiillonboztetni az anyagi
a gazdasagi termelési viszonyokban végbement és
természettudomanyi hiiséggel megallapithatd valto-
zast a jogi, politikai, vallasi vagy bolcsészeti, egy-
szoval ideologiai formak valtozasatol, amelyekben
az emberek ezen ellentétnek Ontudatara jutnak és
amelyekben azt kikezdik. Amily kevéssé lehet azt,
hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, amit &
magarol tart, épp oly kevéssé lehet az ilyen at-
alakulasi korszakot annak Ontudatabol megitélni;
ellenkezdleg, ezt az Ontudatot kell az anyagi élet
ellenmondasaib6l, a tarsadalom termelé erbi és ter-
melési viszonyai kozott 1étezd ellentétbl magya-
razni. Egy tarsadalmi alakulat sohasem tiinik el
elébb, mint amig mindama termelési erdk kifej-
16dtek, amelyek szamara ez a tarsadalmi alakulat
elég tag és elég 0j, és viszont magasabb terme-
1ési viszonyok sohasem Iépnek a régiek helyébe,
amig azok anyagi létfeltételei magiban a régi tar-
sadalomban meg nincsenek. Ennélfogva az embe-
riség mindenkor csak oly feladatokat tliz ki ma-
ganak, amelyeket meg is oldhat, mert alaposan
vizsgalva mindig azt talaljuk, hogy a Kkitlizott és
megvalositandd feladat ©nmaga is csak ott me-
ril fel, ahol mar Iléteznek, illetve mar legalabb
kialakulasok folyamataban vannak e feladat meg-
oldasdnak anyagi elofeltételei... A gazdasdgi tarsa-
dalom  kialakulasanak  progressziv  korszakaiként
Marx nagy korvonalakban az 4zsiai, antik, feu-
dalis és modern polgari termelési viszonyokat je-
16li meg. A modern, polgari termelési viszonyok
alkotjdk a tarsadalmi termelési folyamat utolsod
ellentétes alakjat; ezek ellentétesek, nem az egyéni
antagonizmus, hanem az egyének tarsadalmi élet-
feltétejeibol kinovo ellentét értelmében: de a pol-
gari tarsadalom Olében kifejlédé termelési erdk
egyidejiileg megteremtik azon anyagi eldfeltétele-
ket is, amelyek ezen antagonizmust megsziintetik,
amint ezt minden tarsadalmi alakban egy 'jabb
alakzat kialakulasanak lehetévé tételére hasonloan
megteremtették.

Tiszta filozofiai 4llaspontrol nézve tehdt a mai
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polgari tarsadalom Kkapitalisztikus gazdasagi terme-
lési  modjanak  szocidlisztikussd  vald  atalakuldsa
sziikségképpen igaz, hogy ha ki tudjuk mutatni
az ezen iranyban hatd erbket és fejlodési tenden-
cidkat.

Ezt teszi pedig Marx a torténelmi materializ-
mus altal adott alapok felhaszndldsa Utjan a kapi-
talisztikus  termelési mod  fejlodési  torvényeinek
felkutatasa alkalmaval. A tarsadalmi fejlédés a
termelési er6knek oly valtozasaban és atalakula-
sdban 4ll, amely a létez6 viszonyokkal ellentétbe
jutvan, azokat szétrepeszti, atalakitja s az 1) ter-
melési viszonyokkal egylitt 0j ideologiat is léte-
sit. Az emberek azonban nem mindenkor latjak
a tarsadalom termelGerdinek ezt az atalakulasat,
0k csak amaz ideologia megvaltozasat szemlélik,
amely a gazdasdgi viszonyok atalakuldsén épiil fel:
Ok onallo léttel bironak hiszik az eszméket s azok
valtozasait, mert vagy nem tudnak, vagy nem akar-
nak leszallani az igaz okhoz, a felszinen levé oko-
zatbol a mélyen fekvé okhoz. Ott van a job-
bagyfelszabaditds ténye egész FEurdpaban; altala-
nos felfogds szerint a liberalizmus, a huma-
nizmus, az embemnek az ész altal hirdetett,
de csak allitolagos egyenlOsége tette a  job-
bagysagot szabadda. Ezt tanitjdk még ma is az
iskolakban, holott mélyebben fekvo okai voltak
ennek: a termelési mod atalakulasanak, a népes-
ség szaporodasaval, a gyaripar fejlodésével sziiksé-
gess¢ valt intenziv mezégazdasagra valdo 4atmene-
telnek ténye, amelyekkel a feliiletes, extenziv job-
bagymunka Ossze nem fért. Nem a humanizmus
s az emberek egyenldségének hite tette a jobba-
gyot szabaddd, csak a feliiletes szemléld itél igy
az idedknak 0©nallo létet tulajdonitva, hanem a
véltozott termelési viszonyok, a mezdégazdasidg in-
tenzivebbé tételének sziikségessége.

A Marx—Engels-féle torténelmi materializmus a
torténelemben egyediil realisnak, létezének csak a
tarsadalom gazdasigi struktirjat, a mindenkori ter-
melési  viszonyokat veszi; ami a tarsadalomban
eszmei, tehat wvallas, erkolcs, miivészet, bolcselet,
azt, csak mint a gazdasagi viszonyoknak az em-
berek fejében vald visszatiikrozddéseit, a gazda-
sagi  viszonyok reflexképének tartja. A  tarsa-
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dalmi rendnek alapjait tehat a  gazdasagi
(termelési  és csere) viszonyok teszik, a kor
eszmei tartalma, ideologidja csak «Uberbauy», csak
felépitmény, amelynek alakja, irdnya, de léte is
a mindenkori alap 1ététdl, valtozasaitol fiigg. A
tarsadalom fejlédése is ezek szerint nem az esz-
mékben és azok valtozasaiban keresendS, mint azt
Hegel és iskoldja tanitotta, hanem a mindenkori
gazdasagi viszonyokban és azok valtozasaiban. Amaz
ideologikus felfogassal, mely Onalléan keletkezd és
Onalléan haté ideakat, eszméket ismer, a  tor-
ténelmi materializmus 6ntudatos ellentétben all.
Eredeti, merev formdjaban ez az elmélet, melyet
Achille L o ria szerint helyesebben gazdasagi
determinizmusnak vagy torténelmi
Okonomizmusnak Iehetne nevezni, a tarsa-
dalom életében semmiféle jelentGséget, semmiféle
0nallo szerepkort sem tulajdonit az eszmei rugok-
nak. De nem azt tagadja, még e merev forma-
jaban sem, hogy az emberi torekvésekben idealis
célok felléphetnének, hanem ama felfogas ellen
harcol, hogy az embereknek a jogrdl és az igaz-
sagrol szold képzete egy Onmagaban elhatarolt vi-
lagban 0©nallé exisztenciaval bir; az eszmék nem
az igazi okok a tarsadalmi életben, azok csak
visszfényei a mindenkori, adva levd tarsadalmi gaz-
dalkodasnak, ami egyediil realis s minden mas,
ami a gazdasagi jelenségeknek ezen realitdsa mel-
lett feltinkk — mint mindenekel6tt a tarsadalmi
torekvések jogosultsagardl valé nézetek — csak
reflex, csak tiikorkép, amelyet 6nallo jelenségnek
felvenni nem mas, mint csak tudomanyos csalo-
das. A szivarvany sem mds — mondja 4llitdsa
igazolasara Marx — mint a molekuldk rezgésé-
bdl, mozgasabol eldallo jelenség, amelyet csak az
vesz Onallonak, aki nem ismeri a természettudo-
manyokat: a tarsadalmi gazdasagnak is éppen igy
visszfénye a népek egész szellemi élete, az, mint
egyik vagy masik kulturalis «epochanak» tulajdona,
csak az illetd kor tarsadalmi gazdasiganak «Uber-
bau»-ja. A tarsadalmi Ontudat jelenségei is csak
a gazdasagi viszonyok reflexhatasai: ezekbdl szar-
maznak, ezektdl fiiggenek. S ha a gazdasagi je-
lenségeket szabalyszerii hullimzasukban megismer-
tiikk, 0gy ezzel tudomadnyosan meg is magyardzzuk
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a megfeleld tarsadalmi eszmék pszichikai masait,
mert a gondolatnak és az ebbdl folyd cselekvés-
nek barminé alakja a tarsadalmi gazdasagtol
fige. Es wugyanez a tétel nyer alkalmazast
a mordlra 0gy, mint a vallisra, a mivé-
szetre ugy, mint a tudomanyra ¢és mindazokra
a torekvésekre és nézetekre is, amelyek a tar-
sadalmi rend fentartasat vagy megvaltoztatasat tiiz-
ték ki céljokul. A tarsadalmi gazdasdg és ennek
mindenkori viszonyai tehat az egyediil redlis Iét,
az eszmék, ideak csak ennek a realis létnek ref-
lektalt képei.

A torténelmi materializmus a tarsadalom életé-
nek centralis hatderejéiil, melytdl minden szocié-
lis képzet és ezzel egyiitt a tarsadalmi rend is
fiigg, egyediil a tarsadalmi gazdasagot veszi fel:
ennek empirikusan valtozo alakulatai szerint de-
termindlodnak az emberi idedlok és a kozélet for-
mai. Ezzel a felfogassal akar a torténelmi materia-
lizmus, a folytonos valtozdsban levé tarsadalmi
jelenségek zavaraba egységet és  torvényszeriisé-
get hozni. Azon faradozik, hogy azon kiilonb6zd
elemek kozott, amelyek az ember tarsas életét a
tapasztalas szerint megalkotjdk, az igazi, sziszte-
matikai aranyt felismerje ¢és ennek segélyével az
egységes torténetfelfogds methodusat megkdnnyitse.
Es ez a torténetboleselet tényleg az elsé is, amely
az emberiség  torténetének  torvényszeriiségeirdl
nemcsak besz¢él, de arrdl valoban tiszta fogalmat
s a torvényszerliségbe vald betekintést adni ipar-
kodik is, célja arra van iranyozva, hogy a tar-
sadalmi fejlédés egészét, mint természetes pro-
cesszust allitsa elénk, amelynek torvényeit az
ember mindenkor képes megfigyelni.

A tarsadalmi 1ét determinald alapja: a tarsadalmi
gazdasag mellett a nép joga, mint az egyiittélés-
nek és egylittmunkéalkoddsnak irdnyz6 forméja, mint
eszkdz a létérti  kiizdelemben, csak masodhelyre
szorul: ez is a tarsadalmi gazdasigtol fligg, an-
nak szolgal, mert kiilonben elvesztené¢ értelmét.
A tarsadalmi gazdasidg a hatdrozd, a parancsolo,
ez mint a tarsadalmi életnek anyaga, annak igaz,
realis, valosagos szubstanciaja. Es a jogi rend kii-
16nboz6sége mindenkor feltétleniil fligg a gazda-
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sagi  (termelési ¢és csere) viszonyok kiilonb6zGsé-
gétol.

A torténelmi materializmus alapjan  4llvadn, nem
csak az emberiség torténelmében végig  vonuld
szocidlis élet torvényszerliségét lehet meg-
allapitanunk, hanem figyelemmel kisérhetjiik az al-
lando fejlodéstdorténeti szempontokat is, a
mennyiben a tarsadalmi rend gazdasagi alapjait,
ama bizonyos redlis béazist, sohasem tarthatjuk
allando és merev, valtozhatatlan allapotoknak, ha-
nem azokat, mint folytonos valtozasban, folyamat-
ban levoket kell felfognunk. A klima, a fold hu-
muszénak Osszetétele, egy vagy mds orszag kiilon-
boz6 tulajdonsdgai csakis a termelé és javakat
kicseréld gazdalkodas ténye altal jonnek a jog meg-
hatarozasanal figyelembe. A Homérosz napja mo-
solyog le mi reank is, de a jogi viszonyok és al-
lami  institGciok ugyanazon orszagokban  id6rdl-
idére egész masokka lesznek, mert a tdrsadalom
gazdasagi alakulata megvaltozott. Ezt a valtozast,
ezt a mozgalmat természettudomanyi modszerrel
meg lehet allapitanunk. A gazdasagi jelenségek
torvényszerii fejlodési  menetének  vizsgalata kell,
hogy igy az elsé tarsadalomtudomanyi alapvetd
munkat képezze. Az ember tarsadalmi életének
torvényszeriisége a gazdasagi fenomenonok, jelen-
ségek torvényszeriisége. S a gazdasagi viszonyok
sziikségszerii fejlédése miatt panaszkodhatnak, —
mert talan benniinket vagyoni viszonyainkban érint
karosan ez a fejlédés, — amde azt feltartoztatni,
vagy csak masképpen alakitani, rajtok valtoztatni
nem tudunk, mert ez mar meghaladja az emberi
tudas és eré mértékét. Természeti sziikségképpi-
ségli folyamat az, amelyben a gazdasagi jelen-
ségek fejlédnek, novekesznek, virdgoznak,  majd
hanyatlanak és végiil elhalnak, s beldliik jabb és
Ujabb, ez utat megtevé jelenségek  szarmaznak,
oly sziikségképpi folyamat ez, amelyet az ember
tudomanyos rendszerbe foglalva jol meg is érthet.
(Stammler.)

A torténeti materializmusnak jelentOsége Oridsi
nagy. A szocidlis jelenségekbe vald mélyebb be-
hatolds s azok helyesebb megértése ¢és tisztabb
fénybe allitdsa koszonhetd az elméletnek, mely-
nek «szellemes aforizmai altal rendkiviili mérték-
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ben haladhatott elére a torténetiras éppen gy,
mint a jogtudomany, a politika gy, mint a tar-
sadalmi gazdasagtan.» Sajnos, mindezideig hiany-
zik a torténelemnek ez A4llaspontrél valo feldol-
gozasa s a torténelmi materializmus tételeinek tu-
doményosan kielégitd mély és széleskorli alapo-
zasa sincs még meg. Pedig ez az elmélet oOrias
jelentdséggel bir. Egyfel6l, mert a tarsadalom &sz-
szes életnyilvanulasait egyetlen alapra: a gazda-
sdgira viszi vissza és igy valoban egységet teremt,
masfeldl, mert az osztalyharcnak, mint a tarsa-
dalmat 4talakitd6 er6k leghatalmasabbjanak szere-
pét felismeri s ezzel, amint Engels mondja, ugyan-
arra a jelent8ségre emelkedik a tdrsadalmi tudo-
manyokban, mint Darwin felfedezése a fajok tor-
ténetében.

A torténelmi  materializmus  alaptételét Marx,
Engels, Loria, Sombart, Lamprecht stb. kiilon-
bozé koroktdl és népektdl vett szamos ténynyel
és adattal igazoljak. De egy tarsadalom Osszes
szellemi életnyilvanulasait kizarolag valamely gaz-
dasdgi tényre visszavezetni eddig nem igen sike-
riilt, legaldbb is nem a mai szerfelett bonyolult
tarsadalomban, ahol az ideologikus e.r6k tagad-
hatatlan  szerepet jatszanak. Legljabban azonban
a Durkheim-féle, a torténelmi materializmus irant
egyaltalan nem rajongd s par excellence induktiv,
Osszehasonlitdé  és  kisérletezd  szociologiai  iskola
egylk kiadvanya: Mauss é Beuchatnak az

eszkimo tarsadalmakrol irt munkdja, — amelyet
1906-ban  Jaszi Oszkar ismertetett bOvebben a
Huszadik Szazad-ban — hoz fényes tanubizonysa-

got a tOrténelmi materializmus alapelve igazsaga-
rol, hogy t. i. a tarsadalom Osszes eszméit a
gazdasagi élet és szervezet hatdrozza meg. Az esz-
kimok tarsadalma télr6l-nyarra teljesen megvaltozik:
lakdsviszonyaiban, = amennyiben nyaron  szétszort
kunyhokban lakik minden egyes csalad, télen pe-
dig szdmos csaldd egyetlen hdzban hazodik Ossze.
Es a szétszorodis ¢és Osszetomorillés e  tényével
egylitt véltozik meg a tarsadalom egész eszme-
tere is: nyaron az ¢let csaknem vallastalan, télen
valosadgos valldsi madmor hatja 4t az eszkimoOk tar-
sadalmat. Nyari és téli vallas e kiilonbségéhez ha-
sonldan kiilonb6z6 a jog nyaron és télen: elObbi
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esetben a jog patriarchalis, a csaladapa a csaladi
elet kozéppontja, a téli jog a hazkdzosség joga,
olyasmi, mint a szlav zadrugdé. A nyari vagyonjog
az egyéni tulajdon joga, a téli teljesen kommu-
nisztikus jellegli, s a gazdasdgi kommunizmussal
nemi kommunizmus is jar stb. stb. Az eszkimé tar-
sadalmak nyari ¢és téli morfologidja kozotti eme
nagy kiilonbség oka az, hogy az eszkimok fotapla-
lalékukat, a fokat kovetik tarsadalmi elrendezke-
désiikben, s mivel a foka a jég nyari megolvadésa
folytan az Oblokben szerteszorodik, az eszkimo tar-
sadalom is szétterjed a partok mentén. A tél ellen-
ben a fokakat egyes helyekre szoritja Ossze és
az eszkim¢ tarsadalom is Osszetomoriil, vagyis vég-
eredményében a fokak szétszorodasa és Osszetomo-
riilése hatdrozza meg az eszkimé tirsadalom szer-
kezetét, sot vallasat, jogat, erkdlcsét is.

Valoban ennél frappansabb bizonyitéka alig le-
hetne a torténelmi materializmusnak.

Azonban ez az elmélet sem ment a tlzasoktdl,
amint azt a legljabb szociologiai kutatasok, fbleg
a Stammleréi, beigazoltak.

Stammler foleg a gazdasagi életnek ¢és a jog-
nak egymashoz valdo viszonya szempontjabol bi-
ralja a torténelmi materializmust, s tagadasba veszi,
hogy a jog csak mdasodrendli szerepet jatszanék a
gazdasagi alap mellett, mert a tarsadalmi gazdasag
tényleg nem létesiti a jogot, hanem egy szabalyozott
Osszemiikddésnek, jogrendnek logikusan —mar felté-
telezve kell lennie, hogy tarsadalmi gazdasagrol
szblani lehessen. Hosszas birdlat utdn — amint ezt
Herkner kivonatosan ismerteti — azt igazolja, hogy
a torténelem e materidlisztikus elmélete — barmily
orids fontossagl legyen is — még egyaltalan nem
kész ¢és nem kerekded elmélet. A termelés moéd-
jatol latja fiiggének az Osszes tarsadalmi életnyil-
nyilvanulasokat, de termelési mod alatt, hol a ter-
mészet feletti uralomra vonatkoztatva a természetes
technikdt, hol pedig egy hatdrozottan szabalyozott
Osszemiikddést ért, anélkiil azonban, hogy csak fel
is vetné ama kérdést, mi is egydltalan a tirsadalmi
1ét? A tarsadalmi gazdasag, csak mint bizonyos
jogi formak kozt vald kialakulasa egy technikai ma-
terialénak, all elé, pl. hogy ha a goézeré felhaszna-
lasat allitjuk oda, amint a 19. szizadbeli tarsa-
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dalmi atalakuldas okat, ugy nem vesszik figye-
lembe, hogy ez, mint minden technikai elShaladas,
csak bizonyos, fennalld jogrendbe illeszkedik. A gép
csak a meglevd tarsadalmi rendben ad lehetdséget
értékesitésre s e tarsadalmi rend alakulatat aztan
boéségesen ki is hasznédlja. E kihasznildsban megy
véghez az a tarsadalomgazdasagi folyamat, amelyet
a kézmiiipar pusztuldsanak neveziink és e kihasz-
nalas felbonthatd hasonld faju jogi viszonyok to-
megjelenségeire, mint az Ot alkotd elemekre. A
tokegazdag vallalkozok, akik a draga gépeket ma-
gantulajdonba  vették ¢és bérmunkasokkal dolgoz-
tatnak amellett, nagyobb mennyiségben dobjak a
piacra az olcsé arukat, konnyebben adnak tal azo-
kon, mint a kézmiives, akinek termelési koltségei
nagyobbak ¢és emellett mindig nagyobb és nagyobb
kelendGségi teriiletet hoditanak meg s allandoan
novekvd bérmunkastomeget vonnak be a szerzo-
dési viszonyba. Mar pedig bizonyos, hogy egy
mas jogi rend — egy kommunisztikus vagy égy
anarchisztikus — uralma alatt teljesen mas lenne
a gOzgép hatdsa is. Ezért mondja S i m m e 1 is,
hogy a materialisztikus torténetfelfogas ama hibat
koveti el, hogy a komplex rendszerbdl (a tarsadalmi
rendb6l) egy elemnek (és pedig a technikainak)
a valtozasanal az egésznek legkozelebbi fejlodés-
stadiumat kizardlag amaz egyetlen elem kovetkez-
ményeképpen 4llitja oda, holott az a valdsagban
ama kombinaciokbol all, amelyeket a tobbi ele-
meknek relative véltozatlan tovabbmiikddése amaz
egy elem valtozasaival egyiitt 1étesit.

Stammler tagadja a torténelmi materializmusnak
azon allitdsat is, hogy az emberi tarsadalom ter-
mészeti torvényszeriség alapjan fejlodik, legalabb
is azon mértékben, hogy a gazdasigi fejléddés, ha
a tarsadalmi 1ét meglevé formaival ellentétbe jut,
tehat tarsadalmi konfliktust 1étesit, kikeriilhetetlen
sziikségszeriiséggel teremtené meg a tarsadalmi élet
magasabb  fejlédési  fokdnak jogi berendezéseit.
Mert szerinte tényleg ily tarsadalmi konfliktusokbol
csak a célszerfitlenné lett jogi rend megvaltozta-
sara iranyulo torekvések keletkeznek, amint azt
Marx is kifejti. De ezzel egy masik nézOpont is
behozatott a kutatasba, az, hogy az emberek esz-
méi, képzetei arr6l, aminek tarsadalminak kellene
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lennie, hataroz6, determinald szereppel birnak. Az
okozati Osszefiiggés mellett egy teleologia, a cél
gondolata is fellép. Csakhogy az embereknek a
jovoben vald eme kivansagarol és szandékardl a
mathematikai természettudomany értelmében egész
hatarozottsaggal semmit sem lehet mondani.
Masok, mint a németek kozott az u. n. re-
vizionista szocialistdk, foleg Bernstein, nalunk
pedig Jaszi Oszkar, mas szempontokbol veszik
birdlat ala a Marx-féle filozofiai elméletet s Ok
— egész helyesen — ez elméletet, nem eredeti
merev alakjdban, mely az eszmei rugdk hatisit a
torténelembdl teljesen szamiizi, hanem modositott,
fejlesztett s az eszmei erdk szerepét is elismerd for-
majaban fogadjak el és a torténelmi materializmust
orok érdemli modszertani elve kidomboritasaval
akkép formulazzak, hogy a tarsadalmi jelenségek
agyardzatanal csak az esetben szabad eszmei ru-
ok (vallas, erkoles, filozofia) hatasat segitségiil
fiivni, ha az élet- és fajfentartasi sziikséglet kielégi-
1ésére iranyuld torekvések onmagokban nem elég-
Iségesek az illet6  jelenség megertésére.
Mint Jaszi mondja: egyfel6l a modern szocio-
logiai  kutatdsok pozitiv eredményeként megalla-
pithatd az, hogy a jog, vallas, erkdlcs, bolcselet
és mivészet nem elemi erdk, nem rejtelmes uta-
kon 1étrejott hatdo okok a tarsadalom életében, s
|6sszefliggésok a kor gazdasagi sziikségleteivel nyil-
vanvald és bebizonyitott s annal inkabb, minél
kezdetlegesebb viszonyokra tériink vissza, 4amde
masfel6l mar itt sem meriil ki a féleg jogi és
erkolcsi  szabalyok tOomege a gazdasagi viszony-
latokban, hanem egészségiigyi és vallasi szertar-
tasos szabalyok is léteznek. S mar a legrégibb
korszakokbol vannak oly adataink, hogy az ember
oly kérdésekre is valaszt igyekezett adni, amelyek
nem allanak az ¢éhség és szomjusag kielégitésével
kozvetleniil kapcsolatban. Vagyis a fejlodés ezen
legkoraibb szakaszaiban is mér oly problémakkal
foglalkozott, amelyek 1étét kozvetleniil nem érin-
tették. Ezek igaz, hogy anyagi problémak abban
az értelemben, hogy részben a kiilvilag jelenségei-
nek (esd, villam, 4rnyék, dlom stb.) magyardzatira
iranyulnak, de nem mind anyagiak, ha ez azt akarja
jelenteni, hogy a taplalkozéssal kozvetlen Ossze-
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fiiggésben 4llandnak. Ennélfogva nem ismeriink oly
torténelmi korszakot, amelyben a gazdasagi moti-
vumok oly kizarélagosan uralkodok lettek volna,
amint ezt a torténelmi materializmus elméletébol
a legkoraibb fokokon varni lehetne, hanem mar
itt is hatdrozottan mutatkozik az ember nyughatat-
lan torekvése, minden jelenség okat adni, amelylyel
taldlkozik. Igaz, hogy a miivészet a kor technoldgiai
eszkozeitdl fiigg, de viszont nem sikeriilt a mi-
vészeteket 4ltaldnos érvénynyel hasznossdgi okokra
visszavezetni. A legGsibb mivészi emlékek kozott,
a harci énekek, harci tanc, elrettentd vagy tajékoz-
tatd abrazolatok, a harci célokat szolgald zene
mellett ott van az emlékek egy ezeknél nem kisebb
tomege, amelyek hasznossagi okokra nem vezet-
heték vissza, hanem tisztan esztétikai  Onérze-
tekre, amelyek kellemes biologiai kozérzetek fel-
keltésére iranyulnak. Egyszoval az etnografia ada-
tainak vilagitasaban nem tekinthet6 az ember csak
«homo  oeconomicus»-nak  (gazdasdgi  embernek),
mert az gondolkodik napi taplalékatol tavolabb esd
problémakrol is, igyekszik a jelenségek Osszefiig-
gését és okait kikutatni, 6romet talal bizonyos esz-
tétikai élvezetekben, szereti a fOltinést és a masok
hodolatat, vagyis a «homo oeconomicusy mellett
ott van a «homo philosophicus, aestheticus és mo-
ralis» is. Mivel pedig az idegrendszer bizonyos
alacsony fejlettségi foka mellett sem meriil ki az
idegeré a puszta ¢élet és fajfentartdsban, hanem
mar ott is egy foloslege tdmad, mely t6le szabadon
érvényesiilhet, mint gondolkodas, mint tetszelgés,
mint jaték vagy esztétikai alkotas: az anyagi 1ét-
fentartastol fiiggetlen irdnyt vett és magasabb bio-
logiai sziikségletek kielégitésére iranyuld tevékeny-
ség sziikségképp modositja és befolyasolja a szo-
rosan vett életfentartast, gazdasagi tevékenységet.
Ha pedig méar a legkezdetlegesebb viszonyok ko-
zOtt is nyilvanvalok az u. n. materialis sziikségletek
kielégitésére iranyuld gondolatoktol és tettektdl fiig-
getlen eszmék és cselekedetek, akkor a fejlddés tor-
vényébol kovetkezik, hogy ezek egyre erdsbodnek
s egyre fiiggetlenebbek lesznek a rendelkezésre
allo ideger6folosleg novekedésével. Ezek az eszmei
okok azutan oly hatalmasakka is valhatnak, hogy
a domindns gazdasagi erékkel szembeszallhatnak,
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azokat modosithatjak és befolyasolhatjak. Ezek az
er6k épp oly autonémok, ha gyengébbek is, mint
a gazdasagiak és a kor képét csak akkor fogjuk fel
teljesen, ha mindezeket az egymasra hatdé és visz-
szahato er6ket figyelembe vesszilk. A gazdasagi
sziikségletek  kielégitésére iranyuld erdk azonban
a tobbi eszmei er6ktél mindségileg nem kiilon-
boznek, ellenkezdleg, a gazdasagi élet az idegrend-
szer muikodéseinek csak egy része, amely mereven
a tobbitdl nem valaszthato el.

A tarsadalom alakulatanak megértéséhez tehat
nemcsak a gazdasdgi er6k eloszlasdnak ismerete
sziikséges, hanem az ideologikus erdk intenzitasa-
sanak és mikénti érvényesiilésének ismerete is.
Az ideologiai tényezOk 4llandéan munkdban voltak
mindenkor s erejiik csak emelkedett s emelkedni
is fog az életfentartastol fel nem emésztett idegerd
szaporodasaval.

Az a helyes felfogds, mely kiilonben utat tor
maganak a torténelmi  materializmusnak  tabora-
ban is.

3. A marxizmus értékelmélete.

A Marx altal épitett «fényes gondolatpalotay fun-
damentumat minden bizonynyal az értékrl és az
értéktobblet eloallasardl  szold  tanok  képezik, a
melyekhez munkabérelmélete és a tarsadalomgaz-
dasag fejlodési torekvéseirél adott hypotézisei az
értékelmélettel szoros dsszefiliggésben jarulnak.

Marx egy altalanos, a gazdasagi ¢let minden
korszakara és alakjara érvényes értéktérvényt nem
allitott fel. Allaspontja konnyen megérthets; az 6
értékelmélete a gazdasagi életnek csupan u. n.
artitermeld peridodusara sz0l, csak arra
érvényes. Az arutermelés pedig a mai tarsadalom
gazdasagi termeld formaja, annak a tarsadalom-
nak, melynek vagyona arukbdl all. Az ard oly
munkatermek, amelyet nem a termelének vagy
hozzatartozoinak sajat hasznalatara, ha-
nem mas termékekért valo kicserélés céljabol
allitottak el6. Tehat nem természeti, hanem
tarsadalmi sajatossigok azok, amelyek vala-
mely terméket aruva tesznek. Példaul az a fonal,
amelyet egy lany egy Osi paraszthaznal a csalad
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hasznalatara lenbdl fon, hogy bel6le vasznat szdjje-
nek, hasznalati targy, de nem 4ara. Ha
azonban a takdcs fon lenfonalat, hogy azt foldmi-
ves szomszédjanal buzéért becserélje, vagy ha a
gyaros nap-nap utan sok métermazsanyi lenfonalat
dolgoztat tel, akkor ez aru; kétségteleniil haszna-
lati targy i s, azonban olyan, amelynek bizonyos tar-
sadalmi szerepet kell jatszania: melyet masért el kell
cserélni. Természeti anyaga szerint a lenvaszon
ugyanaz, s alakja szerint is ugyanaz lehet, akar
a parasztlany szotte sajat kelengyéje szamara, akar
a gyarban készitette el a munkéslany, aki abbol
egyetlen fonalat sem fog elhasznalni. Csakis tar-
sadalmi szerepében, abban a tarsadalmi funk-
ci 6 b an, amelyet végez, lehet felismerni, hogy
ara-e vagy sem?

A mai Kkapitalista tarsadalomban a munkater-
mékek mind fokozottabb mértékben Oltenek 4ra-
format s ha mai nap még nem minden munkater-
mék ar, ennek csak az az oka, hogy eltiint ter-
meld moédoknak maradvanyai nydlnak be még a
mostani kapitalisztikus termel6 modba. Ezen je-
lentéktelen  maradvanyoktol eltekintve  azonban
mondhatjuk, hogy ma minden munkatermék
araformat  olt. Az  arGknak kozos célja a
kicseréltetés. Ez azonban feltételezi azt, hogy az
aru akar valosagos, akar csak képzelt emberi sziik-
ségletet képezzen, mert senki sem cseréli ki a
maga termékét valamely mas termékkel, ha annak
haszndt nem veheti. Az 4arunak tehit hasznos
targynak  kell lennie, hasznalati értékkel
kell birnia. A hasznalati értéket az art fizikai
tulajdonsdgai szabjdk meg. A haszndlati érték a
javak anyagi tartalmat alkotja, barminé legyen is
ezek tarsadalmi forméja, mert vannak hasznélati
kozség termékei, s vannak hasznalati értékek,
melyek még csak nem is munkaterméekek, pl. az
Oserdd fainak gylimdlcsei, de oly ari nincsen, a
melynek ne volna hasznalati értéke.

Amidon a hasznalati értékekb6l arok lesznek,
azaz, amikor ezek egymadsért kicseréltetnek, az egy
bizonyos meghatarozott szamaranyban torténik, azt
az ardnyt, amely szerint valamely aru egy ma-
sikért kicseréltetik, nevezzilk az ara cser e ér té-



113

kének. Vegyiink pl. két arat, a buzat és a vasat.
Barmind legyen is csereviszonyuk, az szamtani
egyenlettel mindenkor kifejezhet6, pl. 1 hektoliter
biza = 2 mazsa vassal. Azonban szidmtani mi-
veleteket csakis egynemii mennyiségekkel lehet vé-
gezni, pl. 10 almabol 2 almat levonhatok, de 2
diot sohasem. Kell tehat, hogy a buzaban ¢és a
vasban legyen valami ko6z0s, ami Osszehasonlita-
sukat lehetségessé teszi. Ez pedig az — érték.
Csak az a kérdés, hogy ez a kozds tulajdonsag
természeti tulajdonsdga-e az 4ruknak? Mint hasz-
nalati értékek csak azért cserélheték ki, mert k -
l1dnnemi, nem kdz06s tulajdonsagaik vannak.
Ezen tulajdonsagaik képezik a csere indito
okat, de nem hatdrozhatjdk meg azt a viszonyt,
amely szerint az torténik.

Ha az arak hasznalati értékétol eltekintiink, ak-
kor mar csak egy tulajdonsaguk marad, az, hogy
munkaterméket alkotnak. Ha azonban
eltekintink a, termékek hasznalati értékétél, ak-
kor eltekintiink annak a munkédnak, amely Oket
letichozta, sajatos, meghatarozott formaitol is.
Ekkor mar nem ugy veszszik Oket figyelembe,
mint asztalos vagy szovOmunkanak termékeit, ha-
nem mint termékeit a meg nem kiildon-
boztetett emberi munkanak. Es mint
ilyenek, az artk: értékek. Tehat az 4&rinak
csak azért van értéke, mert meg nem Kkiilonboz-
tetett emberi munka van benne megrogzitve.
Hogy lehet azonban valamely érték nagysagat
megallapitani? A benne foglalt értékalkot6 munka
atjan.

E szerint azon arGknak az értékét, amelyek tet-
szés szerinti mennyiségben allithatok elé, az eld-
allitasokhoz sziikséges munka hatdrozza meg. Mi-
vel pedig a munka mennyiségének mértéke az i d 6,
ugy tetszhetnék, hogy minél lustabb és iigyetlenebb
a munkds, vagyis minél hosszabb ideig dolgozik
az illetdé arGn, arGjanak értéke annal nagyobb.
Nem igy 4ll a dolog. Irt ugyanis nem egyéni,
hanem tarsadalmi munkardl van sz0, s
az arak értékét is az eldallitasukhoz tarsadal-
milag szikséges munka hatirozza meg,
vagyis az uralkod6 sziikséglett és termelési viszo-
nyoknak megfeleléen kifejtett munka. Egy nem
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kivant targy eldallitasara kifejtett, vagy a szokasos
technika és intenzitds mogdtt maradd munka az
érték  alakulasanal figyelembe nem johet. Hogy
azutdn a munka masokra nézve is hasznosan fejte-
tett-e ki, vagyis, hogy terméke idegen sziikségletet
is kielégit-e, azt a csere mutatja meg.

A tarsadalom egész munkaereje, amely az ard-
vilag értékeiben testesil meg, mint egy ¢és
ugyanazon emberi munkaerd jut itt ér-
vényre, bar szamtalan egyéni munkaerébol all. Min-
den ilyen egyéni munkaerd ugyanolyan emberi mun-
kaer6, mint a masik, mindaddig, amig atlagos,
tdrsadalmi munkaerd jellegével bir
és mint ilyen mikodik, tehat amig az ara el6-
allitdsdhoz is csak az 4tlagban vagy a tar-
sadalmilag szikséges munkaidére van szik-
sége. A tarsadalmilag sziikséges munkaidd pedig
oly munkaidd, mely valamely hasznalati érték el6-
allitdisdhoz a meglevd, tarsadalmilag normalis tér-
ni elofeltételek és a munka iigyességének ¢€s in-
tenzitdsdnak tarsadalmilag atlagos foka mellett meg-
kivéantatik.

Az aruk értékét meghatirozo, tarsadalmilag sziik-
séges munkat ezek szerint a munkaidével mérjiik
meg. Mindennemi{i art értékének egyedili mér-
téke tehat a munka, de a munkanak Onmaganak
értéke nincs. Egy oOrai komplikdlt, magas kvalifi-

-

srer

plikalt munka annyi, mint hatvanyozott, vagy in-
kabb megsokszorozott egyszeri munka. Valoban
az egyszer(i atlagos, tehat azon munkara kell min-
dig visszamenniink, melylyel minden kozonséges
ember, minden kiilonds fejlettség nélkiil testi or-
ganizmusaban rendelkezik. Az Osszetett munka ter-
mékeinek értéke az egyszeri munka termékeivel
valo Osszehasonlitds utjan fejeztetik ki. Azonban
értéket nem csupan a testi munka ad: a munka-
processzus kooperativ jellegével sziikségképpen ta-
gul a produktiv munka és a produktiv munkas
fogalma. Produktiv, vagyis neve szerint értéket 1ét-
rehoz6 munkdlkoddsra most mar nem sziikséges
a kézzel vald munkalkodés, elég ha az Osszmun-
kassdg organuma az illetd, pl. értékalkotd igy a
vallalat vezetdjének adminisztrativ munkaja, ameny-
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nyiben ezt a munkat nemcsak a kapitalisztikus
termelési mod historiai jellége feltételezi.

A nehezebb, magasabb kvalifikdcidja munkéanak
egyszerire vald redukcidjarol a szabad  verseny
gondoskodik. Altalaban az érték  érvényességének
Feltétele a szabad verseny. S a Marx-féle értékel-
mélet, mint Herkner is jelzi, korantsem a javak-
nak a szocidlisztikus tirsadalomban létezd meg-
oszlasa zsinormértékét kivanja adni, hanem egyes-
egyediil oly utmutatdt, melynek hasznalatdval a ma
uralkodd  kapitalisztikus ~ gazdasdgi rend  1ényegét
jobban, helyesebben megérteniink lehetséges.

Ezek elérebocsatasa szikkséges a Marx-féle ér-
ték- és értek-tobblet-elmélet 1ényege megértéséhez.

Marxnal a gazdasagi formak analizalasaban, a
mely formak keretei kozott az arGforgalom folya-
mata mozog, végsd alakként a pénz szerepel. Vizs-
galvan azt a processzust, amelynek utjan a pénz
tékévé alakul, azt taldlja, hogy az a forma, amely-
ben a pénz, mint tdke cirkulal, éppen -ellentéte
annak, amelyben, mint az artk altalanos egyen-
értéke cirkulal. Az egyszerii arubirtokos elad, hogy
vegyen. Eladja azt, amire neki nincs sziiksége ¢és
az ecladasbdl szerzett pénzzel vasarolja meg azt,
amire sziiksége van. Az egyszerli arucsere képlete
tehat: ara — pénz — aru.

A tokés pedig mar eleve azt vésarolja meg, amire
neki maganak nincs sziiksége, 6 vészen, hogy el-
adhasson, még pedig, hogy dragdbban adhasson el,
hogy a vételiizletbe eredetileg befektetett pénzér-
téket visszakaphassa, de még ezen felil egy pénz-
beli ndvekedést, egy pluszt, egy tobbletet is sze-
rezzen. A forgalom 0 formé4janak képlete mar
nem: ara  —  pénz —  arg, hanem:
pénz — art — pénz.

Az elobbi képletben leirt mozgasnak a fogyasz-
t as volt a célja: eladott az illetd egy oly arut,
mely szadmara  nem  képezett hasznalati  értéket,
hogy olyanokat véasarolhasson érte, amelyek sza-
mara hasznalati értékek. Ez a keringés: ara —
pénz — ari, be van fejezve Onmagaban. Az el-
adasnal szerzett pénz arava valtozik, amely fo-
gyasztasra keriil és igy kijut a forgalombdl. Mas-
ként van azonban a mésik képletnél: ennél a
mozgas célja nem a fogyasztds; ami a  keringést
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befejezi, az nem ard, hanem pénz. Az a pénz,
mely eldl a forgalomba dobatik, nincs kiadva, csak
eldlegezve; ismét visszatér eredeti tulajdono-
sdhoz, a keringés nincs Onmagaban lezérva, ha-
nem talhaladja Onmagat; a pénz, amelyet eldle-
geztek, visszatér, hogy ujra kikeriiljon a forga-
lomba ¢és ismét visszatérjen, hogy azutin ez a
jatek végnélkill igy ismétlddjék. E mozgasnak
célja és haszna csupan akkor lehet, ha a pénz-
Osszeg a miuvelet végén mas volna, mint az ele-
jén. Igen, a pénzosszegek megnagyobbitasa a ke-
ringéseknek hajtoereje, aki véséarol, hogy eladjon,
azért vasarol, hogy dragibban adjon el. Az «art
— pénz — aru» keringés csak akkor rendes le-
folyasu, ha azon arunak értéke, amelylyel befeje-
z6dott, egyenlé azzal, amelylyel megkezd4dott, mig
a «pénz — aru — pénz» keringésnek csak akkor
van rendes lefolyasa, ha a pénzosszeg a befe-
jezésnélnagyobb, mint a kezdetnél.

Ha pl. 100 koronaért burgonyat veszek, hogy
azt ismét eladjam, akkor ezt azzal a célzattal te-
szem, hogy dragabban adjam el, mondjuk 110 ko-
ronaért, azaz 100+10 koronaért, tehat oly Osz-
szegért, amely egyenlé az eredetivel és nagyobb
valamely toldassal. Ha az arit A-Val, az ere-
deti pénzosszeget P-vel, a hozzatoldott pénzosz-
szeget p-vel jeldljiik, akkor a teljes képlet:

P—A—(P+p)

Ezt a p-t, a hozzatoldott értéket, amely a ke-
ringés befejeztével az eredetileg eldlegezett érté-
ken feliil jelentkezik, Marx értéktobblet-nek
nevezi. Az értéktobblet alkota a P—A—(P + p)
keringés megkiilonboztetd sajatossagat, az az ér-
ték, amely a keringés ezen formai szerint végez
mozgast, az értéktobblet altal 0j jelleget kap, t6-
k ¢ v é lesz. Marx szerint igy a toke érték-
tobbletet fakaszto érték.

Az a kérdés, hogy honnan szarmazik ez az ér-
téktdbblet?

Onnan nem szarmazhatik, hogy az aruforga-
lomban a vevd az arukat értékiikdn alol vasarolta
volna, onnan sem, hogy az eladd értékiikon fe-
lil adta volna el azokat, mert mind a két esetben
minden egyes fél nyeresége és vesztesége kiegyen-
litené egymadst, hisz mindenki valtakozva elad6 és
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vevd. Zsarolasbol vagy csalasbol sem szarmazha-
tik, mert ez ugyan az egyik embert a masik ka-
raval gazdagithatja, de nem szaporithatja a mind-
kettdjiik  altal birt Osszeget, tehat a cirkulaldo  ér-
tékek Osszegét sem. Az a kérdés, hogy miképpen
lehetséges allanddan dragabban adni el, mint venni,
még annak feltételezése esetén is, hogy allan-
doan egyenlé értékeket cserélnek el, egyediil csak
tisztan gazdasadgi uton oldhaté meg. S e kérdés
megfejtése, — amint Engels rajongva mondja a
Diihring ellen irt vitairatdban, — a Marx munkaja-
nak korszakot alkotd érdeme, amely vilagossagot
terjeszt ama gazdasagi mezOkre is, ahol eddig
szocidlista és polgari gazddk egyarant a legmé-
lyebb homalyban tapogatoztak.

A megoldas pedig a kovetkezd:
Ama pénz értéknovekedése, amelynek  tokévé
kell 4talakulnia, nem ezen a pénzen folyik
le, s6t nem is a vételbdl szarmazik, mert
hisz az a pénz csak az 4rik értékét realizalja,
és ez az ar (mivel azt tételezziik fel, hogy egyenld
értékek cseréltetnek ki) nem kiilonbozik az aru
értékétol: azzal egyenld. De ugyanezen okbol nem
szarmazhat az értéknovekedés az 4ruk eladéa-
sabo6l sem. A valtozas egyediil csak az arG hasz-
nalati értékébol, mint olyanbdl  eredhet,
vagyis az értéknovekedésnek az ar fogyasztasa-
bol, felhasznalasabol kell szarmaznia. Hogy egy
ara felhasznalasabol értéket szerezhessen, a pénz-
birtokosnak oly szerencsésnek kell lennie, hogy
feltalalja a piacon azt az arGt, amelynek hasz-
nalati értéke oly sajatsagos tulajdonsaggal  bir,
mely azt az érték forrasava teszi, amelynek valo-
sagos felhasznalasa tehat értéktermelés,  értékeld-
allitas, értékalkotds. Es a pénzbirtokos a piacon
ezt a specifikus arit a — munkaerében ta-
lalja fel.

Mihelyt a kapitalisztikus termelési mod keretei
kozott a kettévalas kialakult egyfelél a munka-
adok kozott, akiké a termelés eszkdzei ¢és mas-
fel6l a munkasok kozott, akiknek két kezok
munkaerején  kivill semmiféle termelési eszkoziik
nincs, a munkaerd is épp oly ariva valt, mint
akdrmind mas ara. A munkapiacon, a munkaerdt,
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mint arat veszik meg és adjak el. Ha a munka-
erd aru, ugy annak értékét is meg lehet, s6t meg
is kell hataroznunk. A munkaerd értékét is ugyan-
az 4llapitia meg, mint akdrmely mas 4araét, t.
i. az a munkaidd, mely a munkaerd -el6allitasa-
hoz sziikséges. Ugyan a munkaerét nem lehet On-
magaban termelni, eldallitani, mert az annak ala-
nyaval, a munkéssal elvalaszthatatlanul Ossze van
forrva. Azonban el6 lehet allitani, termelni lehet
azon ¢lelmi szereket, amelyek bizonyos mennyi-
sége sziikséges a munkds munkaereje fentartasara
és Ujbol vald megujitdsara. Ez élelmi, létfentar-
tasi szerek értékét pedig megallapitia a terme-
1ésokhoz tarsadalmilag sziikséges munkaidd, vagyis
amely alatt a szokdsos életmdd fentartdsdhoz ¢és
a faj szaporitasahoz sziikségelt eszkozok eldallit-
tatnak. Ugy, hogy most méar amaz élelmiszerek
mennyisége, amely a munkasnak, illetéleg a mun-
kascsaladnak naponként sziikséges, egy napi mun-
kaer6 értékét jelenti.

Igen, de az 4rlGcsere egyik feltétele, hogy az
aratulajdonosok teljesen szabadon rendelkezzenek
artik felett. Kell tehdt, hogy a munkaeré tulaj-
donosa, a munkds, szabad ember legyen, hogy
munkaereje arava lehessen, kell, hogy munkaereje
ari maradjon, nem szabad mindenkorra, hanem
csak 1dor6l-idére eladnia, mert kiilonben rabszol-
gava lesz ¢és atalakul arGtulajdonosbdl arava. De
ahhoz, hogy valamely hasznalati érték &rava le-
hessen, kell, hogy tulajdonosa szamara ne legyen
hasznalati érték, igy a munkaerdonek sem sza-
bad tulajdonosa szamara hasznalati értéknek len-
nie, ha araként akar a piacon megjelenni. A munka
hasznalati értéke mas hasznéalati értékek eldalli-
tasabol 4ll; ennek foltétele a sziikséges termeld-
eszkozok feletti rendelkezés. Ahol a munkas ren-
delkezik a termeldeszkozok felett, ott nem adja
el munkaerejét, hanem ott maga alkalmazza és
termékeit adja el. A munkdsnak el kell vélasztva
lennic a termelési eszkozoktol, elsd sorban annak
legfontosabbikatol, a foldtél, hogy a munkaerd
arava lehessen. A munkasnak minden tekintetben
szabadnak kell lennie, szabadnak minden egyéni
fiiggéstdl, azonban egyuattal minden termelési esz-
koz hidnydban is kell lennie. Ezek az eldfelté-
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telei annak, hogy a pénz tulajdonosa pénzét to-
kévé valtoztathassa.

A munkanak, mint ilyennek Marx szerint ér-
téke nincs, de a munkaerének van. Ez
t. i. értéket nyer akkor, midén aruva lesz, amint-
hogy az manapsag tényleg is ari és értékét meg-
hatdrozza az a munkaidd, amely sziikséges azon
létfentartdsi eszkozok eldallitdsara, amelyek a mun-
kast munkaképes allapotban tartjdk és neme to-
vabbszaporitasara képessé teszik. Tegyiik fel, hogy
a létfentartdsi eszkdzok naprol-napra hat Orai
munkaid6t képviselnek. Az a kapitalista, aki
iizeme folytatasahoz munkaerét vasarol, azaz mun-
kast fogad, munkasdnak munkaereje teljes napi-
értékét fizeti meg akkor, ha oly pénzdsszeget fi-
zet neki, amely hasonléan hat munkadrat kép-
visel, annak értékével egyenld. Mihelyt a munkas
a tokés szolgalatdban hat orat dolgozott, neki tel-
jes karpotlassal szolgalt kiadasaiért: a munkaerd
megfizetett napi értékéért. De ezzel a pénz még
nem lenne tokévé valtoztatva és a tOkésnek azzal
még nem szarmaznék semmi néven nevezhetd eld-
nye abbol, hogy 6 munkésokat foglalkoztat, ha
a munkaeré értéke és a munkaerd altal végzett
munka értéke egyenld volna vagy pline, ha az
utobbi az elébbi értéke mogott maradna, vagyis
mas szavakkal, ha a munkds munkaereje egyediil
csak annyi ideig maradna tevékeny, amennyi az
6 reprodukcidjahoz sziikséges értékeket allitana eld.

A tokés tehat arra torekszik, hogy a munkasokat
a munkaerd reprodukcidjdhoz megkivant idén tal
is dolgoztassa, neki ez all érdekében, neki el6-
nye a termelésbdl egyedil igy van. Ha pl,
mint a fentebbi példdban a munkds napi
6 orai munkaidd alatt eldéllitia az 6 élete foly-
tatasahoz, fentartasdhoz (sajat és csaladja létfen-
tartdsa €és ama nevelés koltségei, amelyek bizo-
nyos munkadgaknal megkivantatd {igyesség elsa-
jatitasara sziikségesek) kivant eszkozok értékét és
a munkaado, hogy neki elénye legyen a terme-
1ésb6i, 6t napi 12 6ra hosszat dolgoztatja, akkor
12— 6 — 6 orai munkaeredmény jut ingyen, min-
den fizetség nélkill a munkaadonak. Igen, mert
a munkaer§ értéke és annak a munkaprocesszus-
ban valo értékesitése két kiilonbozé dolog. A
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pénzbirtokos a munkaerd napi értékét fizeti meg,
az Ové annak napi hasznalata, a napi munka,
de 6 neki a munkéds szolgdlmanyaiért, az Aaltala
eléallitott munkatermékekért a piacon ama tarsa-
dalmilag sziikséges munkaidé mértéke szerint fi-
zetnek, amely a munkds altal termelt munkater-
mékekben van megtestesiilve. Hogy pedig az az
érték, amelyet a munkaeré haszndldsa egy nap
alatt teremt, kétszerié oly nagy, mint sajat napi
értéke, az kiillonds szerencséje a munkaerd meg-
vasarlojanak, de az arficsere torvényei szerint egy-
altaldn nem igazsigtalansdg a munkdssal: a mun-
kaer6 eladdjaval szemben. A munkas a pénzbir-
tokosnak a példa szerint hat munkadrai értékter-
mékbe keriil, de a munkés tizenkét munkadra ér-
téktermékét nydjtja a pénzbirtokos részére. Te-
hat a pénzbirtokos javara hat orai meg nem fi-
zetett tobbletmunka, oly meg nem fize-
tett tobblettermék esik, amelyben hat ora
munkdja van megtestesiilve.

A «Kunststiick» ime megvan: a munkas hat orai
értéktobbletet Aallitott eld, s a pénz érték-
tobbletet fakasztdo értékké valtozott, vagyis Marx
altal adott értelmében: t6kévé alakult.

Ez az értéktdbblet az, mely Marx szerint
a tOkést egyedill érdekli a termelés folyaman; gaz-
dasagi cselekvéseinek vezetd motivuma éppen ezért
egyediil csak az értéktobblet nagyobbitasa. Ha te-
hat a tarsadalmi gazdasag torvényeit akarjuk meg-
talalni a kapitalizmus korszakaban, tigy ama kon-
zekvencidkat kell megallapitanunk, amelyekhez az
értéktobblet megszerzése utani vagyodas viszi a
kapitalistat. (Adler.) De mivel az & tokéjének az
a része, mely termeldeszkdzokké, azaz
nyers anyagga, segédanyagokkd és munkaeszko-
z0kké leszen, nem valtoztatja meg a
maga ¢értékének mnagysdgat a termeld
folyamatban, ez valtozatlan, allando6, kon-
stans tékerész, vagyis Marx terminologidja
szerint: konstans téke; és csak az a tokerész
hozza létre a maga aequivalensét, sét ezen feliil
még folosleget, vagyis csak az termel ér-
téktobbletet, mely munkaerdvé lesz,
amely tokerész tehat nagysagaban folyton 4tala-
kul, wvarialodik, valtozik ¢és éppen ezért Marx-
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nal a neve valtozo, variabilis tdke: azt
kell vizsgalni, hogy a t6ke eme két részének val-
tozdsaval miféle mozgast irt le nagysdgiban az
értéktobblet, vagyis miféle szerepe van egyszo-
val a tékének az értéktobblet képzddésénél?

Marx e folyamatot képletileg igy fejezi ki: a
tokés altal a termelésnél eldlegezett téke (T) két
részre oszlik: a-ra, azaz allandd és v-re, azaz val-
tozd tokére. Eredetileg tehat: T = &4 + v. A ter-
meléfolyamat végén egy oly arimennyiség 4llott
el6, melynek érteke = & + v + ¢, ahol az «é» a
«v» inkrementuma, vagyis az értéktobblet. «De e
folyamat tovabbi elemzése azt kivanja, hogy a
termék értéke ama része, melyben csak az élland6
konstans téke értéke (&) jelen meg elottiink, fi-
gyelembe se vétessék és igy a konstans toke ér-
tekét nullanak vegyiik. Ez ugyan idegenszertinek
tetszik, de tényleg az az eset 4ll a mindennapi
életben, mert ha pl. Anglidnak a gyapottermel6-
ipartban valo nyereségét akarjuk kiszdmitani, ugy
mindenek elbtt levonjuk az Egyesiilt Allamoknak,
Indidnak, Egyiptomnak fizetett gyapotirakat, azaz
a termékértékben csak ismét megjelend tokeértéket
nullanak vessziik. Mivel a varidbilis téke funkcio-
nal, a konstans t6két megfelelé aranyban, a
munkafolyamat technikai jellege szerint kell el6-
legezni»

Ha tehat az allando téke: 4 = 0, Ggy az eldle-
gezett téke: a4 + v redukalodik v-re és az
atv+té termékérték v+é-re. Az &7 itt az el6-
allitott értéktobblet abszolut nagysa-
gat jelzi. Az értéktobblet aranylagos nagysagat,
vagyis azt az aranyt, amelyben a variabilis toke
onmagat értékesitette, nyilvanvaldan az értéktobb-
letnek a varidbilis t6kéhez vald viszonya fejezi

é
ki, vagyis = —
v

A variabilis toke ezen aranylagos értékesitését,
vagyls az értéktobblet ardnylagos nagysagat ne-
vezi Marx az értéktobblet ratajanak. Az
eléallitott  értéktobblet osszege (E) pedig egyenld
az egyes munkads munkanapja altal szolgaltatott
értektobblet és az alkalmazott munkdsok szama-
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nak szorzatdval. Mivel a munkaerd adott értéke
mellett azt az értéktobbletet, melyet az egyes mun-
kas produkal, az értéktobblet ratija hatdrozza meg,
a produkalt értéktobblet mennyisége egyenlé az
el6legezett variabilis toke nagysaganak és az ér-
téktobblet ratdjanak szorzatdval és ezt meghata-
rozza az ugyanazon tOkés altal egyidejlileg ki-
zsdkmanyolt munkaer6k szdma és az egyes munka-
erd kizsakmanyolasanak foka. A  kizsdkméanyolas
fokat pedig megallapitja a munkatdbblet és a sziik-
séges munka (a munkaerd reprodukcidjahoz a
munkas fontartdsdhoz sziikséges munka) egymas-
kozotti aranya. Vagyis értéktdbbletnek a variabilis
tékéhez vald ardnya, az értéktobblet ratija ugyanaz,
mint a munkatobbleteknek a sziikséges munka-
1d6hoz val6 viszonya:

é munkatObblet

v = sziikséges munkaido.

Marx az értéktobblet novekedésének
feltételeit is vizsgdlja a «Kapital»-ban. Sze-
rinte a kapitalista altal elérni kivant értéktobb-
let anndl nagyobb, minél hosszabb a
munkanap. Eppen ezért a tékés torekvése
arra iranyul, hogy a munkanapot Iehetdleg ki-
terjeszsze, mig a munkasé természetesen arra, hogy
a munkanap minél rovidebb legyen. A munkanap
tényleges hossza tekintetében igy aztan allandd
harc fejlodik ki a két fél kozott s a gydzelem e
kiizdelemben azé a félé lesz, amelyiknek hatalma
van a masik felett: ez pedig a tOkésosztaly. A
torténelem folyaman valoban elénk tinik a t6-
késosztaly  képviseldinek a munkaid6 meghosz-
szabbitasaért valo harca; a munkanap a lehetd
leghosszabba tétetik, amig a munkassag Ontudatra
nem ¢ébredve, mint osztaly, nem kényszeritette az
allamhatalmat oly torvények alkotasara, amelyek
a munkanapot pontosan megallapitottdk s  kor-
latot szabnak a kapitalistak mérhetlen vagyainak.
— Egy masik mod az értéktobblet novelésére abban
all, ha a variabilis tdkerész nagyobbit-
tatik Most minél tobb munkast foglalkoztat az
iizem, anndl nagyobb az altalok -eldallitott érték-
tobblet is. E szempontbol tekintve a kapitalizmus-
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nak feltétlen tendencidja a nagy tékésiizemek utjani
termelésre vald atmenetel. Ismét egy wjabb modd az
értéktbblet novelésére a munka  produkti-
vitasanak emelésében all. Ezzel pedig a
munkaerd ¢értékének csdkkenése fiigg
Ossze, mivel a munkas élete fentartdsahoz szik-
séges javakat a munka produktivitasanak novelé-
sével rovidebb id6 alatt allitja el6, az ily célra
sziikséges munkaeredményt rovidebb munkaidd alatt
termeli, egyszoval a sziikséges munkaidé mértékét
csokkenti. Ha pl. a munkas eddigelé minden man-
kanapon 6 orat kellett, hogy dolgozzék, hogy csak
bére egyenértékét allitsa eld, most a munka pro-
duktivitasanak novelésével elegendd e célra 5 ora.
De mivel a munkanap nem valt kisebbé, vilagos,
hogy a munkanap termékébdl a kapitalistinak jutd
rész: az értéktdbblet ndvekedett. A munka produk-
tivitdsanak novelésére a legtobbet a gép tett: a
nagyipar altala lett a Kkapitalizmus fejlédésének
sziikkségképpi feltételéve, amelynek ismét a messze-
mend munkamegosztds, az emberi izomerd nél-
kiilozhetsége: tehat izomerdvel alig biré fiatal
néi és gyermekmunkasok alkalmazésa a kisérd je-
lensége. A gépipar ez Uj munkaerdket is ki
tudta zsdkmanyolni, s mivel a munkéscsaladnak
most méar minden tagja kereshet: a férfimunka
bérét csokkenti a gépipar, hisz most mar az asz-
szonynak és a gyermeknek is van keresete, tehat
folosleges, hogy a férfi munkdja, melybdl elobb
egész csaladjat el kellett tartania, oly erdsen jutal-
maztassék. De a gép hasznalatanak az a tovabbi
kovetkezménye is van, hogy a t6kének elobb hoz-
zaférhetetlen, de most mar a termelésbe bevitt
munkasrétegekb6l egy oly folosleges munkasné-
pesség teremtetik meg azaltal, hogy a produktivitas
novekedésével a gépek terjedd hasznalataval és a
technika javitdsaval az emberi munkaerd folésle-
gessé tétetik, mely magat foltétleniil alaveti a toke
minden kivansaganak. Ez pedig hasonloképpen
csak az értéktobblet novelésére szolgal. (Adler).
A géplizem Kkiterjesztésével azonban a t 6 k e foly-
tonos akkumulalasa is kardltve jar, vagyis mi-
ivel a tOkés az egész értéktdbbletet csak kivételesen
fogyasztja el, rendesen azonban az egészet, vagy
annak egy részét tokévé alakitja at: kisérd jelensége
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az elmondottaknak az értéktobblet tékeként valod
alkalmazasa, vagy annak tokére vald visszavaltozta-
tasa. Egyszoval az, amit Marx a té6ke akkumu-
laciojanak, felhalmozodasinak nevez. Ennek n
folyaman azonban a tdke technikai Osszetételében
valtozas all be, amennyiben az Ossztéke variab i-
1 i s része aranylagosan csdkken, mig kons-
tans része allandéan nd. Mivel pedig a munka
utani  keresletet nem az egész Ossztdke, hanem
ennek csak varidbilis (munkabérre kiadott) része
hatdrozza meg, az Osszt6ke novekedésével a munka
utdni kereslet progresszive csokken. A  varidbilis
toke nagysagaban és igy az alkalmazott munkasok
szamaban is bedlld ezen csokkend valtozas kovet-
kezménye azutan az, hogy a variabilis tokének a tel-
jes Ossztéke novekedése altal gyorsitott, még pedig
sajat novekedésénél is nagyobb mérvben gyorsi-
tott ezen aranylagos csokkenése a munkésnépesség-
nek a variabilis t6kénél gyorsabb abszolut szaporo-
dasanak latszik. Pedig a kapitalista akkumulacio
inkabb, még pedig erejéhez és terjedelméhez mért
aranyban folytonosan relativ, azaz a téke értékesitd
sziikségletei szamara folos, ezért tehat folosleges
munkasnépességet produkdl. Ez az a sokszor emle-
getett 1ipari tartaléksereg, az indusz
tridlis Reserv-Armee.

A tarsadalmi Osszt6ke Osszetételében bedlld valto-
zas azonban nem torténik annak minden részében
egyenletesen, de kdvetkezménye vagy a mas foglal-
kozast talalt munkdsoknak a munkabodl vald kozvet-
len elbocsatasa, vagy pedig a foloslegessé valt mun-
kasnépesség megszokott levezetd csatorndin vald fel-
szivasanak kevésbbé szembe6tl, azonban nem ke-
vésbbé fontos megnehezitése. A munkasnépesség a
variabilis téke nagysdgidban bedlld csokkenés foly-
tan igy allandéan hullamzik, hol felszivjak, hol
eltaszitjdk és a hulldmzas annal erdteljesebb, mi-
nél gyorsabb a téke Osszetételének valtozasa, mi-
nél nagyobb a munka termékenysége, minél na-
gyobb aranyu a téke akkumulalasa.

Az indusztridlis tartaléksereg azonban teljesen
a toke sziikségletei szamara megfeleld népesség;
0j piacok megnyildsa, vagy régi piacok nagyobbi-
tasa esetén Oridsi embertomeget kivan a tdke: e
tartalékseregbdl mindenkor vehet eleget a maga sza-
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mara, anélkiil, hogy a fenndlld termelési agaktol
egyet is elvonna. Ez a «tGlnépesedés» teszi lehe-
tové a modern nagyipar menetét. Mert minél na-
gyobb a tarsadalom gazdagsaga, a funkcionalo toke
s novekedésének terjedelme ¢és energidja: tehat
a proletariatus abszolit nagysaga ¢és munkajanak
produktiv ereje, anndl nagyobb az ipari tartalék-
sereg. A rendelkezésre 4ll6 munkaerét ugyanazon
okok fejlesztik, mint a téke expanzids erejét. Tehat
az ipari tartaléksereg aranylagos nagysaga né a gaz-
dagsag potencidival. De minél nagyobb ez a tar-
taléksereg az aktiv munkassereghez viszonyitva, an-
nal tomegesebb és dallanddsitottabb a thlnépesedés.
Minél nagyobb a munkdasosztily lazarrétege és az
indusztridlis tartaléksereg, annil nagyobb az officia-
lis pauperizmus. Ez a kapitalisztikus tékefelhalmo-
z06das abszolut, altalanos torvénye.

S az a torvény, mely szerint a termelési eszkdzok-
nek folyton ndvekvd tomegét (hala a tarsadalmi
munka produktivitisaban tett elGhaladasnak) az
emberi erének progresszive csokkend kifejtésével
lehet mozgéasba hozni, — ez a torvény a kapita-
lisztikus alapon, ahol nem a munkéds hasznal fel
munkaeszk6zoket, hanem munkaeszk6zok hasznal-
nak fel munkésokat, abban fejezédik ki, hogy mi-
nél nagyobb a munka produktiv ereje, annal na-
gyabb a munkésoknak foglalkozasi eszkozeikre gya-
korolt nyomasa, tehat annal csekélyebb értékii az
0 létfeltételiik: sajat erejoknek idegen vagyon no-
velése céljabol vald eladasa. A Kkapitalisztikus rend-
szerben a munka tarsadalmi termelGerejének no-
velésére tett minden mdd az individualis munkas
karara megy; a termelés fejlesztésére iranyuld min-
den eszk6z a termeld feletti uralomnak, az 6 kizsak-
manyolasanak eszkozévé alakul 4at; a munkas rész-
emberre lesz, lealacsonyittatik a gép fliggelékévé,
munkdja kinjaval megsemmisitik annak tartalmat,
idegenekké teszik téle a munkaprocesszus szellemi
potencidit, — mind-mind abban a mérvben, amint
a tudomény, Onalldé haté erdként helyezddik be
a munkaprocesszusba. De az értéktdbblet eldalli-
tdsdra irdnyuld mindennemi methoédus egyszers-
az akkumulacionak mindennemi Kkiterjesztése meg-
forditva az értéktdbblet ndvelésének is eszkoze. Te-
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hat abban a mértékben, amint a tOke akkumulalo-
dik, rosszabbodnia kell a munkéas helyzetének, bar-
mind legyen is az O fizetése, alacsony vagy ma-
gas a bére. S az a torvény, amely a relativ tal-
népesedést, vagyis az indusztridlis tartaléksereget
a tokeakkumulacio terjedelmével és energidjaval
egyensulyban tartja, er6sebben kovacsolja a mun-
kast a tOkéhez, mint Hefaisztosz ékei Prométheuszt
a szikldhoz; ez a torvény feltételezi a téke akku-
nak. Tehit a gazdagsdgnak felhalmozodasa az egyik
poOluson megfelel a nyomor, kin, rabszolgasag, tu-
datlansag, brutalitds és a moralis siilyedés akku-
mely sajat termékét, mint tokét, produkalja.

Az értéktobblet keletkezésérl s az értéktobblet-
nek tokévé alakuldsarél és a tékeakkumulaciorol
Marx altal mondottaknak az az alapja, hogy a to-
kés vallalkozéi nyeresége ugy 4all eld, hogy a val-
lalkozd6 a munkéasnak végzett munkajanak csak egy
részét fizeti meg.

Diehl éppen azért veti fel a kérdést, vajjon nem
ugyanaz-¢ hat az az érték és értéktobblet elmélet
tartalmilag, ami az u. n. L a s s a 11 e-féle vas-
bértdrvény? Az a kegyetlen, ércbdl valdé mun-
kabértorvény, mely a Ricardo-féle theorian épiilt
fel, s annak tovabbfejlesztése abban az értelem-
ben, hogy minden munkas atlagbére altalan sziik-
ségképpen egy oly magassag koriil oscillal, amely
csak a legsziikségesebb éEletsziikségletek kielégité-
sét és ezeket is csak a legsziikebb mértékben
engedi meg, hogy éppen ezért teljesen kizartnak
tekinthetd a ma fennallo jogi és gazdasagi rendben
a munkasosztaly helyzetének valodi javitasa. Az
atlagbér folé nem emelkedhetik a munkabér, mert
akkor a munkéasok konnyebb és jobb helyzete
folytan a munkéasnépesség erdsebben szaporodik,
ezzel pedig a munkaskezekben valdo nagyobb ki-
nalat all eld, s ezek a folos munkaskezek a bért
annak elébbi szinvonalara, s6t az ald szoritjak le.
De a munkabér tartéosan nem szallhat a sziikséges
¢életigények mértéke ala sem, mert akkor kivan-
dorlas, hazassagtol valo tartozkodas s a nyomor
folytdin a munkdsok szdménak csokkenése ennek a
kovetkezménye, ami megszoritia a munkaskezek-
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ben valo kindlat terjedelmét s a munkabért ismét
el6bbi mértékére emeli.

Nem, a Marx-féle értékelmélet nem ide tendal.

Akkor volna ez igaz, mondja Diehl, ha a munka-
erd értéke és a munkabér identikusak lennének.
Mar pedig ez az eset nem all. A Marx-féle theoria-
ban csupan a munka atlagaranak meghatarozasa-
r6l van szo: «a munka atlagara adott arany, mert
a munkaeré értékét, mint minden mas arGét, a
reprodukcidjahoz  sziikséges  munkaidd  hatdrozza
meg.» Csakhogy a munka ara, amint azt mun-
kabér alakjaban fizetik, folfelé vagy lefelé erd-
sen eltérhet attol, ami a munkaer6 értékének az
adaequatuma, ami azzal egyenértékii. Maga Marx
mondja, hogy ugyan az ar az ariban megtes-
tesiilt munkdnak pénzneve, pénzbeli kifejezése, de
az arban ¢éppugy kifejezhetd az art értékének nagy-
siga, mint az a plusz vagy minusz, amelylyel
az art, értékével szemben a forgalomban adott vi-
szonyok mellett eladhatd. Az art értéke és ara
kozott Marx szerint is 1étezd «kvantitativ inkon-
gruencidnak», mennyiségi eltérésnek oka az araiak-
ban van. A munkabér (a munkaerd ara) a munka-
er6 értékével egyaltalin nem egyenld; de még
abban az esetben is, ha a bér a létminimumok
vagyis ama legcsekélyebb 0Osszeget meghaladja, a
melyb6l a munkas életsziikségleteit még fedezheti,
— Marx szerint lehetséges kapitalisztikus ~ érték-
tobbletképzdés. Es az értéktobbletnek ebben a
létrejovetelében  laja Marx a  kapitalisztikus  ter-
melési mod 1ényegét.

Erték- és  értéktobblet-elméletéhez  fiizi  Marx
bérelmélete alapjait, midén er6s hangsilyo-
zassal abban nevezi meg a probléma magjat, hogy
értck csak a termelés folyaman allhat eld, nem
pedig, mint a polgari theorétikusok gondoljak, a
javak forgalmaban. Lehetségesek a Iétminimumon
felili munkabérek, még pedig mindaddig, amig
a toke értékesitési sziikséglete ezt megengedi. A
toke akkumuldcidjanak  sziikségletei a munkaerd,
vagy a munkdsok szama ndvekedését, a munkasok
utani kereslet azok kindlatait tulszarnyalhatjak, és
ezért a munkabérek emelkedhetnek. Amde a tobbé
vagy kevésbbé kedvezd koriilmények, amelyek kozt
a munkdsok létoket fentartjdk és  szaporodnak,
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a kapitalisztikus termelés alapjellegén mit sem val-
toztatnak. Ha a munkasosztaly altal szolgaltatott
és a kapitalista osztaly altal akkumulalt és meg-
fizetett munka mennyisége elég gyorsan nd, hogy
a fizetett munkanak csak egy, a megszokotton
kiviili kiegészitése altal mar t6kévé valtoztathassék,
ugy a bér is emelkedik és — minden mast egyen-
16nek feltételezve — a meg nem fizetett munka
is aranylagosan csokken.

Marx felfogésa szerint tehat lehetséges a munka
aranak, a bérnek emelkedése, amde ennek mindig
azon hatarok kozott kell lefolynia, amelyek a ka-
pitalisztikus rendszer alapjait nemcsak, hogy nem
érintik, hanem annak magasabb 1épcséfokon vald
reprodukciojat biztositjak.

Marx a vasbértorvény helyére a mar ismertetett
indusztridlis tartaléksereg torvényét allitotta, ami-
bol is az latszik, hogy Marx mellékes fontossagu-
nak tartja azt, vajjon emelkedd, csokkend vagy
egyszinvonalon marado-e a bérmagassidg tenden-
cigja, mivel a béralakulasnal a gazdasagi életnek
csak masodrendli tény éréi van szerinte szo. A f6-
dplog 6 neki az egész kapitalisztikus termelési rend,
amelyre nézve teljesen kozombos, vajjon magasabb
vagy alacsonyabb bérek fiizddnek-e ahhoz, hisz
a bérek emelkedhetnek és a kapitalisztikus kizsak-
manyolasnak Gsszes tobbi tényez6i maradhatnak
emellett ugyanazon hatasuak.

Ami pedig a Marx-féle értékelméletet illeti, csak
azt jegyezziikk meg e helyen, hogy e theoria igaz-
saga, fennallasa, el- vagy el nem fogadhatosaga
felol eltérhetnek ugyan a nézetek, s allithatjdk a
szubjektiv  értékelmélet képviseldi, akik a Marx
értéktheorigja  kritizdlasaval lettek nagyokkd, mi-
szerint az aruk értékére végsé vonalban az arak
hasznalati értéke, a fogyasztok kereslete, az azok
részér6l szarmazd kivanalom, akik az illetd arut
megvasarolni akarjak, a dontdé és nem a munkaérték-
elmélet felfogasa szerinti koltség vagy az artk
eloallitasara  sziikségelt munkamennyiség, s allit-
hatjak, hogy az értéktobblet-elmélet hamis, mert
a munkas nem sajat munkdjaval ad értéket az
altala készitett javaknak, hanem a piac viszonyai,
a kereslet ¢és kindlat aranya stb., egyszoval a for-
galom és nem a termelés teremt értéket: bizonyos
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az, hogy Marxnak a gazdasagtant elmélet ezen
terén valé kutatdsai — még ha azok téves iranyban
haladnénak is — elvitathatatlan érdemtiek.

A «Kapital» masodik kotetében Marx a tdke
cirkuldcidjadnak processzusat tarja elénk, a
harmadikban pedig, mely befejezetleniil maradt és
kiilénben is a maésodik kotettel egyiitt Engels Fri-
gyes altal adatott ki Marx haldla utdn annak iro-
dalmi hagyatéka gyanant (most folyik az érték-
tobblet elméletérdl szold kéziratban maradt tore-
dékek kiaddsa), a kapitalisztikus terme-
l1és processzusa van eldadva.

E két kotetb6l, melyek koziil a harmadik a
mai gazdasigtani szubjektiv  értékelmélet kutatoi
szerint halomra dontétte az 1. kotetben Marx
altal adott értékelméletety, de amely kotet pl. Plat-
ter zirichi egyetemi tanar szerint oly fényes ¢és
nagyszerli tudomanyos ténye Marx Kérolynak, oly
megbecsiilhetetlen  értékii, hogy nem igen Ilehet
mell¢ allitani hozza hasonld becsii munkat az egész
gazdasag-elméleti irodalomban, — e két kotetbol
ide vonatkozolag elsdsorban az értéktobblet
és a profit s az értéktdobbletrata ¢és a
profitrdta egymashoz valdo viszonyarél adott
fejtegetések birnak kivaldo érdekességgel. (III. ko-
tet 1. fele).

Minden kapitalisztikus termelésben eldallitott art
értekét ez a formula jelzi: & + v + €. Ha ebbdl
levonjuk az értéktdbbletet (&), Ugy ott csak az
ardban a termeld tényezokért kiadott tokeérték
egyenértéke marad, vagyis: 4 + v. Az aru értékének
az a része, amely az elfogyasztott termelési esz-
k6zok és a felhasznalt munkaerd arat tiinteti fel,
azt mutatja, hogy mibe keriilt az 4ar0 maganak a
kapitalistanak; éppen ezért ez az ard kdltség-
aranak (Kostpreis) nevezhetd.

Amibe az 4ru a kapitalistinak keriil és amibe
maganak az arunak eldéallitasa kerill, az két egy-
mastol kiilonb6z6 dolog. Az 4arG értékének érték-
tobbletbdl allo része a kapitalistanak semmibe sem
keriilt, mert az oly munkdba keriilt, amelyet a
kapitalista nem fizetett meg. De mivel a kapita-
lisztikus termelésben a munkés, a termelési folya-
matba vald belépése utdn a kapitalistanak funk-
cioban levé termeld tokéje ingrediensét képezi, a



130

kapitalistara nézve, ki valdsagos aratermeld — az
aru koltségéra (k), maganak az &arunak valodi kolt-
ségeként szerepel.

Ha az ard koltségara: «k» akkor az arG értékének
fentebb adott képlete: a + v+¢é == k+¢,
vagyis az aru értéke = koltségar + értéktobblet.

Az art kiilonbozé értékrészeinek ezen Osszefog-
lalasa kidomboritja a kapitalisztikus termelés spe-
cifikus jellegét is, azt t. i., hogy az ara k a p it a-
lisztikus koltségeit a felhasznalt t6ke mennyi-
ségévei, mig valodi koltségeit az eldallitasara
felhasznalt munka mennyiségével Iehet megmémi.
Az arG kapitalisztikus koltségéra tehat mennyisé-
gileg kiilonbozik az 4&ra értekétdl, vagyis valodi
koltségaratol. Az kisebb, mint az ara értéke, mert
(miutan az aru érteke = k + ¢,) a «k» értékét
megkapjuk, ha az aruértékbdl az értéktdbbletet le-
vonjuk.

Az arGban bennrejld érték egyenld ama munka-
idével, amelybe az aru elGallitasa keriil, ezen munka
Osszege pedig részint meg, részint meg nem fize-
tett munkabol all. Az aru koltségei a kapitalistara
nézve ellenben azon darban megtestesiilt munkd-
nak csak azon részében allanak, amelyet 6 meg-
fizetett. Mert az 4aruban megtestesiilt tobbletmunka
neki semmibe sem keriilt, jollehet az a munkas
épp oly munkat fejtett ki e részben, mintha meg-
fizették volna, s jollehet a tobbletmunka épp ugy
értéket 1étesit és mint értékképzd elem jut be az
araba. A kapitalista haszna tehdt onnan szarma-
zik, hogy O elad olyasmit, amiért nem fizetett
meg. Talan az értéktobblet, illetdleg a haszon,
a profit az 4ard értékének a koltségar feletti
foloslegében, vagyis abban all, hogy az ar(iban
levd, megfizetett munkamennyiség kevesebb, mint
az artiban levé munka 6sszmennyisége.

Amit a kapitalista eszerint értéktobbletként kap,
az az 6 haszna, profitja. Tokének pedig mar M a I-
t h u s ota azt az értékodsszeget nevezzilk, amely azért
adatik ki, hogy profitot nyujtson (Capital: that
which is expended wit a view to profit), tehat a
profit abbol szarmazik, hogy egy értékmennyiség
tokeként hasznaltatik fel. Ha e profitot mi «p»-nek
nevezzik, ugy az araértéket feltiintetd & + v + é =
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k + ¢é képlet a kovetkezd formulava alakul &t
a+v + é =k + ¢é =k + p, vagyis az arQ-
érték = koltségar + profit.

Amint a gyakorlat emberét nem az érték, hanem
az ar érdekli s ennek a torvényei, mivel ezek is-
merete neki keresked6i szdmvetéseinél és szolga-
lataindl jo szolgalatot tesz, az értéktdbblet is ke-
vés fontossaggal bir red nézve; 6 a profit, a ha-
szon nagysaga megtudasaért lelkesiil.

O nem a téke é a munka kozotti viszonyt
akarja  kikutatni, hanem lehetleg nagy haszonra
akar szert tenni. Hogy azonban mily nagy mun-
kakifejtéssel jon létre ez a haszon, az egyelére
kozonyos 6 eldtte. Hiszen nem az 6 munkdja az,
ami azt létrehozta, de igenis az 6 pénze az, amivel
e haszon létesil. O tehat a kapott értéktobbletet
nem a termelésre forditott munka mennyiségéhez
viszonyitja, hanem azon pénz tomegéhez, amelyet
eldlegeznic  kellett. Amig az értéktdbblet — alkota-
sanak mozgidsa a P—A—(P+p) képlettel fejez-
tetik ki, addig a tokés a maga hasznat a p—P
viszonynyal méri. Ez a viszony azonban nem
ugyanaz, ami a «v» ¢és «é», a valtozd téke és az
értéktobblet kozt 4ll fenn. Annak a pénzosszegnek,
amelyet a tOkésnek a termelés szamara el6legeznie
kellett, elégségesnek kell lennie nemcsak a munka-
bérek kifizetésére, hanem a gyarépiiletekre, gépekre,
segéd-  és nyersanyagokra, egyszoval mindarra is,
amit Marx allando, konstans tékének nevez, ez
pedig azt vonja maga utan, hogy még ott is,
ahol az értéktobblet és a haszon teljesen fedik
egymast, a profitrata kiilonbozik az értéktobblet
ratjjatol. Ha az értéktobblet ratajat a
«v:é» képlettel fejeztik ki, vagyis az alatt az & r-
téektobbletnek a valtozé tdkéhez vald
viszonyat jeleztik, ugy a profitrata az
értéktobbletnek az Ossztokéhez wvald
Viszonyat tiintetvén fel, képlete «&: (atv)» lesz. Mi-
vel pedig (4 + v) = T, vagyis Ossztéke, a pro-
titrata maskép = & T. — Pl ha az Ossztoke
80 rész allandd és 20 rész valtozd tokébol all,
ahol a 80 és a 20 csak a tarsadalmi atlagmunka
kiilonbdz0  mennyiségét tlnteti fel, amelyek va-
lami utdn matendlizaltattak és az  eldallitott ér-
tektobblet = 20, Ugy az értéktobbletrata
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100 %, mert (v:€) = 20 variabilis tokerész: 20 ér-
téktobblethez = 100%, a profitrata pedig
«é:(atv)y vagy € T=20 értéktobblet: (80+20;
=200/0.

De még mas kiilonbség is van az értéktobblet
es a prolit rataja kozott, mely nemcsak a kiilon-
bdz6 szamadasi modbol fakad.

Kétségtelen, hogy ugyanazon értéktobbletrata kii-
Ionféle profitratdit ad, ha a tokék Osszetétele Kkii-
16nféle, ha wugyanannyi munkabérre kiilonb6zd
mennyiségli konstans toke esik. Azonban a tech-
nikai sajatossiagok és a technikai fejlddés foka
szerint természetszeriileg minden termelési agban
mas és mas ezen Osszetétel is. A téke érték-
Osszetételét, amennyiben az  technikai Osszetételé-
nek kovetkezménye ¢és annak tiikorképe, a toké
szerves Osszetételének nevezzilk. Azok a tokék, a
melyek aranylag tobb allando, tehat kevesebb val-
tozd tOkerészszel birnak, mint a tarsadalmilag at-
lagos téke: magasabb Osszetételll  to-
kék, viszont amelyeknél az allando tOkerész arany-
lag kisebb és a valtozd tOkerész aranylag nagyobb
helyet foglal el, mint a tarsadalmilag atlagos tOkék-
nél: alacsony 0sszetétell tokék.

Ha az ardkat mindig értékiikon adnak el, Ggy
a kiilonbozo vallalatok tokéinek magasabb vagy
alacsonyabb 0Osszetétellisége folytin a profitratak
is kiilonbozok volnanak. Az értéktobbletnek és igy
a profitnak is annal magasabbnak kellene lennie,
minél tébb a valtozo toke, szemben az allandoval.
De a mai Kkapitalisztikus termelésben a profitra-
taknak ily kiilonbozosége tényleg nincs meg. «Mert
az eredetileg kiilonb6z0 nagysagu profitratdkat a
szabad verseny — kereslet ¢és kinalatnak e helyen
nem részletezhetd torvényei szerint — egy oly
altalanos profitratava egyenliti ki, amely
az Osszes, kiilonbozd profitratak atlagat képezi.»

A valosagban a profitratdk kozos, s a  toke
Osszetételeinek  kiilonbségei folytdn bedlld nagy
kiilonbségek nincsenek meg.  Kifejlodott  kapita-
lista termeld6 mod mellett hagyomanyos, atlagos
nagysagi haszon alakal ki, amelyet a kapitalistak
mar elére is alapjavad tesznek 4raiknak, bar ez
nem zarja ki azt, hogy minden alkalmat felhasz-
naljanak arra, hogy ezt az érat emeljék s ne te-
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kintsék veszteségnek, ha alacsonyabb arat, tehat
kisebb haszonratat érnek el. Ezt az 4rat, amelyet
a termelés koltségei (a befektetett allandd és val-
tozd tbke) és az ezekhez hozzdadott szokasos ha-
szon alkotnak, a Kapitalista «természetes» arnak
tekinti. Ezt hivia Marx termelddrnak, mely
tchat a koltségarbol (dllando ¢és  valtozd
toke Osszege) és az atlagos haszonb¢l alakal

fgy aztan nem az érték, hanem a termel 6-
ar alkotja a fejlett kapitalista termelésben azt a
szinvonalat, amely koriil a kindlat és a keres-
let hatdsa alatt a piaci arak hullamszeriien fel és
alaszallanak. Azonban a termel6ar nem lebeg a
levegdben, hanem az értéken alapszik.

Az elmondottakbdl vilagosan kitetszik az hogy
A munka értéktorvénye és az egyenlé profitratadk
torvénye egymassal ellentétben all, amint ezt egyéb-
ként maga Engels is beismerte Mar Ricardo
kimutatta, hogy a tiszta munkaértéktdrvény csak
az Osidokben szerepelhet artorvényiil, de nem a
kapitalisztikus ~ gazdasagi rendben, mert itt az
egyenlo profitra valo torekvés modositja azt.

Az artk, amelyek cserére keriilnek, rendszerint
vagy atlagosan egyaltalian nem egyenlé, hanem
igen kiilonb6zd mennyiségli tarsadalmilag sziiksé-
ges munkat tartalmaznak, — mondja Marx a Ka-
pital III. kotetében Az arik ennélfogva nem ér-
tékiikon adhatok el, hanem egy oly termeld-
aron adandok el, mely a koltségarbol és az
évenkénti  atlagos profitnak az arak termelésére
forditott toke szerint megfeleld részébal all.

De Marx az értékelmélettel nem is a cseré-
nek torvényét akarta felallitani — ugy, ahogy azt
a gazdasagtant irok szandékoljak, — hanem a mun-
katermékeknek, az artknak egy bizonyos mértékét
ohajtotta adni, amelynek utjan azokat, minden kii-
lonbség  nélkiill kozds mennyiségi nevezdére hoz-
hatjuk. Az artknak pedig egyediil lehetséges gaz-
dasagi mértéke, mint mar Smith Adim is hang-
sulyozza a munka A javaknak munkatartdl-
mat tehat egy altalanos, abstrakt gazdasagi allas-
pontrdl, — amelynek nem kell figyelembe vennie
a termelés kiilonos historiai  formajat és amely
a javaknak a tirsadalmon beliili csere és meg-
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oszlasi modjatdl is eltekinthet, — azok értékének
vehetjik. Ha az embert szembeallitjuk a termé-
szettel, az anyagok vilagaval, ugy kétségteleniil
minden idére érvényes az a tétel, hogy amit
egyenld nehezen, vagy konnyen lehet megszerezni,
az az emberi becslésben egyenlét ér, de egyenld
nehezen vagy konnyen csakis az kaphato, ami
egyenld munkaba keriilt.

Ami pedig a javaknak kicserélését illeti, egy-
altalan nem valoészinli az, hogy az egyszersmin-
denkorra meghatarozott, altalanos szabalyok sze-
rint torténnék, mert csak a magasra tejlettpénz-
gazdasagi formaban vannak ennek szocialis tor-
vényei, ahol eredménydk az 41taldnos piaci
ar. Itt a termelés személyes képviselje a tékés
vallalkoz6, aki a lehetd legnagyobb profitra to-
rekszik, tOkéje nevében és tékéje nagysaga szerint
koveteli azt. De mivel a szabad versenyben min-
denki tetszés szerinti vallalatba fektetheti vagyo-
nat, a gazdasdgi tények tendencidja mindinkabb
arra fele halad, hogy a vallalatok minden faja-
nak egy relative egyenld profitot, vagyis a be-
fektetett tokéhez képest egyenld profitratat juttas-
son. Ha egyik vagy méasik véllalatfajban kiilonos
nagy a profit, gy uj tokék Ozonlenek e vallalati
agf felé, a fennallo vallalatokat megnagyobbitjak,
Ujakat alapitanak s ezaltal az illetd vallalatban ter-
melt artk piaci arat is annyira leszallitjak, hogy
a kiilonleges profit eltiinik. A vallalkozo tékés al-
laspontjar6l nézve tehat a dolgot, joggal mondhatni,
hogy az aruk akkor cseréltetnek ki egyenld ér-
tékben ha az 0. n. vallalati t6ke 4atlag minden
iizemben egyenlé hasznot, egyenld profitot ad,
mert a tOkés a termelésre csak tokét fordit (a
munkat a munkas adja), sajat allaspontjarol nézve
a dolgot, 6 igazsagos meg jutalmazasat eszerint csak
a toékéjéhez mért egyenldéen magas profitban latja.
O ra tehat a csere egyenlésége kiilonbozé artik
oly csereviszonyaban all, hogy minden a vallalatba
fektetett toke egyenld profitot adjon. (Platter)

Az ellentmondast, mely a munkaértékelmélet és
az egyenld profitratdk torvénye kozott van, igy
kell eszerint érteni. Marx nem dontdtte meg a
I1I. kotettel a Kapital 1. kotetében kifejtett érték-
elméletét, ha azt mondja is, hogy a profit ki-
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egyenlitésére iranyuld torekvés kovetkeztében a fej-
lett kapitalista arutermelésben a legtobb ara ara
allanddan eltér értékétdl. Csak akkor dontdtte volna
romba értékelméletét, ha mint K a u t s k y mondja,
azt mutatta volna ki, hogy az arak fiiggetlenek
az értékektdl. Mar pedig épp ennek ellenkezdjét
igazolja a Kapital harmadik kotete, azt t. i., hogy
a termelé 4rak, amelyek koriil a piaci arak fel
és alda ingadoznak, teljesen az értékelmélettdl fiig-
genek, anélkill egész megmagyardzhatatlanok. Az
atlagos profitratait, mely a termeléaraknak az ér-
téktél vald eltérését okozza, egyedill csak az ér-
téktobblet torvényeivel lehet megmagyarazni, ezek
pedig az érték tdrvényeibdl kovetkeznek.

Mivel az értékelméletnek e bemutatdsa csak in-
formativ és nem kritikai jellegli, az értékelmélet
biralataiba bocsatkozni itt teljesen folosleges volna.
Kiilonben is ugy 4ll a dolog, amint ezt Diehl is
kiemeli, hogy az értékelmélet még magaban véve
egyaltaldban nem dontd a Marx-féle szocialisztikus
rendszerre. Lehet az helyes vagy helytelen, de a
Marx-féle szocidlizmus dontd fontossagli  gondo-
latainak helyességére vagy helytelenségére vonat-
kozoélag nem mutat semmit sem. Hisz vannak szo-
cialistak, akik a szubjektiv értékelmé-
let alapjan &llanak, akik szerint tehat az értéket
az aruk hasznossaga allapitja meg, mint az angol
fabidnusok. Sét Diehl szerint a haszon-
értékelmélet allaspontjarol is épp oly  jol
lehet szocidlisztikus kovetkeztetésekre eljutni, mint
a munkaértéktheoria éallaspontjarol.  Marx
azonban a maga értékelméletébdl sohasem vont
le szocialisztikus  konzekvencidkat, & sohasem
mondta, hogy azért kell egy olyan 1) tarsadalmi
rendet alkotni, amelyben a munkassag részére a
teljes munkahozadék biztosittatik, mert a kapita-
lisztikus gazdasagi rendben a munkdstol elvonatik
munkaja hozadékanak egy része. Marxra csak azért
birt els6 sorban fontossdggal az értékelmélet, hogy
igaz valosagokban magyarazhassa meg éaltala a ka-
pitalisztikus termelés kereteiben a gazdasagi je-
lenségek struktarajat, de ez értékelméletb6l — —
Proudhonhoz, Owenhez vagy Rodbertushoz hason-
loan — & sohasem vont le szocidlisztikus kovet-
keztetéseket.
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4. A kapitalisztikus fejlédés elmélete.

Marx a kapitalizmus fejlddésére vonatkozodlag a
«Kapitaly-ban, de még elobb a kommunista ma-
nifesztumban egy elméletet allit fel, melynek célja,
hogy beigazolja a Szocialisztikus torekvések jo-
gosultsagat. Azt igyekszik e theoridval kimutatni,
hogy a kapitalisztikus gazdasagi rendben 1étezd
immanens er6k természeti sziikségképpiséggel vi-
szik e rendet a felbomlas felé, s hogy a kapi-
talizmus eltlinése, Osszeomlasa egyet jelent a szo-
cidlisztikus tarsadalom Iétesitéséhez sziikséges elo-
feltételek megteremtésével. (Sombart.)

Ez az elmélet — részint a kommunista kialtvany,
illetve a Kapital szavaival visszaadva, részint pe-
dig Engelsnek az «Anti-Diihring»-ben adott értel-
mezése szerint — alapgondolataban a kovetkezd:

A ma fennallé tarsadalmi rendet a mai kor ural-
kod6 osztilya, a burzsodzia teremtette meg. A
termelésnek a burzsodzia uralma koraban Iétezd
alakja: a kapitalisztikus termelési moéd nem fért
meg a helyi és rendi privilégiumokkal s a feu-
dalis rend kolcsonds, személyi kotelékeivel. A bur-
zsoazia tehat széjjeltorte a feudalis rendet s annak
romjain felépitette a polgari tarsadalom rendjét:
a szabad verseny, a szabad koltozkodés, az ara-
birtokosok egyenjogusaganak birodalmat. Most mar
szabadon fejlédhetett a kapitalisztikus  termelési
rend. A burzsodzia vezetése alatt a termelési erdk
eddig nem ismert gyorsasaggal, s eddig nem is-
mert aranyokban fejlodtek, féleg, midta a gbz és
a gépek alkalmazasa a régi manufaktirakat nagy
iparra alakitotta 4t. De amint a manufaktira ¢és
a kézmili Osszeiitkdozésbe keriilt a céhek feudalis
bilincseivel, ugy jut konfliktusba ma a teljesen
kifejlédott nagy ipar ama korlatokkal, amelyek ko-
zOtt a kapitalisztikus termelési mod elhelyez6dott.
Az 0j termeld erdk kihasznaldsuk polgari forma-
janak feje folé nének és az az Osszeiitkozés a
termeld er6k és a termelési mod kozott nem csu-
pan az emberek fejében keletkezett gondolata az
Osszelitkozésnek, hanem tényleg fennalld, objektiv,
rajtunk kivill esd, s6t azon emberek akaratatol
is fuggetlen konfliktus, akik azt eléidézték. A mo-
dern szocializmus pedig csak ezen tényleges kon-
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fliktus gondolatreflexe, idealis visszatlikrozédése
azon osztalynak, mely emiatt szenved, a munkas-
osztaly tagjainak fejében.

Miben  all azonban ez a  konfliktus?
A kapitalisztikus termelés el6tt, tehat a kozép-
korban a munkasnak a termelési eszkozok feletti
magéntulajdondnak alapjan  altaldnos  kislizem 1é-
tezett: a kis, szabad vagy roghdz kotott paraszt
foldmivelése és a varosok kézmfive. A munkaesz-
kozok — foldbirtok, gazdasagi szerszam, miihely,
kézmiives szerszdm — az egyes egyén munkaesz-
kozei voltak, csak az & hasznalatira szolgaltak,
tehat sziikségképpen kisszeriiek, korlatoltak.  De
éppen ezért, rendszerint, a termeld tulajdonat al-
kottdk. Ez elaprozodott, sziikkorli termelési esz-
kozoket koncentralni, Oket a jelenkor termelésének
hatalmasan mi{ikddé emeltyliivé valtoztatni volt a
kapitalisztikus termelési mod és a burzsodzia tor-
ténelmi szerepe. Amde a burzsodzia e korlatolt
termelési eszkozoket nem tudta atvaltoztatni hatal-
mas termelési erdkké, anélkiil, hogy az egyes indivi-
dum termeldeszkozeibdl azokat ne alakitotta volna
at tarsadalmi, csak azemberek egybi-
zonyos Osszessége altal alkalmazhatd esz-
kozokké. A rokka, a kéziszovoszék és a kovacs
kalapacsa helyébe a fondgép, a mechanikai szovo-
szék ¢és a goézkalapacs Iépett, az egyes mihely
helyébe a szazak és ezrek Osszemiikodését kivand
gyar. Es amint a termelési eszkozok, gy maga
a termelés is az egyes cselekmények sorabol tar-
sadalmi aktusok sordva, a termékek egyesek ter-
mékeib6l  tarsadalmi termékekké valtoztak. Egy
gyari munkéas sem tudja ma mar a gyari termékekre
elmondani: ezt én csinaltam, ez az én altalam
készitett termék; az mind sok munkas altal kozo-
sen készitett, eldallitott produktum.

Ahol azonban a munka természetes megosztasa
az alapja a termelésnek, ott a termékek 4 r u-alakot
nyernek, melyeknek kolcsonds kicserélése, vétele
és eladasa az egyes termelOket valtozatos sziikség-
leteik kielégitésére képesiti. Ez volt az eset a ko-
zépkorban is. A paraszt ember a fold terményeit
adja el a kézmiivesnek! s ettdl ipari termékeket va-
sarolt. Az 4rGt termeld, egyes termelokbdl 4llo
ezen tarsadalomba most az 1j termelési mod to-
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lodott be: a munka Osi, tervszeriitlen meg-
osztasa kozé, amint az az egész tarsadalomban
uralkodott, beilleszkedett a munka tervszeri
megosztdsa amint az a gyarakban szervezve van
Mindkettd termékei ugyanazon piacon Adrusittatnak,
tehat legalabb is megkozelitbleg egyenldé arakon
De a tervszerli szervezés hatalmasabb, mint az
6si, természeti munkamegosztds, a tarsadalmilag
dolgozd gyarak olcsobban allitjak elé a terméke-
ket, mint az elszort, elszigetelt kistermeldk. Az
egyes termelés tonkremegy, a tarsadalmi termelés
forradalomba hozza az egész termelési moddot
Amde ezt a forradalmi jelleget oly kevéssé ismer-
ték, fel, hogy a tarsadalmi termelést épp ellen-
kezbleg az arGtermelés emeldjéiill és eldmozditasaul
hozték be.

A kozépkorban, az arutermelésben el6 sem all-
hatott az a kérdés, hogy kié¢ a munkatermék?

Az egyes termeld allitotta azt eld, az O sajat,
gyakran Onmaga altal szerzett nyersanyagbol, sa-
iat munkaeszkozeivel, sajat vagy csaladja kézi mun-
kdjaval A termék tulajdona tehdt a sajat mun-
kan alapult. Még akkor is, ha idegen segitséget
vett igénybe, ez rendszerint mellékes jelentdségli
volt. mert a béren kivill mas ellenszolgaltatast is
adott érette: a céhbeli legény vagy inas nem any-
nyira az ellatasért vagy a bérért dolgozott, mint
inkdbb, hogy a mesteri mindséghez megszerezze
a sziikséges kiképzést De aztan beallott a terme-
lési eszkdzoknek nagy mithelyekben és manufak-
tarakban vald koncentracidja azoknak ténylegesen
tarsadalmi  termel6eszkozokké vald atalakitdsa. A
tarsadalmi termelési eszkozoket és termékeket azon-
ban ugv tekintették, mint ha azok most is ugy.
mint azel6tt, egyesek termelési eszkozei és termékei
lennének. Ekkor is csak magaénak tartotta a mun-
kaeszkozok tulajdonosa a terméket, holott az tobbé
nem az 6 munkdjanak hanem idegenének terméke
volt. Tehat a tarsadalmilag el6allitott termékeket
nem azok tették sajatjokka, akik a termelési esz-
kozoket tényleg mozgasba hoztdk és a terméket
tényleg eldallitottak, hanema tokések.

A termelési eszkdzok és maga a termelés 1é-
nyegében tarsadalmiakkd véltak, de a termék meg-
szerzésének, az elsajatitasnak, a tulajdonba vétel-
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nek oly formaja maradt uralkodd, melynek eld-
feltétele az individualis termelés, ahol tehat min-
denkinek sajat terméke felett van tulajdona, min-
denki a sajat maga 4ltal eldallitott terméket viszi
niacra A termelési mod eszerint oly elsajatitasi, tu-
lajdonba vételi oly megszerzési alakkal van Ossze-
kotve, amelynek eldfeltételeit Gnmaga semmisitette
meg.

Ebben az ellenmondasban, mely az 1 terme-
lési modnak kapitalisztikus jellegét megadja, van
a jelenkor egész kollizidjanak csirdja. Minél in-
kabb uralomra jutott az j termelési mod min-
den, donté fontossaggal bird termelési téren, min-
den gazdasagi tekintetben dontd fontossagh or-
szagban és ezzel minél inkabb kiszoritotta az in-
dividualis termelést, s tette azt csak jelentéktelen
maradvanynya, annal élesebben kellett napfényre ke-
rilnie a tarsadalmi termelés ¢és a termékek ka-
pitalisztikus megszerzése Ossze nem ill6ségének.
Kialakult a bérmunkas fogalma is: az individua-
lis termeld termelési eszkozei és terméke mind-
inkabb elértéktelenedtek, s nem maradt mas hatra,
mint bérért elszegddni a kapitalistdhoz. A bér-
munka mely elébb kivétel volt, most az egész
termelés szabédlya és alapformdja lett, s az elébb
csak idbleges bérmunkas, most élethossziglani bér-
munkéssa valtozott s a feuddlis rend felbomlésa
folytan tomegében megnétt.  Es a kettévalas is tel-
jessé valt, egyfelol a kapitalistdk kezeiben kon-
centralt termelési eszkozok kozt, masfelél pedig a
munkaerejokon  kivil més tulajdonnal nem bird
termelok kozott Az az ellentét, mely a terme-
1és tarsadalmi é atermék tulajdonba
vételének kapitalisztikus alakja ko-
z6tt van nem mas, mint a proletaridtus
ésaburzsodzia kozdtti ellentét.

A kapitalisztikus termelési mod az aratermeldk,
az individualis egyes termelék tarsadalméaba tolo-
dott be, kiknek egymassal val6 tarsadalmi kap-
csolatat termékeik kicserélése kozvetitette De min-
den, az arutermelésen alapuld tarsadalomnak az a
sajatossaga, hogy benne a termeldk elvesztették az
uralmat sajat tulajdon tarsadalmi vonatkozasaik fe-
lett Mindenki sajat esetleges termelési eszkozei-
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vel és sajat individudlis cseresziikséglete szamar-
termei ¢és senki sem tudja, mennyi keriil termékei-
bél piacra, mennyire van egyaltalan sziikség;
senki sem tudja, hogy az & altala eldallitott ter-
mék talal e megfeleld sziikségletre, hogy koltségeit
megtériti-e az és hogy egyaltalan eladhatja-e a
terméket? A tarsadalmi termelés anarchisztikus, de
megvannak sajatos, inhaerens, tole kiilon nem va-
laszthatd torvényei, melyek napfényre keriilnek a
tarsadalmi  Osszekottetés egyediil 1étez8 forméja-
ban: a csereforgalomban ¢és az egyes termelGkkel
szemben, mint a verseny kényszertdrvényei érvé-
nvesiilnek. A termeldk elétt ezek eleinte isme-
retlenek, s csak hosszas tapasztalds utdn ismerik
fel 6k azokat, s azok érvényre jutnak a termeldk
nélkiil és ellendk is, mint termelésmodjuknak va-
kon miikodé természeti torvényei. A termék az ur
a termel felett.

A kapitalisztikus termelési moddal az araterme-
1és eddig szunnyadoz6 torvényei nyiltan és hatal-
masan jutottak hatalyhoz: a termelési mod attorte
a régi kereteket, s a termeléket mindinkabb egy-
mastél  fiiggetlen, aratermelokké  valtoztatta; az
eddigi korlatolt cserének, sziik piacnak, allandd
termelésnek, lokalis  egyesiiléseknek  (vidéken a
«mark»-nak, varosban a céhnek) s a kifele wvalod
lokalis elzark6zasnak vége szakadt. A tarsadalmi ter-
melés anarchidja valdsagga valt; de az a o esz-
koz, amelylyel a kapitalisztikus termelési mod ezt
az anarchiat novelte, épp az anarchidnak volt el-
lentéte: a termelés ndvekvé organizacidja, a ter-
melésnek, mint tarsadalmi termelésnek minden
egyes termelési ilizemben el6rehaladd szervezése.
Ezzel az emeltylivel pedig vége lett a régi békés
allandosadgnak is. Ahol valamely ipardgban a szer-
vezés végbement, ott nem tirt el maga mellett ré-
gebbi lizemi modot. Ahol urrda lett a kézmi fe-
lett, ott meg is semmisitette azt. A munkatér harc-
térré lett. S a darwini harc a létért a természet-
vilagabol hatvanyozott dithvel vitetett at a tar-
sadalmi vildgba s a tirsadalmi termelés és az
eléallitott termékek kapitalisztikus tulajdonbavétele
kozotti ellentmondds ismét megljul, mint a t e r-
melésnek az egyes gyarakban wvald
rendszeres szervezése € az egész
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tarsadalomban valo anarchidja ko-
zotti ellentét.

Az immanens ellenmondasnak ebben a két meg-
jelenési alakjaban halad a kapitalisztikus terme-
lési mod. A termelés tarsadalmi anarchidjanak ez
az a mozgatd ereje, amely az emberek nagy tome-
gét mindinkabb proletarra teszi és a proletartdme-
gek azok, amelyek a termelés anarchidjdnak végiil
is véget lognak vetni. A tarsadalmi termelés anar-
chidjanak hajtoereje az, ami a gépek végtelen toké-
letesitési  képességét minden egyes nagyipari ka-
pitalistdra nézve oly parancscsa valtoztatja, hogy
gépeit minél jobban tokéletesebbé tegye, kiillon-
ben elpusztul, tonkre megy. De a gépek tokélete-
sebbekké tétele egyet jelent az emberi munka f6-
16slegessé tételével. Ha a gépek behozatala és sza-
poritasa a a kézimunkasok millidinak kevés szamu
gépmunkés 4ltal valo Kkiszoritdsat jelenti, ugy a
gépeknek javitdisa még inkabb jelenti a gépmun-
kéasok kiszoritdsat és végeredményében a rendelke-
zésre alld6 munkasoknak egy, a téke atlagos fog-
lalkoztatasi sziikségletét meghaladé szdmban vald
Iétrehivasat, egy valosiagos indusztridlis tartalék-
sereg létesitését, mely disponibilis, rendelkezésre
all akkor, ha az ipar «magas nyomas mellett» dol-
gozik, s amelyet utcara lehet dobni, ha a viruld
idok utan sziikségképp bedll a pangas ideje, de
amely mindenkor Olomsaly a munkasosztaly la-
bain, a tékével valo Iétérti kiizdelmében regula-
tor a munkabérnek a kapitalizmus sziikségletének
megfeleld alacsony szinvonalon valo tartasara.

fgy azutan a gépiizem Marx mondéasa szerint a
leghatalmasabb harci eszkdoz a tOke kezében a
munkasosztaly ellen, amely allanddan kiiiti a mun-
kas kezébdl létfentartasi eszkozét, s amely altal
a munkdasnak sajat maga 4ltal eldallitott terméke
a munkds leigdzasa eszkdzévé alakil. A géplizem, a
munkaidd megroviditésének eme leghatalmasabb
eszkoze, a legcsalhatatlanabb eszk6zzé valik igy
arra nézve, hogy a munkasnak és csaladjanak osz-
szes életidejét a téke értékesitésére rendelkezésre
allo munkaidévé valtoztassa, igy all elé az, hogy
egyesek  tilmunkdja masok  munkanélkiiliségének
elofeltételévé lett és hogy a nagy ipar, amely
az egész f6ldon 0j és 0 fogyasztok utan kutat, ott-
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hon, a tomegek fogyasztasat az ¢Ehségminimurm,
korlatozza és ezzel sajat bensd piacat semmisiti
meg.

Az Onmaga altal megmunkalt, ugyszolvan az
egyes fiiggetlen munkds egyénnek munkafeltéte-
leivel valdo Osszendvésén alapuld magantulajdont
(a parasztét és a kézmiiveset) kiszoritja a kapi-
lalisztikus magantulajdon, amely idegen, de for-
mailag szabad munkdnak a kizsdkmdanyolasdn ala-
pul. Mihelyt ez az atalakulasi processzus eléggé
felbomlasztotta a régi tdrsadalmat, mihelyt a mun-
kas proletarra, munkafeltételei tokévé valtoztak, s
mihelyt a Kkapitalista termelési moéd mar a sa-
jat laban all: a munka tovabbi tarsadalmiasitasa
és a magantulajdonosok tovabbi Kkisajatitdsa 1
alakot nyer. Nem az oOnalléan gazdalkodd6 munkas
az, akit ezentul kisajatitanak, hanem a sok mun-
kast kizsakmanyolo tokés, de a kisajatitas a ka-
pitalisztikus termelés immanens erdinek hatdsa ut-
jan megy végbe, a t6kék centralizacidja
folytan. Az erdsebb tOkés elnyomja a gyengéb-
bet. «Minden egyes tOkés tobb tkést ver agyon.»
Ezzel a centralizacioval, vagyis azzal, hogy tobb
kapitalistat egynéhany kevesebb, de gazdasagilag
er6sebb tonkretesz és kisajatit, allandéan ndvekedd
modon kifejlédik a munkaprocesszus kooperativ for-
maja: a tudomanyos technikat Ontudatosan alkal-
mazzéak, a foldet tervszerlien zsdkmanyoljak ki, a
munkaeszkozoket csak kozosen hasznilhatdé mun-
kaeszkozokké alakitjdk, minden termelési eszkozt
a kombinalt, tarsadalmi munka termelési eszkoze
gyanant hasznalnak, a vildgpiac haldjaba befogad-
jak az 0Osszes népeket, s ezzel megteremtik a ka-
pitalisztikus uralom internacionalis, nemzetkozi jel-
legét.

A termelési folyamatnak mindinkdbb tarsadal-
miva tétele, a termeld erdknek ndvekvd fejlodése
és masfel6l a termelés magingazdasagi jellegilinek
maradt vezetése és a termelés eredményének ma-
gantulajdonba  vétele kozotti, mindjobban élesen
elétérbe 1épd ellenmondésai a kapitalisztikus  ter-
melési rendnek periodikusan visszatéré s mind he-
vesebben fellépd betegségeiben: a kereskedel
mi valsdgokban jutnak kifejezésre. Anndl
a lehetdsége, hogy a termelés korét nagyobbitani
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lehet, a modern géplizemre sziikséggé valtozott,
pedig a piac, a kelenddség, a fogyasztds szabja
meg a termelés kiterjeszthetdségét. A piac kiter-
jesztése azonban nem tud Iépest tartani a ter-
meles kiterjesztésével, az Osszelitkozés igy elkeriil-
hetetlen és mindaddig, amig megoldast nem nyer,
bizonyos idokozokben ujbol visszatér. A valsagok
alatt pedig az aruforgalom meg van semmisitve,
a forgalom eszkéze: a pénz, a forgalom akada-
lyava lesz, az arutermelés és arucsere minden tor-
vénye teje tetejére allittatik,: a termelési mod for-
radalmat csinal a csere, a forgalom modja ellen,
a termeld erék a termeld mod ellen, amelybdl ke-
letkeztek.

Az a tény, hogy a termelésnek a gyarakban
valé tarsadalmi szervezése oly pontig haladt eldre,
ahol mar nem tud megtérni a termelésnek a tar-
sadalomban mellette ¢és korilotte létezd anarchia-
javal, kézzelfoghatova lesz a kapitalista elott is
a téokék hatalmas koncentrdciodja Utjan,
ami a valsagok alatt sok nagy és még tobb kis
tékés bukasa folytdn végbemegy. A kapitalisztikus
termelesi mod egész mechanizmusa megtagadja
a szolgélatot az altala létrehozott termelderdk nyo-
masa alatt. A termelési eszkdzoknek ezt a to-
meget nem tudja t6bbé mind tokévé alakitani:
ezek hasznalatlanul maradnak s épp ezért hever
munkanélkiil az ipari tartaléksereg is. Termelési
eszkdz, élelmiszer, rendelkezésre all6 munkas, a
termelésnek és az altalanos vagyonossagnak osz-
szes elemei bOségben vannak, de e bdség csak
a sziikség ¢és hidny forrdsa, mivel a termelési és
fogyasztasi eszkozoknek tokévé vald atalakitasat
megakadalyozza. A termelési eszkdzoknek toketu-
lajdonsaga meggatolja a termelés dologi és sze-
mélyi emeltylijének Osszetaldlkozasat, meggatolja
a munkast munkédjdban és megélhetésében. Tehat
a kapitalisztikus termelési mod képtelen e pro-
duktiv er6knek tovabbi kezelésére, de e produktiv
er6k mindinkabb erdsebb hatalommal kényszerite-
nek az ellentét megsziintetésére, az 6 tdrsa-
dalmi termelderd jellegiiknek tnyle-
ges elismerésére.

Igen, egyediill ezen Ut all nyitva a megoldas
fele vald haladdsra, mert volna ugyan egy masik
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ut is, amelyet a polgari vulgar-kdzgazdasag né
mely képvisel6je még itt-ott a fejlodés utjanak
lat, t. i. megsziintetvén a munka tirsadalmi jelle-
gét, visszamenni az egyszer ar(termeléshez, a
nagyiizem helyébe a kisipart, s a foldmiveld kis-
gazdasdgot tenni, — de habar eziton a termelés
modja es a szerzés modja Osszhangzova lesz s,
ma mar oly er0szakos visszatérés lenne az, mely
csak annak agyaban fogamozhat meg, aki azt
hiszi, hogy a termelémodot jogi szabalyokkal tet-
szés szerint lehet formalni. Az egyediili, megoldast
nyujtd ut az, hogy nem a termelést kell a szer-
zés modjahoz alkalmazni, hanem a szerzés modjat
a termeléshez: ez pedig a termeldeszkozokben ¢és
a termékekben valo tarsadalmi tulajdonhoz vezet.

Maga a tOkés osztdly is kényszeritve van ra,
hogy amennyiben lehetséges, a kapitalisztikus ter-
melés keretei kozott, mar is elismerje azt. A ter-
melési eszkdzok egyre nagyobb tomege tarsadal-
miasittatik a részvénytarsasagok kiilonbozo alak-
jaiban. E termelési és forgalmi eszkozok egyike-
masika mar eleve is oly Oridsi — mint pl. a vas-
utak — hogy a kapitalisztikus kizsakmanyolas mas
formajat egyenesen kizarjadk. De bizonyos fejlo-
dési fokon ez a forma sem elegend6: a kapita-
lisztikus tarsadalom hivatalos képvisel6je, az allam,
kell, hogy atvegye vezetésoket, amint az allami
tulajdonnd tétel sziikségessége a nagy, forgalmi
intézményeknél: postanal, vasatnal, tavironal mar
is bekovetkezett.

Ha a valsagok a burzsodzianak a modern ter-
melderdk tovabbi kezelésére ¢és vezetésére valod
képtelenségét mutatjak, ugy azoknak részvénytar-
sasagokkd ¢és allamtulajdonna alakitdsa is csak
a burzsodzianak a cél elérésénél vald nélkiilozhe-
toségét tlinteti fel. Mert a t6kés minden tarsadalmi
tevékenységét itt fizetett alkalmazottak végzik, a
tokésnek nincs tobbé tarsadalmi tevékenysége a
tantieme besOprésén, a couponok levagisin és a
borzén vald jatszason kivil. Ha a kapitalista ter-
meld mdéd elobb a munkasokat szoritotta ki, most
kiszoritja a tékéseket és éppenigy, mint a mun-
kasokat, Oket is a folosleges népesség, ha nem is
az indusztrialis tartaléksereg soraba sorozza.

A részvénytarsasagokkd, illetve 4llamtulajdonna
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valo atalakitds azonban még nem sziinteti meg
a termeld erdk tokejellegét: a részvénytarsasagnal
ez nyilvanvalo; a modern allamnal sem, mert az,
barmind formaja legyen is, lényegében kapitalista
gépezet, a tOkések allama, az idedlis Ossztokés, s
annal inkabb valik valodi tOkéssé, minél tobb ter-
meld erdét vesz tulajdondba. A munkdsok benne is
csak bérmunkasok, proletirok maradnak. A téke-
viszony nem szlinik meg, s6t inkdbb jobban ki-
tinik. A termeld erék feletti allami tulajdon tehat
nem megolddsa a konfliktusnak, de magéban
hordja a formalis eszkozt a megoldasra.

Ez a megoldas csak abban allhat, hogy a mo-
dern produktiv er6k tarsadalmi természete tény-
leg elismertetik, hogy tehdt a termelési, megszer-
z¢ési és cseremdd Osszhangba jut a termelési esz-
kozok tarsadalmi jellegével. Ez pedig csak ugy
torténhetik, hogy a tarsadalom nyiltan és keriild
nélkill birtokdba veszi a sajat maga vezetésén kivil
minden mas vezetés alol felszabadult termel$ erdket.
Ezzel a termeld eszkozok és termékek tarsadalmi
jellege, amely ma magok a termel8k ellen fordul s a
termelési és csereforgalmi modot periodikusan at-
tori és mint természettorvény csak erGszakosan
hat, a termeldktdl teljes Ontudattal érvényre emel-
tetik és a zavar és periodikus Osszeomlas oko-
70jabol a termelés leghatalamasabb emelGjévé val-
tozik.

A termeld erdk természetének e felismerésével
a tarsadalmi termelési anarchia helyére fog 1épni
a termelésnek az Osszesség és az egyesek sziikség-
lete szerinti tdrsadalmi, tervszeri szabalyozasa.
Ezzel pedig az a kapitalisztikus birtokbavételi s el-
oszlasi mod, melyben a termék elébb a termeldt,
majd pedig a birtokbavevot is leigazza, helyet ad
a modern termelési eszk6zok természete altal in-
dokolt termék elsajatitasi, megoszlasi modnak: egy-
fel6l a termelés fentartdsianak és nagyobbitdsdnak
eszkozeként a termékeknek a direkt tarsadalmi
tulajdonba vétele 1ép helyére, masfel6l az élet és
¢élvezeti cikkek individuélis birtokbavétele.

A Kkapitalisztikus termelési mod azéltal teremti
meg azt a hatalmat, mely ezen atalakitas keresztiil-
vitelére, kiilonbeni elveszés mellett, kényszeritve
van, hogy a népesség tulnyomo részét proletarra
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teszi. De amint a nagy, tarsadalmiasitott terme-
1ési eszkozok allamtulajdonba vételére mindjobban
rakényszeriti az embereket, Onmaga mutatja meg
az utat ez atalakitds keresztiilvitelére. Mert a t6kék
koncentracidja,  kozpontositisa  folytdn  4llanddan
csokken a tOkemagnasok szama, akik az atalakulasi
folyamat minden el6nyét kihasznaljak és azt mo-
nopolizaljak, ezzel pedig né a nyomor, a rabszolga-
sag, az elfajulas, a kizsakmanyolds, de ndvekszik
egyszersmind a szdmra nézve éllanddan gyarapodo,
a kapitalista termelési mod mechanizmusa altal is-
kolazott, egyesitett és szervezett munkasosztaly fel-
gerjedése is.

A tékemonopdlium a termelés bilincsévé valt;
a termelési eszkozok centralizacidja €és a munka
tarsadalmiasitdsa oly pontot ér el, ahol az kapi-
talista takarojaval egyiitt a tarsadalomra mar el-
viselhetetlenné ~ valik: a  hiively szétreped, a
kapitalista magantulajdon végorgja it s a ki-
sajatitok kisajétittatnak. A proletaridtus ma-
gahoz ragadja az dllamhatalmat ¢és a
termelés eszkdzeit 4llamtulajdonnd
teszi. Ezzel aztin Onmaga is megsziinik, mint
letariatus s megsziintet minden osztalykiilonbséget
és osztalyellentétet s ezzel mai formajaban, mint
a kizsdkmanyold osztalyok szervezetét, az dallamot
is. De a termelési eszkozoknek a tarsadalom altal
tulajdonba vevésével megsziinik az aratermelés és
ezzel a terméknek a termelé feletti uralma is.
A tarsadalmi termelés anarchigjat felvaltja a terv-
szerli, tudatos organizacio. Az individualis 1étérti
kiizdelemnek vége. Ezzel valik ki az ember, bizo-
nyos értelemben, véglegesen az allatvilagbol s 1ép
be az allati 1étfoltételek koziil az emberiek kozé.
Most lesz az ember a természet valodi ura és azok
az objektiv, idegen hatalmak, amelyek eddig uraltak
a historiat, most magénak az embernek ellendrizete
ala jutnak; csak ezentl csinaljak az emberek On-
maguk, 6ntudatosan torténetoket.

Ez az emberiségnek a sziikségszerliségek biro-
dalmabdl a szabadsagba val6 ugrasa. —

A Kkapitalisztikus  fejlodésrél  szo6lo ezen Marx-
Engels-fele elmélet tobb, egymassal szorosan Osz-
szefliggd részelméletbl van Osszetéve. Egyes theo-
ridk ezek, amelyek egyiittvéve az evolucidnak
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ugynevezett marxi theoridjéat adjadk. Bar mér
régebben is megkiilonboztettek e specialis theoriakat
egymastol, fOleg az utols6 évtized tudomanyos kri-
tikaja szedte szét darabjaira az evolicid elméletét.

«A  marxizmus értékelméletey cimi  fejezetben
mar volt sz0 a tdkefelhalmozododas az
akkumulacid elméletérdl. Ez is egyik része
a kapitalizmus fejlodési torvényének, mely ezen-
kivil a tOkedsszpontositas vagyis kon-
centracido, a szocializalas, a proleta-
riatus fokozédd elszegémyedése és a ka-
pitalisztikus gazdasagi rend 0sszeomléasa
theoridit zarja magaba.

Ami az akkumuléacid elmeletét illeti az
mint mar lattuk, abban csucsosodik ki hogy a
t6kések kezében az értéktobblet tokévé valtozik és
az a tokést valosagos tOkemdagnissa teszi  Ehhez
azonban Marx a kapitalisztikus fejlodés torvényei
kutatasanal még azt is hozzafizi, hogy az akku-
mulacio egyiittjar a tékemagnasok szamanak csok-
kenésével.  Ez a thedria sziikségképpeni 0Osszeflig-
gésben latszik lenni a tdkekoncentracidval
vagyis azzal, hogy a nagy lizeminek a kis és kozép
iizemekkel szemben vald technikai folénye kovet-
keztében a gazdasagi €let minden terén felszi
vatnak a kisebb ilizemek a nagyok éaltal, ugyannyira,
hogy végiil csak egynéhdny nagy lizem marad fenn
Amig tehdt — az els§ thedria szerint — a téke mi-
nél kevesebb kézbe akkumulalodik, — a masodik
értelmében — ez a kevés kézben felhalmozodott
téke is a szabad versenyben  érezhetd tilnyomod
elonydk folytdn csak egynéhany nagy {izembe t6-
morittetik, koncentraltatk s a kis iizem teljeséen
kipusztul.  Egy tokés, akinek  kezében mar akku
mulalédott a  toke, tobb mas  tokést  ver
agyon, s mig elébb csak a kis iizemek sa-
jatittattak ki, most a nagy iizemek kozti kisajati
tasra valosagos élet-halalharcra keril a sor és a
melyik erdsebb, az fog diadalt aratni, s monopoli-
zalni fogja a piacot, ahol elobb a szabad verseny
uralkodott. Viszont e két theoridval van Ossze-
fliggésben a  proletariatus  sorsa  allandd  rosz-
szabbodasanak  elmélete (az  u. n.  Verelen-
dungstheorie), mely tulajdonképpen nem azt je-
lenti, hogy a munkassag bére folytonosan csak az
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éhségbérnek, a létminimumnak ugyanazon alacsony
fokan all, hanem azt, hogy a munkéssag helyzete
mindig prekarebb, azaz bizonytalanabb lesz, hogy
a konjunktirak fel és Iétére vald hullamzasa foly-
tin a munkassagot mindig jobban fenyegeti a
munkanélkiiliség. A termelés tervszerlitlen volta, a
fokoz6do profitszomj, a kelendéségi teriilet s a fo-
gyasztasi piacok attekintésének mindinkdbb bajo-
sabba valasa, az arakészlet és azok kelenddségi ké-
pessége kozott novekvd intenziv diszharmoniat 1é-
tesitenek, heves kereskedelmi valsagok kovetkeznek
be, amelyek az uralkodd gazdasdgi rend képtelen-
ségét mutatjdk, a polgari tarsadalom csodjét, s
végilil is oly terjedelmet vesznek, hogy mint az
egész vilagra kiterjedé valsag, nem ad lehetdséget
a gazdasagi helyzet javitisdra, hanem az egész
polgari tarsadalom Osszeomlasara vezet. Ez 0 s z-
szeomlasi elmélet mogdtt azonban ott &ll
a szocializalasi elmélet, melynek tanitasa sze-
rint maga, az Osszeomlds felé haladd polgéri tar-
sadalom, mely a Kkapitalisztikus termelés alapjan
all, adja a termelési eszkozok kollektivizalasadhoz
az eszkOzt a proletariatus kezébe. Hisz a termelési
folyamat észszeriibbé tételével a kapitalisztikus gaz-
dasagi rend oly mértékben ndvelte a munka pro-
duktivitasat, hogy ezaltal a tarsadalmi munkanak
mindenkire vald észszerii elosztdsa mellett nemcsak
a tarsadalom minden egyes tagja szamara volna
lehetséges a javak béséges fogyasztasat biztositani,
hanem elég szabad id6t is, hogy a tudomany, mi-
vészet mindenki szdmara hozzaférhetd legyen s az
uralkodd  osztdly monopoliumabol  vagy  jaték-
szerébdl az egész tarsadalom kozkincsévé valtozzék.
Amde bar a tarsadalmi munka produktiv ereje el-
érte azt a magas fokot, mely a gazdasagi rend
ily tervszerli organizacidja mellett az uralkodd osz-
taly és eldjogai fenmaradasanak allitdlagos sziik-
ségességét kétségbevonja, a tarsadalom mégis to-
vabb halad ezen az uton, melyre a kapitalizmus
fejlodésével ralépett. Mivel pedig ez az ut a vég-
romlashoz vezet, s Ossze fog omlani az egész gazda-
sagi rend: a proletaridtus nyugodtan varhatja be,
illetéleg osztalyharcdval csak siettetheti a felbomlast.
Akkor majd 6 all el s tarsadalmi tulajdonna te-
vén az Osszes termelési eszkozoket, megteremti
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az uj, igazsagos tarsadalmi rendet azon az alapon,
melynek csirai: a termeld eszk6zoknek csak tob-
bek altal vald hasznilhatéosdga s a munka eddigi
individualis eszkdzeinek tarsadalmi eszk6zokké va-
lasa a munkatermék individualis jellegének tarsa-
dalmi jelleglivé wvald atalakitisa tehat az el6re-
haladd szocializalodas  alakjgban a mai
gazdasagi rendben is kifejlédtek.

Ez az u. n. orthodox marxizmus, a
melynek alapjan 4ll még ma is a németorszagi
szocidldemokrata parttal egyiitt tobb allam szo-
cidldemokrata pértja, mindazok, amelyek az 1891.
évi erfurti programmot teszik magukéva
E programm elvi kijelentései pedig a kommu-
nista kialtvany ¢és a Marx-Engels-féle szociliz-
mus tételeivel teljesen egyezok.

Ez, hogy ugy mondjam, a hivatalos szocializ-
mus, amelynek alapja a marxi elmélet az, hogy
amint a kapitalizmus torténelmi sziikségképpiség-
gel fejlédott ki s az ily sziikségképiséggel terem-
tette meg a proletariatust, alkotta meg annak Osszes
idealjait, épp oly sziikségszerliséggel, akaratunktol
fliggetlen, s6t — ha ugy tetszik — minden szan-
dékunk ellenére is fog elkdvetkezni a szocidlizmus.
Szinte fanatikus hit az melyet ez a felfogas terjeszt
s a tomegek, a nehéz abstrakt gazdasagelméleti
levezetések irant fogékonysaggal alig bird réte-
gek e hitet valljak és vallhatjak is, hisz az ¢ ideal-
jukat igéri az valora valtani. Egy ily hit pedig
csak megerdsitheti a gybdzelem reményét s biztos
utat jelol ki a tomegeknek s konszolidalja azok
mozgalmat. A marxizmus ezt tette, amidén min-
den orszag munkassaganak ugyanazon érdekeire
allanddan reamutatva, megtalalta az azokat Osz-
szefiizé6 kapcsot, erdsitette, fejlesztette azt, s olv
tomor falankszsza alakitotta az ugyanazonos ideal
elérésére valo torekvésben a kiilonbozé orszagok
proletarjait, mindre példat még nem tud felmu-
tatni a historia.

Ez pedig mindenesetre egyik jelentdsége a marxiz-
musnak.

5. Az osztaly-harec.
Az egyik elobbi szakaszban a torténelmi ma-
terializmus féérdemeiil azt allitottuk oda, hogy ez
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a filozofiai elmélet egyfelél hatalmas modszer-
tani eszkozt ad a tarsadalom minden terén ku-
tato kezébe, amidén a gazdasagi er6kben ismeri
fel a tarsadalom 0Osszes életnyilvanulasainak alap-
jat, masfeldl hogy a tarsadalmat atalakito erdk
leghatalmasabbjanak szerepét tiszta vilagitdsba he-
lyezi, amidén az osztilyharcot a maga fontossaga-
ban felismeri és ennek elméletét — legalabb alap-
vonasaiban — kifejti.

Mar a kommunista kialtvany 1. fejezete ezen
ismeretes szavakkal kezdddott: «Az eddigi tarsa-
dalmak torténete nem egyéb osztalyharcok torté-
neténél» S valoban igy is van ez. Engelsnek a
manifesztumhoz  1883-ban irt el6szava  szerint:
»A gazdasidgi termelés és az ebbdl az egyes tor-
ténelmi  korszakokban sziikségszeriien el6allo  tor-
sadalmi tagolodas, differencidlodas képezi az illetd
kor politikai és értelmi fejlodése  torténetének
alapjat. Ennek kovetkeztében az egész torténelem
(a fold kozos birtoklasanak megsziinte oOta) nem
volt egyéb mint az orszdgok egymdssal folytatott
harcéanak torténelme s ez a harc kizsdkmanyolt
és kizsdkmanyold, uralt és uralkodd osztalyok kozott
mindenkor folyt a tarsadalmi fejlodés kiilonb6zo
fokain keresztil. Most azonban ez a kiizdelem
oly fokot ért el, amelyen a kizsakmanyolt és el-
nyomott osztaly: a proletariatus nem képes magat
felszabaditani azon kizsakmanyold és  elnyomo
osztalylyal, a burzsoaziaval szemben, ha csak az
egész tarsadalmat Orokre fel nem szabaditja a ki-
zsékmanyolas és elnyomas alol, s meg nem menti
minden osztalykiizdelemt6l.»

Az emberi nem egész torténete tagadhatatlanul
osztalyharcokbdl all A szabadok ¢és nem szaba-
dok az wuralkoddk és elnyomottak allando kiizde-
lemben voltak és vannak mindenhol és minden-
kor egyméssal s ez a harc: az osztdlyharc,
vagy azzal ért véget, hogy a szocialis revolucié az
egész tarsadalmat atalakitotta vagy azzal hogy az
egymassal kiizd feleket mégsemmisittette. De a be-
all6 csend nyoman ujra vihar tdmadt, hamarabb,
avagy késobb kevesebb vagy tobb pihend id6 el-
teltével a harc Gjra meg Ujra elkovetkezett s e
harc osztalyharc, egymdssal szembendlld s hata-
lomra tor6 osztalyok kiizdelme, melynek 1énye-
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gén manapsag mitsem valtoztat az, ha «nem tény-
leges fegyverekkel és nem a barrikddokony vivjak.

«A modern gazdasagi élety cimli bevezetd feje-
zetben kifejtettiik az osztilyok fogalmat s a mai
tarsadalom osztalyokra bomlasardl rovid vazlatban
képet adtunk. Itt legfeljebb azt a kiilonbséget kell
feltiintetniink, amely a marxizmus merev osztaly-
elmélete és a mi 4ltalunk a nevezett helyen adot-
tak kozott van. A marxizmus nem halad ugyan
mas irdnyban, midén az osztalyok fogalmat keresi,
a kizsakmanyolasnak az osztalylya alakulasban dontd
szerepét 4allitja el6térbe, s hivatkozik arra, hogy
a kapitalista gazdasagi renden felépiil6 modern tar-
sadalom éppen azaltal szakad két egymadssal ellen-
tétes osztalyra, hogy vannak, kik meg nem fize-
tett tulmunkajokkal értéktobbletet allitanak eld, és
vannak, akik az értéktobbletet magukhoz ragadjak:
amazok a kizsdkmanyoltak, a proletarok, emezek
a kizsakmanyolok, a burzsodk. Mivel pedig az
emberek tarsadalmi helyzete attdl fiigg, hogy a
termelés processzusaban mind helyet foglalnak el,
tehat, hogy mind gazdasagi munkat végeznek:
valamely osztalyhoz tartozasuk kérdésében is ez a
dontd momentum; a szabad foglalkozastiak, az
értelmiséghez tartozok igy Marx szerint nem is al-
kotnak osztdlyt, mert munkdjuk nem gazdasagi
munka.

A merev, orthodox marxizmus nem latszik ész-
revenni azt hogy a tarsadalom differencialodasa
a gazdasagi termelés differencialodasanak eredmé-
nyeként mar oly fokig haladt elére, hogy a nagy
keretekben elhelyezett fobb osztalyokon beldl is
tamadtak egymaéssal ellentétben 4ll6 s egymadssal
kiizd6 korok, ha bar ezek harca nem is oly heves,
nem is oly éles, mint a nagy osztdlyoké. De
a marxizmusnak a torténelmi  materializmusrol
sz0lo tanitdsaival Osszhangban folytatodik elmélete
ott, midén a politikai hatalmat a gazdasagi hata-
lom eredményének latvan, a politikai hatalom gya-
korlasat torvényhozast, végrehajtast s a birasko-
dast is a gazdasagilag és igy politikailag is ural-
kod6 osztaly akarata kijelentésének latja. A bur-
zsoazia politikai hatalma az ingd tdke szerepre-
jutasaval, a vilagpiacok meghdditasaval, a nagv
ipari termelés tokélyre emelésével befejezésre ju-



152

tott, ezt a hatalmat megvédeni, szamara megtar-
tani s a burzsoazia érdekeit szolgalni hivatott ma
minden allami berendezés, végrehajtd, kormanyzo
stb. intézmény. Egy osztaly sem tudja érdekeit
kelloképpen megvédelmezni, ha erejét nem ismeri,
tagjai kozott Osszetartds nincs, s ha politikai szer-
vezettsége hianyzik; oly kotelékekkel kell tagjait
egymassal Osszefliznie, melyek azokat céljuk tu-
datara hozzék. Manapsag, amidén a feudalis osz-
taly és a kispolgarsag folyton siilyed, hisz vilag-
torténeti  hivatasat befejezte, Onmagat mar ki-
¢élte s az a gazdasagi rend, mely az osztalylya
alakulds alapjat képezi, e régi osztilyokat csak
rombolja és nem erdsiti, — manapsag egyediill a
burzsoazia az, mely gazdasdgi hatalma alapjan szer-
zett politikai hatalmat és uralmat tényleg szer-
vezettsége, osztalyontudata altal tudja fentartani.
S ha a Kkapitalisztikus gazdasagi rend a benne
levé, immanens er6k hatisa alatt megy is a jo-
vendd szerteomlds felé, ez az osztaly, mint a sii-
lyedd feudalis és kispolgari osztalylyal szemben
magasan, a virulas szinvonalan allo, gorcsosen fog
a maga hatalmdhoz mindaddig kapaszkodni, mig
azt megtartani csak gondolja. S bar a kapitalisz-
tikus gazdasdgi rend a mi akaratunktol fiiggetlen,
sOt talan annak ellenére miikodé erdk utjan halad a
felbomlas felé, ez az Onmaga 4altali felbomlasba,
onmaga altali szerteziillésbe vetett hit nem lehet
oly fanatikus, hogy Oolbetett kézzel nézze a pro-
letariatus az események fejlédését s varja a nagy
Osszeomlds bekovetkezését. Ha a marxizmus elsd
idejében el is volt telve bizonyos mértekben a
fanatizmussal, ma mar hasonld szervezettséget, ha-
sonld hatalmat igyekszik szembedllitani a tékések,
a burzsod-osztaly hatalmaval szemben, s a szer-
vezettségben, a politikai fegyelmezettségben, az psz-
talyontudat kifejlesztésével a céliranyos taktika altal
vezetett Ontudatos osztalyharcban, amely céljat egy
percre sem téveszti szem eldl, latja azt az egye-
diili eszkozt, amely gyorsitja a kapitalisztikus gaz-
dasagi rendet felbontd er6k miikodését, a pro-
letaridtust gydzelemre segitheti s az osztalykiilonb-
séget megsziinteti, ezzel egyiitt pedig eltordl osz-
talyérdeket és  osztalyellentétet, osztalyharcot és
osztalyuralmat egyarant.
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Es ha ma az &llam, mint a tarsadalom felett
all6 rendezé jogi hatalom, az osztalyok Osszeiit-
kozései kiegyenlitésére, a jogi rend korlatainak ép-
ségben tartdsara alakulvan tényleg mégis csak a
gazdasagilag uralkodd osztily érdekében kozremdi-
kodo, azt védoé jogi szervezetté valt, — abban az
esetben, ha nem lesz uralkodd osztily €és nem
lesz ezzel szemben oly mas tarsadalmi réteg,
amelyet az uralkod6 osztaly a kezében levd po-
litikai (allami) hatalom utjan elnyomni igyekszik,
(mert a fenndll6 gazdasiagi mod kivdnja annak a
elnyomasat, aminthogy régen a rabszolgasagot,
vagy jobbagysigot ma pedig a bérmunkat fen-
tartani kivanja) és ha egyik osztily léte nem téte-
lezi fel egy mas osztaly kizsdkmdnyolasat: akkor nem
kell tobbé egy osztalyt sem elnyomni, s igy nem
kell tobbé 4allami hatalom sem: az 4llamra nem
lesz tobbé sziikség, azt nem torlik el, az elhal 6n-
magatol, s a tarsadalom, mint most mar tulaj-
donosa az Osszes termelési eszkOzoknek, a ter-
utjan Gjjaszervezi s megalkotja a szocialista tar-
sadalmat, mely osztalyokat s allami kényszerha-
talmat s ezzel jar6 elGjogokat ¢és osztalyural-
mat nem ismer.

Ha tehat egy osztaly, mint a proletariatus, va-
lamit elérni Ohajt, fel kell keltenie tagjaiban az
osztalyérdeket, a normalis, materialis 0Osztonoket
s tudatara kell tagjait hozni annak, hogy eman-
cipalodasahoz nem elég a burzsoazia jO hirére,
humanizmusara és az Orok szeretetre hivatkozni,
amely bdségesen megrakott asztalardl alamizsnaként
hullat morzsakat, mert a torténelem csak egyes
filantropokat és nagy humanistdkat mutat fel
csupan, akik lemondtak masok szamara jogaikrdl,
de nem tud egyetlen egy oly osztalyrdl sem, mely
spontan elhatdrozasbol és nem a koriilmények kény-
szere alatt mondott volna le eldjogairol. Mind
harccal vivtdk ki maguknak az uralkodd oszta-
lyoktél mas osztalyok jogaikat, ezért, mint Som-
bart oly talaléan mondja, az érdekektdl meg-
erdsitett valosadgos hatalmat kell a burzsodzia ha-
talmaval szembeallitania a proletariatusnak is. igy
aztdn végsd eredmény Ugy az elméletben, mint
a gyakorlatban az osztalyharc, s az a jelszd, ame-
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lyet a proletariatus hangoztat, nem a béke, nem
a kiengesztelddés, nem az Aaltaldnos testvériesiilés,
hanem a harc, az osztalyharc, melyet szoval és
tollal vagy a mai gazdasdgi rend altal nyujtott
mas eszkozokkel is meg lehet vivnia a proleta-
riatusnak anélkiil, hogy az utcakon folyd véres
harcot idézne fel kiizdelme.

Ezt az osztdlyharcot proklamalja a német szo-
cidldemokrata partnak 1891-ik évi erfurti pro-
grammja:

«... A tarsadalmi 4talakulds nemcsak a prole-
tariatusnak a felszabadulasat jelenti, hanem az
egész emberi nemét is, mely a mai viszonyok
miatt szenved A felszabaditas azonban egyediil
csak a munkdsosztdly miive lehet, mert minden
mas osztaly, dacdra egymaskozotti érdekcivodasai-
nak, a termelési eszkozok feletti magantulajdon
alapiain all és kozos célja a mai tarsadalom alap-
jai fentartdsa. A munkdsosztdlynak a kapitalisz-
tikus  kizsakmanyolas elleni harca sziikségképpen
politikai harc. A munkasosztaly gazdasagi
harcait nem vivhatia meg és gazdasagi szerve-
zetét nem fejlesztheti politikai jogok nélkill. A
termelési eszkozoknek az Osszesség birtokaba vald
atmenetelét nem viheti keresztiil anélkill, hogy ne
jutott volna mar Onmaga is politikai hatalom bir-
tokdba. A munkésosztaly ezen harcat Ontudatossa
és egységess¢ tenni és szamara a természetes,
sziikségképpeni célt kijelolni — feladata a szocial-
demokrata partnak. A munkasosztaly érdekei min-
den kapitalisztikus termelési renddel biré orszag-
ban egyenléek A vilagforgalomnak terjedésével és
a vilagpiac szamara vald termeléssel egy orszag
munkasainak helyzete mindig fliggébbé lesz mas
orszag munkasainak helyzetétdl. A munkasosztaly
felszabaditdsa teh4t oly feladat, amelyben minden
kulturaltam munkésai egyenl6képpen kiveszik ré-
szoket Ennek felismerésében Németorszag szocidl-
demokrata partja egynek érzi magat a tobbi Osszes
alhmok  osztdlyontudatos  munkésaival.  Németor-
szag szocidldemokrata partja tehat nem 1j pri-
vilégiumokért és eldjogokért harcol, hanem az osz-
talyuralomnak ¢és maguknak az osztalyoknak el-
torléséért, mindenkinek neme és szarmazasara valo
tekintet nélkiili egyenld jogokért és egyenld ko-
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telességéért. Ez alapnézetekbol kiindulva kiizd a
mai tarsadalomban nem csupan a munkasok ki-
zsakmanyolasa és elnyomatdsa, hanem a kizsak-
manyolds és elnyomatds minden fajtija ellen, ira-
nyuljon bar az egy osztaly, egy part, egy nem,
avagy egy faj ellen.»

Azonban az, amit a szocidlizmus az osztaly-
harcrél s ennek végetvetd szocidlisztikus tarsada-
lom elkovetkezésérdl tanit, nem all magaban. Op-
timisztikus reménységével szemben 4&ll a pesszi-
mista felfogas, mely a torténet folyaman az osz-
talvellentéteknek csak novekedését latja, s nem
talal megnyugtatét a szocializmusnak a Kkapita-
lisztikus fejlédés torvényeir6l s az osztdlyharc vé-
get érésérol szolo tanaiban Hivatkozik arra, hogy
minden fejlett tdrsadalom szdmtalan osztlyra ¢és
nem csak burzsodziara s proletariatusra kiilonil,
hivatkozik arra, hogy a tarsadalmi differencialé-
dasi folyamat véget még egyaltalan nem ért, sot
hatalmas erével halad elore, hivatkozik arra, hogy
csak a primitiv tarsadalmak nem mutatnak fel
osztalyellentéteket, s hite szerint az emberiség fej-
16déséhez, magasabb kulturalis el6haladasahoz az
osztalyharc mindig sziikséges volt és az is marad,
az véget nem ¢érhet, mert ha véget ér, megsziinik
minden tovabbhaladas, minden fejlodés.

Nem a mi feladatunk joslasokba bocsatkozni itt
a felol, hogy a kiillonbozé osztalyok kozott ma
tényleg meglévé szocialis fesziiltség ¢és harc a
jovoben mily lefolyast fog vonni? Annyi bizo-
nyos, ¢és ezt itt feljegyezhetjiik, hogy a szocializ-
mus a merev ¢és végletekig vinni hirdetett osz-
talyharcbol ma ténylegesen engedett. Es ami egy-
feldl az &llamhatalom a kiilonbdzdé allamokban s
nagy allamférfiak és nyugodt szemlélok rég
igazsagosnak ismerték el a szocidlisztikus torekvé-
sek magjat, masfelol az allami intézményeknek egy-
idejilleg novekvé demokratizalasaval kompromisz
szumra léptek a munkdssag szervezeteivel s a kor
manyok tagjaik kozt a munkassag képviseldinek is
helyet biztositottak. A szocidlizmus tanainak alap-
jén all6 politikai — szocidldemokrata — partok
vezetdinek és tagjainak nézetei — részben legaldbb
— valtozdson mentek 4t s mérsékeltebbek lettek
az osztalyharcra vonatkozolag is, 1895-ben pedig
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maga Engels vonta vissza a sokaig neki tulajdoni-
tott «véres forradalom gondolataty S amidta a
szocidlista partok a parlamenti és kozségi valasz-
tasokon ott, ahol az altalanos valasztdéi jog sza-
vazati jogukat mar addig is biztositja, ténylege-
sen ¢és pedig, legtobbszor orias mértékben novekvo
szavazOaranynyal vesznek részt, ott mar atléptek
a mai allamok jogi fundamentuméra, s lemondot-
tak az osztalyharcnak szocialis revoluciova fejlesz-
tésérol.

Ez az atalakulds a nézetekben azonban lassan
megy, s talan nem is fog teljessé vdlni, de hisz
az — hogy ugy fejezzem ki magamat: magasabb
szempontbdl tekintve — nem is sziikséges. Soha,
egyetlen tényt, sem tud felmutatni a historia, amely
igazolnd, hogy a t0lz6 radikalizmus hatdsa nél-
kil az wuralmon 1évé tarsadalmi osztalyok az
uralmon nem lévok érdekében tettek volna va-
lamit! Tulzasnak mindig kell lennie a tarsadalmi
torekvésekben és az azokat feltlintetdé eszmékben:
az 1d6 forgd kereke ugy is elgazolja e torekvé-
sekbdl és eszmékbdl azt, ami adott viszonyok ko-
z0tt meg nem valosithatd, de ez a rész, ez a még
meg nem valdsitott gondolat és be nem valthatod
torekvés tovabbi kiizdelemre serkenti a torekvés és
gondolat zaszlovivsit. Ugyis kompromisszum min-
den jelenlegi tarsadalmi berendezésiink: megegye-
zés a kiizd0 osztalyok kozott, megalkuvds az erd-
viszonyokkal, melyek egyik-masik osztaly hatalmat,
tekintélyét, gazdagsagat megadjak. Ha egy osztaly
kiizd érdekeiért, s a fennalld rend ez osztily
torekvéseibdl csak egy részt valt valora, az to-
vabbi kiizdelemre még mindig nyer Osztonzést:
a Krisztus tanai, az altalanos emberszereteten
alapulo fenséges tanitasok is az ember altalanos
természetével, hajlamaival, tulajdonsagaival oly el-
lentétben 4ll6 tulzd6 kovetelményeket tartalmaznak,
amelyekrél senki sem mondhatja el, hogy megvalo-
sitotta azokat. Pedig magasztos eszmék és fen-
séges gondolatok, amelyek szerint élni életcélja
volna minden embernek, akit azonban Kkoriilmé-
nyei, viszonyai, s természete csak arra tesznek
képessé, hogy a tanitisok egy részét valthassa
be s éljen legalabb azok szerint. De ez az idedl, mely
az erkolcsos és becsliletes ember el6tt lebeg, min-
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dig az az alak, melyet a Krisztusban 6rzott meg
a vallasi hagyomany és tényleges torténet, az a
Krisztus, aki a legtilzobb moédon hirdette az em-
berszeretetet s a koével dobdt kenyérrel vissza-
dobni: tehat ellenségeinknek szivbél, keseriiség nél-
kiil megbocsatani, tanitotta.

Ilyenek: talzasok és extrémdk a tirsadalmi ta-
nok is, s hirdetett rendszeriik mind ideal, mely
talan valosagaban at életbe atiiltettetni sohsem fog,
de az kiizdelemre és azaltal haladasra buzdit, s
kulturalis €és moralis tekintetben fejlodést jelent
mindenkor.

Vagy éInének-e csak ugy is, oly erkdlcsdsen, ma
az emberek, ha a Krisztus tanitdsai nem oly «tul-
zO6» emberszeretetet hirdetnének? S volna-e mar
csak annyi jotékony ¢és humanitarius tarsadalmi
intézményiink, ha nem ily «tilzéo» volna egyik-
masik tandban a szocializmus?



A Marx utani szocializmus.
1. A marxizmus kritikaja és a revizionizmus

Oly nagy koncepcidji, hatalmas tudoma-
nyos rendszer, mint a marxizmus, amely a tar-
sadalmi gazdasagtan évszdzados tételeinek meg-
dontésére iranyul, bizonyara értheté modon hozta
létre a birdlatot, hogy mi és mennyi az, ami a
Marx — Engels-féle elméletekbdl elfogadhaté? Ami-
ota pedig a «Kapital» harmadik kotete is nap-
vilagot latott, az. u. n. polgari professzorok, nem-
zetgazdak és szocialfilozéfusok oly behatd és rész-
letekbe mend biralatokban részesitették a marxiz-
must, hogy hatalmas konyvtarra szaporodott mi-
veikrél itt még csak attekintést adni is hidba vald
kisérlet lenne.

A polgari gazdasagtan képviseldi — hogy mi
is éljink e kifejezéssel — nagyban-egészben mar
az alapfelfogast tekintve eltérnek Marxtol. Az 6
altalok  nyilvanossagra hozott  kritikaval  foglal-
kozni tehat egyet jelentene azzal, hogy az egész
tarsadalmi gazdasagtant allitsuk szembe a marxiz-
mussal. Mar pedig ez itt sem cél, sem feladat
nem lehet. Azt a mozgalmat kell vizsgdlnunk, a
mely magoknak a szocializmust valld tuddsoknak
nézeteiben jelenti a Marxtol vald tavolodast. Azt
kell keresniink, hogy a tudomanyos szocidlizmus
allle még ma is a Marx tanai alapjan és ha
all, nem fiizott-e a Marx-féle alapgondolatokhoz
mas iranyt kovetkeztetéseket, vagy ha nem all e
tanok alapjan, miféle tételeket allitott azok helyébe?
Nem a szocializmus politikai elveiben, parlamenti
és parttaktikajaban végbement — s az el6zd sza-
kaszban néhany szoval mar is jelzett — valto-
zast akarjuk itt ismertetni: a tudomany elmélete
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szempontjabol a marxizmussal szemben, ehhez fu-
zO0dve szocialistak részérél 0j nézetek és 1) gon-
dolatok felvetésének ismertetése itt a mi feladatunk.

Minden elfogultsag nélkiill megallapithatd, mi-
szerint Sombart kijelentése, hogy t. i. korunk tar-
sadalomtudomdnyi és szocidlpolitikai vitdknak ko-
zéppontjat még hosszu évek soran is a marxizmus
fogja képezni; teljes egészében igaz. A marxizmus
még ma is erds ¢és szilard alap, dongetni, rom-
bolgatni lehet azt és a kritika erdsen ki is kez-
dette, de lerontani, lerombolni még mindig nem
sikeriilt és eldrelathatolag sohasem is fog sike-
rilni. S ha az orthodox marxizmus élén az olasz
Labrioliaval (T 1903) s féleg az osztrak bzar-
mazasi K a u t s k y Karolylyal s mellettok az orosz
marxistdkkal, nem tud is mar ma mindent meg-
tartani abbdl, amit Marx és Engels hirdetett, az
még egyaltalan nem a marxizmus teljes vereségét
jelenti, csak ama tévedéseket tarja fel, amelyeket
nagy ¢és genidlis férfiak is elkovetnek, amidon
egyes tényekbdl altalanositanak.

A marxizmus sokoldalil kritikdjaban a szocidlistak
koziil is tobben résztvettek, foleg az a férfia, aki
a marxizmusnak csaknem minden kérdésére Kkiter-
jesztette birald figyelmét, aki elébb maga is er6-
sen orthodox ¢és Kautskynak fegyvertarsa volt,
ma pedig a merevségbdl sokat engedd szocialista:
Bernstein Ede. Az 6 nevéhez a Marx-féle
szocidlizmusnak szocidlista részr6l eredd elsd ter-
jedelmesebb tudomanyos kritikdja flizodik, de egy-
szersmind az az iranyzat is, amely a szocializmus-
nak a napi politikdban a tobbi polgari partokkal
békésebb viszonyban és  egyiittmiikodésben vald
részvételét, igy  eddigi  taktikijanak = megval-
toztatdsat is kivéanja: egyszdval az a kettds, tudo-
manyos ¢és politikai iranyzat, amelyet revizid-
nizmiu s-nak neveziink.

A revizionizmus genezisét abban kell keresniink,
hogy — amint a tények err6l taniskodnak —
a Marx altal megjosolt fejlodés utja a tényleges
fejlodésével egybe nem mindeniitt esik. Az a fel-
fogés, hogy a szocializmus Onmagatol is el fog
kovetkezni, mert a mai tarsadalmi rend az Ossze-
omlashoz vezet, s kell, hogy sziikségképpen ve-
zessen, az a felfogds, hogy a szocidlizmus hivei-
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nek csak egy a feladata: a munkassag osztaly-
Ontudatinak felkeltése és az osztily harc altal a
felbomlés siettetése, s az a felfogas, hogy inkabb
a mai munkéssag létfeltételének pusztitdsa aran
is, de pusztuljon el a mai kapitalista tarsadalmi
rend, csak a jovo legyen szabad, s a tarsadalom
megujuljon: nem talalt hiveket abban a taborban,
mely a tavoli célban keveset bizva s a messze jo-
votdl keveset remélve, inkabb a manak, a jelennek
igyekezett a munkassag jobb helyzete megteremtése
erdekében célokat és feladatokat kitlizni. Egyrészt
a fejlodés eddigi tényeinek szemlélete mellett, mas-
részt a kontinensen kiviili proletarmozgalmak ered-
ményei lattdn jutott arra a gondolatra, hogy a
kapitalisztikus fejlédés Marx-féle térvényeiben vala-
hol hibanak kell lennie, mert attél a nyilegyenes és
gyors fejlédéstdl eltért a vildg menete. S amidén
pedig a marxizmus birdlata utan, a hibat, felfo-
gasa szerint megtalalta s igy elméleti tudomanyos
szempontbdl igyekezett a fejlddés ismeretéhez ko-
zelebb jutni, ugyanakkor egy masodik feladatot
is tlzott ki maganak, a gyakorlati politikait: a
proletariatus helyzeti javitasanak érdekében a szo-
cialista parlamenti partok és a polgari partok ko-
zOtt az egymds kolcsonds megértését, a békés
egyiittmiikodést 1étesiteni, biztositani.

E helyen benniinket természetesen csak az elsd
szempontbdl érdekel a revizionizmus, amely azon-
ban korantsem jelenti a marxizmussal valé vég-
leges leszamolast, hisz a marxista szocializmusé-
val ennek idedlja is egybeesik; a. végcél itt is,
amint ott: a termelési eszkdzok tarsadalmi tulaj-
donna tétele. Csak az eszk6zOk masok; mar a
jelen gyakorlati politikai életben a munkdsmoz-
galomnak praktikus eredményekre vald torekvése
teszi sziikségessé az eddigi eszk6zOk ujakkal vald
helyettesitését, a tudomanyos elmélet terén pedig
az igazsag felismerésére vald torekvés az elfogu-
latlansagot, a Marx tételeinek nem megtamadha-
tatlan dogmaként, hanem ott, ahol kell, kritiza-
lasra is megérett tudomanyos elméletként vald
szemléletét.

A torténelmi materializmus  kritka-
javal roviden az illetd fejezetben mar foglalkoz-
tunk, itt csak ismételhetnok az ott mondottakat.
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A marxizmus értékelméletének  kritika-
jat Bernstein és tarsai részér6l bdvebben ismertetni
amiatt nem tartjuk elsé sorban sziikségesnek, mivel
az ¢értékelmélet magaban véve nem képezi a
marxista szocidlizmust, csak annak kiindulasi pont-
jat, s amint van szocidlizmus a haszonérték alap-
jan, tehat a Marx-féle objektiv munkaértékelmélet-
tol kiilonb6z6 szubjektiv alapokon, tigy lehet az ob-
jektiv  értékelméletbél a  szocializmusétél — kiilon-
b6z eredményekre is jutni. Csak annyi az itt
megjegyzendd, hogy Bernstein a Marx-féle érték-
elmélet sziikségképpeni kiegészitéjének latja a Gos-
sen-Bohm-Bawerk-féle hatarhaszon ¢és ha-
tarértékelméletet, mert szerinte a marxiz-
mus értékelmélete a gazdasdgi élet nyilvanvald té-
nyeivel nem 4all Osszhangzasban, az csak gondolat-
béli konstrukcio. — A hatdrhaszonelmélet a Iélek-
tan ismert tételén: az ingerek ismétlddésével az
altalok keltett érzések hatdsanak folytonos csok-
kenésén alapul, azon, hogy a gazdasagi életre at-
vive, szilikségleteink is telithetdk, mert példaul az
éhes ember sokkal nagyobb gyonyorrel nydl az
els@ falat étel, mint bizonyos mennyiségli eledel
elfogyasztasaval a még eldtte levd ételek utan,
mert sziikséglete mar telitve 1évén, a rendelkezésére
allo étel ra nézve konkrét elénynyel: haszonnal
nem jar. Minden joszagkészlet haszna novekszik
az egyén szamara akkor, ha a joszagkészlet novek-
szik, de a haszon novekedése sokkal kisebb, mint a
készlet novekedése s nem all azzal egyenes arany-
ban. A joszagkészlet novekedésénél azt a részt,
azt a novedéket, amelyet a gazdalkodd egyén
még meg akar szerezni, haszonndvedéknek
nevezziik, mert a habozas hataran all az illetd, vaj-
jon megszerezze-e¢ azt, vagy sem? S ha a gazdasa-
gossag elve vezeti, ezen a hataron tal semmiképpen
sem fog hozni aldozatot azért, hogy még csak egy
részt is megszerezzen. A hatarnovedék altal nyuj-
tott hasznot hatdrhaszonnak hivjuk, amely a
készlet novekedésével csokken és a készlet apadasa-
val emelkedik s megjeldli azt a legutolsé felhaszna-
lasi modot, amelyre gazdasagos eljaras mellett vala-
mely joszagot forditani lehet. Az érték is, e felfogas
szerint, attol a haszontdl fiigg, amelyet a javaknak
rendelkezéslinkre 4all6 utolsd részmennyisége bizto-
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sit, vagyis a javak értékét a joszag hatarhaszna
determinalja.

Ez az értékelmélet a marxizmusénak kiegészitdje
és sziikségképpeni modositdja Bernstein szerint, aki
itt is ama bizonyos sokat emlegetett «polgari» ala-
pokra helyezkedik s magabol Marxbol vett citatu-
mokkal igyekszik felfogasa igazsagat bizonyitani.

Sokkal fontosabb azonban az érték kérdésénél
a revizionizmus altal a kapitalisztikus fej-
16dés elmélete tekintetében mondottak, hol
a gazdasagi fejlédés eddigi tényének a «polgari szd-
cialgazdak» altal gy(ijtott adatait s ezeken felépitett
kovetkeztetéseit nem is igen lehet kettévalasztani
a revizionista szocidlistak altal végzett kutatdsok
eredményeitol.

A gazdasagi élet fejlodésének tényei a gyaripar,
a forgalom, a bank ¢és biztositasiigy stb. terén a
t6kekoncentracid oly fokarol tanuskodnak, hogy elsd
tekintetre is igazat kell adnunk az iizemek nagyob-
bodasa, a tbékefelhalmozddas és koncentracio kér-
désében a marxizmusnak. Csupadn a koncentracio
tényleges terjedelmének s kiilondsen lefolyasa gyor-
sasaganak szamokkal valo feltiintetése oly kérdés,
melynek tisztazasa a tények igaz ismeretéhez sziik-
ségesnek latszik. Kiilonben is erre alapitjdk a kon-
centracié elméletével szemben a revizionistdk is
kifogésaikat

A német foglalkozasi statisztika 1882 ¢és 1895-bol,
mely azonos alapokon késziilt, ad leghivebb fel-
vilagositast e tekintetben. Németorszagban az ipari
kisiizem (mely csak az egyediil dolgozd mes-
tert, vagy Ot és vele egyiitt legfeljebb 5 munkaerdt
foglal magdban  1882-t61 1895-ig  79.000  sze-
mélylyel kevesbbedett, amennyiben 3,270.404 kis-
iparosrol leszallt 3,191.125-re, ami 2.4% csokkenés-
nek felel meg, mig az ipari kdzépilizem (6—50
személylyel) 793.000 munkaerével, vagyis 71.5%-kal
és a mnagylizem 1353.000 személylyel, azaz
87.2%-kal novekedett. Es amig 1882-ben az ipari
kozépiizem 1,109.128 személyt foglalkoztatott, 1895-
ben mar 1,902.049-et; a nagylizem pedig 1,554,131,
illetve 2,907.329-et. Az az arany is, mely a harom
ipari ilizemcsoport kozott 1882-ben fennallott, mi-
dén a kistizem 55.1, a kozépiizem 18.6 és a nagy
iizem 26.3%-ot tett ki a benne elfoglaltak szamat
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tekintve, 1895-ben 39.9-re apadt, illetve a kozép-
tizemnél 23,8, a nagynal pedig 36.3%-ra nétt. De
ugyanigy alakul a szazalékokban vald szamitas az
iizemek szamat tekintve, mert a kisiizem 1882-iki
95.8%-0s aranya leszallt 1895-ben 92.6-ra, a kdzép-
tizem 3.8 %-a felszokott 6.5<yo-ra és a nagylizem
0.4 %-a megnovekedett 0.9%-ra.

De ily nagy a nodvekedés a testetlen erdknél is,
amelyek tekintetében még nagyobb a nagyiizem
talstlya. Pl. a hires agyaontd Krupp-cég 44.000
munkast foglalkoztat és 36.560 16erd felett ren-
delkezik, Ggy hogy 13 év alatt az emberi és gépi
munkaerdt kétszeresénél tobbre novelte.

Egyébként Nemetorszagban a textil, a chémiai,
gépépitészeti, banya, malom ¢és ércfeldolgozd ipar
az, amelyben a t6kekoncentracié oOrias terjedelmet
vesz s a csak 1000 munkasnal tobbel dolgozo
lizemek ardnya ma mér 18%-ot tesz.

Franciaorszagban az el6haladas csak a cukorgyar-
tas terén igazolhatd statisztikailag, hol a gyarak
szama csokken (1881—82-ben 486 volt, 1902—903-
ban csak 332), de termelésok emelkedik (337 mil-
lio kg-rol 776 milliora), s 1896-iki statisztikai fel-
vétel (recensement des industries et professions)
azt mutatja, hogy az ipari nagylizemek, melyek
50-nél tobb személylyel dolgoznak, a kozlekedési
eszkozok munkdsainak be nem szamitasaval az Osz-
szes ipari személyzet 45%-at foglaljdk magokban.
Belgiumban is koriilbeliil az az arany az 1896-iki re-
censement des industries et des metiers szerint.

Angliaban fbéleg a textiliparban nyomozhatd ki
ez a fejlédési mozgalom, hol az egyes iizemekre
esd munkasok és orsok, illetdleg mechanikai szo-
vOszékek szdma 4llandéan szaporodik, mert mig
1870-ben az Osszes fonogyarak szama 4202 volt s
az orsoké 45,553.111, addig 1890-ben fogyott
ugyan a fondgyarak szama, 3706-ra csokkent, de
az orsok szama 53,641.062-re ndtt. A szovogya-
rak szama ugyanezen két idépontban 3345, illetve
3655 volt, a mechanikai szovOészékek szama pedig
610.004-r61 822 489-re emelkedett; a kétféle gyar-
ban foglalkozast talalt munkdsok szama 20 év
alatt 907.230-r61 1,084.631-re szaporodott.

Az északamerikai Egyesiilt Allamokban a kon-
centracio elGhaladasa az Osszes iparagaknal kimu-
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tathatd, még ha csokkent is egyik vagy masik
iparag lizemeinek szama, azok nagysaga Oridsi mér
tékben emelkedett. A cenzus szerint 1880-ban az
Osszes lzemek szama 123.025, tokéje 533,245.35
dollar, tehat egy tlizemre atlagban 4335 dollar; al
kalmazottjaik és munkasaik szama 57.059, a tér
m élés értéke 1,019.106.610 dollar volt. Ugyan
ezek a szamok 1900-ban az lizemek sza
manal 512.339-re, a t6kénél 9,835.086.909 dollarra
az egy lzemre esO atlagos tokénél 19196 dollarra
a munkasok szamanal 5,713.976-ra, a termelt ja-
vak értékénél 13,014.287.498 dollarra novekedtek.
A forgalmat kozvetitd {lizemek terén ugyanilyen
az ardny s a tengeri hajozas, foleg a gdézhajozas
csaknem kizarolag a nagy tarsasagok kezeiben van,
s a vildg gdézhajozéasi lizemeiben a hajok atlagos
tonnatartalma, mely az egyes vallalatokra és
1880-t61  1905-ig  kétszeresnél tobbre, 2572-rdl
5486-ra novekedett. S azon nagy vallalatok szama,
melyek 100.000 tonnatartalomnal nagyobb flotta-
val birtak, 1880-ban csak 3 volt Osszesen 357.1
tonna tartalommal s 1905-ben mar 39 darab
7,157.590 tonndval, vagyis  ardnyok = 5.2%-r6l
27.60/0-ra novekedett. A kereskedelem hasonld cen-
tralizaciot mutat. A kis kereskedelmi és szallitasi
tizemek, melyek 6 személynél kevesebbet foglal-
koztatnak, ugyan nem csokkentek szamra és sze-
mélyzetre nézve, de szaporoddsuk abszolut sza-
mokban hatdrozottan elenyészik a nagy ¢és Kko-
zépiizemekéhez képest. A nagy arthazak és rak-
tarak szama Oriasilag megnétt. Parisban a Louvre
és a Bon Marché-arahaz 150—180 millio frank
forgalmat, a londoni Spiers and Pond cég 38 mil-
li6 marka tokét, a Whiteley-aruhdaz 44 millio
marka forgalmat mutat ki. A chicagoi Siegel, Cooper
and Comp. cég forgalma 72 millio, a Marshal
fieldé 64, a berlini Wertheim-afluhazé 32 millid
marka.

A specialkereskedelem egyes 4gai mas modon
terjesztik a nagy raktarak intézményét. Az an-
gol Lipton-cég, mely gyarmatard kereskedelem-
mel foglalkozik s 50 milli6 marka tékével bir,
300 fidkiizlettel rendelkezik Anglidban, a Salamon
and Gluckstein dohanygyara 140 fiokkal, igy van
ez mas téren is, pl. a berlini Aschinger, a pa-
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risi Duval cég vendégléi szdmos fiokiizletet tar-
tanak a varos minden részében. Vannak szalloda-
tarsasagok, melyek nemcsak egy allamban tarta-
nak fenn szamos szallodat, hanem kiilonb6z6 vi-
lagrészekben is, amidén tehat nem egy Orids iiz-
let megnagyobbitasaban nyilvanul a koncentracio,
hanem a helyi {izletek szdma szaporitidsdban s ezek
mind ugyanazon vallalat részei.

A bankiigy terén hasonld a koncentracid s a
biztositds terén is, melynek szdmadatait e helyen
feleslegesnek tartjuk tovabb felsorolni, hanem uta-
lunk a Sombart «Der moderne Kapitalismus»,
Bourguin ,Les systémes socialistes”, Macrosty
»Trusts and the State» cimi munkaira és a kiilon-
b6z statisztikai kimutatasokra.

E koncentracionak két kovetkezménye van egy-
részt a tokéknek a részvénytarsasagokban valo fel-
halmozddasa, masrészt az Onalld vallalkozok sza-
manak az alkalmazottak szdméval szemben valo
alland6 csokkenése.

Az els6 kovetkezményrdl tanusagot tesz az, hogy
Franciaorszagrban a részvénytarsasagi téke 1899-ben
mar 13 és fél milliard frankot tett ki, Anglidban
1904-ben 56 milliard és Németorszdgban 8 mil-
liard markat, ami azonban tiszta képet nem ad,
mert egyik masik nagyobb iizem (pl. vasutak) ide
nincs szamitva.

A masik kovetkezményt pedig legjobban mutatjak
a németorszagi adatok, hol a kereskedelemben ¢és
az iparban a vallalkozok még 35%-ot tettek 1882-
ben, mig 1895-re szamaranyuk 26-ra szallott le,
s ha a vallalkozék szamabol levonjuk az egyediil
dolgozo vallalkozok szamat, ugy az iparban ez
id6 alatt a szdmardny 17.3-r61 12.2-re, a keres-
kedelemben pedig 26,3-r61 22.9-re esik.

A kapitalisztikus koncentracié okat jol tudja min-
denki: a nagy lizemnek a verseny harcban a ki-
sebbek feletti folénye természeti torvény erejével
késztet a koncentraciora s az ebbdl szarmazd elo-
nyok is mindenki el6tt ismeretesek, Ugy hogy
itt azok bemutatasat mellézhetjiik is.

De a koncentracio tovabb folyik a mar emlitett
apalakon tl, amidon az 6nallo vallalatok egyezségre
Iépnek avagy egy vallalattad olvadnak, részben vagy
egészben lemondvan fiiggetlenségokrdl, hogy a ver-
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senyt enyhitsék, a termelést szabalyozzdk vagy a
piacon monopolizaljak. Nemcsak spekulacio célja-
bol Iétesiilt atmeneti kotelékek ez alakulatok, mint
a ringek, a cornerek, amelyek egy nagy
piacon bizonyos arGra nézve hausset vagy baisset
csinalni akarnak, s a nyereség elnyerése utan fel-
oszlanak, hanem valdsagos, hosszabb idére alkotott
véllalatok, amelyeket a verseny és az abbdl szar-
maz6 visszaélések hivnak Ilétre, amennyiben ezek
orvoslasa 4altal a vallalat szdméara biztosabb gaz-
dasagi helyzet teremtése a céljok.

Ha a vallalatok o©nallosdgokat és fiiggetlenségo-
ket megtartjdk s egy bizonyos célra egyesiilnek,
kartell vagy pool a nevok, melyek ugyan-
azon vidékre, egy egész orszagra, vagy az egész
vilagra kiterjedleg ugyanazon termelési 4ghoz tar-
tozd s eddig egymassal versenyben allt vallalato-
kat fliznek egybe, hogy a szabad verseny kozos
kovetkezményei eldl, lehetéleg a piac monopoli-
zaldsa altal szabaduljanak s a gyenge lizemeket az
arak emelése altal fentarthassak. De egyesiilhet-
nek gy is a vallalatok, hogy az egyes vallalat tel-
jesen elveszti Onallésagat s beolvad egy 0 tel-
jesen egységes vallalatba, mely a legtokéleteseb-
ben organizalt egyesiilés. Egységes vezetése foly-
tin a termelési koltségeket a lehetd legalacso-
nyabb szinvonalra csdkkenti s csak azon iizeme-
ket tartja fenn, melyek technikdjuk tokéletessége
folytan a legversenyképesebbek. Ez a trust, az
Egyesiilt Allamok véllalatbeolvasztd ~alakja, mely
ligyes geografiai beosztassal takarékoskodik a szalli-
tasi  koltségekben s a messzemend munkameg-
osztas altal minden egyes kiilon {lizemét bizonyos
specialis aruk eldallitasara rendezi be. Amerika a
hazaja a trustoknek, melyek a tomegtermelés min-
den 4gat ma mar hatalmok ald hajtottdk. Csodas
gazdasagi organizmusok ezek, melyek a szabad
veszik ki a termelésnek s a lehetd legolcsobban,
a lehetd legtobbet és a lehetd legjobbat termelik.
Az elfecsérelt munkat kiiszobolik ki, s a terv és
eldrelatas nélkiil dolgozd embertomegek munkaja
helyére a harmonikus, tervszerli munkat Iéptetik
s bar a profithajhaszasnak eszkodzei épannyira, mint
mas kapitalista véllalatok — amint ez az Upton
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Sinclair «The Jungle» cimii regénye a hus-
trust borzalmai leirdsdval s a trusztoknek ennek
nyoman fakadt allami megrendszabalyozdsa meg-
mutatta, — ma is jobban tudjdk kielégiteni a fo-
gyasztok sziikségleteit, mint az inkabb -elszigetelt,
magokban all6 maganvallalatok. Tény, hogy a trus-
tok az ipari és forgalmi fejlodés Utmutatéi s Marx
aki még nem ismerte ez egyesiiléseket, latnoki
szemmel vette észre a jovO termelési koncentracio-
jat, ha annak megjelenési alakjat vilagosan nem
latta is.

A gazdasagi tények e vilagos és félre nem magya-
razhatd adataival szemben vajjon allit-e szembe
valamit a revizionizmus? Allit maga Bermnstein is
a «Die Voraussetzung des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie» cimii munkéjaban,
de ugy latszik maga sem tart ki 4llhatatosan alli-
tasai mellett s inkabb a koncentraci6 amaz aka-
délyaira forditja figyelmét és azokat a gatldo mo-
mentumokat helyezi éles vilagitasba, hogy reajok
épithessen, amelyek a kisiparban és a kiskeres-
kedelemben a koncentracio elé tolulnak.

A kis ilizemek ama gyors tonkremenetele s el-
tinése a vilag szinpadar6l, amelyet Marx munkai-
bol magok a marxistdk képviseldi is latni remél-
tek, tényleg nem kovetkezett be. Mert ha a kis-
ipar drutermeld alakjait a nagy gyari lizem
a termelés kezdetétél annak befejezéséig po-
tolja is, amidon pl. a takacs helyét a maga szo-
vOgépével elfoglalla, a munkatermeld ipar-
nal a gyar altali pétlas nem igen valt eddig s a
jovoben sem fog valni lehetségessé, mert a szoba-
festd, mazold, komiives munkajat csak egyes ré-
szeiben, de nem teljes egészében tudja maganak
megtartani a gyarlizem. A miipar, az iparmivé-
szet a kis lizemnek megmarad, bar az egyszeriibb
termékek eldallitasa, pl. butoralkatrészek készitése
itt is atment a gyar lizemébe s a kézmiivesnek a
komplikaltabb vagy miivészibb munka marad, —
a kisipar kereteinek Osszébbszoritasa, szikitése al-
landdoi s el nem tagadhatd jelenség s munkasainak
a nagy Uzemtdl valo fiiggésének ténye vilagos,
barhogyan is akarjak egyesek a Kkisiparosok sza-
manak egyes helyeken valo ndvekedésével az el-
lenkez6t igazolni.
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Nem az a tény, hogy mar eltint a Kkisipar s
az Ot felbontd processzus teljesen befejeztetett, ha-
nem az, hogy tagadhatatlanul a tonk felé szalad
a kézmiivesség, s ha még fennmarad is belathatd
idén beliil valami beldle s egyes agai korlatozzak
is a koncentracidt, sorsa egyaltalan nem biztatd. A
koncentralt nagy iizemek, ha nem is csak magok
egyediil, de a varosi élet megvaltozasaval bealld
helyi okok, a szokas, a divat mdodosulasaval kardltve
bizony romboljak a kisipar s altalan a kisiizem
bastyait, amelyek ma még tagadhatatlanul tudjk
korlatozni a koncentraciét s belathaté idore biz-
tositjdk a fenmaradé kislizemek tengddését: de a
bastyak nem oly erdsek, hogy megvédhessek oOrok
idkre ezt az tzemi alakot. Es még ott is, hol,
mint a munkatermeld iparban, e védelem legtel-
jesebbnek latszik, a kisiizem a versenyben tobb
életképességgel bird nagyobb iizemeknek enged
helyet.

A revizionizmus elméleti tételei azonban egy
maés, a marxizmus 4ltal nem igen érintett téren
megallani latszanak. Ez a tér a mezdgazdasag,
mert amig a nagyipar és a kereskedelem vila-
gosan feltiinteti a koncentracio fel¢ valo torek-
vést s a kis lizemek helyzete rosszabbodasat és
szamok altalanos csokkenését azon helyeken, ahol
a nagy uzemekkel versenybe jutottak, a mezdgazda-
sag terén hasonlo jelenség nem vehetd észre.

Marx csak elvétve tesz nyilatkozatot a Kapital-
ban a mezbégazdasagrol, igy pl. a III. kotet 2.
részében: »A mezOgazdasagi haziipar, amely a pa-
rasztember gazdasaganak normalis és kiegészitd
részét képezi, megsemmisiill a nagyipari fejlodés
folytan. A fold lassanként elszegényiil ¢és kiszi-
polyoztatik. Azon kozds foldeket, amelyek a par-
cellagazdasag kiegészité részét képezik és a pa-
raszt gazdasadganak az allattenyésztést csak ezek
teszik lehetévé — a nagybirtokos uzurpalja. Az
agrikultura terén vald javitasok is, amelyek egy-
részt a foldtermékek csokkenését idézik eld, mas-
részt pedig nagyobb kiadasokat és gazdagabb tar-
gyl termelési feltételeket kivannak, hozzdjarulnak
ehhez. Az uzsora ¢és az adorendszer elszegényitik
a parasztsdgot és a parasztbirtokot. A foldbirtok ara
fejében fizetend6 tdke elvonja a fold kultarajatol
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a tkéket, beall a termelési eszkozokben a végtelen
elaprozodas és a termeld parasztsag elszegényii-
Iése. Az emberi erd végtelen modon elpazarol-
tatik. A termelési feltételek progresszive rosszab-
bodnak s a parcellagazdasag sziikségképpeni tor-
vénye a termelési eszkdzok megdraguldsa lesz. A
kisbirtok egy, a tarsadalmon félig kiviil all6 bar-
bar osztilyt teremt, amely a primitiv tarsadalmi
forméaknak Osszes durvasagat és darabossagat egye-
siti a civilizalt orszagok Osszes nyomorusagaval és
kinjaival.y — Azonban a mezOgazdasagra nézve
is a koncentricio felé ugyanazt a torekvést latja
az egyes tényezOkbdl kivilaglani, mint az ipari s a
kereskedelmi téren.

A behat6 statisztikai vizsgalat azonban nem igen
engedi meg a revizionistdk szerint, hogy a mez0-
gazdasagi lzemek is a koncentracio felé torek-
voknek szemléltessenek, igaz, hogy ez a mozga-
lom oly kiilonbozdleg alakul az egyes allamokban,
hogy igen nehéz a valtozatos tényekbdl egységes
térvényt levonni, s még azokban az allamokban, a
melyekben a parasztbirtok kultardja elétérben van,
tényleg meg van a torekvés, amely egyszerre ked-
vez a nagy iizemek kialakuldsanak s a foldbirtoknak
parcellatizemekbe vald feldarabolasanak: a tulnyomd
nagy tUizemekkel bird orszagokban inkabb a ki-
sebb ¢és a kozépilizemek szaporitasara iranyuld to-
rekvés észlelhetd, habar a megfigyelések legtobb-
szOor oly sziik korre szoritkoznak, hogy egységes
torvényszeriiséget megallapitani nem igen lehet.
(Bourguin).

Tény az, hogy Franciaorszag, Belgium és Da-
nia legljabb statisztikdja a kis, illetve kozéplize-
mek jelentéktelen relativ csokkenését mutatja; Fran-
ciaorszdgban az 10—40 ha-ig terjed6 kozépiize-
mek kiterjedése 1882-t61 1892-ig 29.93 %-rol 28.99
%-ra apadt, a nagy ilizemeké ellenben 44,96 %-
r6l  45.56%-ra szaporodott; Belgiumban a 10
ha-ron aldli parcella- és parasztgazdasiagok szédma
csokkent jelentékeny mértékben 1880. és 1895.
kozott, de a kozép (10—40 ha) és nagy (40 ha-
on feliili) tizemek szdma novekedett. Daniaban 1885.
és 1895. kozott valamit csokkent a parasztgazda-
sagok altal eldallitott termelvények Osszmennyisége
az Osszes termeléshez viszonyitva. Mas éllamok-
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ban ellenben mas a fejlédés irdnya. Németorszag-
ban az 1882. és 1895. évek kozott a 2—20 ha-os
parasztgazdasdgok szédma és teriilete jelentékenyen
megndvekedett, 12,348.000 ha-rol 13,027.000-re/el-
lenben a kozépiizemek (20—100 ha kozott) 9.908,000
ha-rdl leszalltak 9,870.00 ha-ra, ami annal jelen-
tékenyebb, mert ez id0 alatt az egész szant6fold
650.000 ha-val novekedett A parcellagazdasagok
szama hatalmasan ndtt ugyan, de egy néhany ezer
hektarral kevesebb lett a teriiletok.

Hollandiaban, mely a kisiizem orszaga, a sta-
tisztikai adatok hidnyossaga dacara is megallapit-
hatd, hogy a kis- és kozépilizemek szaporodnak,
mert az 1—50 ha kozotti gazdasagok szama az
1885—1895. kozti években novekedett, amig a nagy
gazdasdgoké csokkent.

Az Anglidban uralkodd nagylizem az 1885—1895.
kozott koriilbelil 142.000 ha-t vesztett, s meg-
kevesbbedtek a 2. ha-ron aldli parcellaiizemek is,
mig az e két szélsé csoport kozott fekvo gazdasa-
gok szaporodtak: ezek kozott is foképp a 20—40
héd-nyi gazdasdgok, amelyek ma mér az Osszes
foldbirtokoknak 15 %-at teszik, az 1885-ik évi
146 % helyett. A 40—120 ha kozti gazdasadgok
teriiletének ardnyszdma is nott 42%-rol 42.59 %-ra,
mig a 120 ha-ron felili nagylizem 28.4% arany-
szamrol 27.37 %-ra szallott le.

Egészen masok az Egyesiilt-Allamok mezégaz-
dasagi viszonyai, melynek statisztikai adataibol ki-
vilaglik, hogy a kapitalisztikus miivelés, vagyis az
intenziv, tékére szoruld kultira eclohaladasa ked-
vez az lzemek megosztasanak. A latifundiumok
csak oly vidékeken alaktlnak, amelyek a letele-
plilés elél el vannak zarva, mert mas helyeken
eléonydsebb  attérni  az  intenzivebb és  valtozato-
sabb kultarara, abban az aranyban, amint a né-
pesség és vagyonossdg novekszik, mintsem az al-
lattenyésztésnél és az extenziv, csak egy vagy mas
gabonafaj termelésére szoritkozo kulturanal meg-
maradni. Mert a kezdetleges, tragyanélkiili mez6-
gazdasag, amint az az oOrids farmokban divatozik,
utovégre is kimeriti a talajt és a tiszta hozadék
megcsappandsahoz vezet, éppen azért a nagy lize-
mek a kultira el8haladasaval az Egyesiilt-Allamok-
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ban ¢és Ausztralidban is a feldarabolas utjara
térnek 4t.

Mindebbdl, mint Bourguin is megallapitja,
lehetetlenség a mezbgazdasagi téren a koncentra-
ciot feltiinteté 4ltalanos torvényt levonni. A mez0-
gazdasagi kis- ¢s kozépiizem fonmarad, st né-
mely 4llamban éppen a nagylizem kérdval sza-
porodik.

A statisztika tehat nem latszik igazolni a Marx
jovendolését, hogy a nagyiizem mind felszivja a
kicsit még a mezOgazdasagi téren is, mert oly
technikai el6nyei vannak, amelyekkel a kisgazda-
sig nem bir. A mezdgazdasagi koncentracio €s
masodszor a mezégazdasagi nagyiizemnek  el6-
nyei képezik azt a hires két pontot, amelyben
az orthodox marxizmus €s a revizionizmus hivei
egymassal 0sszetliznek.

Kautsky a vezetje az els6 partnak, mig
Bernstein allasfoglalasdhoz legtjabban
Eduard David csatlakozott hires munkajaban,
mely Socializmusund Landwirtschaft
nevet visel.

Kautsky az Agrarfrage-ban megallapittja
a nagylizem elOnyeit s a nagy- és kisiizem kozotti
kvalitativ kiilonbséget s a haz, az udvar, a haz-
tartds terén egyarant igazolja allitdsait. Mert a
foldmivelésnél a gazdasagi tlizem és a haztartas
szoros Osszefliggésben van egymdssal, mig az ipar-
ban — a kis- é a hazi ipartdl eltekintve —
a ketté egymastol teljesen fliggetlen.

Egy nagy birtok, melynek terjedelme 50 pa-
rasztbirtokéval egyenld és az 50 parasztbirtok ko-
zOtt ime itt a nagy kiilonbség: ott van egy konyha,
egy tlzhely, itt pedig mindakettéb6l 50. Ott ta-
lan van 5 szakacsné, itt 50 haziasszony; ott té-
len 5—6 szobat fiitenek, s 5—6 lampat égetnek,
itt 50-et kell. A nagybirtok haztartaisiban nagyban
vasaroljak a petroleumot, a kavét, a vajat, stb.
stb., minden fogyasztasi cikket, a kis parasztbir-
tokéban  kicsinyben és  sokkal dragidbban. A
nagybirtok gazdasagi udvaran egy istallo 50—100
tehénre van berendezve, a kisbirtoknal minden ud-
varon van egy-egy, tehat Osszesen 50 istallo, s
mindenik csak 1—2 tehén szadmara. Ott egy cstr,
egy kut van, az itteni 50 helyett. Mily erdpazar-
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las a haztartas koriill a kisbirtoké, de mily er6-
pazarlds a hatarban, a gazdasag koriil is! Hiszen
ha egy foldbirtokot, mely egy darabban 10 ha.
terjedelmti, koriil akarnak keriteni, ehhez hétszer-
ténél kevesebb Kkerités kell, mint ha 50 foldda-
rabot akarnak koriilkeriteni, melynek mindeniké-
nek terjedelme csak 20 ar, mert minél kisebb a
folddarab, annal nagyobb a hatarainak hossza ter-
jedelméhez iranyitva. Ugyanez a folény van meg
a nagybirtokndl az utak tekintetében is. De meg
a felszerelést tekintve is ez az ardny. Az 50 pa-
rasztbirtoknak 50 ekéje, 50 boronaja, 50 szekere
van, a nagybirtoknal sokkal kevesebb kell mind
e fentiekbdl, ha még terjedelme ugyanilyen is.

De a mivelési eszkdzok nagyobb munkaereje
is szembeOtld a nagy birtokndl: gézekét, sorvetd-
gépet, kaszalo- és cséplogépet nem igen tud be-
szerezni a kisbirtok, a nagylizem mindezzel dol-
gozik és igy jobban is dolgozhat.

A kisiizemnek ugyanazon teriileten sokkal tobb
szerszamra, emberi és allati s mas erére van
sziiksége, mint a nagylizemnek, hogy ugyanazt az
eredményt érhesse el. 50 ekéhez és kocsihoz a
parasztbirtokosnak ugyanannyi igara ¢és emberre
van sziiksége, a nagy birtokos pedig 5 ekéhez és
5 szekérhez — mert annyi neki elég — csak
5 fogatot, igat, s 5 kocsist tart. A kettes ekéhez
egy ember s harom 16 kell, hogy ugyanazt a
munkat végezze el, mint 2 egyes eke, 2—2 loval
és 1—1 emberrel, a harmas eke pedig egy em-
berrel és négy loval elvégzi azt, amit 3 egyszerii
eke 3 emberrel és 6 16val végez.

A nagyiizem a sajat embereivel, kovacsaival,
szijgyartdjaval eszkozolteti a javitasi munkakat s
allittat eld egyszeriibb szerszamokat, a kisiizem
pedig 1épten-nyomon idegen s draga munkara
szorul.

A tervszeri munka a nagyiizemnél mindenhol
lehetséges: jobb a kihasznalds, a pazarlas elke-
riilhetd, pontos a tradgydzas, a sziikséges melio-
raciok mind foganatosithatok; a nagylizem kony-
veket vezet, mindenkor tudhatja, mennyi az ak-
tiv és passziv mérlege. A nagybirtokos, mint ren-
desen képzett gazda, jobban tudja megvalasztani
az Tlltetendd6 novényeket, a foldjén tenyésztésre
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alkalmas 4llatfajt. Az & {lizeme raciondlisabb, ész-
szerlibb, mert nagy iizem, kezelési koltségei cse-
kélyebbek, foldjavitds, vizlecsapolds, illetve Ontd-
z¢és folytan f6ldje értékében folyton emelkedik, ter-
ményei kereskedelmi értékesitése jobb, szallitasi
koltségei a termékek nagy témege folytdn ol-
csobbak, az wuzsoras hozza nem tér, a hitele is
szerfelett konnyt és olcso.

A hitel kérdése vilagitia meg talan legjobban
a nagy és kisiizem kozotti orids kiilonbséget: L a-
fargu e franciaorszagi kutatasai szerint 300 frank
jelzaloghitelnél a kamatok, a szokasos koltségek,
a kozvetités, a bélyeg, a telekkonyvi dijak stb.
48 '/, frankot tesznek ki, igy a hitelt igénybevevd
csak 251 és fél frankot kap valosagban kezeihez,
ime, mily dradga a kisember addssdga! S ha 200.000
korona jelzalog-adossagot vesz tel valaki, arany-
lag ez nem okoz tdbb faradsadgot és koltséget,
mintha csak 2000 koronat vesz fel.

A személyi hitel még rosszabb. A paraszt a
falusi szatocs uzsordjanak keriil karmai kozé, aki
aztan rendesen kiszipolyozza. A  vagyonos nagy-
birtokosnak mindig készen all a varosi nagy bank
vagy takarékpénztar, a maga olcso pénzével.

Mindezek csak azt mutatjdk, hogy a nagybir-
tok mily sok tekintetben fOlényben van a kis-
birtok, s a nagyiizem a kisiizem felett.

Es mégis a statisztikai adatok s a fejlodés té-
nyét nem latszanak igazolni a Marx jovend6lését,
hogy a koncentracid6 a mezOgazdasag terén is
beall. S6t épp a bajor szocialdemokrata part ve-
zére, Georg von Vollmar hangoztatta mér
1894-ben, a frankfurti partgyiilésen, az agrarkér-
désrél szo6ld referaddjaban, hogy a mai mezdgaz-
dasag nagylizeme, ahol kivételes viszonyok nin-
csenek, egyaltalan nincs oly orias folényben a
versenyt tekintve a kisiizem felett; ha a szem-
termelés terén, ez volna is az eset, az allattenyésztés
terén, amely a gabonatermelés kevéssé jovedel-
mez6 volta folytdn s a vilagpiac megnyilta miatt
kiterjedd félen van: a nagybirtok folénye nem 4&ll-
hat meg. Marx az északamerikai Orias farmok,
s a goézer6vel dolgozd hizlalo telepek példajabol
vont le altalanos kovetkeztetéseket. De az inten-
ziv  dllattenyésztésnél, amelynél a csorda vagy
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gulya legfeljebb 60 — 70 allatbol all, de az mind
jol gondoztatik, nem a nagy, hanem ellenkezdleg,
a kis- és kozéplizem van folényben. Ez all a gyii-
molcs, szOll6, zoldség ¢és a kereskedelmi nove-
nyek termesztésérél is. E tényéknél, amelyek az
ipari téren tapasztaltaknak annyira ellentmondanak,
azt kell figyelembe venni, hogy a parasztember
nem csupan 4rikat termel, hanem sajat fogyasz-
tasa céljaira is allit el6 javakat, sajat munkdja
gyiimolcseit élvezi. Eppen ezért nem egy agrar-
politikus kovetkeztetheti e premisszakbol azt, hogy
a nagylizemnek csupdn extenziv {izemnél vannak
a mezOgazdasagban elényei, s hogy a gazdasagi
fejlodés a gazdalkodds intenzitdsdnak novekedé-
sével az tizemek kisebbedése felé vezet.

Ezen tényekre alapitja agrarpolitikdjat David
és az 6 nyoman a mi magyar viszonyainkat be-
hato vizsgilat ald vevd6 R 4 ¢ z Gyula é D &
niel Amold is mind azt igazoljak, hogy a nagy-
birtok csak a szemtermelés terén van folényben
a kis iizem felett, mert amaz nem mindenkor fel-
tétleniil leggazdasdgosabb s ezért is nem szik-
ségképpen pusztitja el a kicsiny tizemeket.

A nagybirtokot kiilonben sem a gazdasagi fo-
Iény hozza Iétre, hanem a kozépkori hiibéri vi-
lag s alapja: er6szak, katonai vagy politikai szol-
galatok jutalmazasa volt S amint Daniel Arnold
a magyar foldbirtokviszonyokra megallapitotta, a
nagybirtok az 1880-as évek tengerentili gabona-
versenye, s igy az arak esése folytdn arra kénysze-
rilt nalunk is, mint mas allamokban, hogy ol-
csobb termelési technikat alkalmazzon, kiilterjeseb-
ben miivelje a foldet, hogy jovedelmezébb legyen
szamara a termelés. Mivel pedig a fold csokkend
hozadékdnak torvényei szerint nagyobb ardnyban
lehet a foldre forditott koltséget kisebbiteni, mint
amily ardnyban a termés ezaltal csokkenni fog:
a nagybirtok egész nyugodtan tette meg a kiilter-
jesebb milvelésre vald Aattérés utjat, csakhogy a
maga 1étét fentarthassa. Igaz, hogy igy a munka-
erben vald kindlat lett nagyobb, s novekedett
az 1idGszaki mezOgazdasagi tartaléksereg, a kivan-
dorlds vett nagyobb ardnyokat, de a nagybirtok-
nak meg kellett tennie azt, mert & nem élhet
meg, ha nem extenziv szemtermelést {iz, amint-
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hogy a kozépbirtokot is tonkretenné, ha a mun-
kabérek csak egy kevéssé jobban emelkednének,
mint a hogy mar ma allanak.

Egyedilli egy kivezetd ut van; ez pedig oly
gazdalkodas, mely mar alkotasanal fogva nem a
természeti hozadékra, hanem a munkdra helyezi
a sulyt. A szerfelett intenziv mezdgazdasagi lizem
ez, amely miatt ugyan elpusztul a nagyiizem, mert
az 0 rendszere nem birja ki a magas napszdmo-
kat, de ezt ezt az intenziv lizemet megtudja valodsi-
tani az a kis- és torpebirtok, amelyet Marx és
tarsai reakcios lzemeknek tartottak, ha a szovet-
kezeti eszme 4ltal egybekapcsoltatva, meg tudja
szerezni mindamaz elénydket, amelyekkel ma a
nagybirtok bir, de nem esik bele ama hibédkba,
amelyek ma a nagybirtok attributumai.

David ¢és kovetdéi a szOvetkezeti eszme altal
Osszeflizott kisbirtokokra helyezik tehat a szocializ-
mus agrarpolitik4jat illetdleg a fosulyt, s a tények
nekik latszanak igazat adni szemben Marxszal és
Kautskyval.

A vita azonban eldontve teljesen még ma sincs.

Ami pedig a revizionista irdknak a proletariatus-
nak Marx altal hirdetett fokozddo elszegényiilé-
sére vonatkozo kifogasait illeti, csak azt lehet meg-
jegyezniink, hogy a tények nem azt mutatjak, hogy
a bér allandoan kevesbbednék, de hat ezt Marx
sohasem is allitotta e theoéridban, melynek tartal-
mat eclnevezése nem is fedi; ¢ csak arra muta-
tott rda, hogy a munkéssag feltételei egyre pre-
kérebbekké lesznek. E kérdésben lehet vitazni, épp
agy, mint a valsigok kérdésében, amelyek ma
mar tényleg nem oly pusztitd hatdstiak, mint ré-
gebben, avagy a kapitalisztikus tarsadalmi rend
Osszeomlasanak thedridja feldl, de ezen problémak
mellett vald allasfoglalas tekintetében pro és kontra
egyarant hozhatok fel indokok, ugy, hogy eldon-
teni még ma e kérdéseket, igazan objektive, meg-
haladja erénk és tudasunk s judiciumunk korét.

Azt a gyors léptekkel valé haladast a kapita-
lizmus felbomlasa felé, amelyre valo hivatkozas az
orthodox marxizmus irataiban annyiszor torténik,
nem mutatja a vilag fejlédése, amennyiben ennek
képérol szamszeri adatokat lehet gyijteni. Hogy
azonban anélkiil, hogy tudnank, vagy csak tudni
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is szeretnénk errél» nem oly sebes tempoban vag-
tatunk-e ama nagy «debacle» felé, mint Marx —
mondjuk — latnoki szemmel észrevette, vagy hog>
az 6 egész tudomanyos meggy6zddéssé érlelodott
hite csak arra szolgalt, hogy Ontudatot ontson egy
sorsa javitasaért kiizdé hatalmas nagy osztalyba,
s azt lelkesitse és erejét megsokszorozza?... azt
mar dontsék el azok, akik allitanak, vagy akik ta-
gadnak.

2. Ujabb szocidlista elméletek.

Az el6bbi szakasz bevezetésében mondottak &l-
laspontjan maradva, kell itt azon ujabb elméle-
tekkel foglalkoznunk, amelyek a szocidlizmust valld
tudosok nézeteiben jelenti a Marxtol vald tavolo-
dast, s jelenti egyszersmind egy, vagy mds irdny-
ban a Marx-féle elméletek korrigalasat, kiegé-
szitését.

fgy sziikitvén meg e fejezet tartalmi korét, egész
nyugodtan mell6zhetjik a D G h r i n g-féle «szo-
cialitarius» rendszer vagy az E f f e r t z-féle szo-
cidlizmus ismertetését. Nagyobb korben ugy sem
ismeretesek ezek, és hatasuk a szocializmus to-
vabb fejlédésére nem igen volt. Legfeljebb a Diih-
ring munkdjanak, kozvetve egyrészt Menger r e
val6 hatdsa miatt, masfelél pedig — Engels ut-
jan, aki a Diihring Marx elleni kirohanasait egyik,
igen hires és mar emlitett munkdjaban kereken
visszautasitja, s felhasznalja az alkalmat, hogy a
Diihring rendszerének szoszoros értelemben vald
agyoncséplése mellett a marxizmus tételeit expli-
kalja és magyarazza.

Az amerikai betliszedd, késObb szerkesztd és vilag-
hirre szert tett publicista, Henry G e o r g ¢ rend-
szere, mely a foldbirtok allamositasat (nationaliza-
tion of land) kivanja és igy egy faja a kollektviz-
musnak, nem igen fejtegethetd itt, bar méltan
érdemelné meg a vele vald bévebb foglalkozast,
hisz tanainak kovet6i, az u. n. f6ldbirtok re-
formjat kivanok, az eurdpai allamokban elég
sz€ép szam csoportot alkotnak s a német biro-
dalmi gytilésen, mint nemzeti szocidlista-
p art (nationalsoziale Partei) egy képviselovel bir-
nak, a parlamenten kiviil pedig mint ,,Bund der
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Bodenreform» Damaschke, Naumann
és masok vezérlete alatt szoval és irdsban erdsen
agitalnak nemzeties és monarchikus irany( céljaik
mellett a foldbirtok allamositasaért.

E rendszer ismertetésérdl le kell tenniink, mert
ez nem a marxizmus elméletének tovabbfejlesztése
vagy modositasa, hanem attol teljesen fiiggetlen
szisztéma.

Az amerikai Bellamy «Looking Backward»
cimii 1888-ban megjelent hires regényében, mely
a tarsadalomnak a 2000-ik évben valo képét tiin-
teti fel, leirt szocialisztikus allamanak ismertetése
épp ugy elmaradhat e helyein a fenti szempontok-
bol, mint a Willia m Morris «News from now-
here» cimii hasonléan poétikus munkdjdban lefek-
tetett elvek és elméletek vagy allami berendezések
magyarazata, annyival is inkdbb, mert ezek csekély
szakértelemmel, de annal tobb fantaziaval irt mun-
kék. Kiilonben is annal kevésbbé mehetiink bele
ez elméletek targyalasaba, mivel ezek bizonyos po-
zitlv irdnyba tértek el a marxizmust6l, melynek e
pozitiv oldala ugyszélvan teljesen is hianyzik. A
marxizmus ugyanis a torténelmi materializmus alap-
jan éallvan, nem foglalkozik a jovendd szocialisz-
tikus tarsadalom berendezésének, organizacidjanak
kérdésével. Kimutatja azt, hogy a torténelmi fej-
16dés sziikségképpen mind irdnyt vesz, hogy a
kapitalizmus miként vezet visszatarthatatlan erdvel
a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonnd tételéhez,
de e pontnal megall, s mint Marx magat kifejezi,
tartozkodik attdl, hogy a jové fozdedényei szamara
recepteket irjon eld, mert a mar ma is meglevo,
vagy kifejtésben levo materidlis elofeltételek On-
magoktol fogjak az 1j tarsadalom organizacidjat
megadni; joslasokba bocsatkozni tehat hidbavalo:
ugy is minden 4llami, jogi, politikai stb. berendezés
a materialis gazdasagi alapokon nyugszik ¢és igy
ezek fogjadk megszabni a tirsadalom organizicidjat.
Kautsky szerint a jovendd allamarol szold hypoté-
zisek teljesen haszon nélkiil valok, mert a fennalld
rendnek egy nagy, Onmaganak elegend6 gazda-
sagi egyesiiléss¢ valo atalakuldsa nemcsak kivana-
tos ideal, hanem elkeriilhetetlen cél is. Az elméleti
tudosok a gazdasagi fejlédés irdnyat bizonyos fokig
megismerhetik, de tetszés6k szerint nem allapithat-
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jak meg azt, még kevésbbé lathatjdk meg eldre
azt az alakot, amelyet az magara olteni fog. Epp
azért nevetséges kivanalom, hogy a szocialistak
adjak munkaikban a jovendd allam tervét s az
atmenet szabalyait; ellenkezdleg nekik el kell ke-
rulni6k minden hypothetikus fantzidt s meg kell
elégedniok azzal, hogy a gazdasagi fejlodés ira-
nyat kutassak.

A Bellamy ¢és Morris munkai pedig épp ellen-
kez6t cselekszenek, de egyszersmind annyira el-
meriilnek a képzelet altal eléjok adott s minden
realis alapot nélkiil6z6 gondolatokban, hogy veldk
itt foglalkozni tal megy munkaink keretein.

A marxizmus tovabbfejlesztésének vizsgalatanal
azonban bizonyos mértékben engedményt kell ten-
niink elébb megvont hataraink tekintetében. T. i.
az Ujabb irék egynémelyike mar nyilatkozatot tesz
a jovendd szocialisztikus allam berendezésérdl, or-
ganizacidjarol, amellett, hogy a marxizmus egyik-
masik tételét: pl. értékelméletét korrigdlni igyek-
szik. Ez 10j, eddig egyaltalan figyelembe sem vett
kérdésre, t. i. arra, hogy minének képzelik el az 0j
rendet egyesek, is ki kell tehat terjeszkedniink,
természetes csak annyiban, amennyiben ez szoros
és szerves Osszefiiggésben van az Gjabb elméletek-
nek a marxizmussal kapcsolatban alloé részeivel s
téle el nem igen valaszthatok.

a) Ilyen kettds iranyban vald reformra torekvést
jelent a francia szocidlistavezér és parlamenti tag:
Jean Jaurés, rendszere. Jaurés Marx értékelmé-
letét fentartva a kollektiv tdrsadalom fészervét nem
centralizalt allamban talalja, (melyet ily erdsen be-
avatkozo hatalomként, kell, hogy felfogjanak a
marxistak), hanem, a termeléknek autonémiaval bird
csoportjaiban; az O szocidlizmusa tehat decentra-
lizalt. Jaurés ugyanis abbol indul ki, hogy az egyes
csak akkor érzi és ismeri fel sajat érdekeit, ha az
individudlis alakban jelen meg, ennélfogva a jo-
vendd szocidlisztikus tarsadalomban is ienn kell
maradnia bizonyos decentralizicidnak és auto-
némianak.

O — amint Bourguin munkajat ismerteti — Kkii-
lonbséget tesz az adminisztrativ és a korporativ
termelés rendszere kozott. Az utdbbi rendszer abban
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all, hogy az allam mint a kollektiv téke tulajdo-
nosa, az ipari segédeszkozok birtoklasat és haszna-
latat bizonyos feltételek mellett atadja a kiilon-
boz6 foglalkozéast 1z0 szovetkezeteknek. E
korporativ organizacidért kiilondsen lelkesiil Jaurés
mert szerinte a kozponti gazdasagi igazgatds lehe-
tetlen és az emberi munka tagas, de allanddan val-
tozd mezbin Iépten-nyomon nehézségekbe utkdz-
hetik. S6t véleménye szerint a szocializmus, még
ha centralizalt alakban valosulna is meg, a tények
hatalma folytan decentralizaltta kellene, hogy val-
tozzék.

Jaurés szerint minden ipardgat a hasonl6 faju szo-
vetkezetek nagy szovetségében kell szervezni. A
egyes szovetkezet bizonyos feltételek teljesitése mel-
lett megszerzi a termelési eszkozok feletti birtok-
jogot, mert hiszen 6 és nem az egész tarsadalom
gondoskodik az eszkdzok megujitasardl, tokéletesi-
tésérél €és a nyersanyag beszerzésérdl is, amennyi-
ben e célra a termékek araban kapott torlesztési
kvotat felhasznalja. Ha egy szovetkezet 0j gépeket
akar behozni, ugy az allamhoz fordul, hogy neki
eléleget adjon munkautalvanyokban, vagyis oly fize-
tési jegyekben, melyekkel a tagjai munkajat jutal-
mazza, avagy pedig tagjaira veti ki a beszerzés
koltségeit Az allam éaltal nyujtott eldleg vissza-
fizetése — kamat nélkiill — ugyanabban az arany-
ban torténnék, amint a szOvetkezet termékeit elo-
allitja. S6t az is lehetséges volna, hogy a gyaros
vagy feltaladlo a maganemberek altal megtakaritott
munkautalvanyokat megkaphatja, hogy kisérleteit
egy privat-vallalatban folytathassa vagy végezhesse
s e vallalat aztdn a végleges eredmény eléréséig
fenmarad, aztan pedig az allam gazdasagi koz-
igazgatasa ala kerdil.

Minden iizem koteles ugyan Osszes termékét a
nyilvanos raktarakba beszolgaltatni és alavetni ma-
gat azon értékelésnek ¢és felbecsiilésnek, amelyet
az allami hatésag végez, amde a koztérvény altal
megallapitott értékegység minden ilizemfajban lehet
az atlagos produktivitdsi munkadra és a munkast
az 4ltala eldallitott termék utdn, amelyet a koz-
raktarnak atadott, munkaszolgaltatasa tartamara vald
tekintet nélkiil fizetik. PL. a termelési viszonyok
szerint egy méter vaszon rendesen 4 oOrai tarsadalmi
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munkaba keriil; ugyanis 2 és fél ordba a fonal
megfonasa, fél oraba a gépkopas és 1 oraba a szo-
vés. E szerint minden méter vaszonért 4 munka-
utalvanyt fizet az allami hatdsag, mely ugyanazon
aron azt eladja, Uigy hogy az eladasi ar nemcsak
a termékek Osszességére, hanem minden egyes
cikkre nézve is egyenld a koltségarral. Ha egy
ipari csoport tokéletesebb szovOszék hasznilata ut-
jan, amelyet sajat koltségén szerzett be, két méter
vasznat tud egy oOra alatt eldéllitani, s ha a nyers-
anyaggal valo takaré¢koskodas folytan 4 és fél utal-
vanyt ad ki 5 helyett a fondl megfondsaért és ha
intenzivebb termelés folytan csak egynegyed utal-
vanyt kell a vaszon métere utdn az 0j gép torleszté-
sére visszatartania, ugy 8 utalvanyt kap a raktarba
beszallitott 2 méter vaszonért. A munkasnak aztan
minden munkaéraért 2 utalvanyt fizet és a 6 utal-
vanybol, amelyek az anyagbeszerzésre és az amor-
tizaciora vannak rendelve, egyet, mint kollektiv-
nyereséget visszatart. Megforditva egy régi gépekkel
dolgozd, a nyersanyaggal takarékosan nem bano
lizemben a munkdsok az atlag alatti ellenszolgélta-
tast kapnak és ebbdl is nagyobb a levonas az amor-
tizacid céljaira.

A Jaurés-féle terv igy a technikai elGhaladast
akarja biztositani, amelyet a marxisztikus cent-
ralizalt szocializmusban kell6képpen védve nem lat.
A szovetkezeti alapokon nyugvd szocidlisztikus rend-
szer azért elOnyOs szerinte, mivel a szdvetkezet
tagjai a termelési eszkozok tokéletesitése irant
onmaguk is érdeklédnek, még ha nekik kell is
viselniok az echhez sziikséges koltségeket. Ezaltal
novelik a termeld er6t, a termelési koltségeket
pedig a normalis viszonyokra &llamilag megéllapi-
tott tételek ald csokkentik. Nyereségdk novekszik
e kiilonbozet nagysagaval, amelyet ennélfogva a
haladasra kitlizott jutalomnak is lehet tekinteni. Ez
a jutalom egyenldé azon kiilonbséggel, amely azon
normdalis munkamennyiség kozott van, mely sze-
rint az ar megallapittatik és azon csekélyebb munka-
mennyiség kozott, amelyet a tokéletesebbé tett ter-
melési eljaras kivan.

Csak az a kérdés, teszi fel Bourguin, vajjon
megfér-e a Kkorporativ tulajdon a kollektivizmus-
sal? Nem vezet-e ez is a nyereségek kozotti egyen-
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16tlenségekhez? Lehetséges-e, hogy a munkaegysé-
gekben mért értékekkel allapitsak meg az arakat,
amikor a korporativ termelést nem a kozponti ha-
talom vezeti? Jaurés a munka szervezésének al-
lami és egységes jellegét fentartja és az allami tokét
nem bizza egymastol fiiggetlen szovetkezetekre, a
melyek azt, mint tulajdonukat, egyes elonyben ré-
szesitettek érdekében értékesitik. Az allami felligye-
letet egy valasztott koOzponti tanacs végzi, mely
mellett minden {izemcsoportnak van specidlis ta-
nacsa s ez a kozvetitd a helyi osztalyok és a
nemzeti centrlis tandcs kozott. A centrdlis hatosag
vezeti az egész termelést és megallapitja, mit kell
szolgaltatniuk az egyes csoportoknak. A termelési
eszkozok, bar azok at vannak adva az egyes lizem-
csoportoknak, a szovetkezeteknek, az Osszesség tu-
lajdonat teszik, mert a termeld szovetkezetek fel-
vesznek s fel kell venniok minden polgart, aki
hasznalni akarja a termelési eszkozoket s azok-
nak is egyenld jogokat és eldnyoket kell biztosi-
taniuk. Ezzel pedig az egyenl6tlenségek eltinnek
és a szovetkezetek exkluziv jellege elvész.

E rendszer, félig 6nalldo szovetkezeteivel s koz-
ponti vezetésével ellentmond bizonyos tekintetben a
szocidlizmus 1ényegének Ugy, hogy Jaurés sem
hallgatia el a «tiszta szocidlizmus» hivei Aaltal e
tervre kimondott véleményt, hogy mindez polgari
jellegli intézmény, amelynek erds kapitalisztikus
szinezete van, a kicsinyes prémiumrendszer pedig
alig bir jelentdséggel a haladasra. «Nincs kizdrva —
mondja Jaurés — hogy e kifogast emeléknek igazok
van». Viszont polgari oldalrél, hol a beavatkozas
ama modszerét6l, melyet a szocializmus magaval
hozna, erésen félnek, a Jaurés-féle tervet hianyai
dacara is elényben részesitik a szocidlizmus rend-
szere felett.

b) Georges R e n a r d hasonld 0jitd, s modifi-
kalgja a kollektivizmusnak, 6 «harmonikus egy-
ségben akarja Osszeegyeztetni a szabad versenyt
és a szolidaritast, az egyesek érdekeit és az Osszes-
ségéit, a hasznossagot és az igazsadgossagot, az in-
dividualizmust és a kommunizmust, a szabadsagot
és az auktoritast, a politikai decentralizaciot és a
gazdasagi centralizaciét, a természetes arisztokra-
ciat és a demokraciat stb. stb.» (Bourguin.) De
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az értékelmélet terén is Ujitdst kivan a marxizmussal
szemben; mert véleménye szerint a normalis ér-
téket egyfel6l a termelé munkdja, masfeldl a fo-
gyasztdo sziikséglete hatarozza meg, tehat elemeinek
valtozasaval az érték is valtozason megy at. A ter-
melést, mely rendszerében allami tulajdonban allo
termelési eszkozokkel végeztetik s annak vezetését,
amely a kozhatalomnak van atadva, nem éri valto-
zas s az értéket is, amely hasonloképpen utalva-
nyokban fejeztetik ki, bizonyos szabalyok alapjan
az 4allamhatalom Aallapitja meg, a ritka javak azon-
ban kivételt képeznek a hatosagi becslés alol: ezeket
a legtobbet igéronek adjak s az igy befolyd nyere-
ség az Osszességéve lesz.

A tobbi javak, aruk értékének mértéke Renard-
nal is a munkaéra, de ez minden lizemagra nézve
még egy valtozd koefficienst kap, melyet mathemati-
kailag az ilizem munkasai szdmanak és a termelt
javak utdni sziikségletnek viszonya hatdroz meg.
Ugyanis a hivatalos statisztika alapjan tudjak, hogy
minden faji dologb6él mennyire van sziksége a
népességnek, az allamhatdsag tehat elrendeli, hogy
mennyi terméket kell minden fajtdbol termelni.
Azutan kiszamitjak a tarsadalmi atlagot, amely a
koefficiensek alapjat képezi. Pl. az egész nemzeti
termelés 15 milliard tarsadalmi munkat kivan és 10
milli6 munkasa van az allamnak. Ekkor mindenik-
nek évenként atlagban 1500 munkadrat kell dol-
goznia. Amde a kevésbbé kedvelt iparagban nem
elégséges a munkasok szama. Hogy ez iparag ter-
meékei utdni keresletnek megfelelni lehessen, 4 ¢és
fél milli6 munkaorat kellene dolgozni évenkint,
holott csak 1000 munkasa van az iparagnak; tehat
ba a termelést ez agban a sziikséglettel egyeztetni
akarndk, ugy egy munkas 4500 munkadrat dolgoz-
nék ¢évenként, vagyis a szocialis atlagmunkanal
haromszorta tobbet, igy ez iparagban a munkaora
koefficiense 3. Minden munkadraért 3 bon, utalvany
fizettetik €s ez, a normalis tételt meghalado el-
lenszolgaltatas elegendé volna arra, hogy ez iparag
felé forduljon a munkésok figyelme s oda toreked-
jenek. Ha pedig ellenkezéleg egy taltomott ipar-
agban csak 500 munkadra esnék egy emberre s
a koefficiens: egyharmad, a munkasok szama is
csokkene a kisebb ellenszolgaltatds miatt s a dol-



183

gozd termeldk szdma és a termelt javak utdn
sziikséglet kozti arany helyre lesz allitva.

¢) Epp ilyen, a kereslet és kinalat torvényénél
hasonléan teret engedd szocidlista rendszer a

Gronlundé, mig a Sulzeré — bar az a ke-
reslet és kindlat értékmegszabd torvényének szin-
tén helyet ad, — nem teljes kollektivizmus, meri

az ipari ¢és mezOgazdasagi kislizemet ¢és 1j ta-
lalmanyok  értékesitését magankézben hagyja és
csak a tobbi lizemet véteti at, tulajdonosaik meg-
¢el6z0 teljes kartalanitasa utan, allami tulajdonba.

d) AMill eran d, volt francia szocialista mi-
niszter altal 1906-ban adott saint-mandéi pro-
gramm allamszocialisztikus terve (bar inkabb egy
szocidlisztikus politika, semmint egy filozofiai rend-
szer programmjat képezi) annyiban érdekes, hogy
az 0j tarsadalmi rend céljat akként latja elérhetd-
nek, hogy bar az allami a termelési és forgalmi esz-
kozok kiilonboz6t fajtdit, mihelyt azok a tarsa-
dalmi kisajatitasra megértek, elvonja a kapitalizmus
uralma ald s é4llami javakkd teszi, sem az értékrend-
szert nem alakitja at, sem pedig nem sajatitja ki
azonnal az Osszes termelési eszkozoket, hanem ki-
vételt ad a birtokos személyes munkdjaval meg-
szerzett magantulajdonnak, igy egyediil a kapitalisz-
tikus tulajdon, a vasati, banya, finomito, kozuti
vasutlizemek, viz és vilagitasi vezetékek mennek at
kollektiv tulajdonba.

e) Az u. n. kdzségi szocializmus hivei, mint C é-
sar de Paepe, az 1874-iki bruxellesi szocialista
kongresszuson, Paul  Brousse  1883-ban, Be-
nbit Maion 1892-ben s a volt bécsi egyetemi pro-
fesszor Anton Menger is foglalkoztak az j
szocialista renddel s bar a legfontosabb iizemeket
o6k is mind az allam tulajdonaba helyezik, a kozsé-
gekben latjak a gazdasagi organizacido magjat.

Men ger a «Neue Staatlehre» cimil vilaghirt
munkajaban centralizalni akarja ugyan a politikai
kormanyzatot, midén a mai individualis hatalmi
allamokkal szembedllitta a munka «népies» A4lla-
mat, de a gazdasagi adminisztracio, egyes hatal-
mas, az egész allamot atfogd ilizemek (posta, tav-
ir6, vasut) kivételével teljesen decentralizaltatnék.
A hasznalati javak (lakohdz, butorzat, mikincsek
stb.) és a termelési eszkozok feletti tulajdon a koz-
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ségeké, amelyek legalabb bizonyos atmeneti id6
alatt a tarsadalmi gazdasagnak kozpontjait és leg-
fontosabb szerveit képezik. A kozségek, mint egy-
séges termeld gazdasagok, egymassal pénz utjan
kozvetitett csereforgalomba 1épnek, amely azonban
a kozponti hatalom feliigyelete és vezetése alatt
megy végbe. A maganegyéneknek joguk fennmarad
szerzOdésre 1épni, de a szerz6désnek nem szabad
egyik polgarnak a masiktol vald tartds fiiggBségbe
jutasat maga utdn vonni. A mai érték és arrendszer
fenmarad; az 4rak az egyméssal kereskedelmi for-
galomban 4ll6 kozségek szabad versenye folytan
alakulnak ki. A kozségek belsd rendje Menger sze-
rint a kommunisztikus elvekhez kozel 4all6 sza-
balyok alapjan épiil ki, amennyiben a kozség min-
den egyes tagjanak joga van arra, hogy annyi hasz-
nalati joszadgot kivanjon és birjon tulajdonaul, a
mennyi emberhez méltd 1étfentartasahoz sziikséges.
Tehat senkinek sincs joga sajat munkdja termé-
keire, addig, amig a kozség minden egyes tagja-
nak elemi életsziikségletei kielégitve nincsenek. Ez-
zel szemben minden munkabir6 embert kotelez a
kozhatalom bizonyos munka elvégzésére s minden-
nem{i engedetlenséget fegyelmi biintetéssel sujt.
A kozségi adminisztracié jeloli ki az egyesnek azt
a munkacsoportot, amelybe belépni tartozik és épp
igy osztja ki minden egyes csoport szdméra a
termelési eszkozoket s jeloli ki a munkavezetd fel-
tigyeloket is. Egy munkacsoportnak sem szabad
oly kotelékhez csatlakozni, amely a kozségen kiviil
all. Tehat az egyes a létre vald jog és a munkara
valo kotelezettség 4ltal a kozséghez van kotve.
Senkinek sem lehet az illetdé kozségi hatosagok
beleegyezése nélkiil egy kozségbdl masikba atlépni
és csak a kozponti hatalomnak van fentartva a jog,
hogy a vagyonosabb kozségekbe 1 tagokat utaljon.

f) Az autoritativ, tehat kényszerhatalmon alapuld
szocidlizmus mellett vannak ujabb tervezetek és
elméletek a szabad szociadlizmusra is, amely a ter-
melést mar nem az allam vagy a kozség kozigazga-
tasi funkciojanak tekinti, hanem a szabad egyesii-
lések (csoportok, szovetkezetek) o©nallo funkcidja-
nak. Ezek az egyesiilések nem politikai testiiletek,
de nincs is 4allami vagy mdsféle kényszerhatalmuk;
az allam segélyével vagy anélkiil szerzik meg a



185

foldbirtokot és a termelési eszkdzoket, a termelést
a csereforgalomra vajo tekintettel tetszésok szerint
alakithatjak, anélkiil, hogy kotve lennének valami-
féle adminisztrativ vezetéshez.

Az idetartozd szocidlizmus fajok koziil a régiek
— az Owené, Proudhoné ¢é a Louis
B 1an cé— néhany szbéval mar voltak ismertetve,
az ujabbak koziil a L a s s a 11 e-féle annyiban ne-
vezetes, hogy ennek, mint mindenki szamara nyitvn
allo egyesiilésnek, célja a kapitalisztikus nyereség
kikiiszobolése az allamhitel nyujtasa altal 1étesi-
tett termeldszovetkezet alakjdban. A ma-
pyar széarmazasi Hertzka Tivadar «Szabad-
fold, a jovo korszak tarsadalmi képe» és Franz
Oppenheimer a «Siedlungsgenossenschaft» ci-
mil miivében szintén a termeldszovetkezet alapjan
allo tarsadalmi rendet rajzolja; a termelGszovetke-
zetek sajat lzleti érdekokben termelnek és vagy
tulajdonosai a foldbirtoknak: és a termelés eszkozei-
nek vagy pedig oly feltételek mellett, amelyek
a tulajdonjoggal egyenértékiiek, azok felett szaba-
don rendelkeznek, A szdvetkezetek, melyek teljes
szabadsagai birnak a termelés vezetése tekinte-
tében, artikat a szabad verseny altal megallapitott
arakon adjak el. Az lizem tiszta nyeresége a sz0-
vetkezet tagjai kozott az A4ltalok végzett munka
aranvaban, — esetleg a versenyviszonyoknak meg-
felelden valtozd6 prémium rendszerrel kapcsolato-
san — osztatik fel.

Az az ) az egész szovetkezeti rendszerben,
mindakét ironal, hogy minden egyes ember-
nek szabad a belépés a szovetkezetekbe, annak
termelé  tevékenységében résztvehet és a nyeré-
séében osztozhat mindenki. Ennek kovetkeztében
pedig a nyereség szinvonala is egyenld, mert
addig mennek és Ozonlenek az egyik, nagy nye-
reséget add szovetkezetbe a termeld munkasok,
amig azok nyereségi szinvonala az 4tlagosra le-
szall s viszont a szabad forgalom keresleti és ki-
nalati torvényei felemelik a tagjaitol elhagyott szo-
vetkezet nyereségét az atlagos szinvonalra.

Nem a mi feladatunk vizsgalni e helyen, hogy
mindezek a tervek mennyiben valhatnak valova,
hanem utalunk a fentebb megnevezett irok mun-
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kaira, s az azokat ismertetd ¢és kritizalo ujabb
szocidlisztikus irodalomra.

Tény az, hogy a marxizmus s azok, akik ennek
orthodox-tanitasai alapjan allanak, idegenkedéssel
fogadjak mindazt a planumot, amelyek, mint ezek
is a forradalmi szinezetli elméleteket feladjak, s
a békésebb fejlodés utjan igyekeznek elére, mert
nem biznak a kapitalisztikus fejlédés ama torvé-
nyét hatoerejében, amelyeket Marx felallitott.

Az éllam-, a municipalis- és a szdvetkezeti szo-
cializmus: ezek azok az ujabb tervek ¢és elméletek,
amelyek mas utra igyekeznek vezérelni a tarsa-
dalom hajojat. Lehetnek tévedéseik nagyok és je-
lentékenyek is, — tagadhatatlan, de egy vonat-
kozésban mind e tervek érdekességgel birnak, t. i.
abban, hogy a szocializmus 1 fejlédési fazisba
lépett: a tiszta kollektivizmus, s azt 1étrehivd Ossze-
omlasi elmélet, a szocidlis forradalom gondolata
sokak altal ma mar nem fogadtatik el; még az
allamszocializmus teljes megvaldsitdsa sem oly terv
ma; melylyel egyesek komolyan akarnanak foglal-
kozni, hisz megelégesznek lassankénti, aprédonkénti
megvaldsitasaval.

Igaz, hogy maés irdnyban, nem ugyan tisztin
a tudomanyos elmélet szempontjabol, tjabb re-
formot jelent egy csak a legtjabb iddben létrejott
mozgalom: a marxizmus forradalmisaganak az ac-
tion directe Aaltal valo megvaldsitdsa, a n e o-
marxizmus, melyrél azonban inkabb az ujabb
szocidlisztikus mozgalmak torténeti Aattekintésénél,
semmint e helyen referalhatunk.

3. A szocializmus viszonya a vallashoz, az dllam-

hoz és a nemzeti kérdéshez.

a) A szocializmusnak a vallasi kérdésekkel szem-
ben valo 4allasfoglalasa igen komplikalt, mert mig
a szocialisztikus irodalomnak nagy része azon az
allasponton 4ll, hogy a valddi keresztyénség a koz-
tulajdont kivanja, addig mas szocialistaknak a val-
lasi kérdéssel szemben allaspontja eléggé ellentétes
vagv legalabb is k6zombds. Azt mondani, hogy
a szocidlizmus az atheizmust prédikalja, vagy plane
a vallast eltorolni, megsemmisiteni kivanja, igen
téves. Szd sincs rdla, hogy a szocializmus Marx
és Engels-féle alakjat kiilon kell valasztani a tobbi
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szocialimus-fajoktol ezen kérdés vizsgalatanal. Hi-
szen vannak olyan szocialista irdk, akik bels6, val-
lasos meggy6z0désiikbél jutottak el a szocializ-
mushoz, vannak olyanok, akik kozombosnek tart-
jék a vallasi kérdést és ismét vannak olyanok,
akik szocidlis tanaikkal atheisztikus avagy anti-
religionisztikus felfogast kapcsolnak egybe.

A keresztyén szocidlizmus, amely Franciaorszag-
ban és Anglidban s emellett a kontinentalis tobbi
allamokban is nagyszamu kovetdvel bir, éppen a
keresztyénség tanaira megy vissza, s a Jézus ta-
naibol igyekszik a kollektivizmust levezetni. Az uj-
testamentumban ezek az elvek valoban megvan-
nak, hogy miért nem jutalmazta &ket valora val-
tassal a vildg, azt az illetd helyen méir meg is
mondottuk.

Franciaorszag nagy szocialistdja Saint-Simon
szocidlizmusat j keresztyénségnek ne-
vezte. O azzal a hires mondattal kezdi fémun-
kajat, hogy az emberek testvéreknek kell, hogy
tekintsék egymast, mert ez a fenkdlt alaptétel mind
azt magaban foglalja, ami isteni csak van a ke-
resztyén vallasban. Tehat ezen alaptételnél fogva,
melyet az isten adott az embereknek az O ma-
gatartasukra szabalyul, Ggy kell, hogy berendez-
zék a tarsadalmat, amint az az emberek legna-
gyobb tomegére nézve legelénydsebb. Minden mun-
k4jukban, minden cselekvésiikben azt kell téliil ki-
tiizniok, hogy olyan gyorsan, olyan tokéletesen,
amint csak lehetséges, javitsdk meg a legszadmo-
sabb tagbol allo néposztaly erkolesi és fizikai 1¢é-
telét Az igaz keresztyénségnek az embereket nem-
csak az égben, hanem a f6ldon is boldogokka
kell tennie.

Saint-Simon  célja egy teljesen szocialisztikus,
de egyszersmind teljesen theokratikus moédon szer-
vezett tarsadalom volt, amelyben mindenki képes-
ségei szerint dolgozzék ¢és munkdja aranyaban ré-
szesedjék jutalomban. S ez az 10 keresztyénség
elterjedést is vett Franciaorszagban, s fOapostolai
késbb Buchez Pierre Leroux é Lam-
manais voltak.

De ott van Anglidban is a keresztyén szocializ-
mus, amely a szocidlizmus gazdasagi alaptételeit
egyszersmind a biblia alaptételeinek is taraja s
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foképviselgje Frederick Denison Maurice
szerint az emberi tarsadalom egy test, amely sok
tagbol all, de nem egymassal ellenségeskedd ato-
mok Osszessége; az igazi munkasoknak munka-
tarsaknak ¢és nem versenytarsaknak kell lennidk,
az igazsagossdg elvének és nem az Onzésnek kell
uralkodnia. A keresztyénség az asszocidciot, mint
az egyediili igaz elvet ismeri el, s éppen azért az
szocialisztikus; mert keresztyének vagyunk, azért
kell szocialistaknak is lenniink. (Diehl.)

Ez a keresztyén szocidlizmus, amely M a u r i-
ce-on kivil Charles Kingsley, John M.
Ludlow, Thomas Hughes, Vansittart
N e a | e vezetése alatt allott, az Owen-iskol4djdban
novekedett vezéreket mutat, akik azonban az 6
atheisztikus és materidlisztikus moraljaval szemben
a kdvetkezo tanokat hirdették:

A  masvilagért vald élés, s munkink jutalma-
nak a masvilagon vald elnyerése utani torekvés
helyébe kell 1épnie ama torekvésnek, hogy mar itt
e foldon igyekezziink isten orszagat megalapitani.
A keresztyén vallas egy tarsadalomban: a keresz-
tyén tarsadalomban testesiil meg, és ez arra szolgél,
hogy nagy aranyokban és az egész vilag altal
teljesitse az  emberi  felszabaditis és  meg-
valtdas ama munkgjat, amelyet a Jézus Krisztus
kicsinyben és példai altal Palesztinaban végezett.
Az egyhaz hét szentsége koziil a két legnagyobb
nem varazsformula, hanem igen racionalis intéz-
mény, amelyek ez igazsagokat tanusitjak; a ke-
resztség azt, hogy minden emberi lény embervolta
alapjan egyenjogusitott minden mas emberi 1ény-
nyel, s az urvacsora, hogy a valosagos testvéri-
ségnek kell az egész emberi életet athatnia. —
(Herkner.)

Ez alapokon dolgozott faradhatatlanul az angol
keresztyén szocidlizmus, s gazdasagi munkdjat a
testvéri és keresztyéni alapokon nyugvo szovetke-
zeti eszme altal vezéreltette; fOleg a munkasok
termeld  szovetkezeteinek alapitasa korll — szerzett
maganak érdemeket. Maga az anglikdn 4llam-
egyhaz is rokonszenvezett ezen felfogassal, mert
hisz az 6 meggydzddése szerint is csak az evan-
géliumi szellemnek megfeleld atalakitasa a tarsa-
dalmi életnek hozhat javulést.
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Ez a keresztyén szocializmus vett elterjedést
Németorszagban katholikus papok, mint Kette-
1 e r piispok, Nie. Schuren, s egyné¢hany fiata-
labb szerzetes, fOleg jezsuita altal, amely katho-
likus szinezeti mozgalom azutan Ausztridban, a
Svajcban, Franciaorszagban ¢és Belgiumban, leg-
Ujabban pedig Magyarorszagon is nagyobb hulla-
mokat vert; evangélikus részrél pedig a protestans
allamokban, mindenhol nemcsak irodalmi tevé-
kenységre szoritkozva, hanem intézmények 1étesi-
tésével praktikus eredményekre is térekedve.

Ezzel a keresztyén szocidlizmussal —diametralis
ellentétben van az atheisztikus szocidlizmus, mely-
nek tanitdsa szerint a vallas a tarsadalmi eldreha-
ladas akadalyat képezi.

Robert Owen ennek a foképviselgje, aki
azt tanitotta, hogy a valldsok a tarsadalom nagy
elvalaszté hatalmai. A vallasok szerinte tudatlan-
sagon alapulnak, a természet tdrvényeivel ellen-
keznek, minden biinnek és minden nyomornak for-
rasai, 0 a szeretet valldsat akarta Iéptetni a mai
pozitiv vallasok helyébe, amely fliggetlen minden-
féle hittételektol.

A marxizmus ¢s ennek alapjan all6 szocialde-
mokrata-partok, amelyek az Owen-féle tanokhoz
kozelebb allanak, egyaltaldban nem atheistak, s
a marxizmus nem tekinti a vallast azon ideanak,
amelynek megvalositasa csupan a szocializmus al-
tal lehetséges, de nem tekinti azon ellenséges ha-
talomnak sem, amely ellen, mint Owen tanitja,
harcra kellene szallani.

Mondhatni, hogy az 1jabb szocidlizmus és a
szocialdemokracia a wvallassal szemben k6zOmbos,
s ezen kozOmbosséget meg lehet magyarazni a
torténelem materialisztikus felfogasaval, mert hisz,
ha ennek alapjan a vallasok és annak egyes fe-
lekezetei is csak gazdasdgi alapok kovetkezményei,
ugy a gazdasagi alap megvaltoztatasaval, meg fog
valtozni a rajuk alapitott vallasi ideologia is s
a vallast épp Ugy, mint — tanitdsa szerint —
az allamot nem kell eltorolni €s nem sziikséges
megsziintetni, mert az mindkettd a termelési mo-
dokban jovenddben bealld valtozasoknal fogva oOn-
magatdl fog megsziinni.

Kivaléan érdekes Engelsnek a felfogiasa a
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vallasok szarmazasara nézve, azon Engelsnek, aki
a vallast nem tartja masnak, mint az emberek
fejében azon kiils6 hatalom fantasztikus visszatiik-
roz0désének, amely képességeiket ¢€s lételiiket
uralja, olyan visszatiikr6z6désnek, amelyben a
foldi hatalmak a foldfeletti hatalmak formajat vet-
t¢k magukra. Eppen ezért egymasutin a kovet-
kez6 f6 wvallasi rendszerek alakultak ki. Elészor
a természeti er6ktdl fiiggtek s a természethez imad-
a természeti eroktol fiiggtek s a természethez imad-
koznak. A napnak a hatalma az az inditd6 ok,
amelyért az ember hozza imadkozik és neki aldo-
zik. Mihelyt a tarsadalmi hatalmak a természeti
er6k mellett hatékonyakka valnak, azok az istenek
is, akikhez az ember imadkozik, 0j alakot vettek
magukra. A vallas eredetileg nemzeti vallas volt,
mert az elzartan, onmaguknak ¢l6 népek sajat élet-
feltételeiknek megfeleld, kiilon sajat istenekkel bir-
nak. A vilagvallasnak, a keresztyénségnek a szer-
vezése is hasonloan gazdasagi okokbol magyaraz-
hat6, mert amidén a régi romai vildgbirodalom
a régi nemzetiségeket megdontdtte vagy elpusz-
titotta, a nemzeti istenek is eltintek, s a vilag-
birodalomnak egy vilagvallas felelt volna meg, hisz
az arutermelés folytdn az emberek mindinkdbb érint-
kezésbe Iéptek egymassal. A keresztyénség igy az
«abstrakt emberi» kultuszaképpen jott létre. A ke-
resztyén felekezetnek kiilonvalasat is gazdasagi té-
nyek okoztdk. A katholicizmus a keresztyénségnek
a feudalizmushoz vald kozépkori illeszkedése s igy a
a feudalizmus megingéasaval a katholicizmus is kez-
dett meginogni. A reformacio a fejlédé polgar-
sagnak az egyhaz gazdasagi hatalma ellen valo
elkeseredésébdl szarmazott, mert az egyhaz, mint a
legnagyobb  foldbirtokos, szamos feudalis terhei-
vel és kotelezéseivel a fejlodé termelési mod bi-
lincsét képezte, s azok a népek, amelyek a refor-
maci6é tanaira tértek at, Iényegében véve tarsa-
dalmi motivumok altal indittattak erre a Iépésre,
mert a katholikus egyhdz az & gazdasagi érde-
keiknek gatlolag allta utjat. Az uralkodd egyhaz
a vallast a gazdasagi egyenldtlenség megerdsitésére
hasznalta ki, amidén a Iélek halhatatlansagarol
sz0l6 tannal és a talvildgon valé megjutalmazas
hirdetésével a fennallo rendet igyekezett igazolni,
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hogy a szegényeket sorsukkal megelégedettekké
tegye. A vallds éppen ezért ama szolgasagnak ko-
vetkezménye, amelyet a téke a proletariatussal
szemben gyakorol. Ha azonban a tirsadalom a
termelési eszkozok birtokbavétele és tervszerii fel-
hasznalasa folytin megszabaditotta Onmagat ¢és
minden tagjat azon szolgasdgtol, amelyben ma a
sajat maga altal termelt, de téle idegen és Ot
elnyomé hatalomképpen szembendlld termelési esz-
kozok altal tartatik, ha az ember mar t6bbé nem-
csak gondolkodik, hanem kormanyoz is, akkor el-
fog tlinni az utolsé idegen hatalom is, amely rnost
a vallasban tlikr6z8dik vissza, ezzel el fog tlinni a
vailasi  visszatiikr6z0dés is, azon egyszer(i okbdl,
mert nincs t6bbé minek visszatiikrozédnie. —

Amint ebbdl latjuk, a proletaridtus és annak
vezetdi a liberdlis felvildgosultsdg oOrokségét vet-
ték altal. Azok a vallasellenes és atheistikus ira-
tok, melyek az 1860. és 1870-es éveket jellemez-
ték, a természettudomany fejlettségébdl, néhol csak
a félmiveltség szférajabol szarmaznak. A szocia-
lizmus korében a dogmatikus atheizmusnak —
mint Sombart mondja — ma mar vége van, mert
a proletariatus allaspontja a vallashoz teljesen sza-
bad és fiiggetlen, hiszen az erfurti programm ha-
todik pontja a vallast épp ugy mindenki magan-
tigyének mondja, mint a tobbi szocidlista pro-
grammok, s ezzel csak azt akarja kifejezni, hogy a
szocialista partok, tagjaiknak kezét a vallassal szem-
ben egyaltaldban nem kotik meg, amint nehéz is
volna egy politikai part tagjait meghatarozott val-
lasi hittételek elismerésére vagy egy vallasi vi-
lagfelfogasra kotelezni. Es tényleg a szocialdemo-
kracia nagyszamu tagot veszitene el, ha atheistasa-
got kovetelne tagjaitol, barha a természettudoma-
nyi materializmusért vald lelkesiilés a proletar to-
megekben, mint fejlédésre ¢s haladasra igen kész
néprétegben, valéban nagy. Ez a lelkesiiltség kiilo-
nos szellemi iranyt és hajlamokat ébresztett a pro-
letariatusban, hisz ez alkalmas az eddigi tekinté-
lyek megdontésére. Csoda-e hat, ha igen sokszor
e, természettudomanyi fegyverekhez, mint harci esz-
kozhoéz nyult a proletariatus? Hiszen az uralkodo
osztalyok a hivatalos keresztyénséget a proleta-
riatus 0nallo felszabaditasi mozgalma ellen jatszak
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ki. Es mindaddig, amig — mint Sombart mondja —
a monarchia és kapitalizmus a keresztyénség se-
gélyével igyekezik védekezni, addig korunknak min-
den (szocidlisztikus mozgalma egyhaz- ¢és vallas-
ellenes is lesz; ha azonban a keresztyénség tar-
sadalmilag indifferenssé valik, vagy pedig éppen
szocidlisztikus magyardzattal tanittatik, akkor nem
lesz tovabb sziikség arra, hogy a szocializmus ma
igen sokszor megnyilvanuld antireligionisztikus ka-
rakterét fentartsa. Csak az volna ennck feltétele,
hogy a keresztyénség alkalmazkodjék a proleta-
riatus létfeltételeihez. Ez a kérdés nehéz kérdés,
eldonteni igen bajos, s maga Sombart sem mer
belevagni e probléma megoldasanak megmutata-
sdba, csak azt emliti, hogy ha a keresztyénség-
nek sikeriilt az, hogy ¢ alkossa a dekadens Ro-
manak, az ifji erejii germdnoknak és a kozép-
kori feudalizmusnak vallasnézetét, majd késébb
a burzsoazia vallasat is, miért ne alkothatnd a pro-
letariatus vallasat is, hisz valamikor ez volt a
keresztyénség a Krisztus idejében!

Es kérdezhetjiik mi is, hogy vajjon a keresztény
szocializmus nem a proletariatus 1étfeltételeihez vald
alkalmazkodasat jelenti-e a keresztyénségnek? ...

b) A modern szocidlizmusnak az allamhoz valo
viszonya Marx és Engels tanai alapjan a ko-
vetkezo:

Az 4llam gazdasagi indokbol éllott eld, éppen
azért gazdasagi atalakulas folytdn fog majd meg is
sziinni.

Az allam akkor keletkezett, amikor a régi torzs-
szervezet felbomlott. A régi torzsszervezetben agrar-
kommunizmus uralkodott, a tOérzs koOzOsen birta
a folddarabot; s amikor a régi kommunisztikus
hazkozosség felbomlott, a magantulajdon Iétrejott
és a foldnek a kozség 4altal vald kozds megmii-
velése megsziint, eléallott az allam. Gazdasagi vi-
szonyok okoztak az allamok keletkezését, mert a
torzs korében valo allando letelepiilést, a lakhely-
nek, a kereskedelem, a kereseti viszonyok, a fold-
birtok atruhdzasi modja altal Ilétrehozott valtoza-
sai attortek, s a munkamegosztds altal munkast
kézmiives csoportok alltak elé, amelyekhez kiilon
varosi ¢és kiilon vidéki 10j, idegen népelemek is
jarultak. Egy ilyen tarsadalom csak vagy az &sz-
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talyok egymas ellen valé allando, nyilt harcaban
élhetett, vagy pedig egy harmadik hatalomnak az
uralma alatt, amely latszolag az egymds ellen
kiizd6 osztalyok felett allva, az 6 nyilt ellentéteiket
elfojtotta és az osztalyharcot legfeljebb csak gaz-
dasagi téren engedte meg. A toOrzsszervezet tehat
kiélte magat. A munkamegosztds, amely a tarsa-
dalmat osztdlyokba tagozta, a torzsszervezetet szét-
rombolta és helyébe az allamot tette.

De az é&llam egyéltaldban nem a tarsadalomra
rakényszeritett hatalom, egyaltaliban nem — mint
Hegel mondja, — az erkdlcsi eszmének megva-
lositasa, hanem egy magasabb fejlodési fokon a
tarsadalomnak terméke. Az allam Marx szerint an-
nak a bevallasa, hogy a tarsadalom megoldhatat-
lan ellentmondasba keveredik 6nmagaval, hogy ki-
engesztelhetetlen ellentétbe tagozdodott, amelyet ©n-
maga megoldani képtelen, hogy azomban az egy-
massal szemben allo osztalyok egymassal ellentétes
gazdasagi érdekeikkel Onmagukat és a tarsadalmat
a harcban ne emészszék fel, egy latszolag a tarsa-
dalom felett 4116 hatalom vélt sziikségessé, amely a
konfliktust csillapitsa és azt a rendnek korlatai ko-
zOtt tartsa. Ez a tarsadalombodl keletkezett, de a
felett all6, s téle magat mindjobban elidegenitd
hatalom — az 4llam.

A régi torzsszervezettel szemben az allamot el6-
szOr is az allamhoz tartozoknak a teriilet szerint
valé beosztasa jellemzi, mert a régi vérségi ko-
telék altal alkotott és Osszetartott torzsi koziile-
tek nem voltak elegenddk, féleg azért, mivel a
torzs tagjainak egy bizonyos helyen vald meg-
maradasat feltételezték; a teriilet megmaradt ugyan,
de az emberek valtak mobilisakkd. A teriileti be-
osztas vétetik eszerint kiindulasi pontul és a pol-
garok kozjogaikat és kozkotelezettségeiket ott fej-
tik ki, ahol letelepiilnek, tekintet nélkiil nemiikre
és torzsiikre.

A masodik jellemzdje az éallamnak a kozhatalom-
nak a szervezése, amely tobbé mar nem esik
Ossze az Onmagit fegyveres hatalomképpen szer-
vezO0 népességgel. Ez a kiilonds kozhatalom sziik-
séges azért, mert a népességnek osztdlyokra valdsa
ota a népességnek fegyveres organizacidja lehe-
tetlenné valt. Ezek szerint, mint Engels magat ki-
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fejezi, az éallam abbol a sziikségletbdl tamadt, hogy
az osztalyellentéteket korlatok kozott tartsa, de mi-
vel az allam egyidejileg ezen osztalyok konfliktusai
kozepette keletkezett, rendszerint csak a leghatal-
masabb, gazdasagilag uralkodé osztdly az, amely
politikailag is wuralkodé osztalylyd valik s igy a
gazdasagilag gyengébb osztalyok elnyomasara Uj
eszkozoket szerez, igy az antik allam a rabszolga-
birtokosok allama volt, a rabszolgdk elnyomasa
céljabol; a feudalis 4llam a nemességnek orga-
numa, a jobbagyok és a roghdz kotott parasztok
elnyomasara, s a modern allam a bérmunkésok-
nak a téke altal vald kizsdkmanyolasanak eszkoze.
A modern allam Iényegében egy kapitalista gép,
kapitalista allam, az ideédlis 0Osszt6kés ¢€s mivel
az allam mindig osztilyallam, azaz mindig az ural-
kodo osztalynak érdekeit képviseli: teljesen hidba-
valé volna a szocidlis atalakulast az allamt6l varni.
Ez az atalakitas csak attdol az osztalytdl varhato,
amely osztdly ma el van nyomva: a munkas-
osztalytol.

Manapsag nagy Iépésekkel a termelés oly fo-
kahoz kozelediink, ahol az osztalyoknak Iéte rnar
megsziint sziikségesség lenni, ahol azok Iétele a
termelés tényleges akadalyava valik. Ez osztalyok
el fognak bukni, — hasonloképpen az allam is —
éppoly elkeriilhetetleniil, amint keletkeztek. A tar-
sadalom, amely a termelést a termeldknek szabad
egész allam gépezetét odahelyezi, ahova az tar-
tozni fog, a régiségek mizeumaba, a szdvokerék
és bronzfejsze mellé. — Természetesen mas, itt bo-
vebben nem ismertethetd, allaspontra helyezkedik
a szocializmusnak az allamhoz valdé viszonya kér-
désében a Lassalle- vagy Rodbertus-féle iranyzat
és az egész ideologikus szocializmus.

¢) A szocidlizmusnak a nemzetiség kérdésével
szemben vald allasfoglalasat, mint D i e h | teszi, a
szerint kell kettévalasztani, amint ideologikus ¢és
materialisztikus szocidlizmust kiilonboztetiink meg.

Az elobbinek fOleg Lassalle vagy legtjabban a
német nemzeti szocidlistdk s a francia szocilistak
egynémely csoportja, st egyik magyarorszagi szo-
cialista part altal is a nemzeti eszméknek elStérbe
tolasaval szemben Marx ¢és Engels a modern
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munkasmozgalmaknak s a szocidlizmusnak inter-
nacionalis jellegét hangoztatjak. Ebben a kérdésben
val6 itéletmondas azonban végtelen megfontolast
igényel, hisz annyira el van mérgesitve, s oly élére
van 4llitva a probléma, mint taldn még semmi mdas
eddigelé.

Mindenesetre kiilonbséget kell tenniink — s e
kérdésben ismét csak Sombartra hivatkozunk —
a patriotizmus ¢és a nacionalizmus ko-
zOtt, mert a patriotizmus, a hazaszeretet oly érzés,
amely tudatunk és szandékunk nélkiil €l sziviinkben,
mint hon-, mint anyaszeretet. Benyomdsok, emlé-
kek Osszessége ez, amely felett nem tudunk ural-
kodni, hatarozatlan érzelem, amelyet az anyanyelv-
nek a panasza, a hazai dal hangzisa, a sziil6fold
sajatos szokasai és erkdlcsei keltenek benniink, a
melyet a koltészet és miivészet kedélyiinkben el6-
idéznek; olyan érzelem ez, amely csak az idegen-
ben jut teljes kifejezésre és a szamizott forradal-
mart éppugy megragadja, mint a legbékésebb nyars-
polgart. Miért legyen ez egy kiillon osztalynak az
oroksége? Bolond beszéd — mondja Sombart —
hogy ez az érzelem kihalt volna a nagy tomegbdl.
Nem hal az ki, amig vannak orszagok és népek, a
melyeknek sajat nyelviik, sajat koltészetiik és sajat
népdalaik vannak.

De mas a nacionalizmus, vagyis a nemzeti szem-
pontoknak mas nemzetekkel valo ellentétben, sot
ellenségeskedésben vald képviselete. Ezt az 4llas-
pontot nem osztja, s6t ellene harcol a modern
proletaridtus az eurdpai kontinensen, mert felfogisa
szerint a nemzeti eszme az uralkodo osztalyokban
testesiil meg és mint ennek ellensége, a proletaria-
tus ellen is forditja a maga gytloletét. Mert a
munkdsmozgalomnak sorsa az uralkod6é osztalyok,
az allam, a nemzet hivatalos képviseldje részérdl
eddig csaknem mindig gytlolet, {ildozés és elnyomas
volt, mar pedig ezek nem alkalmas eszkozok, hogy az
oromnek és egylittérzésnek érzete felkoltessék; és
mig az idegen allamoknak proletariatusa a hazai
elnyomottaknak testvérkezet nyujt és azon idegen
allam proletariatusa jo szivvel fogadja a hazai pro-
letarok vele rokoniranyu torekvéseit, hiszen oft-
hon 6 is el van nyomva érdekeiben, torekvései-
ben. Valdoban nem csoda, hogy a modern pro-
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letaridtus  antinacionalista és internacionalista  ér-
zelmeket nyer.

Egyébként a munkasmozgalom internacionalis jel-
lege a materialisztikus torténelmi felfogassal fiigg
Ossze. Mivel a termelés, a csere, a fogyasztas mind-
jobban internacionalisan, egyenlévé alakult, az osz-
talyharcoknak, ezek természetszeri kovetkezménye-
képpen — hiszen ezek csak ezen fejlodésnek ko-
vetkezményei — hasonloképpen internacionalisokka
kellett alakulniok. Marx mar a kommunista mani-
fesztumban kifejti, hogy miképpen Iépett a helyi
naciondlis ipar és piacok helyébe az 0j korban az
internaciondlis ipar és vildgpiac, hogyan tette a
burzsodzia minden orszagok termelését és fogyasz-
tasat a vildgpiac kizsdkményoldsa altal kozmopoli-
tikussd, hogyan semmisiiltek és naponként sem-
misittetnek meg a régi nemzeti iparok? A modern
indusztrialis fejlédés maga tordlte el a munkasok és
munkaadok kozti helyi harcoknak naciondlis jelle-
gét. Es mivel Marx a népeknek nemzeti jellegét, el-
kiiloniilését és ellentéteit jobban-jobban eltlinni latja
a burzsoazia fejlédésével, a vilagpiac kiterjeszke-
désével és a nagyipar eldrehaladasaval, azon vég-
eredményre jut, hogy «a munkasnak nincsen ha-
zaja, nem vehetik el téle azt, ami nincs ...» Hidba-
vald tehat szemokre hanyni, hogy «O8k a hazat és
a nemzetiséget akarndk eltérolni... A nemzeti kii-
I6nbségek és a népek ellentétességei a burzsoazia
fejlédésével, a kereskedelem szabadsagaval, a vilag-
piaccal, az ipari termelés és az ennek megfeleld
¢életviszonyok egyontetiiségével kiilonben is mind-
inkabb eltlinnek.» Mivel a nagyiparra vald fejlo-
dés minden kulturallamban mutatkozik, ennek meg-
feleléen egységes szocialisztikus partalakulasnak is
kell tAmadnia.

Ez volt a Marx altal alapitott internacioné-
lis munkasasszociacidnak a jelentd-
sége, amely kiilonb6z6 nemzeteknek a londoni vi-
lagkiallitasra Osszejott képviseldi altal a Marx al-
tal irt Inauguraladresse és statGtumok alapjan 1864.
szeptember 28-4n az angol, «International Asso-
ciation of working men» néven Allapittatott meg,
s vezetd tanacsa Londonban székelt. A munkassag
e hatalmas nemzetk6zi s annak idején rettegett
szervezete nem ¢€lt sokaig. 1866-ban ugyan Genf-
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ben, 1867-ben Lausanneben, 1868-ban Bruxellesben,
1869-ben Bazelben, 1872-ben Hagaban, 1873-ban
ismét Genfben, 1874-ben Bruxellesben és 1876-ban
Bernben tart kongresszust, — ¢ harom utdbbi
a svajci B a k u n i n-féle Federation jurassienne
kongresszusa volt, csak internaciondlis kongresszus-
nak nevezte egytttal magat — mar 1868-t6l
kezdve, amidon B a k u n i n az «Alliance in-
ternationale de la democratic so-
ciale»-t anarchisztikus tendencidval a Marx-féle
iranyzattal szemben megalapitotta, a folytonos sur-
lédasok miatt Bakunin és tdrsainak a hagai kon-
gresszuson vald kizarasa dacara is a felbomlas
szélén volt s amidon 1872-ben attették a vezetd-
tanacs székhelyét New-Yorkba, megszlntnek volt
mar tekinthet6. 1876-ban aztan a vezet6-tanacs
hatarozatara az Internacionale tényleg fel is oszlott.

Marx az Internacionale megalkotisdval nem azt
akarta célozni, hogy egyes allamok kiilonb6z6 mun-
kasmozgalmaira egy olyan kozponti hely terem-
tessék meg, ahol az egyes allamok partjainak ta-
pasztalatai és eredményei feldl hir adassék s ahol
a célravezetd agiticid modozatai fell targyalja-
nak; hanem az volt ezen akcionak célja, hogy az
International e-vel a kiilonb6z6 allamok pro-
letarjai kozt szorosabb Osszefiiggést lehessen léte-
siteni, hogy a proletariatus internacionalis szoli-
daritadsdnak 4llando szervet teremtsen, hogy a kii-
16nb6z0 nemzeti partok lassankénti egységesité-
sének — Marx véleménye szerint — kikeriilhe-
tetlen processzusat gyorsitani, hogy az osztalyhar-
cot az 6 eszméi szamara internaciondlis propaganda
altal meger6siteni lehessen (Diehl).

A szocidlizmust «nemzetkdzi veszedelemnek» szok-
tak sokszor nevezni; igaz, hogy a szocialista iratok
hemzsegnek a hazaellenes jelszavaktol s azok a
sulyos vadak, amelyek igy a szocializmust érik, elsd
tekintetre  indokoltnak latszanak. Csakhogy a
szocializmusnak nemzetkoziségét nem szabad meg-
itélni még abbdl sem, amit maguk a szocidlista ve-
zérek beszélnek, mert — mint Jaszi Oszkar
mondja — harc hevében nem igen disztingval az
ember fogalmakban és kifejezésekben s nem a
haragtél és gytilolettdl habzé harcosok csatakial-
tasait kell hallanunk, hanem a mélyebb és kikeriil-
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hetetlen tarsadalmi folyamatokat nézniink, amelyeket
csak tobbé kevésbbé s néha igen roszul fednek
azok a csatakialtasok. Erdekes az, hogy — ami a
hazaellenesség és a nemzetkoziség kérdésének tisz-
tazdsara oly fontos — a hazdnak a fogalmat meg-
hatarozni sem olyan egyszer(i, mint elsd tekintetre
latszik, mert pl. az egész kozépkor nem ismerte a
nemzeti irdnyt s a nemzeti eszme nem volt, de
nem is lehetett meg akkor és ott, amidén és ahol
az orszag egyes részei hlibéruraknak magantulaj-
donat képeztek. A héabortk a fejedelmek puszta
maganiigyei voltak, hiszen még 1704-ben is a
Hochstddt melletti csatdban egy francia, de néme-
tekb6l allo ezredet a szaszok elfogtak, bekebe-
lezték a szdsz seregbe, innen az a svédekhez ke-
rilt, végre poroszsza lett. Még az uj korban is ilyen
kevéssé élt a nemzeti eszme, amelynek 4ramlata csak
a modern gazdasagi rendnek lett elkeriilhetetlen
eszmei terméke; amidén az egyre novekedd ter-
melés érdekében volt sziikség nagy helyi megko-
tottségtdl szabad piacokra, jO, egységes s aka-
dalytalan forgalomra, midén az egységes és biztos
adminisztracié és jogrend fejlesztik ki a kozds mult,
a faj, a nyelv altal egybefiizott egész allamra és
annak minden osztalyara Kkiterjedd altalanos egy-
séges nemzeti érdekeket. Az elbbi szikkord, lo-
kalis hazafisdg megdodltével alakulnak ki a nem-
zeti egységek. A feudalis nemesség, a papsag s
itt-ott az autokratikus idegen kirdlysag kinos sulyat
elviselhetetlennek érz6 Osszes népelemek KOzOs ki-
zsékmanyoldik ellen egyesiiltek A polgarsag gyo-
zelme lett a harcnak eredménye s a polgarsag
fegyvertarsat, a proletaridtust cserben hagyvén, régi
elnyomdival 6t kielégité kopromisszumot kotott az
immar k6z0os ellenség, a vagyontalanok ellen.

A nemzeti allamok igy jonnek létre tilnyomod
részben a proletarok és parasztok nagy tomegei-
nek erejével a megnyirbalt hatalmi nemesség ¢és
az uralkodova valt polgarsag javara.

Ebben az allamrendben azonban az alsobb nép-
osztalyok nem talaltdk meg a harcban vald rész-
vételiik ardnydnak megfeleld helyet s midén a ha-
zafissqg — mint Jaszi folytatia — osztalyhaza-
fisdgga valt s az igaz hazafisdg helyét egy jol jove-
delmez6 kozgazdasagi tevékenység foglalta le s



199

amidén az u. n. torténelmi csalddoknak konzer-
valasa valt fdidealld és nem az egész nemzet ¢él6-
haladasa; akkor a szociadlizmus természetesen kiiz-
deni kezdett ez irdnyzat ellen és bizony elkesered-
vén, kifejezéseiben disztingvalni sem tudott. Mivel
pedig a hazanak O csak arnyoldalait ismerte, a
szolgabirdt, a csendért, az adot, a hadsereget, az
inségbért és a munkanélkiiliséget, olyan kifejezé-
sekre fakadt amelyek az allamrend felforgatasanak,
a hazafiti érzés megtagadasanak latszanak. Ami-
dén a mindennapi kenyeret nem igen tudja biz-
tositani az alsobb néposztalyoknak valamely allam-
ban valo létele, akkor lélektanilag igen konnyen
meg lehet érteni, hogy ez az osztaly nem igen tud
lelkesiilni hazafias idealokért, s hogy 6t nem koti
a hazai fold magahoz és konnyli szivvel vesz bu-
csit a hazai hatiroktdl, hogy maginak mas 4&l-
lamban biztosabb megélhetést teremtsen.

S a partvitdk és a politikai tiilekedések e tények
alapjan vitték be a koztudatba a szocializmus ha-
zatlansagadt s mivel a magat szocidlistdnak valld
néptdmeg mindenhol egyébként sem annyira nyu-
godt, megfontolt és képzett, hogy akadémikus ér-
tekezésben disszertdlhasson azon erkdlesi koteles-
ség feldl, amelyek a nemzetet, hazat és allamot ille-
téleg vele szemben fennallanak: hamarosan atvit-
ték a szocializmus hazatlansaganak vadjat a szocia-
lizmus tudomanyara is. Pedig ami a szocializmus
tudomanyos elméletét a hazafisag kérdésében illeti,
ez ma mar nagy valtozdson ment at. Amig a
kommunista kidltvany azon az A&llasponton allott,
hogy a munkasnak nincs hazaja, mert a hazanak
0 csak mostoha gyermeke, ma a szocidlizmus a
kultarallamokban a nemzeti életnek minden terén
jotékonyan miikddik, mert mindenhol beilleszke-
dett a nemzeti allamok szervezetébe és e keretek-
ben elhelyezkedve szolgalja a maga céljait.

Ne felejtsiik el, hogy a szocidlizmus maga egy
kultarpropramm, amidén ellensége a nemzetiségi
harcnak ¢és kiizd a népeknek héaborai ellen, mert
ez bestidlis, azaz kegyetlen modon oli ki az em-
beri életet s felébreszti a durva allati Osztonoket
az emberekben, ne felejtsiik el, hogy azért for-
dul a szocidlizmus a militdrizmus és az imperializ-
mus ellen is, mert ezekben a haborak okait és



200

szimptomait latja. Csupan ezért fordul a chauviniz-
mus ellen is, amely minden idegen nemzetiség-
nek megvetése és lealacsonyitasa.

De viszont nem szabad elfelejteniink «izt sem,
hogy a szocializmus is sziikségesnek ismeri ei d
haborti egy fajat: a védéhaborut, mely a hazai
fold megtartasara iranyul és igy ebben a kérdésben
valoban elment az engedményeknek legmesszebb
fekvé hataraira. Bebel, a német szocialdemok-
ratak mai vezére mondta 1904. marcius 7-én, a né-
met birodalmi gy(ilésen, hogy: «ha egy oly ha-
bord iitne ki, amelyben Németorszdgnak a Iéte
forogna kockan, akkor mi szocialistak, utolsd leg-
Oregebb emberiinkig is készek vagyunk a fegy-
vert vallunkra venni s Németorszdgunk minden
talpalattnyi foldjét megvédelmezni, mert mi éliink és
kiizdiink ezen a foldon, ezen hazaért, ezért a szii-
foldért, amely bizonyara annyira a mi hazank, mint
a tobbieké, hogy azt Ugy alakitsuk at, hogy Orém
legyen abban élni a legutolsonak is mi kozottiink.
Ez a mi torekvésiink, ezt igyeksziink elérni s ezért
minden olyan kisérletet, amely ebbél a hazabol
egy darab foldet is elragadni szandékozik, minden
rendelkezésiinkre allo erdnkkel, utolsd leheletiinkig
visszautasitunk.»

Igaz, hogy erre valaszképpen mas nemzetek szo-
cidldemokrata partjai részér6él a chauvinizmus vadja
adatott a német szocialistapart ellen és legujabban
éppen e kérdésben tamadta meg H e r v ¢, a francia
action directe nagy mestere erés kifakadasok-

ban és heves polémidban Bebelt: — mégis az idék
jele ez, mely legjobban mutatja, hogy mennyire
bele tud illeszkedni a szocializmus, — s bele is

kell illeszkednie — a nemzeti keretekbe.

Az Internacionale megbukott, felbomlott,
mert fel kellett bomlania. A szocidlizmus kiilonbdzd
allamokban mind nemzeti jelleggel van méar ma
szervezve ¢s francia, német vagy angol tipusat
éppugy meg lehet kiilonbdztetni, mint a kiilonb6zd
allamokban egyidejiileg 1étezé akarmiféle politikai
vagy tarsadalmi intézményét, amelyre a nemzeti
jelleg a maga bélyegét ranyomja. De egyébként is
a nemzetkdziség nem a szocidlizmussal fligg Ossze
hanem magaval a modern élettel, amelynek kozle-
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kedési eszkozei, tudoméanya, miivészete, gazdasagi
berendezései mind nemzetkozi jellegliek.

Es valojaban, igaz értelme szerint a szocializmus
sem inkdbb nemzetkozi jellegli, mint akdrmi mas
nagyszabasi eszmedramlat: az & nemzetkozisége,
igaz értelme szerint nem roszabb, mint a legna-
gyobb miivészeké, koltoké és tudosoké, akik be
tudtak kapcsolodni miveikkel a mivelt kultar-
népek nagy szellemi aramlataiba, akik hirdették és
hirdetik az altalanos emberszeretetet, egymas meg-
becsiilését, a nemzetek kozotti békét és egylittmun-
kéalkod4ast mindannyiunk: az emberi tdrsadalom ja-
vara. A szocializmus nemzetkozisége az O szamara
idedl, de idedl mindazok részére, akik a békés,
kitarto6 munka zaszlovivoi, akik a népek és nemzetek
harmoniajara torekszenek s a haborik teljes meg-
sziintetésén munkalkodnak.



NEGYEDIK RESZ

A szocialisztikus mozgalmak 1848 ota.
1. Németorszag.

Az 1848-ik évi események Németorszagban a mun-
kassag szervezését is magukkal hoztak, bar egy
komolyan vehetd proletirmozgalomrol, mely szo-
cidlisztikus szinezetli lett volna még ez id6ben
Németorszagban sz6 sem lehet A munkassiag szer-
vezOdik ugyan, mert a céhbeli élet nem volt Ossze-
fér6 az ipar haladasaval a bérmunkasok szamanak
szaporodasaval. De amidon a kézmiives mesterek
el6szor Hamburgban majd a Majna melletti Frank-
furtban tanacskozvan tigyeik miként vald intézésérol
és érdekeik megvédelmezésérél nem fogadtak el
ezen tanacskozasokon egyenjogu résztvevoknek a
mesterlegényeket, ezek Frankfurtban hivtak egybe
kiilon legény-kongresszust hogy sajat magok tligyeit
onalloan intézhessék. Amde — sajatsigos — ez a
kongresszus hiven kitart az iparnak céhbeli szer-
vezete mellett és igy oOhajtja a mesterlegénvek
érdekeit megvédelmezni. A mozgalom tehat tavol-
r0l sem szocialisztikus irdnyd ha a mar félig meddig
proletarra lett mesterlegények és bérmunkasok csi-
naltdk is azt. Igaz, hogy ezzel szemben az 1848 év
augusztusaban  Berlinben tartott munkaskongresz-
szus mar modernebb programmot adott, amennyi-
ben a munkéssag szervezését kivanta, hogy a bér-
magassag szabalyozhatd legyen, é&llami torvényeket
kovetelt a szabad koltozkodésre, 10 drai maximalis
munkanapot a felnbttek szdmdara, a gyermekmunka
az indirekt adok eltdrlését a progressziv jovedelmi
adé behozataldt s végilil az altalanos és egyenld
valasztdjogot Azonban ez a programm és az en-
nek alapjan 4ll6 Stefan Born berlini betliszedd,
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késébb a bazeli egyetemen a francia nyelv tanara
(1824—1898) altal Iétrehivott altalanos német mun-
kas-egyesiilés, «Arbeiterverbruderung», amelynek
kozponti  bizottsaga Leipzigban székelt, kizardlag
szakipari és radikalis kispolgéari jelleggel birt Az
egyesiilésnek 1848-t61 kezdve megjelent lapja, a
Verbriiderung a kommunista manifesztum, Owen
es Proudhon eszméinek hatasa alatt allott, de midén
az ellenrevolucio kitért, a Verbriiderung forrada-
lomra sz6lit6 hangjanak hatdsa teljesen elveszett
s a munkassag lecsendesiilt, nyugodta valt, a lazi-
tasoknak ra semmi hatdsa nem volt.

A Rajna vidékén azonban egy mas mozgalom
tamadt, oly férfiak vezetése alatt, akik mint kép-
zett és tanult, kiilfoldon jart, s a radikalis eszmék
irint fogékonysaggal bird6 emberek ama szdmos
titkos tarsulatok egyikének voltak tagjai, amelyek
ez idoben francia mintdra Németorszagban is meg-
alakultak.

Maér 1834-ben alakult egy ily tarsasig Buch-
ner Gyorgy O0sztonzésére Giessenben, amely a
Gesellschaft der Menschenrechte
cimet vette fel, s Parisban 1832-ben egy Deut-
scher Volksverein, amely renddrileg fel-
oszlattatott, a Bund der Geachteten s a
svajci foldon mikodd Das junge Deutsch-
land. S amint a francia republikanizmus két frak-
ciora polgarira és proletarra kiilonval, ugy valik
sz¢t a Bund der Geachteten is, melynek
radikélisabb elemei 1836-ban a Bund der Ge-
r e c hte n-t alkotjdk meg. Ennek kozponti veze-
tése az akkori emigransok ¢és forradalmarok biz-
tonsagos foldjére, Londonba tetetett at csakhamar
Marx és Engels 1847-tol kezdve tartoztak a Bund
der Gerechte mn-be, mely azutdin nemsokara
atalakult Bund der Kommuniste nné egy
a forradalmi propagandat hirdetd tarsasdggd, mely-
nek programmja a Marx ¢és Engels altal kidolgo-
zott és mar tobbszor emlitett kommunista mani-
fesztum.

Marx 1848 A4prilisdban hazajott Kolnbe és a
Rajna vidékén lefolyd mozgalomnak lett a vezetdje
Engel sszelésFreiligrath-tal egyiitt.

E mozgalomnak a szerkesztésében megjelend
«Neue Rheinische Zeitung» volt foleg terjesztdje,
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de azon heves Osszelitkdzés, amelybe ez a lap
s vezetdi a porosz kormanynyal jutottak azt ered-
ményezte, hogy a lapot betiltottdk és a mozgalom
vezetdit szamilzték. A kommunista szdvetség, mely
egyébként 1853-ban feloszlott, Londonbdl nem igen
tudott propagandat csinalni német foldon s a
midén 1850-ben aztdn az ellenrevolucié az egész
orszagban gy0z6tt, annyira csendessé valt min-
den, hogy eltiintek a munkéssdg mozgalmabol szar-
maz6 Osszes szervezetek is, ily irdnyban mikddo
0j vezérek nem voltak, a régiek pedig meghaltak,
fogsagba jutottak, vagy szdmiizetésbe keriiltek.

A békés, csendes, de egyszersmind minden sza-
badabb szellemtdl idegen uralomnak ideje kovet-
kezett el. Németorszag gazdasagi fejlodése e csend-
ben nagy lépésekkel haladt elére, a német terri-
toridlis allamok helyébe egy nagyobb, egységes
egyesiilés létrehozasara iranyult torekvések s en-
nek eszkozei koziil elsésorban a «Zollvereiny meg-
termettek a maguk gylimoleseit. Az ipar fellen-
diilt, a kozlekedési eszkdzok szaporodtak s a 60-as
évek elején, amidén az iparszabadsidg bontogatja
szarnyait, a porosz kormanyvaltozas, mintha a po-
litikai liberalizmus kilatasait is kedvezobbekké
tette volna. Az egyesiiletek és sajtd nagyobb sza-
badsagot élveztek, kozélet tamadt és haladd, prog-
ressziv partok alakultak. Ezek a viszonyok elég
kedvezdknek latszottak arra nézve, hogy azok az
emberek, akik mar résztvettek a 10—15 év el6tti
munkasmozgalmakban, de eddig hallgatni voltak
kénytelenek, most Ujra az agitacio terére 1épjenek.

Erre alkalmat ama kozponti bizottsignak Las-
salle Ferdinandhoz 1863. februarjaban intézett
felszolitasa adott, amely egy altalanos német mun-
kas-kongresszusnak Leipzigben valdo megtartasa cél-
jabol 6t egy politikai s tarsadalmi munkaspro-
gramm kidolgozasara kérte fel. E programmal, a
melyet Lassallenak 1863. marcius 1-ér6l keltezett
«Offenes A nt wortschreiben» cimii mun-
kaja alkotott, kezdédik el Németorszagban az 0On-
allo szocidlisztikus munkdsmozgalom. Ennek ismer-
tetése eldtt Lassalle életének vazolasara is ki kell
terjeszkedniink.

Lassalle 1825. aprilis 11-én sziiletett Breslauban
zsidd  kereskedd csaladbol. 1842-t6l, a kereske-
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delmi iskolanak Leipzigben tortént elvégzése utan,
Breslauban ¢és Berlinben filologiat és filozofiat ta-
nult. 1844—46 kozott utazott, élt Parisban és Heine
baratsagat élvezte, majd Berlinbe visszatérve, iigy-
védje lett a hosszas valoporbe bonyolddott H a t z-
f el d grofndnek, kinek ligyét nyolc évi harc utan
diadalra is sikeriilt juttatnia. 1848-ban Diisseldorf-
ban ¢l itt éri a forradalom, melyben a demokratikus
part oldalan szoval és irassal tevékeny részt vesz.
Eskiidtszék elé is keriilt, amidén a nemzeti gyiilés
feloszlatdsa utdn a népet fegyveres ellendllasra és
az add megtagadasara lazitotta, s bar az eskiidtek
felmentették, ujbol renddri torvényszeék elé¢ alli-
tottak, mely aztan hat hoénapi foghazra itélte. A
biintetést ki is toltotte és 1857-ig Diisseldorfban
maradt, mig Humboldt Sandor kozbenjarasara visz-
szatérhetett Berlinbe. Itt fejezi be mar az 1840-es
években tervezett filozofiai munkéjat s szindarab-
jat és szorgalmasan dolgozik publicisztikailag. 1862-
ben a manenburgi kézmiives egyletben tartott be-
széde miatt, amelyben a hatosdg a birtoktalan osz-
talyoknak a birtokosok elleni gytloletre és meg-
vetésre vald izgatast latott, négy havi foghdzra
ismét elitélték, de e biintetése késébb, felebbezése
utdn pénzbiintetésre valtoztattatott. Ezzel a tény-
nyel veszi kezdetét 0j életpalydja s lesz a szd leg-
elékelobb értelmében szocidlista agitator és a né-
met munkéssag szervezdje. Csodas hatasi szo-
nok, aki ragyogd, de gyorsan befejezddott palyat
fut be, s akinek, mint egy 1 vildgrend harcosa-
nak, megtudta bocsitani a német munkassag radi-
kalis vilagnézetével oly sokszor ellentétben allo
¢életét s meg tudta bocsatani haldlat is, amelyet
Genfben egy szép és kacér leanyért, Donniger He-
lenért, Rakovitza nevii roman bojarral 1864. julius
31.-én vivott parbajaban szerzett. Tetemét a bres-
laui temetében nyugosznak.

Lassalle a vasbér torvénybdl indul ki,
amidén a munkasosztaly érdekében tevékenységet
kifejteni akar. Véleménye szerint a szovetkezetek
nem tudjak attérni e bértdrvény erejét, s csupan
ugy lehet ezen vasbol vald kegyetlen torvényt meg-
semmisiteni, ha a munkasokat egyesités utjan sajat
maguk vallalkozdéiva teszsziikk, mert akkor a vallal-
kozdi nyereségnek ¢és munkabérnek kettévalasztasa
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elesik s a munkds maga kapja meg munkdjanak
teljes hozadékat. De a munkéasok csak akkor van-
nak abban a helyzetben, hogy sikeresen alapithas-
sanak termeldszovetkezeteket, ha — mint mar
Louis Blanc is tervezte — az allam a nekik ehhez
sziikséges tokét kolcsonzi; e tdmogatds az allam-
nak feladata. Amde az allam ezt a feladatdt mind-
addig nem fogja teljesiteni, amig az altalanos, di-
rekt vélasztéjog behozva nincs, mert addig a mun-
kassag az 6 szamszerd jelentéségének megfeleld
érvényesiilést nem nyer az allami ligyek intézésére
hivatott szervezetben. Eppen azért, hogy e vélasztoi
jogot kivivhassdk s ezen eszkodzzel a termelési szo-
vetkezetek rész¢é e allami tamogatast biztosithassa-
nak, egy altalanos munkasegyletet kell megalapitani,
amelynek feladata politikai: «az altalanos, egyenld
és titkos valasztoi jog létesitése békés é€s tdrvényes
aton, foleg a kozvélemény megnyerése altal, mert
ez az egyediili eszkdz, amely a nemet munkassag
tarsadalmi érdekei elégséges képviseletét és az osz-
talyellentétek teljes mell6zését 1étrehozza.»

1863-ban majus 23-4n Leipzigben meg is ala-
kut az Allgemeiner deutscher Arbei-
terverein, 10 varos képviseldinek a jelenlété-
ben. Az egyesiilet szervezete teljesen centraliszti-
kus volt, Lassalle 5 évre elmozdithatatlan elnokké
valasztatott €s majdnem diktatori hatalmat kapott
Lassalle halala alkalmaval azonban csak 4610 tagja
volt még a munkasegyesiiletnek s aztan Berhard
B e ¢ k e r eclnoklete alatt hosszu ideig csak sze-
mélyes surlodasok, személyes ellentétek, alacsony
viszalykodasok uralkodtak az egyesiilet ¢életében,
ugy, hogy az egyesiilet tovabbfejlodése még akkor
sem volt mondhatdé biztositottnak, amikor Ha-
senklever vette at az elndkséget, mert a marxista
alapon 4ll6 Internationale hiveivel kellett erdsen
kiizdenie. Es amidén 1874-ben Wilhelm Lieb-
knecht (szil. 1826-ban) Marxnak kikiildottekép-
pen visszajott Németorszagba, hogy itt, mint az
Internaciondle tagja, a Lassalle-féle mozgalom mel-
lett egy marxi alapokon 4ll6 munkasmozgalmat
létesitsen és midbn a Verband deutscher
Arbeitervereine legbefolyasosabb tagjat, az
energikus esztergalyos-mester, August B e b e 11
(sziil. 1840.) Liebknecht e célra maganak meg-
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nyerte s az a maga egyesiiletét is ravette a marxi
elvek alapjara vald helyezkedésre: ekkor mar meg-
voltak adva az alapok arra nézve, hogy Németor-
szagban a szocialisztikus part megalakuljon. 1868-
ban Niirnbergben 14000 munkas képviseletében a
munkasképzd egyletek, amelyek S ¢ h u 11 z e-D e-
1itsch szdvetkezeti elvei alapjan allottak, elhata-
roztdk, hogy a Marx-féle tanokhoz partolnak at
és az 1809. augusztus 7-én tartott eisenachi kon-
gresszuson meg is alakult a szocialdemo-
krata munkdaspért. (Socialdemokratische Ar-
beiterpartei.)

Ez a part teljesen az internaciondlis szocidlizmus
alapjan allott; eisenachi programmja csak a szo-
ciansztikus tarsadalom alapjait korvonalazza a
marxi elvek értelmében s egynéhany, a munkéssag
érdekében 4ll6 napi politikai és szocidlpolitikai ko-
vetelményt sorol fel.

Most mér két part volt Németorszagban, a Las-
salle alapitotta Allgemeiner deutscher Ar-
beiterverein s a marxista Socialdemo-
kratische Arbeiterpartei, mely mindkettd
erésen szervezkedett a birodalmi gytlési valasz-
tasokra. Az altalanos valasztdi jogot mar megkapta
az Uj német birodalom népessége, s a jog mun-
kassagnak par szazezer szavazatot és 9 képviselot
hozott. De a polgéari elemek egyéltalin nem var-
iak ily meglepé eredményt, s a szocialisztikus moz-
galmak terjedése folytan birdi és kozigazgatasi uton
kezdették el 1ildozni a szocialistakat, kik eddig
egymassal kiizdd két partjokat, hogy erejoket
egyesithessék, a polgari tarsadalom nyomasa alatt
megsziintették. Es mivel partszervezetiiket biroi tton
a kormany kiilonben is foloszlatta, 1875-ben a ma-
jus 22—27-én Gothaban tartott kongresszuson
teljesen egyesiiltek, s megalkottdk Németorszag szo-
cialista munkaspartjat, az egységes Socialisti-
sche Arbeiterpartei Deutschlands-ot.

A gobthai kongresszuson elfogadott és a Lassalle-
Marx-féle irdnyzat Osszekapcsoldsa céljabol koztiik
kompromisszumot 1étesité programm, amely 16 éven
a4t a német szocidldemokricia programmja maradt,
még a Lassalle tanaib6l is megtart egynéhanyat.
Kivalé torténelmi értékii ez a programm. fme elvi
része Bernat Istvan forditasaban:
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1. A munka minden gazdagsdg ¢és miivel6dés-
nek forrdsa s miutdn a termeld munka egészben
csakis a tarsadalomban és a tarsadalom altal va-
lik lehetségessé, a munkanak egész eredménye, kell,
hogy a tarsadalomnak jusson. Azaz egyenld joga
van hozzd minden tagjdnak és pedig a munkara
valo altalanos kotelezettség  feltétele mellett ész-
szerl sziikségei aranyaban.

A meglevd tirsadalmakban a munka eszkozei
a tokésosztaly monopoliuma; a munkasosztaly fugg-
sége, mely ebbdl a helyzetbol ered, oka a nyo-
mornak ¢és a szolgasagnak.

A munka felszabaditdsa a munka eszkdzeinek a
tarsadalom koztulajdonava vald 4tvaltoztatasat s a
munkanak szovetkezeti Uton vald kezelését kove-
teli. A munka eredménye a kdzjé szempontjabol
igazsagosan felosztva hasznalando fel.

A munka felszabaditasa kell, hogy a dolgozo
osztaly miive legyen, ezzel szemben a tdbbi osz-
talyok reakcios tomeg.

2. Ezen elvekbdl kiindulva a németorszagi szo-
cialista munkaspart minden torvényes eszkozzel arra
torekszik, hogy szabad allamot és szocialista tar-
sadalmat alkosson, széttérje az Orok bértdrvényt, a
bérmunka rendszerének megsemmisitése altal, el-
tordlje a kizsakmanyolast, barmilyen formaban je-
lentkezzék is az, és orvosolja az 0Osszes politikai
¢és tarsadalmi igazsagtalansagokat.

A német szocidlista munkaspart, habar kezdet-
ben a nemzeti korlatok figyelembevételével miiko-
dott, érzi a munkasmozgalom nemzetkozi jellegét,
és el van szanva, hogy teljesiti mindazon kote-
lességet, amely ilyen koriilmények kozott a mun-
kasokra harul, azért, hogy mindenki testvériségét
megvalositsa.

A német szociadlista munkaspart avégbdl, hogy
a szocialis kérdés megoldasanak utjat egyengesse,
koveteli, hogy az allam segitségével, a munkasok
demokratikus ellendrzése mellett szocidlista termel6-
szovetkezetek alapittassanak. Az iparos ¢€s mez0-
gazdasagi termelOszovetkezetek oly terjedelemben
l1étesitendok, hogy ezekbdl az egész munkdsosztaly
szocialis szervezete kifejlodjék.

Az «allam alapja» gyanant és a létez6 tarsadalom
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keretein belil megvalositandd kovetelései nagyja-
ban egyezék a kés6bbi s a mai programmal. —
A német szocidlista munkaspart egyesiilt ereje
az 1877-iki birodalmi valasztasokndl mar 486.000
szavazatot nyert. Egész meg volt dobbenve a hi-
vatalos Németorszdg a szocidlista votumok ily nagy
aranyu megszaporodasan, s amidén I. Vilmos csa-
szar ellen 1878. mdjus 5-én egy HoOdel nevil
munkas, junius 2-ikan pedig egy N o bilin g nevil
doktor merényletet kovetett el, szivesen talalta fel
a merényletek okat a szocialista agitaciokban, ame-
lyeknek pedig kimutathatolag semmiféle koziik nem
volt az attentatumokhoz. — A vaskancellar erélyes
fellépése az 0. n. kivételes torvény megalkotdsa-
hoz vezetett, amely mint Gesetz gegen die
gemeingefdhrlichen Bestrebungen
der Sozialdemokratie 1878. oktober 21-
ér6l csakhamar megbénitott minden agitaciot. A
rend6ri hatosagoknak jogaban allott e torvény al-
tal rovid utén feloszlatni mindennemii szociélista
egyletet, pénztarat ¢és szovetséget, kitoloncolni a
gyanus vagy izgatdo elemeket, lefoglalni a lapokat,
betiltani a gylléseket stb. — De els6 levertségé-
bol nem sokdra a szocidlista part is magdhoz
téri, athelyezte szervezetének kozpontjat a  kiil-
foldre, s a propagandat latszolag szelid szorakozo
egyletekben folytatta, 1881-t6] kezdve szakegyletek-
ben is, s szervezeteinek erészakos feloszlatasara
valaszul a Svajcban, Wydenben 1880. augusz-
tusaban tartott kongresszusan elhatarozta,  hogy
nem csak, mint a go6thai programm mondja, tor-
vényes eszkozokkel, hanem «minden eszkozzel»
fog torekedni céljai elérésére. A kopenha-
gai és st. galleni kongresszusok (1883 és 1887.)
utdn a szocialdemokrata képviseldjeldltekre adott
szavazatok 1887-ben mar 763.000-re, 1890-ben pe-
dig mar 1,427,298-ra novekedtek, gy, hogy a kor-
many is belatta, miszerint a kivételes torvény mit
sem ér, s 1890. O0szén lemondott a szocialista tor-
vény meghosszabbitasarol.

Az 1890. oktoberében tartott hallei partgyi-
1és aztan megvaltoztatta a part nevét, mely ekkor
vette fel a Sozialdemokratische Partei
Deutschlands nevezetet s az 1891. oktober
14—20-ikéig tartott erfurti partgytilés elfo-
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gadta az elébe terjesztett, mar fobb vondsaiban is-
mertetett azon programmot, mely a gothaiban még
benn levé Lassalle-féle eszméket teljesen kihagyta,
s athelyezte a partot a tiszta marxizmus alapjéara.

Az erfurti programm azonban nem csak a las-
salleianizmussal valo teljes szakitds miatt nevezetes,
hanem mert a 1étez6 allami és tarsadalmi rend
keretei kozott is megvalosithatd szocialreformatori-
kus torekvések benne jutnak el6szor kifejezésre,
amidon a nemzeti ¢és nemzetkdzi munkasvédelem
alapjait a ,part korvonalazza, és mert a politikai
és maganjogok tekintetében a két nemet teljesen
egyenlének dllitja oda, s magaéva tesz tobb oly
kovetelményt, amelyet a polgéri partok is magu-
kénak vallanak.

A kovetkezd birodalmi gytilési valasztasok mind
tobb és tobb szavazatot adtak a szocidldemokrata
partnak,  1893-ban  1,786.000-t, 1898-ban  kerek
2,100.000-t, s 1902-ben 3 milliondl is tobbet, s
ha a 80-nal tobb képviselobdl, kik a szocialde-
mokrata part kebelébdl foglaltak helyet a német
birodalmi gy{ilésen, a folyd évi valasztasnal jorész
elbukott is, az nem a szocidldemokrata part gyen-
geségét vagy vereségét jelenti, mert hisz a szo-
cidldemokrata képviselokre leadott szavazatok szama
kevesbbedést ez alkalommal sem mutatott, hanem
az eddig szavazastol tartozkodott, s millidra mend
politikai joggal bir6 lakossagnak most egyszerre
a polgari partokhoz vald csatlakozasat, amelynek
okat a német kancellar, herceg B i 1 o w erés va-
lasztasi agitaciojaban lehet talalni.

A német szocialdemokrata part az utobbi évti-
zedekben épitette ki belsd szervezetét, s a frank-
furti 1894-iki, a breslaui 1895-ki partgyi-
léseken targyalta az 0. n. agrérprogram-
m o t, melyet a marxi felfogashoz vald allhatatos
ragaszkoddssal oldott meg, bar elismerte, hogy «a
mezOgazdasagnak kiilonleges, az iparétdl eltérd tor-
vényei vannak». S ha a legljabb revizionista
iranyzatok szakadast a partban, annak egységessé-
gében nem is igen hoztak Iétre, csak a tudoma-
nyos végcél s a taktika tekintetében adtak okot
nézeteltérésekre, s a part, mint ilyen, el is itélte
a revizionista torekvéseket, amennyiben azok a part
megbontasara  irdanyulnanak: a  szocialdemokrata
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part Németorszagban, mint elsé parlamenti szo-
cialista partja a vilagnak erds kitartassal, tomor
falankszot alkotva, halad eldre, s éppen parlamenti
parttd létele altal teszi meg szemmel lathatolag
azt az atalakulast, — amelyet talan a part Gnmaga
nem is igen akar észrevenni, — hogy a merev
forradalmi partol radikalis, de a fennalld tények-
kel is szdmol6 parttd lesz.

Ami a német szocialdemokrata mozgalom ko-
rébdl a szakegyleti és szovetkezeti szocializmust
illeti, csak arra lehel itt reamutatnunk, hogy, mi-
vel a nemet szocidldemokracia e szovetségeket és
egyesiileteket azok szervezett harcaval egyiitt a mai
gazdasdgi rendben nem tartja a mindent 4tfogd
és atalakitdo szocialis revolucio eldkészitéjének, ha-
nem csak gyenge és kicsiny eszkdzoknek, amely a
forradalmat legfeljebb feltartoztathatja, Oszinte és
igaz baratja nem volt egyiknek sem. S ha mégis
a marxizmus is alapitott ily egyesiileteket, azt in-
kabb partpolitikai szempontokbdl tette. Legfeljebb
az utobbi években vehetd észre itt-ott Németor-
szagban is ezzel bizonyos tekintetben ellentétes
iranyzat, az angol trade unionok hatasa alatt, de
ez csak kivételes: a szocidldemokrata part alap-
fefogasahoz képest, még ha a szakegyletek tul-
nyomo tobbsége tényleg szocidldemokrata munka-
sokat egyesit is, — amint hogy a valdsag ez, —
ma sem tartja célnak, hanem csupan igénybeve-
hetd, bar sikerétdl sokat nem vard eszkdznek ugy
a szakegyletet, mint a szovetkezeteket.

2. Franciaorszag.

A francia munkdsmozgalom az 1848-ik évi ju-
mus havaval egyidére csendessé valt. A provi-
zorikus kormany, amely alkotmanytervezetébe fel-
vette a Louis Blanc ¢&s tarsai altal hirdetett
munkara vald jogot, s gondoskodott egy
ideig a munkassagnak allami foglalkoztatasarol, ke-
sObb megtagadvan elobbi hatdrozatait, a francia
munkassaggal csapatai  véres  Osszelitkdzésbe  ke-
riltek. Ennek eredménye a Cavaignac ta-
bornok altal vivott véres utcai harcokban a fran-
cia munkassag mozgalmanak teljes le veretése lett.
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1848. szeptemberében 596 szoval 157 ellenében to-
rolték a munkédra vald jogot az alkotmanyterve-
zetbdl is.

A kés6bbi francia politikai események, III. Na-
poleon 1851. december 2-iki allamcsinyje, s majd
altala a hatvanas években a munkassag részére
a polgarsag ndvekvoé hatalmanak ellensulyozéasara
nyujtott elonydk s ezeknek a nemzetkézi munkas-
asszocidcid alapitasaval valo Osszefiiggésok e helyen
bajosan  ismerhetdk. Inkabb a kommune
érdekel benniinket, mely 1871. marcius 28-4n prok-
lamaltatott. Ennek 1étesitésére semmi néven ne-
vezendd befolydsa nem volt Marxnak és az inter-
nacionalis szocializmusnak, amint ezt altaldban gon-
doljék, bar az Internaciondale marcius 23-an
a kommune érdekében tesz kijelentést, de ez csak
a kommunista manifesztum elveihez ragaszkodo
nyilatkozat volt, hogy t. i. a fennallé tarsadalmi és
politikai allapotokkal szemben mindenhol tamogat
minden forradalmi mozgalmat. A kommune azon-
ban nem egyoldalian a munkéassag osztalyérdekeit
képviselte, a kispolgari oOhajoknak is eleget igye-
kezeti tenni; — hogy vérbefult és hogy elpusztult
véres harcokban és emberaldozatok aran, azt nem
irhatni a kommune-tanacs 17 szocialista tagjanak
szamlajara. A 86 tanacstag kozott kiilénben is voltak
a marxistakon kivill u. n. foderalista k (kom-
munalistdk), akik a kozségek nagyobbkori onkor-
manyzata érdekében kiizdottek pontikai reformokért,
proudhonistak vagy mutualistak, akik
még szocialreformatorikus intézkedéseket is vartak
a kommunetél, s a Proudhon-féle cserebank é&s
ingyenes hitelnyujtds megvalositasat, anarchis-
tak, s blanquistak: mint szélsé frakcid, ugy
hogy a kommune borzalmait a szocializmus altal
készittetnek latni mar magéaban véve is tilzas.

A kommune leveretése utan a koztarsasagi kor-
many a még a bonapartista uralom altal tervbe
vett munkasvédelmi térvényhozas kiépitésén kezd
munkalkodni s 1874. majus 14-iki torvényével oOr-
vendetes reformjat alkotta meg az 1841-iki régi
torvénynek. A szakegyletek — miutan kozigazga-
tasilag megtiirettek — szaporodni kezdenék s 1876-
ban mar egy munkaskongresszust is tartatott.

Ebben az idGben, az 1870-es évek derekan kéz-
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dédnek el a politikai proletdir mozgalmak, amikor
a kommune-mozgalomban résztvevok kozil tobben
visszatértek mar hazajokba. Kozottik a legneveze-
tesebb férfit Jules Guesde, ki a német szo-
cialdemokraciaval bensd 0Osszekottetésben 1évén, a
marxizmus eszméivel telitette meg a koréje se-
reglo  hivek  csoportjat. Benoit Malon,
Brousse, Lafargue-gal egyesiilve csakhamar
hatalmas befolyast nyert a francia munkaskongresz-
szusok felett, de ezen ugynevezett progresszi-
v ista k-tdl 1880-ban Havre-ban elvalvan, a kol-
lektivistdkat egy direkt Londonbdl nyert, tiszta
marxista programm alapjan egy uj partban: a
Parti Ouvrier Socialiste Révolution-
naire Frangaisban szervezte, amely a fold-
birtok s a termelési eszkozoknek lehetd gyors
kollektivalasat kivanta; a legkdzelebbi valasztasok
azonban megmutattdk, hogy — mint Elsbeth C o h n
mondja — az idegen f6ldrél importalt névény egy-
altalan nem életképes a francia talajban. Az 0j part
soraibdl tamadt az 0j ellenzék, Brousse vezér-
lete alatt, de az oppozicidnak a programmreviziora
vonatkozé  kivanalmai  hajotorést  szenvedtek
Guesde makacssagan, igy 1882-ben a saint-
etiennei kongresszuson a két part elvalt egymastol,
nem annyira elméleti differencidk, mint inkabb sze-
mélyes rivalitasok miatt. A Guesdistak Parti O u v-
rier Frangais (P. O. F) néven szerepeltek
ezentul s csak magukat tartottdk az egyediili igazi
forradalmi munkaspartnak, de nemsokara Onmaguk
revidealtak programmjukat; mint mondottak, azért,
hogy a tudatlan tomeget is megnyerhessék a szo-
cializmus tanainak. Guesde ezentil Brousse egyik
kijelentésének felhasznalasaval (hogy t. 1. torek-
véseik mindenki altal elfogadtassanak: «les rendre
possiblesy) posszibilistd k-nak ginyolta elbbi
baratait, akikhez hasonléan 6 is (ij prograrnmokat
csinalt: 1891-ben egy kozségi, 1892-ben egy ag-
rar és 1896-ban egy maritim-programmot s ezek
koziil mindenikben oly reformokat kivant, amelyek
a tiszta marxizmussal vald szakitassal egyértelmiiek.
A valasztasok azonban kell6 eredménynyel jartak:
1889-ben csak 47147 szavazata volta Parti O u v-
rier Francgai s-nek, 1898-ban pedig mar 330753.
A Guesde, Lafargue és masok vezetése alatt allo
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ezen munkaspart az egyediili uralkodé centralizali
munkaspartjaa lett Franciaorszagnak, mely a koz-
ségi valasztasokon is gy6zedelmeskedett gy hogy
pl. Roubaix Montlucon, Marseille Toulon és Nar-
bonne polgarmesterei 1892-ben e part tagfiai
voltak, s befutott képviseldivel a parlamentbe is,
ha nem szarnyalta is tal ottani tagjai szamaval a
tobbi szocialista csoportok képviseldi aranyat.

A posszibilistak, vagy mint hivatalos cimiik hang-
zik federation des travailleurs s o
rialistes de France, foleg Parisban fejtet-
tek ki er6s tevékenységet s a kozségi adminisz-
tracidban is tekintélyes szerephez jutottak. Pl. 6k
vitték keresztiil hogy a kozségi munkakat felvallalo
vallalkozok munkasaikat csak 9 ora hosszat dolgoz-
tathatjdk azonban késébb nézeteltérések meriiltek
fel a part és a partbol valasztott kdzségi tanacsosok
kozt, akik magukat csak valasztoiknak, de nem
egyszersmind a partelndkségnek felelosséggel tar-
tozni érezték igy 1890-ben abroussist a k-tol
elvaltak a part energikusabb tagjai az akkor igen
forradalmi érzelemii A 11 e m a n e vezetése alatt
Deazallemanistak koztis konfliktus tamadt
ugy, hogy 1896-ban egy kis csoport Faulet veze-
tés alatt beldliik kivalt s az erds partfegyelmet
hozvann fel kilépése okaul megalkotta az A 11iance
communiste-t Ezt az Alliancet a blanquis-
t 4 k-kal egyiitt csinaltak, tehat azokkal, akik a
kommune utan Blanqui hiveibdl csoportosulva,
1881 ota egy comité revolutionnaire
centra l-lal birtak s emellett V a i 11 ant ve-
zetése mellett 1902-ig 06nalld szervezetdok is volt:
a Parti Socialiste Revolutionnaire,
melynek nyiltt célja- barmelv eszkozzel forradalmat
s kommunizmust csinalni.

Emez 5 csoporton kiviil volt még egynéhany flig-
getlen foderaci6 mint pl. a Tura-szdvetség
anarchisztikus  torekvésekkel ¢és volt egy csomd
fiiggetlen szocidlista, Socialistes Indépen-
dants kik » Revue socialiste Kkoril cso-
nortosultak; koztik Jaurés é Millerand a
leghiresebbek.

A 90 és években az eddig végtelenbe mend el-
aprozodas helyébe a szocialista partok egyesitésére
iranyul6d torekvés 1ép s ez az egy s élesités nap-
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jainkig két kozpont koré végbe is ment. Az 1893-iki
valasztasok eredménye, midén negyvennél tSbb
szocialista képviseld, bar a legkiilonbozébb  cso-
portokbol jutott be a parlamentbe, hozta meg az
elsé 1épést az egyesitéshez, mely el6szor is egy
kozos nyilatkozat fogalmazasdban s kiaddsaban nyil-
vanult. Ez a nyilatkozat a képviseloket a reakcid
elleni kiizdelemre s a szocidlis reform eldmozdi-
tasara kotelezte a kapitalizmus megsziintetésének,
a magantéke szocialis tokévé valo atalakitasanak,
a politikai hatalom meghoditdsdnak és a munkas-
sdg nemzetk6zi megegyezésének, mint végcélnak
elérhetése céljabol. E nyilatkozat keretei kozott azon-
ban teljesen szabad kezet nyert minden képviseld.

E kozeledésben egy ujabb 1épést mutat a «flig-
getlen szocialistak» kezdeményezésére az 1896-ik
esztendd, midén a kozségi valasztdsokon nyertek
sokat a szocialistak. A saint-mandéi banketten,
mely Osszes szocidlista 4rnyalati 0j koOzségi tana-
csosok tiszteletére rendeztetett, Mi 1l erand egy
altalan elfogadott programmot adott és azota a
kiilonboz6 csoportok ugyan egymas mellett mun-
kalkodtak, de baratsagban és politikdban s pro-
pagandaban tamogattak egymast.

Az egyesiilésnek Ujabb és hatalmasabb 16kést a
Dreyfus-affaire adott, hol a nacionalistik,
monarchistdk, antisemitdk és klerikalisok egyesiil-
tek a koztarsasag ellen. J aur és ez affaireben csak
a szocidlistdkat tartotta Franciaorszag egyediili rész-
rehajlatlan és Oszinte partjanak s a szocialistak
feladatanak mondta energikus cselekvés altal meg-
erésiteni a koztarsasagot s meghdditani egyszers-
mind a partot is.

A guesdistak és blanquistdk s a német szocia-
listdk ugyan eleinte nem lattdk sziikségét a szo-
cialista partok ily célbol valo egyesiilésének, de
1898-ban mégis elhagyva az elméleti tanokat, részt-
vettek amaz altalanos szocidlista népgytilésen, melyet
Jaurés Osszehivott. Ekdzben Waldeck-Rous-
s e a u, aki a szocidlistdk segitsége nélkiil nem hitt
egy a koztarsasag megmentésére alakuld kabinet
létesitésében, a jobboldali szocidlista M i 11 e r a n-
d ot a kereskedelmi tarcaval kinalta meg. Ezt
az elfogadta, s ezzel okot adott egy a szocidlista
kongresszusokon évekig tartd vitara, melynek alap-
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kérdése mindig egy és ugyanaz maradt, hogy t. i.
helyet foglalhat-e egyaltalin egy polgari minisz-
tériumban egy szocidlista partbeli? A guesdistak,
blanquistak és az Alliance communiste sértve érez-
ték magukat a Millerand eset altal, féleg, miutan
G allifet akommune leverGje is a minisztérium
tagja volt s egy elkeseredett hangi manifesztumot
is adtak ki, elvaltak az 1893-t61 fennallo Union
socialiste de la chambre-tol igy aztin
az egység, mely az 1899-iki parisi kongresszuson
(1882 ¢ota az elsd oly kongresszus, melyen az Osszes
francia politikai munkascsoportok résztvettek), létre-
jott, csak latszolagos volt.

A parisi kongresszus ugyan egy g é n ér a l-k o-
m it é-t kiildott ki, de ebben oly heves jelenetek
jatszodtak le, hogy a jegyzékonyveket is jobbnak
lattdk nem hozni nyilvdnossdgra. A Millerand-eset
az 1900-iki parisi nemzetk6zi kongresszust is fog-
lalkoztatta, maga utan vonta K a u t s k y beavat-
kozéasat s azt a kettévalast, mely Lyonban az
1901-iki  kongresszuson definitive meg 1is tortént
az u. n. miniszteridlis és antiminis z
térialis partok kozott. Az elébbiek elfogadha-
tonak lattdk a szocialista Millerand miniszteri &l-
lasat, az utobbiak pedig nem. Az eldbbiek «francia
munkaspartinak, Parti Socialiste Fran-
ca i s, az utdbbiak «Franciaorszag munkaspartja) -
nak, Parti Socialiste de France nevezik
magukat s a parlamentben is kett¢ vannak
oszolva.

E kettévalas utan épiti ki a két part belsd szer-
vezetét. A miniszteridlis part megtartja még egy
évig a généralkomitéet, amely a folytonos ellen-
tétek folytdn 1902-ben a toursi kongresszuson fel-
oszlattatott. S mivel az extrém elemek még eldbb
kivaltak, nagyobb egyontetiiséggel tudott a part
eljari, amelyhez ezentil az autondm provincia-
lis szovetségek, a fliggetlen szocidlistdk, a brous-
sistak egy része ¢és néhany allemanista ¢és egy
csomé fliggetlen foderacio tartoztak. A toursi kon-
gresszuson a part elvei is megallapitast nyertek
s valasztdsi programm késziilt, a miniszterkérdés
megoldasa a jovonek tartatott fenn. S amidén Mil-
lerand 1903-ban kivalt a minisztériumb6l s a part
itéletének vetette ald magat, a bordeauxi kon-
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gresszus elismerte a szocialis reform terén szer-
zett érdemeit. Az 1904-iki saint-etiennei pértkon-
gresszuson azonban mar a radikalis irany Kkeriil
felszinre s Jaurés és Millerand is elvaltak egymastol.

Az antiminiszterialis part sokkal szorosabban
szervezi magat s bar elvi programmja egy a 90-es
évek Osszes szocialis partéval, t. i. a nemzetk6zi meg-
egyezése a munkassagnak, a proletariatusnak, mint
osztalynak politikai és gazdasagi szervezése a po-
littkai hatalom megszerzése, a termelés ¢és for-
galom eszkozeinek szocidlizalasa céljabol, — tak-
tikai programmja allal mindinkdbb egységes ellen-
zeki parttd valik; a part teljesen egységes, ugy,
hogy az 1904-iki lillei kongresszuson mar a fran-
cia proletaridtus egyediili politikai szervezetének
jelenti ki magat.

A két part azonban az 1904-iki amsterdami nem-
zetkdzi  szocialista kongresszus felszolitasara 1905
husvétjan Parisban egyesiili, amidén Jaurés is erd-
sebben hangoztatta mar az osztily harcot s a Parti
Socialiste Francais roueni kongresszusa az egye-
siilésbe beleegyezett. Csak egy par képviseld vonta
ki magat az egyesiilésbdl s ezek a francia kama-
raban, Millerand, Viviani és Briand vezetése alatt,
mint «fiiggetlen szocidlistdk» minden koztarsasagi
kormany megbizhaté tamaszaiként szerepelnek. Az
egyesiilt part aztan felvette a Parti Socia-
liste, Section frangaise de Il n terna-
cionale ouvriére nevet, s 1905 6szén Cha-
lon-sur-Saoneban teljes megegyezésben megtartotta
masodik kongresszusat is.

Hogy meddig tart Jaurés és Quesde kozott a
teljes megegyezés, az kérdéses. Mintha némelyek
mar is felfedeznék az ellentéteket. Pedig a szo-
cialista partnak, ha elveihez ragaszkodva akar gyo6-
zelmet kivivni, gondolnia kell arra, hogy ujabb
ellensége tdmadt az antiparlamentdris
Confederation generale du Travail-
vagy mint masok nevezik a Parti du Travail-
ban, mely a szocialista partot ginyosan csak a
parlament haladé reformcsoportjanak nevezi.

Ez az irnyzat az action directe-t hirdeti,
a forradalmi ellendlldas utjan vald kozvetlen fel-
1épést, az antimilitarista propagandat, mert a jovo
végcéljat a parlamenti tagok képtelenek megvalo-
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sitani, hisz a t6két a hadsereg védi. Amig pedig
hadsereg 1étezik, addig a szocialista tarsadalom
létrejovetele teljes lehetetlenség. A szocializmus igazi
feladata ennélfogva a hadsereg megdontése; a mun-
kassag vezetdinek parlamenti mikddése mit sem
ér, eredménytelen a  munkassagot tekintve;
csak jelentéktelen reformokhoz vezet s a nagy
tomegek harciassagat lerontja; épp ezért szakitani
kell minden «parlamenti hiilyeséggel», vivja ki a
munkdssdg minden ideologia mell6zésével, kizéaro-
lag harcias forradalmi eszkdzeivel a maga céljait,
hajtsa végre sajat felszabaditasat. (Jaszi.)

Ez a forradalmi szervezkedés az action d i-
recte du proletariat révolutionnaire,
mely Mérvé, Yvetot s Lagardelle veze-
tése alatt 4ll, ez, mint irdnyitéi mondjak, az igazi
«munkas-szocializmus», s6t mint neo-marxizmus, €z
az egyediili igazi marxista taktika, mely Lagardelle
szerint mint munkasforradalomnak a kapitalisztikus
tarsadalom lerombolasara vald szervezése, helyet ad
a szabad ¢és tarsasult termel6k tarsadalmanak. Ez
a sztrajk és a kiizdelem mai szdmos alakja Utjan
valo késziilddés az altalanosabb és végsd kiizde-
lemre, a kapitalista-osztaly és képvisel6i ellen vald
konyortelen harc  folytatdsara, barmind legyen is
azok demokraciaja, joakarata ¢&s szeretete a nép
irant. A kommunista kialtvany kijelentését, hogy a
munkasosztaly felszabaduldsa csak ez osztaly sajat
munkaja lehet — csupan maga a munkassag valt-
hatja valéra, s erre eszkdze a mar emlitetteken
kiviil az altalanos sztrajk, de nem a parlamenti
miikodés.

Es tényleg ott allunk méar ma, hogy Francia-
orszagban s vele egyiitt a roman allamokban
a marxizmus alapjan allo szocialista mozgalom egy
békés iranyzatnak latszik, mely a maga forradalmi-
sagat atengedte, bar talan nem szandékosan, csak
mert azzal nem ¢€lt, egy ujabb tdborban mindjob-
ban tobb hivet egyesitd iranyzatnak.

3. Anglia.

A modern szocialista mozgalmaktol kissé tavol
all, a szocialista partok felfogasara, iranyzataira
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nézve eltér az Anglidban végbement szocidlista
mozgalom; amig a kontinensen a szocialdemokrata
partok majdnem minden allamban erés fejlédésnek
indultak, addig Anglidban a kontinensi értelem-
ben vett szocidlista partrol, szocidlista mozgalmak-
rol egész a legljabb idokig szé alig lehet. Marx
Angliaban ¢élt Engelssel egyiitt, mégis Anglia mun-
kasnépére volt miivének legkevesebb hatdsa, leg-
alabb is abban a tekintetben, hogy az az 6 elvei alap-
jén politikai parttd szervezddott volna. Pedig Marx
az angol ipari forradalom és a kapitalizmusnak an-
gol foldon wvalo fejlodése tényeibdl sziirte le a
maga elméletét, s azt a gyors, hatalmas, valo-
ban forradalmi 4talakuldst, amely részben szemei
elétt folyt le, a jovoben egyre tartonak és a jovo-
ben még egyre fokozddonak gondolta s azt hitte,
hogy a munkassag, amelyet e fejlodés 1étének
alapjaiban legjobban érint, itt lesz leghamarabb és
legerésebben szervezheté olyan politikai partta, a
mely az osztdlyharc alapjan allvdn a szocidlisztikus
tarsadalom  eljovetelén  legerdsebben  munkalkod-
hatik. Az 1848 ota lefolyt szocidlisztikus mozgal-
maknak Angliaban vajmi csekély koze van a Marx-
féle alapokhoz és még ma is vajmi csekély kon-

Amidén 1844-ben a kis lancasteri varosban,
R o ¢ h dal eben megalakult az elszegényedett,
oreg takacsoknak els0 fogyasztasi szdvet-
kezete, ezzel Anglidban a szocidlisztikus moz-
galmaknak azon 0j iranya kezdddott meg, amely
mint szovetkezeti mozgalom ugyan egyik
fétényezje a modern szocidlizmusnak, de vajmi
keveset tor6dik ama theoretikus elvekkel, amelyekre
a kontinensi szocialista partok a maguk 1étét ala-
pitjak.

Az angol szovetkezeti mozgalom azt mutatja,
hogy Anglidban a munkassdgnak politikai moz-
galma elenyészdleg csekély, de annal erdsebb az
a gazdasagi, amely a munkdsok sorsa javitasara
kozelfekvé gazdasagi céloknak az elérését tizi ki
feladatdvd, amely tehdt nem a tdrsadalomnak jo-
vendd teljes atalakulasatol varja a proletaridtus
sorsa megkonnyebbiilését, hanem az adott gazda-
sagi viszonyok kozt igyekszik tomoriilés és egyesii-
1és Utjan megszerezni azokat az elénydket, amelye-
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ket a magasabb tarsadalmi osztilyok a maguk sza-
mara mar ma is biztositottak, igy aztin az angol
proletaridtus mozgalma nem a kontinensi értelem-
ben vett szocidlista, hanem szocialpolitikai. De a
szovetkezeti mozgalom csak egyik oldala Anglidban
a munkassag sorsa javitasanak, mert ez a munkas-
sag kiadasainak okos berendezésén, a nagyban
valod vétel eldnyeinek egyes kis fogyasztok szdmara
vald lehetové tételén alapulvan, csak a munkassag
fogyasztasat teszi olcsova; de ott az a masik oldal
is, amely a szakegyleteknek, a «trade
unionsy-nak  szervezésében nyilvanulvan, a mun-
kassag bevételeinek emelését tiizte ki a maga fel-
adatanak.

A rochdalei fogyasztasi szovetkezet az iizleti
tiszta nyereséget nem az lzletrészek ardnyaban
osztotta szét tagjai kozott, hanem a tagok altal esz-
kozolt bevasarlasok ardnydban s ezzel a XVI. sza-
zadban keletkezett munkasszovetkezeteket, a XVIII.
szazadbol szarmazo, szOvetkezeti alapon allo bol-
tokat, gabonadrldé malmokat 1j alapokra fektette
s azt a gazdasagi jelentdséget, amelyet Owen
Robert 1831-ben a gyari és mezOgazdasagi terme-
lésnek szovetkezeti alapokra valo allitasatol vart,
a fogyasztas terén fokozta és itt csakugyan olyan
sikereket ért el, hogy Anglia maig is folényben
van ¢ tekintetben a vilag Osszes allamai felett.
Az, hogy nem az lizletrészek, hanem a vasarlasok
aranyaban osztatik szét a nyereség a tagok kozt,
azt jelenti, hogy a nyereségben olyan aranyban
részesedik mindenki, amely mértékben a szovet-
kezet bevételeihez hozzajarult, vagyis a szocidliz-
musra atvive — a Saint-Simon formulaja ez: «min-
denki abban az ardnyban részesedjék jutalomban,
amilyen mértékben dolgozik.» A rochdalei szovet-
kezet kisded magvabdl oly viragzo szovetkezeti élet
fakadt, hogy ma mar 2 milli6 angol munkas koriil-
belil 1 milli6 korona tOkének, Oriasi aruhdzak-
nak, nagy gyaraknak, nagy malmoknak tulajdonosa.
Ma Angliaban koriilbelill masfélezer fogyasztasi szo-
vetkezet van, 1,900.000 taggal, majdnem 600 millid
korona vagyonnal, majdnem két millid6 korona tiszta
nyereséggel.

Az  angol  fogyasztasi  szovetkezetekbél — a
XIX. szdzad, masodik felében az ugyneve-
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zett nagykereskedd szovetkezetek alakultak ki,
amelyek, mint a fogyasztasi szovetkezetek a
kiskereskedokt6l — fliggetlenitik a munkast, ezek
a fogyasztasi szOvetkezeteket akarjdk a nagy-
kereskeddk  visszaéléseitdl ~megszabaditani. Ez a
nagykereskedd szovetkezet abba a helyzetbe jut-
tatja a fogyasztasi szovetkezetet, hogy ez a nagy-
kereskedelmet is sajat korébe vegye; s mig a kis
fogyasztasi szovetkezetek elszigetelve arra vannak
utalva, hogy aruikat a kozelikben lakd kereske-
doktol vegyék, nagykereskedelmi szovetkezetté ala-
kulva artikat egyenesen a termel6tdl vagy a leg-
nagyobb kereskedelmi cégtdl, tehat olcson szerez-
hetik be. Ez pedig lehetdséget nyujt a nagyban
vald vétel elényeinek a legkisebb fogyasztasi szo-
vetkezet részére is hozzaférhetové tételére és olcso,
hamisitatlan, jo mindségli ariknak lehetd legel6-
nyosebb arakon vald bevasarlasara. Két ilyen nagy-
kereskedelmi szovetkezet van ma Anglidban, egy
angol ¢és egy skot, amelyben koriilbeliil 800.000
taggal 900 szOvetkezet van egyesitve. Sajat hajoik
vannak a tengerentuli kereskedelem kozvetitésére;
Hamburgban, = Kopenhagidban és  New-Yorkban
bevasarlasi tzleteik, Manchesterben és mas varo-
sokban nagy aruhézaik.

Ezen fogyasztasi szovetkezetek az 1850-es évek-
ben termelé szovetkezeteket is létesitettek, melyek-
nek célja, hogy a munkasoknak megkdnnyitsék
a sajat szamldra, sajat rizikd mellett a vallalat ala-
pitasat, tehat a kapitalisztikus vallalkozoktol olyan
értelemben vald megszabaditdsit a munkdssagnak,
hogy az oOnmaga legyen képes a vallalathoz sziik-
séges t0két megszerezni, sajat szamldjara termelni
és a nyereséget maganak megtartani. A munkasok
ezen termeld szovetkezeteinek kiilonds nehézségek-
kel kell megkiizdenick, s amint Anglidban a hitel-
szovetkezetek is csak csekélyebb jelentOségre tet-
tek szert, ugy a termeld szovetkezetek is; és szemben
a kontinens ilyneml szdvetkezeteivel, akar a mun-
kassag, akar a magasabb osztilyok részére alapit-
tatnak is, majdnem mind hajotorést szenvednek.

A szakegyletek a munkéssag gazdasagi érdekei-
nek képviseldi, a Dbéremelés, a munkaidd megro-
viditése s a munkéssag gazdasagi helyzetének mas-
nemi tekintetben vald javitdsa a céljuk. Sehol a
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vilagon olyan hatalmas, sikeres nem volt a szak-
egyleti mozgalom, mint Anglidban, benniik csucso-
sodik ki Anglia munkdsmozgalma, benniik egye-
siilnek a legelokelobb, legelérehaladottabb elemei
az angol munkassagnak, bar hosszi és kinos, sok-
szor a munkassag [étét veszélyeztetd harcok utan
tudtak csak odajutni az angol szakegyesiiletek, ahol
ma allanak, de ma a legbefolyasosabb, legtekin-
télyesebb intézményei ezek Anglianak. A XIX. sza-
zad elso felében sokat kellett kiizdeniok. Még
1800-ban allami toérvény tiltja a munkasok oly-
nemll gylléseit, Osszebeszéléseit vagy egyleteit, a
melyek a bér javitdsdra torekednek s fegyhdzzal
stjtjia a tilalmat athagokat. 1824-ben kovetkezik
csak be az egyesiilési tilalom eltdrlése, s ha az
egyesiileti szabadsag lassacskan kifejezetten kimon-
datott is, az el6bbi stlyos hatdrozmanyok a bérek
fenyegetések vagy erdszakossagok utjan vald eme-
1ésére még ebben az idében is érvényben maradtak.

Owen Robertnek az 1830-as évektdl kezd6ddé ha-
talmas befolyasara tamadtak 0j és ujabb szakegy-
letek, amelyek a szocializmus megvaldsitasi esz-
kozeiképpen szerepeltek, amidén a termelés esz-
kozeit Ohajtottak  tulajdonukba venni, a char-
tista mozgalom is a szakegyletekt6l nyert legna-
gyobb segélyezést. A chartista mozgalom le vere-
tese, Owen szocidlisztikus kisérleteinek hajotorést
szenvedése utan sokkal jozanabb, az adott viszo-
nyokhoz alkalmazkodobb lett a szakegyleteknek a
magatartasa, a vallalkozok elleni heves sztrajkok-
ban, nyilt felkelésekben nyilvanul6 elkeseredett harc
helyére olyan iranyzat 1épett, amely a szakegylete-
ket békés iton a munkdssag érdekképviseldivé tette.
A vallalkozok elleni aggressziv politikat a vallalko-
zokkal valdo békés egyezkedés valtotta fel, amely-
nek célja a munkaid6 és munkabér tekintetében a
munkéssag részére valdo elényok biztositdsa volt.
A gépépiték egyesiilt egylete alakitotta meg el6-
szor 1850-ben a szakegyletek ezen Uj organizmu-
sat s ezek szerint a szakegyletek lehetbleg csak
egyugyanazon ipar munkdsait foglaltak Ossze, mert
igy egyenlék a tagok gazdasagi érdekei. A szak-
egylet egyébként az orszag Osszes, egy iparagban
dolgozd munkasait egyesiti, s fiok egyleteket alapit
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mindazokon a helyeken, ahol az illetd iparagban
munkasok dolgoznak.

Ma mar korilbeliil 1200 szakegylet van An-
glidban, majd 2 milli6 taggal s 100 milli6 ko-
ronanal nagyobb vagyonnal. Nem olyan nagy azon-
ban a szakegyletekben tOmoriilt munkasok szama,
koriilbeliil csak egy otdde Anglia munkassaganak,
de ezen egy 0tdd rész igen jelentékeny hatalom-
mal és tekintélylyel bir. Anglia munkdssaganak
gazdasagi érdekszervezete a szakegylet, melynek
feladata a gazdasagi célszerliség szempontjabol a
munkassag érdekeinek a megvédelmezése.

Es a szakegyletek, amelyek tekintélye folyton
emelkedett, s amelyek az aranylag csekély szamu
szervezett munkdssaggal szemben a vallalkozoknak
hasonlé célokat: sajat érdekok védelmezését ki-
tliz6 egyesiileteit maguk utdn vontdk, — tevékeny-
ségdk alapjaul mindenkor a fennall6 termelési ren-
det tették, s tevékenységiik is ez alapon tisztan
gazdasagi feladatok megoldasara iranyult. Politi-
kai kérdést az angol trade union nem  csindlt
lehetéleg sohasem, még oly gazdasagi kérdések-
bél sem, amelyeket politikai kérdéseknek kony-
nyen fel lehet fogni, mert kizarolag egy vagy mas
politikai pértprogrammhoz nem 4&llt, hanem — sa-
jat érdekét védelmezvén — mindig oda, hol azt
biztositottnak latta; ezért aztdn az egymassal kiizdd
politikai partok mindenkor figyelembe vették a
szakegyletekben tomoriilt munkassagot, amelynek
egyik vagy masik oldalhoz allasa konnyen javokra
donthette a harcot, avagy éppen elvehette keziik-
koziil a diadalmat. S az angol szakegyletek kozott
van igen sok, mely a munkdssignak liberdlis part-
tal vald altalanos szimpatidja dacara is konzerva-
tiv s antiliberalis.

Az elébb szigortan individualis érzelmli szak-
egyleteknek idegenkedése az allami beavatkozas
gondolataval szemben az utdbbi években csokkent,
mert, mint Herkner gondolja, az angol allam mind-
jobban  demokratizalodott, bar ma sem tartjdk
sajat praktikus szempontjukbol kedvezé befolyasu-
nak a (szakegyletek az 4allam szocidlpolitikai te-
vékenységét, mert Ok sajat erejiiktél tobbet var-
nak, mint akdrmiféle 4llami beavatkozastol. Amig
tehat a kontinensen a szakegyletek részére az allami
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segitséget sok helyen kivantdk egyesek, Anglidban
még ma is a «manchester» politika az uralkodo
e kérdés tekintetében; csak a gyengébb gazda-
sagi erejli, Ujabb trade union-ek gondolkodnak
masképpen.

Viszont a masik irdnyban a szocidlisztikus gon-
dolatvildg nem igen sajatossaga az angol szakegy-
leteknek. Az angol munkédsok kozott elterjedést
veti ugyan mar rég idot6l kezdve a szocializmus,
s ha az Ujabb szakegyletek a szocidlisztikus esz-
mék terjesztése és népszerisitése tekintetében so-
kat munkélkodtak is, tagjaik nem igen mondhatok
forradalmi szocialistaknak; az angol alkotmanyos
¢élet kereteiben az allamszocidlizmus az, ami leg-
inkabb elterjedésre jutott.

A szakegyletek egészen a legljabb id6kig nem
is milkodtek a szocidlisztikus eszmék szolgalata-
ban. Csakis 1894-ben fogadtdk el a norwichi szak-
egyleti kongresszuson azt a hatarozatot, amely a
termelési eszkdzoknek tarsadalmiasitdsara, mint ki-
vivandé célra vonatkozik. Csak ezaltal valt Anglia
munkdsmozgalma a szakegyletekben bizonyos te-
kintetekben szocialisztikussa. Igaz, hogy 1896-ban
az edinburghi kongresszuson mar enyhébb volt
a hatarozat, amennyiben az el6bbi kongresszuson
az Osszes termelési tényezOk tarsadalmiasitisa ki-
vantatott, most egy olyan hatarozat fogadtatott el,
mely szerint a foldbirtoknak, banydknak és vas-
utaknak allamositasara, a viz, vilagitas, kozuti, vas-
uti miveknek a kozségiesitésére hasson kozre a
parlamenti bizottsaig. Amde a szocidlizmus és a
kontinensi kozott ott van eltérés, hogy az angol
szakegyleti kongresszusnak ezen tervei a marxi el-
vekkel hatarozottan ellentétben allanak. T. i. a szo-
cidldemokratdk marxi programmja a gazdasagi fej-
16dés sziikségképpeni eredményének latja a ter-
melés eszkozeinek kollektivizalasat és a munkds-
osztaly uralomra jutasat, a szocidldemokracianak
a proletaridtus ezen fontos szerepre val6d eldkészité-
sét pedig feladatanak tartja, tehat egy szilardan
all6 dogmat, egy tudominyos meggydzOodést Aallit
elénk: addig itt csak kivanalom, csak ohaj, csak —
hogy Brentanoval beszéljink — «egy vasarnapi
idea» van kifejezve. Mig Marx a munkds osz-
taly felszabaditdsdnak eszkozét a politikai organi-
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zacioban talalja, az angol szakegyletek erre s az
osztalyharcok ezzel Osszefliggd politikdjara egyal-
talaban nem torekednek.

Meégis az utdbbi idében az angol szakegyletek-
nek a szociadlizmushoz, fOleg a kozségihez vald
kozeledése szembetiind. De megakarjak oldani e
szakegyleteck a mez6gazdasag problémajat is a
Henry George-féle értelemben. Kiilonben az an-
gol munkéassdgot 06ndalld osztalypolitika folytatdsara
szervezni mar mintegy 20 év Ota megkisérelték
egyesek. 1881-ben tisztdn marxi szellemben ala-
pitota meg Hyndmann a Socialdemo-
kratic Federationt, de ennek az angol
proletariatus nagy tomegénél vajmi csekély befo-
lyasa volt; 1893-ban pedig egy fiiggetlen munkas-
pat: Independent Labor Party alakult
meg Keir Hardie, John Burns, Tom
Mann az .n. new unionismen vezetése
alatt. Amig az el6bbi Socialdemokratic Federation
tisztan Marx-féle elvek alapjan all s ennek part-
szervezetével ¢és taktikdjaval bir, ami Anglidban
viszont kevés eredményt vont maga utan: addig e
fliggetlen munkas part sokkal kedvezébb vélemény-
nyel van a szakegylet és szOvetkezeti ligy irant,
s nem is hirdeti a merev osztalyharcot. — A har-
madik szocialisztikus szervezet Anglidban az 1883-
ban alapitott Fabian society, mely nem
politikai vagy munkas part, hanem tudomanyos
tarsasdg, amely a szocializmus tudomanyos elvei
tanulmanyozasanak és terjesztésének szenteli ide-
jét. Vezetéi Sidney ¢és Beatrice Webb, az
angol professzor hazaspar, Bernhard Shaw, a
kivalo iro stb.

Az 1899. esztenddben a szakegyleti kongresz-
szuson egy u. n. Labour Representation
C om it e et alakitottak, amelynek a célja min-
den munkas-szervezetet magaban egyesiteni és a
parlamentben a munkés-partnak a politikai  pol-
gari partoktol fliggetlen képviseletet biztositani. Ez
a bizottsdg tehat kozpontja az 0Onalldo munkaspart
életrekeltésére és a 1étezd partok megnagyobbita-
sara irdnyuld agiticidnak. Az agiticid ardnyai elég
szamottevok. 1894-ben mar majdnem 1 millio szak-
egyleti tag csatlakozott e bizottsaghoz, 165 szak-
egylet és 76 szakegyleti kartell és szovetkezet is
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tagja ma mar e nagy bizottsignak s a parlament-
ben is mar 1903-ban 14 képviseldvel birt.

Azonban ezen 1j organizacid6 szelleme sem
tisztan szocialista, Ggy, hogy a S o c i a 1 d e-
mokratic Federation  beldle ki is 1é
pett. Ezen a kontinentalis szocidldemokracia el-
veitél kiilonbozé felfogast azonban meg lehet ér-
teni; az angol viszonyok, amelyek a kontinen-
séivel egyaltalaban nem egyeznek meg, teszik sziik-
ségessé angol foldon a szarazfoldi szocialdemokra-
cia elveitdl valo eltérést.

4. A tobbi eurdpai allamok.

A szocidlizmus a tobbi eurdpai allamokban is
nagy léptekkel halad eldére. Belgium, Dénia, Hol-
landia, Olaszorszag, Ausztria és Svajc parlament-
jeiben egyarant {iilnek, legtobbszor novekvd szam-
mal szocidlista képviseldk, s a parlamenti szocidliz-
mus mellett a szakegyleti és a szdvetkezeti szocializ-
mus is halad az allamokban eldre.

A belga Vandervelde, Anseele, Ber-
trand, az olasz Antonio Labriola, Turati
s ennek felesége K uliscioff Anna majd a
Turatival, mint «reformistdval» szemben fellépd hi-
res biintetdjogasz: Enrico Ferri s a fiatal Ar-
turo Labriola, az osztrak Viktor Adler
Leo Verkauf, Pernerstorfer, Ellen-
bogen, Daczynski, a sviici Otto Lang
ismert nevek a szocidlizmus tanainak hirdetéi ko-
zll, kikhez még a tobb allamban szerepet jatszo
keresztyén-szocialistak vezérei is jarulnak.

Nincs helyiink r4, hogy ez éllamokban a szo-
cializmus térfoglalasarol, partjai fejlodésérél szam-
szeri adatokat nyujthatnank. Csak a magyar
szocialista mozgalomrél kell itt néhany szoval még
megemlékezniink.

Magyarorszagon a szocidldemokraciaszer-
vezkedése mar az 1868. évben vette kezdetét s
1873. marciusaban Pesten megalakult a magyar-
orszadgi munkéaspart, de ezt a kormany csak-
hamar feloszlatta. 1880-ban 1jbol foléledt a moz-
galom s ez ¢év majusdban Budapesten orszagos
kongresszus tartatott, melyen a tobb, mint szaz
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kiildott ~ megalkotta a magyarorszagi al-
talanos munkaspartot E partnak moz-
gatd lelke Franki Leo6 volt, az ismert parisi
kommune-tag, de az & elitéltetésével a mozga-
lom is aldbbhagyott. A Parisban 1890-ben tartott
nemzetk6zi  munkaskongresszes  hatirozatara, mely
majus elsejének altalanos munkasziineti nappa té-
telére  vonatkozott,  szocidldemokratikus  tiintetése-
ket rendezett a magyar munkdssag, s nem ma-
radvan csak alkalmi nyilatkozatok mellett, pértot
alkotott az 1890. év december 7. ¢és 8-an tar-
tott gytilésen, hol Budapestrdl és 34 vidéki koz-
ségb6l 121 kikiildott vett részt. A part magyar-
orszagi szocidldemokrata pdart nevet
vette fel, s az erfurti marxista programm alap-
jén all. 1896-t6l kezdve az orszaggytilési valasz-
tasokra is allanddan allit jeldlteket, de eddig még
parlamenti képviseldje nincs.

Az 1907. marcius 31-én, aprilis 1-én és 2-an Bu-
dapesten megtartott XIV. partgylilés jegyzOkonyve
szerint a part ligyvezetd elndkei: Teszarsz Ka-
roly, Bokényi Dezs6é, Garbai Séandor,
s Groszmann Miksa, s a partgyilésen Bu-
dapestr6l 91 szervezet 114 kikiildottel, vidékrol 63
helység 64 szervezet 79 kiildottel, Osszesen tehat
64 helység, 155 szervezet, 193 kiildottel képvisel-
tette magat, s a part bevételei 1906. aprilis 1-t6l
1907. marcius 15-ig Osszesen 445527 korona 41
fillért tettek ki.

A partbol kiinduld szakszervezeti mozgalom ve-
l6ban hatalmas aranyokat mutat: a szaklapok pél-
danyszdma az 1906. évben mintegy 80 ezerrdl
145.900-ra emelkedett, s mig 1904. junius 30-an
52410 szervezett munkds tagot szamlaltak a szak-
szervezetek, a part jegyzOkdnyve szerint a ma-
gyarorszagi  szakszervezetekben  szervezett — munka-
sok szama 1907. marcius 15-én mar talhaladta az
els6 szazezret. S ezzel szemben 1902. januarius
1-én még csak 9999 volt a taglétszdm. — A part
13 partlappal rendelkezik, koztiik egy kozponti,
hetenként 6-szor megjelend lappal, a Népszava-
val, s a hetenként egyszer megjelend kozponti
német Volkstimm e-vel és a havonta kétszer
megjelend tudomanyos folyoirattal, a Szocializ-
mus-sal. — A foldmunkésok mozgalmat is szer-
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vezte a part, s 1907. marc. 1-én mar 532. cso-
portot alakitott meg, egy évi agitacio utan.

A magyarorszagi szociadldemokrata partbol 1900.
husvétjan kivalt egy frakcio, amely magyaror-
szagi ujjaszervezett szocialdemo-
krata  partnak  nevezvén magdt, Mez06fi
Vilmos, a csongradvarmegyei szegvari Kkerilet
orszagos képviseléje vezetése alatt all. A kivalas,
Mez6fitdl nyert értesiilés szerint: részint elvi, részint
taktikai, részint személyi kérdések miatt tOrtént.
Elvi okbol, mert a part Magyarorszdg fliggetlen-
séget és Onallosagat is kimondandonak tartotta,
taktikai okokbol, mert elsdsorban az orszag fold-
miveld népét oOhajtotta megnyerni, s személyi okok-
bol, mert az anyapart vezetdi és e frakcido vezérei
kozt személyes surlodasok tamadtak. Az wjjaszer-
vezett (néha ugyan «jjaszervezO» partnak mondja
magat) szocidldemokrata part legutobbi kongresz-
szusat ~ Bécsfoldvaron  tartotta  1907.  hisvétjakor,
kozel 200 kozség kiildotte eldtt.

E part orszagos foldmives bizottsagot s a ku-
bikus munkasok orszagos szervezObizottsagat is
megalkotta, s foleg az alfoldi foldmives munka-
sokra tamaszkodik, Békés és Csongrad, s a vele
hataros  varmegy¢ékbol kapja szavazatai tilnyomod
részét Bevételei és kiadasai fel6l nem allanak ren-
delkezésre adatok. Partlapjaa Szabad szo.

Programmjat  1900—1905. kozott hat  kongresz-
szus allapitotta meg, s egy elvi nyilatkozatbol, az
«egész magyar nép javara», a gazdik javara, az
ipari munka védelmére, a foldmives munkasok ja-
vara — szolgald koveteléseket foglal magaban, s
ki van adva a «Mit akar, miért kiizd a magyar-
orszagi Ujjaszervezett szocialdemokrata part?» cimi
ropiratban.

Az egységes magyar szocidldemokrata part az
1890-es évek alfoldi agrarszocialisztikus munkés-
mozgalmak idején Viarkonyi Istvdn agitacidja
folytan még egy rnasik szakadast is megért, a
mennyiben Varkonyi kiilon agrarszocialisztikus par-
tot szervezett s Foldmiveld cimen adott ki
szamara hetilapot. Ez a frakcid6 a Budapesten és
Cegléden 1897-ben tartott két kongresszuson, mint
a szocialdemokrata foldmives és kisgazdak tomo-
rilése a fiiggetlen szocialista part ne-
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vet vette fel, de nem volt hosszi életii. 1898.
elején, hatosagi tldoztetés folytan, Varkonyi kiil-
foldre menvén, a part bomlasnak indult, s be-
allott benne a szakadas, amelyet ugyan kihevert,
s harom kovetkezd kongresszuson  (Budapesten,
Temesvart és Pozsonyban) ugyan még életre kelt
a part, hanem azdta lassankint elaludt, mert ko-
veteléseit mas partok tették magukéva. A Var-
konyi-féle mozgalom ma mar ugyszolvan teljesen
végét jarja.

A harmadik, ma tényleg 1étez6 és szintén er6-
sen szervezkedd part a magyar keresztény
szocidlista part, mely a keresztény mun-
kasszervezetb6l alakult s 1904. oktober végén tar-
totta meg mar elsd kongresszusat s megalkotta
a magyarorszagi keresztény munkas-
egyesiiletek szovetségét.

A szocidlizmus tanainak bemutatisa s nem any-
nyira a gyakorlati élet, mint inkdbb az elmélet
szempontjabol annak torténete eldadasa volt e kis
munka feladata.

Jol tudom, hogy mennyire hianyos ¢és hézagos
ez a kis dolgozat; s az oly Orids anyagbol, mint
a szocializmus, a lényegeset kivalasztani s objek-
tive, sem egyik, sem masik irdnyban nem menni
tal az ismertet6 — és nem a polemizald, biralo
vagy josolgatd — 4ltal Onmaganak Kkitlizott hata-
rokon: nehéz feladat. S nem merem remélni, hogy
sikeriilt volna helyesen megoldanom az elém alli-
tott feladatot.

Csak még egyet befejezésiil:

A tudomény feladata a torvényszeriiségek meg-
allapitasa, az igazsag kutatésa.

Ezt akarja feltalalni az individualista, épp ugy,
mint a szocialista. S a tudomany, melyet egyikok
vagy masikok magaénak vall, nem adhat mast
igazsagként, mint az élet igazsdgait, kiilonben az
nem tudomany.

Csakhogy az igazsag a még a lathatar alatt
levd nap, amely aranyos sugarkévéjét szétszorja
a lathatar felett; sugarait: ama jelenségeket, ame-
lyekbol 1étére kovetkeztethetni lehet, latja az, aki
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e sugarak altal megvilagitott mez6én ballag:, de a
ragyog6 vilagossagi nap, az igazsag, a tudoma-
nyos igazsdg napja még mindig el van rejtve
szeme el6l; akkor pillanthatnd meg azt, ha meg-
taldlnd a mezén keresztiilvivd sok-sok Ut koziil
amaz Osvényt, mely biztosan vezetné el az ingo-
vanyok, mocsarak, a kés6bbi szakadékok elkeriilé-
sével a lathatdr szélére, ahol mar lefelé hajolt a
gombolyli fold s latdsdban mi altal sem korla-
tozva, éllana a bolyongd, a kutatdé el6tt a nap, a
ragyogo nap, az igazsag napja.

A kutatd el is indul a virdgos, illatos tavaszi
mezOén, amelyet derlis vildgossdggal von be a lat-
hatar alatt levd napnak a zenitrdl visszaverddo
szamtalan sugara De elszomorodott szivvel latja
bolyongasaiban, hogy a tavaszi mez§ viragai las-
sacskan elfogynak, letaposott, késébb kiégett, fii
nélkili foltok tiinedeznek €l6, és mintha ¢él6 1é-
nyek jartak volna mar itt, erés ldbnyomokat fe-
dez fel, dulakodéasnak, harcnak nyomait. Majd ut-
tdban pusztitd csatdnak emlékeihez: holtakkal ta-
kart satrak foszlanyaival, diadalmi zaszlok rongyai-
val s tort fegyverekkel fedett csatamezdre jut és
azt a kis 0Osvényt, melyet meg kellene taldlnia,
hogy rajta haladva, elérje a lathatar peremét, —
eltakarjak az elesettek, a harcosok hullai, a satrak
roncsai, az eldobalt harci jelvények. Sehol-semerre
kivezetd: at probal gazolni a csatamezén s még
hallja itt-ott a haldoklok jaj-szavat is, latja a ta-
volban az elére nyomuld diadalmas csapatot, mely
itt litkdzott meg, itt harcolt azért az utért, amely
hite szerint az igazsag napja felé vezet és most a
nyert csata  utan  tor rajta  elre,  eldre...
Ez szimbolizalva a  tudomanyos kutatas.
Az igazsadg napja aldl van a lathatar peremén,
csak sugarait kiildi a folé; de a kutatd a napba
is szeretne betekinteni; kiizd hat, hogy kozelebb
jusson hozza csatazik masokkal, akik a tadgas harc-
mezOt atszeld sok-sok Ut koziil egyet mar elfoglal-
tak a maguk szdmédra. Taldn elesik e harcban,
talan 6 lesz a gy6z6 és ekkor tovabb hatol eldre,
épp Ugy, amint mentek mar eldtte ezerén és eze-
rén ¢és jonnek még utdna ezerén és ezerén, mert
mindannyiukat az a meggy6z0déssé érlelddott hit,
az a tudat hatja at, hogy kell lenni igazsagnak,
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kell lenni tiind6klé napnak, mert kié volnanak kii-
Ionben a ragyogd sugarak? Keresi hat az utat,
az Osvényt 6 is. Vajjon el jut-e rajta s mikorra
jut el a lathatar pereméhez, ahonnan a ragyogo
napot teljes vilagossagaban meglathatja?...

Ez a kép jutott az eszembe, amikor a szocia-
lizmus tudomanyos kutatasai — jol tudom: igen
hianyos — ismertetésének végéhez jutottam.

Mindannyian az igazsagot keressiik, kiilonb6zo
utakon, s harcolunk mindannyian meggy6zOodeé-
sinkért, csatazunk a velink szemben mast allitd
felfogasokkal, mert hitlink, mert meggy6z8désiink,
hogy az altalunk képviselt egyik vagy masik uton
fogjuk megtalalni az igazsagot.

Amde, hogy helyes-e a valasztott Gt, amelyen
elérehaladunk, az csak a mi szubjektiv meggy6z06-
désiink, amelynek helyességét és igazsagat nem mi
magunk donthetjiik el, hanem az id6, a jovendd,
amely az igazsag napjat teljes vilagossagban fogja
a vilagra ragyogtatni.

fgy kiizd a szocidlizmus is a maga igazaért:
teljes hitében hirdetett tanai erejének ¢és igazsa-
ganak: de hogy meg fogja-e valositani tételeit a
jOvO, ezt megjosolni akarni nem a mi feladatunk.

Ne felejtsiik el azonban azt sem, hogy a szo-
cializmusban nem szabad az emberiségnek befeje-
zésre jutott idealjat szemlélni; ha valamikor tényleg
atiiltethetnének a valdsagba a szocidlizmus tanitasai,
akkorra a vilagban bizonyara ismét 0j idealjai lesz-
nek, mert az emberiség allandd torekvése a javitds,
a reformalds, az Ujitds wutani Orokés, nyugtalan
vagyakozas.

Ez maga az ¢let, s ennek az életnek, a mi
korunk forrongd, kiizdd, jobbuldsra torekvd éle-
tének eszmékben vald egyik lesziirdése a szo-
cializmus.

Il
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