NEMEDI Dénes

NIKLAS LUHMANN: SOZIALE SYSTEME
GRUNDRISS EINER ALLGEMEINEN
THEORIE*

Ha mar maga a 675 oldalas konyv is csak az altalanos elmélet f6 vonalait nytjtja, mi
lehet a rola irt ismertetés? A konyv ,tartalmat® azért is nehéz lenne Osszefoglalni, mert
nem deduktiv logikaji: nem bizonyos altalanos alapelvekbdl indul ki, hogy aztan azo-
kat részletesen kibontsa, hanem sorra bejarja a szocialis rendszerek elmélete szempont-
jabol lényeges témdkat, s ha a sorrend nem 1is Onkényes, nem is egyértelmilen meg-
hatdrozott. A {6 kérdések igy tobbszor is visszatérnek. A bejart tutvonal néha érinti
Luhmann korabbi kedvenc elméleti témait (példaul a funkcionalis differencidlodas, az
evolucid), de egészében egy megvaltozott érdeklodésrél tanuskodik. Persze nem  arrol
van sz0, hogy az elméleti paradigma valtozott volna meg, de a paradigman beliil lehet-
séges kérdések kozott most mashogy oszlik meg a figyelme.

A sokféle forrasbol (altalanos rendszerelmélet, szocioldgiai funkcionalizmus, feno-
menologia) taplalkozé luhmanni elméletben mar kordbban is fontos helyet kapott az
értelmi  szerkezetek és a kommunikacid vizsgalata. A mostani kotet egyik legfontosabb
elézménye, igazi empirikus bazisa az 1980-ban megjelent, ugyancsak tiszteletre méltd
terjedelmli  torténeti  tudédsszociologia  [Gesellschaftsstruktur  und  Semantik, 1-2. k,
Frankfurt a. M.], amely a tarsadalmi létezés értelmezését nyujtdo alapvetdé kategoriak
torténeti alakulasat vizsgalta. Nem el6zmény nélkiili és nem meglepé tehat, hogy a
mostani  elméleti ,,vazlat egyik legfontosabb alapkategoridja a kommunikacio: Az
elemi, a szocialist mint kiilonds valosagot konstituald folyamat a kommunikacios fo-
lyamat. (193. old) A kommunikdci6 hirom szelekcid egysége. Megkiilonbozteti az
informaciot, amely maga valasztds a lehetdségek repertoarjabol, a kozlést, a kozlés mint
a viselkedés valasztasat, ahol is fontos az informdacidé és a kozlés kozti allandd kiilonb-
ségtétel, és a megértést, amelynek megvalosulasa viszont a cimzett részér6l feltételezi
az informaci6 és a kozlés kozti kiilonbség megtételére vald képességet. A kommunika-
cio tehat egység ¢és egyben a kiillonbségek megfigyelése, megértése, a kiilonbségtétel
elvarasa a partnert6l.

Minthogy a kommunikacié létrejottében a  megértés elengedhetetlen  mozzanat,
ezért a kommunikaci6 Onmagara utald, Onreferencialis [selbstreferentiell] folyamat.
Természetes, hogy a kommunikaciok egymasra kovetkezésében mindig meg kell vizs-
galni, vajon sor keriilt-e az el6z6 lépésben is megértésre. Ez azonban csak azért lehet-
séges, mert mar magaban az elemi kommunikacioban is jelen volt ez az Onmagara valo
visszautaldas: a megértés a két el6zd szelekcio kiilonbségének ¢€s Osszetartozasanak a fel-
ismerése. Ez az Un. alapvetd Onreferencia, amely elemibb szinti a kommunikaciorol
vald kommunikacional. Az Onmagara utald egység ebben az esetben egy elem, egy ese-

* Tarsadalmi rendszerek. Egy altalanos elmélet févonalai. Frankfurt a. M. 1984.
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meny, egy kommunikacio. (600. old) Luhmann mindenképpen biztositani akarja,
hogy a szocidlis rendszer alapvetd kategériait gy vezethesse be, hogy ne legyen szik-
sége a szubjektum, az emberi cselekvd fogalmara. Az alapvetd Onreferencia éppen”azért
donté  jelentdségili, mert a szubjektumnal, személynél, cselekvonél ,alacsonyabb szin-
ten rogziti az elméleti kiindulopontokat.

Csakhogy — legalabbis ez az olvas6 benyomdsa — Luhmann-nak mégsem sikertilt
kello élességgel elkiilonitenie a magasabb szintl, a régi szubjektum-filozofia alapeleme-
ként mikodo reflexivitdst és az elemibb szintli Onreferenciat. A meghatarozasok at-
folynak egymasba. A 199. lapon ezt irja: ,Itt mindenekelétt az alapveté onreferencia-
rol van szo, azaz arr6l, hogy a folyamatnak olyan elemekbdl (eseményekbol) kell all-
nia, amelyek ugyanazon folyamat mas elemeivel valdo kapcsolatuk felhasznaldsaval on-
magukra vonatkoznak. A 600. oldalon a folyamatszeriiség mar csak a reflexivitds tar-
tozéka: ,Mindig reflexi vitasrol kell beszélniink akkor, ha a folyamat az az Onmagaval
azonos egység [Selbst], amelyre a referencia hozzatartoz6 mivelete utal.“ A definiciok
Osszemosodasa annak a vallalkozasnak a nehézségeire utal, amely ki akarja kiiszobdlni
a cselekvd, azonosithatd szubjektumot a tarsadalomelmélet alapfogalmai koziil, de
ugyanakkor a tarsadalmi rendszert mégsem kivanja egy természeti sziikségszeriiséggel
miikddé mechanizmusként vagy organizmusként leirni. Luhmann gy szeretné a kom-
munikaciot és a benne mikod6é Onreferenciat elemezni, hogy a szubjektum feltétele-
zése nélkil is megtaldlja mindazt, amivel normalis koriilmények kozt talalkozunk:
értelmet, Onértelmezést stb.

Az elemi szocidlis folyamatok, a kommunikacid Onreferencidlis jellege Osszefligg
a szocidlis rendszerek egészének autopoietikus voltdval. Luhmann ezt a kategdriat
a biologusoktol kolcsonodzte, s arra utal vele, hogy ezek a rendszerek azokat az eleme-
ket, amelybdl allnak, 6nmaguk hozzdk létre, O6nmaguk konstitualjak (59., 86., 602. old.)
Ezekben az Onlétrehozd rendszerekben tehat reprodukcié folyik: produkcié a pro-
dukalt révén, a produkalt altal. (233. old.) Belathatd, hogy az ilyen rendszerekben csak
az szerepelhet elemként, amely Onreferenciaval bir, s Luhmann szerint a legelemibb
szinten ez az elem a kommunikdcid, amely tehat itt az elméleti épitményben azt a he-
lyet foglalja el, amelyet masoknal a cselekvés, az interakcio.

Az autopoietikus rendszerek — mondja Luhmann — zart rendszerek, amennyiben
onmaguk konstitualjdk magukat, vagyis elemeiket (nem zartak persze abban az érte-
lemben, hogy kornyezetiiktdl fiiggetleniil léteznének, hogy Onmagukat teljes mérték-
ben determinalhatndk). Az autopoiesis szempontjanak el6térbe keriilése {jdonsag a
luhmanni  gondolatrendszerben, s bar néha nehezen szabadulhatunk att6l a benyoma-
sunktol, hogy inkabb jol sikeriilt metaforarél, mint szigori elméleti kategoriarol van
sz0, tagadhatatlanul befolyasolta az elméleti rendszer egészének f6 érdeklédési ira-
nyait. Luhmann korabbi munkaiban a rendszer/kdrnyezet kiilonbség és az ezt a kiilonb-
séget fenntartd mechanizmusok alltak az el6térben. Most, bar a korabbi témak is jelen
vannak, egyértelmiien az el6bbi értelemben zart rendszereken beliili, mindenekel6tt
a kommunikacié komplexebbé valasabol szarmazé folyamatok képezik a 6 témat.

Rendkiviil jellegzetes, ahogy Luhmann a megértés problémajat kibontja. Ahhoz,
hogy a cimzett megértse a kozlést, a kozl6 oldalan fel kell tételeznie az informacio és
a kozlés elvalasztasara, megkiilonboztetésére vonatkozd képességet (azaz az  Onreferen-
ciat). Ezzel mar rogton adva van annak a lehetdsége, hogy a cimzettben felébredjen
a gyani: a kozl6 nem azt gondolja, amit ,mond . (Bar cimzettrdl, kozlérél van szo, s
a kozlo ,,mond valamit — ezek a szavak csak nyelvi konvencidok; Luhmann szerint
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nem szabad feltételezniink, hogy a legelemibb szinten is mar két azonosithatd szub-
jektum szerepelne, akik hangnyelvi kommunikaciét folytatnak. A kommunikacié elemi
szintjén nincs sz6 szubjektumokrol és hangnyelvrél.) A kommunikdcidban tehdt nem
a megértés ¢és az egyetértés altalanos lehet6sége, hanem az egyetemes gyanakvas csi-
raja rejlik. (208. old.) Kommunikaciés paradoxonnak nevezi ezt Luhmann, mert a gya-
nakvas, az egyetemes kételkedés éppen abbol szarmazik, ami a megértéshez elenged-
hetetlen: az informacio és a kozlés kdzti megkiilonboztetés képességébol.

Kilon utalas nélkil is félreismerhetetlen itt a vita a kommunikacio habermasi fel-
fogasaval. A Habermaséval ellentétes kovetkeztetés kényszeritd erével adodik, ha el-
fogadjuk a kiindulast: ti., hogy a kommunikacid6 a szocidlis rendszer alapfolyamata, s a
kommunikacié értelmezéséhez nincs szikségiink sem a nyelv, sem a cselekvés, cselekvo,
interakcid fogalmaira.

Minthogy a kommunikdcié paradox eredményeket produkdl, természetes mddon
adodik a kérdés, hogyan képesek megbirkdozni a szocidlis rendszerek a kommunikécid
altal felszabaditott ¢és taplalt univerzalis gyanakvassal. Luhmann a megoldast a kom-
munikécids teljesitményt, bizonyos egyszerlsitések révén fokozd kozvetitd eszkozok-
ben, médiumokban kérési. Ezek az eszk6zok nem a gyanakvast kiiszobolik ki ez
Luhmann szerint nyilvanvaléan lehetetlen; nem is vagna egybe altalanos elméleti to-
rekvéseivel egy ilyen kiit keresése, hiszen ha lenne mod az egyetemes gyanakvas ki-
kiiszobolésére, akkor az egyre bonyolultabb funkcionalis differencidlodds mellett mas-
képp is elképzelhetdé lenne a felmeriildé rendszerproblémak megolddsa. A kommunika-
cios paradoxon legyiirése, az egyetemes gyanakvas legalabb idGleges hattérbe szoritasa
azaltal lehetséges, hogy a specializalt médiumok a kommunikacidé vagy a kommunika-
cibhoz  kapcsolodd  tovabbi  szelekciok  teljesitoképességét  nagymértékben  fokozzak.
Ezen a ponton 1ép be a myelv. Nyelvi kommunikdcié esetén a kozlési szandék ugyanis
félreérthetetlen, vitathatatlan (mig példaul egy gesztus esetében konnyen meriilhet fel
kétség). A nyelv tehat aranytalanul élesen emeli ki a kommunikaciés folyamatban a
kozlési szelekciot, megkonnyiti ezzel a cimzett dolgat. (209. old.) Az informacié ¢és
a kozlés kozti kiilonbség megallapitdsa igy szinte automatikussd valik, s ezzel fligg 0sz-
sze az is, hogy a nyelvi kommunikicid képes a folyamatot messze az érzékelhetd ese-
mények hataran talra is Kkiterjeszteni. A nyelv mint eszkdz, médium tehat kétségtele-
niil felfokozza a megértés lehetoségét, noveli annak esélyét, hogy a kozlo és a cimzett
szelekcidi  (informacié ¢és kozlés kiilonbségének a megallapitisa) egybeesnek, de a nyelv
nem képes a gyanakvast kikiiszobolni.

Ugyanigy nem képesek erre a szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiu-
mok. (222. old.) Ezek a kommunikacios szelekcid €s a motivacid kozti szakadékot hi-
daljdk at. Feltéve wugyanis, hogy a szikségszeri gyanakvas ellenére sikeriilt a megértés,
még mindig nem lehetiink biztosak abban, hogy a cimzett a kommunikaciot viselkedé-
se premisszajaként fogja elfogadni — azaz annak megfelelden fog viselkedni. Bizonyos
médiumok azonban képesek ezt a bizonytalansagi forrast kikiiszobolni vagy legalabbis
hatasat minimalisra csokkenteni, igaz, a kommunikaci6 tartalmanak bizonyos standar-
dizalasa, redukalasa révén. Ilyen eszkozként mikodik a pénz, amely csak nagyon ke-
vés kozlési lehetdséget enged meg, de garantdlja, hogy a kozlést a cimzettek viselkedé-
siikben figyelembe veszik. Ugyanigy mikodik a tudomanyos rendszerben az igazsag
is — pontosabban a kozlésekhez csatolt és a kozld presztizsétél fliggd igaznak tartas.
Luhmann még tobb ilyen médiumot ismer: példdul a szeretet, a hatalom, bizonyos
vonatkozasban a vallasos hit stb. Ugy tiinik, Luhmann ezeket a médiumokat tartja a
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kommunikaci6  pillanatnyi  teljesitmény-csucstartoinak. Bonyolult  rendszerek  csak
azért lehetségesek, mert ezek az igen gyors eszkozok rendelkezésre allnak; sem sziik-
ség, sem lehet6ség nincs arra, hogy a tarsadalmi rend alapjat egy kommunikative elért
egyetértés, valamiféle megegyezés vagy szerz6dés képezze.

Luhmann altalanos kovetkeztetései élesen eltérnek tehat azoktdl a megallapitisok-
tol, amelyekhez a szimbolikus interakcionista vagy fenomenoldgiai szociologia vagy
Habermas dialektikus szociologiaja eljutott. Az elébbi a tarsadalmat a benne résztvevo
cselekvok értelmi konstrukcidjanak, az alkudozédsi és targyalasi folyamatok soran eld-
allitott termékének tartja, az utébbi a kommunikacidoban rejlé és megvaldsitatlan lehe-
toségeket emeli ki. Kozos mindegyikben, hogy valamiképpen a cselekvésbdl indulnak
ki vagy a cselekvést alapkategorianak tartjdk. Luhmann a cselekvést kovetkezetesen le-
vezetett kategoriaként kezeli. Tobbszor is kijelenti, hogy a kommunikaci6 maga nem
cselekvés. Vilagos, hogy ha a kommunikaciot cselekvésként fognank fel, felmeriilne az
a lehetéség, hogy sikerét az interakcidos kontextus alakulasan ellendrizziik, ezzel pedig
veszend6be menne az az erffeszités, amely a szociologiat a cselekvore mint kiinduld-
pontra valdé tamaszkodas nélkill épiti fel. Luhmann szeme el6tt ott van Parsons példaja,
aki szinte ¢élete végéig kiiszkddott azzal, hogy Osszeegyeztesse a monadikus, végsd egy-
ségként felfogott cselekvokbol kiinduld — cselekvéselméletét ¢és  funkciondlis  rendszer-
elméletét: sikerteleniil.

Luhmann szerint ,,a tarsadalmi rendszerek mindenekel6tt kommunikaciés rendsze-
rek, azonban a kommunikacié szelektiv szintéziseibe beépitik 'a' kommunikacionak
mint cselekvésnek az értelmezését, és 1igy magukat cselekvésrendszerekként irjak le*
A cselekvés tehat a kommunikaciobol értelmezhetd és szarmaztathatd. A, kommuni-
kacio szelektiv szintézisei” kifejezés arra utal, hogy a kommunikaciés folyamat sok-
féleképpen tagolhat6. Cselekvés akkor jon Iétre, ha a szelekcid a kozlésre iranyul. Ez-
zel ugyanis a szimmetrikus kommunikaciés viszony aszimmetrikussa valik, széthasad
arra, aki cselekszik (k6z6l), és arra, aki a cselekvést (kozlést) fogadja. Itt tehat a kom-
munikacids viszony egyes elemeit ,valakiknek”, azaz bizonyos rendszereknek (szemé-
lyeknek, szervezeteknek) tulajdonitjak. (227-228. old.) A kommunikacié a tulajdonités,
beszamitds révén hasad szét tehat cselekvésekre, itt kezdenek megjelenni kiilonallo
szerepldk, ,,motivumokkal” ¢és ,szandékokkal“. A kommunikaciés folyamat — mondja
Luhmann -, mint olyan, nem is figyelhetd6 meg, csak mint cselekvési folyamat (tehat
csakis a megfigyelheté kovetkezményekbdl vagyunk képesek kovetkeztetni a  végbe-
ment kommunikaciora, amely olyan, a kiils6 megfigyelés szamara hozzaférhetetlen
mozzanatokat tartalmaz, mint a vilag szelektiv észlelése, az informacié vagy a meg-
értés). (226. old.) E ponton joggal meriilhet fel egy metodologiai természetli ellen-
vetés: ha egyszer a kommunikdci6 mint olyan nem férhetd hozzd, hogyan lehetséges
a szocialis rendszerek olyan elmélete, amely a kommunikaciét veszi kiindulépontnak?
Ezt a kérdést teljesen jogossd teszi az, hogy Luhmann az elmélet Onimplikaciojarol
beszel, azaz Ugy véli, hogy a szocialis rendszerek elmélete Onmagat is a sajat targyaba
szamitja. Az elméletnek tehat nincs kiilonleges, a szocialis vilagon kiviili statusa. Luh-
mann azonban ezeknek a metodologiai-episztemologiai paradoxonoknak és problémak-
nak kevés figyelmet szentel.

Luhmann cselekvésfogalma a jozan ész nézpontjabol képtelenségnek tinik — ez
azonban nem tekinthet6 ellenvetésnek. Valojaban kommunikacié ¢és cselekvés viszo-
nyanak ilyen felfogasa mellett sok minden szo6i. ElGszor is, o kommunikacié nem fel-
tétleniil nyelvi jellegli. Marpedig kétségtelen, hogy a nem nyelvi viselkedés egyes ele-
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mei egyarant értelmezhetdk  kommunikacioként és  cselekvésként (egy  testmozdulat
egyarant lehet egy informacid kozlése és példaul egy menekiilési cselekvéssor része).
Meghokkentd, de ligitim a mindennapi értelmezési séma megforditasa, és a kommuni-
kacioé alapvetdbbnek tekintése. Azt is be kell latnunk, hogy a cselekvések nem kony-
nyen azonosithatd, szinte megfoghatdé egységek. Teljesen igaz, csak a leiras alapjan
dontheté el, hogy mi alkot egy egyedi, elkiilonithetd cselekvést, vagyis a leiras konsti-
tudlja a cselekvést. (228. old) Ugyanaz a viselkedés a leirastol fiiggben tobbféle cselek-
vés is lehet: ,megnyomtam a szerszam kapcsologombjat, ,lyukat furtam a falba a
tiplinek®, ,nekikezdtem a konyvespolc felszerelésének”. Ha pedig a cselekvést a leiras
konstitualja, kézenfekvd ezt a leirast a kommunikacid aszimmetrizaldsara vissza-
vezetni.

Természetesen Luhmann  cselekvés-felfogasaban is  lehet ellentmondasokat  talalni.
Egy helyen arrdl beszél, hogy a cselekvés két vonatkozasban konstitudlodik —szocialisan.
Egyrészt mint kozlési cselekvés — ez a fenti értelemben vett tulajdonképpeni cselekvés-
konstitacio. Masfel6l mint a kommunikacio témaja. (227. old.) A kommunikacio té-
majat  képezhetik olyan cselekvések, amelyek a fenti értelemben wvett tulajdonitas
[Zurechnung] termékei, de vannak olyan cselekvések is, amelyek nem kommunikati-
vak, amelyek fel6l a kommunikacié csak informalodik. A dolog nem teljesen vilagos,
de ugy tlnik, mintha Luhmann hirtelen megengedné, hogy legyenek olyan cselekvések
is, amelyek nem vezethetdk le a kommunikaciobol. Ilyennek tarthatjuk példaul a
munka jellegli cselekvéseket, amelyekrél Luhmann gyakorlatilag nem beszél, azaz az
olyan tevékenységeket, amelyek soran az ember természeti targyakat formal at. Jol
tudom, hogy a munka fenti révid meghatdrozdsa maga nagyon problematikus, s a ne-
hézség éppen ott mutatkozik meg, ha ezt a munkafogalmat egy interaktiv, kommuni-
kativ  cselekvésfogalommal akarjuk Osszeegyeztetni. Lukdcs ismeretes modon ebbdl a
munkafogalombdl probalta levezetni az interakcid ¢és kommunikdcid jelenségeit is
— Ugy tlnik, sikerteleniil. Habermas a két kategéria — munka ¢és interakci6 — egyenér-
tekli egymas mellé¢ allitdsaval kisérletezik. Luhmann azt az utat valasztja, amelyen
Parsons és lényegében Mead is jart: egyikik sem vesz tudomast a munka jellegli cselek-
vésekrél. Ez  elmélettechnikailag konzekvensebb és elegansabb megoldas, és a  kritikat
nehéz helyzetbe hozza, ti. megfosztja az immanens biralat lehetSségétél. A kritika sza-
mara csak az a vigasztald, ha a vizsgalt elméletben mintegy akaratlanul feltlinnek az el-
hallgatott problémakor jelzései.

Mindeddig a sz6 szoros értelmében szertedgazd luhmanni elméletbél csak egy, bar
kozponti témat érintettem. Az egészet ismertetni lehetetlen, de legalabbis illend6 a {6
korvonalakat jelezni. Luhmann egy interdiszciplinaris rendszerelméleti kutatds része-
ként fogja fel miivét. Felfogasa szerint négy rendszertipust lehet elkiiloniteni: a gépek,
az organizmusok, a pszichikus rendszerek és a szocidlis rendszerek. A szocialis rendsze-
reken beliil ismét megkiilonbdzteti a rendszerek harom tipusat: az interakciokat, a
szervezeteket és a tarsadalmakat — mint a legatfogdbb szocidlis rendszereket —, ezek
azonban nem hierarchikusan egymas folé szervezett rendszerek, azaz a tarsadalmaknak
nem alrendszerei az interakcidk ¢&s szervezetek. (16. old) A szocidlis és pszichikus
rendszerek sok koOzOs vondssal birnak: mindketté értelmi rendszer, mindkettd autopoie-
tikus. A konyvben ennek megfeleléen sok olyan témarél is szd esik, amely egyarant
jellemzi a szociadlis és pszichikus rendszereket — igy mindenekel6tt az értelem [Sinn]
kérdésérél. Elemez olyan altalanos tarsadalomelméleti kérdéseket, mint a struktira ¢s
id6, az ellentmondas ¢és konfliktus. Az ismertetés befejezéseképpen egy olyan témat
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véalasztanék ki, amely terjedelmileg ugyan nem nagy helyet foglal el, de az egész vallal-
kozés megitélése szempontjabol kulcsjelentdségli: ez pedig a racionalitas kérdése.

Luhmann réviden érintett torekvésében, hogy a hagyomanyos szubjektum-fogalmat
kikapcsolja a szocidlis rendszerek elméletébdl, kikeriili azt is, hogy a racionalitds fogal-
mat cselekvéselméleti uton vezesse be, példaul a dontési folyamatok elemzésével. Az
onreferencialis, Onmagukra utaldé rendszerek elemzéséhez fordul, s megallapitja, hogy
az Onreferencia nem feltétleniil racionalis (és, mint lattuk, nem is feltétleniil nyelvi).
Egyaltalan, milyen alapon mondhatjuk valamire azt, hogy racionalis? Mit jelent az,
hogy raciondlis? Luhmann rovid eszmetOrténeti attekintés alapjan gy fogalmaz, hogy
a racionalitds fogalmanak fel kell tételeznie Onmagat, azaz Onmaganak is racionalis
uton kiképzodottnek kell lennie. (640. old.) Ez a formalisnak latsz6 meghatarozas va-
l6jdban tartalmi, hiszen azt a belatast fejezi ki, hogy az ésszerliség fogalmat csak ésszerli
uton alkothatjuk meg, ennélfogva az ésszerliség konstatdlasa egyszerre iranyul arra a
targyra (példaul egy cselekvére), amelynek racionalis vagy irracionalis voltat elemez-
zik, és arra a folyamatra, amelynek soran ezt a megallapitast megtesszik. Ha egy cse-
lekvést ésszeriinek mindsitiink, egyben azt az igényt is bejelentjiik, hogy magunk is
képesek vagyunk ésszerli gondolkoddsra (mig példdul egy cselekvés agresszivnak mind-
sitése esetén koradntsem szikségképpen ez a helyzet, azaz nekiink magunknak nem kell
agresszivnak lenniink).

A szocialis rendszerek, egyaltalan az Onmagukra utald rendszerek esetében a racio-
nalitds kérdése legradikalisabban akkor keriill szoba, ha a rendszer Onmagira mint rend-
szer/kdrnyezet killonbségre utal (lévén ez a leheté legteljesebb, a targyat kimerité le-
irds). Ahhoz azonban, hogy ez az Onreferencia racionalis legyen, a kiilonbség fogalma-
nak maginak megint csak Onmagara kell irdnyulnia, azaz az Onreferencidnak magaban
reflektalnia kell a rendszer/kdrnyezet kiilonbség egységét. (640. old.) Az itt alkalma-
zott racionalitds-fogalom helytalld, mert maga is raciondlis Uton, azaz a lehetd leg-
teljesebb Onreferencia utjan jott létre.

Ez a kiss¢ nehézkes és — mint Luhmann megjegyzi — ,dialektikus eszmefuttatas
talan vildgosabb lesz, ha a konkrét példdhoz fordulunk. Egy olyan tarsadalom nem le-
hetne raciondlis, amely képtelen lenne a sajat maga altal kivaltott kornyezeti probléma-
kat megfeleléen leképezni ¢és kontrollalni. Erre mindegyik funkcionalis alrendszer csak
korlatozott mértékben képes. Az egyes alrendszerek altal kivaltott kornyezeti problé-
mak rendesen a tobbi alrendszert terhelik meg: a gazdasidg altal produkalt hatasokkal
az egészségiigynek, a szocidlpolitikanak stb. kell megbirkdzni. A rendszer akkor lehet-
ne racionalis, ha lenne egy alrendszer, amely képes a kornyezeti kolcsonds fliggdségek
értékelésére, azaz amely nemcsak a rendszer/kOrnyezet kiilonbséget érzékelné, hanem
maganak a rendszer/kdmyezet kiilonbségnek az egységét is — vagyis a rendszer teljes
rautaltsagat a kornyezetre. Ha lenne egy ilyen alrendszer, ez garantdlnd az ésszeriisé-
get, hiszen igy a rendszer/kornyezet kiilonbség altal keltett problémak azok tokéletes
atlatasa révén ¢és utjdn megoldhatok lennének. Egy ilyen alrendszer azonban nem 1é-
tezhet — mondja Luhmann —, mert ez azt jelentené, hogy a tarsadalom Onmagan Dbeliil
egy funkciondlis alrendszer képében még egyszer eléfordul, ami lehetetlen, mert az al-
rendszerekre vald differencialodas épp azt jelenti, hogy egy alrendszer sem jelentheti
a tarsadalmat mint egészet. A racionalitds igy, a kornyezeti terhelés nyomasztd volta
ellenére, elérhetetlen. (645. old) Luhmann szerint a tarsadalmak tilélése nem is kove-
teli meg a racionalitast, az evoluciés mechanizmusok gondoskodnak rola. Marpedig az
evoluci6 — tehetjik hozzd — irracionalis, mert ugy oldja meg a rendszerproblémakat,
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hogy a rendszer/kdrnyezet kiilonbségére nem reflektal (a variaci6 és az abbdl vald
szelekcid, azaz 1ényegében a proba—szerencse elv alapjan jar el).

Nyilvanval6, hogy a rendszer racionalitisa kapcsan egy rettentben thlfeszitett racio-
nalitis-fogalommal volt dolgunk, s ennek nem lehetett mas a sorsa, minta bukds. Am
ha az emlitett példat tovabb elemezziik, észre kell venniink, hogy ama nagy igényl al-
rendszer, amely raciondlisan érzékelné az egész rendszer/kdrnyezet kiilonbséget és a
kiilonbség egységét, nem lenné mas, mint maga a végig kifejtett Iluhmanni rendszer-
elmélet. Luhmann tobb helyen leszogezi, hogy a tudomany, s igy a szociologia, nem a
rendszeren kiviili megfigyelé allaspontjan van, hanem maga is részét képezi az Adltala
vizsgalt teriiletnek. (650. old) A szocialis rendszerek elmélete teljességében a rend-
szer/kdrnyezet  kiilonbségek atfogd értelmezését jelenti, s igy éppen a rendszert On-
magan beliil megismétld funkcionalis alrendszer szerepét igényli. Luhmann maga is
érzékeli, hogy itt az elemzés logikajabol szarmazik az eltulzott igény. ,,A racionalitas-
fogalom csak egy rendszer Onreflexidjanak legigényesebb perspektivajat fogalmazza
meg. . . Csak az Onreferencidlis rendszerek logikdjanak zaropontjat jelenti. (645—646.
old.) Arr6l lenne tehat szd, hogy az elmélet olyan varakozasokat teremt, amelyek ki-
elégithetetlenek. Ugyanakkor a  tilhajtott racionalitds-fogalomra sziikség van, mas-
képp példaul azt sem lehetne megallapitani, hogy az evolici6 — nem racionalis Uton —
megoldja a rendszerproblémakat (e megoldasnak ugyanis az a feltétele, hogy Aatlassuk
mindazokat a problémakat, amelyek a teljes rendszer/kdrnyezet viszonyban keletkez-
nek, ez viszont definicidszerlien a megvalosult racionalis reflexiot jelentené).

Igazi apdria ez, s nem Luhmann az els6, akit ez a sors elér. A gydkerei a felfogas
alapelemeiig nyulnak vissza. Lattuk, ki akarta kapcsolni a ,szubjektumot®, a beszéd-,
cselekvé- és  gondolkodoképes alanyt a rendszer alapkategoriai koziil. Ertelem, kom-
munikacio, cselekvés — mind meghatarozhatok ¢és elemezheték e rejtélyes, szuverén
lényre vald utalas nélkil — mondja. Megoldhaté igy a szocioldgia és a pszichologia év-
szazada tartd viaskodasa. A cselekvd, a szubjektum kikapcsolasaval viszont csak maguk
a szocialis rendszerek lehettek a reflexid hordozoi, ahogy ezt az Onreferencia fogalma-
val kapcsolatban Kkifejtette — s innen mar egyenes Ut vezetett a thlfeszitett és ezért
kudarcra itélt racionalitas-fogalomig. Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy
Luhmann maga is megnyugvassal allapitia meg az atfogd rendszer-racionalitas lehetet-
lenségét, hiszen ezzel — véli — az éaltala oly gyakran biralt atfogd tarsadalomkritika is
lehetetlenné valt. Azt viszont mar nem érzékeli, hogy valamiképpen a tarsadalomelmé-
let sorsa is koOtve van a racionalitas-problémahoz, s a raciondlis tarsadalomkritika ki-
dobott ballasztja a rendszerelméletet is magaval rant(hat)ja.

Vissza tehat a klasszikus filozdfia szubjektum-fogalmahoz? Erre aligha van lehetd-
ség, s az utat nemcsak és nem is els6sorban Luhmann ellenvetései torlaszoljak el. Az
ismerteté dolga konnyli, mert valasztott miifaja nem kivanja meg, hogy megoldast is
kindljon. Azt azonban nem tagadhatja le, hogy a siker nagyobb Iehetdségét sejti egy
olyan elméletben, amely az interaktiv kapcsolatban all6, kommunikalé cselekvok ké-
pességeibdl és teljesitményeib6l indul ki, s ebbdl bont ki egy olyan racionalitas-fogal-
mat, amely nem koveteli meg, hogy vagy az egész vilag racionalitasat (racionalizalhato-
sagat) kivanjuk — vagy semmit.





